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Sammendrag:

| denne rapporten kartlegger vi bruk av handlenett i Norge. Vi undersgker hvem som eier
handlenett, hvor mange handlenett folk har, hva de brukes til, levetid pa ulike typer
handlenett og faktorer som pavirker bruk av handlenett ved dagligvarehandel. Basert pa
disse resultatene drefter rapporten hvilke virkemidler som er effektive for a gke bruk av
handlenett i Norge. Datagrunnlaget for denne rapporten er en representativ
spgrreundersgkelse av den norske befolkningen. Undersgkelsen viser at de fleste i Norge
eier handlenett, og at det har blitt en vanlig praksis & bruke handlenett bade til
dagligvarehandel og til andre formal. Studien viser at de fleste som har kvittet seg med
handlenett, har kvittet seg med disse i lgpet av de to siste arene. Hovedgrunnen til at folk
kvittet seg med handlenettene var at de var gdelagte. Faktorer som pavirker bruk av
handlenett ved dagligvarehandel, er i stor grad knyttet opp mot folks handlepraksiser. De
som Kkjarer bil til butikken, de som handler mye, og de som planlegger handleturen oppgir at
de i stgrre grad brukte handlenett ved dagligvarehandel. Videre finner vi at kontekstuelle
faktorer som tilgang pa plastpose i dagligvarebutikker, pris pa handlenett og bruk av
avfallsposer pa rull til handtering av restavfall pavirker bruk av handlenett. Basert pa disse
funnene diskuterer vi tiltak for & gke bruk av handlenett. Vi argumenterer for at bade politiske
tiltak og tiltak fra dagligvarebutikkene kan gke bruk av handlenett.

Nokkelord:
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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Handelens Miljgfond (HMF). Bakgrunnen for
denne rapporten er a kartlegge bruk av handlenett i Norge. Dersom Norge skal oppna malet
om 40 plastposer per innbygger per ar, ma vi i starre grad erstatte plastposen med andre
baerealternativer slik som handlenett. For a kartlegge bruk av handlenett i en norsk kontekst
undersgker rapporten hvem som eier handlenett i Norge, hvor mange handlenett folk har,
hva de brukes til, levetid pa ulike typer handlenett og faktorer som pavirker bruk av
handlenett ved dagligvarehandel. Til slutt ser rapporten ogsa pa hvilke virkemidler som er
effektive for & gke bruk av handlenett. Datagrunnlaget for denne rapporten er en
representativ tverrsnittsundersgkelse av den norske befolkningen.

Vi gnsker a takke HMF for oppdraget. HMF er kun oppdragsgiver for rapporten. Alle
vurderinger, analyser og konklusjoner som fremkommer er SIFOs egne.

Vi gnsker ogsa a takke Alexander Schjgll for verdifulle innspill til studien og gode
diskusjoner rundt tolkning av resultatene. Til slutt vil vi takke Marie Hebrok for gode
tilbakemeldinger underveis i rapportskrivingen.

Rapporten er skrevet av Live Bayum og Hanna Seglem Tangen. Forskningsleder Torvald
Tangeland har kvalitetssikret rapporten.

Oslo, juni 2024
Forbruksforskningsinstituttet SIFO
OsloMet — storbyuniversitetet
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Sammendrag

Fra et klima- og miljgperspektiv er det et gkende behov for & redusere forbruket av
plastposer, bade for & redusere klimagassutslipp, spare naturressurser og energiforbruk, og
for & redusere forsgpling. Derfor har EU-kommisjonen foreslatt at medlemslandene skal
redusere antall solgte plastposer per innbygger til maksimalt 40 poser per ar innen utgangen
av 2025. Dette gjelder ogsa for Norge. | 2022 ble det brukt 722 millioner plastposer i Norge
(Handelens miljgfond, 2023). Dette tilsvarer et gjennomsnitt pa 132 plastposer per
innbygger. Dette tyder pa at forbruket av plastposer ma kraftig reduseres for & na malet om
40 plastposer per innbygger.

En livslgpsanalyse utfart av Askham et al. (2021) konkluderer med at bruk av handlenett for
a frakte varer er det beerealternativet som gir minst skade pa mennesker og miljg som et
alternativ til plastposen. Likevel er det lite forskning pa bruk av handlenett i Norge. Denne
rapporten har dermed som formal a kartlegge bruk av handlenett. Studien undersgker hvem
som eier handlenett i Norge, hvor mange handlenett folk har, hvilke typer handlenett folk har,
og hva handlenettene brukes til. Videre undersgker studien levetiden til handlenettene og
arsaker til at folk kvitter seg med handlenett. Studien undersaker ogsa hvilke faktorer som
pavirker bruk av handlenett ved dagligvarehandel, og hvilke tiltak folk er apne for a gke bruk
av handlenett.

For a undersgke studien formal, har vi giennomfgrt en representativ spgrreundersgkelse av
den norske befolkningen. Vi finner at de fleste i Norge eier handlenett og at de fleste har
ulike typer handlenett. Den typen handlenett flest folk eier, er handlenett i myk plast fra
dagligvarekjeder. Disse funnene viser at den norske befolkning har tilgang pa handlenett og
det er dermed mulig a erstatte plastposen med handlenett. Studien viser ogsa at de fleste
som har kvittet seg med handlenett, har kvittet seg med disse i Igpet av de 2 siste arene.
Hovedgrunnen til at folk kvittet seg med handlenettene var at de var gdelagte.

Studien viser ogsa at det har blitt en vanlig praksis a bruke handlenett i Norge, bade til
dagligvarehandel og andre formal. Studien viser at stadig flere bruker handlenett ved
dagligvarehandel sammenlignet med studier fra tidligere ar. Dette kan henge sammen med
at prisen pa plastposer har gatt betydelig opp, samt at bevisstheten rundt bruk av handlenett
har gkt. Flertallet oppgir at plastposer er dyrt, og de er ikke villige til & betale mer for
plastposer enn de gjer i dag. Flertallet i studien mener ogsa at handlenett er et praktisk
alternativ til & frakte varer ved dagligvarehandel.

Faktorer som pavirker bruk av handlenett ved dagligvarehandel, er i stor grad knyttet opp
mot folks handlepraksiser. Transportmiddelbruk, mengden varer folk handler og i hvilken
grad handleturen er planlagt eller ikke pavirker bruk av beaerealternativer. Vi finner at de som
kjarer bil til butikken, de som handler mye, og de som planlegger handleturen oppgir at de i
starre grad brukte handlenett ved dagligvarehandel. Videre finner vi ogsa at kontekstuelle
faktorer som tilgang pa plastpose i dagligvarebutikker, pris pa handlenett og bruk av
avfallsposer pa rull til handtering av restavfall pavirker bruk av handlenett.

Basert pa disse funnene diskuterer vi tiltak for & gke bruk av handlenett. Vi argumenterer for
at det trengs tiltak rettet mot folks handlepraksiser for & gke bruken av handlenett. Bade
politiske tiltak og tiltak fra dagligvarebutikkene kan gke bruk av handlenett. Blant annet kan
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nye lgsninger som en panteordning pa handlenett gjare det lettere for forbrukerne a bruke
handlenett dersom de har glgmt a ta det med til butikken. Gjennom holdningskampanjer og
ved bruk av gkonomiske insentiver kan forbrukerne bli mer &pne for slike nye Igsninger. |
dagligvarebutikkene kan redusert tilgang pa plastposer samt gkt tilgang pa avfallsposer pa
rull veere effektive tiltak for & gke bruk av handlenett.
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1.Innledning

1.1 Bakgrunn

Plastposen har blitt en integrert del av var hverdag. Dette skyldes dens attraktive egenskaper
som lav vekt, vanntetthet og brukervennlighet (Wang & Li, 2021). Globalt bruker vi 5 billioner
plastposer hvert ar (The World Counts, 2024). Det store flertallet av disse blir kun brukt én
gang. Det store forbruket av plastposer har flere utfordringer, spesielt for miljg og klima
(Nielsen et al., 2019). Produksjonen av plastposer er avhengig av olje, gass og kull som er
en viktig kilde til klimagassutslipp (O’Brien & Thondhlana, 2019). Videre blir plastposer ansett
som en stor kilde til badde marin forsgpling og til mikroplast (Regjeringen, 2020). Fra et klima-
og miljgperspektiv er det et gkende behov for & redusere forbruket av plastposer, bade for &
redusere klimagassutslipp, spare naturressurser og energiforbruk, og for & redusere
forsapling.

Politikere verden over har i gkende grad rettet oppmerksomheten mot problemene knyttet til
plastposer. Det har resultert i en rekke ulike reguleringstyper, alt fra forbud og avgifter til
palegg om a formidle informasjon om negativ miljgpavirkning. Gjennom EUs direktiv
2015/720, ogsa kjent som «plastposedirektivet», er medlemslandene forplikter til & redusere
forbruket av lettvekts plastposer til 40 poser per innbygger innen 2025 eller sikre at
plastposer ikke gis ut gratis/ innfgrer tilsvarende effektive virkemidler (Regjeringen, 2020). |
Norge er Handelens Miljgfond opprettet som et alternativ til statlig avqift i forbindelse med
EU-direktivet, der neeringslivet og Klima- og miljgdepartementet kom frem til at det private
selv tar ansvar. En stor andel av norske butikker er medlemmer i fondet og betaler en
kontingent per plastpose de kjgper eller selger (Handelens Miljgfond, u.a). | 2022 |la EU-
kommisjonen fram et forslag til en ny emballasjeforordning der det ikke lenger holder & sikre
at plastposer ikke gis ut gratis, men medlemslandene skal redusere antall solgte plastposer
per innbygger til maksimalt 40 per ar innen utgangen av 2025 (Regjeringen, 2022). Dette vil
ogsa gjelde for Norge gjennom EQJS-avtalen.

For at Norge skal na malet om 40 poser per innbygger innen 2025, ma forbruket av
plastposer drastisk ned. | 2022 ble det brukt 722 millioner plastposer i Norge (Handelens
miljgfond, 2023). Dette tilsvarer et gjennomsnitt pa 132 plastposer per innbygger, og er en
nedgang pa 12 % siden aret for (Handelens Miljgfond, 2023). For & na malet om 40
plastposer i aret, ma likevel forbruket reduseres videre med 70 % (March-Kontny, 2023).
Dette betyr at vi ma gke bruken av alternative og mer baerekraftige baerealternativer til
plastposen.

En livslgpsanalyse utfart av Askham et al. (2021) konkluderer med at bruk av handlenett for
a frakte varer er det beerealternativet som gir minst skade pa mennesker og miljg. Studien
vurderte bade mulige menneskelige helseskader, gkosystemskader og ressursbruk ved ulike
baerealternativer for a transportere varer i Norge. Basert pa dette oppfattes handlenett som
et godt alternativ for & erstatte plastposen, spesielt dersom man bruker handlenett som man
allerede eier. Dette gjelder selv om over 80 % av nordmenn bruker plastposer fra butikken til
handtering av restavfall (NHO, 2023). Studien konkluderer ogsa med at det er bedre for
klimaet a bruke avfallsposer rull enn & bruke plastposen flere ganger (Askham et al., 2021).
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1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med denne rapporten er & gke kunnskapsgrunnlaget for tiltak rettet mot reduksjon
av plastposer, og hvordan man kan gke bruken av andre baerealternativer, slik som
handlenett. For & oppna dette formalet har vi gjennomfert en representativ
sperreundersgkelse av Norges befolkning for a kartlegge bruk av handlenett. | dag mangler
det forskning pa bruk av handlenett i Norge. Vi vet lite om hvem som eier handlenett, hvilke
typer handlenett folk har og hva handlenettene brukes til. Vi vet ogsa lite om hvor lenge
handlenettene varer. Vi vil derfor undersgke levetiden pa handlenett, og arsaker til at folk
kvitter seg med dem. Et annet formal med rapporten er a kartlegge hvilke faktorer som
pavirker bruk av handlenett i Norge. For & undersgke dette analyserer vi hvilke
beerealternativ respondentene brukte ved sist handletur av dagligvarer i fysisk butikk og
arsaker til at de brukte disse beerealternativene. Vi sammenligner dem som brukte
handlenett, dem som brukte andre baerekraftige alternativer, som sekk og veske, og dem
som brukte plastpose eller papirpose fra dagligvarebutikken og undersgker hvilke faktorer
som var viktig for disse tre gruppene.

Basert pa disse resultatene vil vi diskutere implikasjoner for tiltak rettet mot bruk av
handlenett og videre forskning. Denne rapporten gnsker dermed a svare pa felgende
problemstillinger:

1. Hvem eier handlenett i Norge, hvilke typer handlenett har folk og hva blir

handlenettene brukt til?

Hvor lenge varer et handlenett og hva er arsaker til at man kvitter seg med dem?

Hvilke faktorer pavirker bruk av handlenett ved dagligvarehandel?

4. | hvilken grad er folk apne for tiltak rettet mot & gke bruk av handlenett, og a redusere
bruken av plastpose?

5. Hvilke implikasjoner har resultatene for tiltak rettet mot bruk av handlenett og videre
forskning?

@ N

1.3 Rapportstruktur

| dette innledningskapittelet har vi beskrevet bakgrunn, formal og problemstillinger i
prosjektet. | kapittel 2 presenterer vi tidligere litteratur pa bruk av handlenett og drivere og
barrierer for bruk av handlenett. | kapittel 3 redegjar vi for hvilke data som blir brukt for &
analysere forskningsspersmalene vare, samt hvilke analyseteknikker som blir benyttet i
analysene. Kapittel 4 tar for seg den farste problemstillingen og undersgker hvem som eier
handlenett i Norge, hvilke typer handlenett folk har, og hva disse brukes til. Kapittel 5
undersgker studiens andre problemstilling, og ser pa hvor lenge handlenett varer og hvorfor
folk kvitter seg med handlenett. Kapittel 6 undersaker hvilke faktorer som pavirker bruk av
handlenett ved dagligvarehandel (tredje problemstilling), mens kapittel 7 analyserer i hvilken
grad folk er apne for tiltak rettet mot a redusere plastpose og gke bruk av handlenett. Til slutt
tar kapittel 8 for seg den siste problemstillingen og diskuterer hvilke implikasjoner resultatene
i kapittel 4-7 har for tiltak rettet mot gkt bruk av handlenett og videre forskning. Kapittel 9
konkluderer med at det trengs tiltak rettet mot folks handlepraksiser for & gke bruken av
handlenett. Bade politiske tiltak og tiltak fra dagligvarebutikkene kan gke bruk av handlenett.
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2. Litteraturgjennomgang

| dette kapittelet gjer vi en litteraturgjennomgang av tidligere forskning og kartlegger studier
som viser hvem som disponerer og bruker handlenett og hvilke faktorer tidligere forskning
har vist pavirker bruk av ulike typer baerealternativer. Vi kartlegger studier som undersgker
hvilke sosiodemografiske kjennetegn folk som bruker ulike baerealternativer har. Tidligere
studier har ogsa viste at bade kontekstuelle faktorer og faktorer pa individniva pavirker bruk
av handlenett og plastposer i Norge. Vi undersgker derfor hvordan kontekstuelle faktorer og
faktorer pa individniva kan ha betydning for bruk av baerealternativer. Mye av forskningen pa
handlenett og reduksjon av plastposer er knyttet opp mot spesifikke land og situasjoner.
Resultatene fra disse studiene kan dermed veere preget av den sosiokulturelle og
gkonomiske konteksten i landet studien er gjennomfert i og disse resultatene kan ikke
ngdvendigvis overfgres til en norsk kontekst.

2.1 Bruk av handlenett og typer handlenett

Opinion gjennomfarer en kvartalsvis undersgkelse for Handelens Miljgfond der de kartlegger
bruk av handlenett, plastposer og avfallsposer hos et utvalg av den norske befolkningen. Tall
fra undersgkelsen i 2022 og 2023 viser at 60 % oppga a bruke medbragt handlenett ukentlig
eller oftere (Claussen & Behrens, 2023). Plastpose kjgpt i butikk var det nest mest brukte
alternativet. Kvinner brukte handlenett hyppigere enn menn og eldre brukte handlenett mer
enn yngre. Nar det kom til det mest praktiske alternativet oppga flest at det var medbragt
handlenett (Claussen & Behrens, 2023). Deretter kom plastpose kjapt i butikk og sekk/veske.
Videre har de funnet ut at hovedarsaken til at respondentene ikke hadde medbrakt
handlenett eller medbrakt plastpose, var behovet for poser til avfall og manglende
planlegging (Claussen & Behrens, 2023).

2.2 Demografiske faktorer

| dette underkapitlet ser vi pa hva tidligere litteratur sier om hvem som eier og bruker
handlenett. A forstd hvem som ofte kjaper plastposer er sentralt nar vi skal planlegge
fremtidige tiltak for a redusere plastbruk, samt utforme lovgivning og kampanjer (Lavelle-Hill
et al., 2020). Tidligere forskning har vist at kvinner er mer positive eller endringsvillige i bruk
av plastprodukter sammenlignet med menn og de med hayere sosiogkonomisk status har
ofte mer positive holdninger til & gjgre endringer sammenlignet med dem med lavere
sosiogkonomisk status (Zambrano-Monserrate & Ruano, 2020; Zen et al., 2014). Samtidig
har forskning vist at de med hgy utdannelse har hayere sannsynlighet for & bruke handlenett
i taystoff eller resirkulerbart materiale (Zambrano-Monserrate & Ruano, 2020). Andre har
derimot funnet at forbrukere med hgy inntekt og utdannelse bruker flere plastposer (O’Brien
& Thondhlana, 2019). Videre er det gjort funn pa at forbrukere i byer bruker mer plastposer
enn dem som kommer fra mer rurale omrader (Zambrano-Monserrate & Ruano, 2020) og
funn pa at de som bor i byer eier flere gjenbrukbare poser og handlenett enn dem fra mer
rurale omrader (Omondi & Asari, 2021). Forskningen viser altsa noe sprikende funn i bruken
av plastposer og handlenett nar det kommer til demografiske faktorer for bruk av handlenett
og reduksjon av plastposer.
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2.1 Faktorer pa individniva

Med faktorer pa individnivad mener vi hvordan egenskaper ved individet selv pavirker
forbrukeradferd (Thagersen, 2005). Flere av studiene bruker «The theory of planned
behavior» (TPB) (Ajzen, 1991) for a forklare hva som pavirker bruk av handlenett og
plastpose (Ohtomo & Ohnuma, 2014; Saari et al. 2021). Teorien argumenterer for at
menneskelig handling er et resultat av bevisst kontrollert eller overveid beslutningstaking.
Holdninger er en av hovedfaktorene som pavirker folks atferdsintensjon. | tillegg til innflytelse
fra holdning, blir atferdsintensjonen ogséa bestemt av oppfattet atferdskontroll. Atferdskontroll
vil si i hvilken grad en person faler det er lett eller vanskelig a utfere atferden i en gitt
situasjon. TPB-teorien argumenterer ogsa for viktigheten av sosiale normer for
atferdsintensjonen. Sosiale normer vil si at individer er pavirket av sosiale forventninger til
viktige referansepersoner eller grupper om hvorvidt en atferd bar eller ikke bgr utfares (Saari
et al., 2021). Figur 2.1 illustrerer teorien.

Persipert
atferds-
kontroll

Figur 2.1. lllustrasjon av teorien om planlagt atferd (Ajzen, 1991).

Basert pa TPB kan vi forvente at personer som er bekymret for miljg- og klimautfordringer i
starre grad vil bruke handlenett som alternativ til plastpose. Flere tidligere studier har funnet
at holdninger, verdisyn og normer har betydning for bruk av plastposer og handlenett (EGGS
Design, 2022; Zambrano-Monserrate & Ruano, 2020; O’Brien & Thondhlana, 2019;
Heidbreder et al., 2018; Zen et al., 2014). Individer som er bekymret for miljg- og klima har
vist seg a veere mer villige til & redusere sitt forbruk eller drive med resirkulering (Luis et al.,
2020; Zen et al., 2014). Videre kan vi forvente at sosial pavirkning vil ha betydning og at
individer er pavirket av hva folk rundt dem, for eksempel venner og familie, mener og tenker.
Dersom viktige personer rundt individet er opptatt av & bruke handlenett til dagligvarehandel,
vil det kunne pavirke i hvilken grad man selv bruker handlenett. | EGGS Design-studien sier
flere av respondentene at de blir pavirket til & bruke handlenett av sosiale forventinger og
forstaelsen av miljgproblematikk fra venner og familie (EGGS Design, 2022).

Nar det er sagt, er det ikke alltid slik at holdninger farer til handlinger. | en omfattende
metastudie gjennomfart av Heidbreder et al. (2018) om holdninger til plast, atferd knyttet til
plast og intervensjoner for & redusere plastbruk, viser det seg at selv om kjennskapen til
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problematiske sider ved plastbruk er hgy, hang ikke dette ngdvendigvis sammen med
endringer i atferd. Studien viste til fire hovedarsaker som gjorde det vanskelig & redusere
plastbruk; hvor praktisk det oppleves i en kjgpssituasjon, manglende kunnskap om
alternativer, vaner og endring av ansvar. O’Brien og Thondhlana (2019) papeker for
eksempel i sin studie om bruk av plastposer i Sgr-Afrika, at tilgjengelighet og lettvinte valg for
forbrukeren er hovedgrunnen til bruken. | EGGS Designs (2022) studie finner man flere
lignende funn. Forbrukerne uttrykte at de savnet mer hjelp til & endre egne vaner fra
plastposebruk til beerealternativer som handlenett. Ulike handelssituasjoner pavirket ogsa
bruken deres. For eksempel kunne en plutselig handelssituasjon gjgre det vanskelig a
benytte seg av et annet alternativ, fordi handlenettet la igjen hjemme.

Egenskaper ved baerealternativene har ogsa vist a ha betydning for bruk av disse (Mukucha
et al., 2023). For eksempel har plastposen og handlenett i plast blitt foretrukket, da de veier
lite, er vanntette og taler mye. Poser i papir har pa den andre siden ikke blitt foretrukket, da
de er stive, blir for gdelagte og taler ikke vann. Noen studier har vist at handlenett i bomull
blir foretrukket nar man skal bezere tunge og uhandterlige varer, da bomullsnett taler mye vekt
uten & revne (Mukucha et al., 2023). Basert pa dette kan vi ogsa forvente at individer velger
det baerealternativet de synes er mest praktisk og enkelt a bruke.

Adferdsteorier som setter sgkelys pa faktorer pa individniva, slik som TPB, har blitt kritisert
for at de har et for stort sgkelys péa at det er individet selv som har ansvaret for baerekraftige
atferdsendringer (Yeow et al., 2014). For eksempel ser vi at det kan oppsta et gap mellom
holdninger og handlinger: Selv om individer er bekymret for miljg- og klimautfordringer, er det
ikke alltid at handlingene deres samsvarer med holdningene. Et eksempel pa dette er
Lavelle-Hill et al. (2020) sin studie av hvem som fortsetter & kjape plastposer i butikken.
Studien fant at miljgbekymringer ikke kunne predikere kjagp av plastposer. Denne formen for
dissonans har blitt definert som et holdning-handling-gap (Yeow et al., 2014). Carrigan et al.
(2011) hevder derfor at den sosiale kontekstens rolle i & redusere gapet mellom holdninger
og handlinger trenger mer utforskning.

2.2 Kontekstuelle faktorer

221 Kontekstuelle faktorer pa myndighetsniva

Systemiske forhold som politikk, butikktetthet, transportmiddelbruk og handtering av
restavfall kan alle vaere med pa & pavirke hvordan forbrukerne stiller seg til plast og bruken
av handlenett (Bayum & Hebrok, 2019).

De siste arene har vi sett at politiske virkemidler rettet mot reduksjon av plastposebruk har
okt kraftig (Nielsen et al., 2019). Politiske virkemidler rettet mot reduksjon kan komme fra
flere styringsnivaer og virkemidlene kan veere alt fra forbud til informasjonskampanjer om
negative miljgeffekter ved bruk. Forbud er et sterkt og effektivt politisk virkemiddel, med den
tydelige fordelen at kunden far eliminert valget om plastpose uten a matte ta valget selv
(Wagner, 2017). En studie av Omondi og Asari (2021) viste at et forbud mot bruk av
engangsplastposer i butikk i Kenya farte til kraftig gkning i eierskap av handlenett. Et annet
eksempel pa forbud er Wagners (2017) studie av reduksjon i bruk av plastposer pa ulike
steder i USA. Der det er innfart lokale forbud har det veert en stor nedgang i bruk av
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plastposer. Samtidig finnes det ulemper ved et forbud ogsa. Wagner (2017) papeker at en
negativ side med forbud ofte er at forbrukerne blir sinte over a bli fratatt valgmulighetene. |
USA farte lokale forbud til misngye pa det nivaet at flere stater forbgd lokale myndigheter &
regulere plastposer (Wagner, 2017).

Forskning viser videre at pris er en faktor som pavirker forbrukerne til & redusere sitt
plastposeforbruk, selv om litteraturen viser varierende reduksjon i ulike land (Bayum &
Hebrok, 2019). | Tyskland og Danmark har forbruket gatt ned i takt med gkte avgifter pa
posene. Inntil nylig har ikke reduksjonen i Norge vist seg a vaere like tett knyttet opp mot pris,
noe som kan forklares med den sterke kjgpekraften og et prisniva som ikke har veert hayt
nok (Bgyum & Hebrok, 2019). Norge er, som nevnt innledningsvis, underlagt EUs
plastposedirektiv og har ordningen i regi av Handelens Miljgfond for &8 dempe bruken av
plastposer. Medlemskontingenten ble i august 2023 justert opp av fondet og dermed okte
prisen pa plastposer i butikk fra 3 kr til 4 kr og 25 gre i Norge. Tall fra Handelens Miljgfond
viser at forbruket har gatt ned nzer 40 prosent fra august 2023 til desember 2023 (Handelens
Miljgfond, 2023b). Selv om dette ikke er tall for hele aret, illustrerer det en stor reduksjon og
at betydningen av pris kan vaere reell. Forbrukerne ser dermed ut til & vaere sensitive for
prisen, dersom den settes nok opp. En av forbrukerne i EGGS Designs undersgkelse
bekrefter ogsa at pris er en viktig driver for a velge andre Igsninger enn plastposen (EGGS,
2022).

Holdningskampanjer og opplaering har veert andre virkemidler for & gke kunnskap om
baerekraftige baerealternativer og for a redusere bruken av plastpose. Flere studier har vist at
holdningskampanjer i seg selv ikke ngdvendigvis er nok til & endre atferd hos individer
(Tangeland et al., 2020; Heidbreder et al., 2018), men det kan det vaere nyttig & kombinere
holdningskampanjer med andre virkemidler. For eksempel har studier vist at det er lettere a
fa forbrukere til & akseptere strengere gkonomiske tiltak og reguleringer dersom de har
positive holdninger til endring (Yeow et al., 2014; Tangeland et al., 2020). | Norge har
Handelens Miljgfond hatt flere holdningskampanjer for a fa folk til & redusere bruken av
plastposer flere ganger, samt gke bruken av handlenett (Handelens Miljgfond, 2023).

Det er ogsa godt forankret i norske forbrukeres handleatferd og rutiner a kjigpe med seg
plastposer fordi den enkelte bruker det til avfallshandtering. Plastposen gar fra & veere et
baereverktgy til avfallspose nar forbrukeren kommer inn dera (EGGS Design, 2022), og over
80 % av nordmenn bruker plastposer fra butikken til handtering av restavfall (NHO, 2023).
EGGS Designs (2022) viste at pose til restavfall var den tydeligste arsaken til kjgp av
plastposer blant deltakerne i studien. Opinions undersgkelse av holdninger til plastposer
viste ogsa at nesten 6 av 10 oppga at nye plastposer til restavfallet er hovedarsaken til at de
kjgper dette (Claussen & Behrens, 2023). Som EGGS Design (2022) viser in sin rapport,
uttalte Renovasjons- og gjenvinningsetaten i Oslo kommune i 2021 at restavfallet skal ga i
vanlige handleposer. Likevel har dedikerte avfallsposer som et alternativ til plastposer veert
lite markedsfart og tydeliggjort av butikker og ansvarlige myndigheter. Dermed mangler
forbrukerne kunnskap om og ser fa gode alternativer til plastposen fra butikkene som
avfallspose (EGGS Design, 2022). En satsing pa a styrke informasjonsarbeidet kan veere en
driver til redusert plastposeforbruk (EGGS Design, 2022).

| tillegg til dette kan bade butikktetthet og valg av transportmiddel pavirke bruk av handlenett
og plastposer (Bayum & Hebrok, 2019). | omrader med hay butikktettheten, planlegges

14 SIFO RAPPORT 2-2024



antageligvis handleturer i mindre grad og forbrukeren handler oftere. Dermed er det ikke
alltid slik at forbrukeren har med seg et handlealternativ. Nar forbrukeren derimot har lavere
butikktetthet eller er avhengig av bil for 8 komme seg til butikken, krever dette mer
planlegging og legger mer til rette for vaner der handlenett er inkludert (Beyum & Hebrok,
2019). Samtidig har Opinion funnet i sin kvartalsundersgkelse at plastpose kj@pt i butikk ble
brukt mer av dem som kjgrer bil, enn andre i utvalget. Nar det kom til handlenett var bruken
av dette lik uavhengig av fremkomstmiddelet (Claussen & Behrens, 2023).

2.2.2 Kontekstuelle faktorer pa butikkniva

Systemiske forhold ved dagligvarebutikkene har ogsa vist & pavirke bruk av handlenett
(EGGS Design, 2022; Sprantz er al., 2018; Nudgelab, u.a.; Ohtomo & Ohnuma, 2014).
Strukturelle forhold pa butikkniva er definert av Eggs Design i deres rapport som «Barrierer
og drivere som forbrukere opplever i butikkene og/eller som er forarsaket av butikkene»
(EGGS Design, 2022, s. 28). Tilgang pa plastposer i dagligvarebutikkene ble identifisert som
en barriere mot bruk av handlenett. Kassen er det stedet der forbrukeren velger
baerealternativ og forbrukerne i studien beskrev hvordan interaksjonen i kassen oppfordret
dem til & velge plastpose. Videre opplevde informantene at plastposer for eksempel ligger
klare til bruk i selvbetjeningskasser og man ma aktivt velge bort pose fgr betaling (EGGS
Design, 2022). Dedikerte avfallsposer pa rull fremstar lite tilgjengelige og promotert i
butikkene. Et tiltak kan dermed vaere bedre plassering av dedikerte avfallsposer i butikken.

Der EGGS Design (2022) har avdekket flere barrierer og drivere forbrukerne peker pa ved
det strukturelle i butikken, har Nudgelab, som driver med atferdsforskning, gjennomfgart et
poseeksperiment pa Svalbard i byens eneste matbutikk (Handelens Miljgfond, 2023a.;
Nudgelab u.a.). Fordi Svalbard kun har én matbutikk pavirkes ikke funnene av hvordan
forbrukerne agerer i andre butikker. Malet med prosjektet var a redusere bruken av
plastposer blant Svalbards innbyggere. Nudgelab satte i gang ulike tiltak i bade betjente og
selvbetjente kasser for a redusere salget av plastposer, som kommunikasjonsendringer fra
de ansatte. | tillegg til dette gjorde de avfallsposer og handlenett mer synlige (Nudgelab,
u.a.). Eksperimentet farte til en reduksjon pa 40 prosent i salget av plastposer (Handelens
Miljgfond, 2023a). En lignende, men noe eldre studie, ble giennomfart av Ohtomo og
Ohnuma (2014) i japanske supermarkeder. Der gjorde de ogsa plastposen mindre
tilgjengelig for kundene i kassen, ved at personen i kassen gikk fra & gi ut plastpose
automatisk til & sperre om kundene gnsket en pose (Ohtomo & Ohnuma, 2014). |
begynnelsen var det ikke de store endringene, men etter 6 maneder sa de stor forskjell i hvor
mange som tok med seg pose.

2.3 Kunnskapshull

| litteraturgjennomgangen er det flere kunnskapshull som denne rapporten gnsker &
undersgke.

For det farste viser livslapsanalyser (LCA) varierende funn om hvilket baerealternativ som
har sterst pavirkning pa miljg- og klima. En nyere LCA basert pa norske forhold viser at man
kun trenger a bruke et handlenett i plast 8 ganger for at det skal lanne seg for miljget
sammenlignet med plastposen (Askham et al., 2021). En svakhet ved disse analysene er at
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de som regel sammenligner et helt nytt handlenett mot plastposen. Litteraturgiennomgangen
ovenfor viser at sveert fa studier ser pa handlenett som noe folk allerede har fra fer. Det er
derfor viktig a kartlegge om det er vanlig & eie handlenett, hvilke type handlenett folk har og
hva disse blir brukt til. Dersom folk allerede eier handlenett, vil det veere bedre om de bruker
disse sammenlignet med plastposer. Vi vil derfor i denne studien kartlegge hvor mange
handlenett husholdninger i Norge disponerer, og hvilke typer handlenett folk har.

Videre finner vi sveert fa studier som undersgker levetid pa handlenett. For at et handlenett
skal vaere mer miljgvennlig enn plastposen, ma de minst brukes atte ganger (Askham et al.,
2021). Vi vil derfor undersgke hvor lenge folk eier et handlenett, og hvorfor folk kvitter seg
med handlenett.

Et annet kunnskapshull er at det mangler forskning pa bruk av handlenett i Norge. Mye av
litteraturen pa bruk av handlenett og plastposer er ofte mindre casestudier, og ofte fra land
der plastforsgpling er et stort problem. | Norge er det vanlig a bruke plastposen om igjen til
restavfall, og det er for eksempel interessant & undersgke hvordan denne praksisen henger
sammen med bruk av handlenett ved dagligvarehandel.

Videre ser vi at de fleste tidligere studier undersgker i hvilken grad holdninger og politiske
virkemidler pavirker bruk av handlenett og andre beerealternativer. Det er derimot lite
forskning pa hvordan handlepraksiser og kontekstuelle faktorer pavirker bruk av handlenett.
Vi vil derfor i denne studien undersgke om praksiser rundt selve handlingen, som hvordan
man kommer seg til den fysiske butikken, butikktetthet, hvor ofte man handler, hvor mye man
handler og tilgang pa plastposer i butikk, pavirker bruk av handlenett ved dagligvarehandel.
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3. Data og metode

| denne studien er det gjennomfgart en spgrreundersekelse for & kartlegge bruk av handlenett
i Norge. Formalet med sparreundersgkelsen var a kartlegge forbruksvaner knyttet til bruk av
handlenett i befolkningen ved & gi et estimat pa hvor mange handlenett folk har, hvilke typer
handlenett folk har, hvor ofte handlenettene blir brukt, levetid pa handlenett, holdninger til
bruk av handlenett og hvilke faktorer som har betydning for bruk av handlenett. Ved bruk av
sporreundersgkelse kan vi generalisere resultatene til den gvrige befolkningen i Norge. |
dette kapittelet vil vi presentere data og utvalg for studien, hvilke metoder vi bruker for &
analysere forskningsspgrsmalene vare, samt utfordringer knyttet til metodene.

3.1 Data og utvalg

Spgrreundersgkelsen ble gjennomfert av analysebyraet Ipsos fra 22. januar til 31. januar
2024. Spgrreundersgkelsen var nettbasert og Ipsos stod for selve datainnsamlingen, mens
SIFO utviklet sparreskjemaet og analyserte dataene. Undersgkelsen er gijennomfart med et
representativt utvalg for den norske befolkningen med hensyn til variablene kjgnn, alder og
bosted for personer i alderen fra 17 ar og over. Det var 1.576 personer som fullfgrte
spgrreundersgkelsen pa nett.

Ipsos har brukt ulike paneler i datainnsamlingen for & sikre et mest mulig representativt
utvalg for & forsgke a speile befolkningen pa et utdannings- og inntektsniva. Likevel er det
utfordrende a fa til et fullstendig representativt utvalg nar det kommer til utdanning og inntekt.

Tabell 3.1 sammenligner utvalget i spgrreundersgkelsen mot Norges befolkning ved hjelp av
tall fra Statistisk sentralbyra (SSB). Tallene fra SSB er de sist oppdaterte befolkningstallene
fra 2023. Variasjonen mellom tallene kan derfor ogsa forklares gjennom at de ikke er fra
ngyaktig samme tidspunkt som sparreundersgkelsen ble gjennomfart pa.

Tabell 3.1 viser at utvalget er representativt for kjgnn og alder. Nar det gjelder bosted, er de
mest folkerike fylkene, som Oslo, Akershus og Trgndelag, noe overrepresentert, mens de
mindre folkerike fylkene er noe underrepresentert.

For utdanning er det starre skjevheter. Personer med lavere utdanningsniva er
underrepresentert, mens personer med hgyere utdanning er overrepresentert. Dette er en
velkjent utfordring ved utvalgsundersgkelser. Ipsos, som bruker paneler for a innhente svar
fra respondentene, har imidlertid mulighet til a stratifisere deres bruttoutvalg basert pa
utdanning. Dette er en fremgangsmate som har blitt benyttet i dette tilfellet, og Ipsos har
brukt ulike paneler for & gke deltakelse fra grupper med lavere utdanning og inntekt. Dermed
er skjevheten i utvalget ikke like markant som i situasjoner hvor det ikke er mulig &
stratifisere utvalget pa forhand. | sparreundersgkelsen er inntekt malt ved hjelp av intervaller
og ikke eksakte belgper. Gjennomsnittsinntekten i spagrreundersgkelsen ligger i kategorien
mellom 600.000 kr til 800.000 kr, mens gjennomsnittsinntekten i den norske befolkningen var
756.000 kr i 2022. Vi kan derfor konkludere med at inntekt er relativt representativt i vart
datamateriale.
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For a korrigere noe av skeivhetene i utvalget er dataene i alle de felgende analysene vektet
pa kjgnn, alder og geografi.

Tabell 3.1. Oversikt over datautvalget sammenlignet med den gvrige befolkningen.

Variabel Utvalg Populasjon
Kjgnn Mann 49% 50%
Kvinne 51% 50%
Alder 18-29 ar 19% 19%
30-39 ar 18% 18%
40-59 ar 33% 33%
60 ar + 30% 30%
Geografi Agder 4% 6%
Akershus 15% 13%
Buskerud 5% 5%
Finnmark 1% 1%
Innlandet 6% 7%
Mgre og Romsdal 5% 5%
Nordland 4% 4%
Oslo 15% 13%
Rogaland 6% 9%
Telemark 2% 3%
Troms 3% 3%
Trendelag 10% 9%
Vestfold 5% 5%
Vestland 13% 12%
Ostfold 6% 6%
Utdanning Grunnskole/ 37% 60%
videregaende skole
Universitet/hgyskole  63% 37%
Inntekt Gjennomsnittsinntekt  600.000-800.000 ;8220)00 (SSB

Note. Tall for populasjonen er hentet fra SSB. Statistikken gjelder for 2023, med unntak av inntekt som er
gjennomsnittsinntekt i 2022.

3.2 Operasjonalisering av baerealterantiver

| denne undersgkelsen har det veert viktig & skille mellom ulike typer handlenett for a
kartlegge hva som er de vanligste typer av handlenett, hvilke handlenett forbrukerne
foretrekker og til hvilke formal. Spesielt var det viktig & skille mellom handlenett i plast og
bomull, samt a skille mellom handlenett som kom fra dagligvarehandelen og andre steder.
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Ulike handlenett i plast kan vaere vanskelig a skille mellom, ettersom vi antar at fa forbrukere

har inngaende kjennskap til plasttyper som er brukt i handlenett. For & gi respondentene en
mulighet til & enkelt skille mellom de ulike formene for handlenett, redusere feilmarginen og
dempe svarbyrden, operasjonaliserte vi handlenettene slik det star beskrevet i tabell 3.2.
Hver gang respondenten svarte pa et sparsmal om en konkret type handlenett, fikk de opp
type handlenett, beskrivelse av stoffet (med unntak av bomullsnett og hjemmelaget
handlenett) og et eksempelbilde pa hvordan det kan se ut.

Tabell 3.2. Beskrivelse av de ulike kategoriene av handlenett inkludert i studien.

dagligvarekjede
(matbutikk) i myk
plast (polyester,
nylon).

myk plast fra

dagligvarekjede.

foles mykt og glatt
nar man tar pa det.
Handlenettet kan
veere fra alle ulike
dagligvarekjeder.

Type handlenett Heretter omtalt | Beskrivelse Eksempelbilde
i rapporten
som

Handlenett fra Handlenett i Dette handlenettet

Handlenett fra
dagligvarekjede
(matbutikk) i
stivereplast (PP).

Handlenett i
stivereplast fra

dagligvarekjede.

Stoffet er det
samme som IKEA
sin velkjente beere-
bag. Handlenettet
kan veere fra alle
ulike
dagligvarekjeder.

Handlenett i myk
plast (polyester,
nylon), men ikke
fraen
dagligvarekjede
(matbutikk).

Handlenett i
myk plast.

Dette handlenettet
foles mykt og glatt
nar man tar pa det.
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Handlenett i stivere | Handlenett i Stoffet er det

plast (PP) som ikke | stivere plast. samme som i IKEA
erfra sin velkjente baere-
dagligvarekjede bag.

(matbutikk).

Handlenett i ikke- Handlenett i Denne kjennes
vevd polypropylen ikke-vevd porgs og myk.
(PP), som ikke er polypropylen. Dersom man

fra dagligvarekjede handler pa Normal,
(matbutikk). har de handlenett i

dette stoffet.

Handlenett i Handlenett i
bomulisstoff, som bomullsstoff.
ikke er fra

dagligvarekjede
(matbutikk), og som
ikke er
hjemmelaget.

Hjemmelaget Hjemmelaget
handlenett. Kan handlenett.
veere i forskjellig
type stoff.

3.3 Analyser

For & svare pa studiens problemstillinger bestar analysen av 4 deler. Disse delene er fordelt
over 4 kapitler. Den forste delen (kapittel 4) undersaker studien farste problemstilling: Hvem
eier handlenett i Norge, hvilke typer handlenett har folk, og hva blir handlenettene brukt til?
Vi undersgker om det er forskjeller mellom ulike befolkningsgrupper, som kjgnn, alder,
utdanning, inntekt, geografi og om husholdningen har barn. Vi skiller mellom ulike typer
handlenett og ser pa hvem som har handlenett fra dagligvarekjeder i myk plast, handlenett
fra dagligvarekjeder i stivere plast, handlenett i myk plast som ikke er fra dagligvarekjeder,
handlenett i stivere plast som ikke er fra dagligvarebutikker, handlenett i ikke-vevd
polypropylen, handlenett i bomullsmateriale og hjiemmelaget handlenett. Vi bruker enkel
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deskriptiv statistikk og khikvadrattester for & undersgke forskjeller mellom grupper i utvalget.
I tillegg til dette har vi sett pa det omtrentlige antallet respondentene har av de ulike typene
handlenett, og laget et estimat pa hvor mange handlenett det fins i norske husholdninger
basert pa hva respondentene oppgir. Vi ser ogsa pa hva de ulike typene handlenett brukes
til.

Den andre delen av analysen (kapittel 5) tar for seg levetid pa handlenett og analyserer
problemstillingen: Hvor lenge varer et handlenett, og hva er arsaker til at man kvitter seg
med dem? Vi analyserer hvor lenge et handlenett i gjennomsnitt varer i norske
husholdninger, og hvilke arsaker folk har til & kvitte seg med ulike typer handlenett. Vi skiller
her mellom de ulike typene kategorier av handlenett. Ogsa i denne delen blir det brukt
deskriptiv statistikk og khikvadrattester for & undersgke forskjeller mellom grupper i utvalget.

| den tredje delen av analysen (kapittel 6) analyserer vi problemstillingen: Hvilke faktorer
pavirker bruk av handlenett ved dagligvarehandel? | disse analysene er sgkelyset pa bruk av
baerealternativer ved dagligvarehandel og vi skiller mellom dem som kun brukte handlenett
(N =938), dem som brukte andre baerekraftige baerealternativer som sekk, veske eller tok i
hendene (N = 225), og dem som brukte plastpose/papirpose (N = 391) ved siste
dagligvarehandel. Grunnen til at vi har slatt sammen plastpose og papirpose var at kun 2%
brukte papirpose og dette er for fa respondenter til at vi kan generalisere resultatene fra
denne gruppen. Basert pa litteraturgjennomgangen undersgker vi i hvilken grad
demografiske faktorer, individuelle faktorer og kontekstuelle faktorer pavirker bruk av
handlenett. Vi gjar deskriptive (bivariate) analyser og khikvadrattester for & undersgke
forskjeller mellom grupper i utvalget. Til slutt gjar vi ogséa en logistisk regresjonsanalyse for &
analysere hvilke faktorer som har betydning nar de er inkludert i samme modell. Vi beregner
sannsynligheten for bruk av handlenett, sammenlignet med andre baerealternativer basert pa
de uavhengige faktorene identifisert i de bivariate analysene.

Den siste delen av analysen (kapittel 7) analyserer problemstillingen: I hvilken grad er folk
apne for tiltak rettet mot & oke bruk av handlenett, og a redusere bruken av plastpose? Vi
bruker deskriptiv statistikk for & undersgke i hvilken grad respondentene er apne for
reguleringer og videre gkonomiske tiltak for & redusere bruk av plastpose. Vi ser ogsa pa om
respondentene er apne for nye systemiske lgsninger som panteordninger pa brukte
handlenett. | tillegg undersaker vi hovedgrunnene til at respondentene brukte plastpose pa
siste handletur, og hvilke egenskaper ved handlenett respondentene foretrekker. | de
tilfellene man ikke finner forskjeller mellom grupper, er svarene ikke delt inn etter
demografiske variabler.

Basert pa resultatene fra disse analysene vil vi i diskusjonskapittelet (kapittel 8) diskutere
problemstillingen: Hvilke implikasjoner har resultatene for tiltak rettet mot gkt bruk av
handlenett og videre forskning?

3.4 Studiens begrensninger
Det er noen begrensninger ved bruk av spgrreskjema som metode, ettersom
selvrapportering ikke alltid speiler faktisk handling. Videre antar vi at spesielt malene pa

levetid og estimat pa antall handlenett vil vaere noe usikre fordi dette er vanskelig & huske for
respondentene. | spgrreskjemaet blir respondentene bedt om & oppgi hvor lenge de hadde et
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handlenett for de kvittet seg med det. Antageligvis har fa respondenter det helt eksakte
svaret pa dette, men vi kan anta at det gir en indikasjon pa levetid. Den samme utfordringen
gjelder ogsa for estimatet pa antall handlenett respondentene eier. Vi gnsket & undersgke
hvor mange handlenett av forskjellige typer respondentene hadde. Ettersom mange
sannsynligvis ikke vil svare mens de er hjemme eller ta seg tid til & telle, har vi bedt
respondentene om a velge det intervallet som best representerer mengden handlenett de
tror de har av hver type. Dette reduserer oppgavebyrden for respondentene, men gjgr
estimatet pa antall handlenett noe mer usikkert.
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4. Estimat pa handlenett

| dette kapittelet undersgker vi i hvilken grad den norske befolkningen har tilgang pa
handlenett: Hvem eier handlenett i Norge i dag? Hvilke typer handlenett er vanlige i norske
husholdninger? Hvor mange handlenett har folk? Og hva brukes handlenettene til? | det
falgende legger vi frem resultater pa disse spgrsmalene.

4.1 Handlenett hos den norske befolkningen

For a fa en oversikt over hva slags type handlenett den norske befolkningen har i sin
husholdning presenterte vi ulike typer kategorier av handlenett og ba respondentene krysse
av handlenettene deres husholdning eide. Som figur 4.1 illustrerer, ser vi at handlenett i myk
plast fra dagligvarekjede er det handlenettet flest oppgir at de har (72 %). Deretter eier litt
over halvparten (54 %) handlenett i bomulisstoff. Det er sveert f& som oppgir at de ikke eier
noen av disse (4 %), som tilsier at fa husholdninger i Norge er uten minst ett handlenett.

Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede N 72%
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede I 47%
Handlenett i myk plast N 32%
Handlenett i stivere plast N 46%
Handlenett i ikke-vevd polypropylen I 18%
Handlenett i bomullsstoff N 54%
Hjemmelaget handlenett N 10%

Ingen av disse Bl 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 4.1. Hvilke av de ulike typene handlenett har du/ din husholdning?
N =1.576.

| figur 4.2 ser vi hvor mange ulike typer handlenett respondentene eier. Det er mest vanlig a
eie 2 typer handlenett (24 %), etterfulgt av 3 typer (21 %) og 1 type (20 %) handlenett. Vi ser
at sveert fa eier alle variantene av handlenett i undersgkelsen.
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Hvor mange ulike typer handlenett eier husholdningene?

1 type handlenett I 20%
2 typer handlenett I 24%
3 typer handlenett I 21%
4 typer handlenett I 16%
5 typer handlenett N 9%
6 typer handlenett N 6%
7 typer handlenett B 1%

Ingen av disse N 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur 4.2. Hvor mange ulike typer handlenett eier respondentene?
N = 1.576.

| tillegg til & male hva slags type handlenett norske husholdninger har, har vi sett pa et
anslagsvis antall respondentene har av de ulike typene handlenettene. Kun de som huket av
pa at de eide den enkelte typen handlenett fikk oppfalgingssparsmal om hvor mange av
denne typen handlenett de eide. Figur 4.3 viser at det er vanligere a ha 1-2 stykk av den gitte
typen handlenett enn flere. Unntaket er handlenett i myk plast fra dagligvare, der noen flere
oppgir at de har 3-5 handlenett (41 %) enn 1-2 (39 %). Her er det ogsa flest som oppgir at de
har 6-10 handlenett av denne typen (15 %). Dette er ogsa det handlenettet flest
respondenter oppgir at de har, som vist i figur 4.1. Dermed kan vi anta at dette er de
handlenettene det finnes flest av ute i norske husholdninger. Blant alle typene handlenett er
det hjemmelagde handlenett flest som oppgir at de kun har 1-2 av (67 %).
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Hvor mange av denne typen handlenett har du/ din husholdning?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede _—-o/'
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede _-1
vandnst v sopronien S G 577
iandenat oo RS sl
sprmotgerancierc:. T EE N 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
11-2 m3-5 m6-10 ©11-15 m16-20 mMerenn 20 mVetikke

Figur 4.3. Hvor mange av denne typen handlenett har du?
Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede: N = 1.125, handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede: N =

730, handlenett i myk plast: N = 504, handlenett i stivere plast: N = 721, handlenett i ikke-vevd
polypropylen: N = 269, handlenett i bomullsstoff: N = 847, hjemmelaget handlenett: N = 150.

Basert pa tallene i figur 4.1 til 4.3 har vi regnet ut ulike estimater pa antall handlenett i Norge,
og i tabell 4.1 presenterer vi tre estimater pa hvor mange handlenett det er i norske
husholdninger. Vi bruker befolkningsstatistikk fra SSB for & gange opp tallene fra
sperreundersgkelsen til populasjonen. Siden vi spar hvor mange handlenett husholdningen
til respondentene eier, ganger vi opp mot antall husholdninger i Norge'. Basert pa at kun 4%
av respondentene oppgir at de ikke eier noen av de ulike typene handlenettene i
sporreundersgkelsen, kan vi anta at omtrent 2.500.000 husholdninger i Norge eier
handlenett. Dette vises i det farste estimatet i tabell 4.1. Samtidig vet vi at en stor andel
respondenter eide mer enn 1 type handlenett. Derfor gir det andre estimatet i tabellen et
estimat pa antall handlenett i norske husholdninger basert pa hvor mange ulike typer
handlenett de har (basert pa tallene fra figur 4.2). For & komme fram til dette estimatet har vi
ganget giennomsnittlig antall typer handlenett respondentene oppgir at de eier opp mot hvor
mange husholdninger som eier handlenett. Basert pa dette estimatet er det rundt 7.000.000
handlenett i norske husholdninger.

Figur 4.3 viste at i tillegg til & ha flere typer handlenett, hadde mange av respondentene mer
enn 1 nett per type. Det tredje estimatet pa handlenett i norske husholdninger viser derfor et
estimat basert pa hvor mange handlenett respondentene oppgir at de har av de ulike typene
handlenett. Siden svaralternativene i surveyen er kodet i ulike svarkategorier (se figur 4.3),

har vi kodet disse kategoriene om til gjennomsnittlig verdi i hver kategori. Det vil si at de som

' SSBs nyeste husholdningsstatistikk er fra 2023: https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-
husholdninger/statistikk/familier-og-husholdninger.
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har krysset av i den fgrste kategorien har fatt verdien 1,5, de som krysset av i andre kategori
har fatt verdien 4 osv. Dette betyr at det tredje estimatet vil vaere noe ungyaktig. |
gjennomsnitt oppgir respondentene i surveyen at de eier 10,6 handlenett hver. Vi ganger
dette opp mot antall husholdninger som eier handlenett i Norge. Ifglge dette estimatet vil det
veere cirka 27.500.000 handlenett i den norske befolkningen.

Tabell 4.1. Tre ulike estimater pa handlenett i norske husholdninger. 2

Tre ulike estimater pa handlenett i norske husholdninger Ca. Sum
1. Antall husholdninger som eier handlenett (tall fra figur 4.1). Ca. 2.500.000

2. Estimat basert hvor mange av de ulike typene handlenett Ca. 7.000.000
respondentene har (tall fra figur 4.2).

3. Estimat basert pa hvor mange handlenett respondentene Ca. 27.500.000
eier av de ulike typene handlenett (tall fra figur 4.3).

Note. Tallene i tabellen er ganget opp mot befolkningsstatistikk fra SSB (2023).

4.2 Kjgnn og alder

| figur 4.4 kommer det tydelig frem at flere kvinner enn menn har ulike typer handlenett. Det
er starst forskjell mellom kvinner og menn nar det kommer til handlenett i bomullsstoff. Det er
ogsa en betydelig andel feerre menn som har hjemmelaget handlenett og handlenett i myk
plast som ikke er fra dagligvarekjedene. Nar det kommer til handlenett i myk plast fra
dagligvarekjedene, typen flest respondenter har, ser vi at det er en hgy andel av bade
kvinner og menn som har denne typen handlenett (75 % av kvinnene og 69 % av mennene),
men at det er flere kvinner enn menn som har disse. Det er dobbelt s& mange menn (6 %)
enn kvinner (3 %) som ikke eier noen av disse handlenettene.

2 Dette er estimater basert pa selvrapporterte estimat pa antall handlenett respondentene eier, og
estimatene vil derfor veere noe usikre. De gir likevel en god indikasjon pa at det finnes et stort antall
handlenett blant norske husstander.
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Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?

69%

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede™* 75%

46%
47%

Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede

Handlenett i myk plast*** 27%

38%

45%
47%

Handlenett i stivere plast

Handlenett i ikke-vevd polypropylen*** % 24%

Handlenett i bomullsstoff*** 44%

65%

Hjemmelaget handlenett*** -_5% 14%

Ingen av disse*** r3%6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

mMenn mKvinner

Figur 4.4. Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning? Fordelt pa kjgnn.
Menn: N = 791, kvinner: N = 785. Signifikansniva: ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1*.

| figur 4.5 ser vi forskjellen mellom de ulike aldersgruppene i utvalget. Det er ikke store
forskjeller mellom respondentene, men vi ser jevnt over at det er faerre over 60 ar som har de
ulike typene handlenett. Unntaket fra dette er hjemmelaget handlenett, der faerre yngre har
disse. | kategorien bomullsnett er det tydelig flere i de yngre aldersgruppene 17-29 ar (60 %),
30-39 ar (64 %), enn i de eldre aldersgruppene 50-59 ar (47 %), 60-69 ar (47 %) og 70-85 ar
(47 %). Det kan veere fordi mange bruker handlenett som et alternativ til veske og at ikke den
trenden nadvendigvis treffer eldre aldersgrupper. Likevel oppgir halvparten av disse
aldersgruppene at de eier denne typen handlenett, noe som kan tyde pa at det finnes flere
bomullsnett der ogsa.
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Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede***
Handlenett i myk plast**

Handlenett i stivere plast™*

Handlenett i ikke-vevd polypropylen***

Handlenett i bomullsstoff***

8%
9%
Hjemmelaget handlenett 10%

3%

3%

. 0,
Ingen av disse %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
m17-29 m30-39 m40-49 m50-59 m60-69 m70-85

Figur 4.5. Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning? Fordelt pa aldersgrupper.
17-29 ar: N = 337, 30-39 ar: N = 268, 40-49 ar: N = 255, 50-59 ar: N = 253, 60-69 ar: N = 259, 70-85 ar: N =205.
Signifikansniva: **p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1*.

4.3 Husholdninger med barn

Blant respondenter med og uten barn i sin husholdning ser vi en tydelig forskjell i figur 4.6 pa
om de eier en spesifikk type handlenett eller ikke. Med unntak av handlenett i myk plast som
ikke er fra dagligvarekjede, er det flere husholdninger med barn som eier ulike typer
handlenett enn de som ikke har barn. Starst er forskjellen nar det kommer til handlenett i
myk plast fra dagligvarekjede og handlenett i stiv plast som ikke er fra dagligvarekjede. Vi ser
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ogsa at det kun er 1 % av husholdninger med barn som ikke eier noen av disse typene
handlenett.

Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husstand?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede*** 67%

82%

Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede*** 43

55%

33%

Handlenett i myk plast 30%

41%

Handlenett i stivere plast*** 57%

16%

Handlenett i ikke-vevd polypropylen*** 229,

. 0,
Handlenett i bomullsstoff** 52/"58%

Hjemmelaget handlenett =9°/;’1%

H *kk 6%
Ingen av disse E%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m |[kke barn mBarn

Figur 4.6. Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning? Fordelt pa husholdninger med og
uten barn.
lkke barn: N =1.092, barn: N = 485. Signifikansniva: ***p < 0,01, **p < 0,05, *p<0,1*.

4.4 Utdanning og inntekt

Nar det kommer til utdanningsniva er det lite forskjell i eierskap av handlenett som kommer
fra dagligvarekjedene, som fremstilt i figur 4.7. Dette kan tilsi at handlenett er blitt en vanlig
praksis i dagligvarehandelen blant de fleste, uavhengig av utdanningsniva. Det er for
handlenett i bomullsstoff vi ser starst forskjell. Der gker antallet som har denne typen
handlenett i takt med utdanningsniva. Blant de med grunnskole og videregaende som
hgyeste utdanningsniva oppgir 43 % at de har handlenett i bomulisstoff, blant de med lavere
grad fra universitet/ hgyskole oppgir 58 % at de har handlenett i bomullsstoff, og av de med
hgyere grad fra universitet/hgyskole oppgir 67 % at de har handlenett i bomullsstoff.
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Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?

73%
71%

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede A

49%
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede 45%

46%
27%
35%

42%

49%

Handlenett i stivere plast**
49%

15%
Handlenett i ikke-vevd polypropylen** %ym%
6%
. 43%
Handlenett i bomullsstoff*** 58%
7%
Hjemmelaget handlenett*** = 11%
12%

. 6%
Ingen av disse 4%
3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

67%

m Gunnskole og videregaende = Universitet/ hayskole, lavere grad

= Universitet/ hgyskole, hayere grad

Figur 4.7. Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning? Fordelt pa utdanningsniva.
Grunnskole og videregaende: N = 588, universitet/hayskole lavere grad: N = 628, universitet/hgyskole,

heyere grad: N = 360. Signifikansniva: **p < 0,01, **p < 0,05, *p<0,1*.

| figur 4.8, som viser type handlenett fordelt pa inntekt, ser vi at det i 4 av de 7 kategoriene
handlenett gker i antall med inntekt. Unntaket er handlenett i stivere plast fra
dagligvarekjede, handlenett i bomullsstoff og hjemmelaget handlenett. Vi vet at de med
hgyere inntekt forbruker mer (SSB, 2023), sa det er mulig dette gjenspeiles i inntekt. |
gruppen med lavest inntekt var den starste andelen studenter eller elever. Denne gruppen
var spesielt overrepresentert i hjemmelaget handlenett (19 % av respondentene i denne
gruppen eide ett eller flere slike), noe som kan handle om livssituasjon.
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Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?

50%

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede***

Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede

Handlenett i myk plast**

Handlenett i stivere plast**

Handlenett i ikke-vevd polypropylen*

Handlenett i bomullsstoff***

Hjemmelaget handlenett®

Ingen av disse*** 5%

0% 20% 40% 60% 80%
m<200 000 =200 000-399999 m=400000-599 999 =600 000-999 999 m>1000 000

Figur 4.8. Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?
Fordelt pa inntektsniva. < 200.000 kr: N = 45, 200.000 — 399.999 kr: N = 178, 400.000 — 599.999 kr: N = 262,
600.000 — 999.999 kr: N = 513, > 1.000.000 kr: N = 443. Signifikansniva: ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1*.

45 Bosted

Nar respondentene blir delt opp etter hvilken landsdel de bor i, viser figur 4.9 en del
forskjeller mellom ulike landsdelene. Det er flest pa Jstlandet utenom Oslo (80 %) og
Vestlandet (75 %) som oppgir & ha et handlenett i myk plast fra dagligvarekjede og klart
faerrest i Nord-Norge (54 %). | Oslo er det cirka like mange som oppgir a eie et handlenett i
bomullsstoff (60 %), som et handlenett i myk plast fra dagligvarekjedene (63 %), i motsetning
til Istlandet utenom Oslo der mange flere oppgir handlenett i myk plast fra dagligvarekjede
(80 %) enn at de eier handlenett i bomullsstoff (55 %).

Vi ser videre at handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede er ganske mye vanligere a eie i
Midt-Norge (56 %) enn i Oslo (34 %). Figuren viser ogsa at det er flest respondenter fra
Nord-Norge som oppgir at de ikke har noen av handlenett-typene i utvalget (13 %), en god

SIFO RAPPORT 2-2024 31



del mer enn i de andre landsdelene (Oslo 4 %, Ostlandet uten Oslo 3 %, Vestlandet 3 % og
Midt-Norge 5 %).

Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede*** 75%

Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede*** 52%

Handlenett i myk plast 35%

Handlenett i stivere plast*** 45%

Handlenett i ikke-vevd polypropylen 17%

Handlenett i bomullsstoff** 56%

Hjemmelaget handlenett 9%

Ingen av disse™™* 3%
13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

mOslo mJstlandet uten Oslo Vestlandet Midt-Norge  ®mNord-Norge

Figur 4.9. Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning?
Fordelt pa landsdel. Oslo: N = 206, Dstlandet uten Oslo: N = 602, Vestlandet: N = 412, Midt-Norge: N = 215,

Nord-Norge: N = 141. Signifikansniva: ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1*.

4.6 Bruksomrade for handlenett

Vi spurte videre hva bruksomradet til de ulike typene handlenett er, som vist i figur 4.10. Det
var mulig & huke av pa flere bruksomrader. Ikke overraskende bruker 93 % av de som har
handlenett i myk plast fra dagligvarekjede brukt dette til dagligvarehandel. Et litt lavere antall
blant de som eier handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede og handlenett i myk plast som
ikke er fra dagligvarekjede, men fremdeles mange (76 %), oppgir at de bruker nettene til
dagligvarehandel. Blant disse nettene er det tydelig at flest har dette som bruksomrade for
handlenettet.

Nar det kommer til handlenett i stivere plast som ikke er fra dagligvarekjede, oppgir derimot
kun 12 % prosent av de som eier dette at de bruker det til dagligvarehandel. Det er
betraktelig mye lavere enn handlenett i myk plast som ikke er fra dagligvarehandel. Vi ser at
flest som eier denne typen handlenett bruker det til oppbevaring eller frakt av ting. Det er lett
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a tenke seg at det kan veere mange av den klassiske IKEA-bagen, brukt som eksempel i
forklaring av stoffet, og at disse dermed ikke er like naturlige & bruke til handling av
dagligvarer pa grunn av sin store stgrrelse og avlange form. Videre ser vi at flere blant dem

som har bomullsnett og hjemmelagde handlenett bruker det til handling av andre ting enn

dagligvarer, sammenlignet med nettene fra dagligvarehandelen.

Vi ser i figur 4.10 at respondentene har et bredt bruksomrade av handlenett, selv om noen

bruksomrader er vanligere enn andre.

Hva brukes handlenett(ene) til?

“ 93%

()
Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede = o 35%

0,
i
76%
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede 33% 47%
[
¥
76%
54%
Handlenett i myk plast * 46%
()
= %
0o o
Handlenett i stivere plast 49 9%
e 11% 0
0
0,
41%
Handlenett i ikke-vevd polypropylen q (4%
0,
o 18%
63%
56%
Handlenett i bomullsstoff —_310 gé’%
- 8% )
4%
S
0,
Hjemmelaget handlenett 49 %
- 13% 0
(

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Dagligvarehandel

= Innkjgp av andre ting enn dagligvarer

= Til annet enn handel som for eksempel til a frakte ting
Oppbevaring av ting

= Annet

m Blir ikke brukt

Figur 4.10. Hva brukes handlenett(ene) til?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede: N= 1.133, handlenett i stivere plast fra dagligvare: N = 734,

90% 100%

handlenett i myk plast: N = 511, handlenett i stivere plast: N = 724, handlenett i ikke-vevd polypropen: N =

276, handlenett i bomullsstoff: N = 852, hjemmelaget handlenett: N = 153.
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4.7 Oppsummering

Flest respondenter eier handlenett i myk plast fra dagligvarekjeder (74 %), deretter
bomullsnett (54 %). Kun 4% eier ingen handlenett. Det er vanligst med 1-2 handlenett per
type, bortsett fra myk plast fra dagligvarekjeder der 3-5 nett mest vanlig. Basert pa hvilke
handlenett respondentene oppgir a eie, hvor mange forskjellige typer respondentene eier og
hvor mange av hver enkelt type handlenett respondentene eier har vi regnet ut tre estimater
pa handlenett som finnes i norske husholdninger. Estimatene viser at rundt 2.500.000
husholdninger eier handlenett, at basert pa hvilke ulike typer handlenett husholdningene eier
er det rundt 7.000.000 handlenett og basert pa gjennomsnitt av hvor mange handlenett av
hver type husholdningene eier er det rundt 27.500.000 Dette er estimater basert pa
selvrapporterte estimat pa antall handlenett og er derfor noe usikre tall. De gir likevel en god
indikasjon pa at det finnes et stort antall handlenett blant norske husstander. Bruksomradene
varierer mellom typene, men handlenett i myk plast fra dagligvarekjede, handlenett i stivere
plast fra dagligvarekjede og handlenett i myk plast ser ut til & vaere sveert populeere & bruke
til dagligvarehandel. Ellers brukes mange av handlenettene til bade innkjgp av andre ting,
frakt eller oppbevaring.

Det er feerre menn enn kvinner som har bomullsnett, hjemmelaget nett og handlenett i myk
plast som ikke er fra dagligvarekjeder. Bade kvinner og menn eier i stor grad handlenett i
myk plast fra dagligvarekjeder (75% av kvinnene og 69% av mennene). Det er generelt faerre
over 60 ar som har ulike typer handlenett, unntatt hjemmelaget nett. Husholdninger med
barn eier oftere ulike typer handlenett enn de uten barn. Utdanningsniva pavirker eierskap av
bomullsnett, men i liten grad handlenett fra dagligvarekjeder. Inntekt pavirker eierskapet av 4
av 7 handlenett-typer, flere med hgyere inntekt eier ulike typer handlenett. Dette gjelder ikke
for handlenett i stivere plast fra dagligvarekjeder, bomullsnett og hjemmelagde handlenett.
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjeder er mer populzert i Midt-Norge enn i Oslo. Flest i
Nord-Norge oppgir at de ikke eier noen av handlenett-typene (13 %).
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5. Handlenettenes levetid

For & male levetid pa ulike typer handlenett, har vi spurt respondentene om de eller deres
husholdning har kvittet seg med ulike typer handlenett i Iopet av de siste 6 manedene. Figur
5.1 viser at flesteparten av respondentene ikke har kvittet seg med handlenett i Igpet av de
siste 6 manedene. Blant dem som har kvittet seg med handlenett, er det flest som har kvittet
seg med handlenett i stoffet ikke-vevd polypropylen (17 %). Dette kan tyde pa at ikke-vevd
polypropylen er et materialet folk ikke er like forngyde med nar det kommer til levetid.

Etterfulgt av ikke-vevd polypropylen er det handlenett fra dagligvarebutikkene i myk og
stivere plast flest folk kvitter seg med. Dette er ikke overraskende, da vi sa i kapittel 4 at
dette er de kategoriene av handlenett folk har flest av. Dermed vil det ogsa vaere naturlig at
disse handlenettet blir byttet ut oftest.

Har din husholdning kvittet dere med handlenett i Igpet
av de siste 6 manedene?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede B g s%
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede AN s,
Handlenett i myk plast OGN s 7%
Handlenett i stivere plast 8% ez g,
Handlenett i ikke-vevd polypropylen 7 76% i e%
Handlenett i bomullsstoff HOZ e 5%
Hjemmelaget handlenett 6% g7 e %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

mJa mNei mVetikke

Figur 5.1. Prosentandel som har kvittet seg med ulike typer handlenett i Iopet av de siste 6 manedene.
N = 1.576.

5.1 Arsaker til at folk kvitter seg med handlenett

Det er ulike grunner til at folk kvitter seg med handlenett. | figur 5.2 ser vi at den vanligste
grunnen er at folk kvitter seg med de ulike kategoriene av handlenett fordi de var gdelagte.
Dette gjelder spesielt for handlenett fra dagligvarekjedene. Som vi sa i kapittel 4, kan dette
ses i sammenheng med at det er disse handlenettene ogsa oftest faktisk blir brukt, og
dermed farer det til mer slitasje pa disse handlenettene sammenlignet med andre typer
handlenett.
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Blant dem som kvittet seg med ikke-vevd polypropylen handlenett, var andre vanlige grunner
at handlenettet var upraktisk (24 %), det var for lite (29 %) og det var av darlig kvalitet (19
%). Basert pa disse resultatene, og at ikke-vevd polypropylen handlenett var den som vi sa
ble minst brukt under kapittel 4, kan det tyde pa at folk er minst forngyd med denne type
handlenett.

Det var upraktisk 24%

1}%
0,
°18%

0,
Jeg byttet det ut med et annet A 16%

QI

45%

©
°

Det ble gdelagt 36%

E——r +2"
(4
()

Det var for lite 29%

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet

Jeg ga bort handlenettet
Det var av darlig kvalitet

Jeg likte ikke hvordan det sa ut

Jeg har sa mange at jeg ikke

lenger hadde bruk for det
Annet
Vet ikke
17%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

m Handlenett fra dagligvarekjede i myk plast m Handlenett fra dagligvarekjeder i stivere plast
W Handlenett i myk plast, ikke fra en dagligvarekjede. Handlenett i stivere plast, ikke fra en dagligvarekjede
B Handlenett i ikke-vevd polypropylen H Handlenett i bomullsstoff

W Hjemmelaget handlenett

Figur 5.2. Grunner til at folk kvitter seg med handlenett. Sparsmal stilt til dem som svarte at de hadde
kvittet seg med ulike typer handlenett i Iopet av de siste 6 manedene.
Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede: N=252. Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede: N=222.

Handlenett i myk plast: 159. Handlenett i stivere plast: N=203. Handlenett i ikke-vevd polypropylen:
N=264. Handlenett i bomullsstoff: N=165. Hjemmelaget handlenett: N=91.
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5.2 Levetid pa handlenett

Figur 5.3 illustrerer hvor lenge husholdningene hadde de ulike typene handlenett for de
kvittet seg med dem. Den typen handlenett som folk hadde lengst fgr de kvittet seg med det
var handlenett i stivere plast som ikke kom fra dagligvarebutikker og hjemmelagede
handlenett. Over 50 % av respondentene hadde disse i minst 1 ar for de kvittet seg med
dem.

Motsatt, finner vi ikke-vevd polypropylen handlenett som den type handlenett det store
flertallet kvittet seg med fer det hadde gatt 1 ar (73 %). Dette samsvarer med resultatene
over at respondentene i stor grad eier andre typer handlenett over denne typen. Videre ser vi
at det er sveert fa som eier handlenett i over 5,5 ar. De fleste som kvitter seg med handlenett,
kvitter seg med dem far det har gatt 2 ar.

Hvor lenge hadde husholdningen handlenettet fgr de kvittet
deg med det?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede 21% 30% 29% 16% m/o
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjeder 25% 30% 25% 16% .%
Handlenett i myk plast 29% 27% 25% 15% ZI%

Handlenett i stivere plast 17% 24% 28% 23%  BB%
Handlenett i ikke-vevd polypropylen 47% 26% 16% 7%]8/0
Handlenett i bomullsstoff 31% 19% 29% 14% EBB%

Hjemmelaget handlenett 23% 18% 35% 16% B%5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Mindre enn 6mnd 6-11 mnd 1-2 ar 2,5-5ar m5,5til10ar Mer enn 10 ar

Figur 5.3. Hvor lenge hadde husholdningen handlenettet for de kvittet seg med dem. Spegrsmal stilt til dem
som hadde kvittet seg med ulike typer handlenett i lapet av de siste 6 maneder.
Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede: N=252. Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede: N=222.

Handlenett i myk plast: 159. Handlenett i stivere plast: N=203. Handlenett i ikke-vevd polypropylen:
N=264. Handlenett i bomullsstoff: N=165. Hjemmelaget handlenett: N=91.

5.3 Oppsummering

Fa respondenter har kvittet seg med handlenett i lapet av de siste 6 manedene. Blant dem
som har kvittet seg med handlenett, er det handlenett i stoffene ikke-vevd polypropylen og
handlenett i plast fra dagligvarekjedene som er oftest valgt. Det var ulike grunner til at man
kvitter seg med handlenett. Den vanligste grunnen var at handlenettene var gdelagt. Dette
gjelder spesielt for handlenett fra dagligvarekjedene. Dette henger trolig sammen med at
disse handlenettene ogsa er de som oftest blir brukt av respondentene. Blant dem som
kvittet seg med ikke-vevd polypropylen handlenett var andre vanlige grunner at handlenettet
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var upraktisk, det var for lite og det var av darlig kvalitet. De fleste som har kvittet seg med
handlenett i Iapet av de siste 6 manedene, oppgir at de eide handlenettene i mindre enn 2 ar
for de kvittet seg med dem og veldig fa oppgir at de har hatt handlenettene i over 5 ar.
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6. Faktorer som pavirker bruk av handlenett

| litteraturgjennomgangen i kapittel 2 sa vi at bade individuelle og strukturelle faktorer, samt
demografiske faktorer pavirker bruk av beerealternativer. | dette kapitelet undersgker vi
naermere hvilke faktorer som har betydning for bruk av handlenett i Norge. | de folgende
analysene tar vi utgangspunkt i sist gang respondentene handlet dagligvarer.

Figur 6.1 viser hvilket beerealternativ respondentene brukte sist de handlet. Nesten
halvparten av respondentene brukte handlenett i myk plast fra en dagligvarekjede. Deretter
brukte 23 % handlenett i stiv plast fra en dagligvarekjede, mens 19 % brukte plastpose kjapt i
butikk. Det baerealternativet som ble minst brukt var papirpose.

Hvilket beaerealternativ brukte du sist du handlet dagligvarer?

Handlenett i myk plast fra dagligvarekjede I 47%
Handlenett i stivere plast fra dagligvarekjede I 23%
Plastbaerepose kjgpt i butikk I 19%
Handlenett i bomullsstoff IEEEE—————————— 17%
Sekk/veske I 12%
Handlenett i myk plast ————— 12%
Medbrakt plastpose IEEEE_—_———N- = 10%
Tok deti hendene I 6%
Handlenett i stivere plast I 6%
Handlenett i ikke-vevd polypropylen il 3%
Hjemmelaget handlenett Bl 2%
Papirpose kjgpt i butikk B 2%
Medbrakt papirpose | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 6.1. Hvilket baerealternativ som ble brukt ved sist dagligvarehandel. Flere svar mulig.
N=1.576.

6.1 Kjenn, alder, utdanning, inntekt og husholdning med barns
betydning for bruk av baerealternativer

| de fglgende analysene ser vi naermere pa hvilke faktorer som pavirker bruk av
baerealternativer. Vi skiller mellom dem som kun brukte handlenett (N = 938), dem som
brukte andre baerekraftige baerealternativer (N = 225), og dem som brukte
plastpose/papirpose (N = 391) ved sist dagligvarehandel. Grunnen til at vi har slatt sammen
plastpose og papirpose var at kun 2% brukte papirpose og dette er for fa respondenter til at
vi kan generalisere resultatene fra denne gruppa.
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Figur 6.2 viser at det er sma forskjeller mellom menn og kvinner i valg av beerealternativ ved
dagligvarehandel. Vi finner storst forskjeller mellom menn og kvinner ved at kvinner i stagrre
grad bruker andre bzerekraftige alternativer sammenlignet med menn. Dette henger kanskje
sammen med at kvinner i sterre grad bruker veske til & frakte ting. Da er disse
baerealternativene allerede tilgjengelig ved dagligvarehandel.

Videre ser vi at den yngste aldersgruppa i mindre grad bruker handlenett ved
dagligvarehandel sammenlignet med de andre aldersgruppene, men denne gruppa bruker i
stgrre grad andre baerekraftige alternativer, som veske og sekk, sammenlignet med de andre
aldergruppene. Husholdninger med barn bruker i noe stgrre grad handlenett sammenlignet
med husholdninger uten barn.

Figur 6.3 viser at det ikke er en signifikant sammenheng mellom utdanningsniva og bruk av
beerealternativer. Nar det gjelder inntekt, bruker de minste inntektsgruppene i noe mindre
grad handlenett sammenlignet med de andre inntektsgruppene, men det er heller ikke en
signifikant sammenheng mellom inntekt og bruk av beerealternativer.

Vi ser ogsa at prosentandelen som bruker plastpose eller papirpose ved dagligvarehandel
variere lite mellom demografiske variabler. Dette betyr at sosiodemografiske variabler, som
kjgnn, alder, utdanning, inntekt og husholdningstype, i liten grad forklarer bruk av
plastpose/papirpose ved dagligvarehandel.

Sammenheng mellom kjgnn, alder, og barn og
baerealternativer

Mann a2 e 2e%

Kvinne I Soa e st

18-209ar [SAs 2 8%

30-39ar s T s s

40-593r a2

6oar+ 8% 13%  24%

Husholdning med barn [ 2 e 2sse
Husholdning uten barn S0 aess s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Handlenett  m Sekk/veske/tok i hendene m Plastpose/papirpose

Figur 6.2. Sammenheng mellom bruk av barealternativer og de sosiodemografiske variablene kjgnn,
alder og husholdninger med og uten barn.
Kjonn: N = 1.553, p = 0,022. Alder: N = 1.554, p = 0,009. Barn: N = 1.555, p = 0,020.
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Sammenheng mellom utdanning og inntekt og
bzerealternativer

Lav utdanning [0 e 2

Hoy utdanning [ 6076 I e%e 2%
Under 200.000 kr - S 6% ese e
200.000-399.999 kr [ Saoa N eee e
400.000-599.999 kr [ es A e e
600.000-999.999 kr [ As e s
1.000.000 eller mer [ 60% e 2w

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100%

m Handlenett  m Sekk/veske/tok i hendene m Plastpose/papirpose

Figur 6.3. Sammenheng mellom bruk av bzerealternativer og utdanning og inntekt.
Utdanning: N = 1.553, p = 0,077. Inntekt: N = 1.423, p = 0,080.

6.2 Faktorer pa individniva

6.2.1 Holdninger til plast og miljo

Figur 6.4 undersgker om holdninger til plast og generelle miljgholdninger® har betydning for
folks bruk av ulike typer beerealternativer. Vi finner at det er flere som bruker
plastposer/papirposer til a frakte varene hjem dersom de ikke er bekymret for bruken av plast
eller for miljget. Blant dem som er bekymret for bruken av plast, er det flere som bruker
andre baerekraftige alternativer som sekk/veske eller tok varene i hendene (17 %)
sammenlignet med dem som i mindre grad er bekymret for bruken av plast. En grunn til dette
kan veere at de fleste handlenett er laget av plast.

Likevel viser resultatene at flertallet blant alle de ulike holdningsgruppene bruker handlenett
eller andre baerekraftige alternativer nar de handler dagligvarer. Dette indikerer at andre
faktorer enn holdninger til plast og miljg pavirker folks valg av baerealternativer. Vi ser videre
pa om ulike handlepraksiser har betydning for bruk av handlenett.

3 For & operasjonalisere miljgholdninger har vi laget en indeks av spgrsmalene Aq29N2-Aq29N7 i
sparreskjemaet basert pa en faktoranalyse (KMO = 0,846). For detaljert beskrivelse av disse variablene, se
spgrreskjemaet i vedlegg i denne rapporten.
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Holdninger til plast og miljg

Holdninger til plast: Bekymret
Holdninger til plast: Verken eller
Holdninger til plast: Ikke bekymret
Miljgholdninger: Bekymret
Miljgholdninger: verken eller

Miljgholdninger: Ikke bekymret

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.4. Sammenheng mellom bruk av baerealternativer og i hvilken grad man er bekymret for plast og
miljo.
Holdninger til plast: N = 1.533, p = 0,012. Holdninger til miljg: N = 1.548, p = 0,011.

6.2.2 Handlepraksiser

Resultatene i figur 6.5 viser at om handleturen var planlagt eller ikke, har stor betydning for
om man bruker handlenett ved dagligvarehandel. Blant dem som hadde planlagt
handleturen, brukte 66 % handlenett, mens blant dem som ikke hadde planlagt handleturen
brukte kun 28 % handlenett. | denne gruppa var det mye mer vanlig & bruke plastpose
sammenlignet med dem som hadde planlagt handleturen. Videre var det ogsa mer vanlig a
putte varene i sekk/veske dersom man ikke hadde planlagt handleturen.

Var handleturen planlagt?

Planlagt handletur

Ikke planlagt handletur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.5. Sammenheng mellom bruk av bzerealternativer og om handleturen var planlagt eller ikke.
N =1.526, p < 0,001.
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Figur 6.6 illustrerer om valg av transportmiddel til dagligvarebutikken har betydning for bruk
av beerealternativer. Resultatene i figuren viser at transportmiddelbruk pavirker om man
bruker handlenett eller andre baerekraftige baerealternativer, mens det har liten betydning for
om man bruker plastpose/papirpose. Blant dem som kjarer bil til butikken er det flest som
bruker handlenett til & frakte varene hjem. En grunn til dette kan veere at en oppbevarer
handlenett i bilen, noe som gjar det enklere & huske pa & ta med handlenett til
dagligvarebutikken. Blant dem som bruker kollektivtransport, er det mer vanlig & bruke
alternative baerekraftige alternativer som sekk/veske/ta i hendene sammenlignet med dem
som reiser med bil og sykkel/gange.

Hvilket transportmiddel brukte du sist du handlet?

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.6. Sammenheng mellom bruk av bzerealternativer og hvilket transportmiddel man brukte til
dagligvarebutikken.
N =1.547, p < 0,001.

Hvor mye man handler har ogsa betydning for hvilket baerealternativ man bruker for a frakte
varene. Figur 6.7 viser at dess flere plastposer en hadde trengt for & frakte varene hjem,
dess mer sannsynlig er det at en bruker handlenett. Det kan veere flere grunner til dette. For
det fgrste kan det tenkes at dersom en spontanhandler, handler man ofte feerre varer. |
tillegg kan det ogsa veere at handleturen i stgrre grad er planlagt nar en handler mye. En
annen mulig arsak er at dersom en skal handle varer tilsvarende 2 eller flere plastposer er
det mer praktisk a frakte disse varene i handlenett. Handlenett rommer mer, og i tillegg kan
de oppleves som mer slitesterke enn plastposer eller papirposer fra dagligvarebutikkene.
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Antall plastbaereposer en hadde trengt for a frakte varene

hjem
80%
70% +0%
64% 9
60% o 63%
>0% 48%
40%
30% 31%
26% 26%
20% 21% 22%
10% 1% 2% 8%
0%
1 pose 2 poser 3 poser 4 eller fler
Handlenett Sekk/veske/tok i hendene Plastpose/papirpose

Figur 6.7. Sammenheng mellom bruk av barealternativer og hvor mange poser man hadde trengte for a
frakte varene.
N = 1.409, p < 0,001.

Videre ser vi i figur 6.8 at hvor ofte man handler dagligvarer ikke har en statistisk signifikant
sammenheng med bruk av baerealternativ, selv om resultatene antyder at man i mindre grad
bruker handlenett dess oftere man handler. Dette henger sammen med resultatene over:
Dersom man handler ofte, henger ogsa dette sammen med bade mengde varer man handler
og i hvilken grad handleturen er planlagt. Det er naturlig & tenke seg at de som handler
sjeldent i starre grad planlegger handleturene sine og handler mer mengde varer
sammenlignet med dem som handler ofte.

Handlehyppighet
70%

63% 62%

60% 60%
53%
50%
40%
30% 30%
259 25%
0% 22% % ’
0,
15% 139 5% 7%
10%
0%
Sjeldnere/aldri 1-2 ganger i uka 3-4 ganger i uka 5 eller flere ganger i uka
Handlenett Sekk/veske/tok i hendene Plastpose/papirpose

Figur 6.8. Sammenheng mellom bruk av baerealternativer og hvor ofte husholdning handler dagligvarer.
N =1.546, p = 0,635.
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6.2.3 Hvilket baerealternativ er praktisk?

Folks holdninger til hvor praktisk de opplever de ulike baerealternativene kan ogsa forventes
a pavirke valg av beerealternativer. Figur 6.9 viser hvor praktisk dem som bruker handlenett,
andre baerekraftige alternativer og dem som bruker plastposer/papirposer opplever ulike
baerealternativer. Flertallet av respondentene synes at bade handlenett, sekk/veske og
plastpose er praktiske alternativer til & frakte varene hjem fra dagligvarebutikken. Pa den
andre siden blir papirpose opplevd som minst praktisk for & frakte varene, og det er kun rundt
30% av respondentene som opplever papirposen som praktisk. De fleste ser pa papirpose
som verken praktisk eller upraktisk. Resultatene viser videre at det ikke er statistisk
signifikante forskjeller mellom dem som brukte handlenett, andre bzerekraftige alternativer
eller plastpose/papirposer nar det kommer til holdninger til hvor praktisk respondentene
opplever papirposen.

De fleste mener at sekk eller veske er det baerealternativet som er mest praktisk for & frakte
varer. Dette gjaldt seerlig blant de respondentene som brukte sekk/veske/tok i hendene ved
forrige handletur. Blant disse mente heler 91% at sekk/veske er et praktisk baerealternativ.
Videre oppleves plastposen som det klart mest praktiske alternativet blant dem som brukte
plastpose/papirpose sist de handlet dagligvarer. 67 % av dem som brukte
plastpose/papirpose ved sist handletur syns plastposer er et praktisk baerealternativ.

Flertallet syns handlenett er praktisk til frakt av varer. Det er blant dem som bruker
sekk/veske/tok i hendene at flest er positive (63 %). Blant dem som brukte handlenett mente
56 % at dette er et praktisk baerealternativ, og kun 12 % mente at handlenett er upraktisk.

Resultatene indikerer at respondentene har valgt et baerealternativ de synes var praktisk til &
frakte varene hjem.
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Hvor praktisk er de ulike baerealternativene?

Handlenett

Sekk/veske/tok i hendene

Handlenett

Plastpose/papirpose
Handlenett
Sekk/veske/tok i hendene

Sekk/veske

e se% o 32% 12%
e 28% 0 13%
s 32% . 17%
3% 1% 11%
1% 3% 6%
Plastpose/papirpose 7 s 6%
Handlenett 237 1%
Sekk/veske/tok i hendene |79 0 s 3%
e e1% L 80% 3%
%% 3% 32%
2% % 32%
3% 3% 3%

Plastpose

Plastpose/papirpose
Handlenett

Sekk/veske/tok i hendene

Papirpose

Plastpose/papirpose
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Praktisk m Verken eller = Upraktisk

Figur 6.9. Hvor praktisk oppleves ulike baerealternativer blant dem som brukte handlenett, dem som
brukte sekk/veske/tok i hendene og dem som brukte plastpose/papirpose sist de handlet.
Praktisk handlenett: N = 1.543, p=0,023. Praktisk sekk/veske: N = 1.497, p < 0,001. Praktisk plastpose: N =

1.543, p < 0,001. Praktisk papirpose: N =1.537, p = 0,736.

6.3 Kontekstuelle faktorer

| de fglgende analysene ser vi p4 sammenhengen mellom ulike kontekstuelle faktorer og
valg av beerealternativer for frakt av varer ved dagligvarehandel. Vi undersgker om lokasjon
av dagligvarebutikker, handtering av restavfall, egenskaper ved dagligvarebutikkene og pris
pa ulike beerealternativer har noe & si for bruk av handlenett.

6.3.1 Bosted

Avstand til dagligvarebutikken man oftest bruker har i noe grad betydning for valg av
baerealternativ, men sammenhengen er kun statistisk signifikant pa 10 % niva. Figur 6.10
viser at dem som bor over 1 km fra den dagligvarebutikken de oftest bruker, i starre grad
bruker handlenett ved dagligvarehandel sammenlignet med dem som bor under 1 km fra
dagligvarebutikken de oftest bruker. De som bor over 1 km fra dagligvarebutikken bruker
0gsa i noe mindre grad plastpose. De som bor naermere enn 1 km fra den
dagligvarebutikken de oftest bruker, bruker i starre grad andre bzerekraftige alternativer, som
sekk og veske, sammenlignet med dem som bor over 1 km fra dagligvarebutikken. Disse
funnene kan henge sammen med tidligere funn om handlepraksiser. For eksempel kan det
tenkes at de som bor over 1 km unna naermeste dagligvarebutikk oftere bruker bil nar de
handler. Det kan ogsa tenkes at de i stgrre grad planlegger handleturen, mens de som bor
naermere dagligvarebutikken oftere spontanhandler og gar til butikken.
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Avstand til dagligvarebutikk

Under 0,5 km

0,5-0,9 km

1 km eller lenger

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.10. Sammenheng mellom avstand til den fysiske dagligvarebutikken respondenten oftest handler i
og hvilket baerealternativ de bruker.
N =1.536, p = 0,086.

Videre viser figur 6.11 at om man bor i storby, liten by, tettsted eller landsbygd har i liten grad
betydning for hvilket baerealternativ man bruker ved dagligvarehandel. Det er ikke statistisk
signifikant forskjell mellom dem som bruker handlenett, andre baerekraftige alternativer og
dem som bruker plastpose/papirpose.

Hvor bor du?

Storby (50.000 innbyggere +)

By (5.000-50.000 innbyggere)

Tettsted (2.000-4.999 inbyggere)
Landsbygd (mindre enn 2.000 innbyggere)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.11. Sammenheng mellom bruk av barealternativ og om man bor i storby, by, tettsted og pa
landsbygd.
N =1.555, p = 0,433.
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6.3.2 Handtering av restavfall

Handtering av restavfall er bade et individspgrsmal og et kontekstuelt spgrsmal. Hvordan vi
handterer vart eget restavfall vil selvfglgelig veere et individspgrsmal, men handteringen av
restavfall gar samtidig inn i en stgrre samtale, slik vi sa i litteraturgjennomgangen. Samfunnet
er med pa a skape praksisen og derfor ser vi pa handtering av restavfall i en kontekstuell
setting.

| litteraturgjennomgangen sa vi at det er vanlig a bruke posene fra dagligvarebutikken om
igjen til & handtere restavfall. Nyere forskning viser at det er mer miljgvennlig & bruke
avfallsposer pa rull til handtering av restavfall og a bruke handlenett til a frakte varene
(Askham et al., 2021). | de felgende analysene undersgker vi om folk bruker avfallsposer pa
rull til & handtere restavfall, og om dette har betydning for valg av baerealternativ. Vi
undersgker ogsa i hvilken grad folk har kunnskap om hvilket alternativ som er mest
baerekraftig for handtering av restavfall.

Figur 6.12 viser at om man bruker avfallsposer pa rull til handtering av restavfall har mye & si
for hvilket baerealternativ man bruker ved dagligvarehandel. Blant dem som bruker
avfallsposer pa rull til restavfall bruker s& mange som 69 % handlenett ved dagligvarehandel,
og kun 17 % brukte plastpose for a frakte varene, mens blant dem som aldri bruker
avfallsposer pa rull til restavfall, brukte kun 44 % handlenett sist de handlet og 41 % brukte
plastpose. Dette tyder pa at blant dem som aldri bruker avfallspose pa rull til restavfall, er det
vanlig a bruke plastposen fra dagligvarehandelen om igjen til handtering av restavfall.

Hvor ofte bruker du avfallsposer pa rull til restavfall?

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.12. Sammenheng mellom valg av bzerealternativ og bruk av avfallsposer pa rull til handtering av
restavfall.
N =1.534, p < 0,001.

Videre ser vii figur 6.13 at det er en del usikkerhet rundt hvilke alternativ som er mest
miljgvennlig til handtering av restavfall. Det er ingen forskjell mellom hvem som bruker
handlenett og hvem som mener at avfallsposer pa rull er mest miljgvennlig og hvem som
mener at plastposer fra dagligvarebutikken er mest miljgvennlig. En litt starre andel av dem
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som brukte plastpose eller papirpose sist de handlet, mener at plastposen er det mest
miljgvennlige alternativet til restavfall (27 %), mens 23 % mener at avfallsposer pa rull er det
mest miljgvennlige alternativet blant dem som brukte plastposer eller papirpose. Blant dem
som brukte plastpose/papirpose da de handlet dagligvarer, var det en stgrre andel
respondenter som svarte «vet ikke» pa hvilket alternativ som er mest miljgvennlig for
handtering av restavfall (35 %).

Hva tror du er det mest miljgvennlige alternativet for
handtering av restavfall?

Plastpose fra dagligvarebutikkene 27%

Plastpose og avfallspose pa rull har lik miljgpavirkning _- 24%

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene Plastpose/papirpose

Figur 6.13. Sammenheng mellom bruk av barealternativ og hvilket alternativ som er best for handtering
av restavfall.
N =1.555, p = 0,003.

6.3.3 Egenskaper ved dagligvarebutikkene

| litteraturgjennomgangen sa vi at egenskaper ved dagligvarebutikkene kan pavirke bruk av
baerealternativer. Vi undersgker derfor om tilgang pa avfallsposer pa rull, tilgang pa
plastposer, og kassens utforming pavirker valg av beerealternativ ved dagligvarehandel.

Figur 6.14 viser at blant dem som bruker handlenett er 65 % helt eller delvis enig i at
avfallsposer pa rull er like tilgjengelig som plastposer i dagligvarebutikken. Blant dem som
brukte plastpose eller papirpose svarte 31 % at de var helt eller delvis uenig i at avfallsposer
pa rull er like tilgjengelig som plastposer i dagligvarebutikker, mens 23 % var helt eller delvis
enig i dette. Disse resultatene tyder pa at blant dem som bruker handlenett er det flere som
mener det er god tilgang pa avfallsposer i dagligvarebutikker, mens blant dem som brukte
plastpose/papirpose er det flere som syns tilgangen pa avfallsposer ikke er like god som
tilgang pa plastposer.
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Tilgang til avfallsposer pa rull er like tilgjengelig som
plastposer i dagligvarebutikker

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

® Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.14. Sammenheng mellom tilgang pa avfallsposer pa rull i dagligvarebutikk og bruk av
baerealternativ ved dagligvarehandel. Prosent.
N =1.456. p = 0,004.

| Figur 6.15 ser vi pd sammenheng mellom tilgang til plastposer i dagligvarebutikkene og
bruk av beerealternativer. Blant dem som er enig i at det er god tilgang pa plastposer i
dagligvarebutikkene, bruker 58 % handlenett. Det er en betydelig stgrre andel som bruker
handlenett blant dem som mener at det ikke er god tilgang til plastposer i
dagligvarebutikkene og blant dem som svarer verken eller (henholdsvis 69 % og 73 %).
Videre viser tallene at det er flere som bruker plastpose eller papirpose blant dem som er
enig i at det er god tilgang til plastposer enn blant dem som ikke er enig i at det er god tilgang
(henholdsvis 28 % og 14 %).

Som vi sa i litteraturgjennomgangen viste en studie fra EGGS Design (2022) at folk synes
det var lett & takke ja til plastposer nar man ble spurt av ansatte i dagligvarebutikken om man
vil ha pose. Resultatene i figur 6.16 viser at dette kan oppleves som en faktor som pavirker
bruk av plastpose i var studie ogsa. Det er flere som brukte plastpose/papirpose ved forrige
dagligvarehandel blant dem som er enige i at det er lett & takke ja til plastpose i butikk enn
blant dem som svarte at de var uenige i pastanden (henholdsvis 34 % og 19 %).
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Tilgang pa plastposer er svaert god i dagligvarebutikker

Helt/delvis enig

Verken eller

Helt/delvis uenig
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m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.15. Sammenheng mellom holdninger til tilgang pa plastposer i dagligvarebutikker og bruk av
bzerealternativ ved dagligvarehandel.
N = 1.494. p = 0,002.

Det er lett a takke ja til plastposer ved dagligvarehandel

Helt/delvis enig

Verken eller

Helt/delvis uenig

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.16. Sammenheng mellom om det er lett a takke ja til plastposer ved dagligvarehandel og bruk av
baerealternativ ved dagligvarehandel.

Prosent. N =1.525. p < 0,001.

Til slutt spurte vi ogsa respondentene om kassens utforming gjorde det enklere for dem a
bruke plastpose enn handlenett. Figur 6.17 viser at flere bruker handlenett blant dem som
svarte at de var uenige i dette sammenlignet med dem som svarte at de var enige. Pa den
andre siden viser resultatene at flere brukte plastpose/papirpose ved forrige handletur
dersom de var enig i at kassens utforming gjorde det lettere a bruke plastposer enn
handlenett sammenlignet med dem som svarte at de var uenig. Kassens utforming kan
dermed oppleves som en barriere for noen nar det kommer til bruk av handlenett.
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Det er enklere 3@ benytte seg av plastposer enn handlenett
pga kassens utforming

Helt/delvis enig

Helt/delvis uenig
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m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.17. Sammenheng mellom holdninger til kassens utforming og bruk av bzerealternativ ved
dagligvarehandel. Prosent.
N = 1.479. p = 0,001.

6.3.4 Pris pa plastposer og handlenett

Pris har veert et viktig virkemiddel for a redusere bruk av plastposer i Norge og andre land. |
litteraturgjennomgangen sa vi at effekten av pris har betydning for bruk av baerealternativ. |
denne studien viser figur 6.18 at pris pa plastposer i liten grad kan forklare valg av
baerealternativer ved dagligvarehandel, og det er ingen signifikant sammenheng mellom
disse variablene. Dette henger sammen med at de fleste i studien syns plastposen har for
hgy pris, og at bade de som brukte plastpose/papirpose, sekk/veske eller tok i hendene syns
plastposen er dyr. Dette tyder pa at alle synes prisen pa plastpose er hgy, men at det ikke
kan forklare forskjellene mellom dem som bruker plastpose, handlenett eller andre
baerekraftige alternativer ved dagligvarehandel.
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Plastposer i dagligvarebutikker er for dyre

Helt/delvis enig

Verken eller

Helt/delvis uenig
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m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.18. Prosentandelen som syns plastposer i dagligvarebutikker er for dyre blant dem som brukte
handlenett, sekk/veske/tok i hendene og dem som brukte plastpose/papirpose.
N =1.522. p = 0,316.

Derimot er det en signifikant sammenheng mellom holdninger til pris pa handlenett og valg
av beerealternativ. Figur 6.19 viser at blant dem som er uenige i at handlenett er for dyre, er
det en starre andel som bruker handlenett (66 %) mot dem som er enige i at handlenett er
for dyre (58 %). Vi ser motsatt tendens blant dem som brukte plastpose/papirpose.

Handlenett fra dagligvarebutikker er for dyre

Helt/delvis enig

Verken eller

Helt/delvis uenig

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

m Handlenett m Sekk/veske/tok i hendene  m Plastpose/papirpose

Figur 6.19. Prosentandelen som syns handlenett fra dagligvarebutikker er for dyre blant dem som brukte
handlenett, sekk/veske/tok i hendene og dem som brukte plastpose/papirpose.
N =1.429. p = 0,044.
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6.4 Ulike faktorers betydning for bruk av handlenett

Vi har til nd hovedsakelig sett pa bivariate sammenhenger mellom ulike forklaringsvariabler
og bruk av beerealternativer. | dette avsnittet vil vi undersgke sammenhengen mellom de
ulike faktorene identifisert over i en multivariat analyse, der valg av baerealternativer
beregnes som en funksjon av flere uavhengige variabler. Vi har derfor beregnet tre logistiske
regresjonsmodeller som analyserer sannsynligheten for a bruke handlenett framfor andre
baerealternativer i dagligvarehandel.

Tabell 6.1 viser resultatene fra de tre regresjonsmodellene. Modell 1 ser pa hvilke
demografiske faktorer som har betydning for bruk av handlenett. Vi ser at alder er positivt
korrelert med bruk av handlenett. Det betyr at dess eldre en person er, dess mer sannsynlig
er det at personen bruker handlenett. Kjgnn, utdanning, inntekt og om man har barn eller
ikke, har ikke signifikant effekt pa om man bruker handlenett ved dagligvarehandel. Det betyr
at disse variablene ikke kan forklare forskjeller mellom hvem som bruker handlenett eller
ikke.

I modell 2 har vi ogsa inkludert forklaringsvariabler pa individniva i modellen. Ved & inkludere
disse variablene i modellen, er ikke lenger alder signifikant. Vi ser ogsa at holdninger til milja
og holdninger til hvor praktisk handlenett er, ikke kan signifikant forklarer hvorfor man bruker
handlenett. Derimot ser vi at om handleturen er planlagt eller ikke, har mye & si for om man
bruker handlenett. Dersom handleturen er planlagt, er sannsynligheten for a bruke
handlenett 5,293 hgyere sammenlignet med om handleturen ikke er planlagt, kontrollert for
de andre variablene i modell 2. Videre ser vi ogsa at dess flere handleposer man ville trengt
for a frakte varene, dess mer sannsynlig er det at man bruker handlenett. Til slutt ser vi ogsa
at det er mer sannsynlig & bruke handlenett dersom man kjgrer bil til dagligvarebutikken.
Disse funnene indikerer at handlepraksiser har signifikante betydninger for bruk av
handlenett ved dagligvarehandel.

| modell 3 er ogsa kontekstuelle variabler inkludert. Resultatene viser at handlepraksisene,
det vil si hvor mye man handler, hvilket transportmiddel man bruker og om handleturen er
planlagt, fremdeles signifikant forklarer sannsynligheten for & bruke handlenett sammenlignet
med andre baerealternativ nar vi kontrollerer for kontekstuelle variabler. Videre ser vi ogsa at
bruk av avfallsposer pa rull til restavfall gker sannsynligheten for & bruke handlenett ved
dagligvarehandel. Denne effekten er signifikant. Avstand til dagligvarebutikken kan derimot
ikke signifikant forklare sannsynligheten for bruk av handlenett nar vi kontrollerer for de
andre forklaringsvariablene i modell 3.

Det er en negativ sammenheng mellom pris pa handlenett og sannsynligheten for & bruke
handlenett ved dagligvarehandel. Dette betyr at dess dyrere man syns handlenettene er,
dess mindre sannsynlig er det at man bruker handlenett ved dagligvarehandel. Pris pa
plastpose er derimot ikke statistisk signifikant. Dette s& vi ogsa i figur 6.18, som viste at de
aller fleste synes plastposene fra dagligvarebutikkene er for dyre, bade blant dem som
brukte plastpose, sekk/veske/tok i hendene og blant dem som brukte handlenett.

Det er ogsa en negativ sammenheng mellom holdninger til tilgang pa plastpose i butikk og
bruk av handlenett: Dess mer enig man er i at det er god tilgang pa plastpose i
dagligvarebutikken, dess mindre sannsynlig er det at en bruker handlenett ved
dagligvarehandel. Derimot er det ikke en signifikant sammenheng mellom holdning til at det
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er lett & takke ja til plastposer i dagligvarebutikk og bruk av handlenett, og tilgang pa
avfallsrull i dagligvarebutikker og bruk av handlenett.

Nagelkerke’'s R? gir en indikasjon pa hvor godt modellen passer til dataene. Vi ser at verdien
gker fra modell 1 til modell 2 og til modell 3. Dette betyr at modellene forklarer mer nar vi
inkluderer individuelle og kontekstuelle forklaringsvariabler. Likevel er ikke verdien i modell 3
veldig hgy, som indikerer at det er andre variabler som ikke er tatt med i modellen som spiller
en rolle for bruk av handlenett.
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Tabell 6.1. Logistisk regresjonsanalyse som viser sannsynligheten for a bruke handlenett sammenlignet
med andre baerealternativer ved dagligvarehandel.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B Oddsratio B Oddsratio B Odds ratio
(SE) (SE) (SE)
Kjgnn (0=menn, -0,172 0,842 -0,232* 0,793* -0,323** 0,724**
1=kvinne) (0,128) (0,136) (0,145)
Alder 0,169** 1,185** 0,079 1,083 0,036 1,036
(0,059) (0,064) (0,069)
Utdanning (O=lav, -0,049 0,978 -0,015 0,985 -0,039 0,962
1=hgy) (0,137) (0,147) (0,153)
Inntekt -0,031 0,953 -0,033 0,968 -0,034 0,966
(0,031) (0,033) (0,034)
Barn (0=nei, 1=ja) 0,207 0,1230 0,073 1,076 0,089 1,093
(0,145) (0,159) (0,164)
Holdninger til miljg -0,133 0,875 -0,172 0,842
(0,159) (0,119)
Handlenett praktisk 0,165 1,179 0,161 1,175
(0,117) (0,122)
Planlagt handletur 1,666*** 5,293*** 1,614*** 5,024***
(0=Nei, 1=ja) (0,226) (0,232)
Mengde 0,166** 1,180** 0,148** 1,160**
(0,071) (0,074)
Bil (O=nei, 1=ja) 0,361** 1,435* 0,412** 1,510**
(0,155) (0,171)
Handlehyppighet -0,063 0,939 -0,038 0,963
(0.105) (0,109)
Avstand til -0,063 0,939
dagligvarebutikken (0,065)
Avfallspose pa rull il 0,521*** 1,684**
restavfall (0,101)
Pris pa handlenett -0,129** 0,879*
(0,057)
Pris pa plastpose 0,023 1,023
(0,069)
Tilgang til plastpose -0,358*** 0,699***
(0,095)
Lett a takke ja til -0,060 0,942
plastpose (0,052)
Tilgang til avfallsrull 0,057 1,058
(0,061)
Konstantledd 0,284 1,328 -1,473** 0,229** -0,384 0,681
(0,221) (0,494) (0,750)
Observasjoner 1.088 1.088 1.088
Nagelkerke's R? 0,014 0,126 0,193

Note: *p <0,1; ** p < 0,05; ***p < 0,01
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6.5 Oppsummering

| dette kapittelet har vi undersgkt hvilke faktorer som kan forklare bruk av handlenett ved
dagligvarehandel. Vi skilte mellom dem som kun brukte handlenett (N = 938), dem som
brukte andre baerekraftige baerealternativer (N = 225), og dem som brukte
plastpose/papirpose (N = 391) ved sist dagligvarehandel. Vi undersgkte betydningen av
demografiske, individuelle og kontekstuelle variabler for bruk av baerealternativ.

Vi finner at demografiske variabler i liten grad forklarer hvem som bruker de ulike
baerealternativene, men at kvinner, eldre aldersgrupper og husholdninger med barn, i noen
hayere grad bruker handlenett. Det er ikke en signifikant sammenheng mellom utdanning og
inntekt og bruk av handlenett ved dagligvarehandel.

Faktorer pa individniva inkluderer holdninger til miljg og plast, handlepraksiser og hvor
praktisk respondentene synes de ulike beerealternativene er. Resultatene viste at dem som
er bekymret for miljg og bruken av plast i sterre grad bruker handlenett og andre
baerekraftige baerealternativer, og i mindre grad bruker plastpose/papirpose ved
dagligvarehandel. Respondentene brukte ogsa beerealternativer som de synes var praktiske.

Videre finner vi at handlepraksiser har stor betydning for bruk av baerealternativer. Det var
mer vanlig a bruke handlenett blant dem som hadde planlagt handleturen, blant dem som
handlet mye og blant dem som kjerte bil til butikken. Disse funnene var ogsa signifikante nar
de ble inkludert i en logistisk regresjonsanalyse sammen med andre forklaringsvariabler.

Resultatene viste ogsa at kontekstuelle faktorer som praksiser rundt handtering av restavfall,
pris pa beerealternativer og egenskaper ved dagligvarebutikkene, har betydning for bruk av
baerealternativer. | Norge har det veert vanlig a bruke plastposer fra dagligvarebutikkene om
igjen til handtering av restavfall. Resultatene viser at de som i starre grad bruker avfallsposer
pa rull til restavfall ogsa i stgrre grad bruker handlenett ved dagligvarehandel.

Videre ser vi at pris har noe betydning for bruk av baerealternativer. Pris pa handlenett har en
negativ sammenheng med bruk av handlenett. Det vil si at dess dyrere man syns handlenett
er, dess mindre sannsynlig er det at en bruker handlenett. Derimot har pris pa plastposer
ikke betydning for valg av beerealternativ. Dette henger trolig sammen med at de fleste i
undersgkelsen synes plastposen er for dyr uavhengig av hvilket baerealternativ de brukte.

Egenskaper ved dagligvarebutikkene pavirker bruk av beerealternativ. | den logistiske
regresjonsmodellen har tilgang pa plastpose i dagligvarebutikken en negativ sammenheng
med bruk av handlenett, noe som indikerer at dess bedre tilgang det er pa plastpose i butikk,
dess mindre sannsynlig er det at man bruker handlenett ved dagligvarehandel.

En oppsummering av hovedfunnene er dermed at dem som kjgrer bil til butikken, dem som
handler mye, dem som planlegger handleturen og dem som bruker avfallsposer pa rull til
restavfall, har stgrre sannsynlighet for a bruke handlenett, mens dem som mener
handlenettene i dagligvarebutikkene er for dyre og dem som syns at tilgangen pa plastposer i
butikken er god har mindre sannsynlighet for & bruke handlenett ved dagligvarehandel.
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7. Egenskaper ved handlenett, arsak til bruk av
plastpose og holdninger til tiltak

7.1 Egenskaper ved handlenett

Vi har antatt at egenskaper ved handlenett er viktig for om respondentene velger a ta det i
bruk. Figur 7.1 viser at flest respondenter er enige i at handlenett fra dagligvarehandelen kan
brukes i andre dagligvarebutikker enn det ble kjgpt i (86 %) og sveert fa mener at de ikke kan
gjere det (4 %). Dette pa tross av at 71 % av respondentene mener at handlenett fra
dagligvarehandelen oppleves som reklame for butikken det er kjgpt i. Vi ser ogsa at 35 %
hadde valgt & bruke handlenettene oftere dersom de ikke hadde logo, samtidig som en like
stor andel er uenig i at dette har betydning for dem og 31 % av respondentene verken er
enig eller uenig i dette. Logo ser dermed ikke ut til & veere et stort problem for majoriteten.

Hovedandelen av respondentene mener at handlenettene fra dagligvarehandelen ikke er
estetisk fine (43 %). Det er ogsa en stor andel av respondentene som mener at handlenettet
ikke kan brukes til hverdags istedenfor veske eller sekk (40 %). Videre foretrekker sveert
mange av respondentene (69 %) at handlenettene fra dagligvarebutikken er stagrre enn
plastposene fra dagligvarebutikken. Halvparten (50 %) mener at det er viktig med et
handlenett som er vanntett, og tiineermet halvparten at de foretrekker nett som star av seg
selv (47 %). Det er jevnt over mange som er ngytrale til estetikk og funksjonalitet.
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Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastand?

Handlenett fra dagligvarehandelen kan brukes i 4_
andre dagligvarebutikker enn de jeg kjgpte det i

Jeg foretrekker at handlenettet har en utforming

0,
som gjor at det kan sta av seg selv 19% _
Det er viktig for meg at handlenett er vanntett 22% _—
Handlenett fra dagligvarehandelen oppleves som 11% _
reklame for butikken det er kjgpt i °
Handlenettene fra dagligvarebutikkene kan brukes 3 _
til hverdags i stedet for veske/sekk 40% _

Handlenettene fra dagligvarebutikkene er stort sett

estetisk fine 43% _

Jeg hadde brukt handlenettene fra

dagligvarebutikkene oftere dersom de ikke hadde 35% _—

hatt logo
Jeg foretrekker at handlenettene fra

dagligvarebutikken er stgrre enn en plastbaerepose 9% __

fra dagligvarebutikken
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Helt/delvis uenig = Verken enig eller uenig = Helt/delvis enig

Figur 7.1 Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand?
Handlenett fra dagligvarehandelen kan brukes i andre dagligvarebutikker enn de jeg kjopte deti: N =

1.542. Jeg foretrekker at handlenettet har en utforming som gjor at det kan sta av seg selv: N = 1.478. Det
er viktig for meg at handlenettet er vanntett: N = 1.523. Handlenett fra dagligvarehandelen oppleves som
reklame for butikken det er kjopt i: N = 1.544. Handlenettene fra dagligvarebutikkene kan brukes til
hverdags i stedet for veske/sekk: N = 1.527. Handlenettene fra dagligvarebutikkene er stort sett estetisk
fine: N = 1.523. Jeg hadde brukt handlenettene fra dagligvarebutikkene oftere dersom de ikke hadde hatt
logo: N = 1.508. Jeg foretrekker at handlenettene fra dagligvarebutikken er sterre enn en plastpose fra
dagligvarebutikken: N = 1.507.

7.2 Hovedarsaken til & velge plastpose

Vi spurte respondentene som brukte plastpose kjapt i butikk forrige handletur hva som var
hovedarsaken til at de brukte dette baerealternativet. Figur 7.2 viser at flest respondenter
oppga at hovedgrunnen til dette var at de glemte & ta med et medbrakt beerealternativ (35
%). Det er ogsd mange som oppga at de trengte nye poser til restavfall (24 %) og at de
kjgpte mer enn de hadde plass til i medbrakt handlenett (21 %). Noen oppgir ogsa at de ikke
hadde planlagt butikkturen (8 %) eller at de glemte medbrakt baerealternativ i bilen (21 %).
Det var ogsa mulig a oppgi annen arsak, men i denne kategorien kom det kun inn 4 svar.
Disse er derfor ikke analysert.
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Du svarte at du kjgpte plastpose forrige handletur. Hva var
hovedgrunnen til dette?

Jeg glemte & ta med medbrakt handlenett I 35%

Iplastposer /sekk / veske o.l. hjemmefra

Jeg trengte nye plastposer til restavfall [ 23%
Jeg kjgpte mer enn jeg hadde plass til i medbrakt I 21
(o]

handlenett
Jeg hadde ikke planlagt at jeg skulle pa butikken I 9%
Jeg glemte medbrakt handlenett / plastposer /
sekk / veske i bilen A 8%

Jeg ble tilbudt plastpose pa butikken og takket ja m 2
pa automatikk °

Jeg glemte at jeg hadde med medbrakt handlenett m 2
/ plastposer / sekk / veske o.l. °

Jeg hadde ikke flere plastposer hjemme og matte

0,
derfor kjgpe nye 1%

0% 10% 20% 30% 40%

Figur 7.2. Du svarte at du kjopte plastpose forrige handletur. Hva var hovedgrunnen til dette?
N = 288.

7.3 Tiltak for gkt bruk av handlenett

Til slutt har vi ogsa sett pa hvordan forbrukerne stiller seg til tre ulike tiltak for & redusere
plastposebruk og gke bruken av handlenett. Disse tiltakene er om plastposer i
dagligvarehandelen bar forbys, om forbrukerne er villige til & betale mer for plastposer eller
om de er apne for en gkt pris pa handlenett mot at det innfares en panteordning, i likhet med
den som finnes for flasker og bokser.

| figur 7.3 ser vi at 46 % av respondentene er apne for at plastposer i dagligvarebutikker bar
forbys og 36 % er delvis eller helt uenige i at plastposer bgr forbys. En andel pa 19 % stiller
seg ngytralt til dette. 45% av respondentene er ogsa apen for en gkt pris pa handlenett, mot
at det er mulig & pante dette. Det medfelger dog en hay verken enig eller uenig-andel knyttet
til dette tiltaket (28 %), noe som kan tilsi at det er et ukjent tiltak eller at respondentene er
ngytrale til tiltaket. Det er videre sveert tydelig at respondentene ikke er villige til & betale mer
enn i dag for plastposer (62 %) eller mye mer for handlenett i dagligvarebutikker (57 %).
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Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander?
Jeg er apen for at plastbzereposer i 36% -_
dagligvarebutikker bar forbys °
Jeg er villig til & betale mer enn i dag for 62% --
plastbaereposer i dagligvarebutikker °
Jeg er apen for en gkt pris pa handlenett mot at
handlenettet kan pantes, pa samme mate som 27% _

flasker og bokser kan

Jeg er villig til & betale mye for handlenett i 579 --
dagligvarebutikker 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Helt/delvis uenig  mVerken enig eller uenig = Helt/delvis enig

Figur 7.3. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander?
Jeg er apen for at plastposer i dagligvarebutikker bor forbys: N = 1.529. Jeg er villig til & betale mer enn i

dag for plastposer i dagligvarebutikker: N = 1.522. Jeg er apen for en gkt pris pa handlenett mot at
handlenettet kan pantes, pa samme mate som flasker og bokser kan: N = 1.468. Jeg er villig til a betale
mye for handlenett i dagligvarebutikker: N = 1.522.

7.4 Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett at 86 % av respondentene mener at handlenett fra
dagligvarehandelen kan brukes i andre dagligvarebutikker enn det de ble kjapt i. Vi sa ogsa
at majoriteten enten ikke bryr seg om synlig logo eller er uenige i at det hindrer dem fra &
bruke det, men at synlig logo ogsa kan pavirke mindretallet til & ikke bruke handlenettet

Flere egenskaper ved handlenettene er viktige for respondentene. Flest respondenter
foretrekker at handlenett fra dagligvarehandelen er starre enn plastposene fra butikken.
Rundt halvparten av respondentene liker at nettet star av seg selv og at det er vanntett.

Nar det kommer til tiltak for & redusere plastposebruk og gke bruken av handlenett, er 46 %
apne for at plastposer ber forbys, samtidig som det er 36 % som er uenige i dette. Det er
45% som er positive til hgyere pris pa handlenett dersom det kommer en panteordning for
handlenett. Til slutt ser man tydelig at det er mange respondentene som ikke er villige til &
betale mer enn i dag for plastposer, ettersom kun 19 % er villig til & betale mer. Det samme
gjelder for handlenett i butikk.
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8. Diskusjon

| denne studien har vi undersgkt hvem som eier handlenett i Norge, hvor mange handlenett
folk eier, hva handlenettene brukes til, levetid pa handlenettene og faktorer som pavirker
bruk av handlenett ved dagligvarehandel. | dette kapittelet diskuterer vi hovedfunnene fra
analysene, og hvilke implikasjoner disse funnene har for forslag til tiltak for & ke bruk av
handlenett. Til slutt diskuterer vi veien videre for fremtidig forskning.

8.1 Diskusjon av hovedfunn

8.1.1 Vanlig a eie og bruke handlenett i Norge

Fa tidligere studier har en sett pa hvor vanlig det er & eie handlenett og hvilke typer
handlenett folk har. | denne studien har vi forsgkt a gjere en studie av dette i Norge.

Resultatene viser at det er veldig vanlig & eie handlenett i Norge. Det var kun 4 % som ikke
eide noen av de ulike typene handlenettene i studien. Det var mest vanlig & eie handlenett
fra dagligvarekjeder i myk plast og det var ogsa disse handlenettene som oftest ble brukt ved
dagligvarehandel. Det er noen forskjeller mellom demografiske grupper nar det kommer til
hvem som eier flest handlenett. Kvinner eier i stgrre grad alle typene handlenett i
undersgkelsen enn menn. Som forskningen, viser er kvinner ofte mer positive eller
endringsvillige i bruk av plastprodukter (Zambrano-Monserrate & Ruano, 2020) og det er
godt mulig at dette ogsa speiler seg i eierskap av handlenett. De med barn eide ogsa flere av
typene handlenett, noe vi kan tenke at henger sammen med behovet for planlegging. Basert
pa hvor mange handlenett respondentene oppga at de eide i spgrreundersgkelsen, regnet vi
ut et estimat for antall handlenett i Norge. Dette estimatet indikerer at det er rundt 27.500.000
handlenett i den norske befolkningen.

Videre viser resultatene at handlenett har et bredt bruksomrade. De blir i stor grad brukt til
dagligvarehandel, men de blir ogsa brukt til handel av andre varer enn dagligvarer, til a frakte
ting og til oppbevaring av ting. Det er positivt at handlenettet har flere bruksomrader,
ettersom det er mer beerekraftig & bruke produkter man allerede har enn a ha et nytt produkt
til hvert enkelt bruksomrade.

Det er dessuten fa respondenter som har kvittet seg med handlenett i Igpet av de siste 6
manedene, men de som har kvittet seg med nettet har stort sett gjort det fordi det var
gdelagt. Det gjelder spesielt handlenett fra dagligvarekjedene. Dette henger antageligvis
sammen med at disse handlenettene er de som oftest blir brukt av respondentene, men her
er det nok enda mer a hente pa kvaliteten i nettene for dagligvarekjedene dersom man
gnsker at forbrukerne skal ha muligheten til & bruke de lenger.

8.1.2 Bruk av handlenett ved dagligvarehandel

Som vi sa i litteraturgiennomgangen, viser en nyere LCA-undersgkelse at & bruke handlenett
i plast er mer miljgvennlig enn & bruke plastposer til dagligvarehandel. Man trenger kun &
bruke handlenettet 8 ganger for at det skal lanne seg sammenlignet med plastposen

62 SIFO RAPPORT 2-2024



(Askham et al., 2021). A bruke et handlenett man allerede eier er et spesielt godt alternativ.
Resultatene vare viser at de fleste i Norge eier flere handlenett. Dette tyder pa at det er godt
mulig for den norske befolkningen & benytte seg av handlenett istedenfor plastpose i
dagligvarehandel og annen varehandel.

Resultatene viser ogsa tydelig at det er en vanlig praksis a bruke handlenett ved
dagligvarehandel i Norge. Sa mange som 79 % av respondentene i studien brukte ett eller
flere handlenett (kan veere i kombinasjon med andre baerealternativ) sist de handlet
dagligvarer, og 60 % brukte kun handlenett for a frakte dagligvarene ved denne handleturen.

Tidligere undersgkelser har ogsa vist at det er vanlig & bruke handlenett ved
dagligvarehandel i Norge. Blant annet viser resultater fra spgrreundersgkelser giennomfart
av Opinion i 2021 og 2022 for Handelens Miljgfond at nesten 70 % hadde brukt handlenett
ved dagligvarehandel i Igpet av det siste aret (Handelens Miljgfond, 2023). Var studie viser
en betydelig gkning i denne praksisen ettersom 79 % brukte handlenett forrige handletur.
Dette kan blant annet skyldes at prisen pa plastposer i dagligvarehandelen har gkt siden
sperreundersgkelsene fra Opinion ble gjennomfart. Vi finner at flertallet syns at plastposer er
dyre, og at de ikke er villige til & betale mer for plastposer enn de gjer i dag.

Samtidig som mange bruker handlenett, finner vi at rundt 25 % av respondentene brukte én
eller flere plastposer sist de handlet dagligvarer, selv om de fleste av disse mener at
plastposen er dyr. Dette tyder pa at pris ikke er den eneste faktoren som kan forklarer bruk
av handlenett i dagligvarehandel.

Ett av formalene med denne studien har veert & undersgke drivere og barrierer for bruk av
handlenett i dagligvarehandelen. Basert pa funn fra tidligere studier, forventet vi at
demografiske faktorer, individuelle faktorer samt kontekstuelle faktorer pavirket bruk av
handlenett. Vi finner at demografiske faktorer i liten grad kan forklare forskjeller mellom hvem
som bruker handlenett og hvem som bruker andre baerealternativer ved dagligvarehandel. Vi
finner ogsa at de fleste synes handlenett er praktiske a bruke til dagligvarehandel, og at de
fleste synes dette er et miljgvennlig alternativ. Videre finner vi at kontekstuelle faktorer, som
tilgang pa plastposer i butikk og butikktetthet, har betydning for bruk av handlenett.

Selv om de nevnte faktorene har betydning for bruk av handlenett, er vart hovedfunn at
handlepraksiser har starst betydning for bruk av handlenett ved dagligvarehandel. Blant dem
som har planlagt handleturen, dem som handler mye og blant dem som bruker bil til butikken
er det mer vanlig a bruke handlenett.

| tillegg har det i Norge veert vanlig praksis a bruke plastposene fra dagligvarebutikkene om
igjen til handtering av restavfall. Den tidligere nevnte LCA-undersgkelsen av norske forhold
viser at det er mer miljgvennlig a bruke handlenett og avfallsposer pa rull til restavfall
(Askham et al., 2021). Var studie viser en tydelig sammenheng mellom bruk av avfallsposer
pa rull til restavfall og bruk av handlenett.

Resultatene viser ogsa at blant dem som brukte plastpose ved siste dagligvarehandel var
handlepraksiser og praksiser rundt handtering av restavfall en av hovedgrunnene til at man
brukte plastposer: 35 % svarte at de glemte handlenett hjemme, 24 % sa at de trengte nye
plastposer til restavfall mens 21 % svarte at de handlet mer enn de fikk plass til i
handlenettet.

| litteraturgjennomgangen sa vi at tidligere forskning i liten grad har sett pa sammenhengen
mellom handlepraksiser og bruk av handlenett. Noen studier har vist en sammenheng
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mellom vaner og planlegging (Ohtomo & Ohnuma, 2014; Saari et al. 2021), men funnene
sier lite om hvilke vaner som har betydning for bruk av handlenett.

Funnene i denne studien viser at for & forsta bruk av handlenett ved dagligvarehandel, er det
viktig & ikke kun se pa faktorer rundt selve kjgpsbeslutningen, men ogsa inkludere en
forstaelse av den kontekstuelle rammen rundt bruken, inkludert planlegging, rutiner, innkjgp,
bruk og avhending (Beyum & Hebrok, 2019). Dette betyr at hvordan folk organiserer sine
hverdagsliv har betydning for bruk av handlenett, og at denne organiseringen henger
sammen med tid og sted. For eksempel er det vanskeligere for dem som spontanhandler a
huske pa a ta med handlenett, og det kan vaere enklere for dem som har bil & la
handlenettene ligge fast i bilen slik at de er klar for neste handletur.

8.2 Tiltak for gkt bruk av handlenett

For & na malet om 40 plastposer i aret per innbygger er det en forutsetning at folks
forbruksmgnster av plastposer reduseres, samt endres mot andre baerekraftige alternativer,
som for eksempel handlenett.

Tidligere studier viser at informasjon, skonomiske insentiver og forbud har veert vanlige
politiske virkemidler for & redusere bruken av plastposer og gke bruken av alternative
baerealternativer, som handlenett (Yeow et al., 2014; Wagner, 2017; Bayum & Hebrok, 2019;
Nielsen et al., 2019; Tangeland et al., 2020; Omondi & Asari, 2021). | Norge har man i
hovedsak benyttet holdningskampanjer og gkonomiske virkemidler for a redusere
plastposeforbruket (Handelens Miljgfond, 2023). Et forbud mot plastposer har ikke blitt brukt
som virkemiddel.

Holdningskampanijer har blitt brukt for & informere forbrukerne om at bruk av plastposer har
negative miljgkonsekvenser, og at handlenett er et alternativ til bruk av plastposer
(Handelens Miljgfond, 2023). | var studie finner vi at flertallet er bekymret for miljg og bruken
plast. Funnene viser at de som bruker plastposer eller papirposer er i noe mindre grad
bekymret enn dem som brukte handlenett. Likevel er det et gap mellom holdning og handling
— mange av dem som bruker plastpose i var studie er bekymret for miljget og
plastforsgplingen. Dette tyder pa at holdningskampanjer i seg selv ikke er nok for a fa til en
rask og effektiv endring vekk fra bruk av plastposer til handlenett eller andre beerekraftige
alternativer. Dette samsvarer med funn fra tidligere forskning som viser at holdninger ikke
ngdvendigvis fagrer til handling (Heidbreder et al. 2018; O’Brien & Thondhlana, 2019).

Samtidig kan det veere nyttig & kombinere holdningskampanjer med andre politiske
virkemidler. For eksempel har studier vist at det er lettere a fa forbrukere til & akseptere
strengere gkonomiske tiltak og reguleringer dersom de har positive holdninger til endring
(Yeow et al., 2014; Tangeland et al., 2020). Det vil si at blant dem som er bekymret for milja
og bruken av plast, vil det veere lettere & akseptere lover og regler for & redusere
plastforbruk. Videre ser vi i denne studien at selv om over 60 % er klar over at restavfall pa
rull er det mest miljgvennlige alternativet til handtering av restavfall, er det en betydelig andel
som ikke har denne kunnskapen. Her kan det vaere mer behov for informasjon og
opplaeringskampanjer om hvilket alternativ som er mest miljgvennlig, da dette kan bidra til at
folk i sterre grad gker bruk av avfallsposer pa rull til restavfall.
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Tidligere har ikke pris sett ut til & veere like utslagsgivende i Norge som i andre land for
redusert bruk av plastposer (Bgyum & Hebrok, 2019). | Norge har vi ikke hatt avgifter pa
plastposer, men HMF setter en kontingent pa plastposer for sine medlemmer. Det er altsa i
dag ikke et politisk tiltak, men delegert til HMF a gjare tiltak for & redusere bruk av
plastposer. Denne kontingenten vil i praksis fungere som en avgift ved at prisen pa at
plastposer i butikker gker. Som vi sa i litteraturgjennomgangen har forbruket av plastposer i
Tyskland og Danmark gatt ned i takt med gkte avgifter pa posene, mens vi i Norge ikke sa
den samme effekten, som kan forklares ved den sterke kjgpekraften og et prisniva som ikke
har veert hayt nok (Beyum & Hebrok, 2019). | 2023 gkte prisen pa plastposer i butikk fra 3 kr
til 4 kr og 25 gre i Norge. Salgsstatistikk viser at salg av plastposer i butikk har gatt kraftig
ned etter at prisene pa plastposer ble gkt (Handelens Miljgfond, 2023b). | denne tidsperioden
har det veert dyrtid som kan forsterke effekten av gkt pris ytterligere. Det vil derfor veere
vanskelig a si om prisen vil veere like utslagsgivende dersom vi far gkt kjgpekraft i Norge. |
denne studien finner vi at de fleste synes plastposer i dagligvarebutikkene er dyre og at de
ikke er villige til & betale mer enn de gjar i dag. Resultatene viser at forbrukerne har brukt
plastposer selv om de syns de var for dyre. Det er derfor i noen grad ogsa et gap mellom pris
og handling.

Holdningskampanjer og gkonomiske virkemidler er politiske strategier som i hovedsak er
rettet mot & fa individet selv til & endre sine praksiser (Tangeland et al., 2020). | denne
studien finner vi derimot at konteksten rundt selve handling og handlepraksisene har
betydning for bruk av handlenett. | hvilken grad handleturen er planlagt eller ikke, hvor mye
man handler og hvordan man kommer seg til butikken er faktorer som pavirker bruk av
handlenett. | tillegg vil tilgang pa plastposer og avfallsposer pa rull i butikken pavirke bruk av
handlenett. Betydningen av disse faktorene viser at bruk av handlenett er komplekst, og
holdningskampanjer og skonomiske insentiver har begrenset pavirkning pa handlepraksiser.
For eksempel dersom man glemmer & ta med handlenett pa butikken, vil ikke folks
holdninger til plast veere avgjgrende for om man kjgper plastpose eller ikke. Derimot vil
mengden varer forbrukeren handler og mulighet til & frakte varene hjem uten a kjgpe
plastpose veere avgjgrende.

Disse funnene peker pa at andre politiske tiltak enn dem kun rettet mot individet selv kan
veere ngdvendige for @ oppna malet om a redusere bruken av plastposer. For eksempel kan
politiske virkemiddel rettet mot tilgang pa plastposer vaere en lgsning for a redusere bruk av
plastposer i butikk og gke bruk av handlenett. A forby salg av plastposer i butikk vil vaere et
sveert inngripende virkemiddel som gjer at folk ma endre sine handlepraksiser. | denne
studien ser vi at 46 % av respondentene i undersgkelsen er apne for at salg av plastposer
kan bli forbudt. Samtidig er det ogsa 36 % som ikke er apne for dette, og forbud kan fare til
mye misngye ved at folk blir fratatt valgmuligheter (Wagner, 2017). Andre mulige lgsninger
er & endre tilgang pa plastposer i butikk, samt innfgre nye systemiske lgsninger pa tilgang til
handlenett. Dette diskuterer vi nsermere i avsnittet under.

8.2.1 Tiltak i dagligvarebutikker

Som beskrevet er det ulik grad av inngripen i virkemidler som kan gjennomfares for & gke
bruken av handlenett, der noen tiltak kan fgre til mer motstand enn andre. Hvor mye
motstand det vil komme fra forbrukerne vil avhenge av i hvilken grad de nye alternativene og
systemene er forenelige med hensyn knyttet til forbrukernes handlepraksiser og preferanser,
for eksempel om alternativene krever endring av rutiner knyttet til planlegging, transport,
hverdagslogistikk eller lignende (Beyum & Hebrok, 2019). Dersom individet selv ma legge
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om hele sin rutine, kan det fort kreve for mye. Det er derfor godt mulig & endre strukturer i
butikken, slik at forbrukerne far hjelp til & endre sine vaner. Et eksempel pa dette sa vi i
litteraturgjiennomgang om hvordan Nudgelab har redusert tilgang pa plastposer i sitt
Svalbard-prosjekt (u.a.). Mange tiltak vil veere lavt-hengende frukter for dagligvarebutikker a
gjennomfgre og ha stor innvirkning pa hvordan forbrukerne handler i butikkene deres.

For det farste kan dagligvarehandelen gjgre tiltak i vanlige kasser og selvbetjeningskasser.
Funnene vare indikerer at jo bedre tilgang det er pa plastpose i butikken, jo mindre
sannsynlig er det for at man bruker handlenett i dagligvarehandelen. Som vi har sett i
Ohtomo & Ohnuma (2014) og Nudgelab (u.a.) sine studier, kan det & endre budskapet i
kassa bidra til en reduksjon i plastposekjapet. Det er for eksempel mulig & la vaere a spgrre
om kunden vil kjgpe plastpose eller hgre om de har med eget baerealternativ i vanlig kasse. |
selvbetjeningskassene kan man la veere & sette plastposer klare for bruk og/eller vurdere
budskap pa skjermen som oppfordrer til valg av handlenett. Plastposene burde gjgres
mindre tilgjengelige for folk for & redusere bruken og gke bruken av handlenett.

Vi vet videre at plastposer som sgppelposer er en vanlig del av den norske befolkningens
praksiser og at mange kjgper plastposer fordi de trenger sgppelposer (Claussen & Behrens,
2023; Eggs Design, 2022). | denne undersgkelsen kom det ogsa frem at det var den nest
mest vanligste arsaken blant respondentene som kjapte plastpose forrige handletur.
Dagligvarebutikkene kan endre vareplasseringen til avfallsposer, for eksempel til
kasseomradet slik at kundene blir oppmerksomme pa alternativet. Det er ogsa mulig a
kommunisere sammen med avfallsposene at dette er slik man kaster sagppel og redusere
prisen pa avfallsposene. Et annet alternativ er at avfallsposene pa rull blir utdelt gratis pa
samme mate som poser til matavfall.

Et annet forslag kan vaere & innfgre en panteordning pa handlenett i butikk. Totalt 73 % av
respondentene var ngytralt eller positivt innstilt til dette. Dessuten sa vi at logo fra kjeden
ikke var av betydning for majoriteten av respondentene, som legger godt til rette for at
handlenett kan fungere som markedsfgring for butikkene p4 lik linje som plastposene gjor. Vi
sa at ikke fullt s& mange var villig til & betale mer for handlenett dersom det ikke forela noe
panteordning. Det viser en mulig Igsning og en ordning kan oppmuntre til gjenbruk av
handlenettene. Alternativt kan lgsningen med a sette opp prisen pa plastposer og innfgre en
panteordning pa handlenett kombineres, for & ogsa tilby forbrukerne en lgsning pa at
plastposer blir for dyrt.

Til slutt er det viktig at nar dagligvarehandelen skal tilby handlenett som en erstatning for
plastposen, at handlenettene har en utforming som folk liker. Dette er ogsa viktig for at
kundene skal ta i bruk handlenettene de allerede har. Det viktigste for respondentene nar det
kommer til utforming ser ut til & vaere stor starrelse. Her svarer 69 % at de foretrekker at
handlenettene fra dagligvarebutikken er starre enn plastposene fra dagligvarebutikken. Kun
9 % er uenige i dette. Vi ser at rundt halvparten foretrekker at handlenettet har en utforming
som gjer at det kan sta av seg selv. Dette kan bety at selv om nettet i myk plast fra
dagligvarehandelen er det mest utbredt, sa foretrekker respondentene fortsatt handlenett i
stivere plast for handling. Samtidig er de myke handlenettene enklere a ta med seg, ved at
de tar liten plass i sekken og veska, og vi kan anta at disse dermed er lettere a bruke i
hverdagen. Pa den maten kan de ligge klare dersom man for eksempel skal spontan handle
pa vei hjem fra jobb. Dermed kan det hende at praksis trumfer foretrukket design pa
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handlenettet. Pa den andre siden kan det veere lettere &4 ha med seg handlenett i stivere
plast i bilen, og disse kan veere mer egnet til planlagt storhandel med bil.

Rundt halvparten mener ogsa at det er viktig med et vanntett handlenett. Alle disse tre
elementene er egenskaper som kan tas i betraktning i design av handlenett og som kan
bidra til & ke bruken. Det ser ikke ut til & vaere noe problem for respondentene a bruke et
handlenett som er kjopt i en butikk i en annen butikk. Det er kun er 4 % av respondentene
som mener at dette ikke er mulig. Med en utforming som folk liker, kan dette ogsa fere til at
folk bruker handlenettene ytterligere til andre formal enn handel.

8.3 Forslag til fremtidig forskning

Denne studien har gitt oss mye innsikt i hva slags handlenett folk har, hvem som eier
handlenett og hva handlenettene brukes til i den norske befolkningen. Det er likevel noen
svakheter ved & undersgke dette i en spgrreundersgkelse. Blant annet kan det veere
vanskelig for folk a huske alle handlenettene de har, og de kan vaere usikre pa hvilke typer
handlenett de eier. En «hjemme hos-studie» der vi kan telle antall handlenett, kan derfor
veere veldig relevant for & fa et ngyaktig estimat pa hvor mange handlenett folk faktisk har,
og hvilke typer handlenett folk eier. Ved & kombinere en slik studie ved dybdeintervjuer av
deltakerne, kan respondentene fortelle oss om preferanser knyttet til utforming av nettene,
hvilke bruksomrader de foretrekker for de ulike nettene og hva de opplever at er svakhetene
ved de ulike typene handlenett. | tillegg til dette kan vi se hvor nettene oppbevares og
undersgke deltagernes praksis rundt poser til restavfall.

Videre har vi i denne studien avdekket at handlepraksiser er avgjgrende i bruken av
handlenett og reduksjonen av plastposer. Det vil derfor ogsa veere nyttig & gjennomfare
kvalitative dybdeintervjuer eller fokusgruppeintervjuer om hvordan folks hverdagspraksiser
pavirker bruken av handlenett og plastposer. Dette kan vaere med pa a forklare funnene vi
hadde tilknyttet handlepraksiser og bruk av handlenett, samt bidra med nyttige forklaringer til
hvordan kontekstuelle faktorer kan endres for a legge til rette for mer bruk av handlenett. |
tillegg til dette er det mulig & ga en mer eksperimentell vei, der vi tester nye mater a
organisere posealternativer og se hvordan disse er forenelig med folks handlepraksiser.

Fordi pris ser ut til & virke pa norske forbrukere ogsa, sa lenge prisen er hgy nok, er det
relevant med en studie av betalingsvillighet. Dermed kan man fa mer presise mal pa hvor
hgy prisen ma veere for at man oppnar gnskelig fall i plastposesalget.
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9. Konklusjon

For & na malet om 40 plastposer per innbygger, ma forbruket av plastposer kraftig reduseres.
Vi har derfor i denne studien kartlagt bruk av handlenett som et alternativ til plastposen. Vi
finner at de fleste i Norge eier handlenett og at de fleste har ulike typer handlenett. Den
typen handlenett flest folk eier, er handlenett i myk plast fra dagligvarekjeder. Disse funnene
viser at den norske befolkning har tilgang pa handlenett og det er dermed mulig & erstatte
plastposen med handlenett.

Videre har det blitt en vanlig praksis a bruke handlenett i Norge, bade til dagligvarehandel og
andre formal. | denne studien har vi sett at stadig flere bruker handlenett ved
dagligvarehandel sammenlignet med studier fra tidligere ar. Dette kan henge sammen med
at prisen pa plastposer har gatt betydelig opp, samt at bevisstheten rundt bruk av handlenett
har gkt. Flertallet syns at plastposer er dyrt, og de er ikke villige til & betale mer for plastposer
enn de gjor i dag. Flertallet i studien syns ogsa at handlenett er et praktisk alternativ til &
frakte varer ved dagligvarehandel.

Samtidig identifiserer vi noen barrierer mot bruk av handlenett ved dagligvarehandel. Disse
barrierene er i stor grad knyttet opp mot folks handlepraksiser. Blant annet finner vi at
transportmiddelbruk, hvor mye man handler og i hvilken grad handleturen er planlagt eller
ikke pavirker bruk av baerealternativer. Dette tyder pa at det trengs tiltak rettet mot
handlepraksiser for & gke bruken av handlenett. Vi argumenterer for at bade politiske tiltak
og tiltak fra dagligvarebutikkene kan gke bruk av handlenett. Blant annet kan nye Igsninger
som en panteordning pa handlenett gjore det lettere for forbrukerne & bruke handlenett
dersom de har glgmt & ta det med til butikken. Gjennom holdningskampanjer og ved bruk av
gkonomiske insentiver kan forbrukerne bli mer apne for slike nye Igsninger. |
dagligvarebutikkene kan redusert tilgang pa plastposer samt gkt tilgang pa avfallsposer pa
rull veere effektive tiltak for & gke bruk av handlenett.
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Vedlegg — Sparreskjema

Spegrreundersgkelsen er gjennomfgrt av Ipsos pa vegne av SIFO.

Spegrsmal 1: Hvilke av de ulike typene handlenett har du/din husholdning? Flere svar mulig.

Eksempelbilde av handlenett Beskrivelse av nettet

Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i myk plast (polyester,
nylon). Dette handlenettet fales
mykt og glatt nar man tar pa det.

N
Handlenettet kan veere fra alle
ulike dagligvarekjeder.
Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i stivereplast (PP).
Stoffet er det samme som IKEA 0

sin velkjente baere-bag.

Handlenettet kan veere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

Handlenett i myk plast (polyester,
nylon), men ikke fra en
dagligvarekjede (matbutikk). Dette
handlenettet fales mykt og glatt ]

nar man tar pa det.

Handlenett i stivere plast (PP)
som ikke er fra dagligvarekjede

(matbutikk). Stoffet er det samme ]
som i IKEA sin velkjente baere-
bag.
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Handlenett i ikke-vevd
polypropylen (PP), som ikke er fra
dagligvarekjede (matbutikk).
Denne kjennes porgs og myk.
Dersom man handler pa Normal,
har de handlenett i dette stoffet.

Handlenett i bomullsstoff, som
ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk), og som ikke er

hjemmelaget.

Hjemmelaget handlenett. Kan
veere i forskjellig type stoff.

Spersmal 2: (Filter: Gjenta spgrsmalet for alle variantene respondenten krysset av pé i
sparsmal. 1) Hvor mange av denne typen handlenett har du/ din husholdning? Dersom du er

usikker oppgi et estimat.

Eksempelbilde av handlenett

Beskrivelse av nettet

Hvor mange av
denne typen
handlenett har du/
din husholdning?
Dersom du er
usikker oppgi et
estimat.
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Handlenett fra dagligvarekjede

(matbutikk) i myk plast (polyester, ° 12
nylon). Dette handlenettet fales * 610
mykt og glatt nar man tar pa det. * 1115
e 16-20
Handlenettet kan veere fra alle e Merenn 20
ulike dagligvarekjeder.
® Vet ikke.
Handlenett fra dagligvarekjede ;jo
(matbutikk) i stivereplast (PP).
Stoffet er det samme som IKEA * 1115
sin velkjente beaere-bag. e 16-20
Handlenettet kan veere fra alle * Merenn20
ulike dagligvarekjeder. * Vetikke.
Handlenett i myk plast (polyester, * 12
nylon), men ikke fra en e 6-10
dagligvarekjede (matbutikk). Dette o 11-15
handlenettet fales mykt og glatt e 16-20
nar man tar pa det.
® Merenn 20
o Vet ikke.
1-2
Handlenett i stivere plast (PP) 6-10
som ikke er fra dagligvarekjede o 11-15
(matbutikk). Stoffet er det samme
som i IKEA sin velkjente baere- * 16-20
bag. e Merenn 20
® Vet ikke.
1-2
6-10
Handlenett i ikke-vevd e 11-15
polypropylen (PP), som ikke er fra e 16-20
dagligvarekjede (matbutikk).
Denne kjennes porgs og myk. ® Merenn 20
o Vet ikke.
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Dersom man handler pa Normal,
har de handlenett i dette stoffet.

o 1-2
Handlenett i bomullsstoff, som * 610
ikke er fra dagligvarekjede e 11-15
(matbutikk), og som ikke er e 16-20
3 hjemmelaget. e Merenn 20
< J ® Vet ikke.
Hjemmelaget handlenett. Kan
veere i forskjellig type stoff. 1-2
e 6-10
e 11-15
e 16-20
® Merenn 20
® Vet ikke.

Spersmal 3: (Filter: Gjenta spgrsmalet for alle variantene respondenten krysset av pé i
sparsmal. 1) Hva brukes handlenettene til? Flere svar mulig.

Eksempelbilde av handlenett

Beskrivelse av nettet

Hva brukes
handlenettene til?
Flere svar mulig

Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i myk plast
(polyester, nylon). Dette
handlenettet foles mykt og
glatt nar man tar pa det.

Handlenettet kan vaere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

Dagligvarehandel
Innkjop av andre
ting enn dagligvarer
Til annet enn
handel, som for
eksempel til a frakte
ting

Oppbevaring av
ting

Annet, Hva:

® Blir ikke brukt
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Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i stivereplast (PP).
Stoffet er det samme som
IKEA sin velkjente baere-bag.

Handlenettet kan veere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

Dagligvarehandel
Innkjop av andre
ting enn dagligvarer
Til annet enn
handel, som for
eksempel til & frakte
ting

Oppbevaring av
ting

Annet, Hva:

® Blir ikke brukt

Handlenett i myk plast
(polyester, nylon), men ikke fra
en dagligvarekjede
(matbutikk). Dette handlenettet
foles mykt og glatt nar man tar
pa det.

Dagligvarehandel
Innkjop av andre
ting enn dagligvarer
Til annet enn
handel, som for
eksempel til a frakte
ting

Oppbevaring av
ting

Annet, Hva:

® Blir ikke brukt

Handlenett i stivere plast (PP)
som ikke er fra
dagligvarekjede (matbutikk).
Stoffet er det samme som i
IKEA sin velkjente baere-bag.

Dagligvarehandel
Innkjep av andre
ting enn dagligvarer
Til annet enn
handel, som for
eksempel til a frakte
ting

Oppbevaring av
ting

Annet, Hva:

e Blir ikke brukt

Handlenett i ikke-vevd
polypropylen (PP), som ikke er
fra dagligvarekjede
(matbutikk). Denne kjennes
porgs og myk. Dersom man

Dagligvarehandel
Innkjep av andre
ting enn dagligvarer
Til annet enn
handel, som for
eksempel til & frakte
ting
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handler pa Normal, har de
handlenett i dette stoffet.

Oppbevaring av
ting

Annet, Hva:

e Blir ikke brukt

Handlenett i bomullsstoff, som
ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk), og som ikke er

hjemmelaget.

Dagligvarehandel
Innkjep av andre
ting enn dagligvarer
Til annet enn
handel, som for
eksempel til a frakte
ting

Oppbevaring av
ting

Annet, Hva:

e Blir ikke brukt

Hjemmelaget handlenett. Kan
veere i forskjellig type stoff.

Dagligvarehandel
Innkjop av andre
ting enn dagligvarer
Til annet enn
handel, som for
eksempel til a frakte
ting

Oppbevaring av
ting

Annet, Hva:

® Blir ikke brukt

Spersmal 4: (Filter: Gjenta spgrsmalet for alle variantene respondenten krysset av pé i
sparsmal. 1) Hvor ofte bruker du/ din husholdning slike typer handlenett til ...

5 eller 3-4 1-2 Sjeldnere | Aldri Vet ikke
flere ganger ganger
ganger per uke per uke
per uke
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... dagligvarehandel

... innkjgp av andre ting
enn dagligvarer

... annet enn handel,
som for eksempel &
frakte ting (til jobb,
trening, besgk osv.)

... annet

5 eller
flere
ganger
per uke

3-4
ganger
per uke

1-2
ganger
per uke

Sjeldnere

Aldri

Vet ikke

... dagligvarehandel

... innkj@p av andre ting
enn dagligvarer

... annet enn handel,
som for eksempel &
frakte ting (til jobb,
trening, besgk osv.)

... annet
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5 eller 3-4 1-2 Sjeldnere | Aldri Vet ikke
flere ganger ganger
ganger per uke | per uke
per uke
... dagligvarehandel
... innkjgp av andre ting
enn dagligvarer
... annet enn handel,
som for eksempel &
frakte ting (til jobb,
trening, besgk osv.)
.. annet
5 eller 3-4 1-2 Sjeldnere | Aldri Vet ikke
flere ganger ganger
ganger per uke per uke
per uke
.. dagligvarehandel
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... innkjgp av andre ting
enn dagligvarer

... annet enn handel,
som for eksempel &
frakte ting (til jobb,
trening, besgk osv.)

... annet

5 eller
flere
ganger
per uke

3-4
ganger
per uke

1-2
ganger
per uke

Sjeldnere | Aldri

Vet ikke

... dagligvarehandel

... innkjgp av andre ting
enn dagligvarer

... annet enn handel,
som for eksempel &
frakte ting (til jobb,
trening, besgk osv.)

... annet
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5 eller 3-4 1-2 Sjeldnere | Aldri Vet ikke
flere ganger ganger
ganger per uke | per uke
per uke
... dagligvarehandel
... innkjgp av andre ting
enn dagligvarer
... annet enn handel,
som for eksempel &
frakte ting (til jobb,
trening, besgk osv.)
... annet
5 eller 3-4 1-2 Sjeldnere | Aldri Vet ikke
flere ganger ganger
. ganger per uke | per uke
/
. | per uke
... dagligvarehandel
... innkjgp av andre ting
enn dagligvarer
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... annet enn handel,
som for eksempel a
frakte ting (til jobb,
trening, besgk osv.)

... annet

Spersmal 5: Har du/ din husholdning kvittet deg/ dere med denne type handlenett i Izpet av
de siste 6 manedene?

Har du/ din
husholdning
kvittet deg/ dere
Eksempelbilde av handlenett Beskrivelse av nettet med denne type
handlenett i lopet
av de siste 6
manedene?

Handlenett fra dagligvarekjede * Ja

(matbutikk) i myk plast (polyester, ® Nei
nylon). Dette handlenettet fales e Vet ikke.
mykt og glatt nar man tar pa det.

Handlenettet kan veere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

® Ja
Handlenett fra dagligvarekjede ¢ Nei
(matbutikk) i stivereplast (PP). ® Vet ikke.

Stoffet er det samme som IKEA
sin velkjente beere-bag.

Handlenettet kan vaere fra alle
ulike dagligvarekjeder.
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Handlenett i myk plast (polyester,
nylon), men ikke fra en
dagligvarekjede (matbutikk). Dette
handlenettet fales mykt og glatt
nar man tar pa det.

Ja
Nei
Vet ikke.

Handlenett i stivere plast (PP)
som ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk). Stoffet er det samme
som i IKEA sin velkjente baere-
bag.

Ja
Nei
Vet ikke.

Handlenett i ikke-vevd
polypropylen (PP), som ikke er fra
dagligvarekjede (matbutikk).
Denne kjennes porgs og myk.
Dersom man handler pa Normal,
har de handlenett i dette stoffet.

Ja
Nei
Vet ikke.

Handlenett i bomullsstoff, som
ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk), og som ikke er

hjemmelaget.

Ja
Nei
Vet ikke.

Hjemmelaget handlenett. Kan
veere i forskjellig type stoff.

Ja
Nei
Vet ikke.
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Spersmal 6: (Filter: Oppfalgingssparsmal til dem som har sluttet & bruke handlenett i
sparsmal 5. Gjenta sparsmalet for alle kategoriene respondenten har sluttet & bruke) Hva var
hovedarsaken til at du/din husholdning kvittet dere med handlenettet/handlenettene? Flere
svar mulig

Eksempelbilde av handlenett

Beskrivelse av nettet

Hva var hovedarsaken til at
du/din husholdning kvittet

dere med

handlenettet/handlenettene?

Handlenett fra
dagligvarekjede
(matbutikk) i myk plast
(polyester, nylon). Dette
handlenettet fales mykt
og glatt nar man tar pa
det.

Handlenettet kan veere
fra alle ulike
dagligvarekjeder.

] d

N T O R I I

]

Det var upraktisk

Jeg byttet det ut med
et annet

Det ble gdelagt

Det var for lite

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet

Det var av darlig
kvalitet

Jeg likte ikke hvordan
det s& ut

Jeg har sd mange at
jeg ikke lenger hadde
bruk for det

Annet
Vet ikke.

Handlenett fra
dagligvarekjede
(matbutikk) i stivereplast
(PP). Stoffet er det
samme som IKEA sin
velkjente baere-bag.

Handlenettet kan veere
fra alle ulike
dagligvarekjeder.

N T O R I I ] Jje [

]

Det var upraktisk

Jeg byttet det ut med
et annet

Det ble gdelagt

Det var for lite

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet

Det var av darlig
kvalitet

Jeg likte ikke hvordan
det s& ut

Jeg har sa mange at
jeg ikke lenger hadde
bruk for det

Annet
Vet ikke.
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Handlenett i myk plast
(polyester, nylon), men
ikke fra en
dagligvarekjede
(matbutikk). Dette
handlenettet fales mykt
og glatt nar man tar pa
det.

] d

N T O R I I

]

Det var upraktisk

Jeg byttet det ut med
et annet

Det ble gdelagt

Det var for lite

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet

Det var av darlig
kvalitet

Jeg likte ikke hvordan
det sa ut

Jeg har sa mange at
jeg ikke lenger hadde
bruk for det

Annet
Vet ikke.

Handlenett i stivere
plast (PP) som ikke er
fra dagligvarekjede
(matbutikk). Stoffet er
det samme som i IKEA
sin velkjente beaere-bag.

N O R B JJje [

]

Det var upraktisk

Jeg byttet det ut med
et annet

Det ble gdelagt

Det var for lite

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet

Det var av darlig
kvalitet

Jeg likte ikke hvordan
det s& ut

Jeg har sa mange at
jeg ikke lenger hadde
bruk for det

Annet
Vet ikke.

Handlenett i ikke-vevd
polypropylen (PP), som
ikke er fra
dagligvarekjede
(matbutikk). Denne
kjennes porgs og myk.
Dersom man handler pa
Normal, har de

JJje [

(I I R I e

Det var upraktisk

Jeg byttet det ut med
et annet

Det ble adelagt

Det var for lite

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet
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handlenett i dette
stoffet.

Det var av darlig
kvalitet

Jeg likte ikke hvordan
det sa ut

Jeg har sa mange at
jeg ikke lenger hadde
bruk for det

Annet
Vet ikke.

Handlenett i
bomulisstoff, som ikke
er fra dagligvarekjede

(matbutikk), og som ikke
er hjemmelaget.

N T O R I I ] J)je [

]

Det var upraktisk

Jeg byttet det ut med
et annet

Det ble gdelagt

Det var for lite

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet

Det var av darlig
kvalitet

Jeg likte ikke hvordan
det sa ut

Jeg har sa mange at
jeg ikke lenger hadde
bruk for det

Annet
Vet ikke.

Hjemmelaget
handlenett. Kan veere i
forskjellig type stoff.

N T O R I I ] J)je [

]

Det var upraktisk

Jeg byttet det ut med
et annet

Det ble adelagt

Det var for lite

Det var for stort

Jeg mistet handlenettet

Det var av darlig
kvalitet

Jeg likte ikke hvordan
det s& ut

Jeg har sa mange at
jeg ikke lenger hadde
bruk for det

Annet
Vet ikke
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Spersmal 7: (Filter: Oppfalgingssparsmal til de som svarte annet i sp@rsmal 6. Gjenta
sparsmalet for alle kategoriene respondenten har svart annet) Du svarte at det var en annen
arsak til at du kvittet deg med dette handlenettet. Kan du beskrive?

Eksempelbilde av handlenett

Beskrivelse av nettet

Du svarte at det
var en annen
arsak til at du

kvittet deg med

dette
handlenettet. Kan
du beskrive?

Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i myk plast (polyester,
nylon). Dette handlenettet fales
mykt og glatt nar man tar pa det.

Handlenettet kan veere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

Noter:

Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i stivereplast (PP).
Stoffet er det samme som IKEA
sin velkjente baere-bag.

Handlenettet kan vaere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

Noter:

Handlenett i myk plast (polyester,
nylon), men ikke fra en
dagligvarekjede (matbutikk). Dette
handlenettet fales mykt og glatt
nar man tar pa det.

Noter:
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Handlenett i stivere plast (PP)
som ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk). Stoffet er det samme
som i IKEA sin velkjente beere-
bag.

Noter:

Handlenett i ikke-vevd
polypropylen (PP), som ikke er fra
dagligvarekjede (matbutikk).
Denne kjennes porgs og myk.
Dersom man handler pa Normal,
har de handlenett i dette stoffet.

Noter:

Handlenett i bomullsstoff, som
ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk), og som ikke er

hjemmelaget.

Noter:

Hjemmelaget handlenett. Kan
veere i forskjellig type stoff.

Noter:

Spersmal 8: (Filter: Oppfalgingssparsmal til dem som har sluttet & bruke handlenett i
spersmal 5. Gjenta sparsmalet for alle kategoriene respondenten har sluttet & bruke) Hvor
lenge hadde du/din husholdning et slik handlenett far du/dere kvittet dere med det? Dersom
du/din husholdning hadde flere handlenett innenfor den samme kategorien, oppgi et ca.

gjennomsnitt.

Eksempelbilde av handlenett

Beskrivelse av nettet

Hvor lenge hadde
du/din
husholdning et
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slik handlenett for
du/dere kvittet
dere med det?

Handlenett fra dagligvarekjede ¢ 6-11mnd.
(matbutikk) i myk plast (polyester, e 1-2ar
nylon). Dette handlenettet fales e 2553r
mykt og glatt nar man tar pa det. e 55-10 ar
Handlenettet kan veere fra alle ® Merenn10
ulike dagligvarekjeder. ar
® 6-11 mnd.
Handlenett fra dagligvarekjede e 1-2ar
(matbutikk) i stivereplast (PP). o 255ar
Stoffe.t er dgt samme som IKEA e 5510ar
sin velkjente beaere-bag. e Merenn 10
Handlenettet kan veere fra alle ar
ulike dagligvarekjeder.
® 6-11 mnd.
Handlenett i myk plast (polyester, e 1-2ar
. nonn)., men ikke fr.a en o 255ar
dagligvarekjede (matbutikk). Dette .
handlenettet fales mykt og glatt ¢ 5510ar
nar man tar pa det. ® Merenn 10
ar
® 6-11 mnd.
_ o 1-2ar
Handlenett i stivere plast (PP) .
som ikke er fra dagligvarekjede * 255ar
(matbutikk). Stoffet er det samme e 5510ar
som i IKEA sin velkjente beere- e Merenn 10
bag. ar
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Handlenett i ikke-vevd

e 6-11 mnd.

polypropylen (PP), som ikke er fra * 1-2ar
dagligvarekjede (matbutikk). e 255ar
Denne kjennes porgs og myk. e 5510ar
Dersom man hand!er pa Normal, e Merenn 10
har de handlenett i dette stoffet. ar
® 6-11 mnd.
o 1-2ar
Handlenett i bomullsstoff, som e 255ar
ikke er fra dagligvart_akjede e 55.10ar
(matbutllkk), og som ikke er e Merenn 10
hjemmelaget. \
] ar
% J
® 6-11 mnd.
o 1-2ar
. o 255ar
Hjemmelaget handlenett. Kan .
veere i forskjellig type stoff. * 5510ar
e Merenn10
ar

Spersmal 9: Tenk pa sist gang du handlet i en fysisk dagligvarebutikk (ikke pa nett). Hvilket
baerealternativ brukte du? Du kan krysse av pa flere alternativer dersom du kombinerte noen.

Eksempelbilde av handlenett

Beskrivelse av nettet

Tenk pa sist gang
du handlet i en
fysisk
dagligvarebutikk
(ikke pa nett).
Hvilket
barealternativ
brukte du? Du
kan krysse av pa
flere alternativer
dersom du
kombinerte noen.
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Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i myk plast (polyester,
nylon). Dette handlenettet fales
mykt og glatt nar man tar pa det.

Handlenettet kan vaere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

Handlenett fra dagligvarekjede
(matbutikk) i stivereplast (PP).
Stoffet er det samme som IKEA
sin velkjente baere-bag.

Handlenettet kan veere fra alle
ulike dagligvarekjeder.

Handlenett i myk plast (polyester,
nylon), men ikke fra en
dagligvarekjede (matbutikk). Dette
handlenettet fales mykt og glatt
nar man tar pa det.

Handlenett i stivere plast (PP)
som ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk). Stoffet er det samme
som i IKEA sin velkjente baere-
bag.

Handlenett i ikke-vevd
polypropylen (PP), som ikke er fra
dagligvarekjede (matbutikk).
Denne kjennes porgs og myk.
Dersom man handler pa Normal,
har de handlenett i dette stoffet.
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: . A Handlenett i bomullsstoff, som
ikke er fra dagligvarekjede
(matbutikk), og som ikke er U
hjemmelaget.
-
Hjemmelaget handlenett. Kan
veere i forskjellig type stoff. []
Plastbaerepose kjgpt i butikken B
Papirpose kjgpt i butikken u
Medbrakt plastpose ]
Medbrakt papirpose []
Sekk/veske []
Tok det i hendene N
Annet, beskriv: Noter:
Vet ikke °

Spersmal 10: (Filter: Oppfalgingssparsmal til dem som svarte at de brukte plastbaerepose
eller papirpose i spgrsmal 9.) Du svarte at du kjgpte plastbaerepose eller papirpose forrige
handletur. Hva var hovedgrunnen til dette?

® Jeg kjgpte mer enn jeg hadde plass til i medbrakt handlenett
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e Jeg ble tilbudt pose pa butikken og takket ja pad automatikk

e Ekspeditgren pakket varene i en pose uten & sperre meg forst

e Jeg trengte nye plastbaereposer til restavfall

e Jeg glemte a ta med medbrakt handlenett/plastposer/sekk/veske o.l. hjemmefra.
® Jeg glemte at jeg hadde med medbrakt handlenett/plastposer/sekk/veske o.l.

e Jeg glemte medbrakt handlenett/plastposer/sekk/veske i bilen

e Jeg hadde ikke planlagt at jeg skulle pa butikken

e Jeg hadde ikke flere plastbaereposer hjemme og matte derfor kjgpe nye

® Annet: beskriv

o Vet ikke

Spegrsmal 11: Var handleturen planlagt?

e Ja
® Nei
e Vet ikke

Spersmal 12: Hvilket transportmiddel brukte du for & komme deg til butikken?

e Bil

e Sykkel/ elsykkel

o Moped/motorsykkel

e Kollektivtransport

e Gikk til fots

® FElektrisk sparkesykkel/ sparkesykkel
® Annet

o Vet ikke

Spersmal 13: (Filter: Oppfalgingssparsmal til dem som svarte at de brukte andre alternativer
enn plastbeerepose eller papirpose i sparsmal 9.) Se for deg at du skulle ha pakket varene i
tradisjonelle plastbaereposer fra butikkene. Hvor mange plastbaereposer hadde du trengt for
a frakte hjem varene dine fra sist handletur i dagligvarebutikk?

Antall:

Spersmal 14: (Filter: Oppfolgingssparsmal til dem som svarte at de brukte plastbaerepose
eller papirpose i sparsmal 9.) Hvor mange plastbeereposer trengte du for a frakte varene dine
fra sist handletur i dagligvarebutikken?
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Antall:

Spersmal 15: Hvor mange plastbeereposer trengte du for a frakte varene dine fra sist
handletur i dagligvarebutikken?

e 5 eller flere ganger per uke
® 3-4 ganger per uke

e 1-2 ganger per uke

e Sjeldnere

® Aldri

o Vet ikke

Spegrsmal 16: Omtrent hvor lang er avstanden til den fysiske dagligvarebutikken du oftest
bruker (gjelder ikke dagligvarebutikker pa nett)?

e Under 0,5 km

¢ 0,5km-0,9km

e 1,0km-1,9km

e 20km-4,9km

e 5,0km eller lengre
o Vet ikke

Spersmal 17: Hvor ofte bruker du avfallsposer pa rull til restavfall (sgppel som ikke skal
kildesorteres)?

e Alltid
e Avog til
® Aldri
o Vetikke

Spersmal 18: Hvor ofte bruker du plastbaereposer fra dagligvarebutikker til restavfall (s@ppel
som ikke skal kildesorteres)?

e Alltid
® Av og til
e Aldri
e Vet ikke

Spegrsmal 19: Hva tror du er det mest miljgvennlige alternativet for & bruke til restavfall?
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e Avfallsposer pa rull
® Plastbaereposer fra dagligvarebutikkene

® Plastbaereposer fra dagligvarebutikk og avfallsposer pa rull har lik miljgpavirkning

e Vet ikke

Spegrsmal 20: Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander?

Helt
uenig

Uenig

Verken
eller

Enig

Helt
enig

Vet ikke

Tilgang pa plastbaereposer
er sveert god i
dagligvarebutikker.

Det er enklere a benytte
seg av plastbaerepose enn
handlenett nar man handler
i dagligvarebutikken, pa
grunn av hvordan kassen
er utformet.

Det er lett & takke ja til
plastbaerepose nar jeg blir
tilbudt dette ved kjgp av
dagligvarer.

Avfallsposer pa rull til
restavfall er lett & finne i
dagligvarebutikker.

Avfallsposer pa rull til
restavfall er like
tilgjengelige som
plastbeerepose i
dagligvarebutikker.

Spersmal 21: Hvordan vil du vurdere bruken av disse baerealternativenes pavirkning pa

miljoet?
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Veldig liten
negativ
pavirkning
pa miljget

Liten
negativ
pavirkning
pa miljget

Stor
negativ
pavirkning
pa miljget

Veldig stor
negativ
pavirkning
pa miljget

Vet ikke / vil ikke
svare

Plastbaereposer

Handlenett i
plast

Handlenett i
bomull

Papirpose

Sekk/veske

Spersmal 22: Hvor praktisk er fglgende alternativer til & frakte varer du har handlet i

dagligvarebutikk?

Meget
upraktisk

Litt
upraktisk

Verken Litt

eller

praktisk

Meget
praktisk

Vet ikke

Plastbaereposer
kjgpt i butikk da
jeg handlet

Medbrakt
plastbaerepose

Medbrakt
handlenett i
plast

Medbrakt
handlenett i
bomull
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Handlenett
kjgpt i butikk da
jeg handlet

Papirpose kjgpt
i butikk da jeg
handlet

Medbrakt
papirpose

Sekk/veske

Spersmal 23: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander?

Helt
uenig

Uenig

Verken
eller

Enig

Helt
enig

Vet ikke

Jeg har alltid veert bekymret
for bruken av plast

Handlenett er praktisk &
bruke til andre formal enn
handel

Handlenett i plast passer
med min klesstil

Handlenett i bomull passer
med min klesstil

Jeg har handlenett med
logo som jeg @nsker a
bruke for & vise
stotte/engasjement

Plastbaereposer i butikken
er dyre

Flertallet av mine
venner/familie bruker i stor
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grad handlenett nar de
handler

Flere av mine
venner/familie ensker at jeg
skal bruke handlenett nar
jeg handler

Spersmal 24: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander?

Helt Uenig Verken Enig Helt Vet ikke
uenig eller enig

Handlenett fra
dagligvarehandelen er stort
sett gode til andre formal
enn dagligvarehandel

Handlenett fra
dagligvarehandelen kan
brukes i andre
dagligvarebutikker enn de
jeg kjapte det i

Handlenett fra
dagligvarehandelen er for
dyre

Jeg er villig til & betale mye
for handlenett i
dagligvarebutikker

Jeg foretrekker at
handlenettet har en
utforming som gjer at det
kan sta av seg selv

Det er viktig for meg at
handlenett er vanntett

Handlenett fra
dagligvarehandelen
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oppleves som reklame for
butikken det er kjapt i

Handlenettene fra
dagligvarebutikkene kan
brukes til hverdags i stedet
for veske/sekk

Handlenettene fra
dagligvarebutikkene er stort
sett estetisk fine

Jeg hadde brukt
handlenettene fra
dagligvarebutikkene oftere
dersom de ikke hadde hatt
logo

Jeg foretrekker at
handlenettene fra
dagligvarebutikken er
st@grre enn en
plastbaerepose fra
dagligvarebutikken

Spersmal 25: Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander?

Helt enig | Enig Verken Uenig Helt Vet ikke
eller uenig

Jeg er apen for at
plastbaereposer i
dagligvarebutikker
bar forbys

Jeg er villig til &
betale mer enn i
dag for
plastbeereposer i
dagligvarebutikker.

Jeg er apen for en
gkt pris pa
handlenett mot at
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handlenettet kan
pantes, pa samme
mate som flasker
og bokser kan

Spersmal 26: Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander?

Helt Uenig Verken | Enig Helt Vet ikke
uenig eller enig

Ny teknologi vil Igse vare
miljgproblemer uten at det
farer til store forandringer i
vart levesett

Den enkelte forbruker kan
selv bidra til 4 Igse
miljgproblemet

For a f& mer miljgvennlig
adferd ma vi forby
miljgskadelige varer og
tienester

Jeg er villig til & gi avkall pa
varer og tjenester jeg na
bruker, hvis jeg med det
kan bidra til & verne vare
naturressurser

Privatbilismen ma
reduseres for at
klimagassutslippene i
Norge skal ga ned

Jeg er villig til & betale mer
for miljgvennlige/
baerekraftige produkter

Elbil er et bra miljgtiltak
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Spegrsmal 27: | hvilken grad har du av miljghensyn redusert ditt forbruk innenfor fglgende
kategorier? Dersom du ikke har redusert ditt forbruk av miljghensyn, bruk svaralternativet

«ikke redusert».

| sveert | sveert Ikke Vet
liten stor redusert | ikke/
grad grad ikke
aktuelt

Kjettforbruk

Plastforbruk

Stremforbruk

Bilbruk

Klesforbruk

Flyreiser
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