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Forord

Dette er fgrste delrapport i fglgeforskningsarbeidet tilknyttet Den gode studentopplevelsen
(DGS) ved OsloMet - storbyuniversitetet. Fglgeforskningsprosjektet er initiert av
programkontoret, behandlet i FoU-utvalget og styringsgruppen for DGS, og utfgres av en
gruppe forskere fra Senter for profesjonsstudier (SPS), Arbeidsforskningsinstituttet (AFl) og
Fakultet for leererutdanning og internasjonale studier (LUI). | 2021 besto gruppen av Aina
Landsverk Hagen (AFI), Ove Hatlevik (LUI), Hege Hermansen (SPS), Monica Johannesen (LUI),
Louise Mifsud (LUI), Gudrun Rudningen (AFl), og Jannecke Wiers-Jenssen (SPS). Arbeidet
koordineres fra Senter for profesjonsstudier, ved Hege Hermansen. Fglgeforskningsgruppen
startet sitt arbeid forsommeren 2020, og fglgeforskningsprosjektet er planlagt 3 fortsette ut
2023.

Aina Landsverk Hagen og Gudrun Rudningen har skrevet delen om studentinvolvering (Del 5,
kritiske suksessfaktorer) sammen med Hege Hermansen. Hege Hermansen har skrevet Del 1,
2, 3, resten av Del 5, og Del 6. Louise Mifsud, Ove Hatlevik og Monica Johannesen har skrevet
Del 4 om digitaliseringsdimensjonen i DGS, med noen revisjoner av Hege Hermansen.
Jannecke Wiers-Jenssen har skrevet deler av teksten om Omrade 1 (Del 3). Hege Hermansen
har hatt et overordnet redaktgransvar for rapporten.

Oslo, mars 2022



1 Introduksjon

DGS representerer en betydelig satsning pa utdanningskvalitet ved OsloMet. Programmet
bestar av et relativt stort antall prosjekter og tiltak ved samtlige fakulteter og i
fellesadministrasjonen, og hadde et budsjett pa kr 21 268 000,- i 2021. Et hovedformal med
felgeforskningsprosjektet er a sikre «at vi laerer underveis, kan justere innretningen og maten
vi jobber pa der det er hensiktsmessig og ogsa bidrar til leering og kunnskapsutvikling i
sektoren, nasjonalt og internasjonalt» (Behovsanalyse for fglgeforskning, s.1).

| arbeidet har vi tatt utgangspunkt i behovsbeskrivelsen som fglgeforskningsgruppen har
mottatt fra DGS, og hatt Igpende samtaler med programkontoret ved DGS, som star for den
daglige driften av programmet. | behovsbeskrivelsen skisseres tre overordnede utfordringer
for programmet:

i) a velge de riktige tiltakene og prosjektene, som har stgrst potensial for 3 bidra til

programmets effektmal
ii) a lykkes med de tiltakene og prosjektene som far finansiering
iii) a fa de ngdvendige endringer i OsloMet pa virksomhets- og individniva.

Disse utfordringene spenner ulike analytiske nivader, inkludert de konkrete tiltakene og
prosjektene som finansieres i regi av DGS, betingelsene for at disse tiltakene og prosjektene
skal lykkes, og DGS sin posisjon som et program innenfor en stgrre institusjonell og
organisatorisk infrastruktur ved OsloMet.

Behovsbeskrivelsen sier ogsa at fglgeforskningsprosjektet skal bidra til 8 «belyse utfordringer
og muligheter — og samle erfaringer — en slik strategisk satsning representerer i
skjaeringspunktet mellom utdanning og digitalisering», og bidra til «de ngdvendige endringer
som ma til bade pa virksomhets- og individniva for at effektene av programmet skal bli
realisert ved OsloMet». Igjen understrekes altsa at evalueringen skal inkludere bade individ-
og virksomhetsnivdet. Behovsanalysen skisserer fglgende forslag til overordnede
forskningsspgrsmal:

e Hva skal til for a lykkes med a realisere effektmalene i programmet Den gode
studentopplevelsen?

e Hvordan kan programmet videreutvikles for a fa gnsket effekt?

e Hvilke endringer ma skje pa organisasjons- og individniva ved OsloMet for a fa de
gnskede effekter?

e Hva ma programmet og andre aktgrer gjgre for a fa til disse endringene?

e Hvordan ma programmet — og samhandlingen mellom programmet og resten
av OsloMet —innrettes for a fa de gnskede effekter?



Pa grunnlag av denne behovsanalysen, samt en Igpende dialog med programkontoret ved
DGS om innretningen pa forskningsdesignet, har vi i den fgrste fasen av prosjektet hatt
sgkelys pa programnivdet og pa DGS sin relasjon til resten av OsloMet. Det betyr at vi pa dette
tidspunktet ikke har fulgt opp enkelttiltak- og prosjekter, eller vurdert i hvilken grad
prosjektene og tiltakene finansiert av DGS har oppnadd sine mal. Vi vil gd dypere inn i
portefgljen av tiltak og prosjekter i neste fase av fglgeforskningsprosjektet. | denne rapporten
setter vi spkelys pa fglgende aspekter ved DGS:

e Operasjonalisering og diskusjon av effektmalene for DGS.

e De kritiske suksessfaktorene for DGS, slik de er definert i programdirektivet. Mer
spesifikt omhandler dette i) studentinvolvering i DGS, ii) kompetanseutvikling for
prosjekt- og tiltaksledere, og iii) relasjonen mellom DGS og den ordinzre
virksomheten (den sakalte «linjen») ved OsloMet.

e Hvordan ulike ideer om digitalisering kommer til uttrykk i DGS sin portefglje.

Effektmalene er nylig blitt revidert, og programkontoret har bedt fglgeforskningsgruppen om
a bidra inn i den videre operasjonaliseringen av effektmalene. Dette gjgr vi i Del 3 av
rapporten.

De kritiske suksessfaktorene er sentrale fordi de «viser til hva som ma veaere pa plass for at
tiltak og prosjekter skal kunne gi gnskede gevinster og effekter (programdirektivet?, s. 7). Med
andre ord, sa anses disse faktorene som sentrale for at DGS skal na sine mal. |
evalueringsmetodikk er kritiske suksessfaktorer spesielt viktige nar evalueringen skal brukes
til 3 foreta justeringer underveis i giennomfgringen av et program. Vi diskuterer de kritiske
suksessfaktorene i Del 5 av rapporten.

DGS har siden opprettelsen hatt et sterkt sgkelys pa digitalisering. | samrad med
programkontoret er digitalisering derfor behandlet som et gjennomgaende fokusomrade i
folgeforskningsprosjektet. Vi diskuterer digitaliseringsdimensjonen i DGS i Del 4 av rapporten.

Resten av dokumentet er strukturert som fglger. | Del 2 redegjor vi for rapportens
datagrunnlag. Del 3 adresserer effektmalene for DGS. Del 4 tar for seg
digitaliseringsdimensjonen ved DGS. Del 5 tar for seg de kritiske suksessfaktorene for DGS,
slik de beskrives i programdirektivet. Til sist fglger en diskusjon og oppsummering av
anbefalinger i Del 6.

! programdirektivet er det sentrale styringsdokumentet for Den gode studentopplevelsen.
https://uni.oslomet.no/dengodestudentopplevelsen/2021/10/12/oppdatert-programdirektiv-for-dgs/




2 Datagrunnlag

| den fgrste fasen av fglgeforskningsprosjektet har vi, i samrad med programledelsen ved DGS,
hatt spkelys pa programnivaet. Det vil si at vi har veert opptatt av den overordnede
organiseringen av DGS og programmets relasjon til andre deler av OsloMet. Datagrunnlaget
for analysene og anbefalingene i denne delrapporten bestar av dokumenter, kvalitative
intervjuer og to spgrreundersgkelser. Her beskriver vi datamaterialet i mer detalj.

Dokumenter

Folgeforskningsgruppen har gjennomgatt styringsdokumenter for prosjekter og tiltak som er
finansiert av DGS frem til juni 2021, samt to versjoner av programdirektivet og programmets
nettsider. | giennomgangen av styringsdokumentene for prosjektene og tiltakene har vi vaert
opptatt av tre overordnede spgrsmal:
1. | hvilken grad, og hvordan, adresserer de intenderte formalene ved prosjektene/
tiltakene programmets effektmal?
2. Hvordan kommer ulike former for studentmedvirkning til uttrykk i
styringsdokumentene?
3. Hvilke forstaelser av digitalisering kommer til uttrykk i styringsdokumentene?

Styringsdokumentene er spesielt interessante fordi de gir et overordnet bilde av DGS sin
portefglje av tiltak og prosjekter. De gir oss innblikk i hvilke konkrete aktiviteter som utfgres
i regi av DGS, og en forstdelse av hvordan disse aktivitetene er relatert til programmets
effektmal. Styringsdokumentene gir ogsa noe informasjon om hvordan studenter er tenkt
involvert i tiltakene/prosjektene, hvordan ulike tilnzerminger til digitalisering kommer til
uttrykk i DGS sin portefglje, og hvordan tiltakene/prosjektene er tenkt overfgrt til linjen.

En begrensning ved styringsdokumentene er at beskrivelsene av tiltak er ganske kortfattede.
En annen begrensning er at vi har analysert styringsdokumentene slik de beskriver
tiltakene/prosjektene pa starten av prosjekt- og tiltaksperioden, som oversendt fra DGS.
Analysene reflekterer dermed ikke reelle resultater eller endringer som har oppstatt etter
dette tidspunktet, eller senere oppdateringer av styringsdokumentene. | Igpet av 2022 vil det
komme inn flere evalueringsrapporter fra tiltakene/prosjektene, og disse datakildene kan
inkluderes i senere analyser.

Kvalitative intervjuer

Fglgeforskningsgruppen har gjennomfgrt semi-strukturerte, kvalitative intervjuer med ulike
aktgrer tilknyttet DGS og/eller med sentrale roller i organisasjonen knyttet til videreutvikling
av utdanningskvalitet. Hovedformalet med disse intervjuene har veaert a belyse noen av de



grunnleggende spgrsmalene som reises i behovsanalysen knyttet til tiltakene/prosjektene i
DGS, betingelser for at de skal bidra til @ styrke utdanningskvaliteten ved OsloMet, og
relasjonen mellom DGS og resten av OsloMet.

Kvalitative intervjuer er blitt giennomfgrt med 21 personer. Bruk av kvalitative intervjuer er
nyttig siden vi gnsker a innhente et bredt tilfang av perspektiver pa DGS fra ulike stasteder
innenfor organisasjonen. Utvalget reflekterer at vi gnsket a samle inn synspunkter fra aktgrer
som har ulike roller ved OsloMet og ulike relasjoner til DGS. Disse inkluderer leder av
programkontoret, tre omradeledere, en tidligere omradeleder, andre medlemmer av
programkontoret, samtlige prodekaner for utdanning (to av disse er ogsa medlem av
styringsgruppen i DGS), to instituttledere ved institutter som har prosjekter/tiltak finansiert
av DGS, utdanningsdirektgren, en av de eksterne evaluatorene av sgknader om finansiering,
studentrepresentantene i styringsgruppen, to medlemmer i styringsgruppen fra
sentraladministrasjonen, og programeier (fungerende rektor pa intervjutidspunktet). | de
kvalitative intervjuene stilte vi spgrsmal basert pa fglgende tematikk:

e aktgrenes perspektiver pa muligheter og utfordringer knyttet til DGS

e rollefordeling mellom program og linje

e involvering av studenter i giennomfgringen av programmet, og

e forankring og kommunikasjon av programmet.

Spérreundersgkelser
To spgrreskjemaer har blitt sendt ut til prosjekt- og tiltaksledere.

Det fgrste skjemaet ble utarbeidet av Asta @vsthus Kristiansen ved programkontoret, og
sendt ut til alle tiltaksledere tilknyttet Studentpakken. Studentpakken refererer til midlene
som gikk til universitets- og hggskoleinstitusjoner fra regjeringen for @ bedre den faglige
oppfelgingen av studenter under pandemien. OsloMet mottok 11 millioner kroner.

Formalet med dette skjemaet var internevaluering, men deltakerne kunne velge a krysse av
for et alternativ der de delte svarene sine med fglgeforskningsgruppen. 25 av 26
respondenter valgte a dele svarene med fglgeforskningsgruppen. Undersgkelsen ble
giennomfgrt i desember 2021. Skjemaet hadde fglgende hovedomrader:

e kort beskrivelse av tiltaket og studentenes oppgaver

e korte evalueringer av hvordan tiltaket har fungert

e eventuell viderefgring av (deler av) tiltaket

e utvikling av produkter som kan brukes av andre fagmiljger ved OsloMet

e stgtte til Studentpakken fra Fellesadministrasjonen



Det andre skjemaet ble distribuert i januar 2022 til 34 prosjekts- og tiltaksledere, basert pa
epostadresser oversendt fra programkontoret. 17 prosjekt- og tiltaksledere svarte pa
undersgkelsen. Hovedformalet ved spgrreskjemaet var a fa mer informasjon om

e hvordan studenter involveres i de ulike prosjektene og tiltakene

e hvordan prosjekt- og tiltaksledere har opplevd kompetanseutviklings- og

nettverksbyggingsinitiativene i regi av DGS
e ihvilken grad, og hvordan, de ulike prosjektene og tiltakene er tenkt viderefgrt i linjen
e hvordan prosjekt- og tiltaksledere opplever omradeorganiseringen

Disse punktene bidrar til 3 belyse de kritiske suksessfaktorene for programmet, slik de er
definert i programdirektivet til DGS.

Med 17 respondenter har vi en svarprosent pa 50. Fem av de 17 hadde nettopp startet opp
sine tiltak/prosjekter, og flere av disse uttrykte derfor at det var utfordrende a svare pa noen
av spgrsmalene. Vi kan ikke utelukke at resultatene hadde sett annerledes ut dersom
svarprosenten hadde veert hgyere. Selv om resultatene ikke ngdvendigvis er representative
for gruppen som helhet, kan de likevel gi relevant informasjon.



3 Effektmalene for DGS

DGS gjennomfgrte varen 2021 en revisjon av programmets mal. Som del av denne prosessen
ble effektmalene for de tre omradene under DGS reformulert, og fglgeforskningsgruppen er
bedt om 3 bidra til den videre operasjonaliseringen av effektmalene. | denne delen
presenterer vi effektmalene for hvert omrdde slik de er beskrevet i programdirektivet,
diskuterer sentrale begreper i effektmalene, ser portefgljen av tiltak og prosjekter i lys av
effektmalene, og drgfter hvordan effektmdlene kan males i den neste delen av
fplgeforskningsprosjektet og/eller av OsloMet pa lengre sikt.

Omrade 1 Informasjon og samhandling

Omradet Informasjon og samhandling har to effektmal:

1. Studenter opplever at informasjon er lett tilgjengelig, palitelig og tilpasset deres
behov.
2. Studenter opplever spmlgse prosesser fgr, under og etter studielgpet.

Programdirektivet (s. 9) operasjonaliserer det fgrste effektmalet som at «studentene far
palitelig og konsistent informasjon som er rettet inn mot deres personlige behov, slik at de
vet hva som gjelder for dem pa ulike tidspunkt». Det andre effektmalet operasjonaliseres ved
gjennom setningen «Gode saksbehandlingsprosesser, likebehandling, tydelig i roller og ulike
systemer viser den samme informasjonen. Studentene vet hvem de skal henvende seg til».
Fglgeforskningsgruppen vil gjerne, i dialog med programkontoret, diskutere en ytterligere
konkretisering av «sgmlgse prosesser fgr, under og etter studielgpet» for a vurdere hva slags
datamateriale som er egnet til 3 fange opp dette effektmalet.

Dette omradet bygger til dels pa OsloMet sitt tidligere arbeid med Den digitale brukerreisen,
og portefgljen bestar derfor av flere prosjekter rettet mot a digitalisere og effektivisere
administrative rutiner knyttet til utdanningsvirksomheten. Pa intensjonsniva fremstar dette
omradet som om det har en hgy grad av sammenheng mellom effektmal og
tiltakene/prosjektene, i den forstand at prosjektene er tydelig innrettet mot a forbedre og
systematisere studenters tilgang til studieinformasjon. Siden mange av prosjektene og
tiltakene er rettet mot enten hele eller relativt store deler av studentpopulasjonen, er det
sannsynlig at de kan fa innvirkning pa betydelige deler av institusjonens virksomhet.

Samtidig er effekten av denne type prosjekter og tiltak delvis avhengig av hvordan de tas opp
i administrasjonen pa fakultets- og instituttniva, og i hvilken grad nye systemer ledsages av
endring i eksisterende arbeidsrutiner. Mer generelt kan digitaliseringssatsinger fgre til at
spenninger oppstar mellom sentralisert initierte prosjekter og arbeidsrutiner pa lavere nivaer
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i organisasjonen (Rasmussen & Ludvigsen, 2009). Digitalisering av informasjon og
samhandling kan fgre til at brukere opplever at det blir for mange ulike digitale
tjenester/plattformer a forholde seg til. Introduksjon av nye systemer og rutiner kan ogsa
utlgse et opplaeringsbehov blant ansatte og/eller studenter, eller utlgse nye manuelle
arbeidsoppgaver. Generelt vil en forutsetning for at slike prosjekter lykkes ofte veere et godt
samspill mellom teknologiske, organisatoriske og menneskelige faktorer, som kan vaere
utfordrende 3 fa til i store, komplekse organisasjoner (Wainwright & Waring, 2004). Vi ser
ogsa i tidligere forskning hvor avgjgrende det er at ansatte og studenter som selv skal bruke
digitale verktgy og teknologier, er direkte involvert i utviklingen av brukergrensesnitt og
strategier for innfgringen av digitale systemer og tjenester i organisasjonen (Bygdas et al.
2019).

De to effektmalene vektlegger studentenes opplevelse av informasjon og samhandling i mgte
med OsloMet. Flere av prosjektene/tiltakene er rettet mot hendelser som studentene
giennomgar en eller fa ganger i Igpet av studiene (for eksempel innlevering av politiattest
eller oppmgteregistrering). For a fange opp endringer over tid, trenger man derfor
datamateriale som kan sammenlikne tidligere studentkull, altsd de som studerte fgr
endringen ble innfgrt, med studentkull som startet etter at endringen ble innfgrt. For Omrade
1 vil spesielt Studiestartundersgkelsen og Studiebarometeret veere aktuelle for a spore
endringer i studentenes opplevelser over tid, da de inkluderer spgrsmal som er med pa a
belyse denne tematikken.

Samtidig kan det veere utfordrende & pavise kausale sammenhenger, blant annet fordi det
kan vaere andre forhold enn prosjekter og tiltak i regi av DGS som bidrar til endringer i
tilfredshet. For a kunne fglge opp resultater knyttet til disse effektmalene over tid, ogsa etter
at DGS formelt er avsluttet, vil det veere viktig at spgrreundersgkelsene inkluderer
spgrsmalsbatterier som gir tilstrekkelig innsikt i studentenes opplevelser slik de uttrykkes i
effektmalene.

En mer utfyllende redegjgrelse for hvordan effektmalene for Omrade 1 kan undersgkes
gjennom slike spgrreundersgkelser finnes i vedlegg 1 til denne rapporten.

Studentenes opplevelse av en tilgjengelig, palitelig og semlgs informasjonsflyt vil avhenge av
at digitale informasjonssystemer star i et godt samspill med sosiale og organisatoriske
kontekster. Et kritisk punkt for dette samspillet er nar nye rutiner er ferdig med utviklings- og
piloteringsfasen og skal overfgres til linjen. | et fglgeforskningsperspektiv kan det derfor vaere
aktuelt & undersgke utvalgte prosjekter/tiltak i det de overfgres til ordinaer linjedrift.



Omrade 2 Faglig kvalitet, leeringsmiljg og trivsel

Omradet faglig kvalitet, lzeringsmiljg og trivsel har fglgende tre effektmal:

1. Studenter opplever hgy kvalitet i undervisning og vurdering
2. Studenter opplever hgy mestring
3. Studenter opplever innflytelse og et godt leeringsmiljg

| programdirektivet (p. 10) operasjonaliseres disse effektmalene som fglger: 1) «God kvalitet
pa faglig materiale, formidling, vurdering og verktgy for a sikre at studentene oppnar
relevante praksisplasser og arbeid. Studentene opplever at de blir i stand til a bidra med noe
nytt og verdifullt i arbeidsmarkedet»; 2) «Studentene yter sitt beste faglig ut fra deres egne
forutsetninger ved at OsloMet tilrettelegger for at studentene kan fungere studiemessig», og
3) «Studentene opplever fellesskap, trygghet og trivsel i sitt laeringsmiljg. De opplever at de
blir sett, hgrt og ikke fgler avmakt ovenfor egen situasjon. Leeringsmiljg viser til
Kunnskapsdepartementet sitt leringsmiljgbegrep som omfatter fysisk, psykososialt,

organisatorisk, digitalt og pedagogisk laeringsmiljg».

Sentrale begreper knyttet til disse effektmalene er altsa kvalitet i undervisning og vurdering,
mestring, innflytelse og laeringsmilj@.

Kvalitetsbegrepet har lenge statt sentralt i nasjonale og lokale strategier for utvikling av
universiteter og hggskoler. | forskningslitteraturen er det vanlig a skille mellom inntakskvalitet
(for eksempel studenters karaktersnitt fra videregaende), resultatkvalitet (for eksempel
karakter etter bestatt studium) og prosesskvalitet, som omhandler kvaliteten pa
undervisnings, veilednings- og opplaeringstilbudet, og kvaliteten pa studentenes eget
leeringsarbeid (Hatlevik, 2016, s. 197). DGS sin operasjonalisering av kvalitet kan primaert
forstas som en form for prosesskvalitet.

Forskningslitteraturen om hva som kjennetegner «god» undervisning er svaert omfattende,
og det er ikke mulig a gjengi denne utfyllende her. Imidlertid er det mulig a identifisere noen
grunnleggende prinsipper som det er bred enighet om i forskningsfeltet (Biggs, 1999; Black &
Wiliam, 1998; Damsa, m.fl., 2015; Deci & Ryan, 2008; Hattie, 2008; Nerland & Prgitz, 2018;
Schunk & Zimmerman, 2012). Her oppsummerer vi disse prinsippene som fglger:

Vi laerer best nar vi...

a. ...hartydelige malsetninger med laeringsarbeidet.

b. ...ser klare sammenhenger mellom laeringsmal, vurderingsformer og
undervisningsaktiviteter.

c. ...ser relevansen og betydningen av leeringsarbeidet utover a «sta pa eksamen».



...opplever motivasjon og mestring.

...kan relatere ny kunnskap til noe vi allerede vet.

...kan sette ny kunnskap inn i en st@rre sammenheng.

...blir innviet i profesjons- eller disiplinspesifikke tenkemater.

S@m o o

...tar kunnskap i bruk (‘studentaktive leeringsformer’).

...far muligheter til 3 bearbeide og utvikle kunnskap i samarbeid med andre.

j. ...er bevisst pa egne kunnskaper (meta-kognisjon).

k. ...er bevisst pa egne arbeidsmater og kan justere dem om ngdvendig (selv-
regulering)

l. ...far tilbakemeldinger som hjelper oss videre i leeringsprosessen (formativ
vurdering).

m. ...opplever et trygt leeringsmiljg som tilrettelegger for utforskende laeringsprosesser.

n. ...har en dybdetilnaerming til leering (ofte kontrastert til «overfladisk pugging»).

OsloMet kjennetegnes av @ ha mange utdanningsprogrammer som er rettet mot bestemte
profesjoner/yrker. Denne type utdanningsprogrammer skiller seg fra disiplinutdanninger ved
at de er tettere koblet til en bestemt yrkesutgvelse, at deler av utdanningen skjer i arbeidslivet
(f.eks. praksisperioder), og at utdanningene er sammensatt av et mangfoldig
kunnskapsgrunnlag der studentene mgter ulike disiplinfag i tillegg til profesjonsfag og trening
i praktiske ferdigheter. | slike kontekster vektlegges ogsa (Hatlevik, 2016):

a. studentenes evne til 3 se meningsfulle sammenhenger mellom ulike
kunnskapsformer.

tydelige koblinger mellom campusbasert og arbeidslivsbasert utdanning.
veiledningskompetanse hos praksisveiledere.

systematisk bearbeiding av praksiserfaringer for studenter.

® oo o

tydelig progresjon i utvikling av praktiske ferdigheter, fra lav til hgy grad av
kompleksitet.

Mestringsbegrepet er ogsa sammensatt og i forskningslitteraturen operasjonaliseres dette
begrepet pa flere mater. Dette omfatter for eksempel mestringstro (troen pa at det er
sannsynlig at man vil fa til noe), evne til regulering av egen adferd og tankemgnster, om vi
tror at vare egne evner og ressurser faktisk utgjgr en forskjell i en laeringsprosess, og mestring
av stress og emosjonelle utfordringer (Svartdal, 2018). Felles for disse tilneermingene er at de
vektlegger individets evne til 3 aktivt handtere ulike psykologiske prosesser, situasjoner og
utfordringer. DGS sin operasjonalisering legger i tillegg vekt pa betydningen av at studenters
mestring skal sees i lys av deres egne forutsetninger og at OsloMet tilrettelegger for at
studentene kan fungere studiemessig. Dette peker mot at institusjonen har et ansvar for a
kartlegge studenters faglige forutsetninger og tilpasse undervisningen i trad med dette.
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Innflytelse og a «bli sett» knyttes ofte til studenters muligheter til 3 gi tilbakemeldinger pa og
pavirke utviklingen av eget utdanningslgp (Darwin, 2016). | praksis vil dette typisk handle om
at evalueringer brukes til a innhente informasjon om hvordan undervisningen fungerer, og at
denne informasjonen deretter brukes til a justere undervisningen. Et sentralt premiss for at
studentene skal oppleve dette som reell innflytelse er at de far informasjon om hvordan
tilbakemeldingene de har gitt har blitt fulgt opp. Nar studenter ikke mottar slik informasjon,
kan evalueringer oppfattes som meningslgst byrakrati og gi en fglelse av avmakt.

Laeringsmiljg er et bredt og til dels diffust begrep, og Kunnskapsdepartementets definisjon
favner ulike aspekter: fysiske, psykososiale, organisatoriske, digitale og pedagogiske
leeringsmiljger.

| portefgljen til DGS er det relativt fa tiltak og prosjekter som er innrettet mot det fysiske
leeringsmiljget, og vi gar derfor ikke inn i dette i detalj her. Sentrale aspekter knyttet til det
pedagogiske leringsmiljpet er redegjort for ovenfor.

Det digitale leringsmiljpet ved UH-institusjoner har ulike dimensjoner, som vi grovt sett kan
inndele i administrative rutiner og pedagogiske praksiser. Administrative rutiner tilhgrer
Omrade 1 i DGS. | den pedagogisk orienterte forskningslitteraturen er et grunnleggende
premiss at digitale teknologier har potensial til @ undergrave, stgtte opp om, eller
transformere eksisterende undervisningspraksiser (Saljo, 2010), og at introduksjon av nye
digitale verktgy i undervisningen forutsetter grundige analyser av hvordan verktgyene skal
samspille med pedagogiske prinsipper og det faglige innholdet i undervisningen. Hvilken rolle
digital teknologi far i undervisning avhenger av en rekke ulike faktorer, bl.a.:
a) hvilke muligheter og begrensninger som fglger selve teknologien
b) i hvilken grad bruk av teknologien integreres med prinsipper for laeringsfremmende
undervisning
c) ihvilken grad teknologien transformerer representasjoner av kunnskap (f.eks.
gjennom virtuell virkelighet og simuleringer)
d) hvordan ulike teknologier samspiller med hverandre (f.eks. om plattformer som
Canvas og Inspera «snakker sammen»)
e) hvordan teknologier endrer samhandlingsmgnstre mellom undervisere, studenter og
det faglige innholdet i undervisningen.

En typisk utfordring knyttet til bruk av digital verktgyer i undervisning er at teknologien ikke
settes i sammenheng med det faglige innholdet og pedagogiske prinsipper, og dermed ikke

fatt realisert potensialet for a stgtte studenters leering (NIFU, 2022).

Det psykososiale leringsmiljget inkluderer faktorer som studenters opplevelse av motivasjon
og mestring, tilgang til sosiale og faglig-sosiale mgteplasser, og underviseres tilrettelegging
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for samhandling i undervisningssituasjoner. Laeringsmiljputvalget ved OsloMet fremhever
felgende punkter fra OsloMets Handlingsplan for utdanning (s. 2):
- Sikre at alle studenter far en god start pa studentlivet, og raskt involveres i faglige og
sosiale fellesskap
- Sikre et kollegialt fellesskap for studenter og medarbeidere, og etablere arenaer for
samarbeid, leering og faglig utvikling.

Det organisatoriske leringsmiljget kan til dels knyttes til organisatoriske og administrative
rutiner. | et pedagogisk perspektiv peker det organisatoriske laeringsmiljget mot behovet for
helhet og sammenheng i ulike deler av studiene. Det kan for eksempel handle om
sammenheng mellom laeringsutbyttebeskrivelser, vurderingsformer og undervisnings-
aktiviteter (Biggs, 1999) eller mellom ulike lzaeringsarenaer og kunnskapsformer i
utdanningslgpet (Hatlevik, 2014; Smeby & Heggen, 2014). Laeringsmiljgutvalget vektlegger
den fgrste betydningen i sin aktivitetsplan, som bygger pa OsloMets Handlingsplan for
utdanning (s. 2):
- Sikre sammenhengen mellom laeringsutbyttebeskrivelser, arbeids- og
vurderingsformer i emner og studieprogram som helhet

Alle tiltakene/prosjektene under Omrade 2 kan sies a veere i trad med effektmalene pa
intensjonsniva, i den forstand at aktivitetene er tenkt 3 bidra til utdanningskvalitet ved
OsloMet og til studentenes laeringsmiljg. Det er likevel utfordrende a se tydelige
sammenhenger mellom tiltakene/prosjektene under Omrade 2 og effektmalene pd
virksomhetsniva. Dette handler delvis om at effektmalene er svaert omfattende, som illustrert
i omtalen av malformuleringene ovenfor. Samtidig preges en del av tiltakene i Omrade 2 av a
vaere relativt sma, og det er knyttet usikkerhet til hvordan resultatene fra tiltakene skal
viderefgres og om de vil fa betydning utover enkeltemner/bestemte fagmiljger.

Det er ogsa stor bredde pd den faglige innretningen pa tiltakene/prosjektene, til tross for noen
tematiske bergringspunkter pa tvers av portefgljen (f.eks. bruk av studentmentorer og
sprakutvikling). Dette kan gjgre det utfordrende a utnytte mulige synergieffekter, eller a
tilrettelegge for oppskalering.

En annen faktor for Omrade 2 er avhengigheten til faglig linje. Barekraftig utvikling av
undervisningskvalitet pa institusjonsniva forutsetter bred involvering av fagmiljger, evnen til
a sette prinsipper for god undervisning inn i helhetlig sammenheng, og tett oppfalging i linjen.
Noen relevante spgrsmal her er
- ihvilken grad og hvordan tiltakene/prosjektene under Omrade 2 opererer i et samspill
med utdanningsledelse/ utviklingsarbeid pa deres respektive enheter,
- hvordan prosjekt- og tiltaksledere kan trekke pa andre institusjonelle ressurser for
utdanningskvalitet som eksisterer ved OsloMet (f.eks. DIGIN, DIKU-finansierte
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utviklingsprosjekter, kollegiet for meritterte undervisere, erfaringer fra andre
fagmiljger ved OsloMet som har jobbet med tilsvarende tematikk), og
- i hvilken grad resultatene fra tiltakene/prosjektene er relevante for andre fagmiljger.

Dersom aktivitetene i DGS ikke er tett koblet til utdanningsstrategiske prioriteringer pa
fakultet- og instituttniva, kan DGS primaert oppfattes som et sted der man kan fa midler nar
finansiering ikke er tilgjengelig i linjen, som noen av vare intervjudeltakere har formulert det.
Dette er et spgrsmdl om den strategiske innretningen pa DGS og avhengigheten av
programmet til andre deler av OsloMet, og ikke hvorvidt tiltakene/prosjektene i seg selv er
vellykkede.

Implikasjonene av disse problemstillingene kan adresseres pa to nivaer: Innenfor dagens
rammer for DGS kan man vurdere om fremtidige utlysninger skal vaere mer tematisk spissede,
eller om det vil veere relevant a differensiere utlysningene for hvert omrade. Mer konkret kan
man for eksempel si at man gnsker & samle tiltak/prosjekter som er innrettet mot samme
problemstilling/fenomen, og som retter seg mot et smalere aspekt av utdanningskvalitet.
Man vil da potensielt kunne fa stgrre virkning fra disse aktivitetene inn i organisasjonen/pa
institusjonsniva. Ved en slik tematisk konsentrasjon, kan man ogsa i stgrre grad innrette
kompetanse- og nettverksbyggingstilbud for prosjekt- og tiltaksledere mot den faglige
tematikken i tiltakene/prosjektene. Her kan det vaere aktuelt a trekke inn ressurser fra andre
relevante fagmiljger ved OsloMet (f.eks. meritterte undervisere, DIKU-prosjekter, andre
pedagogiske utviklingsprosjekter som ikke gjennomfgres i regi av DGS, utdanningsforskere fra
LUI). Man kan ogsa re-vurdere stgrrelsen pa tiltakene/prosjektene som far finansiering,
eventuelt balansen mellom mindre tiltak og st@rre prosjekter, slik at man far en kritisk masse
av tiltak/prosjekt innenfor et faglig tema.

Dersom man skal se utover dagens rammer for DGS, bgr det vurderes om aktivitetene som
ligger under Omrade 2 kan utformes pa en mate som bringer tiltakene/prosjektene i tettere
samspill med utdanningsstrategiske prioriteringer i faglig linje, og/eller i stgrre grad retter seg
mot utfordringer som er identifisert pa programniva. Kunnskapsgrunnlaget for DGS er til dels
utformet basert pa data pa institusjonsniva. Imidlertid er det store variasjoner pa tvers av
utdanningsprogrammer knyttet til f.eks. frafall og studentenes opplevelse av
utdanningskvalitet. Dersom man i stgrre grad baserer utlysninger pa analyser knyttet til
programniva, kan det vaere stgrre muligheter for at aktivitetene blir treffsikre og fgrer til
resultater som gir utslag pa malinger av studenters gjennomfgring, laeringsutbytte eller
tilfredshet.
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Omrade 3 Etter- og videreutdanning

Omradet etter- og videreutdanning har ett effektmal:
1. EVU-tilbud er attraktive i arbeidslivet og hos studenter.

| programdirektivet (s. 10) operasjonaliseres dette effektmalet som fglger: «EVU tilbud er
etterspurt og er tilpasset arbeidslivets behov. Oppdragsgiver har god betalingsvillighet for a
ha EVU-plasser ved OsloMet, god inntakskvalitet gjennom hgyt antall sgkere». Det
spesifiseres videre at videreutdanningstilbudene skal oppleves som «godt organiserte og
relevante».

Attraktivitet forstds bade i relasjon til inntakskvalitet (sgkere, betalingsvillighet) og
prosesskvalitet (godt organiserte og relevante utdanninger). Inntakskvalitet kan undersgkes
gjennom analyser av sgkere per studieplass og tall for giennomfgring og frafall, og det kan
ogsa veere aktuelt a analysere profilen pa sgkere for a se hvilke deler av arbeidsmarkedet man
treffer, eller eventuelt ikke treffer, med EVU-tilbud. Prosesskvalitet kan for eksempel
undersgkes gjennom emneevalueringer.

Portefgljen innenfor Omrade 3 er i betydelig grad rettet mot digitaliseringsinitiativer som har
som formal a gjgre EVU-tilbudene mer fleksible og utformet innenfor bestemte prinsipper for
nettbasert pedagogikk. Dette kan forstds som en operasjonalisering av at tilbudene skal vaere
tilpasset arbeidslivets behov. Samtidig kan heldigitale laeringsmiljger veere utfordrende a
handtere for fagomrader der praktiske og relasjonelle ferdigheter star sentralt, som er tilfelle
i mange av Oslomet sine utdanninger. Det kan altsa oppsta spenninger nar fleksibilitet og
kvalitet skal sees i sammenheng.

Omrade 3 har tematiske bergringspunkter med Omrade 2, i den forstand at effektmalet er
indirekte innrettet mot studiekvalitet. Det er rimelig a anta at attraktivitet og etterspgrsel til
dels vil styres av faktorer som det pedagogiske, digitale og psyko-sosiale laeringsmiljget, som
diskutert under Omrade 2. Samtidig er Omrade 3 smalere enn Omrade 2. Dette gjgr at
tiltakene/prosjektene innenfor Omrade 3 star overfor noen felles kontekster og faglige
problemstillinger, som at studenter innenfor EVU-feltet typisk vil handtere studier i tillegg til
full jobb og familie, at relevanskravet vil veere enda mer presserende enn i
grunnutdanningene, og at studentgruppen ofte vil ha omfattende praktisk erfaring med seg
inn i studielgpet. Dette gir muligheter for @ utvikle kompetanseutviklingstiloud som er
innrettet mot EVU-feltets saeregne rammebetingelser og utfordringer.
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Oppsummering: Omradeorganiseringen i DGS og effektmalene

Tiltakene/prosjektene innenfor DGS ser ut til 3 ha en god grad av sammenheng med
effektmalene pa intensjonsnivd. Vi ma understreke at vi kun har forholdt oss til prosjektene
og tiltakene slik de er formulert i styringsdokumentene i versjonene som er oversendt fra
DGS.

Samtidig ser vi at effektmalene innenfor de tre omradene varierer med tanke pa faglig
innretning og konkretiseringsniva, og pa hvilke avhengigheter omradene har i relasjon til
andre deler av OsloMet. Dette far implikasjoner for hvordan vi kan forstd programmets
muligheter for @ pavirke utvikling av utdanningskvalitet pa institusjonsniva.

Omrade 1 kjennetegnes av en vektlegging av digitalisering og effektivisering av
studieadministrative systemer, og det at omradet er forankret i Den digitale brukerreisen
skaper en grad av koherens innad i portefgljen. | et organisatorisk perspektiv, fremstar det
ogsa som hensiktsmessig at slike utviklingsprosesser drives av sentralt niva. Selv om
tiltakene/prosjektene star i ulike former for avhengighetsforhold til fakultets- og instituttniva,
vil det 3 utvikle, pilotere og implementere slike systemer ngdvendigvis matte koordineres
sentralt. | intervjumaterialet er det derimot noen informanter som stiller spgrsmal ved
hvorfor tiltakene/prosjektene under Omrade 1 ligger under DGS, og ikke i den ordinzere
linjevirksomheten. Disse spgrsmalene er motivert av at flere av aktivitetene under =mrade 1
ville ha blitt gjennomfgrt uavhengig av om DGS eksisterte som program. Et spgrsmal i
vurderingen av programorganiseringen blir da hva slags merverdi prosjekt- og tiltaksledere
opplever av a veere del av DGS, og hva som skiller studieadministrative aktiviteter som ligger
under DGS og de som ikke gj@r det.

Omrade 2 kjennetegnes av at effektmalene i faglig forstand er svaert omfattende, og
aktivitetene griper ogsa inn i en del av virksomheten med hgy organisatorisk kompleksitet.
Dette ser man for eksempel gjennom definisjonen av laeringsmiljg, som inkluderer fysiske,
digitale, pedagogiske, psykososiale og organisatoriske aspekter. Dette gjgr ogsa at
avhengighetsforholdene som oppstar i relasjon til andre deler av OsloMet er komplekse. En
stor forskningslitteratur peker mot at det er akademiske fagmiljger som er den sentrale
driveren i utvikling av undervisningskvalitet, og at utdanningsledelse lokalt/i linjen er en svaert
viktig komponent for 3 stgtte opp under baerekraftige utviklingsprosesser som gir resultater
over tid (Elken m. fl. 2020, Martensson; Roxa & Stensaker, 2012; Stensaker m. fl., 2017). |
dette perspektivet fremstar en del av tiltakene under Omrade 2 som relativt sma, og med til
dels Igse koblinger til de andre delene av virksomheten i faglig linje. | utgangspunktet skal alle
tiltak og prosjekter forankres i faglig linje pa sgknadstidspunktet. Her vil det i praksis veere
variasjon innad i portefglien, og vi registrerer at f.eks. mentorordningen ved
sykepleierutdanningen ser ut til 3 ha sterk lokal forankring og godt potensial for oppskalering
og overfgring til andre fagmiljger. Intervjumaterialet vart peker mot en relativt svak grad av
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forankring av DGS i faglig linje ved fakultetene, og at en mate DGS oppfattes pa er som en
finansieringskilde man kan ga til nar faglig linje ikke stiller midler til disposisjon/ikke gnsker a
prioritere det foreslatte tiltaket/prosjektet. En mer gnsket situasjon ville veere at DGS
fremstar som et av flere viktige verktgy for utdanningsledere pa fakultets- og instituttniva i
strategisk utvikling av undervisningskvalitet.

Omrade 3 kjennetegnes av effektmal som er relativt avgrenset, i den forstand at effektmalene
bade er relativt konkrete og er avgrenset til en bestemt del av utdanningsvirksomheten ved
OsloMet som formes av andre faglige og skonomiske logikker enn grunnutdanningene. Dette
gir prosjekt- og tiltaksledere innenfor dette omradet noen felles referansepunkter, selv om
arbeidsmarkedene man innretter seg mot og fakultetenes organisering av EVU-virksomheten
kan variere stort. | spgrreundersgkelsen blant prosjekt- og tiltaksledere uttrykker flere
respondenter at DGS fyller en faglig rolle innenfor dette feltet, og i intervjumaterialet vart
argumenterer noen informanter for at det er nyttig at DGS har en koordinerende institusjonell
rolle. Her vektlegges det ogsa at Omrade 3 er godt tilpasset utlysningsmodellen som i stor
grad er premissgivende for organiseringen av DGS. Det kan vaere utfordrende a finne midler i
faglig linje til opprettelse av nye studietilbud innenfor EVU-feltet. DGS tilbyr en mulighet for
a utforske nye muligheter uten at det innebaerer for hgy risiko, samtidig som det er en relativt
tydelig vei til forankring i linjen: dersom utdanningstilbudet har tilstrekkelig etterspgrsel, vil
det veere gkonomisk levedyktig pa sikt. Samtidig er noen av vare informanter opptatte av at
fakultetene ma fa beholde sin faglige-pedagogiske autonomi i utviklingen av EVU-tilbud, og
at ulike former for profesjonsutgvelse kan kreve ulike tilneerminger til utformingen av
utdanningstilbud.

Effektmalene i Omrade 3 setter sgkelys pa studentopplevelsen gjennom betalingsvillighet
blant arbeidsgivere og attraktivitet blant studenter malt gjennom sgkertall. Man kan stille
spgrsmal ved hvorfor effektmalene for Omrade 2 i mye stgrre grad enn Omrade 3 eksplisitt
vektlegger undervisnings/prosesskvalitet, siden begge omradene i stor grad retter seg mot
undervisningsaktiviteter. Imidlertid er det rimelig @ anta at attraktivitet blant arbeidsgivere
og studenter til en viss grad vil gjenspeile faktorer knyttet til undervisnings/prosesskvalitet.
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4 Digitaliseringsdimensjonen i prosjekter og tiltak under DGS

Introduksjon

Bade nasjonalt og internasjonalt pagar det en stadig digitalisering av hgyere utdanning. Dette
gir seg utslag i gkt bruk av digital teknologi i undervisning og laering pa universiteter
(Henderson, Selwyn & Aston, 2017). Det gir ogsa mulighet for EVU-tilbud gjennom nettbasert
opplaering (Kaplan & Haenlein, 2016). Dagens teknologiske Igsninger gjgr det mulig a utvikle
og tilby kurstilbud som er fleksible nar det gjelder lokasjon, dimensjonering og skalering, i et
kontinuum fra Small Private Online Courses (SPOCs) til Massive Open Online Courses
(MOOQOCs).

De siste ti-arene har en rekke institusjoner utviklet strategier for digitalisering av hgyere
utdanning. OsloMet har utformet en Strategi for digital transformasjon 2018-2024 (OsloMet,
2018). Programplanen for Den gode studentopplevelsen (DGS) har som mal 3@ bidra til
engasjerte studenter som opplever at digital teknologi gjgr det enklere for dem, samt at
digital teknologi kan frigjgre tid for ansatte. Pa den maten er DGS i trad med OsloMets egen
strategi for digital transformasjon.

Henderson et al. (2017) har undersgkt studenters oppfatning av nyttig digital teknologi i
undervisning og leering i hgyere utdanning. Studentene trakk frem flere forhold. Nesten
halvparten av studentene vektla systemer for organisering og styring av studielogistikken
(f.eks. leeringsplattformer, «learning management systems»). En av tre var opptatt av fleksible
Igsninger (f.eks. baerbar datamaskin eller tilgang til biblioteksdatabaser) og praksiser som
gjorde at studentene sparte tid (f.eks. notat eller digitale oppgaver). Nesten en av tre trakk
ogsa frem behovet for stgtte til a repetere tidligere materiale eller fa giennomga materiale
som ikke var dekket i undervisningen.

| 2006 ble SAMR introdusert som en modell for a identifisere hvordan lzerere velger ut, bruker
og vurderer teknologi i undervisning (Hamilton, Rosenberg & Akcaoglu, 2016). SAMR bestar
av fire nivaer, som peker mot ulike grader av transformasjon av den opprinnelige
leeringssituasjonen ved bruk av teknologi. Disse nivdene betegnes som substitution
(erstatning), augmentation (videreutvikling), modification (modifikasjon) og redefinition
(redefinisjon).

redefinisjon

rollen til digital m  modifikasjon

teknologi i leering og
undervisning —

videreutvikling

erstatning
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P3a det laveste nivaet brukes teknologi pa en mate som erstatter analoge arbeidsmater, men
ikke tilfgrer noe nytt (ogsa kjent som «a sette strgm pa papir»). De tre gvrige nivaene peker
mot en gradvis transformasjon der teknologien bringer med seg nye funksjoner og muligheter
for & videreutvikle rammevilkarene for en gitt leeringssituasjon. Modellen har ogsa noen
begrensninger, ved at den ikke tar hgyde for kontekstuelle faktorer eller detaljene i samspillet
mellom teknologiske verktgyer og mennesker. Imidlertid kan den veaere velegnet for en
overordnet analyse av hvordan teknologi settes i spill i ulike utviklingsprosesser. Det er ogsa
en begrensning at analysene i Del 4 er basert pa tilgjengelig dokumentasjon i form av tiltaks-
og prosjektbeskrivelser (styringsdokumenter). Faktisk bruk av teknologiske verktgy kan
dermed se annerledes ut enn det som gjenspeiles i denne rapporten.

Metode

Vi har gjort en innholdsanalyse av tilgjengelig prosjekt- og tiltaksbeskrivelser. Innholdsanalyse
er en systematisk metode som muliggjgr en transparent analyse av prosjekt- og
tiltaksbeskrivelser. | denne delen av rapporten har vi tatt utgangspunkt i en abduktiv
tilneerming hvor kategoriene og temaene er hentet ut fra datamaterialet, men samtidig har vi
ogsa brukt to kategorier — digitalisering og studentmedvirkning — som er sentrale i formalet
med DGS.

Innholdsanalysen bestod av to deler. Den ene delen var analyse av tiltakene i lys av hvilke
begreper og temaer som kan leses ut fra prosjekt- og tiltaksbeskrivelsene. Fglgende
kategorier ble utviklet: yrkesrettet, informasjon, infrastruktur, transformasjon, trivsel, digital
kompetanse og digital samhandling. Den andre delen besto i d lese og kategorisere prosjekt-
og tiltaksbeskrivelsene ut fra informasjonen de inneholder om studentmedvirkning og
digitalisering, siden disse to aspektene er sentrale for DGS. Studentmedvirkning ble ogsa
analysert etter hvor i prosessen studentene ble involvert — ved oppstart, i utviklingen, i
digitaliseringen, ved utprgvingen eller ved evaluering. Digitalisering ble ogsa kategorisert
etter kodene kontekstbaserte eller tverrkontekstuelle. Mens kontekstbaserte digitale
ressurser primaert kan brukes i en bestemt faglig kontekst, er tverrkontekstuelle digitale
ressurser i stgrre grad overfgrbare til ulike faglige kontekster.

| denne delen av rapporten belyser vi fglgende spgrsmal:
1. Hvilken rolle har digital teknologi i de aktuelle prosjektene og tiltakene?
2. Pa hvilke mater er studentene involvert i arbeidet med digitalisering?

Slutningene er basert pa tilgjengelige prosjekt- og tiltaksbeskrivelser. Noen tiltak hadde
fyldige beskrivelser, mens andre beskrivelser var ganske knappe. Dette vil ngdvendigvis ha
betydning for vare analyser og slutninger.

Felgende dokumenter ble brukt som grunnlag for evalueringen (se tabell nedenfor). Det er

kun tatt utgangspunkt i dokumentene som var tilgjengelige ved rapportskrivingsdato. En kort
oversikt over prosjekter, delprosjekter og tiltak finnes i vedlegg 2.
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Omrade 1 Informasjon og samhandling

Prosjekt_1 (O1_P1) Arbeidslivsportalen

Prosjekt_2 (O1_P2) Avtaler pa nett

Prosjekt_3 (O1_P3) Sgknad om tilrettelegging i utdanningslgpet

Omrade 2 Faglig kvalitet, laeringsmiljg og trivsel
Prosjekt_1 (02_P1) Klar for arbeidslivet
Prosjekt_2 (02_P2) Introduksjon for nye studenter

Tiltak_1 (02_T1) Utvikling av tilbakemeldingskompetanse
Tiltak_2 (02_T2) Spillmodul for kritisk tenkning

Tiltak_3 (02_T3) Digitalt lese- og skrivekurs

Tiltak_4 (02_T4) Peer Assisted Learning (PAL)

Tiltak_5 (02_T5) Norsk pa nett

Tiltak_6 (02_T6) Mentorordning for leering og trivsel
Tiltak_7 (02_T7) COIL-Online utveksling

Tiltak_8 (02_T8) The measure- Participatory Design

Tiltak_9 (02_T9) Bedre studentopplevelse
Tiltak_10 (02_T10) ‘ Spraklig kvalitetssikring BLU

Omrade 3 Fleksibelt utdanningstilbud innen etter- og videreutdanning
Prosjekt_a (O3_Pa) Markedsf@ring og salg av EVU
Tiltak_1 (03_T1) TDK Pilotprosjekt for digitalt EVU tilbud innen estetiske fag
Tiltak_2 (03_T1) HV Fleksibelt digitalisert 5 stp engelskspraklig tilbud
Tiltak_3 (03_T1) SAM Digital lzeringsstgtte for prosjektledelse
Tiltak_4 (03_T1) TDK Microemner pa Makerspace
Tiltak_5 (03 _T1) Digitalisering av deler av ledelse i norsk arbeidslivsmodell
Tiltak_7 (03_T1) Digitalisering av emnet “Baerekraftig ledelse”
Tiltak_8 (03_T1) Teknisk pedagogisk infrastruktur

Analyse

Teknologiens rolle

Flere av prosjektene og tiltakene pa tvers av de tre omradene har som fokus a utarbeide
digitalt leerings- og informasjonsmateriell for studenter (for eksempel “Bedre
studentopplevelse”; “Spillmodul for kritisk tenkning”; “Norsk pa nett”; “Utvikling av
tilbakemeldingskompetanse”).

Noen av tiltaksbeskrivelsene innenfor Omrade 3 ser ut til 3 vaere rettet mot a tilpasse
eksisterende undervisningsopplegg til EVU. Samtidig er det sannsynlig at dette ogsa vil kunne
innebaere endringer i pedagogiske tilnaerminger. Det er to tiltak hvor det lages flere emner av
mindre omfang i studiepoeng, ofte omtalt som mikroemner. | en tiltaksbeskrivelse sies det at
man vil ta i bruk leringsanalyse og mulighet for tilbakemeldingsslgyfer. Det er ikke klart fra
dokumentasjonen som er tilgjengelig hvilke muligheter laeringsanalyse gir for oppfglging og
vurderingsformer i emnet, eller nar det gjelder overfgring til andre emner.
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| Figur 1 nedenfor brukes en ordsky for a illustrere omfanget til noen av rollene teknologi ser
ut til 3 bli tillagt i DGS. St@rrelsen pa ordene er basert pa hvor mange prosjekt/tiltak som kan
kategoriseres med ordene. Det er en rekke prosjekt/tiltak som har hovedvekt pa det a gi
studenter tilgang til informasjon (for eksempel om fag, emner, rettigheter eller
spknadsprosedyrer) eller det a ta i bruk infrastruktur. For eksempel handler flere av
delprosjektene innenfor Omrade 1 om informasjon og bruk av infrastruktur. Det er noen
prosjekter/tiltak som er yrkesrettet, og dette er sarlig aktuelt for Omrade 3 (EVU). Videre er
det prosjekter/tiltak som gnsker a bidra til trivsel, kompetanseutvikling, transformasjon, og
samhandling. Ett eksempel pa kompetanseutvikling, er et tiltak fra Omrade 2 hvor studentene
jobber med a leere seg akademisk skriving i et digitalt lese- og skrivekurs. Dette er ogsa et
tiltak som kan bidra til samhandling, fordi studentene skal jobbe sammen pa dette emne.

Informasjon

Transformasjon

Infrastruktur

Figur 1: lllustrasjon av ulike roller teknologien inntar i tiltakene og prosjektene i DGS.

Kontekstbaserte versus tverrkontekstuelle prosjekt og tiltak

Analysene av teknologiens rolle viser ogsa at mens noen prosjekter og tiltak er
kontekstbaserte, er det andre som i stgrre grad har overfgringsverdi pa tvers av studier. Flere
av tiltakene er kontekstbaserte (for eksempel materiell utviklet for sykepleiestudenter) og har
dermed noe begrenset overfgringsverdi for andre studier. Andre tiltak har en relativt hgy grad
av overfgringsverdi, som for eksempel PAL, hvor "viderekomne studenter leder studiegrupper
for f@rstearsstudenter i samme fag”.

De tre prosjektene i Omrade 1 kan beskrives som tverrkontekstuelle i den forstand at de
brukes pa tvers av fag. Et eksempel er prosjektet “Tilrettelegging i studiesituasjonen” fordi
dette kan vaere aktuelt for studenter uavhengig av tilknytning til institutt eller niva. Et annet
eksempel er delprosjektet “Avtaler pa nett”, fordi det gjelder alle studenter som skal ha
utviklingsavtaler. Et tredje eksempel er “Klar for arbeidslivet” fordi det finnes behov om
karriereaktiviteter pa tvers av fagfeltene.

Et annet eksempel er tiltaket “Digitalt lese- og skrivekurs”, som er et akademisk
samarbeidsskrivingstiltak via ulike digitale plattformer (Zoom eller Canvas) samt et digitalt
samskrivingsverktgy. Selv om tiltaket i utgangspunktet er basert i barnehagelzerer-
utdanningen, er dette tiltaket ogsa aktuelt for andre fagmiljger.
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Det er ogsa noen tiltak innenfor Omrade 3 som kan veaere interessante med tanke pa det
kontekstuavhengige, som for eksempel erfaringene som utvikles med design av mikroemner.
Det er ogsa generelt relevant 3 fa dokumentert erfaringer med bruk av leeringsanalyse og
tilbakemeldingsslgyfer.

Studentmedvirkning

De fleste tiltak involverer studenter, for eksempel som meddesignere for ressursutvikling, i
en mentorordning eller i tilbakemelding og evaluering. Studentene involveres pa forskjellige
mater og til forskjellige tider i de ulike tiltakene. Et eksempel er “The measure — participatory
design”, hvor studentene er involvert fra starten: “Syv studenter fra ulike trinn (BA og MA) fra
de ulike instituttene deltar fra start i prosjektet. Studentene vil ha stor innflytelse i bade
brainstorming, utvikling av pedagogiske metoder og strategier. Studentene deltar ogsa i
utvikling av Glassboard (designfunksjoner og brukerscenarier).” Et annet eksempel er “Bedre
studentopplevelse” hvor det utarbeides digitalt leeremateriell og filmer som skal trygge
studentene pa prosedyrer og ferdigheter i helsefaglige emner. | dette tiltaket ser det ut som
om studentene involveres pa slutten av tiltaket, hvor materiell utvikles om varen og
studentene evaluerer pafglgende hgst. Et tredje eksempel er Spillmodulen, hvor studentene
er involvert bade ved kartlegging av malgruppens bruk av medier og hvordan de leser og
vurderer helsenyheter. Studentene er involvert i utviklings- og implementeringsfasen av
prosjektet, ved a vaere representert i en referansegruppe.

Det er ulike grader av studentdeltakelse pa Omrade 3. | noen tiltak far studentene delta i store
deler av digitaliseringsprosessen, mens i andre tiltak far studentene delta i enkelte deler som
for eksempel ved ferdigstillelse av produktet. Fem av tiltakene pa Omrade 3 er digitalisering
av eksisterende tilbud. Her ser studentdeltakelsen primazert ut til & veere rettet mot
digitalisering av eksisterende undervisningsopplegg, og i mindre grad rettet mot faglig og
metodisk utvikling. | et av prosjektene er en studentrepresentant partner i prosjektet.

Basert pa tilgjengelig informasjon er det er ikke alltid tydelig hvor i prosjektlgpet studentene
involveres, og hva de helt konkret har mulighet til 8 pavirke. Analysene som er foretatt her
kan dermed ikke gi et utfyllende bilde av hvordan studentinvolvering innrettet mot
digitalisering skjer i regi av DGS. Imidlertid kan noen av kategoriene som er introdusert her,
og de forelgpige analysene, bidra til 3 gi retning bade for videreutviklingen av DGS og neste
fase av fglgeforskningsarbeidet.

Konklusjon

Malet med DGS er a stgtte prosjekter og tiltak som tar utgangspunkt i studentenes behov,
opplevelser og perspektiver. | var giennomgang bruker vi begrepet studentmedvirkning for a
identifisere hvilke rolle studentene har i de aktuelle prosjekter og tiltak, kombinert med
analyser av rollen digital teknologi ser ut til a fa i prosjektene og tiltakene i regi av DGS.

SAMR-modellen bestar av fire analytiske kategorier som i praksis vil ha flytende overganger.
Imidlertid kan modellen brukes som et analytisk verktgy i design og videreutvikling av tiltak
og prosjekter i regi av DGS, med henblikk pa hvilken rolle digitalisering tillegges. Et overordnet
spgrsmal er hvorvidt det er gnskelig @ oppfordre til gkt vektlegging av digitalisering som
opererer innenfor kategoriene modifikasjon og redefinisjon.
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Det kan vaere relevant og nyttig med mer detaljerte beskrivelser av hvilke plattformer eller
verktgy som skal brukes, samt nar og i hvilken grad studentene skal medvirke i utvikling av
prosjekt og tiltak. Vi foreslar derfor at DGS ser naermere pa hvordan de gnsker at digitale
teknologiske Igsninger og studentmedvirkning blir beskrevet i prosjekt- og tiltaksbeskrivelser.
Dette er ogsa noe fglgeforskningsprosjektet kan se mer pa det videre arbeidet, blant annet i
samarbeid med studentmedforskerne som har gode forutsetninger for @ undersgke aspekter
knyttet til studentmedvirkning i tiltak og prosjekter.
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5 Kritiske suksessfaktorer for maloppnaelse i DGS

| denne delen adresserer vi kritiske suksessfaktorer som ifglge programdirektivet er
avgjgrende for at DGS skal lykkes. | evalueringsmetodikk er en undersgkelse av kritiske
suksessfaktorer spesielt nyttige underveis i en evalueringsprosess, og nar et formal ved
evalueringen er a identifisere justeringer som kan styrke gjennomfgringen av et program
(Rogers, m.fl. 2000).

| de neste delene analyserer vi tre dimensjoner av de kritiske suksessfaktorene for DGS:
1. studentinvolvering i DGS,
2. kompetanseutvikling for prosjekt- og tiltaksledere, og
3. relasjonen mellom DGS og linjen ved OsloMet.

Kritiske suksessfaktorer 1: Involvering av studenter

Programdirektivet stadfester at involvering av studenter er programmets viktigste
suksessfaktor. Det vektlegges at brukerorientering skal veere et grunnleggende premiss,
forstatt som fglger (sitert fra s. 12):
- Viskal ivareta studentperspektivet pa en god og systematisk mate gjennom hele
programperioden
- Viskal samle innsikt fgr tiltak etableres, og pilotere tiltak med bred involvering av
studenter fgr de iverksettes.
- Studentene skal vaere aktivt involvert i alle ledd av programmet.

Videre har DGS opprettet en studentgruppe, og en av disse studentene har fatt
koordinatoransvar for gruppen. DGSs programkontor har utformet et eget forslag til uformell
studentinvolvering som kalles S-strategien. Denne gir innspill til tiltaks- og prosjektledere for
hvordan man kan systematisere arbeidet med studentinvolvering i tiltakene og prosjektene.
Denne modellen tar bade inn elementer fra formell og uformell studentinvolvering. |
strategidokumentet heter det at: «S-strategien forsgker a gi oversikt over hvordan sikre
studentenes direkte involvering i DGS og at deres innspill ivaretas og preger arbeidet med 3
sikre Den Gode Studentopplevelsen.» Studentene skal involveres i DGS ved en kombinert
satsning pa: Studentgruppa, Studentdemokratiet, Seminar, Spgrreskjema,
Studentforeningene, Sosiale medier og Studentrepresentanter.

Studenter kan sgke om midler til tiltak og prosjekter giennom DGS, men det er sa langt
mottatt fa sgknader fra studenter. Dette er en tematikk det er mulig a forfglge videre varen
2022 sammen med studentmedforskerne i fglgeforskningsprosjektet (se under).

Studentinvolvering skjer dermed primaert pa to nivaer: i) giennom de formelle DGS-organene
(styringsgruppen, studentgruppen), og i) i de ulike prosjektene og tiltakene. | den fgrste fasen

av fglgeforskningsprosjektet har vi sett pa programmet som helhet. | styringsgruppen er
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studentene representert med to personer/en stemme, og har dermed stemmerett ved alle
beslutninger, inkludert beslutninger knyttet til hvilke tiltak og prosjekter som skal finansieres
av DGS. | forbindelse med siste utlysningsrunde hadde studentene en selvstendig vurdering
av innsendte sgknader, med forankring i LMU. Studentgruppen er tilgjengelig som
ressurspersoner for prosjekt- og tiltaksledere. Ifglge vare intervjuer med programkontoret var
imidlertid gruppen i varierende grad blitt benyttet til dette formalet. Det arbeides na fra
programkontorets side med a utlgse dette potensialet.

Videre har forskergruppen samlet data om studentinvolvering via intervjuer med studentene
i styringsgruppen, intervjuer med programkontoret og andre ansatte ved OsloMet om
hvordan de opplever studentinvolveringen i DGS, og gjennom et spgrreskjema om prosjekt-
og tiltakslederes oppfatninger av hvordan de selv har involvert studenter i sine prosjekter og
tiltak.

Vi har brukt hgstsemesteret 2021 til 3 gi oppleering til en gruppe studenter som skal vaere
medforskere i fglgeforskningsprosjektet giennom 2022. De vil da innhente data fra studenter
som har veert involvert i gjennomfgring av, eller veert i malgruppen for, utvalgte tiltak og
prosjekter i regi av DGS. Mot slutten av 2022 vil vi altsa ha et bedre datagrunnlag for a si noe
om hvordan studentene selv opplever studentinvolveringen i DGS (se vedlegg 2). Under vil vi
diskutere ulike former for og forstdelser av involvering, og presentere ulike modeller det kan
vaere godt a tenke med i videre arbeid med a styrke studentinvolveringen pa OsloMet.

Formelle organer for studentinvolvering
| Universitets- og hgyskoleloven (UHL 2005)? er studentrepresentasjon hjemlet i kapittel 4-1,

studentenes rettigheter og plikter (lovdata.no). Det handler om studenters «rett til 3 opprette
studentorgan for a ivareta sine interesser og fremme studentenes synspunkter» overfor
styret ved institusjonen og ved andre avdelinger eller enheter av institusjonen (NOU
2020:187). Studentene skal ha minst 20 prosent representasjon i alle organer med
beslutningsmyndighet. Dette er et viktig demokratisk prinsipp. Det er imidlertid forskjell pa
representasjonsrett, talerett og beslutningsrett. Institusjonen skal legge til rette for
studentrepresentasjon pa en «tilfredsstillende mate» heter det i UHL (2005). Dette vil
imidlertid variere mellom institusjoner avhengig av stgrrelse, antall studenter, organisering
og finansiering (2020:187).

Ved OsloMet viser figuren under hvordan den formelle studentinvolveringen er ivaretatt
giennom formelle organer pa de ulike nivaene i organisasjonen.

2 Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hgyskoler (Universitets- og hgyskoleloven).
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Studentparlamentet (SP)

Diskuterer og vedtar politikk som angar

Studentenes fakultetsrad (SFR) alle studentene ved hele OsloMet. Har
meter med SFR og er med & arrangere
Diskuterer og jobber med saker som tillitsvalgtskonferansen

Studentrad (SR) gjelder flere studenter pa tvers av
fakultetene. De har meter med SR.

Tillitsvalgte motes og diskuterer saker
Klassetillitsvalgte (TV) fra ulike klasser som gjelder hele
instituttet. SR har et eget styre
Diskuterer og jobber med saker i sine
egne klasser. Arrangerer klassens time
og deltar i Studentradet

Figur 1: Studentinvolvering i formelle organer ved OsloMet.

Gjennom et tiar med forskning pa medvirkning i by- og stedsutvikling, har vi sett hvordan
formell representasjon ikke er det samme som reell eller aktiv medvirkning (Hagen &
Andersen 2021). For hva betyr medvirkning i praksis, og hva vil reell medvirkning vaere i en
hgyskole- og universitetssammenheng? Slik UHL-loven sikrer rettigheter og stiller krav til
studentinvolvering, er det lovpalagt 3 sikre aktiv medvirkning blant innbyggere i lokale
utviklingsprosesser. Her er retten til a bli inkludert, sett og hgrt vektlagt (spesielt viktig i
beslutningsprosesser som angar barn og unge, pa grunn av hierarkiske strukturer), men ogsa
retten til at deres meninger og gnsker blir tillagt behgrig vekt. Retten til a fa tilbakemeldinger
pa hvordan denne vektingen har blitt gjort, er i mindre grad formalisert her enn det er
innenfor det man kaller brukermedvirkning (f.eks. i Barnevernet). Det er ogsa uklart hvor
grensene mellom hva som er medvirkning, involvering og medbestemmelse gar, og ikke minst
hva som ligger i begrepet aktiv medvirkning til forskjell fra medvirkning i formelle organer —
annet enn at det skal sikre alles muligheter til 3 medvirke eller vaere involvert, ikke bare
representanter for den aktuelle bruker- eller befolkningsgruppen.

Vi har ogsa sett hvor viktig det er a gi de man gnsker at skal medvirke et godt grunnlag for a
kunne involvere seg, det holder ikke a invitere inn og sjekke av boksen, selv om ingen dukker
opp for a si sin mening (eller sgker pa DGS-midler). Vi har derfor startet arbeidet med a lage
en modell (se figur 2) som kan illustrere de ulike stegene man ma ta for a sikre god og bred
studentinvolvering, og har som mal a finne ut i samarbeid med student-medforskerne i
folgeforskningsprosjektet, hva som skal til for at studenter opplever at de kan medvirke pa
reelle og aktive mater, slik de gnsker selv.
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Figur 3: Medvirkningspyramiden for studenter — hva kan utgjgre grunnmuren, som sikrer at
studentene kan bli involvert pad reelle mater?

Med disse byggesteinene eller komponentene i stillaset pa plass, ser vi at folk (les: studenter)
kan opparbeide seg et grunnlag og en kompetanse for @ kunne vaere nettopp aktivt
medvirkende. Hvilket grunnlag ma bygges og veere pa plass for 38 kunne si at
studentinvolveringen er reell, og ikke bare begrenset til representasjon i formelle
beslutningsorganer?

Et viktig punkt er god, forstaelig og tidlig informasjon. | revidert forslag til UHL heter det at
«Studenters rett til 3 bli hgrt styrkes og presiseres, ved a innfgre et krav om at institusjonene
ma sende saker som bergrer studentinteresser pa hgring til studentorganene sa god tid i
forveien at de har mulighet til 8 behandle og uttale seg om dem» (NOU 2020). Et annet tiltak
som diskuteres er lovfesting av studentmentorer: «Aune-utvalget vurderte i NOU 2020: 3 om
det burde lovfestes ordninger med studentmentorer. Utvalget la til grunn at en eventuell
lovendring bgr vurderes fgrst nar det er mer kunnskap om effekten av mentorordningene, og
hva som har vart suksesskriterier der man eventuelt har lykkes. Departementet vil pa
naveerende tidspunkt ikke foresla a lovfeste mentorordningen» (NOU 2020:3, s.32).

Hvordan sikre bred studentinvolvering utenfor formelle organer?
Basert pa Katie Richards-Schuster og Sara P. Elliots (2019) matrise over praktisk involvering av

unge medforskere i evalueringsarbeid har vi laget en enkel matrise over ulike former for
studentinvolvering, som kan veaere nyttig for DGS og som vi gnsker a videreutvikle sammen
med student-medforskerne. Dette er en differensiert mate a forsta studentinvolvering pa,
som kan brukes inn i det praktiske arbeidet. Denne modellen (se tabell 1) tar for seg fire ulike
former for studentinvolvering utenfor formelle organer, og skiller mellom studenter som
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konsulenter, som samarbeidende, som partnere og som ledere i f.eks. prosjekt- eller

utviklingsarbeid.

Studenter som
KONSULENTER

Studenter som
SAMARBEIDSPARTNER

Studenter som
PARTNERE | TEAMET

Studenter som
LEDERE

Beskrivelse Studenter gir tilbakemelding og | Studentene samarbeider med andre i Studenter er partnere i prosjekt-teamet | Studentene tar selv initiativ og
rad pa spesifikke omrader basert | prosjektet rundt spesifikke deler av pa lik linje som ansatte organiserer prosjektarbeidet
pé sin rolle som student giennomfgring, evaluering

Rolle Tidsbegrenset engasjement. Gir | Tidvis engasjert Veldig engasjert. Studentene gjgr alle beslutninger
kun innspill og er ikke med pa Studentene er ogsa med pa og er ansvarlig for giennomfgring
implementering eller beslutningsprosesser
beslutninger

Typiske Brukertesting Utvikler Er aktivt med | alle faser av prosjektet fra | Inititerer prosjektet

aktiviteter Konsulterer utviklingsarbeid Assisterer idégenerering til avslutning Skriver sgknad
Tilbakemeldinger pa verktgy Samarbeider Gjennomfgrer
Gir rad og anbefarlinger Evaluerer

Suksesskriterier

Kunnskap- og Begrenset kunnskapsniva kreves. | Middels Heyt Hoyt niva

ferdighetsniva Ingen oppleering kreves Oppleering kan vaere ngdvendig

Ressursser som Lite Middels Hoyt Trenger stgtte fra ledelsen og

kreves ressurser for giennomfgring

Tabell 1: Utkast til matrise over studentmedvirkning med ulike grader av involvering, ansvar og ledelse.

Denne matrisen viser ulike mater/nivaer av studentinvolvering i tiltak og prosjekter; enten
som konsulenter, som samarbeidende, som partnere i team eller som ledere av det aktuelle
prosjektet. | DGS er hovedtendensen at studenter gar inn som konsulenter, altsa at de gir
tilbakemeldinger og rad pa spesifikke omrader innenfor tiltaket eller prosjektet. | noen
tiltak/prosjekt ser vi studenter som samarbeidspartnere. Denne differensieringen kan vaere
et nyttig arbeidsverktgy for naverende og framtidige deltagere i DGS, ved at de kan
gjenkjenne, plassere og kommunisere formen for studentinvolvering i sine tiltak og
prosjekter. Det vil ogsa veere nyttig a ha en omforent forstaelse av disse ulike nivaene av
uformell studentinvolvering pa programnivda i DGS, f.eks. ved utforming av neste
utlysningsomrade.

Dersom malet er a involvere studenter ikke fordi man md, men fordi man anser studenter
som en kreativ ressurs og viktige bidragsytere inn i arbeidet med a utvikle OsloMet til et bedre
sted for alle studenter, vil vi anbefale en nyansering av begrepet studentinvolvering, og a
jobbe videre med a gi det innhold som samsvarer med det studentene selv legger i reell
involvering og medvirkning.
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Studentinvolvering sett gjennom spgrreundersgkelsene

| spgrreundersgkelsen som gikk ut til prosjekt- og tiltaksledere, inkluderte vi ulike spgrsmal
knyttet til studentinvolvering. Vi spurte:
- Hvordan studenter ble involvert i forkant av den formelle oppstarten av
tiltaket/prosjektet
- Hvordan studenter blir involvert i giennomfgringen av tiltaket/prosjektet
- Hvordan studenter blir involvert i evaluering og formidling av tiltaket/prosjektet
- Hvilke roller studentene innehar

Som nevnt i Kapittel 2 er datagrunnlaget begrenset, men vi oppsummerer her de resultatene
som foreligger. | disse spgrsmalene kunne respondentene krysse av for mer enn et alternativ.

Nar det gjelder studentinvolvering fgr oppstart av prosjektet/tiltaket, oppgir seks personer at
de fikk ideen til prosjektet/tiltaket etter samhandling med studenter. Siden flertallet av
respondentene har tiltak og prosjekter tilknyttet det som na er Omrade 2, er det rimelig a
anta at en del av disse respondentene henviser til behov de har oppdaget gjennom ordinzere
undervisningsaktiviteter. En person oppgir at studenter var med i utformingen av spknaden
til DGS. Ingen av respondentene har krysset av for alternativet «studenter tok initiativ til
prosjektet/tiltaket». | fritekstsvarene oppgir en person at sgknaden var utformet i samarbeid
med studentparlamentet.

Figur 4: Involvering av studenter fgr oppstart av prosjektet/tiltaket.

m fikk ideen til prosjektet/tiltaket etter samhandling med studenter (6)
m studenter var med i utformingen av sgknaden til DGS (1)
m studenter tok initiativ til prosjektet/tiltaket (0)

annet (14)

Mange responderte med «annet» pa dette spgrsmalet, og fritekstsvarene inkluderer
felgende:
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e Egetinitiativ.

o Tiltaket dreier seg om a benytte studenter som laeringsressurser for nye studenter.

o Tiltaket er en viderefgring av et prosjekt under Studentpakken 2021.

e Sgknaden var utarbeidet i samarbeid med studentparlamentet.

o Jeg fikk idéen, diskuterte med kollegaer og skrev sgknad selv.

e Dette Ia som en av omradene i DGS dokumentet og ble initiert via styringsgruppen.

e God kjennskap til malgruppa.

e Vilautstillingsannonse for studentassistenter vi gnsket @ ha med i prosjektet i Canvas-
rommet til utdanningene som er med i vart prosjekt samtidig som vi jobbet med
prosjektsgknaden. Vi hadde med 10 studentassistenter i prosjektet fra start.

e Pagrunnlag av tidligere gevinstberegninger var OsloMet ngdt til a ta i bruk ALP.

e Fikk inspirasjon fra andre pa OsloMet som hadde gjort noe lignende.

o Tiltaket er en viderefgring av et tilbud som har tilhgrt ordinzert studieforlgp.

Nar det gjelder studentinvolvering i Igpet av tiltaks- og prosjektperioden, er de hyppigste
svarene at studenter har veert med pa a pilotere nye ideer, verktgy eller praksiser (11) og at
studenter har bidratt til innholdsutvikling i prosjektet/tiltaket (9). Deretter fglger «studenter
bidrar til 3 rekruttere andre studenter inn i prosjektet/tiltaket» (5), «studenter har veert med
pa a lede deler av prosjektet/tiltaket» (3) og «studenter har veert med pa a kartlegge andre
studenters behov» (2).

Figur 5: Involvering av studenter i Igpet av tiltaks- og prosjektperioden.

m pilotere nye ideer, verktgy eller praksiser (11)

m bidratt til innholdsutvikling i prosjektet/tiltaket (9)

m rekruttere andre studenter inn i prosjektet/tiltaket (5)
studenter har vaert med pa a lede deler av prosjektet/tiltaket (3)

m studenter har vaert med pa a kartlegge andre studenters behov (2)

Nar det gjelder evaluering og spredning av tiltaket/prosjektet, oppgir ni personer at studenter
har evaluert (deler av) prosjektet/tiltaket, atte oppgir at studenter bidrar til
formidling/markedsfgring av prosjektet/tiltaket, og seks oppgir at de har endret
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prosjektet/tiltaket underveis basert pa tilbakemeldinger fra studenter. | de dpne svarene
vektlegger flere av respondentene at studentene involveres i evaluering av
tiltaket/prosjektet.

Figur 6: Involvering av studenter i evaluering og spredning av tiltaket/prosjektet.

m evaluert (deler av) prosjektet/tiltaket (9)
m bidrar til formidling/ markedsfgring (8)

m har endret prosjektet/tiltaket underveis basert pa tilbakemeldinger fra studenter (6)

Pa spgrsmalet som omhandler ulike studentroller i tiltak og prosjekter, oppgir seks
respondenter at de har ansatt studentassistenter i lgnnet arbeid og fire respondenter har
involvert studentgruppen i DGS. De to resterende alternativene, «tillitsvalgte studenter deltar
i prosjektet/tiltaket» og «studenter har deltatt i en referansegruppe for prosjektet/tiltaket»,
far tre avkrysninger hver.

Figur 7: Ulike studentroller i tiltak og prosjekter

M ansatt studentassistenter i lgnnet arbeid (6)
m involvert studentgruppen i DGS (4)
m tillitsvalgte studenter deltar i prosjektet/tiltaket (3)

studenter har deltatt i en referansegruppe for prosjektet/tiltaket (3)
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De apne svarene varierer fra at studentene oppgis a veere fullverdige prosjektdeltakere, til at
Igpende dialog foretas med studentene i forbindelse med undervisning, og at det ikke er
behov for a involvere studenter i den grad som spgrsmalsformuleringen forutsetter.
Eksempler som oppgis i de apne svarene inkluderer:

e Studenter er sentrale i tiltaket da det innebaerer @ laere dem opp til  lede
leeringsarbeid i grupper av nye studenter. Vi har ogsd benyttet studenter til G
presentere sine erfaringer overfor nye utdanninger som vurderer G ta i bruk tiltaket.

e Vi har fortlgpende evaluering av kurset (del av flere emner) som vi utvikler i form av
samtaler med studentene og elektroniske spgrreskjema. | tillegg har en student fra
studentgruppen i DGS lest oppgavetekster og kommentert tekstene og Canvas-
rommet mer generelt.

e Studenter ansettes for G veilede andre studenter. | tillegg skal de veere med pé a
evaluere opplaeringen, evaluere ordningen, og veere med pa idedugnad for den
digitale delen av tiltaket.

e Ndr vilager noe for studentene, har det veert viktig d ha de med fra starten av - fra
planlegging til utarbeiding og endelig produkt. Det er studentene vdre som best
kjenner sine behov og hvordan de kan mgtes. Samtidig er studentgruppen
mangfoldig og behov ulikt, sG det er ogsd en vurdering og en balansegang her. Det
har veert flott G ha en studentmedarbeider "hands on" & konferere med og som kan
komme med idéer. Samtidig er det viktig med brukertesting og evaluering underveis
og at man fdr testet ut prosjektet pd en stgrre gruppe, ved f.eks. pilotering.

e En student har kommentert tilbudet far utprgving, og kommentert lzereboka vi
bruker.

e Studentassistentene er fullverdige prosjektdeltakere og gir innspill og kommenterer
til undervisningsopplegg med karrierelaeringsaktviteter som utvikles i prosjektet. De
deltar i evalueringsarbeid og i markedsfgring og formidling av prosjektet.

e Studentene skal fa teste ut, men involvering er ikke sé viktig i denne omgang.
e Studentene har pilotert/brukertestet.

e Studentene tar selv kontakt for G fa hjelp, sa involveringen er det ikke noe mangel pa.
Det er heller lzererne som kan involveres mer, og det har vi planer for.

| tillegg til spgrreunderspkelsen som gikk ut til prosjekt- og tiltaksledere, har Asta @vshus
Kristiansen ved programkontoret ved DGS (se Del 2 om datagrunnlag) distribuert en egen
evaluering blant de som ledet tiltak under Studentpakken. Studentpakken er betegnelsen pa
de ulike initiativene som ble igangsatt etter at KD bevilget ekstra midler til UH-sektoren for a
bedre den faglige oppfglgingen av studentene under pandemien, der OsloMet fikk 11
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millioner kroner. Ved OsloMet ble Studentpakken lagt under Omrade 2 i DGS som et prosjekt
bestdende av flere tiltak. Tiltakene varierer i utforming, men har til felles at det ansettes
studentassistenter for a fglge opp studenter pa ulike mater. Disse tiltakene er dermed per
definisjon utfgrt av studenter, men de kan hatt varierende innflytelse pa utforming av
tiltakene og egne arbeidsoppgaver.

Eksempler pa arbeidsoppgaver for studentassistentene inkluderer a planlegge og
giennomfgre studentlivsarrangementer, faglig stgtte til studenter pa bestemte emner, faglig
stgtte til 3 gve pa praktiske ferdigheter, stgtte til utvikling av norskferdigheter, stgtte til
studenter med seaerskilte tilretteleggingsbehov (f.eks. ledsagerstgtte), stgtte til giennomfgring
av hybridundervisning, og ledelse av ulike veilednings-, seminar- og diskusjonsgrupper. For
mange av tiltakene skisseres ogsa ulike opplaeringstiltak for studentassistentene.

| evalueringen uttrykker mange av respondentene at hele eller deler av tiltakene har vaert
vellykket, og at de gjerne @nsker a viderefgre tiltakene. Beskrivelser av hvordan
respondentene opplever at tiltaket har fungert inkluderer «veldig bra», «god avlastning»,
«veldig positivt», «veldig verdifullt», «suverent» og «studentene er sveert forngyde». Flere
respondenter uttrykker ogsa at de har fatt god stgtte fra koordinator ved programkontoret

til DGS.

To aspekter peker seg ut som spesielt utfordrende for tiltakslederne i Studentpakken. Det
forste handler om praktiske rutiner knyttet til rekruttering, kontraktsinngdelse og utbetaling
av lgnn. Dette beskrives som «veldig byrakratiske regler», «uoversiktlig», «uforholdsmessig
mye mailer frem og tilbake», og «store forsinkelser i skriving av kontrakter og utbetaling av
Isnn». Det andre handler om tidsaspektet, der flere melder at de gjerne skulle hatt bedre tid
til 3 planlegge aktivitetene.

Oppsummert tyder undersgkelsen blant prosjekt- og tiltaksledere at studenter seerlig
involveres i innholdsutvikling og til a pilotere nye ideer, verktgy eller praksiser. Kombinert
med erfaringene fra Studentpakken, som av tiltakslederne generelt beskrives som svaert
positive, ser det her ut som om det utvikles nyttige erfaringer knyttet til studentinvolvering
som det kunne veert fordelaktig 3 dokumentere og oppsummere mer systematisk, slik at de
kan overfgres til andre deler av OsloMet. Studentinvolvering er en tematikk som angar
samtlige fagmiljger ved OsloMet, og DGS kan dermed spille en viktig rolle i 8 dokumentere
erfaringer og tilrettelegge for spredning av kunnskap pa tvers av fakulteter og
studieadministrative enheter. Et slik systematisk tilnaerming til styrking av studentinvolvering
vil ogsa representere en ganske innovativ praksis for den norske UH-sektoren, som ogsa vil
vaere relevant for andre UH-institusjoner. Samtidig ser det ogsa ut til at det er potensial for a
ytterligere styrke studentinvolveringen i DGS, som vi gar mer inn pa nedenfor.
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Studentinvolvering sett gjennom det kvalitative intervjumaterialet

| de kvalitative intervjuene var studentinvolvering i DGS et av flere temaer som ble tatt opp.
Spgrsmal ble stilt giennom apne formuleringer, og varierte litt avhengig av hvilken rolle
informanten hadde. | intervjuer med medlemmer av programkontoret, var en typisk
formulering «Kan du fortelle litt om hvordan dere har jobbet med studentinvolvering i DGS».
| intervju med medlemmer av styringsgruppen, kunne en formulering veere «Hvordan
oppfatter du graden av studentinvolvering i DGS» eller «Pa hvilke mater opplever du at
studenter involveres i DGS».

Et trekk ved de kvalitative intervjuene er at mange mener at programmet har gjennomgatt en
betydelig forbedring siden oppstarten. Flere er kritiske til hvordan studentinvolvering ble
handtert i den fgrste perioden, men mener at dette har forbedret seg betydelig det siste aret,
for eksempel ved opprettelse av studentgruppen og ved at man i stgrre grad har forsgkt a na
ut til en st@rre gruppe studenter. Studentinvolvering er ogsa et tema som er blitt inkludert i
kompetansehevingstiltakene i regi av DGS, og studentene gjorde en egen vurdering av
spknadene om DGS-midler ved siste utlysning. Man ma ogsa ta hgyde for at COVID-
pandemien brgt ut omtrent samtidig som DGS startet opp, med alle implikasjonene det har
hatt for kommunikasjon og muligheter for a bygge nettverk rundt DGS.

Samtidig er det flere som mener at DGS fremdeles har en relativ svak forankring blant
studentene ved OsloMet. De peker for eksempel pa at ingen studenter (til da) hadde sgkt om
tiltak/prosjekter, at flertallet av studentene ved OsloMet antakelig ikke vet at DGS eksisterer,
at studentenes reelle medvirkning i programmet er varierende og at man kan engasjere
medlemmene i studentgruppene i stgrre grad enn man har gjort frem til nd. En informant
foreslar at studentlivskoordinatoren burde vaere fast medlem av styringsgruppen.

Flere av de vi har snakket med peker ogsa pa konkrete utfordringer knyttet til 3 engasjere
studenter. Dette kan handle om utfordringer knyttet til rekruttering av studenter, at
studenter har begrenset med tid ved siden av studier og andre aktiviteter, og at de etter
relativt kort tid kan avslutte studiene sine eller ga over i andre oppgaver (for eksempel som
tillitsvalgte).

Vi intervjuet de to studentrepresentantene i styringsgruppen, og de ble da spurt om sine
perspektiver pa studentinvolvering i DGS. Hovedpunktene fra denne samtalen kan
oppsummeres som fglger:

o Studentrepresentantene uttrykker at «den menige student» antakelig ikke vet om
DGS. Selv kjente de ikke til programmet fgr de ble valgt til Studentparlamentet, til
tross for at de har vaert aktive over tid i studentdemokratiet ved OsloMet. Generelt
gnsker de en bredere involvering av studenter i DGS.
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o De opplever at en del av de foreslatte tiltakene og prosjektene som behandles i
styringsgruppen i for stor grad er informert av ansattperspektivet, og at ansatte ikke i
tilstrekkelig grad har konsultert med studenter fgr spknadene sendes inn til DGS.

o De er sveert positive til at studentene fikk behandle spknadene om midler ved forrige
utlysning. Det var en del forskjeller i vurderingene til studentgruppen og de eksterne
evaluatorene. Studentrepresentantene vektlegger at dette viser viktigheten av a fa
frem studentperspektivet, siden studenter ofte vil se ting i et annet lys enn ansatte.

o Studentrepresentantene er svart positive til tiltakene knyttet til bruk av
studentassistenter, og synes det er synd at mange slike tiltak antakelig ikke blir
viderefgrt nar finanseringen fra regjeringen opphgrer.

o De opplever at studentene er underrepresentert i styringsgruppen med kun en
stemme. De mener at dette star i et motsetningsforhold til intensjonene om at DGS
skal ha studentenes opplevelser som det viktigste referansepunktet for programmets
virksomhet. Et konkret forslag fra studentrepresentantene er at det bgr vaere en
student fra hvert fakultet i styringsgruppen.

o Studentrepresentantene opplever at LMU og DGS har overlappende mandater, og at
man i stedet for a skape to til dels like arenaer kunne ha styrket LMU.

o Studentrepresentantene mener at DGS i stgrre grad bgr engasjere studentenes
fakultetsrad og de tillitsvalgte pa fakultets- og instituttniva. Disse studentene er tett
pa sine fagmiljger og institutt- og programledere, og de er godt kjent bade med sine
medstudenter og med OsloMet som organisasjonen. De peker ogsa pa
studentforeninger som en malgruppe som bgr engasjeres.

Videre arbeid med studentinvolvering

Det fremstar som en tydelig malsetning for DGS & involvere studenter, og den praktiske
operasjonaliseringen av dette malet ser ut til 3 ha forbedret seg betydelig i Igpet av
programperioden. Hovedinntrykk fra intervjuene viser likevel at det er noen
forbedringsomrader. Fra annen forskning pa ungdomsmedvirkning (Hagen & Andersen 2021)
er det spesielt noen fallgruver som peker seg ut. Det fgrste er at medvirkningen ‘“forsvinner’
etter at prosessene er ferdige og derfor ikke blir speilet tilbake til de involverte. Dette kan
henge sammen med mangel pa dokumentering bade pa prosess og spesielt utfall av
deltakelse, i tillegg til kontekstuelle og situasjonsbestemte faktorer som er i spill nar folk er
invitert til @ si sin mening. Forskere som har sett kritisk pa ulike medvirkningsforsgk i
byutvikling eller byplanlegging, har poengtert at det sjeldent er blitt grundig evaluert i hvilken
grad de innbyggeres gnsker blir realisert (Dennis 2006, Frank 2006, Simpson 1997). Selv om
forskere og kommunale planleggere har erfaringer med hva som synes a «virke» og hvor
utfordringene er, mangler vi altsa systematisk empirisk kunnskap om de ulike fasene av faktisk
medvirkning og grundige analyser av effekter.
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Et annet poeng er at roller og maktposisjoner sjelden drgftes i litteraturen om medvirkning.
Makt er en del av alle kommunikative situasjoner og sosiokulturelle praksiser (Flyvbjerg 1998),
og er alltid til stede i dialoger mellom f.eks. voksne og ungdom (Allmendinger & Tewdwr-
Jones 2002) eller ansatte/undervisere og studenter. Hierarkiske strukturer er sveert ofte en
barriere for reell medvirkning og neglisjering av interessemotsetninger (Gravesen mfl. 2019).
Studenter er ikke en homogen gruppe, selv om den ofte kan bli behandlet eller oppfattet slik.
| en medvirkningsprosess vil det derfor vaere et mangfold av identiteter, posisjoneringer og
gnsker representert. Studentidéer kan med fordel sees pa som en verdifull ressurs for a lage
inkluderende lzeringsmiljger, i stedet for at man applauderer dem for sitt engasjement eller
gjor dem til "gisler" av implementeringen av endringer og beslutninger som allerede er tatt
(Listerborn 2007:65).

Kunnskapsgrunnlaget pa reell medvirkning er fremdeles mangelfullt, spesielt med tanke pa
hvilke tema og aktiviteter som fremmer involvering, hvilke kontekstdrevne strategier som
engasjerer deltakelse og hvordan man kan gi rom til 3 delta og passe inn i
beslutningsprosesser (Crowley & Moxon 2017). Flere retninger innen samfunnsforskningen
forsgker @ minske dette gapet. Initiativer for a inkludere folk i forskning giennom Participatory
Action Research (PAR), har gkt de siste arene (Hagen & Lyng 2019, Raanaas mfl. 2020).
Tidligere studier har vist at unge som deltar i Youth Participatory Action Research (Y-PAR) har
gkt kapasitet for @ utvikle ferdigheter, spesielt de fra marginaliserte grupper (Anderson &
Masocha 2017; Bautista mfl. 2013).

En annen hurtig voksende trend er a involvere folk i kunnskapsproduksjon som citizen
scientists (CS) eller folkeforskning. Citizen scientists er vidt definert som «frivillig deltakelse
fra publikum i forskningsprosesser» (Hecker mfl. 2018), og er lansert av Europa-kommisjonen
som en prioritet i arbeidet med a «apne forskningen» for de som vanligvis ikke er tett pa
forskning (Sis.net 2017). Ambisjoner om a inkludere folk som partnere i forskningsprosesser
blir sett pa som vesentlig for a styrke praksis-orientert kunnskapsutvikling, for a styrke deres
rettigheter i beslutninger som pavirker dem og slik kunne bidra med endring drevet nedenfra
(Jacquez mfl. 2013). Ved a involvere studenter som medforskere, gnsker vi bade a fa sterkere
kunnskapsgrunnlag i fglgeforskningsprosjektet av DGS, men ogsa a teste ut denne maten a
involvere studenter i kunnskapsutviklingen pa OsloMet, for mulig videreutvikling i senere
interne og eksterne prosjekter.
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Kritiske suksessfaktorer 2: Forankring i linje og organisasjon

En typisk utfordring i UH-sektoren for aktiviteter som organiseres gjennom tverrgaende
programmer, er hvordan relasjoner skal skapes mellom programmet og den ordinzere
linjeledelsen pa fakultets- og instituttniva. | forskningslitteraturen er universiteter kjent som
«lgst koblede systemer» (Weick, 1976; Hermansen, 2019). Dette henspiller pa at ulike deler
av et universitet kan operere relativt autonomt og lgsrevet fra hverandre, for eksempel ved
at den faglige og administrative virksomheten utspiller seg gjennom ulike logikker, eller at det
er en lav grad av samhandling mellom ulike fagomrader og fakulteter. Enkelt sagt kan disse
dynamikkene spores tilbake til det som historisk har kjennetegnet universitetene som
organisasjonsform, nemlig at kunnskap har vaert omdreiningspunktet og driveren for
forskning og undervisning, og at det faglige kollegiet har hatt en svaert hgy grad av autonomi
og selvstyre.

Ifglge programdirektivet for DGS er en viktig suksessfaktor at det ma skapes arenaer for
samarbeid som gjor at prosjektene og tiltak i linjen drar i samme retning, og at det er viktig
med en rolleavklaring mellom program og linje. Det fremheves ogsa at ansatte skal oppleve
eierskap til og veere involvert i programmet, og at det er viktig a sikre bred involvering av
ansatte (s. 12-13). Dette skal blant annet sikres gjennom kompetansehevingstiltakene for
prosjekt- og tiltaksledere, og giennom gode kommunikasjonskanaler til relevante aktgrer.

En annen utfordring ved programorganisering der ulike tiltak og prosjekter far gkonomisk
stgtte for en kortere periode, er at aktivitetene ikke viderefgres nar prosjektperioden er over
og midlene opphgrer. Viderefgring av aktiviteter til linjen forutsetter at driftskostnader
dekkes av andre budsjetter. Erfaringsvis er denne overgangen ofte krevende. Samtidig vil slike
forutsetninger variere pa tvers av tiltak og prosjekter. Innenfor rammene av DGS er for
eksempel noen av prosjektene i Omrade 1 eksempler pa relativt klare rammer for overfgring
til ordinaer drift. | kontrast til dette ser noen av tiltakene/prosjektene i Omrade 2, og til dels i
Omrade 3, ut til 3 ha Igsere koblinger til linjen. Vi har vaert opptatt av denne problemstillingen
i folgeforskningsprosjektet, og inkluderte derfor spgrsmal om dette i de to
spgrreundersgkelsene.

| spgrreundersgkelsene til prosjekt- og tiltaksledere uttrykker atte respondenter med relativ
stor sikkerhet at aktivitetene vil viderefgres i linjen, men i noen tilfeller i litt modifiserte eller
mindre former. En respondent sier at hen ma sgke nye midler fordi tiltaket ikke vil bli prioritert
ved egen enhet. Atte respondenter har formulert intensjoner om viderefgring, men er noe
usikre om de ngdvendige rammefaktorene vil vaere til stede.

| sparreskjemaet til tiltaksledere i Studentpakken svarte seks respondenter at tiltakene skal
viderefgres. Seks respondenter oppgir at de har fatt midlertidig finansiering til viderefgring i
en kortere periode, som regel fra eget institutt eller DGS. Ni personer svarer at tiltakene ikke
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skal viderefgres. | flertallet av disse tilfellene refereres det til manglende finansiering/ at
midler ikke er tilgjengelig lokalt. En tiltaksleder oppgir at tiltaket ikke lenger er ngdvendig, da
det var rettet mot ekstraordinzre tiltak for ferdighetstrening pa grunn av pandemi-
situasjonen. Til sist har fire respondenter oppgitt at de ikke vet enna da spgrsmalet er under
utredning ved lokal enhet, eller de har svart pa spgrsmalet pa en mate som gjor det
utfordrende a tolke.

| begge undersgkelsene beskrives det laeringsressurser, systemer, kurs og modeller som
potensielt kan oppskaleres og/eller spres til andre fagmiljger. Mens noen av disse ressursene
er fagspesifikke, er andre relevante pa tvers av OsloMet sine fagmiljger. Det er en del
variasjon i hvordan oppskalering beskrives. Noen tiltak og prosjekter, spesielt innen Omrade
1, erinitiert med et formal a sikre full overfgring i linje pa tvers av fakulteter. Andre prosjekt-
og tiltaksledere beskriver utvikling av nye ressurser som kan stilles til disposisjon for andre,
men som ikke ngdvendigvis er ledsaget av en tydelig plan for deling/spredning.

DGS sin styringsgruppe er en sentral arena for @ skape koblinger mellom DGS og resten av
OsloMet. Flere av de medlemmene som vi har snakket med uttrykker at mgtene er ryddige
og godt organiserte, og at programkontoret stiller godt forberedt. Samtidig uttrykker ogsa
flere at styringsgruppen, slik den har arbeidet frem til na, i for liten grad involveres i
strategiske beslutningsprosesser. De beskriver at diskusjonene primzert er rettet mot enkelte
prosjekter og tiltak, og i mindre grad om overordnede problemstillinger, malbilder og
utviklingstrekk knyttet til utdanningskvalitet ved OsloMet og til den strategiske innretningen
pa DGS. Dette nevnes ogsa av de to studentrepresentantene i styringsgruppen. Et konkret
eksempel her er at en informant gnsker at spesifiseringer av utlysninger (for eksempel,
vektlegging av mikroemner, laeringsmiljg) diskuteres grundig i styringsgruppen. En annen
informant uttrykker at slike overordnede diskusjoner kan bidra til 4 skape en felles forstaelse
i organisasjonen av hvilke prioriteringer som er viktige, og hvordan det er mest hensiktsmessig
a realisere effektmalene for DGS.

| intervjuene med ansatte ved OsloMet er det flere som stiller grunnleggende spgrsmal ved
programorganiseringen til DGS. Eksempler pa dette inkluderer

i) hvorfor utvikling av digitale, studieadministrative systemer (Omrade 1) er
organisert under et program og ikke i linjen, siden de vil giennomfgres uavhengig
av om DGS eksisterer eller ikke,

ii) hvorfor strategiske satsinger pa undervisningskvalitet (Omrade 2) ikke i stgrre grad
er forankret i og koordinert gjennom faglig linje i stedet for et
institusjonsovergripende program,

iii) om det er hensiktsmessig at de tre omradene, som er ganske ulike i faglig
innretning, er samlet under samme program,

iv) om OsloMet i for stor grad organiserer utviklingsarbeid giennom sentrale satsinger
heller enn i linjen.
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| intervjumaterialet vart eksisterer det et mangfold av perspektiver pa disse spgrsmalene.
Uavhengig av hva man oppfatter som gode svar, er disse spgrsmalene sentrale med tanke pa
DGS sine relasjoner og avhengigheter til resten av OsloMet. Det at sentrale aktgrer (f.eks.
prodekaner, medlemmer av styringsgruppen, direktgrer) opplever relevansen av og
organisasjonsformen til DGS ganske ulikt, er i seg selv et uttrykk for noen av utfordringene
knyttet til forankring av DGS i linjen/andre deler av organisasjonen.
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Kritiske suksessfaktorer 3: Kompetanseutvikling og nettverksbygging for tiltaks- og
prosjektledere

Kompetanseutvikling og nettverksbygging for prosjekt- og tiltaksledere er definert som en
kritisk suksessfaktor for DGS. | programdirektivet spesifiseres dette som «faglig pafyll i
workshops, temasamlinger, en-til-en-veiledning og tilgjengeliggjgring av ressurser i Teams».
Det utrykkes videre at tiltakene skal fostre grunnleggende kompetanse i bl.a. prosjektarbeid,
brukerinvolvering og involvering av linjen. Det vektlegges at samlingene ogsa skal fungere
som forum for erfaringsutveksling mellom ulike fagmiljger og mellom prosjekt- og
tiltaksledere.

Var primaere datakilde for a belyse dette suksesskriteriet er spgrreundersgkelsen som ble
sendt ut til prosjekt- og tiltaksledere. | denne undersgkelsen spurte vi om fglgende:
a) Hvilket av kompetansetiltakene respondentene hadde benyttet seg av (workshops,
temasamlinger, en-til-en-veiledning, teams-rommet).
b) I hvilken grad de opplever at disse tiltakene har bidratt til 3 heve deres kompetanse
innenfor prosjektarbeid og brukerinvolvering.
c) Ihvilken grad disse initiativene har bidratt til at de far utveksle erfaringer pa tvers av
prosjekter/tiltak.
d) I hvilken grad disse kompetansetiltakene har bidratt til at de opplever en merverdi av
a ta del i DGS.
e) Hvordan de opplevde omrddeorganiseringen.

| tillegg stilte vi dpne spgrsmal, der vi ba respondentene skissere positive sider og
forbedringspunkter ved kompetansehevingstiltakene.

| tillegg inkluderer vi i denne delen respondentenes opplevelse av sgknadsprosessen, da den
kan anses som en integrert del av kontakten prosjekt- og tiltaksledere har med
programkontoret.

Spknadsprosessen

Prosjekt- og tiltaksledere ble spurt om deres erfaringer med sgknadsprosessen i et apent
spgrsmal. Av de 16 responsene, var det en som overtok prosjektet/tiltaket etter at
spknadsprosessen var ferdig. Resten av respondentene er sveert positive, og bruker ord som
«ryddig», «enkelt og greit», «oppmuntrende», «effektiv» og «konstruktiv». Flere vektlegger
at programkontoret var lett tilgjengelig for spgrsmal og oppklaringer underveis, og at de fikk
nyttig og rask hjelp.

| intervjuet uttrykker ekstern evaluator ogsa at prosessen har veert ryddig og godt organisert.
Hen opplever ogsa at den generelle kvaliteten pa sgknadene har forbedret seg betydelig fra
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forste til andre runde som evaluator (dvs. fra andre til tredje utlysning), i den forstand at det
fremstar som om sgkerne far bedre veiledning i utformingen av sgknadene. Imidlertid
opplever hen informasjonsgrunnlaget for 3 vurdere sgknadene opp mot vurderingskriteriene
som noe varierende, spesielt i tilfeller der prosjekt- og tiltaksledere sgker om
forlengelse/utvidelse.

| intervjuene med ansatte ved OsloMet tegner det seg et bilde av at sgknadsprosessen har
blitt gradvis forbedret. Dette handler om at det ved fgrste utlysning var fa som hadde
kjennskap til utlysningen, eller at mange oppdaget utlysningen for sent til 3 kunne sgke
midler. Det vektlegges at det na gar ut mer og bedre informasjon om nye utlysninger fra
programkontoret.

En informant etterlyser litt mer forutsigbarhet knyttet til utlysningene, for eksempel ved at
man har faste datoer (f.eks. hver august og hver januar) og at temaene for utlysningen er
kjent lang tid i forkant. Hen uttrykker at dette vil gjgre det enklere for fakultet og institutter
a innlemme DGS i en mer overordnet tenkning rundt arbeid knyttet til utdanningskvalitet. To
medlemmer av styringsgruppen stiller spgrsmal ved at de ikke fikk tilsendt prosjektsgknadene
nar resultatene fra siste utlysningsrunde skulle behandles.

Flere informanter problematiserer at en del av tiltakene som tildeles midler er for sma i
omfang, kombinert med at de ofte dekker ganske ulik tematikk. Ansatte vi har snakket med
understreker at dette ikke er en kritikk av de konkrete tiltakene i seg selv, men at dette kan
begrense muligheter for oppskalering og spredning til andre fagmiljger. A spre midler «tynt
utover» anses som en risiko for DGS sine muligheter til 3 frembringe varige endringer i
organisasjonen. Samtidig er det flere som ogsa papeker at kravene til & sgke ikke ma bli for
hgye, fordi ansatte med gode ideer da kan bli avskrekket fra a sgke. Noen problematiserer
ogsa det man opplever som et sterkt fokus pa digitalisering, og er opptatt av at ogsa andre
utfordringer og problemstillinger bgr vektlegges i portefgljen.

Kompetanseheving og nettverksbygging

Resultatene fra undersgkelsen viser at det mest brukte kompetansehevingstiltaket er
workshops (16), etterfulgt av bruk av team-rommet for prosjekt- og tiltaksledere (9),
temasamlinger (7) og en-til-en veiledning (6).

Respondentene viser relativt stor grad av variasjon i hva de rapporterer at de har fatt ut av
kompetanseutviklingstiltakene, illustrert i figur 7-10 nedenfor.

Figur 8: Fordeling av svar pa spgrsmalet «I hvilken grad har initiativene rettet mot kompetanse- og
nettverksbygging for prosjekt- og tiltaksledere bidratt til at du har fatt grunnleggende kompetanse i
prosjektutviklingsarbeid».
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Figur 9: Fordeling av svar pa spgrsmalet «I hvilken grad har initiativene rettet mot kompetanse- og
nettverksbygging for prosjekt- og tiltaksledere bidratt til at du har fatt grunnleggende kompetanse i
brukerinvolvering».
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Figur 10: Fordeling av svar pa spgrsmalet «l hvilken grad har initiativene rettet mot kompetanse- og
nettverksbygging for prosjekt- og tiltaksledere bidratt til at du har fatt utveksle relevante erfaringer
pa tvers av fagmiljper/ prosjekt- og tiltaksledere».
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Figur 11: Fordeling av svar pa spgrsmalet «l hvilken grad har initiativene rettet mot kompetanse- og
nettverksbygging for prosjekt- og tiltaksledere bidratt til at du har opplevd en merverdi av a ta del i
DGS».
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Respondentene ble bedt om & utdype svarene sine ved a skissere 1-3 positive sider og 1-3
forbedringspunkter ved kompetansehevingstiltakene i regi av DGS. Av positive aspekter
vektlegges fglgende:

e Nyttig a fa innsikt i grunnleggende ferdigheter ved prosjektledelse.
o Workshopene var godt forberedt og godt strukturert.
e Positivt 3 utveksle erfaring pa tvers av tiltak/prosjekter og fagmiljger.
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e God individuell oppfglging fra omradeledere.

e Malene var nyttige.

e Lav terskel for a spgrre om hjelp.

e Positivt d oppleve at organisasjonen tilrettelegger for utviklingsarbeid.

e Nyttig 3 lzere hvordan man skal markedsfgre tiltaket/prosjektet i organisasjonen.
e Nyttig a leere om relevante ressurser, f.eks. DIGIN.

e Positivt 3 hgre om viktigheten av brukerinvolvering og tverrfaglig arbeid.

Av forbedringspunkter vektlegges fglgende:

e Omfanget pa workshops og rapportering oppleves som for stort av noen
respondenter med mindre tiltak. @nske om kortere og sjeldnere mgter.

e For mye fokus pa «a fylle ut skiemaer» pa workshop.

e (@nske om mer gruppearbeid pa workshops og mindre tid til enveis-presentasjoner.

e (@nske om flere «mingle-aktiviteter» der fokuset ikke er pa presentasjoner og
oppgaver.

e (@nske om ytterligere stgtte fra DGS for a kobles med andre prosjekter/tiltak som
jobber med beslektet tematikk.

e Datoene for noen av workshopene ble annonsert for sent (kalenderen allerede full
og det var dermed ikke mulig a delta).

e (@nske om at korrespondanse knyttet til rapportering kan sendes inn pa epost og ikke
via Teams.

e Opplever ikke behov for opplaering om prosjektledelse pa grunn av tidligere erfaring
med a lede prosjekter. @nske om kartlegging av deltakernes behov fgr
gjennomfg@ring av workshops, sa deltakere som har erfaring i prosjektledelse ikke ma
vaere med pa mange workshops om dette.

e Viktig at potensielle spkere informeres i forkant av sgknadsprosessen at det
forventes at man deltar pa et kurs i prosjektledelse, da dette tar mye tid. Da kan man
ogsa legge inn timer til denne deltakelsen i tidsbruk for tiltaket/prosjektet.

Et giennomgangstema i de dpne kommentarene er at flere respondenter som leder mindre
tiltak opplever at det er for mye arbeid knyttet til workshops og rapportering sett i forhold
til omfanget pa tiltakene.

Oppsummert er det hgy grad av variasjon i disse svarene. Noe av denne variasjonen kan
sannsynligvis forklares ved at prosjekt- og tiltaksledere er en ganske sammensatt gruppe med
ulik faglig bakgrunn og arbeidserfaring. Mens noen kan ha utstrakt erfaring med tidligere
prosjektledelse, for eksempel gjennom 3 lede forskningsprosjekter eller stgrre
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utviklingsarbeider knyttet til administrative rutiner og systemer, kan andre ha lite eller ingen
tidligere erfaring med a handtere prosjekter og/eller budsjettansvar.

Det a utveksle erfaringer med andre prosjekt- og tiltaksledere/ andre fagmiljger skiller seg ut
som den merverdien som flest respondenter vektlegger, bade i de lukkede og apne svarene.
Dette peker seg dermed ut som et omrade der det er et reelt behov, som DGS kan vurdere a
imptekomme i enda stgrre grad i den videre driften av programmet.

Nar det gjelder kompetanseheving i prosjektledelse, ser respondentene ut til 3 vaere delt pa
midten. Vi anser det som sannsynlig at dette delvis kan tilskrives variasjon i faglig bakgrunn
blant prosjekt- og tiltaksledere. Siden opplaeringstilbudet har veert relativt omfattende, vil det
kunne oppleves som en relativt stor tidsinvestering for deltakere som allerede har ledet flere
prosjekter tidligere. Noen konkrete tilneerminger for a imgtegd utfordringen med en
sammensatt deltakergruppe kan inkludere:

a. aforeta en grundigere behovsanalyse blant deltakerne i forkant av workshops, og i
stgrre grad utvikle opplegg som bygger pa erfaringene blant de som allerede har
prosjektledererfaring.

b. a differensiere tilbudet, for eksempel ved at presentasjoner med basiskunnskap som
normalt blir presentert som en form for enveiskommunikasjon i stedet blir formidlet
giennom forhandsinnspilte videoer som gjgres tilgjengelig i Teams-kanalen.
Deltakere kan da selv ta stilling til hvor grundig det er ngdvendig a ga inn i dette, og
tiden i workshops kan i stgrre grad brukes til gruppearbeid og erfaringsutveksling,
som flere respondenter etterlyser.

c. adifferensiere tilbudet ved a sette opp ekstra sesjoner for de som leder stgrre
prosjekter, og dermed redusere omfanget for deltakere som leder mindre tiltak.

Sett under ett, kunne man gnske seg at flere av svarene pa disse spgrsmalene opererte lenger
til venstre i grafene ovenfor, det vil sii spennet «i hgy grad» eller «i svaert stor grad». Samtidig
rapporterer et flertall av respondentene at de har opplevd en merverdi i a vaere del av DGS.

Et mer grunnleggende spgrsmal knyttet til kompetanseutvikling for prosjekt- og tiltaksledere
er hva som defineres som «kompetanse». Slik det fremstar for fglgeforskningsgruppen, er
«kompetanse» sa langt primaert blitt definert som ulike aspekter knyttet til administrative og
organisatoriske rutiner for prosjektgjennomfgring, som prosjektorganisering, malverk knyttet
til dette, og rutiner knyttet til rapportering og gkonomi. Kort sagt handler dette om a handtere
prosessene som skal stgtte opp om utviklingsarbeidet, i trad med gkonomiske rammer og
fastsatte tidsplaner.

Kompetansebegrepet ser i mindre grad ut til 3 ha blitt knyttet til faglige spgrsmal som
kjennetegner de tre omradene. Eksempler pa slike faglige spgrsmal kan veere: Hva ma til for
at nye digitale systemer integreres med den sosiale og organisatoriske infrastrukturen ved

44



OsloMet? Hvordan ma til for at studentdrevne faggrupper skal fungere godt bade sosialt og
faglig? Hvordan slags kunnskap og ferdigheter trenger studenter for a gi og nyttiggjgre seg av
faglige
profesjonsutdanningers behov for a utvikle relasjonelle og taktile ferdigheter? Slike spgrsmal

tilbakemeldinger? Hvordan utvikle nettbaserte EVU-kurs som ivaretar
kan vaere avgjgrende for om tiltak og prosjekter i regi av DGS lykkes. Fra spgrreundersgkelsen
oppfatter vi det slik at noen respondenter har fatt slik stgtte i en-til-en samtaler med
programkontoret, kanskje spesielt innenfor Omrade 3 som har et avgrenset faglig fokus. Ved
a sette slik faglig stgtte mer i system for alle prosjekt- og tiltaksledere, kan det vaere mulig for
DGS 3 i stgrre grad tilrettelegge for kompetanseheving knyttet det faglige innholdet i

prosjektene og tiltakene.

Omrddeorganiseringen

| spgrreundersgkelsen inkludert vi ogsa spgrsmal knyttet til omradeorganiseringen, for a
undersgke om prosjekt- og tiltaksledere opplever denne som hensiktsmessig. Den fgrste

delen ba respondentene om 3 ta stilling til fglgende utsagn om omradeorganiseringen.

Tabell 2: Omradeorganisering del 1

. Verken )
Sveert Tildels ) Tildels .
. . enig eller i Uenig
enig enig i uenig
uenig

1. Jeg opplever at det er en
lav terskel for a kontakte 13 3 1 0 0
omradeleder
2. Omradeorganiseringen
bidrar til samarbeid mellom 5 3 7 0 2
prosjekt- og tiltaksledere
3. Omradeorganiseringen
bidrar til faglig 4 3 5 3 2
pafyll/utvikling
4. Jeg opplever at
omradeorganiseringen er 5 4 6 1 1
hensiktsmessig

Det er hgy grad av enighet blant respondentene om at det er en lav terskel for a8 kontakte

omradeleder. Dette gjenspeiler svarene ovenfor i respons til spgrsmalene om
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spknadsprosessen tilknyttet utlysning av midler i regi av DGS, der mange uttrykte at det er
sveert lett 3 komme i kontakt med programkontoret.

P3a de tre neste spgrsmalene har relativt mange respondenter lagt seg i midtsjiktet (verken
enig eller uenig). Vi anser det som sannsynlig at en faktor som spiller inn her er at fem av
respondentene nettopp hadde startet opp sine tiltak og prosjekter da spgrreskjemaet ble
distribuert. De kan dermed oppleve at de har begrenset grunnlag for & svare pa disse
spgrsmalene, noe som bekreftes av noen av de apne svarene i spgrreskjemaet.

Nar det gjelder spgrsmal 2 og 4, fordeler svarene seg grovt sett mellom de som er enige eller
sveert enige, og de som har svart verken enig eller uenig. Pa spgrsmal 3 ser vi at hele skalaen
er tatt i bruk, og flere er uenige at organiseringen bidrar til faglig pafyll. En mulig forklaring pa
dette kan vaere at noen av respondentene primaert forstar «faglig» pafyll som innhold
tilknyttet substansen i deres prosjekter (f.eks. studentmentorering, sprakopplaering eller
utvikling av teknologistgttet leering) og i mindre grad definerer «faglighet» som opplaring i
for eksempel prosjektledelse. En annen mulig forklaring er at de ulike omradene har variert i
graden og utformingen av aktiviteter som har funnet sted innenfor hvert omrade.

Tabell 3 nedenfor skisserer konkrete handlinger som prosjekt- og tiltaksledere rapporter
knyttet til omradeorganiseringen.

Tabell 3: Omradeorganisering del 2: Hvor ofte har du...

ofte av og til sjeldent aldri

6. ...kontaktet omradeleder for a
diskutere ditt prosjekt/tiltak

7. ...utvekslet erfaringer med
andre prosjekt- og tiltaksledere i 0 5 7 5
ditt omrade

8. ...opplevd en merverdi av
omradeorganiseringen

| de apne svarene fremhever flere respondenter at de er for tidlig i prosessen til 3 ta stilling
til en del av spgrsmalene knyttet til omradeorganiseringen, men flere vektlegger at de har
fatt god hjelp av ansatte ved programkontoret for DGS.
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6 Diskusjon og oppsummering av anbefalinger

| denne delen bruker vi analysene som er presentert sa langt til 3 sammenfatte og diskutere
status pa DGS bade fra et internt og eksternt perspektiv. Internt henviser til programmets
«indre liv», det vil si organiseringen av utlysningsprosesser, initiativer rettet mot kompetanse-
og nettverksbygging for prosjekt- og tiltaksledere, rapporteringsrutiner, og
omradeorganiseringen. Eksternt henviser til DGS sin plassering innenfor et bredere
organisatorisk og institusjonelt landskap, der aktivitetene innenfor de tre omradene star i
ulike avhengighetsforhold til andre deler av OsloMet.

Mange prosjekt- og tiltaksledere uttrykker seg sveert positivtc om stgtten de har fatt fra
programkontoret. De forteller at det er lav terskel for a kontakte ansatte ved
programkontoret, at man far rask og stgttende hjelp, og at det er «kort vei» til
omradelederne. Generelt er det mange som vektlegger at DGS i stor grad har en
«profesjonalisert» administrasjon, og at det er veldrevet fra et administrativt/organisatorisk
perspektiv. Imidlertid er det ogsa noen stemmer som opplever at de administrative rutinene
er «for byrakratiske» og for omfattende.

| spgrreundersgkelsen rapporterer mange prosjekt- og tiltaksledere at sgknadsprosessen var
ryddig og godt organisert. | den grad det er mulig a spore i vart datamateriale, ser vi ogsa en
tendens til en positiv utvikling fra fgrste til tredje utlysningsrunde. Samtidig etterlyser noen
faglig ansatte mer forutsigbarhet rundt fremtidige utlysninger, med tanke pa tidspunkt og
tematikk for utlysningene.

Kompetanseutviklingstiltakene oppfattes, grovt sett, pa to mater: Pa den ene siden oppfatter
en gruppe av prosjekt- og tiltaksledere at workshopene er nyttige og godt strukturerte, og at
de utvikler ny kunnskap om prosjektledelse, brukerinvolvering og forankring i linjen. Det som
spesielt utmerket seg som positivt for mange respondenter er at de far mgte prosjekt- og
tiltaksledere fra andre deler av OsloMet, og disse mulighetene for nettverksbygging pa tvers
av etablerte organisatoriske grenser fremstar som en tydelig merverdi ved DGS. Flere av
informantene vi har intervjuet uttrykker ogsa at det er positivt at ulike miljger ved OsloMet
opparbeider seg mer kompetanse innenfor prosjektledelse, og at prosjektlederverktgyene
kan gi en god struktur for arbeidet.

Pa den andre siden er det en gruppe av prosjekt- og tiltaksledere som opplever workshopene
som for omfangsrike, som lite treffsikre for de som allerede har betydelig
prosjektledererfaring, og som for fokusert pa prosess (malverk, prosjektstyringsverktgyer,
etc.) i motsetning til substans (det faglige innholdet i prosjektet/tiltakene). Spesielt noen av
prosjekt- og tiltaksledere som leder sma tiltak innenfor Omrade 2 opplever at den samlede
tidsbruken pa kompetansehevingstiltak, sgknadsprosess og rapportering blir for stor
sammenliknet med omfanget pa tiltakene. Noen av de vi har intervjuet uttrykte ogsa at slike
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faktorer pavirker vurderinger av om man skal sgke midler fra DGS, fordi programmet for noen
fremstar som byrakratisk. Dette er spesielt relevant for utviklingsprosesser som uansett ville
ha blitt giennomfgrt uavhengig av DGS. Spgrsmalet om hva merverdien er med deltakelse i
DGS blir dermed mer patrengende enn for de som ikke far finansiering gjennom linjen.

Administrative rutiner knyttet til rapportering utmerker seg i negativ forstand. Mange
opplever rutinene som for byrdkratiske, og at rapporteringer skjer for hyppig. For de som
leder sma tiltak, opplever flere at de administrative rutinene ikke star i et rimelig forhold til
omfanget pa tiltaket. Det fremstar ogsa som om rapporteringsrutinene ikke har et formativt
og faglig formal, men kun er organisert som en kontrollfunksjon. Her ligger det potensial i a
styrke den faglige orienteringen ved DGS.

Omradeorganiseringen kan sees i ulike perspektiver. Pa den ene siden uttrykker mange
prosjekt- og tiltaksledere at de har fatt god og viktig stgtte fra omradeleder i arbeid med eget
prosjekt/tiltak. En klar styrke ved omradeorganiseringen ser ogsa ut til & veere at den
tilrettelegger for erfaringsutveksling og nettverksbygging pa tvers av etablerte
organisatoriske skillelinjer ved OsloMet. Samtidig uttrykker 12 av 17 respondenter at de
«sjelden» eller «aldri» har utvekslet erfaringer med andre prosjekt- og tiltaksledere innenfor
eget omrade, og det er ogsa noe usikkerhet rundt merverdien av omradeorganiseringen. Det
ser her ut som DGS har utviklingsmuligheter for & skape arenaer for samhandling, for
eksempel ved a gjgre noen av kompetanse- og nettverkstiltakene mer innrettet mot faglig

samhandling innenfor hvert omrade.

Gjennomgangen av effektmalene illustrerer at de tre omradene opererer pa ganske ulike
analytiske nivaer. Dette ble ogsd fremhevet av ekstern evaluator i intervjuet, som satte
spgrsmalstegn ved om de tre omradene i like stor grad er tilpasset de generelle
vurderingskriteriene. | intervjuet med ekstern evaluator og i noe av intervjuene med ansatte
ved OsloMet ble det ogsa stilt spgrsmal ved om de tre omradene egentlig bgr veere organisert
under samme program, gitt at de er sveert forskjellige og har ulike avhengighetsforhold til
andre deler av OsloMet. For eksempel sier ekstern evaluator at «det ligger jo en spenning i
det, hvordan skape en opplevelse pa individniva? Som du skal kunne klare @ male ut giennom
et program ... som setter i gang tiltak? Da har man jo i utgangspunktet laget en litt vanskelig
rigg». Diskusjonen i Del 3 om effektmalene aktualiserer ogsa denne problemstillingen,
spesielt knyttet til Omrade 2.

Nar det gjelder studentinvolvering er studentene formelt involvert i DGS gjennom to
representanter i styringsgruppen (hvorav en har stemmerett) og en referansegruppe med
studenter. Mange av de vi har snakket med forteller ogsa at involvering av studenter har
utviklet seg i positiv retning. Samtidig er det et gjennomgangstema i intervjuene vare at
forankringen av DGS blant studentene oppleves som for svak.
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Styringsgruppen er en sentral arena for a skape koblinger mellom DGS og resten av OsloMet.
Flere av medlemmene vi har snakket med uttrykker at mgtene er ryddige og godt organiserte,
og at programkontoret stiller godt forberedt. Samtidig uttrykker ogsa flere at
styringsgruppen, slik den har arbeidet frem til na, i for liten grad involveres i strategiske
beslutningsprosesser. Dette samstemmer med en mer generell observasjon vi har gjort oss
basert pa intervjuene, at ideen om «forankring» ofte er assosiert med «kommunikasjon».
Dette er antakelig en for enkel forstaelse av ideen om forankring, som kan videreutvikles i
den videre driften av programmet.

Basert pa det vi har redegjort i denne rapporten, sa oppfordrer vi DGS til 3 vurdere fglgende
i den videre utviklingen av DGS:

e Rapporteringsrutinene fremstar som et omrade som mange opplever som for
omfattende og lite hensiktsmessig. Et enkelt grep vil veere a redusere hyppigheten pa
rapporteringen.

e Rapporteringsrutinene har i dag primaert en kontrollfunksjon. For a gke
leringspotensialet  for institusjonen, kan DGS vurdere & videreutvikle
rapporteringsrutinene sa de i stgrre grad far en formativ og leeringsstgttende
funksjon. Dette kan for eksempel handle om at prosjekt- og tiltaksledere far i oppdrag
a presentere og diskutere faglige problemstillinger som har oppstatt i
giennomfgringen av prosjekter og tiltak pa et felles seminar, gjerne med stgtte fra
relevante ressurspersoner. Det kan ogsa handle om at prosjekt- og tiltaksledere som
jobber med liknende temaer utvikler en kort rapport der de beskriver og analyserer
sine erfaringer, sa de blir tilgjengelige for andre. Dette kunne for eksempel vaere en
mate a konsolidere erfaringene fra Studentpakken.

e Ved neste utlysning av midler kan DGS vurdere om det skal satses pa mer spissede
omrader, slik at man kan fa en «kritisk masse» med prosjekter og tiltak som i stgrre
grad har potensial for a stgtte opp under endring i organisasjonen. Dette er spesielt
relevant for Omrdade 2. Da kan det ogsa tilrettelegges for mer faglig samarbeid pa
tvers av disse prosjektene og tiltakene. Studentrepresentanter fra de ulike
fakultetene kan komme med konkrete innspill til slike temaer, for a sikre at
studentperspektivet er premissgivende for valg av tematikk. Man kan ogsa be
prodekanene for utdanning om @ komme med innspill til tematikk, for a tilrettelegge
for forankring i linjen og sterkere koblinger til strategiske prioriteringer pa fakultets-
og instituttniva.

e Studentinvolvering utmerker seg som et omrade som har hatt mye progresjon, men
der det fremdeles er behov for videreutvikling. Vi oppfordrer DGS til 3 ha et mgte med
et bredt utvalg av studentrepresentanter fra fakultetene (dvs. ikke bare fra
styringsgruppen og studentgruppen) for a fa konkrete innspill pa hvordan studenter i
sterkere grad kan involveres bredt i DGS, og deretter pilotere noen slike tilneerminger
med mal om a fa hgyere grad av studentinvolvering i utforming av tiltak og prosjekter
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i neste utlysningsrunde. Det er positivt at det er ansatt en studentassistent som skal
forsgke a na ut til flere studenter, blant annet gjennom sosiale medier.

DGS bgr vurdere om kompetansehevingstiltakene i stgrre grad kan rettes mot det
faglige innholdet i portefgljen av tiltak og prosjekter. Her kan DGS spille en unik rolle
i a skape faglige nettverk pa tvers av fakultetene og ulike deler av
fellesadministrasjonen, og samtidig trekke pa andre faglige ressurspersoner innenfor
OsloMet (kollegiet av meritterte undervisere, ledere av DIKU-prosjekter, miljger som
forbereder sgknader om Sentre for fremragende utdanning, DIGIN).

DGS bgr vurdere om bade styringsgruppen og studentgruppen i stgrre grad kan
involveres i overordnede, strategiske diskusjoner knyttet til videreutvikling av
utdanningskvaliteten ved OsloMet.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Arbeidspakke 1: Studenters opplevelse av utdanningskvalitet over tid

Denne arbeidspakken ser pa studentenes vurderinger av utdanningskvalitet. Den tar
utgangspunkt i spgrreundersgkelser til studenter. Slike foretas arlig, slik at det er mulig a se
utvikling over tid. Det er gnskelig a bidra til & utvikle undersgkelsene i en retning som er
hensiktsmessig i forhold til 8 innhente informasjon som kan bidra til 3 belyse malene i DGS.
To av omradene i DGS er aktuelle i denne arbeidspakken: 1) Informasjon og samhandling 2)
Faglig kvalitet, leeringsmiljp og trivsel. Det er formulert fglgende effektmal for disse
omradene:

Effektmal for Omrade 1; informasjon og samhandling

e Studenter opplever at informasjon er lett tilgjengelig, palitelig og tilpasset deres
behov

e Studenter opplever spmlgse prosesser fgr, under og etter studielgpet

Effektmal for Omrade 2; faglig kvalitet, laeringsmiljg og trivsel
e Studenter opplever hgy kvalitet i undervisning og vurdering
e Studenter opplever hgy mestring
e Studenter opplever innflytelse og et godt laeringsmiljg

Spgrreundersgkelser til studenter

Spgrreundersgkelser brukes ofte som et verktgy for @ hente inn informasjon om hvordan
studenter vurderer ulike aspekter ved utdanning og laeringsmiljg, som tilfredshet med
undervisning, informasjon og leeringsutbytte. Den mest omfattende undersgkelsen i norsk
sammenheng er den nasjonale undersgkelsen Studiebarometeret, som gjennomfgres arlig av
NOKUT. OsloMet gjennomfgrer arlige undersgkelser blant hhv. ferske studenter og
avgangsstudenter. Alle disse tre underspkelsene er datakilder som er aktuelle for bruk i
evalueringen av DGS.

DGS legger vekt pa studentenes opplevelser, og tilfredshet med ulike aspekter ved utdanning
og leaeringsmiljp star sentralt. Spgrsmal som bergrer slike tema, inngar i bade
Studiebarometeret og OsloMets egne undersgkelser. Men ettersom undersgkelsene er
utviklet for andre formal, fanger de ikke ngdvendigvis den mest relevante informasjon som
er gnskelig i evalueringen av DGS. Det vil derfor veere en styrke om OsloMets undersgkelser
kan videreutvikles i en retning som kan veaere nyttig ogsa i evalueringen av DGS. Dette kan
igjen legge grunnlag for kvalitetsutvikling og utdanningsforskning mer generelt ved OsloMet.
Dette skal vi komme tilbake til senere.

De mange ulike tiltakene som inngar i DGS burde i prinsippet bidra til at studentenes
tilfredshet med forhold som informasjon, undervisning og laeringsmiljg styrkes. Det vil likevel
vere utfordrende a pavise kausale sammenhenger, blant annet fordi det kan vaere andre
forhold enn DGS-tiltak som bidrar til endringer i tilfredshet. For eksempel kan endringer i
sammensetning av studentmassen nar det gjelder karaktergrunnlag, alder eller kjgnn pavirke
tilfredsheten. Vi kan ogsa anta at Covid-19 pandemien pavirker studentenes vurdering av en
del forhold, ettersom studiehverdagen endres betydelig som fglge av nedstigninger og digital
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undervisning. Likevel mener vi at det er interessant a undersgke hvordan studentenes
tilfredshet utvikler seg over tid. Dette kan gjgres for OsloMet som helhet og pa fakultetsniva,
men ogsa pa programniva. Analyseniva vurderes ettersom hva som er hensiktsmessig i
forhold til vurderingen av ulike tiltak.

Nedenfor presenterer vi aktuelle undersgkelser, og viser eksempler pa hva slags informasjon
som kan hentes ut fra disse.

Studiebarometeret
Studiebarometeret maler tilfredshet med ulike aspekter ved studieprogrammet, blant annet
undervisning, tilbakemelding, leeringsmiljg, og medvirkning. Dette er tema som er sentrale i
Omrade 2 av DGS.

Studiebarometeret distribueres til alle studenter i tredje semester i utdanningen, bade pa
bachelor- og masterniva. Sa godt som alle leresteder i Norge inngar i undersgkelsen.
Svarprosenten ligger er opp mot 50. En fordel ved a benytte data fra Studiebarometeret er at
vi kan sammenligne data fra OsloMet med andre lzeresteder. Denne type «benchmarking»
kan veere nyttig for @ kunne vurdere hva som er et «rimelig» niva av tilfredshet med ulike
aspekter ved utdanningen.

P3 nettsiden studiebarometeret.no presenteres resultatene i hovedsak i form av indekser
som maler tilfredshet med ulike sider ved studieprogrammet. OsloMet far tilsendt en fil med
resultater fra eget leerested. | tillegg er det mulig 3 bestille data fra studiebarometeret til
forskningsformal. Bestilling av data gir tilgang pa mer informasjon. Bade dataene som
OsloMet i dag har tilgang pda, og data som eventuelt bestilles gir mulighet for a se pa
sammenhengen mellom hvordan kjennetegn ved studentene og studieprogrammet pavirker
tilfredsheten.

Overordnet tilfredshet med studieprogrammet er en sentral indeks. OsloMet skarer totalt
sett marginalt lavere enn landsgjennomsnittet pa denne indeksen. 1 2020 hadde OsloMet en
skare pa 3,98 (pa en skala fra 1-5), mens landsgjennomsnittet var 4,04.

HV og TKD ligger omtrent pa snittet, mens LUl og SAM ligger noe lavere. Utviklingen er
illustrert i figuren nedenfor.

4,5
HV
LUI
4,0 4,0 4,0 ! SAM
3,9 29 28
38 3,8 3,8 » TKD
=== Nasjon
3,5 alt
2017 2018 2019 2020

Figur V1: Tilfredshet med studieprogram.
Kilde: Studiebarometeret + Bjgrn Ervik, OsloMet
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Nar det gjelder indeksen «vurdering av undervisning» 1a OsloMet i 2020 omtrent pa
landsgjennomsnittet. Dette representerer en liten forbedring fra tidligere ar.

A sammenligne totalskare for laeresteder har imidlertid begrenset informasjonsverdi.
Leerestedene har ulik fagportefglje, og ettersom studentenes tilfredshet varierer mye med
studieprogram, gir det stgrre mening @ sammenligne seg med tilsvarende utdanninger pa
andre leeresteder. Vi vil derfor i hovedsak gj@re analyser pa studieprogramniva i evalueringen
av DGS.

Nedenfor viser vi et par eksempler pa hvordan utviklingen har veert over tid pa indeksen for
vurdering av  undervisning, for  henholdsvis  grunnskolelzererutdanning  og

sykepleierutdanning. Tilsvarende figurer kan bruke for & illustrere f.eks. tilbakemelding,
leeringsmiljg etc.

3,8
3,7
3,6

3,5
3,4
3,3
3.2
3,1 I
2,9

OsloMet GLU 1-7 OsloMet GLU 5-10 Alle GLU (1-7 + 5-10)

w

w2018 w2019 m2020

Figur V2. Tilfredshet med undervisning ved grunnskolelaererutdanningen (GLU) ved

OsloMet sammenlinget med landsgjennomsnitt, skare 1-5 (hgyest).
Kilde: Studiebarometerets nettside

4
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3,6
3,4
3,2
- |
2,8
OsloMet Sykepleie OsloMet Sykepleie Alle sykepleutdanninger
bachelor Pilestredet bachelor Kjeller
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Figur V3. Tilfredshet med undervisning ved bachelorutdanning i sykepleie ved OsloMet

sammenlignet med landsgjennomsnitt for sykepleierutdanninger, skare 1-5 (hgyest).
Kilde: Studiebarometerets nettside
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OsloMets studiestartundersgkelse

Denne undersgkelsen gjennomfgres blant ferske studenter fa uker etter semesterstart.
Svarprosenten har ligget pa 41-44 prosent de siste arene. Studiestartundersgkelsen innhenter
informasjon om i hvilken grad studentene er forngyde med oppstart, informasjon,
fadderordning, i hvilken grad de fgler seg ivaretatt som nye studenter m.m. Den kan altsa
veere egnet for a fange opp temaet informasjon som er sentralt i Omrade 1 av DGS. Det
spgrres blant annet om nettsider og informasjon fgr og under oppstart. Figur V4 illustrerer
hvor forngyd studentene var med informasjon den fgrste studieuka. Tidsserier kan belyse
hvordan dette utvikler seg pafglgende ar.

OsloMet [ 45,6% 26,5%
HY 44.9% 28.4%
v 47,0% 26,2% [o7%
sAV 46,8% 226%
T«kD 432% 28,2% a4%

0% 10 % 20 % 309 409 50 % 60 % 70¢ 80 % 90 % 100 9

m Sveert forngyd mForngyd = Verken forngyd eller misforngyd mMisforngyd m Svaert misforngyd

Figur V4. Tilfredshet med informasjon fgrste uke av studiet 2020. Prosent

Undersgkelsen fanger fgrst og fremst et gyeblikksbilde; fgrsteinntrykket av OsloMet.

OsloMets undersgkelse blant sistearsstudenter

OsloMet gjennomfgrer hver var en undersgkelse blant studenter som er pa siste aret i sitt
studieprogram. Temaene er tilfredshet med studieprogram, laeringsutbytte, praksis,
informasjon, FoU i utdanningen, internasjonalisering og infrastruktur (ikke alle tema er
ngdvendigvis med hvert ar). Undersgkelsen har en svarprosent pa om lag 42. | og med at den
giennomfgres mot slutten av studiet, innhenter den informasjon om inntrykket av OsloMet
over lengre tid. Figur V5 viser utviklingen i tilfredshet med informasjon fra studieprogrammet
over tid. Vi ser en klar forbedring mellom 2019 og 2020, fulgt av en klar nedgang fra 2020 til
2021. Det siste har sannsynligvis sammenheng med konsekvenser av pandemien, og
illustrerer at studentens vurderinger kan pavirkes av faktorer dels utenfor OsloMets kontroll.
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Figur V5 Tilfredshet med informasjon fra studieprogrammet. Gjennomsnittsskare pa skala
1-5.

Kilde: Sistearsundersgkelsen/Bjgrn Ervik
Utfordringer med foreliggende studentundersgkelser og veien videre

Det er omdiskutert hva kvantitative studentundersgkelser egentlig maler, og hvordan
resultatene brukes og tolkes. Eksempelvis har Studiebarometeret mgtt kritikk bade i form
debattinnlegg i Khrono og i form av vitenskapelige artikler (se Karlsen m.fl., 2017; Deschling
m.fl. 2021). Noe av kritikken gar pa hvordan resultatene kommuniseres, og at undersgkelsen
i stgrre grad maler tilfredshet enn kvalitet, uten at dette problematiseres i tilstrekkelig grad.
Kvalitetsbegrepet er uansett diffust, og kan romme noksa ulike tolkninger, som for eksempel
eksellens og effektivitet (Harvey & Green, 1993). Det kan imidlertid argumenteres for at
studentenes tilfredshet og subjektive vurderinger utgjger en viktig bestanddel av
studiekvaliteten (Wiers-Jenssen m.fl. 2002), og det er for eksempel vist at hgy tilfredshet er
assosiert med redusert frafall. Vi mener derfor at slike undersgkelser kan utgjgre et viktig
bidrag til DGS. Men som vi har vaert inne p3, er foreliggende undersgkelser utviklet for andre
formal enn DGS. Vi har behov for a utvikle spgrsmal for bedre a kunne belyse effekter av DGS.
Eksempler pa dette er spgrsmal om mestring og tilhgrighet. Framfor 3 belaste studentene
med ytterligere undersgkelser, tenker vi at det er formalstjenlig a utvikle et knippe spgrsmal
som kan innga i pagaende undersgkelser. Vi er i dialog med sentraladministrasjonen om
dette, og har ogsa involvert medforskerne i utvikling av mulige spgrsmalsformuleringer.

Erfaringsvis er det vanskelig @ pavirke utformingen av Studiebarometeret i sarlig grad, men
vi tenker at det kan vaere noe mer fleksibilitet i forhold til undersgkelser som OsloMet alt
giennomfgrer. Vi haper derfor OsloMet ser seg tjent med & utvide bruksomradene for
undersgkelsene, og at vi kan utvikle et godt samarbeid med de enhetene som i dag
giennomfgrer undersgkelsene (hhv. Avdeling for samfunnskontakt og Avdeling for
kvalitetsutvikling og analyse).
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Vedlegg 2 Student-medforskere i forskerteamet - status

Medforskerne som er tilknyttet forskningsteamet for EVA-DGS er i skrivende stund 11
studenter. 5 er tilknyttet DGSs studentgruppe, 6 er rekruttert gjennom andre kanaler. Det er
en god fordeling mellom fakultet, alder, og hvor i studielgpet de er. Det er overvekt av kvinner
representert (9 av 11).

Hgsten 2021 gjennomfgrte vi tre samlinger a to timer med gruppa av medforskere. De to
forste samlingene gikk til opplaering av forskningsmetodikk og forskningsetikk, samt a gi et
innblikk i DGS. Vi har gjort gvelser og diskutert kvalitativ og kvantitativ metode og brukt mest
tid pa fgrstnevnte; kvalitative forskningsmetoder; observasjon og intervju.

Varen 2022 er medforskerne rustet til 8 ga i gang med arbeidet som del av forskningsteamet.
Vi ser pa medforskerne som partnere i teamet. Omrade 2 har pekt seg ut som spesielt
interessant a ga inn i.

Samling 3 ble gjennomfgrt som en digital samling der vi sammen med medforskerne sa pa
kriterier for utvalg for prosjekt/tiltak, hvilke prosjekt/tiltak som kunne vaere interessante og
hva vil vi finne ut og hvordan (starten pa a lage forskningsdesign). Medforskerne jobbet i
grupper og skrev inn i google-verktgyet jamboard. Under fglger en visuell oppsummering av
medforskernes forslag:

Oppgave 1: Hva er mest interessant a undersgke for oss?

Mulige kriterier:

* mfﬁ:ii?ezlgrgéﬁ?nﬁﬁgm. * Skriv de kriteriene dere mener er viktigst og liminn i

sirkelen (hent fra lista eller kom med nye)

* Diskuter kriterier

+ Store prosjekter/Sma prosjekt

* Overfgringsverdi/potensiell
oppskalering?

* Variasjon kn{tstet til programmets
s

+ Skriv et par stikkord om hvorfor

omrader: 1,
« Variasjon av fakulteter » Utvikle det digitale tilbudet (korona)
« Variasjon i ulike former for: * Store prosjekter: Gagne flest mulig, gjerne flere fakultet
+  Studentmedvirkning * Overfgringsverdi: Viderefgring til andre fakultet/ eller fremover i tid
: 2:‘;:';“""‘ + Overfgringsverdi: for studenter, videre tiltak, muligheten for & na flere
* Undersgke kostbare tiltak: god ressursutnyttelse?
* Variasjon rundt gjennomfart, * Digitalisering: hvilke tiltak er innfgrt? Vurdere effektiviteten av disse.
pagdende eller nyoppstartet + Programomrade nr 2: kvalitativt, tar for seg mange aspekter,
* Sammenligne prosjekt/like? studentmedvirkning.

* Stgrre investeringer og St@rre prosjekter
* Kvantitativ evaluering - hvor vi tydelig kan se om prosjektet gjgr en
forskjell (studiebarometeret f.eks)
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* Oppgave 2: Hvilke tiltak/prosjekter mer interessant enn andre? Skriv ned og
begrunn kort:

Bedre verktgy for gjennomfgring av
emneevaluering - finnes allerede,
spgrsmal om i hvilken grad det kan
forbedres

Prosjekt «Markedsfgring og salg av
EVU» Ikke sa relevant, gnsker & se pa
studenter pa campus.

Digital oppmgteregistrering
Heldigital Igsning for politiattester
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Vedlegg 2: Analyser av prosjekt/tiltak innen de tre omradene — digitaliseringsdimensjonen

Det er tatt utgangspunkt i dokumentene som var tilgjengelige ved rapportskrivingsdato, og det har
ikke veert mulig for oss @ undersgke eventuelt prosjektutvikling ut over de tilgjengelige prosjekt- og
tiltaksbeskrivelser.

Omrade 1: Informasjon og samhandling

Prosjekt_1 (O1_P1) Arbeidslivsportalen: Malet er a tilrettelegge for en samlet mate a utarbeide og
formidle informasjon om studentpraksis pa. | tjenesten inngar bestilling, fordeling og informasjon om
praksisplasser. Det er ikke tydelig hvilken medvirkning studentene har hatt i utvikling av prosjektet.
Prosjektet kan plasseres under videreutviklingsnivdet i SAMR. Uklart hvilken rolle studentene har i
utviklingsarbeidet.

Prosjekt_2 (O1_P2) Avtaler pa Nett fokuserer pa forbedringer tidlig i utvekslingsprosessen, noe som
vil gjgre det enklere for studentene a orientere seg og komme i gang med prosessen m.t.p. korrekt
informasjon. Det er ikke tydelig hvilken medvirkning studentene har hatt i utvikling av dette
prosjektet.

Prosjektet kan plasseres under videreutviklingsnivdet i SAMR. Uklart hvilken rolle studentene har i
utviklingsarbeidet.

Prosjekt_3 (0O1_P3) Tilrettelegging: Prosjektet skal levere en digitalisert prosess for sgknad om
tilrettelegging av studiesituasjonen, samt forslag til ny standardisert arbeidsflyt. som skal sgrge for
transparent saksbehandling. Det er ikke tydelig hvilken medvirkning studentene har i dette prosjektet.
Prosjektet kan plasseres under videreutviklingsnivdet i SAMR. Uklart hvilken rolle studentene har i
utviklingsarbeidet.

Omrade 2: Faglig kvalitet, helse og trivsel

Prosjekt_1 (02_P1) Klar for arbeidslivet tar utgangspunkt i SHoT underersgkelsen (2018). Prosjektets
mal er a bidra til 3 inkludere karrierelaeringsperspektivet i OsloMet sin karrieretjeneste og i OsloMet
sine utdanninger og bestar av en rekke karrierelaeringsaktiviteter innenfor de fem omradene for
utforskning og laering som er anbefalt i Nasjonalt kvalitetsrammeverk for karriereveileding (2020).
Karriereaktiviteter er tilgjengelig for studenter, undervisere og veiledere i laeringsplattformen CANVAS
og har fokus pa yrkesforberedelse og livslanglaering. Involverer studenter som assistenter.

Prosjektet kan plasseres under videreutviklingsnivdet i SAMR. Studentene har en rolle som assistent.

Prosjekt_2 (0O2_P2): Introduksjon for nye studenter er et introduksjonskurs for nye studenter som
kan gjennomfgres og tilpasses til studieprogrammer ved OsloMet. Prosjektet kan kobles pa
eksisterende mentorordninger og malet er bl.a. a hindre frafall og gjgre studenten kjent med OsloMet
og hva det er a veere student ved hgyere utdanning, i tillegg til grunnleggende kunnskap om systemer
og tjenester.

Prosjektet kan plasseres under videreutviklingsnivdet i SAMR.

Tiltak_1 (02_T1), Utvikling av tilbakemeldingskompetanse fokuserer pa a ta i bruk egen- og
medstudentvurdering som studentaktiviserende leeringsformer gjennom utvikling av en ressurs pa
Canvas. Studentene involveres i utviklingen av ressursen for studenter i Canvas. Det gjennomfgres
fokusgruppeintervjuer med representanter for studentene underveis i prosjektet.

Tiltaket kan plasseres under videreutviklingsnivaet i SAMR. Studentene er involvert i utvikling og
evaluering
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Tiltak_2 (02_T2), Spillmodul for kritisk tenkning er en del av et kunnskapsspill i samarbeid med
sikresiden.no. Spillmodulen «Bak overskriftene» kan implementeres som del av spillet som
sikresiden.no og blir tilbudt til virksomheter som vil bruke det i opplaeringen av nye studenter.
Studentene er involvert ved kartlegging, som referansegruppe og i evalueringen

Prosjektet kan plasseres under redesign i SAMR. Studentene er involverte hele veien

Tiltak_3 (02_T3). Digitalt lese- og skrivekurs er et tiltak hvor studenter pa emnene MBH4000 og
BSSB6000 jobber sammen i grupper eller par med oppgaver knyttet til & lese og skrive akademiske
tekster. Arbeidet foregar i Canvas, pa Zoom og eventuelt i ulike samskrivingsprogram. Studentene pa
emnene er involvert i en pilot der de prgver ut samarbeid om lesing og skriving. Studentene blir ogsa
involverte i evaluering.

Tiltaket kan plasseres under modifikasjonsnivaet i SAMR. Det kommer ikke tydelig fram hvor tidlig i
pilotprosessen studentene blir involverte, men de er involverte i evalueringen.

Tiltak_4 (02_T4), Peer Assisted Learning (PAL) skal bidra til at utdanninger ved OsloMet starter opp
med Peer Assisted Learning. Studenter far opplaering av Studieverkstedet, leder studiegruppene i trad
med laerernes oppdragsbeskrivelse og fungerer som en brobygger mellom faglaerer og studenter.
Studenter er involverte som gruppeledere

Det er ikke nok informasjon om det digitale for G kunne plassere tiltaket i SAMR. Studentene har en
sentral rolle som gruppeledere/utfgrere

Tiltak_5 (02_T5), Norsk pa nett, er et nettbasert norskkurs for sykepleierstudenter med et annet
ferstesprak enn norsk. «Norsk pa nett» tar utgangspunkt i studenterfaringer og forskningsfunn fra
kurset «Fag og sprak i sykepleie» som akademisk sprakpraksis. En sykepleiestudent med norsk som
andresprak blir involvert som sparringspartner, samt at studenter blir involvert ved evaluering som
danner grunnlag for videreutvikling av kurset.

Tiltaket kan plasseres under videreutviklingsnivdet i SAMR. Studenter er involvert hele veien.

Tiltak_6 (02_T6), Mentorordning for leering og trivsel, gar ut pa at andre- og tredjearsstudenter ved
sykepleie tar kontakt med fgrstearsstudentene og sp@r hvordan de har det og om det er noe de kan
hjelpe med. 24 mentorer (andre- og tredjearsstudenter) fglger opp 56 studiegrupper (Pilestredet og
Kjeller). Alle 700 fgrstearsstudentene far tilbud om en mentor.

Det er ikke nok informasjon om det digitale for G kunne plassere tiltaket i SAMR. Studentene har en
sentral rolle

Tiltak_7 (02_T7) COIL- Collaborative Online International Learning (COIL), er en pedagogisk metode
for online utveksling som kan brukes som en del av den ordinaere undervisningen. COIL vil bidra til gkt
digital og spraklig kompetanse i profesjonell sammenheng ved at studentene bruker digitale verktgy
og et fremmedsprak til 3 Igse felles oppgaver med studenter fra andre land og en med en annen
bakgrunn. Studenter inkluderes i utvikling av nettressurser.

Tiltaket kan plasseres under redesignsnivaet i SAMR. Studenter er involverte gjennom hele prosessen

Tiltak_8 (02_T8), The measure- Participatory Design, har som mal a etablere ny digital praksis, rettet
mot studenter. Studenter fra ulike trinn deltar fra start i prosjektet. Studentene vil ha stor innflytelse
i bade brainstorming, utvikling av pedagogiske metoder og strategier. Studentene deltar ogsa i
utvikling av “Glassboard” (designfunksjoner og brukerscenarier).

Tiltaket kan plasseres under modifikasjonsnivdet i SAMR, potensielt redesignsnivdet. Studentene har
en rolle gijennom hele prosessen
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Tiltak_9 (02_T9) Bedre studentopplevelse har fokus pa studentens leeringsstrategier og studieinnsats.
Det utarbeides digitalt leeremateriell og filmer som skal nyttes for a trygge studentene pa prosedyrer
og ferdigheter i helsefaglige emner.

Tiltaket kan plasseres under videreutviklingsnivaet i SAMR. Studentinvolvering er ikke tydelig annet
enn gjennom tillitsvalgte.

Tiltak_10 (02_T10), Spraklig kvalitetssikring BLU, tilbyr fag- og praksisnaer én til én-veiledning av den
spraklige siden ved arbeidskrav og den spraklige siden ved deltagelse i de ulike undervisningsformene
studentene mgter pa BLU. Studentene tar selv kontakt med norsklaerer for a fa stgtte. Motivasjonen
er basert pa studentens egen opplevelse av behov for stgtte.

Tiltaket kan plasseres under erstatningsnivdet i SAMR. Det kommer ikke tydelig fram hvor tidlig i
pilotprosessen studentene blir involverte, men de er involverte i evalueringen.

Omrade 3: Etter- og videreutdanning

| programplanen star det at studentene skal oppleve at OsloMet tilbyr «godt organiserte og relevante
fleksible utdanningslgp innen alle vare fagomrader».

Det er utformet effektmal om at EVU er tilpasset arbeidslivet og etterspurt med mange sgkere.

Prosjekt_a Markedsfgring og salg av EVU: Det dreier seg om & etablere en felles nettside
(oslomet.no/evu), ansette digital markedsfgrer, bruke digitale kanaler for a informere om EVU-tilbud,
og ha brukerundersgkelser, samt @ ha frokostmgter og opplaering. Studentrepresentanter deltar i
mgter og er plassert under rolle som kommunikasjonsradgivere.

Prosjektet kan plasseres under videreutviklingsnivdet i SAMR. Studentene deltar, men har en mer
perifer rolle gjennom prosessen.

Tiltak_1: Digital formidling i kreative prosesser (TDK Pilotprosjekt for digitalt EVU tilbud innen
estetiske fag): Malet var a utvikle et «pilotprosjekt for digitalisering og modulisering av eksisterende
EVU-emner» (Design og kommunikasjon i digitale medier). Emnene pa 15 studiepoeng deles opp i
mindre emner og digitaliseres. Studentene skal veere aktivt med i utviklingsprosessen. De gir innspill i
emneforlgpet og ved sluttevaluering.

Tiltaket kan plasseres under videreutviklingsnivaet i SAMR. Studentene har en rolle gjennom prosessen.

Tiltak_2: Digitalisering — utvikling av engelskspraklige leeringsaktiviteter relatert til MAJO4100
Kvinnehelse — Seksuell og Reproduktiv Helse og Rettigheter: Det dreier seg om digitalisering av et
eksisterende emne. Det vil veere studentinvolvering i utviklingsfasen, test-pilotfasen, og gjennom ulike
evalueringer.

Tiltaket kan plasseres under erstatning av eksisterende i SAMR. Studentene har en rolle gjennom
prosessen.

Tiltak_3: Digital laeringsstgtte for prosjektledelse (PL1 og PL2) ved Master of Management: Det er
formulert mal om 3 «utvikle gode laeringsressurser som setter studentene bedre i stand til leering i en
situasjon hvor de som oftest kombinerer kompetansehevingstiltakene med full jobb». Det kan
giennomfgres heldigitalt eller som kombinert (fysisk/digitalt). Det vil «utarbeides en
leeringssti/laeringslgp hvor ulike digitale formater og leeringsverktgy», f.eks. fagmoduler med
videopresentasjoner, podkaster, webinarer og digitale oppgaver for studentene. Nar studentene har
startet pa emnene, sa vil de involveres i utviklingsarbeidet.

Tiltaket kan plasseres under erstatning av eksisterende i SAMR. Studentene har en rolle etter oppstart,
men det er upresist om hva denne rollen innebzerer.
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Tiltak_4: TDK Microemner pa Makerspace: Malet var a gi studentene muligheter til & ta mindre
moduler. Det er et gnske om 3 involvere studenter i utviklingen og sammensetningen av modulene,
samt a bidra til 3 utforme mikroemner.

Ut fra SAMR er det erstatning av eksisterende, men det kan ogsa vaere en modifisering. Studentene
har en rolle giennom prosessen.

Tiltak_5: Digitalisering av deler av ledelse i norsk arbeidslivsmodell: Malet var a digitalisere
eksisterende samlinger og presentasjoner. Det er et gnske om 3 involvere studenter Studentene
involveres fra det a vurdere forhandsinnspilt materialet og vurdere ulike sider ved gjennomfgring av
samlinger.

Tiltaket kan plasseres under erstatning av eksisterende i SAMR. Studentene har en rolle giennom deler

av prosessen.

Tiltak_7: Digitalisering av emne Baerekraftig ledelse (MoM): Malet var a utvikle digitale
leeringsressurser (8-10 videoer med tekst). Formalet er at studentene far bedre muligheter til laering
giennom EVU. Studentene er involvert ved at de deltar i testing av emne «fgr det selges».

Tiltaket kan plasseres under erstatning av eksisterende i SAMR. Studentene har en rolle ved
ferdigstillelse av produktet.

Tiltak_8: Teknisk pedagogisk infrastruktur: Det er utvikling av «mal for systematisering av faginnhold
i Canvas». Om prosjektet star det ogsa at “Canvas instans for etterutdanning «Catalog» er tatt i bruk.
Malverk for digitaliserte emner er utviklet og brukes allerede pa enkelte emner.”. Studentene vil
involveres ved at de prgver ut malene pa et pilotkurs, men det er uklart hvordan dette har betydning
for utvikling og revisjon av maler.

Tiltaket kan plasseres under videreutvikling i SAMR, men samtidig har det potensiale til G bidra til
transformasjon. Studentene har en rolle ved pilotering av produktet.
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