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Forord

Dette notatet presenterer funn fra et delprosjekt (arbeidspakke 3) i
forskningsprosjektet DEMOCIT. DEMOCIT er finansiert av Norges Forskningsrad
og er et samarbeidsprosjekt mellom Seksjon for ungdomsforskning ved Velferds-
forskningsinstituttet NOVA og Seksjon for samfunnsfag ved grunnskoleleerer-
utdanningen ved Fakultet for laererutdanning og internasjonale studier. Begge er
tilknyttet OsloMet — storbyuniversitetet. Hovedmalet med DEMOCIT-prosjektet er
a bidra med forskningsbasert innsikt i hvordan grunnskoleleererutdanningen i sam-
funnsfag ved OsloMet kan forbedres, for & bedre forberede framtidige samfunns-
fagsleerere til deres rolle i skolens undervisning om demokrati og medborgerskap.
Forskningsprosjektet DEMOCIT tar utgangspunkt i International Civic and
Citizenship Education Study (ICCS), organisert av International Association for
the Evaluation of Educational Achievement (IEA). ICCS maler 14-aringers kunn-
skap, forstaelse og holdninger knyttet til demokrati og medborgerskap, og den
gjennomfares i en rekke land tilknyttet OECD. ICCS ble gjennomfart i 2009, 2016
og 2022. Resultatene fra 2022-undersgkelsen er imidlertid ikke klare nar dette
notatet ferdigstilles i november 2023, og DEMOCIT bygger derfor pa funn fra det
norske datasettet som ble samlet inn i forbindelse med ICCS-undersgkelsen i
2016 (Huang et al., 2017; Odegard & Svagard, 2018).

Forskningen som presenteres i dette notatet, bygger i noen grad pa eksisterende
forskningsdata, naermere bestemt de longitudinelle intervjudataene i Ungdom i
endring-prosjektet. Hoveddelen av forskningen i alle de tre casene som presenteres
i dette notatet, er imidlertid basert pa forskernes egne observasjoner og intervjuer.

| tillegg til delprosjektets pa forhand planlagte forskningsaktivitet gjennomfarte to
av forskerne en evaluering av Redd Barna-prosjektet Helt Arlig! Siden Redd
Barna er partner i DEMOCIT og Helt Arlig!-prosjektet bade var tematisk og
metodisk relevant for forskningsspgrsmalene i delprosjektet, inkluderes resultatene
fra denne evalueringen i notatet.

Fram til 1. august 2022 var Ida Tolgensbakk leder for delprosjektet. Fra denne
dato og til prosjektslutt 31. desember 2023 har delprosjektet veert ledet av Evy
Jasok. | tillegg har ph.d.-stipendiat Lars Birger Davan bidratt i delprosjektet.

Takk til Eva Kosberg for verdifulle tilbakemeldinger pa en tidligere versjon av
notatet.

Til sist vil forfatterne av notatet uttrykke sin takknemlighet overfor de mange som
har stilt opp til intervju.

Oslo, november 2023

Evy Jasok
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Sammendrag

Dette notatet presenterer forskningsfunn fra deler av DEMOCIT-prosjektet, med
empiri fra Ungdom i endring undersgkelsen, Redd Barna sitt Helt Zrlig- prosjekt
utfgrts pa en ungdomsskole og en klasseromsintervensjon utfgrt pa to ungdoms-
skoler. Analysene er fundert pa individuelle intervjuer med lzerere, elever, prosjekt-
ledere og lokalpolitikere, samt klasseromsobservasjon. Gjennom de ulike casene
har vi belyst falgende problemstilling: Hvordan kan ungdommers erfaringer med
meadvirkning og demokratisk deltakelse i hverdagslivet bidra til & utvikle deres
politiske mestringstro ved a inkluderes i skolens demokratiopplaering?

For & besvare denne overordnede problemstillingen har vi formulert spesifikke
forskningsspgrsmal knyttet til hver av de tre casene i delprosjektet: Ungdom i
endring-undersgkelsen, evalueringen av Redd Barna-prosjektet Helt Arlig! og
delprosjektets egne klasseromsintervensjon.

Ungdom i endring-undersgkelsen

Hva bidrar til ungdoms opplevelse av samfunnstilhgrighet og -deltakelse i hver-
dagen, og hvilken betydning har foreldrenes sosiogkonomiske ressurser?

Redd Barna-prosjektet Helt Arlig!

1. Hvordan kan undervisning som er knyttet til reelle politiske utfordringer,
skape politisk mestringstro hos elever?

2. Hvilke muligheter og utfordringer mgter de ulike aktgrene pa i et slikt
prosjekt?

Klasseromsintervensjon

1. Hvordan kan undervisning som er knyttet til reelle politiske utfordringer i
elevenes lokalmiljg, skape politisk mestringstro hos elever?

2. Hvilke muligheter og utfordringer steter man pa i en slik type undervisning?



1 Innledning

Arbeidet i DEMOCIT sine ulike delprosjekter belyser forskjellige aspekter ved
ungdommers deltakelse i demokratiske prosesser og skolens undervisning om
demokrati og medborgerskap. Resultatene fra delprosjektene vil samlet sett
utgjgre grunnlaget for endringer og justeringer i grunnskoleleererutdanningen ved
OsloMet. Arbeidet som blir presentert i dette notatet, tar utgangspunkt i funnene
fra ett av fire delprosjekter i DEMOCIT, naermere bestemt arbeidspakke 3. Dette
delprosjektet har spesifikt som mal a undersgke i hvilken grad og pa hvilken mate
kjgnn, sosiogkonomisk bakgrunn og majoritets- eller minoritetssprak pavirker
unges politiske mestringstro. Dette delprosjektet bestar av tre ulike caser, der alle
casene er viderefgringer av funn fra tilgjengelige kvantitative data fra ICCS 2016.
De tre casene som presenteres i dette notatet, er analyse av kvalitative data fra
Ungdom i endring-undersgkelsen, evaluering av Redd Barnas prosjektet Helt
/Erlig! og en klasseromsintervensjon. Hver av disse vil kort presenteres her i inn-
ledningen, men vil senere i notatet presenteres i egne kapitler, med beskrivelser
av casenes bakgrunn, metode og funn.

Ungdom i endring (Uie) er et longitudinelt, kvalitativt forskningsprogram, der
forskere ved NOVA falger 88 ungdommer gjennom ungdomstiden (Eriksen, 2022).
Ungdommene er rekruttert fra skoler i fire sveert ulike kommuner i Norge. De ble
intervjuet farste gang i 2018 da de gikk pa 8. trinn. Under den nasjonale korona-
nedstengningen varen 2020, da de gikk pa 9. trinn og var 14 og 15 ar gamle, ble
halvparten intervjuet igjen. Deretter ble de intervjuet varen 2021 og hgsten 2023.
I mellomtiden har forskere tilknyttet prosjektet gjort intervjuer med ungdommenes
foreldre for a ytterligere kunne kartlegge ungdommenes bakgrunn og oppvekst-
vilkar. Ungdom i endring har som overordnet mal & undersgke hvordan sosial
ulikhet utspiller seg i ungdomstiden, og gi innsikt i hvordan vi kan forsta og
forebygge ulikhet pa forskjellige omrader.

Helt Arlig! er et undervisningsopplegg som Redd Barna initierte og gjennomfarte
pa en ungdomsskole i Oslo. Redd Barna er en av partnerne i DEMOCIT, og fordi
prosjektet ligger sa naert opptil arbeidet til DEMOCIT, ble de to forskerne Evy Jasok
og lda Tolgensbakk bedt om a evaluere prosjektet. Malet med Helt ZArlig!-prosjektet
er a skape autentisk undervisning som skal bevisstgjgre og vekke elevenes inter-
esse for og innsikt i demokratiske prosesser i sitt neermiljg. DEMOCIT sin rolle i
dette prosjektet har veert & evaluere prosjektet i to ulike runder. | evalueringen
gjennomfgrte DEMOCIT-forskere individuelle intervjuer med Redd Barna sine
prosjektledere for Helt Arlig! -prosjektet samt med to lokalpolitikere og tre lzerere
og tre elever som deltok i prosjektet.

Klasseromsintervensjonen ble gjennomfgrt pa to ungdomsskoler. DEMOCIT-
forsker Evy Jgsok utviklet et eget undervisningsopplegg om unges hverdags-
erfaringer med medvirkning og deltakelse. Undervisningsopplegget ble gjennomfart



av to samfunnsfagsleerere. Klasseromsintervensjonen bygger pa klasseroms-
observasjoner, gruppeintervjuer med fire til sju elever fra de to deltakende skolene
samt individuelle intervjuer med de to laererne som gjennomfgrte undervisnings-

opplegget.

Det er verdt @ merke seg at de tre casene i delprosjektet opprinnelig skulle starte
datainnsamlingen hgsten 2020, men ble pavirket av den globale covid-19-
pandemien, noe som fgrte til n@gdvendige tilpasninger.

Resultatene fra International Civic and Citizenship Education Study (ICCS)i2016
viser at 9.-klassinger i de nordiske landene rapporterer lavere grad av deltakelse
i samfunnspolitiske aktiviteter enn det internasjonale gjennomsnittet. | tillegg har
norske 9.-klassinger lavere deltakelse enn jevnaldrende i Danmark og Sverige.
Analyser av dataene viser ogsa ulikheter i tilgang til undervisning om demokrati
og medborgerskap samt hvordan elever med ulik sosiogkonomisk bakgrunn drar
nytte av denne undervisningen. Videre indikerer funnene at norske 9.-klassinger
har god kunnskap om demokrati og uttrykker positive holdninger og tillit til
demokratiske institusjoner. Det er ogsa en sammenheng mellom hgy kunnskap
om demokrati og gode skoleresultater i fag som norsk, engelsk og matematikk
(Huang et al., 2017; @degard & Svagard, 2018). Det er derimot ingen tydelig
sammenheng mellom hagy kunnskap om demokrati og demokratiske institusjoner
og ungdommens tro pa egen deltakelse i demokratiet, verken na eller i framtiden.
Forskning viser at tidlig tro pa egen deltakelse i demokratiet har en tendens til a
bli en selvoppfyllende profeti (Eckstein et al., 2013; Moeller et al., 2014). De som
i ung alder tror de vil delta i demokratiske prosesser, har en hgyere sannsynlighet
for & gjgre det, mens de som mangler slik tro, har en tendens til & avsta fra
demokratiske praksiser som stemmegivning. P& bakgrunn av dette er det viktig
at skolen har bevissthet knyttet til hvordan man kan jobbe i klasserommet for a
skape politisk mestringstro blant eleven pa tvers av sosiogkonomiske bakgrunns-
variabler (Huang et al., 2017; @degard & Svagard, 2018).

Dette danner bakgrunnen for problemstillingen i delprosjektet som skal presenteres
i dette notatet: Hvordan kan ungdommers erfaringer med medvirkning og
demokratisk deltakelse i hverdagslivet bidra til & utvikle deres politiske mestringstro
ved a inkluderes i skolens demokratiopplaering?

For a besvare denne overordnede problemstillingen har vi formulert spesifikke
forskningsspgrsmal knyttet til hver av de tre casene i delprosjektet: Ungdom i
endring-undersgkelsen, evalueringen av Redd Barna-prosjektet Helt Zrlig! og
delprosjektets egne klasseromsintervensjon.

Casene og deres forskningsspgrsmal er operasjonaliseringer av den overordnede
problemstillingen.



Ungdom i endring-undersgkelsen

Hva bidrar til ungdoms opplevelse av samfunnstilhgrighet og -deltakelse i
hverdagen, og hvilken betydning har foreldrenes sosiogkonomiske ressurser?

Redd Barna-prosjektet Helt Arlig!

3. Hvordan kan undervisning som er knyttet til reelle politiske utfordringer,
skape politisk mestringstro hos elever?

4. Hvilke muligheter og utfordringer mater de ulike aktgrene pa i et slikt
prosjekt?

Klasseromsintervensjon

3. Hvordan kan undervisning som er knyttet til reelle politiske utfordringer i
elevenes lokalmiljg, skape politisk mestringstro hos elever?

4. Hvilke muligheter og utfordringer stgter man pa i en slik type undervisning?

Politisk mestringstro og ungdommers hverdagserfaringer
med medvirkning og deltakelse

«Politisk mestringstro» er en norsk oversettelse av begrepet political efficacy.
Politisk mestringstro er en beskrivelse av individets tro pa at det nytter &8 engasjere
seg demokratisk, og at politiske myndigheter og beslutningstakere er mottakelige
for folkemeningen og demokratisk engasjement (Campbell et al., 1954). Begrepet
deles gjerne i to: intern og ekstern politisk mestringstro. Fagrstnevnte betegner
individets subjektive tro pa at det mestrer demokratisk deltakelse, mens sistnevnte
er troen pa at demokratisk deltakelse nytter, ved at det politiske systemet er
responsivt overfor innbyggernes demokratiske deltakelse (Balch, 1974; Vecchione
et al., 2014; Sohl, 2014). Begrepet har ogsa ratter i sosiokognitiv lzeringsteori,
som kort sagt betegner mestringstro som individets subjektive tro pa at det er i
stand til &8 mestre en spesifikk oppgave (Bandura, 1990, 1997). Alle de tre casene
som inngar i arbeidspakken som presenteres i dette notatet, skal undersgke
hvorvidt ungdom opplever seg selv som demokratiske medborgere, og om under-
visningen kan bidra til & vekke ungdommenes politiske mestringstro.

NOU 2011: 20 Ungdom, makt og meining (s. 20) peker nettopp pa at unge
mennesker ma meate virkelige politiske saker og aktgrer. Skal elever fa opp aynene
for og motiveres til politisk deltakelse, ma de se at sakene vedkommer interesser
og verdier de selv har, og pa bakgrunn av dette diskutere hvordan de politiske
sakene de selv er interesserte i, kan lgses (Bgrhaug, 2021, s. 109). | trdd med de
empiriske funnene beskrevet i Ungdom, makt og mening peker ogsa mye allmenn-
didaktisk og fagdidaktisk litteratur pa viktigheten av a gjere undervisningen relevant
for elevene ved a ta utgangspunkt i noe som er kjent, og som engasjerer dem
(Klafki, 1995, 2001; Berti & Andriolo, 2001; Koritzinsky, 2018). Den tyske allmen-
didaktikeren Klafki (1995) bruker begrepet «dobbel apning» nar han snakker om



undervisning og danning til demokrati. Fgrst ma faginnholdet kunne apne elevene
for kunnskap. Da ma det virke meningsfullt, relevant, autentisk og kjent for eleven.
Deretter ma fagstoffet ogsa kunne ha evnen til a apne viktige sider ved samfunnet
for elevene. Altsa er det ikke nok a finne et faginnhold som engasjerer og
interesserer elevene. Faginnholdet ma ogsa representere noen mer allment eller
noe som kan apne opp for ny kunnskap om verdenen utenfor eleven.
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2 Ungdom i endring

Ungdom i endring (Uie) er et kvalitativt, longitudinelt forskningsprogram som fglger
88 norske ungdommer gjennom ungdomstiden. Ungdommene er rekruttert fra
skoler i fire sveert ulike kommuner i Norge. Utvalget av kommuner ble bestemt av
forskergruppen som startet Uie, for a gjenspeile forskjellige typer mer eller mindre
heterogene oppvekstmiljger i Norge (Eriksen et al., 2021). De fire kommunene
ble valgt fordi de skiller seg fra hverandre ved ulik befolkningssammensetning,
levekar, sysselsetting og bosettingsstruktur: De er rurale, urbane eller forstads-
kommuner, de er kommuner der befolkningen har sveert hgy utdanning og hgy
inntekt, og kommuner der befolkningen er preget av arbeidsledighet, lav utdanning
og lav inntekt, de har ulike nivaer av industri og forretningsvirksomhet, og de har
ulik innvandrerandel. Ungdommene ble rekruttert giennom ungdomsskoler i de
utvalgte kommunene. Formalet med & rekruttere med en slik spredning var a
undersgke og analysere erfaringsmangfold og ulike meningshorisonter (Holstein
& Gubrium, 1995). Ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn er kartlagt ved at
deres foreldre er klasseplassert i henhold til «Oslo Register Data Class Scheme»
(ORDC), utviklet av Hansen et al. (2009). Skjemaet er inspirert av Bourdieus
modell av det sosiale rom (Bourdieu, 1995) og er strukturert langs to akser:
mengde kapital (de fire hovedklasser: arbeider-, lavere middel-, gvre middel- og
overklasse) og den dominerende formen for kapital (gkonomisk, kulturell og
balansert). | tillegg til ungdommene er foreldrene deres intervjuet av forskere
tilknyttet prosjektet. Ungdommene og foreldrene samtykket til & delta i hele
Ungdom i endring som longitudinell studie og fikk fornyet informasjon i forkant av
hver intervjurunde.

Undersgkelsen er designet for a kunne utdype og kontekstualisere den stgrre,
kvantitative Ungdata-undersgkelsen (Eriksen, 2021), og et viktig siktemal er &
forsta sosial ulikhet: Hvordan formes unge av bosted, familie, skole og fritids-
aktiviteter, og hvordan kan ulikhet best forebygges? Uie har hittil bygget opp unike
kvalitative data som gir innblikk i til dels sveert ulike framtidsprosjekter blant unge
i dag (Eriksen & Stefansen, 2022).

Undersgkelsen startet opp i 2018 og ble lagt opp til & gjentas annethvert ar.
DEMOCITs delprosjekt knyttet seg til Uie-undersgkelsen ved at to av forskerne i
DEMOCIT, Ida Tolgensbakk og Lars Birger Davan, tok del i datainnsamlingen i
2020 og i de pafglgende intervjurundene etter det. De har ogsa tatt del i plan-
leggingen av intervjurundene og i utarbeidingen av intervjuguiden.' | utgangspunktet
var andre runde av intervjuer planlagt giennomfarti 2021, men da koronapandemien
inntraff varen 2020, tok forskerne i Uie umiddelbart kontakt med halvparten av

1 Ungdom i endring er ledet av Ingunn Marie Eriksen, og i tillegg til Ida Tolgensbakk og
Lars Birger Davan har forskerne Kari Stefansen, Ingrid Smette, Guro @degaard, Jon
Rogstad, Karolin Moberg, Kristoffer Chelsom Vogt, Marlene Persson og Jgrn Ljunggren
deltatt i planleggingen og gjennomfaringen av intervjuene.
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ungdommene fra farste runde og laget en egen koronaundersgkelse midt under
nedstengningen. For DEMOCIT sitt delprosjekt ble denne datainnsamlingen en
viktig brikke i analysen av unge menneskers demokratiske handlingsrom og
opplevelse av samfunnstilhgrighet og deltakelse nar samfunnet ble stengt av
smittehensyn. Pandemien og den reduserte kontakten med samfunnet ga en unik
mulighet til & se hvilke mekanismer som spiller inn i ungdoms familier som bidrar
til opplevelsen av medborgerskap, og som kan underbygge politisk mestringstro.

Medborgerskap under koronapandemien

De aller fleste ungdommene som ble intervjuet i Uies koronaundersgkelse, oppga
at de holdt seg innenfor helsemyndighetenes anbefalinger. Deres handlingsrom
ble i tillegg stort sett styrt av foreldrene — det var foreldrenes fortolkninger av
myndighetenes anbefalinger som satte rammer for ungdommenes hverdag. Det
var en generell likhet i praksis blant ungdommene som skjulte ulikhet i maten
ungdommene oppfattet seg som delaktige og betydningsfulle for en kollektiv
innsats under nedstengningen. Mange av ungdommene gjorde seg opp sin egen,
kritiske forstaelse av samfunnsbetydningen av deres personlige respons pa
pandemien. | rapporten fra denne datainnsamlingen peker Lars Birger Davan og
Ingunn Eriksen pa fire mater & handtere den helt spesielle situasjonen varen 2020

pa:

Bevisst deltakelse: For ungdommer flest framsto tiltakene, og foreldrenes
restriksjoner overfor dem selv, som fornuftige og nedvendige. Ungdommene
gjorde som de ble fortalt av foreldre og myndigheter, men de forholdt seg aktivt til
omstendighetene da de gjorde seg opp sine egne meninger om tiltakene, basert
pa det de selv visste om situasjonen. Mange av disse ungdommene var fra hjem
med middels og hay sosiogkonomisk status, og foreldrene var aktivt engasjerte i
a snakke og diskutere med ungdommene om situasjonen, og de hadde etablerte
praksiser med a se nyheter sammen.

Innordning: Det var ogsa en del ungdommer som godtok foreldrenes vurdering
totalt, uten at de hadde fulgt med selv eller gjorde seg opp en egen mening i seerlig
grad. Disse ungdommene opplevde ofte situasjonen som mer vanskelig og
meningslgs, hovedsakelig forstatt ut fra de personlige konsekvensene av
nedstengningen og uten et kollektivt perspektiv pa situasjonen. De var lite informert
og snakket sjelden om situasjonen med foreldrene hjemme. Disse ungdommene
kom fra hjem med ulik sosiogkonomisk status, men et lite overtall hadde
arbeiderklassebakgrunn.

Motstand: | noen tilfeller vurderte ungdommene selv graden av fare i situasjonen
som lavere enn sine foreldre, eller de mente at foreldrenes handheving var for
streng. De underordnet seg allikevel foreldrenes fgringer, men hadde en kritisk
forstaelse av situasjonen basert pa selvstendig informasjonsinnhenting og
refleksjon. De sa ikke alltid nyheter med foreldrene, men holdt seg selv oppdatert
pa nyheter gjiennom ulike kanaler, og flere snakket mye med venner om situasjonen.
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Resignasjon: Noen ganske fa ungdommer brgt radene fra helsemyndighetene,
men gjorde dette pa en mate som ikke handlet om motstand mot reglene, men
om at de ikke sa andre alternativer. Snarere var det en mestringsstrategi som
handlet om & handtere en krevende situasjon i en allerede vanskelig livssituasjon
(Eriksen & Davan, 2020, s. 9).

Dataene fra koronaundersgkelsen viser videre hvordan pandemien forsterket
forskjeller blant ungdom gjennom foreldrenes ulike, klassede praksiser i & diskutere
og snakke med barna om deres posisjon og betydning for samfunnet. Dette kom
seerlig til uttrykk i hvordan de med middels og hgy sosiogkonomisk status sa pa
nyheter og diskuterte samfunnssituasjonen sammen i fellesskap. Disse foreldrene
var langt mer aktive i & formidle og forhandle rundt barnas behov i mgtet med
samfunnets krav og utfordringer. Samtidig ga intervjuene ogsa innsikt i hvordan
sterke emosjonelle band i familien og gode relasjoner mellom foreldre og barn var
viktige i en samfunnskrise. Et trygt hjem med mye varme dempet de negative
konsekvensene av isolasjonen uavhengig av sosiogkonomiske forskjeller. Alle
ungdommene opplevde negative, personlige konsekvenser av begrensningen pa
deres frihet. Ved a ta aktiv stilling til deres tilhgrighet til samfunnet og deltakelse
i kollektiv innsats ble de individuelle tapene lettere a handtere.

Medborgerskap i hverdagslivet

Den neste datainnsamlingen ble foretatt varen 2021, da ungdommene i prosjektet
hadde startet siste semester i grunnskolen og sto foran viktige veivalg i valg av
studier. DEMOCIT fikk da bidra inn med egne spgrsmal om demokrati og
medborgerskap i de unges hverdagsliv. Etter flere runder med praveintervjuer ble
folgende spagrsmal valgt som utgangspunkt for intervjuene:

e Erdet noe i samfunnet (ev. naermiljget ditt) du mener burde endres? Har du
engasjert deg i en konkret sak? (I sa fall, hva, hvorfor og hvordan engasjerte
du deg?)

e Er det noen ting du mener burde endres (i samfunnet/naermiljget) som du
ikke far endret pa? (Hva er det i sa fall som hindrer deg i & veere med og
bestemme og endre?)

e Hvor far du nyheter fra? Snakker du med familien om nyheter? Snakker du
med venner om nyheter?

Nar ungdommene fikk disse direkte spgrsmalene under overskriften
«Medbestemmelsey, kunne det godt hende at de svarte nglende og/eller negativt—
mens de samme ungdommene under andre overskrifter som «Familie» eller
«Fritid» kunne fortelle om til dels omfattende engasjement i lokalmiljget eller i
foreninger. Mange ungdommer svarte negativt pa spgrsmal om de selv var politisk
engasjerte, og begrunnet det med at «jeg er ikke voksen enna», «jeg kan jo ikke
stemme» — noe som avslgrer en forstaelse av demokrati som avgrenser seg til
politiske beslutningsprosesser. Den korporative kanal og andre mater a engasjere
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seg pa er rett og slett ikke del av hva unge oppfatter som politisk engasjement.
Det betyr likevel ikke at de ikke i praksis deltar og blir hgrt pa de ulike arenaene
de beveger seg pa.

Samtidig sa flere ungdommer fra bygda med arbeiderklassebakgrunn at det ikke
nytter a engasjere seg politisk, siden «de som bestemmer gjgr som de vil, uansett».
Dette understgtter funn fra ICCS-undersgkelsen om sammenhengen mellom
sosiogkonomisk bakgrunn og politisk mestringstro. Denne formen for resignasjon
kan oppfattes som apatisk. Samtidig syntes dette a veere et aktivt valg som til-
kijennega ungdommenes tilhgrighet til & bo pa landet framfor i byen. Ungdommene
dette gjaldt, hadde en tydelig lokal tilknytning og lokale ambisjoner, synlig giennom
interesser, utdanningsvalg og @nsker for framtiden. Dette er et godt eksempel pa
hvordan tilsynelatende passivitet skjuler et kritisk standpunkt, og bevissthet om
det de oppfattet som et skjevt maktforhold mellom bygd og by. Et eksempel pa
dette er guttene fra bygda som sa urbane politikeres miljgpolitikk som en trussel
mot deres interesse for motorsport.

Mange av ungdommene vi intervjuet, hadde sosiale medier som sin primaere kilde
til nyheter. Saerlig var VG pa Snapchat en populaer nyhetskilde for de unge. Noen
leste nettaviser og/eller sa nyhetssendinger pa TV sammen med familien. | hjem
med middels og hgy sosiogkonomisk status snakket foreldrene oftere om nyhetene
sammen med barna sine. Det ga de unge en anledning til & reflektere over aktuelle
samfunnsspgrsmal og hendelser. Som i intervjurunden under korona viste dette
seg a veere en forsterkende faktor for unges opplevelse av samfunnstilhgrighet og
engasjement. Selv om det var flere familier som hadde for vane a se pa nyhetene
sammen, sa var det samtalen i familien om nyhetene som var av betydning. De
som ogsa diskuterte nyheter med venner, gjorde som oftest ogsa dette med
familien. Sammenhengen mellom nyhetskonsum, samtale om nyheter og sosio-
gkonomiske ressurser i hjemmet viser til en av flere mekanismer som bidrar til at
ulikhet i politisk mestringstro fglger sosioskonomiske skillelinjer.
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3 Evaluering av Redd Barnas Helt Zrlig!-
prosjekt

Bakgrunn for evalueringsprosjektet

Redd Barna er partnere i DEMOCIT-prosjektet. Da Redd Barna skulle igangsette
samarbeid med en ungdomsskole om prosjektet Helt Arlig!, ble forskere i
DEMOCIT spurt om a evaluere prosjektet. Siden malet med Helt ZArlig!-prosjektet
la tett opptil DEMOCIT sitt mal om a finne fram til mater a utjevne pavirkningen
de sosiale bakgrunnsvariablene har pa ungdommers politiske mestringstro, ble
evalueringen av prosjektet inkludert i forskningsarbeidet. Forskerne i DEMOCIT-
prosjektet var altsa ikke selv ansvarlige for gjennomfgringen av Helt Arlig!-
prosjektet. Evalueringen hadde likevel verdi for DEMOCIT-prosjektet, da det ga
anledning til a fa verdifull empiri som er relevant for DEMOCIT. To rapporter har
blitt resultatet av evalueringen: en evalueringsrapport av hele prosjektets farste
runde og en effektevaluering, der oppdraget var a utvikle et rammeverk med
indikatorer for evaluering av Redd Barnas prosjekt Helt ZArlig! Rammeverket for
evalueringen var begrunnet i Redd Barnas gnske om forslag til en arbeidsmetode
som kunne benyttes for egenevaluering nar Helt Arlig! skulle viderefgres og
eventuelt oppskaleres (Josok & Tolgensbakk, 2021, 2022).

Bakgrunn for Redd Barnas Helt Zrlig!-prosjekt

| Redd Barna har det veert en pagaende innsats knyttet til omrader som
familiefattigdom og sosial eksklusjon blant barn og unge i Norge. Prosjektet Helt
/Erlig! var inspirert av det nederlandske initiativet Speaking Minds. Prosjektet
Speaking Minds har gatt over flere ar, i samarbeid med andre partnere i tillegg til
Rade Kors. Prosjektet er utformet som en ungdoms-tenketank der lokale myndig-
heter kan be om rad pa spesifikke omrader. | 2019 var ti nederlandske kommuner
involvert, og 264 ungdommer deltok (Save the Children, 2019). Speaking Minds
er spesifikt rettet mot barn og unge som vokser opp i fattigdom og med gjeld.
Prosjektet kontakter unge i malgruppen og lar dem jobbe med en konkret politisk
problemstilling i ti uker. | etterkant av arbeidet far de unge tilbakemelding pa
hvordan lgsningene og forslagene har blitt implementert lokalt.

| Norge begynte utviklingen av Helt Zrlig!-prosjektet i en Redd Barna-gruppe som
skulle jobbe med barnefattigdom og sosial ekskludering som tema. Hovedmalet
for prosjektet var a bidra til bedre livsvilkar og mestring for barn og unge som bor
i omrader med utfordrende levekar. Samtidig ensket Redd Barna a styrke skolens
rolle som en padriver for autentisk og meningsfull deltakelse og demokratisk
engasjement. Prosjektet hadde ogsa som mal a gke lokalpolitikernes forstaelse
for hverdagen til de unge i sitt neermiljg. | intervju med Redd Barna-teamet under-
streket de at det var «nettopp det gode matet mellom ungdom og beslutningstakere
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og den leeringen det sa ut til & medfgre pa begge sider», som ble opplevd som
unikt med dette prosjektet, og at «det var ordentlige, reelle politiske saker som
ungdommene var en del av». | tillegg sa teamet for seg at dette var et opplegg
som Redd Barna over tid kunne ga ut av, og at prosjektet kunne sta pa egne ben
som fast program for 9. trinn i skolen (J@sok & Tolgensbakk, 2022).

Organisering av Helt Zrlig!-prosjektet

Skolen som gjennomferte Helt Arlig!-prosjektet, ble valgt ut av Redd Barna.
Skolen har et inntaksomrade med stort elevmangfold nar det gjelder kulturell,
etnisk og minoritetsspraklig bakgrunn. Skolen er stor og har flere parallelle klasser
pa hvert trinn. Politikerne som var med i prosjektet, er alle valgt inn i bydelsutvalget
i den aktuelle bydelen. Foruten disse lokalpolitikerne i bydelsutvalget og de to
prosjektkoordinatorene fra Redd Barna deltok flere av 9.-trinnslaererne ved skolen
og alle elevene pa 9. trinn. | prosjektet fikk elevene i oppgave a velge ut en
autentisk og reell politisk utfordring som de skulle finne lgsning pa sammen med
bydelens lokalpolitikere. Deretter skulle elevene presentere sine lgsninger for
politikerne og andre 9.-trinnselever. Til slutt skulle ideene realiseres som praktisk
politikk i bydelen.

Helt Arlig!-prosjektet ble gjennomfart i tre faser. | den faorste fasen presenterte de
lokale politikerne fem reelle politiske saker de ensket innspill og hjelp fra
ungdommene for a komme videre med. Elevene i alle 9.-klassene pa den utvalgte
skolen stemte over hvilken sak de skulle ga videre med sammen med lokalpolitikerne
og Redd Barna-koordinatorene i lgpet av hgsten. Den konkrete saken elevene
bestemte seg for & jobbe videre med, var antirasistisk arbeid i sitt neermilja.

| andre fase ble elevene delt i grupper pa tvers av klassene. Sa jobbet de konkret
med a finne lgsninger og tiltak som kunne bidra til antirasistiske soner i skolens
naermiljg. | Igpet av prosjektperioden hadde elevene leeringsslgyfer med under-
visning om begreper knyttet til rasisme og mer generell demokrati- og medborger-
skapsundervisning. Noe av dette faginnholdet var utarbeidet av Redd Barna, og
andre deler var utarbeidet av lzererne ved skolen. Etter et par ukers arbeid pa
skolen mgtte elevene lokalpolitikerne, som de diskuterte sine forelgpige ideer
med. Politikernes rolle var & lytte, veilede og diskutere de forelgpige I@sningene
med elevene. Hver gruppe hadde en egen politisk representant a forholde seqg til.

| tredje fase presenterte elevene sine ferdige tiltak og forslag for hele skolen og
overleverte disse til lokalpolitikerne. Ogsa byens ordfgrer var til stede under disse
presentasjonene. Elevene foreslo blant annet & arrangere fotballkamp mellom
ungdommer i bydelen og politiet, de laget opplegg der bydelsungdommene kunne
ha aktiviteter pa eldrehjemmet i bydelen, og de ville arrangere en utendgrs festival
med mat og underholdning der alle i bydelen kunne treffes. Til slutt ble det beste
forslaget karet ved hjelp av avstemning blant 9.-trinnselevene, og samtlige elever
forpliktet seg til a bidra til at dette forslaget ble realisert sammen med
bydelspolitikerne.
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De omfattende smittevernstiltakene som fglge av den pagaende koronapandemien
forte imidlertid til at elevene ikke fikk mulighet til & utprgve sin idé i det virkelige
liv.

Metode for evalueringen

Da forskerne i DEMOCIT-prosjektet skulle evaluere Helt Arlig!-prosjektet, var
malet & vurdere om prosjektet styrket ungdommenes kunnskaper, holdninger og
ferdigheter om demokrati, og om de utviklet verktgy som kunne bidra til gkt
innflytelse og myndiggjering, med vekt pa elevenes politiske mestringstro.

For & gjennomfare evalueringen har vi i tillegg til & intervjue to av prosjektlederne
i Redd Barna gjort intervjuer med tre elever, tre laerere og to lokalpolitikere som
alle var involvert i prosjektet. De tre elevene — to jenter og én gutt — gikk alle i
forskjellige klasser pa 9. trinn og ble valgt ut av de tre leererne vi intervjuet.
Deltakerne ble informert om prosjektets mal, og de (og i elevenes tilfelle, deres
foresatte) samtykket til at vi kunne stille dem spgrsmal om hvordan de opplevde
sin deltakelse i Helt Zrlig!-prosjektet. De atte deltakerne ble videointervjuet pa
Zoom. Intervjuene ble deretter transkribert, oppsummert og anonymisert for deling.
Intervjuene varte mellom en halv og halvannen time.

Samtlige intervjuer ble gjennomfgrt i januar 2021, nesten to maneder etter at
prosjektet var gjennomfgrt. Dette kan veere en svakhet, fordi avstanden i tid mellom
prosjekt og intervjuer gjar det vanskelig a gi konkrete tilbakemeldinger pa hvordan
de opplevde a delta i Helt Arlig!-prosjektet. Vi opplevde det likevel som at prosjektet
var friskt i minne for alle som takket ja til & delta. | noen tilfeller var ogséa avstanden
en fordel, fordi deltakerne hadde hatt tid til a reflektere over positive og negative
sider ved prosjektet de hadde deltatt i.

Analyse og funn

Elevperspektiv

| intervjuene ga elevene uttrykk for at de syntes at prosjektet de hadde vaert med
pa, ga dem starre forstaelse for deres egen pavirkningskraft i neermiljget. Hoved-
arsaken til det var at elevene opplevde prosjektet som ekte siden det ga muligheter
til & realisere ideene deres som reelle tiltak. | tillegg opplevde elevene at de ble
bade hegrt og tatt pa alvor av de voksne aktgrene i prosjektet, og de bemerket
spesielt at lokalpolitikerne virket interesserte i forslagene deres. En av elevene
uttrykte dette pa fglgende mate: «De spurte mange sparsmal. For eksempel sa
sa vi at vi snsket en svemmenhall, dette noterte de ned, og det virket som om de
ville hgre hva vi mente.» En annen elev sa fglgende: «[...] Jeg sitter i elevradet,
og na vet jeg for eksempel om vi kommer med en sak som er viktig, sa kan jeg ga
til politikerne, som jeg har blitt kjent med, og si ifra til dem.»

Elevene satte ogsa pris pa muligheten til a presentere forslagene sine for ukjente
personer, inkludert lokalpolitikerne, og de syntes det var spennende a snakke med
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folk som ikke kjente dem personlig. En elev beskrev dette slik: «Det var goy a
snakke med de jeg ikke kjenner. Nar man snakker med for eksempel KRLE-
leereren, sa vet hun mye om deg, men disse visste ikke noe om oss, og det var
goy.» | tillegg sa flere av elevene at de syntes det var givende at prosjektet
involverte samarbeid pa tvers av klasser. De mente at det var en fin avveksling
fra vanlige skoleaktiviteter. En av elevene sa at det var morsomt & arbeide praktisk
sammen, mens en annen mente at det skapte god stemning i klassen nar de
jobbet sammen pa et stort prosjekt. Elevene satte ogsa pris pa at de fikk mulighet
til & arbeide kreativt sammen, nar de ble utfordret pa a finne best mulig mate a
l@se utfordringen de sto overfor, pa. Det er ogsa tydelig at elevene selv mente de
ble flinkere til & bruke fagbegreper.

Likevel var det ogsa utfordringer i prosjektet. Etter var oppfatning var det vanskelig
for elevene vi intervjuet, & sette ord pa hva de hadde leert. | intervjuene kom
svarene deres i stor grad etter at vi som intervjuere kom med forslag som de sa
bekreftet at de hadde leert noe om.

Det kan virke som om elevene fikk darlig tid og i tillegg hadde for fa redskaper til
idémyldring, slik at det ble vanskelig for dem a komme pa nye ideer til hvordan de
skulle Igse den politiske utfordringen de hadde valgt a lase sammen med lokal-
politikerne. Elevene sier i hvert fall at de hentet ideene til prosjektet ved at de fikk
inspirasjon fra lignende prosjekter og aktiviteter i sitt neermiljg. De kom ikke pa sa
mye nytt og kreativt.

Elevene bemerket ogsa at de som ikke vant prosjektkonkurransen, kunne ha
utfordringer med a fole eierskap til prosjektet. Det kunne derfor bli vanskelig a
holde alle elevene engasjerte gjennom siste fase av prosjektperioden.

Laererperspektiv

De tre laererne vi intervjuet, hadde i overveiende grad positive erfaringer med a
vaere med pa Helt Arlig!-prosjektet, men peker samtidig pa spesifikke utfordringer
de stotte pa underveis. Det at prosjektet var sa godt planlagt og organisert fra
Redd Barna sin side, var ifglge leererne helt avgjgrende for at det i det hele tatt
lot seg realisere, og for at resultatet ble sa positivt som det ble. Gjennom hele
prosjektperioden var dialogen og samarbeidet med Redd Barna tett, noe som var
helt ngdvendig, men som samtidig la beslag pa store deler av leerernes tid.

| intervjuene understreker lzererne at det mest verdifulle med involveringen i Helt
ZErlig!-prosjektet var at det ga elevene eierskap til sin egen deltakelse. Som en
av leererne sa: «Elevene fikk et eierforhold til prosjektet. Positivt at det var elevene
som skulle gi rad til politikerne. Det ga elevene en god fglelse at de eide prosjektet.»
Atdenne deltakelsen i tillegg ga elevene autentisk og konkret innsikt i demokratiske
pavirkningskanaler, ble ogsa trukket fram som seerlig nyttig. Det at elevene fikk
mulighet til & veere med pa a utforme reelle politiske beslutninger i samarbeid med
bydelsutvalget, gjorde elevenes erfaringer virkelighetsnaere og med overfgringsverdi
til andre demokratiske prosesser. | tillegg papekte laererne at prosjektet oppfyller
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kravene i LK 20, spesielt nar det gjelder dybdelaering, utforskende laering og det
fagovergripende temaet demokrati og medborgerskap. De syntes at prosjektet ga
en unik mulighet til & arbeide tverrfaglig, og en leerer formidlet at «]i] forbindelse
med de nye leereplanene var det fint & ha et prosjekt der det var sa lett a involvere
flere fag». En annen laerer sa at «[o]pplegget passer meget godt inn i fagfornyelsen
fordi elevene har fatt utforske selv». | tillegg kontekstualiserte lsererne gjennom-
fgringen av prosjektet inn i en tid hvor skolehverdagen var preget av strenge
smitteverntiltak og hjemmeskole. A kunne vaere med pa et spennende og variert
prosjekt i en slik kontekst ga ytterligere inspirasjon.

Samtidig er det verdt & merke seg at de intervjuede leererne pekte pa flere relevante
utfordringer som de matte handtere underveis. En grunnleggende utfordring var
leerernes opplevelse av mangelen pa tilstrekkelig tid til forberedelse av prosjektet.
En av leererne forklarte blant annet at de fikk lite informasjon om hva som konkret
skulle skje, slik at de ikke fikk forberedt elevene sine tilstrekkelig:

Det at vi ikke visste hvilke temaer politikere skulle presentere, gjorde ogsa at vi
ikke fikk forberedt elevene pa de ulike temaene. Resultatet ble da at de valgte
rasisme, fordi dette var et begrep de kjente fra fgr. Hadde vi visst temaene,
kunne vi ha jobbet litt og gira dem litt opp pa alle alternativene. Slik det ble na,
sa hang vi lzererne litt etter og matte ga dit haren hoppa.

Laererne var videre noe delt i synet pa i hvilken grad Helt Zrlig!-prosjektet evnet
a engasjere elever som vanligvis ikke er blant de mest aktive. Siden prosjektet la
sa stor vekt pa at elevene selv skulle veere aktive og drive utviklingen framover,
kunne det ogsa bidra til a forsterke skillet mellom ulike elevgrupper. En av laererne
var veldig tydelig pa at det & veere med i et slikt prosjekt ikke endret pa de allerede
eksisterende skillene mellom elevene, og at det krevde sapass mye av elevene
at enkelte elever hadde hatt vanskelig for a henge med:

[Det har veert] en utfordring [...] a fa med alle elevene. Dette har veert et prosjekt
som har truffet godt til de som er pa hey eller middels maloppnaelse. Elever
med generelle eller saerlige laeringsvansker har falt ut, kanskje fordi det er sa
mye selvstendig utforskende og lite konkrete oppgaver.

Denne laereren var likevel positiv til prosjektet, men mente at det var behov for a
bruke noe tid pa a tilpasse det bedre til ulike elevgrupper, ved a forberede mer
konkrete oppgaver. En annen laerer hadde imidlertid en annen oppfatning og
mente tvert imot at deltakelse i prosjektet gjorde at flere elever enn vanlig engasjerte
seg: «Det var for eksempel kiempefint & se en av elevene vare med IOP [individuell
opplaeringsplan] som hadde mange kreative forslag til samarbeid mellom politi og
innbyggere. [Jeg] ser at dette prosjektet apner mange muligheter for de svakere
elevene.» Laererne var enige om at variasjonen i hva elevene fikk ut av a delta i
et slikt prosjekt, kan imgtegas med gode forberedelser og et mer differensiert
opplegg for ulike elever. Dette krever imidlertid noe mer tid i forkant av prosjektet.
Diskusjonen om hvilke elever som fikk mest ut av deltakelse i et slikt prosjekt,
kompliseres noe av spgrsmalet om vurdering. Laererne uttrykte at deltakelse i et
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slikt prosjekt bgr kunne innga som en del av skolens vurderingsgrunnlag, men var
samtidig usikre pa hvordan en slik vurdering burde gjennomfgres.

Selv om laererne i stor grad var positive til prosjektets innhold og elevenes lzering,
kom det ogsa klart fram at prosjektet ble opplevd som krevende, og at det forutsatte
at bade leerere og skoleledelse var positivt innstilt og villige til & ofre en del for a
fa det til. Det ble blant annet pekt pa at en av de starste utfordringene med hele
prosjektet var @ samkjgre skolens og elevenes deltakelse i et politisk organ som
hadde sin mgtetid pa kvelden. Av den grunn krevde det stor grad av tilpasning fra
skolens side for a i det hele tatt delta i prosjektet. En av laererne var derfor klar pa
at de ikke hadde klart & gjennomfare prosjektet uten at de ansvarlige fra Redd
Barna bidro til bade organisering og faglig innhold.

Politikerperspektiv

De siste intervjuene ble gjort med to bydelspolitikere, som tydelig hadde et positivt
inntrykk av sitt engasjement i Redd Barnas prosjekt. De ansa Redd Barna som
en troverdig organisasjon & samarbeide med, samtidig som Redd Barna kunne
hjelpe dem med & komme i dialog med grupper som ikke har for vane & veere i
kontakt med bydelspolitikere. For dem ble prosjektet en viktig mgtearena med
deler av befolkningen de onsker & na ut til, samtidig som de fikk direkte
tilbakemeldinger pa hva som var viktig for bydelens ungdom.

Samtidig sa lokalpolitikerne at de savnet en klarere formulering av malene for
prosjektet. Selv om de sa verdien i 8 mgte ungdom og motta innspill fra dem, forble
det uklart for dem hva som skulle komme ut av samarbeidet. Som en av dem sier:

[...]for megi alle fall, sa var ikke malsettingen veldig klar. Jeg tenker at de kunne
formulert noe til oss pa politikersiden. Skal det vekke kunnskap, skal det vekke
engasjement? De kunne strammet inn malsettinga lite grann. Og formulert det
tydeligere til oss og laererne. Men det var litt apent

Nar det gjaldt prosjektets mal og innhold, mente politikerne at en del av prosjektets
mal og innhold burde veert at ungdommene skulle laere mer om lokalpolitikkens
prosedyrer, fordi de var usikre pa om ungdommene, gjennom prosjektperioden,
egentlig hadde lzert noe seerlig om hva som er prosedyrene i lokalpolitikken, og
om hvordan ting faktisk fungerer i praksis, nar undervisning om lokalpolitikkens
saksgang ikke ble gjort mer eksplisitt. De mente det kan vaere en balansegang
mellom a vekke engasjement hos ungdom og a laere ungdommene om hvordan
man kan fa gjennomslag for dette engasjementet. Lokalpolitikerne mente at
elevenes leeringsutbytte var begrenset, spesielt med tanke pa forstaelse for
politiske prosesser i lokaldemokratiet. De uttrykte at kunnskap om lokalpolitikk er
viktig, og at prosjektet ikke hadde klart & formidle dette tydelig nok overfor
ungdommene. De papekte behovet for a leere ungdommene hvordan saker
behandles politisk, for eksempel gjennom en kalender som viser de politiske og
administrative prosessene. En av politikerne uttrykte det pa fglgende mate:
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Det som var negativt, var at [prosjektet] viste ikke saksgangen i bydelen. For
nar ting skal fremmes, sa skjer det at admin kommer med noe, og sa er det en
sak i AU, der vi sender det til komité. Og nar man behandler rasisme som tema,
sa viser ikke det fram hvordan det formelle foregar i bydelen.

Lokalpolitikerne mente ogsa at det var viktig a realitetsorientere ungdommene om
ressursbegrensninger og a leere dem a sette opp enkle budsijetter.

Oppsummering

Til slutt er det viktig & nevne at selv om temaet som elevene stemte fram — rasismefri
sone i bydelen — ikke var overraskende gitt bydelens befolkningssammensetning
og sammenfallet i tid med BLM-demonstrasjoner, var det flere overraskende
elementer i Igsningsforslagene elevene jobbet fram.

Et noe overraskende funn var at Helt Arlig!-prosjektet, som knytter sammen
autentiske politiske saker som angar elevenes hverdagsliv og interesse, ikke klarer
a engasjere de minst skoleengasjerte elevene. Selv om prosjektet bade var
autentisk, tok tak i det ungdommene selv hadde stemt fram, og ga stor frihet til
utforming, falt de svakeste elevene ut. Nar elevene for eksempel skulle presentere
for ordfgreren ved prosjektslutt, var det de elevene som gjennom aret hadde veert
mest pa banen, som presenterte. Likevel papeker laererne at prosjektet engasjerte
flere enn klasseromsundervisning vanligvis gjer.

Til tross for utfordringer konkluderte vi med at prosjektet i det store og det hele
synes vellykket, spesielt nar man tar i betrakting at det fant sted under en global
pandemi. Det ble opplevd som positivt av bade elever, laerere og lokalpolitikere
og passer sveert godt inn i LK20 (Josok & Tolgensbakk, 2021; Jasok et al., 2020).
Ett ar senere fulgte vi opp med en kort rapport med anbefalinger for hvordan Redd
Barna i framtidige Helt Zrlig!-prosjekter kunne evaluere prosjektenes effekt pa
elevenes leering (Josok & Tolgensbakk, 2022). Anbefalingene som ble gitt, kan
leses der, men har ikke noen relevans for & svare pa problemstillingen i denne
rapporten.
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4 Klasseromsintervensjon

Bakgrunn

Det siste delprosjektet som er del av dette notatet, er en klasseromsintervensjon
som skulle finne ut om bruk av bilder i undervisningen kunne binde sammen
elevenes hverdagsliv med demokrati og medborgerskapsundervisningen i skolen.
Som papekt i innledningskapittelet peker toneangivende fagdidaktisk forsknings-
litteratur pa viktigheten av a inkludere ungdommers hverdagslivserfaringer med
medbestemmelse og deltakelse i skolens demokrati- og medborgerskapsunder-
visning. Under planleggingen av de ulike aktivitetene i dette delprosjektet i
DEMOCIT var det dermed @nskelig a legge til rette for at forskerne i prosjektet
skulle observere og analysere interaksjonen mellom laerere og elever nar elever
far bringe sine egne hverdagslivserfaringer med medborgerskap inn i klasserommet.
Malet var a se hvilke muligheter som Ia i & knytte elevenes hverdagsliv til under-
visningen. Den opprinnelige planen var a fa til dette gjennom a ta i bruk en app
— MyView — og bruke den som utgangspunkt for intervjuer med laerere og elever,
i tillegg til klasseromsobservasjoner. Elevene skulle installerer denne appen pa
sine mobiltelefoner og ta bilder av det de gnsket knyttet til sitt hverdagsliv giennom
en uke. Bildene skulle danne utgangspunktet for et undervisningsopplegg som
skulle utarbeides sammen med lzererne. To masterstudenter skulle veere til stede
i klasserommet i samfunnsfagundervisningen i en uke for a observere. Disse
planene matte imidlertid endres da det viste seg at appen av tekniske arsaker ikke
kunne brukes slik vi gnsket det. | tillegg gjorde koronapandemien det sveert
vanskelig a gjennomfare klasseromsobservasjoner i tradisjonell forstand. Vi
gnsket heller ikke a skape merarbeid for skoleledere, laerere og elever i en allerede
hardt presset skolehverdag.

En av forskerne i DEMOCIT-prosjektet, Evy Jasok, utarbeidet derfor et eget
didaktisk opplegg som kunne brukes som erstatning for den opprinnelige planen.
Det ble viktig at undervisningsopplegget som ble utarbeidet som erstatning, skulle
kunne utfares uten at vi som forskere var til stede i klasserommet. P& grunn av
koronapandemien og nedstengning av skoler ble flere av avtalene vi hadde gjort
med leererne, avlyst, men sent pa hgsten 2020 og pa varen 2021 gjennomfarte
to velvillige og fleksible laerere dette opplegget pa to ulike skoler selv om skolene
fortsatt var underlagt noen koronarestriksjoner.

Organisering

De to ungdomsskolene som er involvert i denne studien, er begge lokalisert sentralt
i @stlandsomradet. Skole 1 ligger i et urbant omrade, mens skole 2 er plassert i
et semiurbant omrade. Begge skoler ble valgt ut pa bakgrunn av omradet de
rekrutterer elever fra, som for begge skoler er kjennetegnet av hgy andel innbyggere
med lavere sosiogkonomisk status og med stort mangfold hva angar etnisk og
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kulturell bakgrunn. Forskere i prosjektet tok direkte kontakt med laererne pa disse
skolene fordi de tidligere hadde hatt faglige samarbeid med disse.

Etter at vi hadde fatt kontakt med to skoler og to laerere som var interesserte i a
gjennomfere klasseromsintervensjonen sammen med oss, sendte vi oppgavene
vi hadde tenkt de skulle gjennomfgre. Laererne fikk vite at de kunne komme med
innspill til forbedringer og endringer av intervensjonen. Ingen av leererne gjorde
dette, men gjennomfgrte undervisningsopplegget uten endringer i samfunnsfag-
undervisningen pa 9. trinn.

Oppgavene elevene fikk, var som fglger:

1. Ta et bilde av noe i lokalsamfunnet ditt som du kunne tenke deg & endre pa.
Last opp bildet i Teams. Om du @nsker det er det interessant om du skriver
en kort appell om hva du gnsker kunne bli gjort med denne saken.

2. Ta bilde av en situasjon der du fikk veere med & pavirke, eller av en situasjon
der du mener at du burde ha veert med & pavirke, men ikke fikk. Om du
gnsker kan du skrive en forklarende tekst sammen med bildet.

3. Ta et bilde av noe som provoserer deg, bildet kan vaere fra en avis, sosiale
medier eller fra hverdagslivet rundt deg. Om du gnsker kan du skrive en
forklarende tekst sammen med bildet.

4. Ta bilde av en sak du mener burde fa mer oppmerksomhet i mediene. Om
du egnsker det kan du skrive litt om hvorfor du mener saken bgr fa mer
oppmerksomhet

Pa skole 1 valgte leereren a gi elevene oppgave 1 og 3, da hun syntes de passet
best for nivaet og klassen. Elevene fikk beskjed om a velge én av de to oppgavene
som ble gitt, og leereren valgte a la elevene ta bilde som hjemmelekse. Dagen
etter / noen dager etter elevene hadde fatt oppgavene, leverte de inn bildene pa
Teams. Leereren gikk gjennom bildene og laget en PowerPoint-presentasjon med
alle bildene. Denne presentasjonen ble sa utgangspunkt for den pafglgende
klasseromssamtalen, hvor laereren tok initiativ til & diskutere bildene med elevene.
Leereren valgte & anonymisere hvem som hadde levert inn hvilket bilde, gjennom
hele klasseromssamtalen.

Pa skole 2 valgte lzereren a gi elevene alle oppgavene, med beskjed om a velge
én av dem. Som med skole 1 leverte eleven inn bildene pa Teams. Leereren gikk
gjennom alle bildene og laget en PowerPoint-presentasjon med samtlige bilder,
som sa ble utgangspunkt for diskusjon og en klasseromssamtale. Leereren valgte
i utgangspunktet @ anonymisere hvem som hadde levert hvilket bilde, men apnet
samtidig opp for at den som gnsket det, kunne forklare sine tanker knyttet til det
leverte bildet.
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Klasseromsobservasjon

For a fa et godt utgangspunkt for bade laerer- og elevintervjuene var to forskere
til stede i undervisningen da leererne utfgrte den farste undervisningen tilknyttet
oppgaven. Her ble bildene presentert og diskutert. | observasjonen ble det tatt
notater om hva laerere og elever gjorde og sa, hvem som tok ordet, og hvordan
arbeidet med oppgaven ble organisert. Det ble ogsa gjort notater som dokumenterte
forskernes opplevelse av interaksjonen mellom laerer og elev og elevene seg
imellom. Observasjonen var hovedsakelig tenkt a gi et godt utgangspunkt for
intervjuene, fordi den ga mulighet for at forskerne og intervjuobjektene kunne
forstd hverandre bedre i intervjusituasjonen. Det ga ogsa forskerne muligheten til
a justere intervjuguiden pa bakgrunn av det de hadde sett og hart i klasserommet.
Notatene som ble gjort i klasserommet, ble senere transkribert.

Laererintervju

Det ble utformet en intervjuguide som var utgangspunktet for de semistrukturerte
individuelle intervjuene som ble gjennomfart med leererne pa de to skolene.
Intervjuene ble foretatt rett etter klasseromsobservasjonen og hadde varighet pa
ca. en time. Temaene for intervjuene var hvilke muligheter og utfordringer lzererne
opplevde med det gitte undervisningsopplegget, og mer generelt skolens
demokrati- og medborgerskapsundervisning. To forskere var med pa intervjuet.
Det ble gjort lydopptak, og kort tid etter at intervjuene var avsluttet, ble lydfilen
lastet opp i TSD, som er et sikkert lagringssted.

Elevintervju

De semistrukturerte elevintervjuene ble gjennomfart i grupper. Intervjuene ble
gjennomfart etter klasseromsobservasjonen og leererintervjuene. Elevene ble
valgt ut av leereren fra de to klassene vi observerte, og skulle representere et
tverrsnitt av klassen. Pa skole 1 var det sju elever, og pa skole 2 var det fire elever
i gruppen. Vi satt rundt et bord sammen med elevene. Intervjuer stilte spgrsmal
som elevene selv kunne ta initiativ til a8 svare pa. Av og til utfordret intervjueren
noen av elevene som ikke sa noe, til 8 komme med sine synspunkter, men for det
meste bare flgt samtalen naturlig blant elevene. Elevene ble i hovedsak stilt
spegrsmal om det gitte undervisningsopplegget, men ogsa mer generelle spgrsmal
om deres tanker og refleksjoner rundt seg selv som demokratisk medborger og
om skolens mer generelle demokrati- og medborgerskapsundervisning. Varigheten
pa intervjuene var 1 time. Det ble gjort lydopptak, og kort tid etter at intervjuene
var gijennomfgrt, ble lydfilen lastet opp i TSD. Det samme ble samtykkeskjema fra
foreldrene.

Funn og analyse

Observasjon skole 1

Pa skole 1 fikk vi delta i samfunnsfagstimen pa 8. trinn da de gikk gjennom bilde-
oppgavene. Klassen besto av 26 elever, hvorav omtrent 80 prosent hadde
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minoritetsbakgrunn, og kjgnnsfordelingen var noenlunde jevn. Bildene elevene
leverte, var blant annet relatert til Black Life Matters-paroler, plast i havet og pa
land, et naersenter, krigen i Syria, en nedlagt butikk, bilder fra en SIAN-
demonstrasjon, en Twitter-logo og et manglende fotgjengerfelt. Variasjonen var
altsa stor. Noen av bildene var tatt av elevene selv, men de fleste var hentet fra
Internett.

| timen introduserte leereren temaet og gikk deretter gjennom bildene ett for ett i
en PowerPoint-presentasjon. Mye av samtalen mellom leererne og elevene gikk
ut pa at lzereren stilte spgrsmal om hva elevene la i hvert enkelt bilde. Med unntak
av ett bilde svarte elevene farst og fremst pa hva som var avbildet, heller enn
hvordan det provoserte dem.

Det eneste bildet det ble debatt rundt, var bildet av Twitter-logoen, men da ble det
til gjengjeld ganske stort engasjement i klasserommet. En elev hevdet at det
skjedde farlige ting der som gjorde at man kunne ta livet av seg. Her ble leereren
undrende, og mange av elevene ville derfor prgve a forklare laereren om fenomenet
«Blue Whale Challenge», et vandresagn / «urban legend» der fortellingen gar ut
pa at barn og unge lokkes til a ta livet av seg over sosiale medier. Elevene var
uenige seg imellom om sannhetsgehalten i dette. Diskusjonen punkterte litt da en
av jentene sa at hun syntes det var rart & diskutere en sa gammel sak. Laereren
sa at dette matte hun finne litt mer ut av, og at hun ville komme tilbake til saken. |
den observerte timen var alle elevene med unntak av sju delaktige i klasseroms-
diskusjonen. Blant dem som tok ordet i debatten, var det omtrent jevnt fordelt
mellom jenter og gutter, men taletiden sa ut til & vaere noe lengre hos guttene.

Etter presentasjonen av alle bildene hentet laereren raskt opp elevenes forkunnskap
om maktfordelingsprinsippet. Slutten av timen ble brukt til at lsereren presenterte
tre caser der unge personer har kommet til orde i sivilsamfunnet, unge som man
kan argumentere for at har makt: Greta Thunberg, den pakistanske politiske
aktivisten Malala Yousafzai og en sak der ungdom har brukt sin forbrukermakt for
a ta avstand til produksjonsforholdene til et produkt.

Leererintervju skole 1

Etter observasjonen ble intervju gjennomfgrt. Laereren syntes at ideen med a
inkludere elevenes eget engasjement fra hverdagsliv og lokalmiljg ga et godt
utgangspunkt for videre arbeid. Hun uttalte at «[...] gjennom opplegget far man et
startpunkt for videre arbeid med utgangspunkt i hva elevene selv er opptatt av,
det likte jeg godt». Laereren papekte at flere elever som aldri pleide a engasjere
seg og snakke i timen, var positivt aktive i dette opplegget. Det var tydelig at dette
vekket engasjement. Laereren var likevel overrasket over noen av bildene som
kom inn, fordi hun mente at de ikke egentlig representerer det elevene er opptatt
av. Hennes fortolkning var at elevene leverte det de trodde lzereren gnsket seg,
og at de trolig gjorde dette fordi de var sosialisert inn i en slik mate a tenke pa nar
de jobbet med skolearbeid. Laereren papekte i tillegg at noe av arsaken kunne
ligge i at elevene var opptatt av sluttkarakteren i faget og dermed leverte inn et
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bilde som de trodde var «riktig», framfor a finne fram til noe som virkelig provoserte
dem.

Laereren var ogsa opptatt av at opplegget skapte gode muligheter for videre
demokrati- og medborgerskapsundervisning. | intervjuet sa hun at de skulle jobbe
videre med en av sakene og bruke den som utgangspunkt for a trekke inn ulike
pavirkningskanaler og institusjoner, for a vise hvordan disse kan fungere som
redskaper for & skape endringer i samfunnet. Kanskje ville hun ga sa langt som
a prove a fa elevene med pa a forsgke a endre eller pavirke en sak de brant for,
men det kom an pa hvilken sak det var. Leereren poengterte at det a forsgke a
pavirke en spesifikk sak innebzaerer veloverveide valg: A forhindre at elevenes
favorittbutikker forsvinner fra det lokale kjgpesenteret, er en mye mer krevende
og uoversiktlig oppgave enn a fa pa plass et nytt fotgjengerfelt.

Elevintervju skole 1

Videre ble det gjennomfart elevintervjuer. Elevene ga uttrykk for at de stort sett
hadde det greit pa skolen, og at samfunnsfag er et fag de liker godt. Alle syntes
det var en «ok» oppgave, uten at det helt store engasjementet kom fram. Elevene
sombleintervjuet, hadde fa tanker om hva demokrati-og medborgerskapsundervisning
var eller burde vaere, men nar de ble utfordret pa hva de la i begrepene «demokrati»
og «medborgerskap», kom det tydelig fram at de hadde en smal forstaelse av
begrepene: For dem handlet demokrati og demokratisk deltakelse om stortingsvalg.
De mente selv at de som ungdommer hadde mulighet til & pavirke og endre
politiske spgrsmal, men kom ikke med konkrete eksempler pa hvordan de kunne
pavirke ut over gjennom elevradsarbeid.

Under intervjuet kom en forklaring pa hvorfor noen av elevene hadde valgt a sende
inn bilder av nedlagte butikker pa det lokale kjgpesenteret til oppgaven sin: De
var engasjerte i at naermiljget til skolen er i endring, det neermeste starre tettstedet
er i sterk vekst, med mye byggevirksomhet, mens lokalmiljget de har vokst opp i,
preges av nedleggelser og gkonomiske utfordringer.

For a fa bedre innsikt i forholdet mellom elevens hverdagsliv og skole ble elevene
ogsa spurt hvor de fikk nyheter fra, og om de diskuterte nyheter med venner.
Elevene svarte at mye av nyhetene de fikk med seg, kom fra TikTok og VG sine
sider pa Snapchat. Elevene diskuterte i liten grad nyheter med venner, og nettopp
av den grunn syntes de selv at det var viktig at dette ble gjort i undervisningen.

Observasjon skole 2

Pa skole 2 observerte ogsa forskerne i en samfunnsfagstime da bildene elevene
hadde levert, ble giennomgatt og diskutert. Klassen besto av 23 elever, hvorav
ca. 60 prosent hadde minoritetsbakgrunn. Kjgnnsfordelingen var jevn. Bildene
elevene hadde levert, var blant annet relatert til kampanjen Stop Asian Hate.
Videre handlet bildene bade om barnefattigdom i Mexico, en gate uten lys (der
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eleven gar tur med hunden sin), sparkesykler slengt pa fortauet, logoen til appen
NUDE og forsgpling.

| timen introduserte leereren temaet medbestemmelse og det a engasjere seg.
Deretter presenterte han alle bildene elevene hadde levert inn, med pafglgende
kommentarer og diskusjoner i samlet klasse. Laereren apnet for at den eleven som
hadde levert bildet, kunne si noe om sine tanker om de gnsket det. Store deler av
klasseromssamtalen mellom laereren og elevene gikk ut pa at lsereren stilte
spgrsmal som «Hvorfor tror dere noen har levert inn dette bildet? Hva tror dere
den som har tatt bildet, er engasjert i, og eventuelt ensker & endre? Hvilke tanker
far dere nar dere ser dette bildet?» Det var generelt stort engasjement i denne
klassen om bildene og de temaene som kunne leses ut av dem. Det var bare
tre—fire elever som ikke bidro aktivt til klasseromssamtalen.

Bildet av logoen til appen NUDE ble det sveert mye engasjement rundt. Her oppsto
det en debatt elevene imellom relatert til posting, deling og titting pa bilder som er
delt bade med og uten samtykke pa denne appen. Diskusjonen ble perspektivrik
da leereren utfordret elevene pa hva de kunne gjere for & endre eller pavirke
ugnsket deling av bilder i sosiale medier. Innledningsvis mente elevene at det var
lite de kunne gjere ut over a la veere a poste bilder av andre uten tillatelse. Men
sa var det en elev som sa at om ingen «repostet» bildene og boikottet & se pa
dem eller bli medlem i grupper der slike ble lagt ut, ville det etter hvert ikke veere
noen vits for andre a legge ut slike bilder. | diskusjonen kunne vi tydelig observere
hvordan elevene skiftet perspektiv fra enkeltindividets ansvar over til et mer
kollektivt ansvar, og over til venners ansvar og politikeres ansvar. | diskusjonen
hadde laereren en sentral rolle i & utfordre elevene til & se og diskutere ulike
perspektiver pa saken.

Leererintervju skole 2

Igjen ble det gjennomfgart intervju med leereren rett etter at timen var gjennomfort.
Ettersom intervensjonen ble gjennomfgrt i etterkant av flere perioder med
hjemmeskole som fglge av smitteverntiltak under koronapandemien, papekte
leereren at slike bildeoppgaver hadde blitt ganske vanlig a bruke mens elevene
var forhindret fra & vaere pa skolen og undervisningen ble flyttet til Teams. Selv
om lzereren dermed var kjent med denne formen for undervisning, understreket
han at den hadde potensial som et godt startpunkt for videre arbeid innenfor
demokrati- og medborgerskapsundervisning. Han trakk seerlig fram sju—atte av
bildene som gode utgangspunkter for videre arbeid med demokratisk deltakelse
og pavirkning, fordi de viste konkrete gnsker om endring og var relatert til saker
som det faktisk kunne vaert mulig & pavirke. Dette var videre arbeid som lzereren
mente ville krevd mye veiledning og tilrettelegging fra hans side, men som nettopp
derfor ogsa kunne veert aktuelt som realisering av vektleggingen av dybdelzering
i LK20.

At elevene var kjent med denne arbeidsformen, kom ogsa til uttrykk i elevenes
valg av bilder. Laereren mente at med en gang oppgaven etterspurte hva man kan
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gjere for & endre noe, sa tenkte elevene pa pensum og hva som er riktig og galt
svar i skolesammenheng. Som en lgsning foreslo laereren at oppgaven kanskje
skulle veert friere. Med det mente han at oppgaven for eksempel ikke skulle ha
med «skolske» begreper som «tenke deg a pavirke» og «tenke deg a endre».
Laereren mente at da far elevene en assosiasjon om at det finnes et riktig og galt
svar. Leereren trakk spesielt fram oppgave 4, som han mente man kunne gjore
mye med om man spisset oppgaven ytterligere, uten at leereren var mer konkret
pa hvordan dette kunne gjgres. Med bakgrunn i dette svarte laereren at svaret
bade er ja og nei til om elevene leverte bilder av det som faktisk engasjerte dem.
Han mente at bildet knyttet til appen NUDE er et eksempel pa noe som helt klart
engasjerte elevene, og at dette var et tema han virkelig kunne gatt videre med i
undervisningen. Et eksempel pa en som bare leverte bilde for & gjgre leksen sin,
er gutten som tok bilde av en plastpose som hang i en busk. Nar eleven ble spurt
om han plukket med plastposen og kastet den i sgpla etter at mobilbildet ble tatt,
svarte eleven nei. Altsa: Engasjementet for plastforurensning stakk kanskje ikke
sa dypt.

Laereren mente videre at det var stort engasjement for oppgaven i timen, men at
dette stort sett gjenspeiler hvordan denne klassen er, slik at selve oppgaven neppe
var kilden til dette. Likevel trakk han fram noen bilder som hadde overrasket ham,
og som gjorde at han ansa oppgaven som en fin mate a bli kjent med hva elevene
var opptatt av og engasjerte seg i. For eksempel var det en gutt som hadde levert
et bilde av fattigdom i Mexico. Dette viser hvordan en klar rettferdighetssans gjerne
kom til uttrykk i denne typen skoleoppgaver. Leerer visste ikke at dette var et tema
eleven engasjerte seg for, da eleven ikke snakket sa godt norsk. Dette understreker
hvordan bruk av oppgaver som ikke er basert pa skrift- og talesprak, kan gi et
starre rom for a fa fram elevenes budskap og engasjement. Leereren understreket
at a arbeide med slike bilder bidro til at noen av elevene som ikke var tradisjonelt
skoleflinke, og vanligvis ikke ville makte a skrive noen argumenterende tekst,
likevel kunne fa vise stort engasjement underveis i arbeidet med slike oppgaver.

Laereren var tydelig pa at det er mange mater man kunne lagt opp undervisningen
pa rundt et slikt bildeprosjekt, og at en apen klasseromssamtale slik han valgte a
gjore det, ikke ngdvendigvis er for alle. Han sa selv at «man skal vite at klassen
er muntlig engasijert for & klare a holde dem engasjert i 1,5 timer pa den maten
jeg gjorde». Han var ogsa opptatt av at man som laerer ma veere faglig trygg, slik
at man klarer a knytte bildene til en stgrre faglig sammenheng og diskusjon.
| forlengelsen av dette presiserte leereren at det var viktig at han som leerer sa
gjennom alle bildene farst, fgr de ble vist i klasserommet. Her kunne det i
utgangspunktet komme bade tullebilder og elevsensitive bilder som ikke burde
deles med resten av klassen.

Elevintervju skole 2

| det pafglgende elevintervjuet fortalte ogsa disse elevene at de hadde det fint pa
skolen, at de trivdes med laererne, og at de opplevde et trygt miljg i klassen som
gjorde at alle turte a si sin mening og a veere med i diskusjoner. Elevene sa videre
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at de selv var aktive innenfor idrett, men at ingen av dem var aktive i ungdomspartier
eller andre interesseorganisasjoner. Da de ble bedt om & si noe om hvordan de
opplevde samfunnsfagundervisningen, understreket elevene at de likte faget
veldig godt, og at det i farste rekke skyldtes laereren. Saerlig var de opptatt av at
han stilte dpne spgrsmal, som elevene mente gjorde det lettere a vaere aktive i
timene. Nar spgrsmalene var apne, viste laereren at det ikke var et riktig og galt
svar, og da opplevdes det som mer engasjerende a delta i klasseromssamtalen.

Elevene uttrykte innledningsvis en smal forstaelse av demokrati og medborger-
skapsbegrepet. De knyttet mulighet til pavirkning til valg. De sa ogsa at de leerte
lite om hvem som bestemmer og har makt til & endre ulike saker, og lite eller
ingenting om hvordan de kunne veere med pa a endre pa eller pavirke de tingene
de gnsket & endre i naermiljget. Som en av elevene sa: «l norsk skole laerer vi ikke
hvordan vi kan ta opp et Ian, men vi lzerer a spille blokkflgyte.»

Elevene likte godt bildeoppgaven. Som en av dem uttalte: «Den var basert pa oss
og det vi hadde sendt inn.» En annen elev sa at «nar man far gi kunnskap om noe
man er engasjert i, for eksempel om bildet man sendte inn, da fgler man at man
bidrar pa en eller annen mate». De trakk ogsa fram at det var spennende a se
hvilke bilder de andre elevene hadde levert inn, og en av elevene fortalte ogsa at
«jeg brenner egentlig mer for den saken hun sendte inn egentlig, jeg tenkte bare
ikke pa det». Flere av dem tok opp at forberedelsen og informasjonen i forkant av
oppgaven burde vaert bedre og tydeligere. Da de sa hva andre hadde sendt inn,
hadde veert med i diskusjon og snakket med oss forskere, forsto de oppgaven
bedre. | etterkant ville de ha tatt andre bilder og lagt vekt pa a andre saker, for
eksempel & endre arkitekturen i naermiljget, forhindre bebyggelse der det na er
parker og fellesomrader, fa bort apper der man kan baksnakke andre anonymt,
og situasjonen i Palestina. De tok ogsa opp at det var bestemmelser i
smitteverntiltakene under koronapandemien de hadde veert uenige i. En av elevene
framhevet det som positivt at det var anonymt hvilket bilde man hadde levert inn.

Mer generelt sa elevene at de ble engasjerte nar temaene i undervisningen sto
dem neert bade i tid og interesse. Religionsundervisning som handler om ting som
skjedde for 1000 ar siden, syntes elevene var kjedelig, mens undervisning om 2.
verdenskrig var spennende fordi man vet at det skjedde i virkeligheten. En av
elevene var opptatt av kriminalsaker fra virkeligheten. Elevene syntes det var gay
a diskutere, seerlig nar de hadde kunnskap om det som skulle bli diskutert, og nar
det ble litt temperatur og friksjon i klasserommet. De folte seg tatt pa alvor nar
leereren var med i diskusjonen og ikke bare ledet den. Organiserte debatter der
man skal innta ulike standpunkter, ble ogsa opplevd som laererikt.

Elevene pa skole 2 fikk ogsa i hagy grad nyheter fra TikTok og VG pa Snapchat,
men ogsa fra andre sosiale medier og nettaviser. Ogsa blant disse ungdommene
var det lite diskusjon om det de definerer som politiske saker, i vennegjengen,
men det kunne forekomme. Noen av dem fortalte at de fanget opp nyheter nar
foreldrene sa pa TV hjemme. Alle elevene hadde sett pressekonferanser i
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forbindelse med koronapandemien. De syntes disse var lange og kjedelige, sa da
ble det enklere a fa en oppsummering fra VG pa Snapchat.

Oppsummering av funn

| lererintervjuet ble det papekt at oppgaven som ble brukt i intervensjonen, kunne
brukes i demokrati- og medborgerskapsundervisning, men den kunne veert mer
apen. Laereren observerte sterkt engasjement blant elevene og mente at bildene
kunne fungere som en god start for videre arbeid. Det ble ogsa understreket at
det var viktig at leereren vurderte bildene far de ble vist i klassen, og det ble reist
spgrsmal om hvorvidt bildene elevene valgte for oppgaven, reflekterte deres
virkelige engasjement, eller om de valgte temaer de trodde skolen gnsket.

Elevene gnsket pa sin side bedre forberedelse og tydeligere informasjon fagr
oppgaven ble utfgrt. De fglte seg tatt pa alvor nar de fikk presentere sine egne
interesser, og gnsket mer oppleaering om hvordan de kunne pavirke saker i
naermiljget. De oppga begrenset tilgang til nyheter fra TikTok og VG pa Snapchat
og @nsket mer diskusjon om nyheter i undervisningen.
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5 Avsluttende diskusjon

Bade klasseromsintervensjonen der elevene leverte inn bilder fra naermiljget, og
evalueringen av Helt Zrlig!-prosjektet viser at ungdom, fra skoler som rekrutterer
fra inntaksomrader hvor store deler av innbyggerne har lav sosiogkonomisk status,
ble engasjerte nar undervisningen ble naert knyttet til deres lokalmiljg og hverdagsliv.
Pa bakgrunn av elevenes uttalelser kan det ogsa virke som om undervisningen
kan veere med pa a utvikle elevenes politiske mestringstro. Samtidig viser funnene
at store prosjekter som Helt Arlig! krever mye av laererne, og at heller ikke disse
prosjektene automatisk fanger opp de elevene som vanligvis ikke er engasjerte i
skolearbeid, eller som er svake lesere og skrivere. Driverne av prosjektet var de
sakalt «skoleflinke» elevene.

Funn fra klasseromsintervensjonen viste ogsa at elevene kanskje ikke helt tar a
levere bilder som viser det de faktisk er engasjerte i. De leverte gjerne bilder de
trodde lzererne ville like. Noe av forklaringen pa dette kan kanskje veere at elevene
visste at de skulle vurderes, og at innsatsen deres skulle karaktersettes.
Prosjektlederne fra Redd Barna for Helt Arlig!-prosjektet trakk fram utfordringer
med at elevene skulle vurderes og karaktersettes i etterkant av prosjektet. De
mente at dette stoppet noe av spontaniteten, kreativiteten og autentisiteten i
prosjektet. Pa den andre siden var laererne som gjennomfgrte intervensjonen i
prosjektet, bekymret for lengden av prosjektet og dermed mangelen pa muligheter
for vurderingssituasjoner, da de trenger dette grunnlaget for & kunne sette en
sluttkarakter.

Bade prosjekter som Helt Zrlig! og bildeprosjektet er med pa a gjere elevene
bevisste pa sitt lokalmilja. | Helt Arlig! leerte elevene av lokalpolitikerne, av arbeidet
med oppgaven de skulle gjare, og ved a lytte til det andre elever trakk inn. Dette
kan vaere med pa a vekke et engasjement. | forlengelsen av det er det viktig a ta
med lerernes og Redd Barnas prosjektlederes uttalelser om at oppleggene er
helt avhengig av god planlegging og oppfelging fra leereren, slik at engasjementet
dras videre til nye kunnskapsomrader som kan legge grunnlag for utvikling av
elevenes politiske mestringstro. Pa samme vis trakk bade leerere og elever inn
viktigheten av a jobbe i forkant og etterkant med bildeprosjektet.

At denne aldersgruppen stort sett far sine nyheter via TikTok og VG pa Snapchat,
aktualiserer ytterligere viktigheten av a jobbe med autentiske og virkelige saker i
demokrati- og medborgerskapsundervisningen. Dette er for a utvide og virkeliggjgre
hva man kan engasjere seg i, hvilke organisasjoner man kan ta del i, og hvem
man kan kontakte for & skape endring. Elevene trenger og @gnsker opplaering i
hvordan man gar fram for a fa til forandring, og etter hvert kan de ogsa diskutere
hvorfor noen endringer er lette a fa til mens andre er vanskeligere a fa pa plass,
og om endringene som eventuelt har skjedd, har veert positive, eller om de har
veaert med pa a skape nye utfordringer.
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Bade prosjektet Helt Zrlig! og klasseromsintervensjonen med bilder er fleksible
opplegg som tar hgyde for at det ungdommer er opptatt av, ikke er statisk og vil
avhenge av mange ulike kontekster som vil veere i stadig endring.

Funn fra leererintervjuene viser ogsa viktigheten av at ikke all undervisning,
oppgaver og vurdering knyttet til demokrati og medborgerskap skriftliggjeres. Et
viktig premiss for demokratiet er at alle stemmer skal hgres. Noen elever finner
det vanskelig bade & uttrykke seg skriftlig og muntlig, og det er derfor viktig & apne
opp for andre uttrykksformer. Prosjektet Helt Zrlig! apner helt klart opp for at
elevene kan ta i bruk uttrykksformer som dans, gatekunst, musikk, lyrikk etc.
Begge prosjektene viser imidlertid at elevene har en tendens til a levere det de
tror er riktig innenfor skolekonteksten.

Funn fra Ungdom i endring understgtter at ungdom kan ha erfaringer med
samfunnsengasjement og oppleve samfunnstilhgrighet uten at de ngdvendigvis
assosierer dette med medborgerskap eller deltakelse i demokratiet. Snarere
framhever de unge engasjement og samfunnsdeltakelse gjennom hverdagslige
erfaringer av a hgre til og & ha meninger om hva som er det beste for deres
lokalmiljg. Samtidig kan «lokalmiljg» like gjerne bety miljger i deres digitale
hverdag, lgsrevet fra deres geografiske plassering. Sosiogkonomisk bakgrunn
har betydning for i hvilken grad ungdom snakker om samfunnsaktuelle temaer i
hjemmet, noe som forsterker samfunnsperspektivet pa deres individuelle
handlinger. Ungdom med arbeiderklassebakgrunn, saerlig pa bygda, ga oftere
uttrykk for politisk apati med utsagn som at «det ikke nytter» a engasjere seg, og
at «politikerne gjor som de vil, uansett». Foreldre med hgyere utdanning er mer
tilbayelige til a bidra til & underbygge de unges opplevelse av samfunnstilhgrighet
og nytten av deltakelse gjennom samtale og diskusjon.

Det hadde veert interessant & ga dypere inn pa spgrsmalet om temaene som ble
tatt opp av elevene i klasserommet gjennom bildene de hadde tatt selv eller funnet
andre steder, virkelig representerte det ungdommene er engasjerte i. Er det slik
at nar elever jobber med en skoleoppgave, sa tar de bilder av det de tenker skolen
og leererne gnsker seg? Det kan i sa fall bidra til a forklare alle bildene av plast i
havet som elevene kommenterte med ganske banale svar av typen «man skal

ikke kaste sgppel». Kom vi dypt nok inn i hva ungdommene egentlig er engasjerte
i?
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Vedlegg 1 Intervjuguide Evaluering
Helt Arlig!

Intervju med lokalpolitikere

1.

Hvem eier dette prosjektet? Hvorfor? Hva kunne ha blitt gjort annerledes for
a forankret prosjektet bedre hos dere?

. Hvordan opplevde dere presentasjonen dere fikk av redd barna i forkant av

prosjektet?

. Hvordan opplevde dere mgtene med elevene. Kunne noe blitt gjort

annerledes for at mgtet skulle hatt mer fokus pa det politiske

. Hadde mgtet med elevene blitt annerledes om de kom pa besgk til dere

istedenfor at dere km til klasserommet?

. Var det pa noe tidspunkt i prosessen at prosjektet tok en annen retning enn

det dere hadde forestilt dere i starten? Hva skjedde og hva tenker dere rundt
dette na i ettertid.

. Hvor mange andre medvirkningsprosjekter er dere del av? Hvordan skiller

dette seg ev. ut fra de andre? Hadde man kunne integrerer dette prosjektet
i andre for & skape en synergi?

Intervju med leererne

1.
2.

3.

Hva synes dere generelt har vaert mest positivt med dette prosjektet
Hva har veert mest utfordrende i dette prosjektet

Hvordan har dere opplevd samarbeidet med de involverte aktgrene i
prosjektet?

. Hvordan har dere opplevd informasjonsflyten mellom partene i prosjektet?
. Sett i etterkant, var det en fordel at hele trinnet ble med pa prosjektet?

. Har dere klart & involvere prosjektet i ordinger undervisning? Hvordan/

hvorfor ikke?

. Hvordan ser dere at dette prosjektet svarer pa fagfornyelsen mht. det

tverrfaglige temaet «demokrati og medborgerskap»

. Er det viktig at prosjektet inngar som en del av vurderingsgrunnlaget i et

eller flere fag? Hvorfor/hvorfor ikke?
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9. Var det noen elever som ellers ikke pleier & vaere aktive som har engasjert
seg i forbindelse med dette prosjektet? Om ja, utdyp pa hvilken mate?

10. Var det noen elever som pleier a veere aktive som var mindre aktive i dette
prosjektet enn de pleier a veere?

11. Har prosjektet dekket noen av laereplanene kompetansemal ev overordnede
mal? Hvilke og pa hvilken mate?

12. Er det mulig a sette dette prosjektet i sammenheng med andre ting dere
jobber med pa skolen? Om ja, hva og hvordan?

13. Hvordan har dere brukt ressursene som Redd barna har gitt dere tilgang
til? Har disse blitt brukt i andre sammenhenger enn i forbindelse med dette
prosjektet?

14. Pa skolen har dere et elevrad. Kunne elevradet pa noen mate blitt involvert
i dette prosjektet i fremtiden?

15. Hvor mange andre medvirkningsprosjekter er dere med pa?

16. Tar slike prosjekter mer enn det gir? Hva er det i tilfelle ikke, dere far som
er sa verdifullt gjennom et slikt prosjekt

17. Hvordan har administrasjonen og ledelsen pa deres skole veert involvert.
Bar dette gjores pa en annen mate i fremtiden? Begrunn og utdyp svaret.

Intervju med elevene
1. Foler dere at dere blir hgrt og tatt pa alvor av de involverte partene?

2. Hvordan var det a presentere fremfor ordfgreren?

3. Hva har dere leert giennom dette prosjektet?

4. Hva har veert ggy

5. Hva har veert kjedelig

6. Hva kunne ha blitt gjort annerledes for at dette skulle bli enda bedre

7. Hvor har dere fatt ideene deres fra? Har der hert om dette fra fgr? Har dere
sett det far?

37



Vedlegg 2 Intervjuguide
klasseromsintervensjon — leerere

Innledning: Vi gnsker & snakke med deg for & fa innblikk i hvordan du arbeider
med undervisningen i samfunnsfag for a inkludere alle elever, uansett bakgrunn,
i det som skjer i klasserommet og i hjemmearbeidet i faget. Vi er seerlig opptatt av
hvordan du gar frem for a gjere begrepene «demokrati» og «medborgerskap»
mest mulig relevant for alle elever, og i hvilken grad undervisningen din er innrettet
for & gjere elevene til aktive deltakere i demokratiet bade na og i framtida. Det er
dette intervjuet skal handle om.

Bakgrunnsspersmal

Pa hvilke trinn underviser du i samfunnsfag?

Hvor lenge har du arbeidet som samfunnsfagsleerer?

Hvordan vil du beskrive elevsammensettingen pa skolen og i din klasse?
Hvilken utdanning har du?

Hvordan ble temaene «demokrati» og «medborgerskap» behandlet i
leererutdanningen da du var student? (Hva legger du selv i disse begrepene?
Hvordan var dette i leererutdanningen sammenlignet med hva du legger vekt
pa i din egen undervisning?)

Samfunnsfagsleerernes syn pa demokrati og medborgerskapsopplaeringen:

| LK20 star det at samfunnsfaget har et spesielt ansvar for oppleering i
demokrati. Oppfatter du at det finnes flere forskjellige typer av demokratier?
Til hva slags demokratiideal mener du at du utdanner dine elever? Hvordan?
(Vise tilbake til samtale om begrepet «medborgerskap» i innledningen av
intervjuet) Mener du at samfunnsfaget og samfunnsfagslaerere er med pa a
utdanne medborgere? Hvordan? Og hvilke typer medborgere utdanner du?
(hvorfor er det viktigst & utdanne til denne typen medborgerskap, mener
du?) (Hva legger du i «aktivt medborgerskap»? Hvordan arbeider dere i
tilfelle for a oppna dette?)

Hva gnsker du at elevene har med seg fra demokrati- og medborgerskaps-
undervisningen nar de gar ut av ungdomsskolen?

Hva mener du er det viktigste du gjer i din undervisning knyttet til demokrati
og medborgerskap?

Metode, didaktikk

Legger du opp til diskusjoner i klasserommet? Hvordan? Hva mener du er
din viktigste oppgave som laerer nar du bruker denne type undervisnings-
metode?

e Legger du opp til samarbeidslaering? Hvordan? Hvorfor mener du dette er

viktig?
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Har du ofte klasseromssamtaler? Nar har du dette? Hvordan gjgr du det?
Hva mener du er din viktigste oppgave som lzerer nar du bruker denne type
undervisningsmetode?

Gjgr du andre ting for a trekke elevene aktivt med eller inn i undervisningen
din? Eksempler?

Hvilke perspektiver og tilneermingsmater i klasserommet far elevene til &
engasjere seg?

Hva har du erfart at far elevene til a fole distanse, avstand, avmakt og
mangel pa interesse med tanke pa tema, innhold og metoder knyttet til
demokrati og medborgerskap?

Involverer du noen gang elevene i faglige eller metodiske valg du tar i
samfunnsfagundervisningen? Hvordan gjgr du dette — eksempler? Hvorfor
gjer du dette?

Har lzererkollegiet eller skolen som fellesskap snakket/jobbet med hvordan
demokrati og medborgerskap skal implementeres i de ulike fagene? Nar og
hvordan skjedde dette? (Har lzererne felles malsettinger for denne delen av
undervisningen? Hvilke malsettinger har leererne/denne leereren?)

Bruk av klassechat i samfunnsfag - Teams (gjelder kun utvalg 2)

Din klasse har brukt klassechat i Teams som del av undervisningen i sam-
funnsfag. Hensikten med a bruke klassechat i samfunnsfag i dette prosjektet
har veert a la elevene bruke et lett tilgjengelig, digitalt medium for & gjere
hverdagsopplevelser til grunnlag for a laeringsaktiviteter og gi innspill som
kan brukes i undervisningen.

Hvordan planla du leeringsaktivitetene som elevene skulle besvare gjennom
chatten?

Tenkte du annerledes da du planla disse laeringsaktivitetene enn nar du
vanligvis planlegger leeringsaktiviteter for elevene? (hvordan gikk du frem
for & planlegge/operasjonalisere lzeringsmal/laeringsaktiviteter)

Var det noe ved elevenes bruk av chatten for & svare pa oppgavene som
overrasket deg? (hvordan?)

e (var det noe med svarene du fikk, hvem som svarte, hvordan de svarte?)
e Hvordan opplevde du at klassechatten bidro til din undervisning?
e Fikk du selv noen nye innblikk i hva elevene er opptatt av og hvordan de

forstar begreper som «demokrati» og «medborgerskap»?
Ga klassechatten mulighet til dialog med andre elever enn du ellers ville hatt
i klasserommet? Eksempler?

e Fikk du flere ideer/nye ideer til hvordan du kunne legge opp undervisningen?
e Hvordan opplevde du at klassechatten bidro til elevenes leering?
e Var det de samme elevene som responderte pa leeringsaktivitetene i

klassechatten som ville respondert i din vanlige undervisning/i
hjemmearbeidet? Utdyp

Hva tror du selv at elevers hverdagsopplevelser kan bidra med i deres
forstaelse av demokrati og medborgerskap?
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e Var eksperimentet med & bruke klassechat i Teams en god mate for a fange
opp og bruke disse hverdagsopplevelsene i undervisningen for deg? (hva
kunne eventuelt ha veert gjort annerledes?)

e Hyvilke muligheter ligger i & bruke appen Teams eller andre lett tilgjengelige
dialogverktay i samfunnsfagundervisningen? Ligger her noen muligheter i
appen som du ikke har hatt far?

e Finnes det noen ulemper ved bruk av appen Teams i undervisningen, slik
som du na har prevd dette? (hvilke?/hva ville du gjort annerledes)

Avslutning

e Hva anser du som de stgrste utfordringene for den tverrfaglige satsingen
pa demokrati og medborgerskap i Fagfornyelsen (K20)? (organisatorisk pa
skolen eller mellom leererne pa skolen, pensum, timeplan, leeringsmal,
forhold ved elevene, forhold ved undervisningen, andre ting)

e Erdetnoe viburde ha spurtdeg om nar det gjelder samfunnsfagundervisningen
i ungdomsskolen eller i laererutdanningen som du gnsker a legge til?
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Vedlegg 3 Intervjuguide
klasseromsintervensjon — elever

| Bakgrunnsspoersmal:

Trives dere pa skolen? (hva gjer at dere trives/ikke trives?)

Er det noe som er spesielt bra med denne skolen?

Er det noe som ikke er sa bra?

Hvordan er lzererne her, synes dere? (hva kunne veert annerledes?)
Hvilke fag liker dere best? (hvorfor liker dere disse fagene?)

Hva med samfunnsfag, hva synes dere om det faget?/hvorfor synes dere
det?

Hva driver dere med pa fritiden?

Il Opplevelse av samfunnsfag generelt:

Vi snakket kort om samfunnsfag i stad. Dere sa at (gjenta hva elevene sa i
innledningsbolken)

e W IN -~

. Er det alltid slik (som dere sa i innledningsbolken)? (nar er det ev. ikke slik?)
. Hva slags tema holder dere pa med i samfunnsfag akkurat na?
. Erdetinteressant? (hva er det som gjar det interessant, ev. ikke interessant?)

Hvis innhold: hva er det med innholdet i faget som gjer at dere liker/ikke
liker faget?
Hvis leerer: hva er det lzerer gjor som gjor at dere liker/ikke liker faget?

e Hvis arbeidsmengde: hva er det med sammensetningen av de ulike

emnene i faget som gjgr at dere liker/ikke liker faget?

Hvis arbeidsform: hva er det med arbeidsformene i faget som gjgr at dere
liker/ikke liker faget?

Hvis vurdering: hva er det med vurderingsformene i faget som gjer at dere
liker/ikke liker faget?

lll Nyhetsbilde, samfunnsinteresse og -engasjement

Hva interesserer dere mest, sann i det daglige?

1.

Falger dere med pa nyheter? (hvilke kanaler/plattformer bruker de?)

2. Hva slags nyheter interesserer dere mest? (hvorfor)

3.

Nevn en nyhetssak som du har lest siste uka (siste dogn?) Var det noe
spesielt som gjorde at du valgte a lese den nyhetssaken?

. Snakker dere med andre om det som dere leser? (venner/andre elever,

foreldre, andre)

. Hender det at dere diskuterer slike saker (venner/andre elever, foreldre,

andre) Er dere mest enige eller uenige nar dere diskuterer? Hva er dere
enige/uenige om?
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6. Hender det at dere leser eller hgrer om nyheter og far lyst til & gjere noe

med saken selv? Hva far dere lyst til & gjore? Gjor dere det? Ev. hvorfor gjgr
dere det ikke?

Hvis dere var politikere, hva ville dere ha forandret da?

7. Hvorfor ville dere ha forandret disse tingene?
8. Er det andre ting dere ville ha forandret pa? (seerlig aktuelt hvis svar pa det

forste spagrsmalet blir litt flasete)

9. Hva tror dere ma til for at (det dere nevnte na) kan forandres? (prav a fa tak

i flere momenter ved det som skal til for a skape samfunnsendringer, og mer
enn gkonomiske bevilgninger. Vil det for eksempel veere konflikt eller
uenighet om hvordan (det nevnte eksempelet) skal/bgr endres?)

10. Vet dere om organisasjoner som er opptatt av saker og spgrsmal som det

du nevnte na? Er du selv med i en organisasjon som bryr seg om slike saker
eller sparsmal? Hvorfor/hvorfor ikke? Hvis ikke: hva ma til for at du skulle
veert med i en slik organisasjon? Hvis ikke du skulle veert med i en slik
organisasjon, kunne du likevel tenkt deg & gjare noe selv for a forandre pa
(eksempelet)? Hva kunne du tenke deg a gjere?

V Opplevelsen av demokrati og medborgerskapsundervisningen:

1.

N

8.

Nar dere har diskusjoner i klassen, kommer du lett til orde og far du uttrykt
din mening? Hvorfor/ hvorfor ikke?

. Hva er det som gjer det engasjert i timene/hva gjer deg uengasjert?
. Er det ofte uenighet i det som blir diskutert i klassen? Om ja, kom gjerne

med konkrete eksempler

. Foler dere at dere kan si akkurat hva dere mener i alle saker i klasserommet,

eller er det noen temaer, perspektiver dere ikke vil snakke om? (hvis ja,
hvorfor?)

. Opplever du at du gar pa en skole der ledelse og leerere tar deg og dine

meninger pa alvor. Hvorfor/hvorfor ikke?

. Har dere som elever veert med pa a bestemme noe ved skolen (hva bestemte

dere? Hvordan skjedde dette? Skjer det ofte/sjelden? Var dere forngyde
med resultatet av det dere fikk bestemme, hvorfor/hvorfor ikke forngyd?)
Hva kan leereren gjgre som gjer at du far lyst til & laere mer om noe?

10. Hva med det a pavirke politikk og vaere opptatt av det som skjer i verden

og i samfunnet der dere bor, leerer dere nok om det? (hva synes dere
eventuelt at dere burde laert mer om?)

11. Hva skal til for at dere skulle engasjert dere for en politisk sak, VI Bruk

av klassechat i Teams i samfunnsfagundervisning

Din klasse har veert med pa a levere bilder pa Teams i samfunnsfagtimene for a
svare pa oppgaver som lzereren ga dere.

1.

Er det & bruke Teams pa denne maten annerledes enn hvordan dere har
hatt samfunnsfagundervisning fgr? (hvordan annerledes?)
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2. Likte dere disse oppgavene? Var det interessante oppgaver? Hva var det
som gjorde det interessant?

. Matte du tenke lenge pa hva du skulle svare pa oppgaven?

. Hva gjorde at du valgte a svare pa akkurat den maten?

5. Hva var det viktigste du ville fortelle ved a laste opp (lenke, bilde, video, tekst)
som svar pa akkurat den oppgaven?

6. Synes du leereren brukte (lenke, bilde, video, tekst) din pa en god mate?

7. Hva med de andre elevenes svar pa oppgaven, hva synes du om det? (var
det noe som var seerlig kreativt, tankevekkende, provoserende, interessant?)

8. Leerte du noe i den timen som du ikke visste eller ikke hadde tenkt over
tidligere? (handlet det nye du lzerte om samfunnsfag? Hvordan handlet det
om samfunnsfag?) (kunne du laert dette pa andre mater, tror du? Hadde du
lzert dette like godt pa andre mater? Hvorfor/hvorfor ikke?)

9. Na har dere leverte bilder pa Teams for a vise leereren hva som er viktig for
dere nar dere svarer pa oppgaver i samfunnsfag. Kunne dere fatt til dette
pa andre mater? Hvilke?

AW

VII Avslutning

Dette intervjuet har handlet om dere og hva dere synes om demokrati, politikk og
samfunnsfag i skolen. Er det noe dere vil si om disse temaene som vi ikke har
snakket om sa langt?
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Vedlegg 4 Observasjonsskjema
klasseromsintervensjon

Hvilke tema/oppgaver behandles Tema/oppgave | Tema/oppgave | Tema/oppgave
i timen? 1 2 3
Hvilke tema/oppgaver fra Tema/oppgave | Tema/oppgave | Tema/oppgave
klassechatten behandles i timen? 1 2 3
Er oppgaven(e) i klassechatten Leerer Elev Annet
foreslatt av lzerer eller elever?
Hva slags innhold har elevene levert | Tekst (kort Bilde/video URL/annet
i klassechatten til denne timen? beskrivelse) (kort (kort
beskrivelse beskrivelse)
Hvilke tema/besvarelser fra elevenes | Tekst Bilde/video URL/annet
opplastinger til klassechatten velger
lzereren ut til undervisningen i denne
timen?
Introduksjon: Leerer Elev(er) Annet
Hvordan introduseres tema/innhold fra | introduserer introduserer
klassechatten i timen?
Blir elevenes forkunnskaper knyttet til | JA Nei
temal/innhold fra klassechatten?
Hvordan?
Hvilke metoder bruker laerer for a Metode 1 Metode 2 Metode 3
knytte tema/innhold fra klassechatten | (tema) (tema) (tema)
til undervisningen?
Hvordan aktiviseres elevene knyttet til
temal/innhold fra klassechatten?
| hvilket omfang vil du si at oppgaver | Tema og Tema og Tema og
og tema fra klassechatten brukes i oppgaver fra oppgaver fra oppgaver fra
timen? klassechatten | klassechatten | klassechatten
brukes ikke/ brukes i noen | dominerer
nesten ikke i grad i denne undervisningen
denne timen timen i denne timen
Gjennomgas det faglige tema i timen | JA Nei Beskriv tema:
som ikke er knyttet til klassechatten?
Hvilke metoder bruker leerer i tema Metode 1 Metode 2 Metode 3
som ikke er knyttet til tema/innhold fra | (tema) (tema) (tema)
klassechatten til undervisningen?
Foregar det klasseromssamtale i Igpet | Hvis JA, hvor | Hvis JA, hvilke
av undervisningen? mange tema i lgpet av
samtaler i en under-
lopet av en visningstime
under-
visningstime
Hvor mange av elevene tar/far ordeti | 1-5 5-15 15-30

klassen
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Hvor mange jenter/gutter tar ordet i
klassen?

Hvor mange elever i klassen har
synlig minoritetsbakgrunn? (antall)

Gjeor lzereren noe for a inkludere
elever som ikke selv ber om ordet i
klassen?

Bringer laereren inn nye perspektiver
som oppfelging eller kommentar til
elevsvarene?

Ja

Nei

Blir det tatt opp kontroversielle/ JA (leerer tar JA (elever tar | NEI
sensitive tema i timen av laerere eller | opp kontro- opp kontro-
elev? versielle tema) | versielle tema)
Hvilke tema: Hvilke tema:
Hvordan behandler leerer ev.
kontroversielle/sensitive tema i timen?
Gir leereren svaret eller stimulerer Gir svar Stimulerer til Beskriv
leereren eleven til selvstendig kritisk kritisk tenkning
tenkning?
Hvilket demokratiperspektiv blir lagt til | Kommunitaris- | Republikansk | Deliberativt
grunn? Beskriv/begrunn. tisk
Hvor mye formidling fra laerere?
Hvor mye samarbeidsleering?
Hvor mye arbeid med grunnleggende
ferdigheter?
Oppdrar/disiplinerer (Foucault) laerer
elever? Beskriv/begrunn.
Formidler leererne verdier og normer?
Beskriv/begrunn.
Introduseres nye oppgaver/tema til NEI JA (leerer JA (elever
klassechatten i denne timen? Hvem foreslar tema/ | foreslar tema/
introduserer oppgaver/tema? oppgaver) oppgaver)
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Vedlegg 5: Intervjuguide Ungdom i endring
under korona

Intervjuguide Ungdom i endring under korona
Versjon 31. mars 2020, siste versjon

Informasjon

Vi gnsker a finne ut hvordan det gar med deg under korona-krisen, om hva du
tenker om situasjonen na og framtiden, og hvordan har du det med skole, familie
og venner. Vi tar opp samtalen, som bare er fordi vi skal etterpa kunne skrive ned
det vi snakket om. Nar vi skriver det ned, kommer vi til & ta bort det som gjer at
man kan kjenne igjen at det er deg vi snakket med. Jeg tror nok vi kommer til &
snakke sammen i ca 45 minutter eller mer, avhengig av hvor mye du gnsker a
fortelle. Som takk for hjelpen vippser vi deg 100 kroner. Lurer du pa noe?

Sitter du for deg selv eller er du sammen med andre? (Oppfordre til a sette seg
for seg selv)

Apning
Hvordan har det veert for deg og din familie siden skolen stengte 13. mars? Hva
gjer du for tiden?

Evt (om det var noe spes — hvis ikke kommer vi tilbake til andre typer endringer
etter hvert): Sist jeg snakket med deg, sa... xxx Er det noe som har endret seg
siden sist vi snakket sammen?

Kort om hverdagslivet ditt under korona

Kan du fortelle om garsdagen din? (Eller annen hjemmeskoledag/sann det har
veert sa langt hvis ikke garsdagen var skoledag)

Var rutinene dine de samme som for koronautbruddet, feks nar sto du opp og nar
og hva du spiser?

Var du pa sosiale medier eller gamet du? Mer/mindre gaming/SoMe na?

Har du noen spesielle hobbyer, rutiner eller interesser (falg opp fra forrige intervju)
— hvilke konsekvenser har korona for disse interessene?

Skole og utdanning

[Nytt spm: Kan du fortelle om da du fikk vite at skolene skulle stenge — hvordan
reagerte du, evt andre som reagerte annerledes?]
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Hvordan var skoledagen for deg i gar? (fang opp fysiske forutsetninger til a drive
med skolearbeid — egen data/telefon/rom?)

Hvilke digitale plattformer har du brukt na under hjemmeskolen? Er det verktay
du har brukt for? Hvordan har det fungert?

Hvordan har kontakten med laereren veert? (Hvor ofte og hvordan?)

Har du hatt kontakt med klassekamerater? Kan du fortelle? Hvordan har det veert
(annerledes enn for)?

Far du hjelp av foreldrene dine eller noen andre enn laererne til skolearbeidet?
Hvordan syns du det har gatt a jobbe som du har gjort?

Far du gjort like mye som fgr koronautbruddet?

Er det noen praver eller tentamener som er avlyst for deg? Betyr det noe for deg?

Hvordan opplever du evt bekymringer eller stress med skolearbeidet na i forhold
til hvordan du syns det var far korona-utbruddet?

Gleder du deg til at skolen apner igjen? (Hvorfor/ikke)

Familieliv, stemning og tempo
Hva jobber foreldrene dine med na? (Yrke)

Har arbeidssituasjonen til foreldrene dine endret seg pa grunn av korona?

Er det roligere enn fgr i hverdagen deres? Eller er det mer stress og mas enn for?
(Hvordan er tempoet i familien na?)

Gjgr dere noe (annet) felles i deler eller hele familien enn dere pleier?

Hvordan vil du beskrive stemningen hjemme hos deg na? Er det noen konflikter
i familien, kan du fortelle?

Hvor strenge er foreldrene dine pa hva du mal/ikke far lov til & gjere na?
Har du noe sted a ga om du gnsker & komme deg litt vekk for deg selv?

Opplever du at de voksne er urolige, utrygge eller redde? Hva tror du evt foreldrene
dine bekymrer seg for?

Hvordan tror du tiden framover blir for familien din? Kommer korona til & endre
noe for dere i familien?

Relasjoner

Hvilke mennesker er viktigst for deg na? Har det endret seg (med den nye
situasjonen)?
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Er det noen du har hatt mer med & gjgre enn far? Hvem er det og hvorfor? Hvordan
har dere mgttes (digi/irl?)

Er det folk du har sett mindre til enn vanligvis? Noen du savner a ha kontakt med?

Noen sier at man bare skal mgte noen fa faste mennesker utenfor familien for a
unnga smitte, mens andre har det mindre strengt og treffer flere. Hvordan har du
gjort det? (Har foreldrene dine veert involvert i & bestemme om du far treffe noen
og hvordan?/hvem?)

Evt: Er dette andre enn de du pleier & omgas med til vanlig?

Har det veert situasjoner i det siste du har fglt deg alene, isolert eller utestengt?

Fysisk helse

Har du veert fysisk aktiv pa noen mate mens skoler og aktiviteter har vaert stengt?
Hva gjer du?

Hvordan har det evt endret seg?

Hvordan syns du det er & trene/veere fysisk aktivt sann som du er na? (kroppspress,
prestasjon)

Psykisk helse

Na lurer jeg litt pa hvordan du har hatt disse ukene du har veert hjemme. Har du
hatt det bedre eller verre enn far skolene stengte? Hvordan, kan du fortelle hva
som evt har forandret seg?

Har du veert ekstra bekymret eller redd i det siste?
Er det noe som har veert spesielt vanskelig for deg i denne tiden?
Hva er det beste med denne situasjonen?

Har du snakket med foreldrene dine eller noen andre om hvordan du har det i det
siste?

Nyheter

Falger du med pa nyhetene om koronakrisen? Hvilke da? (NRK, aviser, radio,
snap, deling av nyheter blant venner)

Har du noen du snakker om dette med? (Venner? Foreldre? Sgsken?)
Hva tenker du er de beste kildene til informasjon?

Hvordan har nyhetsbildet pavirket deg?
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Deltagelse, samfunnsengasjement

Hva syns du om tiltakene som er igangsatt, som at skolene er stengt og at myndig-
hetene ber folk holde seg unna hverandre? Tror du at det er de riktige tiltakene
for & bekjempe korona? (bryter regler, andre rundt deg? Tillit?)

Hva er du opptatt av i samfunnet/politikk/miljg? Har det endret seg?

Tror du korona kommer til & endre samfunnet? Hvordan?

Avslutning

Har du lzert noe om deg selv eller andre i denne tiden? Tror du denne tiden med
korona vil pavirke deg? Fremtiden din, mulighetene dine? Pa kort og lang sikt?

Er det noe som har veert viktig for deg som du ikke har fatt snakket om, far vi
avslutter?

Tusen takk — vi vippser deg 100 kroner som takk for hjelpen!
HUSK A VIPPSE ©

Hvis det er noen informanter vi blir bekymret for, snakke med informanten
og opplys om:

Redd Barnas alarmtelefon: Du kan ringe eller sende melding til alarmtelefonen
hvis du ikke foler deg trygg hjemme. Alarmtelefonen sitt telefonnummer er 116
111 og den er na apen hele dagnet. Det er gratis a ringe og alle telefoner blir
besvart av voksne som har lang erfaring i a hjelpe barn og unge. Du ogsa sende
SMS til tIf: 417 16 111 eller epost til alarm@116111.no

Huvis farlig situasjon: Kontakte barnevernet.

Refleksjonsnotat:

Hvis det funker for deg, kan du gjerne gjare notater under spgrsmalene underveis
og skrive referat og klasseplassering inn i samme dokument.

Refleksjonsnotat:

1) Dato intervju

2) Intervjuer

3) Inntrykk av informant, endringer fra sist, sammendrag av intervju

4) Klasseplassering: Beskriv mors og fars yrke sa presist som mulig. Fyll kontakt-
logg-skjemaet med klasseplassering (fane i regnearket Informantoversikt/
kontaktlogg)

49


mailto:alarm@116111.no

Vedlegg 6 Ungdom i Endring: Intervjuguide
var 2021

Ungdom i Endring: Intervjuguide var 2021

Hei,
Vi har (ikke) mgttes for.

og takk for at du stiller opp. Dette er andre runde av Ungdom i endring.

Frivillig a delta

Anonymitet

Tar opp lyd — ikke bilde

Viktig at dere stiller opp. Dere er hovedpersonene

Som takk for hjelpen far du 250 kr og vi kommer til a trekke premie i tillegg
— airpods.

Fritid
1.

5.

Vi har ikke mgttes far, men jeg har forberedt meg litt for & se hva du var
opptatt av sist.../Da vi snakket sammen sist var du ganske opptatt av x. Kan
du fortelle meg litt om hvordan x er na (spiller du fortsatt fotball/har du fortsatt
youtube-kanal)?

. Hva annet gjar du pa fritiden na? (Inkl. uorganiserte aktiviteter som klubb,
gaming etc.)
. Tror du at du kommer til a fortsette med den fritidsaktiviteten? Hvorfor/

hvorfor ikke — hva driver deg/drev deg?

. Har pandemien fart til endringer nar det gjelder fysisk aktivitet eller andre

fritidsaktiviteter for deg?
Har det skjedd noen viktige endringer eller viktige hendelser det siste aret/
arene (fritid, skole, venner, familie)?

Hvordan har du det om dagen?

Familie

1.
2.

(G202

Hva gjer familien din pa fritida? (sammen, hver for seg)
Er familien din engasjert i det du gjgr pa fritiden? (praktisk, formelle roller?
Hva synes du om maten de er (ikke er) engasjert pa?)

. Har koronaen pavirket jobbene hos de voksne i din familie? (inntekt/form/

mengde/sikkerhet etc)

. Hva jobber de med na? Hva slags utdannelse har foreldrene dine igjen?
. Hvordan vil du beskrive familiens gkonomi?
. Hvordan har familielivet veert under koronaen? (Kan du gi stemningen

terningkast, samhold vs. overlatt til seg selv?)
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. Hjelper du til med noe hjemme? (fast? kobla til ukepenger?)

8. Er det regler du ma fglge hjemme (Feks hvem du er med, hvor, nar du skal
vaere hjemme. Har reglene endra seg? Hva synes du om reglene du har?)

9. De fleste familier krangler innimellom. Hva med dere? Hva var den siste
krangelen du hadde med en voksen hjemme hos deg? (er det et vanlig
tema?)

10. Hva mener de voksne om hvordan du bruker tida di? (for eksempel
mobilbruk, skjerm, trening. Pragver de a styre? Hva synes du om det?)

11. Er familien din opptatt av samfunnet rundt seg? Hvis ja, hvordan merker
du det? Er du? Snakker du om samfunnsspgrsmal med din familie? Hvilke
temaer har dere snakket om i det siste, eller pleier dere & snakke om? Er
du stort sett enig/uenig med foreldrene dine om samfunnsspgrsmal?

12. Hvis sgsken: Hva gjgr dere sammen? Hva snakker dere om? Hva betyr
sgsknene dine for deg?

13. Lever besteforeldrene dine? Pa hvilken mate er de involvert i livet ditt? Hva
gjgr du sammen med dem? (Andre slektninger som er viktige for deg?
Onkler, tanter, fettere, kusiner? Hva med vennefamilier?)

14. Skiller familien din seg fra andre familier du kjenner til? Hvordan da? (Har
du tenkt pa en type familie som er veldig annerledes enn din?)

15. Gar du (eller familien/venner) jevnlig i kirken, moske eller annet religigs

mgtested? (Hvor ofte?)

Skole

1. Det har jo veert et spesielt ar. Har du hatt mye hjemmeskole? Hvordan har

det fungert? Noe positivt kommet ut av det?)

. Hvordan har det gatt faglig og med karakterer pa skolen?

3. Har foreldrene dine veert involvert i skolearbeidet ditt i ar? (Hva synes du
om det?)

4. Har det at dere ikke skal ha eksamen gjort noe med din motivasjon og
innsats pa skolen?

5. Hvilken skole har du sgkt pa? (si litt om den skolen) Hvilket studieprogram?
Hvordan bestemte du deg for hva du skulle velge videre (Hvem snakket du
med? Foreldre/venner/radgiver)

6. Er det en skole eller studieprogram du kunne ha valgt som familien din ikke

ville ha likt at du valgte?

. Er det noen studieprogram som er helt uaktuelt for deg? Hvorfor det?

8. Er det noen jobb du kunne tenke deg? Noen jobb du ikke kunne tenke deg?
Kunne du tenke deg a ga inn i et yrke der det er flest av jenter/gutter (det
motsatte kjgnn)? Til gutter: Kunne du tenke deg a jobbe i et omsorgsyrke,
feks som sykepleier? Syns du selv at du vil passe til det? Til jenter: Kunne
du tenke deg a bli noe innen bygg og anlegg?

9. | koronaperioden har ungdom gjerne veert framstilt som ofre, som noen det
har gatt hardt ut over. Kjenner du deg igjen i den beskrivelsen, og i sa fall
hvorfor?

N

~
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Livsformsdel/ettermiddagen (KAN DROPPES hvis langt)

1.

2.

Kan du fortelle om garsdagen: hva gjorde du i gar etter skolen? (Be om
detaljert beskrivelse. Mulig prompting: Var du sosial med venner og familie,
pa sosiale medier eller fysisk? Gjorde du lekser eller skolearbeid? Hvordan
foregikk middagen, sosialt, stemning og tempo? Kveldsrutinene, hvordan
var de? [varme i familien — oppfalging, tempo])

Var dette en typisk dag? (Var det en bra dag? Na for tiden, har du flest sdnne
dager? Tror du det vil fortsette sann, hvorfor?)

Jevnalderrelasjoner

1.

Hvordan er miljget i klassen? (Har det sosiale miljget i klassen endret seg i
lgpet av det siste aret? — Gi noen konkrete eksempler pa hva som har laget
konflikt. Er det endrede sosiale grupperinger, utestenging?)

. Er du fortsatt sammen med de du pleide a vaere med i attende og niende?

(beskriv endringer)

. Hva gjer dere sammen? Har pandemien endra hvem du er sammen med

og hvordan? (Hva synes foreldrene dine om hvem du er sammen med og
hva dere gjgr sammen?)

. Tror du at du vil beholde vennene du har na inn i videregaende? (Hvis noen,

nevn gjerne navn pa de viktigste vennene dine)

. Er du pa sosiale medier? (Hvilke? Bare leser/ser du pa, har du en bruker,

eller legger du ogsa ut ting? Hva bruker du de ulike plattformene til — moro,
nyheter, kontakt med venner?)

. Har du venner eller grupper du bare treffer pa nettet? (Rundt spill, interesser.

Har det endret seg under korona?)

. Vet du om det er mange pa din alder her som har eller har veert pa fest?

Hvordan ville en fest veert for deg (og dine venner)?

. Har du noen erfaringer med rus? | tilfelle hvilke? (Alkohol, hasj eller andre

rusmidler) Kan du fortelle? Vi har ikke lov til a fortelle noe av det du sier il
foreldrene dine. (Hva har folk rundt deg prgvd? Vet noen i familien din om
det hvis du har prgvd, hvordan forholder de seg til det?)

. Mange er bekymra for at ungdom kan oppleve mobbing, utestenging eller

seksuelle krenkelser, bade pa og av nett. Er det noe du kjenner igjen fra din
egen hverdag? Vil du fortelle? (Har du gjort noe du har angret pa?)

10. Er det mange pa din alder her som har kjeereste? (Har du kjaereste, vil du

fortelle litt om forholdet deres?)

Sted, tilherighet og identitet

1.

2.

3.

Er det her du er vokst opp? Ser du for deg a bo her nar du er voksen
(Hvorfor/ikke? Vil du studere, bo, jobbe noe annet sted — hvor og hvorfor?)
Hvilke steder liker du & veere i lokalmiljget ditt? (Feks ungdomsklubb,
bibliotek, skog, kjgpesenter?)

Er det noen andre steder som er viktige for deg, annet enn der du bor?
(Feks sted du har bodd far, hytte, sted for besteforeldre/slekt bor i Norge
eller utlandet) Hvorfor det? Hva betyr disse stedene for deg?
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4. Hvordan er det her du bor — er det stor forskjell pa folk her? Hva slags typer
folk finner man her? (I hvilken gruppe vil du plassere deg selv? Hvordan ville
man skille seg ut her? — innvandrer/skeiv/funksjonshemmet osv)

Medbestemmelse

1. Er det noe i samfunnet (evt neermiljget ditt) du mener burde endres? Har du
engasjert deg i en konkret sak? (I sa fall, hva, hvorfor og hvordan engasjerte
du deg)?

2. Er det noen ting du mener burde endres (i samfunnet /naermiljget) som du
ikke far endra pa? (Hva er det i sa fall som hindrer deg i a veere med a
bestemme og endre?)

3. Hvor far du nyheter fra? Snakker du med familien om nyheter? Snakker du
med venner om nyheter?

Framtid

1. Hva er det du bekymrer deg for som kan skje i framtiden? (For deg selv/for
verden)?

2. Hva er viktig for deg for & ha det bra i aret som kommer?

3. Hva med nar du er voksen — hva er ser du for deg som ‘det gode livet?’ Hva
slags liv tror du du vil leve som voksen, hva ser du for deg? Yrke? Livstil?
Likt som foreldrene dine, annerledes, hvordan da?

TIL SLUTT

4. Er det noe mer du vil legge til — som vi ikke har fatt snakket om, men som
er viktig for deg?

Dette var alt. Tusen takk for at du stilte opp! Jeg gleder meg til & snakke med deg
igjen om en stund & hare hvordan det gar videre.

Og husk du far gavekort pa 250 kr og kan vinne airpods! Vi sender ut gavekort
samlet i lgpet av en maneds tid, og trekke airpods nar vi er ferdige med a intervjue
alle sammen.

Hvis du har noen spgrsmal om gavekortet nar du far en melding om dette, sa er
det bare a spgrre meg (den som intervjuer).

Til intervjuer:
Husk refleksjonsnotat! (Mal ligger i teams)

Husk kodeark — dvs fyll inn i kolonnene som er markert med gult i
kodeskjemaet i Teams!

Husk a lagre lydfil med riktig informantnummer!
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Vedlegg 7 Intervjuguide foreldre Ungdom i
endring 2021

Livet na og for — Bakgrunn/hushold

Kan du fortelle om familien?

Hvem bor du med?

Bor du sammen med partner/barnas medforelder?

Antall barn, alder pa barna?

Har barnet andre sgsken som det ikke bor med? Er det noen barn som har flyttet
ut?

Kan du beskrive barna?
Har det veert annerledes med dette barnet enn med andre?

Kan du fortelle om din utdanning og hva du jobber med na?
Hva er din eventuelle partners arbeid, evt. barnets far/mor?

Kan du beskrive hvordan du bor?

Leilighet, hus — eie eller leie?
Kan du beskrive neeromradet du bor i?

Tilhgrighet

Hvordan er oppvekstmiljoet her pa stedet? Positivt, negativt.

Hva er grunnen til at dere bosatte dere her? Nar flytta dere hit? Vurderer dere a
flytte? Hvordan har det endret seg fgr/mens dere bodde her?

Hvilke steder fgler du mest tilhgrighet til? (Er det byen/bydelen, nasjonalt, globalt?)
Hvem kan dere spgrre om hjelp i en krevende situasjon?

Ser du for deg at barnet ditt blir boende pa stedet dere bor na? Haper du pa
det?

Hverdagslivspraksis

Hvordan ser hverdagslivet i familien ut na?

Jobb, skole, fritid? Kan du beskrive en vanlig dag? (tempo, fellesskap, maltider,
aktiviteter, hvem bidrar med hva?)

Hvordan er helgene i familien?

Hvordan er stemningen hjemme om dagen?
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Foreldreskap

Kan du beskrive relasjonen mellom deg og barnet na?

| forhold til far?

Hva gjgr dere sammen? (Oppfalging fritidsaktiviteter)

Hva gjer deg irritert pa barnet ditt?

Nar har dere det bra sammen, du og barnet ditt? Kan du gi et eksempel fra den
siste tida?

Er det noen omrader eller hendelser i livet til barnet ditt som har pavirket det
spesielt?
Kan du sammenligne din mate a vaere forelder pa med dine foreldres mate?

Selvstendighet, ros, stette? (for jenter vs gutter)
Endringer i morsrolle, farsrolle?
Andre bekymringer enn far for jenter vs gutter?

Sammenlign din mate a veere forelder pa med andre foreldre du kjenner

Frihet, kontroll, sanksjoner, husarrest, teknologibegrensning

Hvordan tror du dine barn vil beskrive deg som forelder?

Hva ser du som din viktigste oppgave som forelder tileni 1. klasse pa videregaende?
Hva skal til for at du fgler at du lykkes som forelder?

Barnets relasjoner til andre

Hvordan vil du beskrive barnets relasjon til eventuelle sgsken? Endringer over tid?
Kan du beskrive barnets relasjon til storfamilien?
Hva betyr slekt for denne familien?

Verdier

Hva er det gode livet for deg?
Er hgyere utdanning viktig for deg? Hvorfor/hvilke?

Er barnet orientert i det som skjer i samfunnet rundt seg?

(Lokalt, nasjonalt og internasjonalt?) Evt hvilke saker?
Hva diskuterer dere hjemme? Hender det at dere diskuterer politiske temaer?
Enig/uenig med barnet?

Skolen

Hvordan har ungdomsskolen veert for barnet ditt?

Kan du gi terningkast pa hvordan du tror barnet ditt har hatt det i overgangen fra
korona og ungdomsskole? Utdyp.
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Hvilken skole og utdanningsprogram valgte barnet pa videregaende?

Hvorfor ble det slik? Diskuterte dere valget? Opplevde du at barnet ditt hadde nok
kunnskap til & velge riktig for seg?

Var valget utradisjonelt i forhold til folk pa stedet/familien? Hvis ikke: Hvordan ville
du vurdert om ditt barn hadde valgt utradisjonelt?

Hvordan vurderte dere yrkesfag i forhold til studiespesialisering for ditt barn?

Er det noe som du ville bli overrasket over at barnet valgte?

Stort sett sier alle barna vi har snakket med at foreldrene ville stattet dem uansett
hva de ville valgt. Er det noe du ville stagttet mer enn noe annet?

Hvor viktig tror du valget av videregaende er for fremtiden til barnet ditt?

Hvordan gar det med barnet pa videregaende?

Hvordan har det gatt med karakterene?

Hvor viktig er karakterer, synes du?

Hvordan handterer barnet evt arbeidspress?

Har du inntrykk av at barnet ditt henger med faglig?

Er skolearbeid kilde til konflikt?

Gleder barnet ditt seg til a ga pa skolen?

Hva er det hun liker, hvorfor? Hva liker han ikke?

Hvordan har barnet ditt det i klassen? Hvordan er skolemiljget?
Gjer dere noe for & skape motivasjon for skolearbeidet for barnet?
Moralsk stgtte, motivasjon, kjeft, straff, belanninger?

Er drop-out noe dere bekymrer dere for?

Etter skolen/helse

Driver barnet ditt med fritidsaktiviteter?

Hva, hvorfor, hvor mye, hvilket niva? Hva syns du?
Treningsstudio? Hvor mange timer? Sammen med andre? Kroppsfokus?

Har barnet hatt noen utfordringer eller plager? Hvordan er det na?

Hva med stress og press? Hvilke arsaker til evt stress og press? Hvordan handterer
evt barnet det? Endringer over tid?

Hva ser du pa som din rolle som forelder nar det kommer til helse og
sunnhet? Hva er du opptatt av for egen del?

Pa hvilken mate er barnet ditt sammen med jevnaldrende?

Sosiale medier, gaming, ansikt til ansikt? Hva gjer de sammen? Hva tenker du
om det?

Har barnet ditt kjaereste?

Hva slags grenser setter du? For hvem de er sammen med pa nett eller fysisk,
hva de gjer sammen, nar de skal veere hjemme?

Faler du selv at du har oversikt over hva barnet ditt gjar pa sosiale medier/gaming?
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@konomi

Har barnet jobb?

Hva gjorde de med konfirmasjonspengene?

Sparer dere til barnets framtid pa noen mater? Hvordan? (Investering i aksjer/
fond/sparekonto/eiendom/BSU)

Oppmuntres barna til & spare? Hvorfor? Snakker dere om hvordan barna skal
bruke pengene sine?

Hvordan vil du beskrive familiens gkonomi?

Hvordan er deres gkonomiske situasjon i forhold til andre pa stedet hvor dere bor?
Er dere opptatt av a spare eller investere penger for dere selv? Hvordan gjgr dere
det? Feks sparekonto, fond, aksjer eller eiendom?

Til slutt — framover

Hva ser du for deg at barnet ditt kommer til & jobbe med?
Hva er dine hap og dremmer for barnet ditt?
Har dere snakket om videre utdanning og arbeid?
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Vedlegg 8 Ungdom i Endring: Intervjuguide
host 2023

Instruks til intervjuer

Viktig a sette seg godt inn i tidligere intervjuer med informanten, spesielt T2/det
siste intervjuet, i det minste refleksjonsnotater, inkl. evt foreldreintervjuer. Sjekk
spesielt ut forhold til skole, skole/utdannings/andre planer, tilhgrighet, interesser/
hobbyer, forhold til foreldre og venner.

Hovedspgrsmal i bold: fa dem til & fortelle med egne ord, mest mulig.

Hei!

— Vi har snakka sammen fgr eller ikke, men jeg har satt meg inn i tidligere
intervjuer og sett hva du har veert opptatt av

— Takk for at du stiller opp! Viktig — dere er hovedpersonene

— Dette er en stor undersgkelse med mange deltagere. Vi snakker med dere
og folger dere gjennom ungdomstida fordi vi forsker pa hvordan det er a
veere ungdom i Norge i dag. Derfor er spar vi om mange ulike aspekter
ved livene deres.

— Anonymitet: Vi har ikke lov til & fortelle noen at det er du som har sagt det
du sier her. Nar vi skal skrive om den forskningen vi gjer, endrer vi eller
skjuler vi alle kjennetegn ved deg — alle navn, stedet du bor, skolen du gar
pa og sa videre.

— Na skal vi snakke om: hva som har skjedd i livet i ditt i det siste, skole,
venner, fritid og stedet du bor og hva du tenker om samfunnet rundt deg.
Vi gnsker ogsa a stille noen spgrsmal om hvordan du har det og hvordan
du tenker pa framtida.

— Det er frivillig & delta, og er det noen spgrsmal du ikke gnsker & svare pa,
kan du bare si det. Du trenger ikke si hvorfor, det er helt greit.

— Som takk for hjelpen vippser vi 300 kroner.

Introduksjon

e Fgrstbare noen innledende bakgrunnsspgrsmal: Hva jobber foreldrene dine
med na? Har det endret seg? Hva slags utdanning har de?

e Vet du om de eier eller leier der de/dere bor? (falg opp om de bor sammen
eller er skilt)

e Det er en stund siden vi snakket sist. Kan du starte med a fortelle meg litt
om hvordan x er na (plukke opp noe fra T2, a la spiller du fortsatt fotball/har
du fortsatt youtube-kanal...)?
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Er det noe som har skjedd i livet ditt ellers siden sist, sorm har hatt stor
betydning for deg?

Livsformsdel

Kan du fortelle om garsdagen: hvordan var morgenen din? Skole/lzere-
dagen? Hva gjorde du i gar da du kom hjem fra skolen?
Var dagen du har beskrevet en vanlig dag?

Utdanning/praksis

Na har jeg noen spgrsmal om hva som har skjedd nar det gjelder skole og
utdanning siden sist. Da du ble intervjuet sist var du .. (det sto mellom x og
y, du var spent pa hvordan det ville bli med ). Hvor gikk veien derfra? (Hvor
er du nd)

Hvorfor valgte du studiespesialisering eller x yrkesfag? Hvilke programfag/
spesialisering? (veiledning hjemmefra foreldre/sgsken, pavirkning,
motivasjon...)

Har du byttet noen fag eller gjort noen endringer fra 1. klasse til na? (Hvilke
og hvorfor?)

Har du tatt opp noen fag i lgpet av tiden du er pa VGS?

Til yrkesfagselever:

Har hatt veert i leere/praksis? Hvor var det [i skole eller bedrift]? Hvordan
opplevde du leera/praksis?

Fortell hva du planlegger a gjare videre og hvorfor? (Om de nevner pabygg
sper hvorfor og nar det ble en plan)

Til alle:

Har videregaende blitt slik du hapet? (fglge opp bade det faglige og det
sosiale)

Kan du fortelle litt om hvordan du har det sosialt pa skolen? (Na kontra
ungdomsskolen?)

Er det noe med skolearbeidet/a veere i laera som du opplever som stressende
eller vanskelig? (hva gjer du med det?)

Far du hjelp av noen/gjar skolearbeid sammen med noen? Hvis ja — hvem?
(venner, foreldre, eller betalt mentoring/hjelp)

Faler du at du har blitt behandlet rettferdig av laererne? (har du blitt sett,
anerkjent, forstatt? Tar de hensyn?)

Hadde du noe seerlig fraveer i andre klasse? (Hvis informanten har hgyt
fravaer — hvorfor har de veert borte? Pga skolen eller egne utfordringer)

e Hadde du/sto du i fare for a fa ikke vurdert (IV) i noen fag?
e Hva var karaktersnittet ditt i andre? Er du forngyd med det? (Falg opp hvis

misforngyd)
Hva syns foreldrene dine om skolene du har gatt pa/gar pa? Hvordan
snakker foreldrene dine om skolen?
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e Erdetnoen rundt deg som har vurdert a slutte pa skolen? Har du noen gang
vurdert & droppe ut av skolen? (Hvorfor — hva gjorde at du er pa skolen
fortsatt?)

e Nar du na ser tilbake, hvilke konsekvenser fikk korona for deg med tanke
pa skole? Fikk korona konsekvenser for andre omrader i livet?

Venner og russetid

e | stad snakka vi litt om det sosiale pa skolen. Hva pleier du a gjere pa kvelder
og helgene (med hvem?)

e Har du fatt nye venner etter at du begynte pa videregaende? Har du fortsatt
kontakt med vennene fra ungdomsskolen?

e Har du kjeereste? Har du hatt?

e Drikker du alkohol? Kan du fortelle om sist du drakk alkohol? (Hvem var du
sammen med, hvor, hva gjorde dere? Er det sann det pleier a veere?)

e Er det mye rus pa festene i ditt miljg/festene du er pa? Annet enn alkohol?

e Skal du veere russ? (evt hvorfor ikke?) Er du pa buss eller en russegruppe?
Hvem skal du evt veere sammen med? Hvor mye tror du det kommer til &
koste? Hvordan finansieres det?

Trivsel

| de siste arene har det vaert mye oppmerksomhet om hvordan ungdom har det.
Na lurer jeg pa om du kjenner deg igjen i at det er mange flere ungdommer som
opplever at de har det vanskelig. (Bare svar pa det du synes er ok a svare pa).

e Mange ungdommer sier at de sover darlig. Er det noe du kjenner deg igjen
i? | sa fall hvorfor, tror du?

e Hender det at du fgler deg stiv eller anspent? Nar skjer det i sa fall?

e Det er ogsa en del som opplever at det er omrader i livet som er slitsomme
eller overveldende. Har du opplevd det i siste? | sa fall pa hvilke omrader,
hvordan?

Fritid

e Driver du med noen fritidsaktiviteter? Kan du fortelle hvordan det du holder
pa/har holdt pa med har endret seg siden sist?

e Hva gjor at du har lyst til & holde pa med denne aktiviteten/hvorfor har du
sluttet?

e Hva tenker foreldrene dine om hva du gjer pa fritida? Hjelper de deg/
interesserer seg for dette (blir du kjert, vet de hva du spiller etc.)?

e Hva gjgr foreldrene dine pa fritiden? (Interesser, tidsbruk)

e Trener du fast, og i sa fall hva? (Hvorfor/Hvorfor ikke?) Hva motiverer deg
til dette, og har dette endret seg noe?
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e Hva med gaming eller sosial medier? Hva driver du mest med (hvilke spill/

tiktok etc)? Pa sosiale medier: Hva gjar du (deler du/legger du ut ting selv)?
Hvem/hvilke temaer liker du a fglge?

e Kan du si noe om hvilken rolle x (gaming eller sosiale medier) spiller i

hverdagen din — er det viktig i din vennegjeng? Hvor mye tid bruker du pa
gaming/sosiale medier, tror du?

Bruker du kunstig intelligens til noe pa skolen eller pa fritiden? (for eksempel
ChatGPT, Midjourney, My Al)

Sted, tilherighet og identitet

e Hvor bor du na? Er det her du er vokst opp?
e Kan du fortelle om hvordan forholdet til foreldrene dine er na? Har det endra

seg (hvorfor tror du)? (Gjgr dere noe sammen? Konflikt/hva er dere uenig
om? Forteller du ting til dem?)

Hva er det beste og verste ved stedet du vokste opp? Hvordan tror du folk
som bor andre steder ser pa stedet?

Hvor ser du for deg a bo nar du er voksen — ung voksen vs etablert voksen
evt med barn?

e Vil du studere, bo, jobbe noe annet sted — hvor og hvorfor?
e Har du gjort deg noen tanker om & komme inn pa boligmarkedet i framtida?

Eie eller leie? Ser du for deg at du kan fa hjelp fra foreldre?
Er det noe sted du ikke vil bo?

@konomi

Jobber du/far penger hjemmefra? Hjelper foreldrene dine deg med f.eks.
lappen, bil, bolig, annet?

Hva bruker du penger pa? Er det noe du trenger eller vil gjgre som du ikke
har rad til?

Sparer du penger na? Eller er det andre som sparer for deg? Hvordan sparer
du? (bank/aksjer/fond) Hvem far du rad fra om pengebruk, sparing eller
investering? Hva sparer du til? (Lappen? Bil? Bolig?)

e Hva tenker du om a ta opp lan (studielan/boliglan/kredittkort)?
e Det siste aret har det vaert mye snakk om hgye mat- og strempriser. Har

dere merka det i deres familie? Snakker dere om mat-/strampriser,
rentegkninger osv/gkonomi i familien? Har dere evt gjort noen andre
prioriteringer (for eksempel ferie)?

Hvordan tror du din gkonomiske situasjon kommer til & veere i fremtiden?

Samfunn og tillit

Er det noen samfunnsspgrsmal, politikk eller nyheter du er opptatt av? Hvis
noe: Engasjerer du deg pa noen mate aktivt i disse sakene? (F. eks. Deltar
du i diskusjoner, posting pa SoMe, organisasjonsarbeid). (Evt: noe som har
gjort seg provosert eller opprart?)
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Hvordan far du informasjon om de sakene du er opptatt av? (eller om nyheter
hvis ikke noen spesielle saker?)

e Snakker du om noen slike saker/nyheter/politikk med venner/familie?
e Erdet noen av disse sakene som har fart til at du har begynt a gjgre ting pa

en annen mate? (klima +++)? (Hvorfor/hvorfor ikke?)

Det er delte meninger om Andrew Tate. Snakker dere om han i vennegjengen
din? Hva tenker du om han?

Hva med pride? (Hva tenker du debatten om «det har blitt for mye pridey,
om a ga i tog, de som skifter pronomen?)

Syns du noe er urettferdig nar det kommer til kjgnn i dag? (eks om behov:
kjgnnspoeng)

Er det noe du er bekymra for at skal skje i samfunnet eller verden nar du er
voksen?

Det snakkes mye om klimakrisen. Hva syns du om myndighetenes handtering
og ulike tiltak, som for eksempel elbiler, kutte ut kjatt, vindkraft og avvikling
av oljeboring? Burde man gjgre noe annet (mer/mindre/annet)?

Deres generasjon har jo ofte blitt omtalt som miljgopptatte. Men i skolevalget
nettopp gjorde Frp det veldig bra, mens MDG gjorde det darlig. Hvorfor tror
du ungdom har stemt sann? (Ha synes du om partiene i skoledebatten hos
dere?)

e Na har det nettopp vaert kommunevalg. Har du stemt? Hvorfor/hvorfor ikke?
e Hovilke partier er du mest og minst enig med? (Hvorfor?)
e Er det det samme som foreldrene dine mener, tror du? Stemte foreldrene

dine?

Vil du si at folk flest er til & stole pa eller er det best & vaere forsiktig nar en
har med andre a gjgre? Stoler du mer pa noen type folk/institusjoner enn
andre? (Hvem — f.eks politi, politikere, trenere, laerere, leger, jevnaldrende?
Hvorfor?)

Tiden fremover

Hva tror du skal gjgre etter videregaende/fagbrev? (utdanning og jobb?
Hap? Bekymringer? Drgmmer?)

Hvordan tror du livet ditt er om 5 ar?

Er det noe du er bekymra for at skal skje i framtida? For deg selv?

Hva slags liv tror du du vil leve som voksen, hva ser du for deg?

Likt som foreldrene dine, annerledes, hvordan da? Ser du for deg at du skal
ha barn? (Hvorfor ikke?) Nar tror du det evt kommer til a skje i ditt liv?

Oppfolging - til alle:

Hvis det er noen av tingene vi har snakket om her som du har behov for & snakke
mer om, oppfordrer vi til & ta kontakt med helsesykepleier pa skolen din eller
helsestasjon for ungdom der du bor.
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Vedlegg 9 Mal for refleksjonsnotat Ungdom
i Endring T2

NB: Lagre fila som “Refleksjonsnotat [skolenr]-[informantnr] T2

Informantkode:

Navn pa intervjuer:

Dato intervju:

Varighet pa intervjuet:

Telefon, teams eller fysisk intervju:

Klasseplassering mor og far (se klasseplasserings-skjema ORDC, notér
yrke/utdanning + evt egen vurdering)

Mitt inntrykk av informanten, utseende, kroppssprak?
Eks: Virker hun eller han utadvendt, verbal, trygg? Hva er «rammefortellingen»/
hvem presenterer informanten seg som?

Endringer fra sist i livet til informanten?

Hendelser i intervjuet verdt 8 merke seg?
Eks: Informanten ble ukomfortabel da jeg spurte om x, snakket uoppfordret om y

Hva er viktige temaer i intervjuet?

Helse og trivsel: fysisk, psykisk

Relasjoner: Familie, venner, lokalmiljoet

Skole og utdanning: Skoletrivsel, lekser, mestring, framtidsplaner
Fritidsaktiviteter: Idrett, organisert fritid, hjemme, ute med venner, mediebruk
Deltagelse, samfunnsengasjement

Risikoatferd og vold: Regelbrudd, mobbing, vold
Framtidsonsker/drommer/ambisjoner:

Omrader/temaer det er viktig a felge med pa videre?

Andre kommentarer/analytiske forstetanker?
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Vedlegg 10 Mal for refleksjonsnotat
Ungdom i Endring T3

Informant: Kode skolenummer-informantnummer (f.eks. 3-11)
Dato intervju:

Navn intervjuer:

Varighet:

Intervjusted/-form:

OBS: Husk a oppdatere informantoversikt (Masterfil) i Teams etter hvert
intervju! Kryss av for avholdt intervju og oppdater annen informasjon ved
behov.

OBS 2:Husk a vippse informanten!

Mitt inntrykk av informanten, utseende, kroppssprak?
Eks: Hvem presenterer informanten seg som? Virker hun eller han utadvendt,
verbal, trygg?

Har det skjedd noen viktige endringer i livet siden forrige intervju?

Hva forteller informanten om folgende temaer? (Stikkord i parentes som
rettesnor for hva som skal dekkes):

Critical events/fortid:

Skole og utdanning (Skoletrivsel, lekser, mestring, yrkes — og utdanningsplaner):
Foreldre, venner, kjeerester og russetid (relasjoner, endringer, konflikt):

Fritid (Idrett og trening, organisert fritid, hjemme, ute med venner, mediebruk):
Sted, tilhgrighet og identitet (Lokalmiljget, bolig, trivsel):

@konomi (deltidsjobb, ukelgnn, sparing/investering, familiens gkonomi, planer om
kjgp/leie av bolig):

Samfunn og tillit (Politikk, aktivisme, holdninger, kjgnn, klima, pride, fremtids-
bekymring):

Helse og trivsel (fysisk, psykisk):

Rus og festing (alkohol, andre rusmidler):

Fremtid, bekymringer og planer (Utdanning/jobb, familieliv, bosted):

Andre tematikker:

Andre kommentarer eller analytiske tanker — hva handler denne informantens
rammefortelling om? Noen tematikker/problemstillinger dette intervjuet/
informanten er sarlig relevant mtp.?
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