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Sammendrag

Barnevernet har en avgjorende rolle i en velferdsstat som skal sgrge for at barn og familier er inkludert i
samfunnet pa en god mate. Samtidig utsettes tjenesten for markant kritikk fra mange hold. For eksempel
rapporterer Helsetilsynet gjentagende om kritikkverdige forhold i barnevernets praksis. I denne artikkelen
undersoker jeg hva som gjor at tjenesten synes a forbli uendret til tross for kritikk over flere ar. Jeg viser ogsa
hva som gjor at vi ikke kan forvente en endring, og hvordan heller ikke det politiske system er i stand til  styre
barnevernet utenfra. Avslutningsvis tematiserer jeg hvordan kritikken ma gjores funksjonsrelevant om man skal
kunne héape pa en endring i praksis. Artikkelen er forankret i Niklas Luhmanns (2000) systemteori.

Ngkkelord
velferdstjenester, barnevern, kritikk, systemteori, Niklas Luhmann

Abstract

The child welfare service has a crucial role in a welfare state that will ensure that children and families are included
in society. At the same time, the service is subjected to significant criticism from many quarters. For example,

the Norwegian Board of Health Supervision reports repeatedly about censurable conditions in the child welfare
service’s practice. In this article, the author examines what has made the service remain unchanged, despite
criticism over several years. The author also shows what makes us unable to expect a change, and how the political
system is not able to control child welfare from the outside. Finally, the criticism must be made functionally
relevant if one is to hope for a change in practice. The article is rooted in Niklas Luhmann’s system theory.
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Innledning

Barnevernet i Norge er utsatt for omfattende kritikk. Kritikken er gjentagende, den rettes
fra mange hold, og den skaper et inntrykk av en tjeneste som ikke er i stand til & endre
seg. For eksempel ble Barne- og likestillingsdepartementet i 2015 overlevert en bekymrings-
melding over utviklingen i barnevernet. Bekymringsmeldingen ble underskrevet av nesten
300 fagfolk med erfaring og tilknytning til barnevernet (Skogstrem, 2015). Ogsa statlige
utredninger gir inntrykk av en tjeneste uten kontroll (Statens helsetilsyn, 2009, 2012, 2015,
2017, 2019a, 2019b, 2022; NOU 2017: 12; Riksrevisjonen, 2012, 2020, 2022). For eksem-
pel beskriver Statens helsetilsyn (2022) det de oppfatter som en omfattende svikt, og spor
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om kvaliteten i barnevernet er forsvarlig. I tillegg melder enkeltpersoner innenfor fagfeltet
bekymring. Som Magne Raundalen og Willy-Tore Morch, som uttaler at barnevernet preges
av «moralsk panikk», og at det er for mange foreldre som blir fratatt sine barn (Hansen,
2019). Kritikken rettes ogsa fra internasjonalt hold. Hittil er Norge demt 23 ganger av Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) i Strasbourg, og i ytterligere 21 saker er
det dpnet rettsforhandlinger (Kolsrud, 2023). Mediene folger opp kritikken med egne under-
sokelser. I desember 2022 skaper for eksempel saken om «Mathias» overskrifter hvor det blir
slatt alarm om en underernaert gutt i Bergen. Gutten har verken gatt i barnehage eller pa skole
eller fatt legehjelp. Han ble ikke oppdaget, til tross for 18 bekymringsmeldinger til barnevernet
(Roren et al., 2022). Videre rapporterer Aftenposten at det har veert 1650 alvorlige hendelser
ved norske barnevernsinstitusjoner de siste to og et halvt drene (Moland & Thoresen, 2023).
Ogsa innenfra utsettes tjenesten for kritikk. Solfrid Alstad (2022) kom nylig med boken Pd
innsiden av barnevernet hvor hun kritiserer barnevernet for a utvikle seg i feil retning, mens
boken Med rett til a krenke skrevet av Randi Haugland (2008) er en rammende kritikk av bar-
nevernet innenfra.

Til tross for kritikk over flere ar konkluderer Riksrevisjonen i 2022 med at de omfattende
kompetansehevingstiltakene som ble igangsatt av Barne- og familiedepartementet i 2017,
ikke har hatt paviselig effekt. Blant annet dokumenterer ikke barnevernet sine vurderinger i
tilstrekkelig grad, og barn og foreldre har ikke tilfredsstillende medvirkning (Riksrevisjonen,
2022).

Samtidig erfarte jeg i forbindelse med et pagdende prosjekt om samveer mellom foreldre
og barn under offentlig omsorg (Aamodt & Sommerfeldt, 2022) at tilbakemeldingen fra de
ansatte var at barnevernet hadde endret sin samvarspraksis som folge av dommene i EMD.
Dette blir ogsa underbygget av rapporten til Ingunn Alvik (2021).

Sporsmalet som danner utgangspunktet for denne artikkelen, er dermed hvordan man
kan forstd at dommene fra EMD tilsynelatende enkelt forte til en markant endring i bar-
nevernets praksis nar annen kritikk ikke synes a endre tjenesten. Konkret er problemstil-
lingen: Hvordan forstd barnevernets tilsynelatende mangel pa endring til tross for omfattende
kritikk?' Ved & besvare denne problemstillingen forseker jeg samtidig a forsta endringen i
barnevernets praksis som folge av dommene i EMD.

Problemstillingen aktualiserer forholdet mellom kritikk og samfunnsutvikling og kan
belyses pa en rekke mater. For eksempel kunne jeg valgt Ersto Laclaus diskursteoretiske til-
narming med utgangspunkt i begrepene antogonisme og agonisme. Da kunne jeg utforsket
kritikk som en posisjon som ma ekskluderes for a kunne opprettholde en gitt politisk orden.
Dette til forskjell fra en posisjon hvor kritikken blir lyttet til, og som dermed er legitim &
uttrykke innenfor det politiske felt (Laclau & Moufte, 1985, 2002, s. 31). En annen mulighet
hadde veert det som i forskningsfeltet beskrives som et skille mellom kritikkverdig praksis
som folge av uvitenhet og en praksis betinget og styrt av uvitenhet (Ulrich Beck & Peter
Wehling, sitert i Knudsen & Kishik, 2022, s. 344). En uvitende praksis relaterer seg til hvor-
dan vi som samfunn forholder oss til usikkerhet og risiko (Beck, 1986; Luhmann, 1991;
Giddens, 2005; Kessler 2015; Knudsen & Kishik, 2022), mens styring gjennom ikke-viten
utforsker hvordan uvitenhet kan produseres, vedlikeholdes og ha en sosial funksjon (Proctor,
2008; McGoey, 2019; Schaefer 2019; Brice et al., 2020; Knudsen & Kishik, 2022). Her handler
det om en bevisst bruk av uvitenhet for a fremme bestemte formal og interesser (McGoey,
2019). Det er en strategi for & produsere og opprettholde uvitenhet for a unnga, skjule eller

1 Tilgrensende problemstillinger er forholdet mellom teori og praksis (Knudsen, 2014) og muligheten for &
uteve kritisk samfunnsvitenskap (Andersen, 2014).
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gjore eksisterende kunnskap updlitelig (Knudsen & Kishik, 2022). I artikkelen til Morten
Knudsen og Sharon Kishik (2022) utvides perspektivet ytterligere. Med utgangspunkt i
Niklas Luhmanns (1995) systemteori viser de hvordan uvitenhet kan frembringes, opprett-
holdes og multipliseres, giennom en kommunikativ seleksjon. Og det uten a tildekke kunn-
skapen. Dermed synliggjores det hvordan uvitenhet kan produseres til tross for erkjent viten.
Her ses uvitenhet ikke bare som mangel pa kunnskap, men ogsa som en sosial konstruksjon
(Proctor, 2008; McGoey, 2012a, 2012b; Kessler 2015; Schaefer 2019). Viten og ikke-viten
lever side om side, men hvor kommunikasjonen kobler seg til ikke-viten og pa den maten
tillater en opprettholdelse av uvitenhet. Uten at kunnskapen verken er fraveerende eller gjo-
res usikker (Knudsen & Kishik, 2022). I denne artikkelen vil ogsa jeg anvende systemteori
med utgangspunkt i Luhmann (1995), men da seerlig med forankring i hans forstaelse av det
funksjonelt differensierte samfunn.

Det funksjonelt differensierte samfunn

Niklas Luhmann (2016) beskriver hvordan samfunnet pa 17- og 1800-tallet gar fra a vaere
stratifisert inndelt til at det strukturerende prinsipp er samfunnets funksjoner. Samfunnet
endrer seg fra a vaere organisert og inndelt etter klasse, familieforhold og hierarki til & bli
tunksjonelt differensiert. Med det mener han at samfunnet bestar av systemer med hver
sin funksjonelle oppgave. Hvert system kommuniserer i henhold til sin spesifikke kode,
hvor noe ses til forskjell fra noe annet. Systemet definerer, inkluderer og ekskluderer fra sitt
systeminterne, rasjonelle blikk og opprettholder seg selv som system ved & produsere nye
iakttagelser definert av systemets egen kode. Det sosialfaglige system ser etter hva som er til
hjelp til forskjell fra ikke-hjelp, det vitenskapelige blikket soker det som er sant til forskjell
fra usant, det gkonomiske system ser etter hva som er lennsomt til forskjell fra det ulenn-
somme, og det rettslige ser etter hva som er rett til forskjell fra galt, for a ta noen eksempler.
Systemene er globale og opphever dermed ogsa landegrensene. Gjennom sitt seeregne blikk
ser funksjonssystemene ulike losninger pa samfunnets problemer. Systemene har dermed
til hensikt a redusere samfunnets kompleksitet. I tillegg er hvert system operasjonelt lukket,
og pa den maten er det er opp til systemenes interne operasjoner hvorvidt de vil la seg for-
styrre eller pavirke av noe utenfor systemet.

For systemet selv er dets egen funksjon det primeere. Systemene er imidlertid prinsi-
pielt likeverdige i sin funksjon. Det innebeerer at intet system har mer verdi enn et annet.
Dermed finnes det heller ikke et «over-system» vi kan ty til om vi er i tvil om hvilken
beskrivelse vi skal se hen til. Det betyr imidlertid ikke at vi ikke kan definere ett system til
a ha forrang foran andre system. I en rettssal er det juridiske system rddende, for eksempel.

Ingen av systemene kan kommunisere med hverandre. Kun om. Systemene er dermed
avhengig av det Luhmann definerer som strukturelle koblinger mellom systemene. Et sys-
tem er strukturelt koblet nar det internt skaper strukturer som lar seg irritere av hendelser
i andre systemer. Luhmann foreslar for eksempel loven som en strukturell kobling mellom
rettssystemet og det politiske system. En ny lov irriterer bade rettssystemet og det politiske
systemet, men pa forskjellige mater. I det politiske system vil for eksempel den nye barne-
vernsloven ses som en politisk seier, mens i rettens blikk vil loven gi nye definisjoner av rett
og galt (Niklas Luhmann, sitert i Andersen & Pors, 2018, s. 76). Det er imidlertid opp til
hvert enkelt system om det vil la seg forstyrre og pavirkes av et annet funksjonssystem. Ett
system kan dermed ikke instruere et annet systems respons. Det er derfor ingen nodvendig
sammenheng mellom funksjon og effekt. Effekten det enkelte system har pa et annet system,
er ikke bestemt av det gjeldende funksjonssystemets kommunikasjon, men av de andre
systemenes mottakelighet for systemets forstyrrelser. Det enkelte system kan dermed kun
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ha styr pa ivaretagelsen av sin egen funksjon, men aldri pa hvordan det oppleves som effekt
for andre systemer (Andersen & Pors, 2018).

Ethvert system opprettholder seg selv ved a produsere nye iakttagelser av en omverden
det selv har konstruert. Systemet vil dermed kontinuerlig forseke a fortsette og tilpasse
sin systemavhengige kommunikasjon. Det beskytter sin selvproduksjon, sin autopoie-
sis. Blir systemet for tilpasningsdyktig, risikerer det imidlertid & undergrave sin rett til
eksistens. Kommunikasjonens fortsettelse vil avhenge av det Luhmann beskriver som
kommunikasjonens forventningsstrukturer eller kommunikasjonens immunmekanismer.
Forventningsstrukturer er de forventninger som kommunikasjonen over tid har bygget
opp og refererer til som onskede og understottende for kommunikasjonens fortsettelse
(Andersen & Pors, 2018). For eksempel vil en sosialfaglig kommunikasjon basere seg pa
forventningsstrukturer til hvordan man ber mete en klient, eller hvordan en barnevern-
undersokelse skal gjennomferes. Kommunikasjonens immunmekanismer er de mulig-
heter kommunikasjonen kan benytte seg av nar systemets kommunikasjonsmuligheter
trues (Luhmann, 2000). Inmunmekanismer beskytter dermed systemet mot for mye til-
pasning til egen omverden (Andersen & Stenner, 2020).

Luhmann (2000, s. 446) gir eksempler pa hvordan konflikt og motsigelse kan ses som
immunmekanismer systemet anvender nar systemets strukturer trues. Kritikk, som en form
for motsigelse, kan dermed ses som samfunnets immunforsvar for a beskytte samfunnet
mot seg selv. Kritikken blir en varslingsinstans som skal serge for at samfunnet ikke bare
gjentar uhensiktsmessig kommunikasjon. Dersom funksjonssystemene lar seg forstyrre,
apner kritikken for ustabilitet og okt kompleksitet, og de har dermed en viktig funksjon.
Kritikk virker pa den maten destabiliserende, fordi systemet ikke kan fortsette i sin forvent-
ningssikkerhet. Heller tilbys ny kommunikasjon som gjor systemet i stand til a endre sin
kommunikasjon (Andresen & Stenner, 2020). Immunmekanismer bidrar pa den méten til
en opphevelse av systemets etablerte strukturer og skaper dermed utvikling og vekst i for
eksempel en organisasjon. Det folger imidlertid en pris med immunmekanismene. Fordi
immunmekanismene ikke skiller mellom produktive og uproduktive strukturerer, risikerer
man a skade etablerte og viktige ssmmenhenger innad i organisasjonen og pa den maten
skade det enkelte velferdssystem (Andersen & Stenner, 2020).

Kritikken mot barnevernet — funn og analyse
I det folgende vil jeg legge frem noe av kritikken som er rettet mot barnevernet. Kritikken er
ment som et eksempel pd den maten at den fremhever eller synliggjor noe som kan ses gene-
relt (Flyvbjerg, 2006 s. 229-233). Jeg viser derfor kun noe av kritikken, hvor hensikten er &
vise at til tross for kritikk over flere ar synes det & vere liten endring i barnevernets praksis.
Kritikken er dermed ment & synliggjore eller underbygge det generelle spersmalet om
hva som gjor at barnevernet i tilsynelatende liten grad endres som felge av kritikk. I lys av
denne konteksten stilles det samtidig spersmél om hvordan det er mulig a forsta at dom-
mene i EMD raskt forte til en endring i barnevernets praksis knyttet til samveer mellom
foreldre og barn under offentlig omsorg. I analysen har jeg iakttatt kritikkens iakttagelser
og sett etter hvilken kode med tilherende funksjonssystem som er i spill. Jeg har valgt a ta
utgangspunkt i Luhmanns (1982) etablerte funksjonssystemer, dog kun dem som kommer
til syne som kritikk i empirien som er valgt. Kritikkens iakttagelser er dermed sortert og
kategorisert kronologisk etter funksjonssystemenes kode uavhengig av organisasjonen kri-
tikken er kommunisert fra. Det er dermed funksjonssystemenes kommunikasjon som er
analysert frem, og ikke hvorvidt denne for eksempel er kommunisert fra et forvaltnings-
organ, i mediene eller fra et universitet. Dermed skapes det et blikk for forskjellen mellom
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kritikk og funksjonssystemet kritikken er kommunisert fra. Barnevernet er valgt som kon-
tekst for analyseblikket:

Funksjonssystem Kritikk

Barnevernet

Figur 1. Analyseblikk.

Det rettslige funksjonssystem

Rettens funksjon er a definere hva som er en lovlig til forskjell fra en ulovlig praksis. Systemet
ser etter forskjellen mellom rett og galt, hvor det motiveres av det som er lovlig. Det rettslige
perspektivet kommer for eksempel til syne i Befringutvalgets rapport nar de skriver at de
anser det som et problem at barnevernets undersekelser, giennomfering av hjelpetiltak og
oppfelging av omsorgsovertakelser i liten grad er underlagt innsyn og kontroll utenfra, og at
de anser dette som en rettssikkerhetsmessig utfordring (NOU 2000: 12). 1 2012 gjennomferer
Statens helsetilsyn et landsomfattende tilsyn med barnevernets undersekelsesarbeid. Igjen er
det rettslige blikket sentralt. Tilsynet avdekker lovbrudd i 84 % av sakene (Statens helsetilsyn,
2012,s.2).12017 kommer rapporten Svikt og svik - Gjennomgang av saker hvor barn har veert
utsatt for vold, seksuelle overgrep og omsorgssvikt. Rapporten er skrevet av Barnevoldsutvalget,
som avdekket om, i hvilken grad og pa hvilken mate det har skjedd svikt i saker der barn har
veert utsatt for alvorlig vold og overgrep. Ogsé her blir det kommunisert fra et rettslig stésted.
Utredningen viser svikt i barneverntjenestens arbeid med barn og familier. Svikten handler
om barnevernundersekelser som ikke er giennomfert, undersokelser som er blitt henlagt pa
mangelfullt grunnlag, og manglende medvirkning for barn og unge. I tillegg blir det avdekket
manglende journalfering av vurderinger som er gjort. Barnevernet blir ogsa kritisert for &
veere vanskelig a samarbeide med (NOU 2017: 12).

Det rettslige perspektivet er ogsa sentralt i helsetilsynets rapport fra 2019. Rapporten er et
resultat av tilsynets oppdrag med a gjennomga et utvalg barnevernssaker som har fort til akut-
tiltak eller omsorgsovertakelse. Hensikten var a gi en situasjonsbeskrivelse av barnevernets
praksis med fokus pa kvalitet i barnevernets vurderinger. Utvalget varsler om en kritikkverdig
praksis. Kritikken handler om manglende faglige vurderinger og tydelighet i beslutningsarbei-
det. Blant annet blir ikke alle tema i alvorlige bekymringsmeldinger fulgt opp, og i halvparten
av underspkelsene blir ikke viktig informasjon analysert eller oppsummert i undersokelses-
rapporten. Dermed forsvinner viktig informasjon, og tjenesten folger derfor ikke opp de lov-
palagte kravene til en forsvarlig tjeneste (Statens helsetilsyn, 2019a).

I helsetilsynets landsomfattende tilsyn fra 2020 og 2021 blir det ogsa argumentert fra
et rettslig stasted. Tilsynet viser til alvorlig svikt og mangler ved barnevernets arbeid med
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undersokelser. Totalt ble praksisen i 90 barneverntjenester gjennomgatt, hvorpa det ble
konkludert med lovbrudd eller forbedringspunkter i 80 av disse (Statens helsetilsyn, 2022).
Ogsd dommene i EMD kritiserer barnevernet gjennom rettens system. Et tilbakevendende
tema er for lite samvaer og at det ikke blir tilstrekkelig lagt til rette for en mulig gjenforening
med foreldrene etter en omsorgsovertakelse. Det blir ogsa papekt at vedtakene ikke er til-
strekkelig dokumentert eller begrunnet (Norges Institusjon for Menneskerettigheter, 2023).

Det rettslige perspektivet kommer ogsa til syne nar menneskerettighetsjuristen Gro
Hillestad Thune pépeker at barnevernet ikke ivaretar familiers rettssikkerhet, og at det skjer
brudd pa menneskerettighetene. Hun uttrykker at barnevernet ma organiseres pa en annen
mate hvis familiers rettigheter skal kunne ivaretas (Andersen, 2020).

Det vitenskapelige system

Det vitenskapelige system motiveres av sann kunnskap og setter et skille mellom gyldig og
ugyldig kunnskap. Systemet problematiserer hva som anses for sant, og seker kunnskap
som er til & stole pa. I Befringutvalget (NOU 2000: 12) blir for eksempel kunnskap om virk-
ningen av fosterhjem og institusjoner som hjelpetiltak etterspurt. Utvalget etterlyser ogsa
forskningsbasert kunnskap om samveer.

En sentral kritisk stemme i barnevernforskningen er Nicole Hennum (2014, 2015, 2017).
Gjennom en rekke artikler viser hun hvordan samfunnets bestemte forstielser av barn og
barndom samtidig produserer en praksis som risikerer a forsterke marginaliseringsproses-
sene barnevernets barn allerede er utsatt for. Hennum viser hvordan synet pa barn domi-
neres av en forestilling om a se barnet som et subjekt med rettigheter, men som samtidig
vurderes & veere i risiko. Barnet er bdde sarbart med behov for beskyttelse og anses som
kompetent og i stand til a delta og medvirke i egen sak.

Hennums poeng er at denne tilsynelatende enigheten om barnets posisjon brukes til a
skape sosial orden. Problemet er at dette samtidig skaper en praksis det vanskelig kan stilles
sporsmal til. Det skapes en generell forstdelse av barns behov og hvordan en god barndom
ser ut, og som tilsynelatende er gitt, men som like fullt er kulturelt definert. Barn som stri-
der mot denne hegemoniske forestillingen av barn, vil like fullt bli mett med en selvfolge-
liggjort enighet om hvem de er, og hvordan deres barndom skal leves. Nér barnets situasjon
blir fortolket med referanse til disse universelle forestillingene, ignoreres hensynet til det
konkrete barn. Hennum sier at universalismen i disse dominerende forestillingene bidrar
til & skjule det individuelle barn gjennom en intens objektiveringsprosess hvis hensikt er &
fremme det ideelle barn. Poenget er at denne dominerende forestillingen om barn og den
ideelle barndom ogsa former politikk og barnevernets praksis, og som dermed risikerer a
overse det enkelte barns subjektivitet, muligheter og materielle livsvilkar. Hennums kritiske
blikk problematiserer dermed kunnskapsgrunnlaget i barnevernets praksis.

Det sosialfaglige system
Det sosialfaglige system ser etter hva som er til hjelp til forskjell fra ikke-hjelp i barnever-
nets praksis. Ogsa fra dette perspektivet uttrykker Befringutvalget kritikk. Utvalget peker
blant annet pa at barnevernet mangler et blikk for familiers fattigdom og hvordan dette
pavirker den enkeltes omsorgskompetanse. Det blir ogsé stilt spersmél om fosterhjem og
institusjon er til hjelp for det enkelte barn. I tillegg ber de staten stimulere til gkt bruk av
trivillige hjelpetiltak (NOU 2000: 12).

Ogsa i forskningen kommuniseres det fra et sosialfaglig perspektiv. Allerede i 2004 spor
Agnes Andenes i artikkelen «Hvorfor ser vi ikke fattigdommen?» hva som gjor at barne-
vernet ikke ser ssmmenhengen mellom livsbetingelser og den enkeltes omsorgskompetanse
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(Andenzes, 2004). En rekke andre studier viser pa samme mate sammenhengen mellom
levekar, sosial status og hvem som har behov for hjelp fra barnevernet (f.eks. Kristofersen &
Clausen, 2008; Fauske et al., 2009; Kojan, 2013; Kojan & Storhaug, 2021).

12019 foretar helsetilsynet en gransking av institusjonsbarnevernet. Rapporten slar fast at
det ikke finnes gode tiltak for barn pé institusjon som trenger hjelp fra bade barnevernet og
psykiske helsetjenester. Blant annet mangler tverrfaglige sammensatte tiltak som kan mote
barnas sammensatte behov (Statens helsetilsyn, 2019b). Ogsa rapporten Det d reise vasker
oynene — Gjennomgang av 106 barnevernssaker retter omfattende kritikk mot barnevernets
praksis fra et sosialfaglig perspektiv. Blant annet blir det papekt at foreldrenes vansker far
saerlig oppmerksomhet pé bekostning av barnets behov og situasjon. Det papekes ogsa at
hjelpetiltakene verken fremstar tilpasset den enkelte familie eller er omfattende nok til &
mote familiens utfordringer. Videre blir informasjon fra barna tillagt liten vekt, og samarbei-
det med andre instanser fremstar tilfeldig og uformelt. Heller ikke blir det beskrevet en sam-
menheng mellom evaluering av hjelpetiltak og beslutning om omsorgsovertakelse. Dermed
kommer det heller ikke frem hva som har utlgst beslutningen om a begjaere omsorgsoverta-
kelse. Utvalget skriver ogsa at situasjoner hvor det blir nedvendig a flytte barnet akutt, kan
ses som et resultat av svikt i barneverntjenestens arbeid, og at de savner vurderinger knyt-
tet til om akuttsituasjonen kunne vert hdndtert med mindre inngripende tiltak for barnet.
I tillegg blir det savnet dokumentasjon pa samarbeid med foreldre om hvordan en flytting
kan gjores sa skdnsomt som mulig for barnet (Statens helsetilsyn, 2019a). Det sosialfaglige
perspektivet uttrykkes ogsa i helsetilsynets rapport fra 2022. Her konkluderer de med at det
er uvisst om barn og foreldre i en utsatt livsposisjon far hjelpen de har behov for (Statens
helsetilsyn, 2022).

Ogsa Redd Barna har gjennom sitt arbeid uttrykt kritikk og mangler fra et sosialfaglig
perspektiv. Blant annet viser en rapport fra 2017 hvordan akuttplasseringer risikerer & skade
barnet mer enn a vere til hjelp (Redd Barna, 2017). I tillegg uttrykker barn og unge som
har mottatt hjelp fra barnevernet, hvordan akutte plasseringer kan bidra til en forverring
av situasjonen mer enn a bli opplevd som hjelpsom hjelp (Andersen, 2018; Holo & Vogt,
2017). Stiftelsen Forandringsfabrikken kritiserer ogsa barnevernet fra et sosialfaglig per-
spektiv. Blant annet blir det pdpekt hvordan spraket har betydning for hvordan hjelpen fra
barnevernet oppleves av barn og unge (Forandringsfabrikken, 2023).

Det pedagogiske system

Det pedagogiske system iakttar med forskjellen leering til forskjell fra ikke-lering. Systemet
differensierer etter hva som kan bidra til en utvikling og ekt kompetanse i barnevernfeltet.
I 2009 leverer et ekspertutvalg sine anbefalinger for en kompetanseutvikling i barnevernet
(NOU 2009: 8). Utvalget foreslar 14 nye emneomrader som ber veere representert i bachelor-
utdanningene. I tillegg ber utvalget om at det stilles krav om relevant mastergrad for enkelte
arbeidsomrader, og da serskilt for ledere. I Barnevoldsutvalgets rapport fra 2017 blir det
ogsa kommunisert fra et pedagogisk blikk. Utvalget mener svikten de ser i barnevernet, skyl-
des manglende kunnskap og kompetanse hos de ansatte samt manglende eller ingen ledelse.
Utvalget papeker ogsa at barneverntjenestens aktivitetsniva har gkt betraktelig, og etterspor
dermed flere ressurser. Fra dette perspektivet vil dermed okt kompetanse og flere ansatte
veere svaret pa barnevernets problemer (NOU 2017: 12).

I Bufdir-rapporten Utredning av kompetansehevingstiltak i barnevernet (2019) blir det
slatt fast at kompetansen i barnevernet er for darlig. Ogsa her blir det kommunisert fra et
pedagogisk perspektiv. Det blir blant annet vist til at bare 8 prosent av de ansatte har en mas-
tergrad, og det blir satt som mal at andelen ansatte med mastergrad skal oke til 80 prosent
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i lopet av 10 ar. Som svar pa det okte kompetansebehovet foreslar Bufdir i sin rapport &
opprette to nye mastergrader. Argumentet bak forslaget er at de eksisterende masterne er
for lite praksisneere. Det blir ogsa hevdet at de er for teoretiske, og at de legger for stor vekt
pé analyse og metode, mer enn a ta utgangspunkt i praksisfeltets konkrete utfordringer.
Kunnskapsdepartementet legger deretter ut to nye masterprogrammer innen barnevern pa
hering. Heringsrunden ble avsluttet i september 2020, og i 2021 kom forskrift om nasjonal
retningslinje for masterutdanning i barnevern og barnevernsarbeid.

Massemedienes system
Medienes system kommuniserer etter hva de anser som informasjon til forskjell fra ikke-
informasjon. Gjennom en rekke reportasjer under overskriften «Barna Norge svikter» viser
for eksempel Aftenposten hvordan barnevernsbarn ikke far hjelpen de har behov for. De
peker blant annet pa at 12 barn har dedd under barnevernets omsorg, og at det har veert
190 selvmordsforsek i perioden mellom mars 2020 og august 2022 (Moland et al., 2023).
Etter Aftenpostens avsloringer kreves det svar pa hvordan statsraden vil sikre rettssikker-
heten til barn som flyttes ut av hjemmet (Roren, 2023). Aftenposten skriver at helsetilsynet
vil folge opp med en gransking av alle tilfeller de siste fem drene der barn i barnevernet har
dedd, og videre at regjeringen har vedtatt en uavhengig undersokelseskommisjon som skal
granske alvorlige hendelser som skjer i barnevernet (Moland et al., 2023). Ogsa i mediene
far altsd barnevernet massiv kritikk, hvor det samtidig etterlyses et politisk ansvar.

Det politiske system

Det politiske system stilles til ansvar for barnevernets mangler og er ment & skulle svare ut
kritikkens anklager. Det politiske systems funksjon er dermed a gjore bindende beslutninger
pa vegne av samfunnet (Andersen & Pors, 2018), og systemet opprettholder seg selv ved &
fortlopende skape et skille mellom hva som er politikk, og hva som faller utenfor. Politikken
skaper dermed sine egne betingelser og grenser for hva den finner relevant for politikkens
system (Niklas Luhmann, sitert i Andersen & Pors, 2018). Dermed finnes det heller ingen
omverden som kan styre politikken. Kun en omverden som allerede er foldet inn i politik-
ken selv (Niklas Luhmann, sitert i Andersen & Pors, 2018, s. 67). Et eksempel er Barne- og
familiedepartementets beslutning i 2017 om at det i perioden 2018-2024 skal gjennomfe-
res et kvalitets- og kompetanseloft i de kommunale barnevernstjenestene. Mélet er at bar-
nevernet skal fa mer kunnskap om utredningsarbeid og hjelpetiltak for barn og familier,
slik at kvaliteten pa tjenestene blir bedre (Prop. 73 L (2016-2017)). Et annet eksempel er
politikkens beslutning om & utvikle og etablere et digitalt barnevernsfaglig kvalitetssystem.
Kvalitetssystemet skal bidra til at ansatte gis faglig og juridisk stette i & dokumentere, vurdere
og beslutte. Pa den maten skal systemet bidra til okt rettsikkerhet og likeverdige tjenester og
péa den maten styrke tilliten til barnevernet (KS, 2023).

Etter en lang politisk prosess blir arbeidet med ny barnevernlov sluttfert i 2023. Loven
erstatter gjeldende barnevernslov av 1992. Det overordnede malet i den nye loven er blant
annet a oke rettsikkerheten og a bidra til okt forebygging og tidlig innsats for a sikre flere
barn en trygg oppvekst (Barnevernsloven, 2021).

Diskusjon

Kritikk skaper en forventning om endring. Nar for eksempel tilsynsrapporter papeker en
kritikkverdig praksis, skapes det en forventning om at barnevernet skal ta til seg kritikken
og rette opp mangler og feil. Denne forventningen tar imidlertid ikke hoyde for samfunnets
kompleksitet. Om barnevernet ses som en organisasjon som kommuniserer gjennom en
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rekke ulike funksjonssystemer, er det verken gitt hvilket funksjonssystem som gjor seg selv
til kritikkens adressat, eller hvorvidt systemet anser kritikken som relevant.

Nér for eksempel Befringutvalget (NOU 2000: 12) fra et sosialfaglig stasted ber staten
stimulere til okt bruk av frivillige hjelpetiltak, er utvalget avhengig av at det politiske sys-
tem finner henstillingen relevant og dermed gjor en beslutning om & bevilge penger. En
bevilgning av penger til okt bruk av hjelpetiltak vil imidlertid forst og fremst skape endring
i det politiske system som en beslutning samt, dersom bevilgningen gjennomfores, i det
gkonomiske system i form av mer penger. Det er imidlertid ikke gitt at det blir tilbudt flere
hjelpetiltak i den konkrete praksis. Ei heller at foreldre vil ta imot tiltaket.

Nér det samme utvalget etterlyser mer kunnskap om effekten av fosterhjem, skaper det
pa samme mate forst og fremst en endring i det vitenskapelige system, forutsatt at noen for-
skere finner det relevant a forske pa problemstillingen. Nar Statens helsetilsyn fra et rettslig
stasted avdekker brudd pa frister, er dette forst og fremst en rettslig kommunikasjon; den
garanterer ikke at fristene overholdes.

Det samme kan sies nar det fra et politisk stasted innferes krav til mastergrad for & kunne
arbeide i barnevernet. Utdanningssystemene kan respondere ved & opprette flere studieplas-
ser og dermed skape endring i det pedagogiske systemet. Blant annet ma det tilretteleg-
ges for nye emner og mer undervisning. @kt kompetanse kan imidlertid ikke forutsettes.
Det avhenger av den enkelte ansattes resonans til kunnskapen som blir tilbudt. Effekten er
dermed intern og forteller lite eller ingenting om barnevernets praksis (Luhmann, 1989).
Heller er det tvilsomt at barnevernet vil vaere sa mye annerledes med de nye mastergradene.
Politikken og utdanningstilbudet er imidlertid endret (Moeller, 2006).

Problemet er at barnevernet oppfattes og beskrives som om det ikke var et system, og
mer presist som en organisasjon som generelt kan endres ved 4 oke kompetansen hos de
ansatte, slik at de tenker og handler pa en bedre mate (Luhmann, sitert i Moeller, 2006,
s. 102). Nar KS, Bufdir og utvalgte kommuner i 2016 (KS, 2023) sammen etablerer et digi-
talt barnevernsfaglig kvalitetssystem for & stotte de ansatte faglig og juridisk, endres forst
og fremst det teknologiske fagsystemet. Hvorvidt systemet vil bidra til okt rettssikkerhet,
likeverdige tjenester, okt medvirkning og bedre vurderinger, avhenger av den enkelte ansat-
tes resonans til systemet. Dersom for eksempel datasystemet ber den ansatte krysse av for
hvorvidt barnet er blitt snakket med, og ber om en faglig vurdering dersom barnet ikke skal
snakkes med, vil en samtale med barnet kanskje forst og fremst oppfylle hensynet til det
digitale systemet mer enn hensynet til det konkrete barnet. DigiBarnevernet trer dermed
frem som en teknologisk forbedring, men hvorvidt flere barn og foreldre opplever a bli
mott pa en god mate, kan ikke forutsies.

Forandringsfabrikkens kamp for & endre barnevernets sprak er ogsa et eksempel pa de
ulike systemenes funksjon. Blant annet har stiftelsen kjempet for begrepet kjeerlighet som
et faglig begrep (Alexander et al., 2018). Begrepet har blant annet blitt tatt inn i den nye
barnevernslovens (2021, § 1) ordlyd og har dermed endret rettens blikk pa rett og galt. Det
vitenskapelige systemet har latt seg forstyrre og problematiserer begrepet i flere forsknings-
artikler (Thrana, 2013, 2016). Blant annet utfordres begrepets relevans, hvor det antydes
at kjeerlighet ikke er noe en kan palegge profesjonsutevere a skulle uteve i sin yrkesute-
velse (Neumann, 2012, 2021). Forandringsfabrikken har dermed bidratt til en endring i det
vitenskapelige systemet. Det er ogsa nerliggende a tenke at lovens innlemmelse av begre-
pet anses som en seier for stiftelsen og dermed har endret Forandringsfabrikken internt.
I tillegg innebzerer stiftelsens arbeid kanskje store endringer for den enkelte ansatte i form
av politiske karrierer. Effekten pa barnevernets praksis med bedre hjelp til den konkrete
familie er imidlertid ikke gitt.
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Kritikk vil for ett system kunne medfere sma eller ingen endringer, mens den samme
kritikken kan innebaere store omveltninger for andre systemer. Da Forandringsfabrikken
ble kritisert for a fremstille barns perspektiv pa en unyansert méte, fikk det store konse-
kvenser for stiftelsen internt. Bevilgninger ble stoppet, og styret i stiftelsen matte bli byttet ut
(Zerener, 2022). Mindre var endringene i det pedagogiske system, hvor stiftelsens rapporter
kun ble fjernet fra pensum (Strand, 2022). Poenget er at dersom funksjonssystemene lar seg
forstyrre av kritikken mot barnevernet, er det primeert funksjonssystemene som endres og
ikke barnevernet som organisasjon og praksis.

Spersmalet blir hvordan barnevernets praksis kan endres. Med den funksjonelle diffe-
rensiering kan ikke politikken diktere barnevernets praksis. Heller gjor den funksjonelle
differensiering det politiske systemet likeverdig andre systemer. Med funksjonell differensi-
ering ma ogsa staten «tre ned fra sin hoye hest» og akseptere at heller ikke det politiske blikk
kan gjore krav pa barnevernet som helhet (Andersen & Pors, 2018). Dermed kan vi heller
ikke lene oss pé politikken.

Nar det politiske system ikke kan péberope seg et blikk for barnevernet som helhet og
heller ikke er i stand til & styre noe annet enn egen kommunikasjon, blir ogsa spersmalet
hvordan det politiske system i det hele tatt skal kunne styre barnevernets praksis (Andersen
& Pors, 2018). Problemet er at politikken gnsker a styre og lede en praksis som ofte vil veere
styrt av andre kommunikasjonssystemer enn det politiske. Det er opp til barnevernet som
organisasjon 4 bestemme hvorvidt den politiske kommunikasjonen gir mening. Barnevernet
som organisasjon bestdr imidlertid av en rekke funksjonssystemer som hver iseer avgjor
hvorvidt politikkens kommunikasjon anses som relevant. Problemet blir at man ikke vet
hvilket system som lar seg pavirke av kommunikasjonens forstyrrelser. Den politiske kom-
munikasjon kan dermed viderefores som en sosialfaglig, vitenskapelig, rettslig eller moralsk
kommunikasjon. Eller noe annet (Andersen & Pors, 2018).

Effekten av de politiske beslutninger blir dermed bestemt av de andre funksjonssys-
temenes ettersporsel etter bindende beslutninger. Det politiske systems kommunikasjon
har kun effekt om et annet system gir beslutningene mening pa egne betingelser og pa den
maten innretter seg etter disse. Pa den maten blir funksjon og effekt aldri det samme. Det
politiske system kan i beste fall ha styr pa ivaretagelsen av sin egen funksjon, men aldri pa
hvordan politikken tar seg ut som effekt sett fra andre systemer (Andersen & Pors, 2018).
Det vil heller ikke veere en direkte relasjon mellom barnevernets problemer og effekten i
de ulike funksjonssystemene. Effekten er sosialt konstruert gjennom kommunikasjon. Ei
heller finnes det en umiddelbar operasjonell kontinuitet eller arsakssammenheng mellom
barnevernet og barnevernets omverden (Luhmann, 1989).

Kritikken ma dermed orientere seg funksjonelt om den skal ha hap om effekt. Kritikken
ma forholde seg til et barnevern som er funksjonelt differensiert og med de begrensningene
dette medforer. Kanskje kan man si at kritikken ma gjore det enkelt for funksjonssystemene a
respondere. Som for eksempel a adressere systemet i sin kritikk. Ved a tilpasse seg det enkelte
funksjonssystem far kommunikasjonen enklere tilgang. Mediene vil gjerne ha ny informa-
sjon, rettssystemet kommuniserer lovendringer, det gkonomiske system kommuniserer om
penger, og det sosialfaglige er opptatt av hjelpsom hjelp (Moeller, 2006). Hvert system vil
dermed forholde seg kritisk til kritikken. Kritikken kan dermed ikke ses som et styringsverk-
toy med direkte intervensjon som resultat. Heller tas kritikken opp til revisjon. Kritikken vil
tre frem forskjellig avhengig av hvilket system som vurderer. Kritikken méa dermed adressere
hvilket funksjonssystem problemet tilhorer. Slik EMD gjor kritikken systemrelevant. Den
retter seg mot det juridiske system og palegger barneverntjenesten 4 ta hoyde for at omsorgs-
overtakelser skal veere midlertidige, noe som forutsetter samveer. Kritikken konkretiserer
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dermed lovverket og hvordan lovverket skal forstas. Dermed far kritikken ogsa lett resonans
i det rettslige system.

Nér barnevernet bare responderer pa noen av kravene som blir stilt, utvikles det for lite
resonans. Dermed skapes det et inntrykk av en tjeneste som ikke endres til tross for kritikk.
Under en tilstand av funksjonell differensiering kan systemene likevel ikke gjore mer enn
a utvikle resonans med omverdenen innen systemets grenser. Det er bare den muligheten
systemet har. En annen side er at den massive kritikken ogsa kan produsere for mye resonans
(Moeller, 2006, s. 106). Ved a imgtekomme kritikken med interne krav som ikke er mulig & n,
kan systemet odelegges fra innsiden (Niklas Luhmann, sitert i Moeller, 2006, s. 105). Kritikken
mot barnevernet produserer dermed bade for mye og for lite resonans pa samme tid.

I det funksjonelt differensierte samfunn kan ikke barnevernets praksis bli styrt eller kon-
trollert utenfra. Selv ikke fra et politisk stasted. Det betyr imidlertid ikke at kritikk ikke kan
endre feltet. Poenget er at det ikke er mulig & si pa forhand hva innflytelsen vil bli. Gitt barne-
vernets kompleksitet kan kritikken forst og fremst hape pa en endring i systemenes kommu-
nikasjon. Det forutsetter imidlertid at kritikken angar det enkelte funksjonssystem.

Avsluttende refleksjoner

I denne artikkelen har jeg stilt spersmal om hvordan man kan forsta barnevernets man-
glende endring til tross for den massive kritikken som rettes mot tjenesten. Hensikten har
veert & vise hvor vanskelig det er & skulle endre og styre en tjeneste. Fordi det politiske
system alltid vil tilhere barnevernets omverden, kan heller ikke dette systemet instruere en
endring.

Barnevernet er et system som opprettholdes og utvikles ved a handtere situasjoner i trad
med interne strukturer som er tatt for gitt (Andersen & Stenner, 2020). Nar barnevernet
ikke lar seg forstyrre av samfunnets kritikk, opprettholdes disse interne forventningsstruk-
turene pa en mate som etter hvert kan undergrave systemets rett til eksistens. Et system som
kun kommuniserer i trad med etablerte strukturer, risikerer & stagnere og i verste fall gjore
seg selv overflodig. Kritikk motsier disse etablerte forventningsstrukturene som er tatt for
gitt, og representerer dermed nye muligheter og en endring av praksis. Kritikk oppleser
dermed tryggheten i barnevernets etablerte strukturer. Ved a stille sparsmal, skape usikker-
het og mobilisere motstand fungerer kritikk som en nedvendig destabilisering av barnever-
nets forventningsstrukturer, samtidig som den tilbyr en vei for fortsatt kommunikasjon og
dermed en mate a overleve pa.

Samtidig risikerer kritikk som en immunmekanisme & true de strukturer som opp-
rettholder det barnevernet er og skal veere (Andersen & Stenner, 2020). Fordi kritikk som
immunmekanisme ikke skiller mellom velbegrunnet og ubegrunnet kritikk, er den ogsa
forbundet med en fare. Som system vil barnevernet for enhver pris beskytte systemets auto-
poiesis, selv nar denne risikerer a eliminere barnevernets indre strukturer. Barnevernet
kan dermed bli mer opptatt av & opprettholde sin kommunikasjon uavhengig av kritik-
kens innhold. Systemet risikerer dermed a hekte seg pa kritikk basert pa uvitenhet til tross
for eksisterende tilgjengelig kunnskap (Proctor, 2008; Knudsen & Kishik, 2022). Dermed
ikke bare reproduseres og vedlikeholdes en praksis basert pa ikke-kunnskap, den blir ogsa
multiplisert og eskalert (Knudsen & Kishik, 2022). Ethvert forebyggende tiltak og forsek
pé justering av praksis blir da stoppet av kommunikasjon basert pé ikke-viten. I tillegg vil
ikke-kunnskapen styre malsettingene og dermed ogsa avgjere hva som regnes som relevant
kunnskap (Knudsen & Kishik, 2022). Dette gjelder imidlertid ogsa for barnevernets interne
forventningsstrukturer. Ogsa de kan tilslutte seg ikke-viten og dermed skape en retning og
en praksis basert pa uvitenhet.
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Nér kunnskap blir forstatt som noe en organisasjon verken besitter eller eier, men som
noe som aktualiseres i kommunikasjonen, synliggjores det hvordan uvitenhet i praksis
kan produseres, opprettholdes og multipliseres (Knudsen & Kishik, 2022). I artikkelen til
Knudsen & Kishik blir det synliggjort hvordan gkonomiske eller politiske interesser kan
fore til en kommunikasjon som kontinuerlig kobler seg til ikke-viten. Nettopp for a unnga
forpliktelsene som ligger i eksisterende kunnskap. Men ogsa motsatt, hvordan en organisa-
sjon som barnevernet ikke kan basere sin praksis pa en snever kobling til kunnskap og der-
med er avhengig av a innhente relevant og viktig ikke-kunnskap (Knudsen & Kishik, 2022,
s. 359). Da barnevernet hadde en praksis med samvaer kun fire til seks ganger i aret som
norm (Stang & Baugerud, 2018; Alvik, 2021), var det ikke en folge av manglende kunnskap
(Aamodt & Sommerfeldt, 2022). Heller var kunnskapen begrenset og dermed et resultat av
barnevernets manglende vektlegging og innhenting av det man ikke vet.

Denne artikkelen er ikke ment & underkjenne barnevernets problemer eller skape et inn-
trykk av en tjeneste som ikke kan endres. Heller er budskapet at til tross for at endring ikke
kan forventes, kan man ikke stoppe med forseket. Kritikkens forstyrrelser er den mulig-
heten vi har, og serlig om den gjores funksjonsrelevant. Spersmélet blir dermed hvordan
kritikk som immunmekanisme kan brukes til & immunisere barnevernfeltet mot en for
rask avvisning av kritikken som reises. Forutsetningen blir kanskje en kritikk barnevernets
funksjonssystemer kan hekte seg pa. Dermed blir det avgjorende at barnevernet har struk-
turer som inviterer og tiltrekker seg kritikk.
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