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Sammendrag

Formalet med denne masteroppgaven er a undersgke hvordan elever pa ungdomstrinnet
opplever a samarbeide pa vurdering i matematikk. Forskning (Laal & Ghodsi, 2012; Johnson
& Johnson, 1974; Johnson & Johnson, 1999; Felder & Brent, 2007) har vist at
samarbeidslaering kan fare til hayere faglige resultater, utvikle sosial kompetanse, redusere
stress og gke selvtillit. Flere og flere leerere tar i bruk samarbeidslering i klasserommet, men
forelgpig benytter fa dette pa vurderinger i matematikk (Jacobs & Chase, 1992). Jeg gnsker
derfor a finne ut om elevene opplever at de positive utfallene ved samarbeidslaring ogsa
gjelder i en vurderingssituasjon i matematikk. I denne studien har jeg vektlagt forskning om
samarbeidsleering, samt sosiokulturell teori og relevant teori om vurdering, stress og

motivasjon. Forskningsspgrsmalene oppgaven belyser er:

F1: Hvordan opplever elevene stress i forbindelse med samarbeidspreve?
F2: Hvordan opplever elevene motivasjon i forbindelse med samarbeidsprgve?

F3: Hvordan opplever elevene egen matematisk prestasjon i forbindelse med

samarbeidspreove?

Som datainnsamlingsmetode er det brukt mixed methods, en kombinasjon av kvantitativ og
kvalitativ metode. Utvalget bestar av fire klasser pa ungdomstrinnet, som har svart pa en
spgrreundersgkelse, og tre grupper 4 5 elever som har deltatt pa fokusgruppeintervju. Funnene
fra sparreundersgkelsen viser at de fleste elevene satt igjen med en positiv opplevelse av &
samarbeide pa en vurdering i matematikk. Majoriteten likte & samarbeide, opplevde et godt
samarbeid med partneren sin og stresset mindre pa prgven. Resultatene viser at elevene
opplevde a lzre noe nytt under prgven, og opplevde a prestere bedre med en annen. Allikevel
var det noen unntak. Det viste seg at det hadde stor betydning for elevene om de ble satt
sammen i par etter faglig niva eller vennskap. Videre kom det frem at klassemiljg og tid

elevene har gatt sammen har betydning for elevenes opplevelse av samarbeidsprave.

Ngkkelord: Samarbeidslaring, samarbeidsprave, stress, motivasjon og matematisk prestasjon



Abstract

This thesis aims to investigate how students in the lover secondary level experience
collaborating on an assessment in mathematics. Research (Laal & Ghodsi, 2012; Johnson &
Johnson, 1974; Johnson & Johnson, 1999; Felder & Brent, 2007) has shown that cooperative
learning can lead to higher academic achievement, develop social competence, reduce stress,
and increase self-confidence. More and more teachers are using cooperative learning in the
classroom, but currently, few use it for assessment in mathematics. Therefore, | want to study
if students experience that the same positive outcomes of cooperative learning, also will apply
in an assessment situation in mathematics. In this study, | have emphasized research on
cooperative learning, as well as theories on assessment, stress, and motivation. The research

questions the thesis will address are:

F1: How do students experience stress in connection with a collaborative test?
F2: How to students experience motivation in connection with a collaborative test?
F3: How do students experience their own mathematical performance in connection

with a collaborative test

As data collection method, a mixed method has been used, a combination of quantitative and
qualitative methods. The sample consists of four classes, where all students have answered to
a survey, and three groups of 5 students have participated in a focus group interview. The
findings from the survey showed that most students had a positive experience of collaborating
on an assessment in mathematics. The majority enjoyed to collaborate, experienced good
collaboration with their partner, and had less stress during the assessment. The results showed
that students felt they learned something during the test and felt they performed better with
another student. However, there were some exceptions. It turned out to be of great importance
to the students whether they were paired together based om academic achievement or
friendship. Furthermore, it emerged that the classroom environment and the time the students

had spent together had an impact on their experience of the collaborative test.

Key words: cooperation, collaboration, assessment, stress, motivation, mathematic

achievement



Forord

Det er med stor glede og stolthet jeg presenterer min masteroppgave med tittel: Elevenes
opplevelse av samarbeidspreve i matematikk. Dette har veert en spennende reise over et helt

semester hvor jeg har fordypet meg i et tema jeg finner sveert relevant og interessant.

Disse fem arene pa leererutdanningen har gitt meg mange nye vennskap og bekjentskap,
perspektiver pa samfunnet og livet, og ikke minst utviklet meg som menneske. Jeg er sa glad

for denne reisen, men er na klar for arbeidslivet og alt som yrket har a by pa fremover.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder, Ellen Konstanse Hovik, for gode innspill og
konstruktive tilbakemeldinger i forbindelse med masteroppgaven. Jeg vil ogsa takke lererne
som har brukt av sin undervisningstid til & delta pa prosjektet og gjort dette mulig. Og ikke
minst, en stor takk til alle elevene som har deltatt i spgrreundersgkelse og
fokusgruppeintervju. Deres bidrag har vert avgjerende for & kunne skrive denne

masteroppgaven.

Jeg vil ogsa takke min familie for all statte og oppmuntring underveis, og for all hjelp dere
har gitt meg bade i forhold til masteren og ellers i livet. Mine studievenninner fortjener ogsa
en takk for a gjegre timene pa lesesalen hyggelige og utholdelige. Spesielt vil jeg rette en stor
takk til min kjeereste, bestevenn og samboer. Du har vert en stor stgtte og inspirasjon i alle

mine oppturer og nedturer, bade i forbindelse med masteren og ellers i livet.

Jeg haper denne masteroppgaven kan bidra til gkt kunnskap og forstaelse for viktigheten av

samarbeid pa vurdering i matematikk, og at den kan inspirere til videre forskning pa omradet.

Oslo, mai 2023
Selma Danbolt Einarsen



Innholdsfortegnelse
SAMMENDRAG . ... i ttttrittttereettreeretrereeeeetessssesessssssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssesssssssssnsns -2-
A B ST RACT «tttiiitireciittrerirtetneeesteraeisrersssstesssssssesssssssssssssssessssssesssssssssnsssssssssssssssssssssesssssssssnssssssnnannsse -3-
FORORD .ittteiiiteeeeirereecirreneeseeeeesessesssssseesssssssessssssessssssssessssssesssssssesssssssssnsssssesssssssesssssssssnssssesnnsssssens -4-
L. INNLEDNING . et iitttciitttteiereteeeretresseeerssssseessssessesssssssessssssesssssssesssssssssssssssesssssssesssssssssnsssssssssssssene -7-
1. 1. BAKGRUNN FOR VALG AV OPPGAVE .....coeitvviiiiieiitteieeeeiiitieeeeeessiiaseesesesisseesseesssssessesssssssseesesssssressssssssssnees -7-
L. 2. FREMGANGSMATE .. uvttiiei ittt eette et e ettt e e e ettt e e e e e st et e e e e seaababeeessesaabaeeeeesaabaaeeeeseababeesessbabeeseessnrenes -7-
1. 3. OPPGAVENS STRUKTUR ...ccttttietiieitteeteeesiteereesiestaeeeseesssssesessessaseesssesisseeesesssssssssessessssseesssssssresesssssnsesees -8-
2. TEORETISK RAMMENVERK ... oitttiiittttiiiritteiirereeisteesesiseessssiesessssessessssssesssssssesssssssssssssssesssssssesnnss -9-
2. 1. SOSIOKULTURELL TEORI .iiiuuvtieiiiiittteeeeeieieeteeesesatteessesiassteseesssteesesssssaseesssssasseessesssssesssssssseseessssnsssees -9-
2. 2. SAMARBEIDSLAERING ...eceeveieeiteeeeeteeeeereeeeeeeeeeeeeeeseseeseeeenseseensesessseeesnssseeasseseessesesssesessssesesseessssesennsns -10-
2. 2. 1. Samarbeidslaering i MatemMatiKK............cecvevvereiririeisieieese ettt -12-
2. 3. LAEREPLANVERKET ..ttteieteteeteeeeeteeeeetteseeaeeeeteeeessseseesaseessesseesseseassesesnsesesnsseesesseseentesesnseesseseeesassesesnnns -12-
2.4, MATEMATISK FORSTAELSE ... .uvtiicteeeieteeeeiteeeeiteeeeesteseeseeeenseseeaseeseesseeesssesesssssssessesssssesesssnssesssesssssesesnnes -13-
2. 5. VURDERING......eiititeieiittieeeteeeeiteeeseteeeeestesesaeessbesessstesessaeessbesesastessasaeessntesssastesssssesssnbesessseesssseeessnsesesnnes -14 -
2. 5. 1. SAMAIDEIASPIBVE .......ceeeieeieeeeeee ettt ettt ettt s ettt et et et e st et e s et essessessereasen -15-
2. 6. STRESS ..utteiiiiieiitiieeeeeiite et e e eeettre e e e eesbbreeeeestabtaeseeesasbaaeeeesessabaseeeesaabbeesessasbaseeeesababaeeesesabasesesseasbrreeeeeanes -15-
A |/ [0 1 B 1 V7S [0 ] RO -16-
2 O O g To [N o To Y (=3 1oL T [ o S -17-
2. 7. 2. MeStrINGSTOIVENTNING ....c.eiieiiieieieiee ettt sttt ettt eaeeaeaas -18-
2. 8. GRUPPESAMMENSETNING ....uutttiieiieiireieeeeiiiteetesessitaeteeesesiaseeeseesssssesessssssssesssssisseessssssssesseesssssssssessesnns -18-
e B (N1 = Y N1 RN -20-
2.10. FUNN FRA TIDLIGERE STUDIE ..cciieitttiiiiiiittteeeeeiiieteeeesesateeessessasseesessassssseesssessssesesssssssessessssssssssessssns -20-
2. 11, FORSKNINGSSPDRSMAL ...oouvriieiiiiiriieeeeeiiteteeeeeeteeeesesateeessessabeeesessessbsseesssssateesssessstesseessesssrssesseses -21-
T Y| = IO ] B ] R -23-
T AV 1=l N Y] = = (0] 01 TS -23-
O T o 1 (=T 0 o (=T Y1 ] - -24 -
TR I o) (U 1Yo [ B[ o] 1= T (=T ] U T -26 -
T N N7 T 2] =S RROOPTSRN -28-
KT S o 1 = TU ] 10 [T 1T SO SS -28-
3. 2. 2. TeMALISK ANAIYSE .....eveeiriteieteeee ettt ettt ettt ettt et et e et e et et e st e s e s enseteesen -28-
TG T U i Y 7Y I RO -30-
3.4, RELIABILITET OG VALIDITET autttiiiiiiiiutiieeiiiiteeeeeesiiieetesisssisseesssesssesessesssssssssssssssssessssssssesssssssssessssnns -31-
R S = =1 1T o1 L1 (3 SRR -31-
Y 4= o [ (=] SRRSO -33-



3. 5. ETISK REFLEKSION ..oiiteieiiteieeeiteeeiteeeesteeseeeeessseseesseessessesssssesesassesesssnsessessssseesssssessssesessseessnsseessnsessens -34-

O 1 1 I N I = -35-
4. 1. FUNN FRA SP@RREUNDERSGIKELSEN.......cctetirttetirueentieeesieentesseessesseessesssensesssessessessesssesseensesseessesneesses -35-
N S = 0 =T oo TS -36-

B L 2. SIS ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt a e a et he e h e at e e ae et e naeetenue e e e e enaeeanen -37-

4. 1. 3. GruUPPESAMMENSELNING ..c.eeueenieiieneeieiieeieteee ettt ettt sttt st et et et e st et et et et et eaeeseeaeeaeeaeeaeesesaeeas -39-

4. 2. FUNN FRA INTERVJIUENE ...cottitteittritetenitentteiteeutenteestes bt et esteeatesheeseesatenbesatenbesasanbesaseebeenseeneasesneeseeeneesees -40-
4.2, 1. Prove SOM LBIING....ccucerieiriiieietetisiet ettt ettt ettt sttt sttt be st - 40 -

O 11 - OO OO OSSR -41-

4. 2. 3 FTUSIFASION ..ottt ettt sttt sttt -43-

4. 2.4, GruppPeSAMMENSEINING ....coverveverietirietirieiiriei ettt ittt sttt ettt sttt sttt eaessesennens -44 -

4. 2.5, KIBSSEMUIJ. ...ttt - 46 -

5. DISKIUSJION ciiiiiuiiiiinitiiineisiissnesiesstssesstsssesssessesssssssssassssesssssssssassssesasssssssassssessssssssssssssssasssssssnss -48 -
5. L HOVEDFUNN. ...ttt sttt ettt et s bt e sbe e e e s bt e nesbe e s b e et esr e et e ebeesneenee e e emeesreennennee -48 -

5. 2. HVORDAN OPPLEVER ELEVENE STRESS | FORBINDELSE MED SAMARBEIDSPRBVE? ....c.ceveveererneneees -49 -

5. 3. HYORDAN OPPLEVER ELEVENE MOTIVASJON | FORBINDELSE MED SAMARBEIDSPR@VE? ................ -51-

5. 4. HVORDAN OPPLEVER ELEVENE EGEN MATEMATISK PRESTASJON | FORBINDELSE MED

SAMARBEIDSPRDVE? ... uveieiteeeeetteeeetee e sttt e eeatesseaeeesabeesesseessesasessabesesastessassesssabesseseesesssesssbesesaseessesseessseneens -52-
B. AVSLUTNING. ... itttuiiiitrtiiritrecitrereeeetteresssresssssssssssssssessssssesssssssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssnssssssens -57-
5. 1. KKONKLUSJION .. .uttiiiiiiiitiieeeeiiiteeee e eesateeeeeestbreeseeesssbaseeeesessabeseeeesasbseesessasbaseeeesessatasseeesasbesssessensssreesesanes -57-
6. 2. BEGRENSNINGER VED STUDIEN .....ccittttitiiiiittteteeiiitereeeesesisseeeseesssseesessessssssssssesisssssssssssssssssssssssssessesnns -58-
6. 3. VIDERE FORSKNING ....uuttiiiiiiiittieetieiitteeseeitisteesesessstastesesassasesssesssssssssessssssssesssssssssssssessssssssesssssssssesseses -59-
T  LITTERATURLISTE ottt iittttiiittrecirtireeiriessssireesssssseessssssesssssssesssssssesssssssssssssssessssssssssssssesssssssesns -61-
LY = 1 T -68-
VEDLEGG 1 — GODKJIENNING FRA SIKT .iiiiiitttiiiiiiiitieeeeesiieeteessesaaeeessessaaseessessasesssssssssssesssssssssssessssssssesss -68 -
VEDLEGG 2 — INFORMASJONSSKRIV OG SAMTYKKESKIEMA .....uvvviieiiiiiiiieeeieiiteeeeeeseiteeeeessesssesessssssnseeess -70-
VEDLEGG 3 — SPORRESKJIEMA .....oiiiiitteeieeieeiteeeeeeesiateeeesesistestesssasasseesssssiaseesssssssessssssssseseesssssssssesssssssssesss -73-
VEDLEGG 4 — INTERVIUGUIDE ....uveiieieiecteeeeeteeeeetee e eeteeeeetaeeeesaeeesseeeeesseseessesssseessnseessessesesnsesesassessesnsesnsenas -75-



1. Innledning

1. 1. Bakgrunn for valg av oppgave

Etter flere ar som leerervikar og mange uker i praksis har jeg observert hvor viktig samarbeid
er for elevenes utvikling av kunnskap. Samarbeid bedrer elevenes kritiske tenking, utfordrer
deres valg av strategier, samt utvikler elevenes argumentasjon og faglige diskusjon (Laal &
Ghodsi, 2012; Johnson & Johnson, 1974; Johnson & Johnson, 1999; Felder & Brent, 2007).
Videre har jeg observert at elevene blir mer engasjert i arbeidet og deres motivasjon gker.
Mange lerere tar i bruk samarbeid i undervisning, men lar allikevel elevene jobbe individuelt
i vurderingssituasjoner. Dette vekket min interesse for hvordan elevene opplever a samarbeide
ogsa pa vurderinger. Selv har jeg erfaring med samarbeidspraver fra ungdomsskolen. Denne
praveformen opplevde jeg som motiverende, bade fordi jeg falte mindre press pa min
individuelle prestasjon, samtidig som det var gay a kunne jobbe sammen med andre for a
oppna et felles resultat. Jeg er en person som lerer best gjennom samarbeid. Det gir meg
motivasjon og glede & kunne skape noe sammen med andre gjennom samarbeid, diskusjon og

utforsking.

I henhold til den nye leereplanen, LK20, skal elevene samarbeide, resonnere og argumentere,
samt utvikle kritisk tenkning. Ved a samarbeide om matematikkvurderinger ma elevene
begrunne og argumentere for svarene sine, og utvikler med dette evne til a bli mer kritiske til
egne svar og strategier. Elevene skal samarbeide med andre gjennom utforskning og
problemlgsning i matematikk, og dermed bli mer bevisste pa egen leering
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Basert pa dette mener jeg at samarbeid bgr tas i bruk pa

vurderinger, ikke bare i undervisning, og har derfor valgt & forske pa problemstillingen:
Hvordan opplever elever pa ungdomsskolen & samarbeide pa matematikkvurdering?

Jeg utdyper problemstillingen i delkapittel 2.11, hvor jeg ogsa presenterer

forskningsspgrsmalene for oppgaven.

1. 2. Fremgangsmate
For a sgke svar pa elevenes opplevelse av samarbeidsprave i matematikk, har jeg valgt a
bruke mixed methods, som betyr at bade kvalitativ og kvantitativ metode er tatt i bruk,

gjennom sparreundersgkelse og fokusgruppeintervju (Alexander, et.al., 2016). Pa denne



maten far jeg svar fra et bredere utvalg av elever, samtidig som jeg far utfyllende svar fra en
mindre gruppe med elever. Utvalget mitt bestar av fire klasser pa ungdomstrinnet, fra tre ulike
skoler. Jeg har spurt flere klasser om a delta og de fire klassene som har svart er med i
utvalget. Alle klassene har gjennomfgart en vurdering i matematikk der de har samarbeidet to
eller tre i gruppe. Etter gjennomfgringen av samarbeidsvurderingene har klassene svart pa en
spgrreundersgkelse om elevenes forhold til matematikk og deres opplevelse av a samarbeide
pa praven. Deretter har jeg gjennomfart tre fokusgruppeintervju, bestaende av fem elever i
hver gruppe, fra tre av klassene. Spgrreundersgkelsen har blitt analysert i programvaren 1BM

SPSS, og intervjuene har blitt transkribert og analysert ved bruk av tematisk analyse.

1. 3. Oppgavens struktur

Denne oppgaven bestar av seks overordnede kapitler. Etter innledningen presenteres relevant
teori. Farst vil jeg greie ut om sosiokulturell leringsteori, hvor jeg ogsa gar inn pa hvordan
det sosiale har fatt starre oppmerksomhet i matematikk de siste tiarene. Videre klargjer jeg for
teori og forskning om samarbeidslering i skolen, bade generelt og i matematikk, etterfulgt av
presentasjon av hva Leereplanverket, LK20, sier om samarbeid i matematikk og vurdering i
skolen. Deretter skal jeg vise til noe forskning og teori om matematisk forstaelse og belyse
forskning og teori om stress, motivasjon og ulike typer gruppesammensetning. Til slutt i
kapittel to viser jeg til ett tidligere studie pa samarbeidsvurdering i skolen, far
forskningsspgrsmalene for oppgaven legges frem. Kapittel to presenterer metoden og
fremgangsmaten jeg har brukt. Her forklarer jeg hva kombinert metode er, og hvordan jeg har
brukt dette i min forskning. Videre presenterer jeg hvordan spgrreskjemaet er bygget opp, og
hvordan fokusgruppeintervjuene er gjennomfart, resultatene er analysert og respondentene
valgt ut. Dette kapittelet avrundes med a vise hvordan jeg har sikret reliabilitet og validitet i
oppgaven, og tatt hensyn til etiske retningslinjer. Kapitlene fire og fem presenterer funnene
fra sparreundersgkelsen og fokusgruppeintervjuet, og diskuterer disse opp mot den fremlagte
teorien. Til slutt avsluttes oppgaven med konklusjon, videre forskning pa feltet og studiens

svakheter.



2. Teoretisk rammeverk

Dette kapitelet belyser relevant teori som danner grunnlaget for mitt forskningsarbeid. Jeg
redegjer for sosiokulturell teori, i tillegg til teori om motivasjon, vurdering og klassemiljg.
Forskning om stress i skolen og gruppesammensetning vil ogsa legges frem, samt hva som
star i den nye lereplanen, LK20, om matematikk og samarbeid. Hovedfokuset i kapittelet vil
imidlertid handle om forskning vedrgrende samarbeidslaring, med forskere som Johnson og
Johnson (1999), Slavin (1980), Damon og Phelps (1989), Swan (2006) og Cohen (1994),
supplert med annen forskning.

2. 1. Sosiokulturell teori

Laring er en relativt langvarig prosess som innebarer at mennesker tilegner seg ny kunnskap
og gker sin kompetanse pa et omrade (Brathen, 2014, s.49-50). Lev Vygotsky mener at leering
skjer i sosial kontekst og at spraket er den viktigste komponenten for a oppna leering (Dysthe,
2001). Vygotsky hadde tre hovedtemaer i sin teori, hvor han sa pa forholdet mellom miljg og
individ, sprak og tanke, og leering og utvikling. Den farste gar ut pa at barnet lerer i et sosialt
miljg, fordi uten omgivelsene vil ikke barnet erfare. Spraket gjer det mulig & kommunisere
med andre og Vygotsky betraktet dermed spraket som et redskap for utvikling av individets
hgyere mentale funksjoner. Han mente at spraket uttrykket tenkning, og at tenkning foregar
ved hjelp av sprak. Under forholdet mellom laring og utvikling skilte Vygotsky mellom det
aktuelle utviklingsnivaet, som er den leeringen barnet kan tilegne seg uten hjelp fra medelever
eller voksne, og det potensielle utviklingsnivaet, hvor barnet kan utvikle kunnskap ved hjelp
av andre (Moen, 2013).

Sosiokulturell lzeringsteori bygger videre pa Vygotsky sin teori, og tilsier at leering ma skije i
et fellesskap. Teorien legger vekt pa at kunnskap blir konstruert gjennom sosial interaksjon og
samhandling med andre. Kunnskap og laring er konstruert i en sosial kontekst, hvor individet
er en aktiv deltaker i leeringsprosessen (Dysthe, 2001). Ifglge teorien vil ikke individet kunne
oppna full potensiell utvikling ved a leere alene, og dermed skjer lzering i et sosialt fellesskap
gjennom interaksjoner med andre mennesker (Moen, 2013). Den indre tenkningen til
individet utvikles gjennom samspill med andre mennesker, og laering er en prosess som gar
langt utover hva som skjer i et individs hode. Samarbeid og interaksjon med andre blir

dermed sett pa som sentrale faktorer som er grunnleggende for lzering (Dysthe, 2001).



2. 2. Samarbeidsleering

I forskningen skilles det mellom cooperative learning og collaborative learning. Andre
begreper, som peer collaboration, peer toturing og joint activity, blir ogsa brukt om
samarbeidslering i litteraturen. Jeg har valgt & forholde meg til cooperative learning og

collaborative learning, som er mest relevant for forskningen jeg har gjort.

Ideen om cooperative learning strekker seg helt tilbake til starten av 1900-tallet, men har i de
siste tiarene blitt en del av forskning innen utdanning (Slavin, 1980). Ifalge Damon og Phelps
(1989) er cooperative learning en fellesbetegnelse pa gruppe-baserte undervisningsformer.
Sharan (2002) forklarer at cooperative learning betyr & samle mennesker med en felles
forstaelse eller felles interesse som gnsker a skape noe sammen gjennom gjensidig statte og
utveksling av ideer. Slavin (1980) beskriver at cooperative learning kommer til syne i
klasserommet nar elever jobber i sma grupper for sammen a oppna et mal, en belgnning, eller
anerkjennelse basert pa gruppens prestasjon. Vanligvis er gruppene heterogene, i form av at
elevene har ulike evner. | skolesammenheng handterer ofte elevene oppgaven ved a fordele

arbeidsomrader nar denne samarbeidsformen blir tatt i bruk (Damon & Phelps, 1989).

Collaborative learning blir av Damon og Phelps (1989) beskrevet som en arbeidsmetode som
blir brukt nar to eller flere nybegynnere jobber sammen for a lgse en oppgave de ikke hadde
klart alene. Ifglge Laal og Ghodsi (2012) er collaboration en «filosofi hvor enkeltmennesker er
ansvarlige for sine handlinger, som inkluderer laering og respekt for evner og bidrag fra
medelever» (s. 486). | motsetning til cooperative learning, jobber elevene hele tiden sammen
pa oppgavene, og elevene er ikke satt sammen av heterogene grunner, men er oftest pa samme
niva (Damon & Phelps, 1989). Collaborative grupper oppstar mer naturlig i klasserommet, og
inneberer mindre styring fra laereren enn cooperative learning (Edwards & Jones, 2001, s.
20).

Videre i oppgaven vil jeg bruke begrepet samarbeidslaring som en fellesbetegnelse pa
cooperative learning og collaborative learning. | dette legger jeg at leering tilegnes i et

samarbeid mellom elever, som sammen jobber mot et felles mal. Dette kan vaere et mal som &
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oppna en spesiell karakter, at samarbeidet skal ga bra, eller at de skal komme seg gjennom
alle oppgavene. Her legger jeg heller ingen fagring for om elevene fordeler oppgavene seg
imellom, eller velger  samarbeide pa alle oppgavene. Den ideelle gruppestarrelsen det
snakkes om i bade collaboration og cooperation er pa to til fire elever (Damon & Phelps,
1989). I min undersgkelse samarbeider elevene plassert sammen i par, eventuelt tre i en
gruppe. Derfor brukes par og gruppe noe om hverandre videre i oppgaven, som betyr to eller
tre sammen. Leererens rolle er & sette sammen parene til prgven, men har ingen aktiv rolle

under prgven.

Forskning (Laal & Ghodsi, 2012; Johnson & Johnson, 1974; Johnson & Johnson, 1999;
Felder & Brent, 2007) har vist at samarbeidsleering i klasserommet fgrer til at elevene oppnar
hgyere faglige resultater, hayere produktivitet og starre faglig utholdenhet. Elevene blir mer
stettende, omsorgsfulle og engasjerte ovenfor hverandre, og utvikler sosial kompetanse. De
leerer & handtere konflikter bedre, evner a se situasjoner fra ulike synsvinkler, og ikke minst
gker elevenes ferdigheter innen kritisk tenkning. Videre viser forskningen at
samarbeidslaering gker elevenes faglige selvtillit, minsker stress og angst, og bedrer den
psykiske helsen. Edwards (2002) har forsket pa effektiviteten av samarbeidslaering og
konkluderer med at samarbeidslering er effektivt ved bruk av resonneringsoppgaver, men
mindre effektivt til oppgaver som krever utenatlaering. Hun papeker ogsa at samarbeidsleering
kan ha positive sosiale konsekvenser. Nar elevene samarbeider for a na et felles mal, kan dette

fare til utvikling av vennskap, forstaelse og empati.

Selv om forskningen stort sett er positiv til samarbeidslering, er det ikke en selvfglge at
samarbeidslearing oppstar fordi elever blir plassert sasmmen av laereren. Gruppearbeid kan
ogsa hindre leering og skape utilfredshet hos elevene (Johnson & Johnson, 1999). Bradrene
Johnson skriver at gruppearbeidets intensjon og oppgavens utforming har betydning for om
arbeidet kan kalles samarbeid. Dersom elevene blir tvunget til & sitte sammen, men ikke gjar
dette av egen interesse, kan det fare til mistillit og darlig kommunikasjon. Om elevene vil bli
vurdert opp mot hverandre kan dette fere til at elevene ikke gnsker a dele informasjon og
heller forsgker a forvirre hverandre. Dette resulterer i at gruppearbeidet blir darligere enn det
individuelle arbeidet (Johnson & Johnson, 1999). For & oppna god samarbeidsleering kreves
gjensidig avhengighet, individuelt ansvar, fysisk tilstedevearelse, sosiale kunnskaper og

klarhet i gruppa. Gruppen ma avklare hvilke mal de har og hvordan de skal na de, hvordan de
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gnsker & jobbe sammen som gruppe, og til slutt evaluering av gruppearbeidet (Johnson &
Johnson, 1999).

2. 2. 1. Samarbeidsleering i matematikk
Mark Guzdial og kollegaer (2004), fant i sin forskning at mange elever i matematikk sgker
etter ett korrekt svar. De forteller videre at samarbeidslering ikke er ideelt i klasser med dette
synet pd matematikk, spesielt hvis klassen er konkurransedrevne i tillegg. | fag hvor elevene
sgker kvantitet og produktivitet blir samarbeidslaeringen mindre effektiv (Cohen, 1994). Ser
vi tilbake pa Edwards (2002) sin forskning kan vi se at samarbeidslearing ikke vil vere
optimalt i matematikk dersom elevene tenker at dette er et fag som krever utenatlering.
Samarbeidslaring i matematikk egner seg best ved apne og konseptuelle oppgaver, som
krever gjensidig avhengighet fra deltakerne (Cohen, 1994). Torkildsen (2017) skriver at
elevene burde samarbeide pa problemlgsningsoppgaver, fordi man leerer av a hgre andres
ideer og av a formidle egne ideer til andre. Swan (2006) papeker at elevene burde oppmuntres
til & engasjere seg i diskusjon, forklare ideer, utfordre medelever, laere av medelever, forme
nye problemlgsningsoppgaver og arbeide samarbeidende ved a dele metoder og resultater. Pa
denne maten vil samarbeidslaring i matematikk gke elevenes forstaelse av faget og engasjere
elevene i laering (Swan, 2006), og dermed oppna det LK20 skriver at elevene skal laere i

matematikk.

2. 3. Leereplanverket

Noe av det fgrste som star om faget matematikk i LK20, er at «<matematikk skal bidra til at
elevene utvikler et presist sprak for resonnering, kritisk tenkning og kommunikasjon (...)»
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Ifglge den nye leereplanen skal elevene i stgrre grad enn
for samarbeide, resonnere og argumentere. Elevene skal utvikle evne til bade & jobbe
selvstendig og samarbeide med andre (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Kritisk tenkning
omfatter kritisk vurdering av resonnementer og argumenter, noe som skal ruste elevene til a ta
viktige valg og stilling til viktige spgrsmal i samfunnet og i eget liv

(Kunnskapsdepartementet, 2019a).

Matematikkfaget har fem kjerneelementer som overordnede temaer i faget. Tre av disse vil

muligens vaere enklere & oppna gjennom samarbeid for & utvikle strategier og felles forstaelse.
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Utforsking og problemlgsning innebarer blant annet at elevene skal finne sammenhenger og
diskutere seg frem til en felles forstaelse. | tillegg dreier dette seg om & finne de beste
strategiene og vurdere om lgsningene er gyldige (Kunnskapsdepartementet, 2019a).
Resonnering og argumentasjon innebzrer en forstaelse av at matematiske regler og resultater
har klare begrunnelser, og elevene skal gve pa a utforme egne resonnementer for & forsta og
lgse problemer. Elevene skal komme med begrunnelser for fremgangsmater, samt bevise at
disse er gyldige (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Under representasjon og kommunikasjon
star det at elevene skal uttrykke matematiske begreper, ssmmenhenger og problemer. Elevene
skal bruke matematisk sprak og matematiske representasjoner i samtaler, samt forklare og
begrunne valg av representasjonsform (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Nar elevene
diskuterer seg frem til hvilken lgsningsstrategi de gnsker a benytte sammen med partneren
eller gruppen, kan elevene uteve og vise frem ferdigheter pa dette omradet. Dette gir ogsa
leereren mulighet til & vurdere elevenes ferdigheter. | tillegg gir samarbeidet elevene en
mulighet til & gve pa de muntlige ferdighetene, som er en av fem grunnleggende ferdigheter

som skal inkorporeres i alle fag.

Sosiale ferdigheter er en viktig del av kompetansen elevene skal utvikle og kan ikke adskilles
fra faglig leering (Kunnskapsdepartementet, 2019b). Den sosiale leringen innebzrer a sette
seg inn i hva andre faler og tenker, lere a lytte til andre og samtidig argumentere for egne
synspunkter og meninger. Leereren blir en sentral rollemodell for elevene og har dermed en
viktig oppgave i a fremme gode holdninger og verdier, inkludere og respektere alle, og bygge
gode relasjoner gjennom opplering i fag. Elevene ma oppleve trygge rammer hvor de kan
uttrykke sine meninger og synspunkter. Et systematisk arbeid med sosial leering og utvikling
er en grunnleggende del av skolens arbeid for & skape et inkluderende fellesskap, og fremme
helse, trivsel og leering for alle (Kunnskapsdepartementet, 2019b). Utvikling av elevenes
sosiale egenskaper er i tillegg en viktig del av skolens fellesskap og klassemiljget, som jeg
forteller mer om under 2. 9. Klassemiljg. Farst skal jeg se nsermere pa hvorvidt matematisk

forstaelse har betydning for & oppna de nevnte ferdighetene.

2. 4. Matematisk forstaelse
Matematisk forstaelse innebzrer & kunne, forsta, oppfatte og skape mening av matematiske

konsepter. A utvikle matematisk forstaelse har stor betydning for elevenes laring og
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matematiske prestasjon (Yang, et.al., 2021). Forskningen til Yang og kollegaer (2021) viser at
matematisk forstaelse oppnas nar elevene skjgnner sammenhengen mellom nye og tidligere
konsepter i matematikk, og knytter disse sammen i kognitive strukturer. Skemp (1976) skiller
mellom instrumentell og relasjonell matematisk forstaelse. Instrumentell forstaelse beskriver
han som «regler uten begrunnelse», hvor elevene utfarer en prosedyre uten & ngdvendigvis
forsta hvorfor den fungerer. Relasjonell forstaelse innebzrer en dypere forstaelse av konsepter
og kommer til syne nar eleven vet bade hva som skal gjares, og hvorfor (Skemp, 1976). Swan
(2006) har gjennom sin forskning dokumentert at mange elever har et instrumentelt syn pa
matematikk. De ser pa matematikken kun som en samling av prosedyrer og teknikker som ma
leeres utenat, uten a se sammenhenger og forbindelser mellom dem. Skemp (1976)
argumenterer for at relasjonell forstaelse er viktigere enn instrumentell, for & utvikle en
matematisk kunnskapsbase. Videre fremhever han betydningen av at oppgavene legger opp til
utforsking og problemlgsning, og oppmuntrer til relasjonell forstaelse. Likevel papeker han
viktigheten av et samsvar mellom larer og elev, om den matematiske forstaelsen skal utvikles

relasjonelt eller instrumentelt (Skemp, 1976).

2. 5. Vurdering

I henhold til opplaringsloven har alle elevene rett til bade underveisvurdering og
sluttvurdering (Opplaeringslova, 1998, §3-2). Sluttvurdering har som formal & gi informasjon
om elevens kompetanse ved avslutning av oppleringen, for eksempel ved standpunktkarakter
eller eksamenskarakter (Oppleeringslova, 1998, §3-14). Sluttvurdering har mange likheter
med det som kalles summativ vurdering. Summativ vurdering ser ogsa pa elevenes
kompetanse pa et spesielt tidspunkt i opplaringen, som kan veere en karakter elevene far etter

et tema, og sier noe om elevenes prestasjoner pa dette tidspunktet (Bueie, 2015).

Underveisvurdering er all vurdering som skjer far sluttvurderingen, og skal brukes for a
fremme laering, tilpasse oppleringen, og gke elevenes kompetanse i alle fag (Oppleringslova,
1998, §3-10). I likhet med underveisvurdering, har ogsa formativ vurdering som mal &
fremme lzeringen til elevene og gi dem rad om hva de kan gjere for & forbedre seg i faget.
Forskjellen mellom disse to er at underveisvurdering skal skje under hele leeringsprosessen,
mens formativ vurdering finner sted i en konkret situasjon etter en leeringsgkt eller periode
(Opplearingslova, 1998, §3-10). Formativ vurdering har tre hovedformal som er a legge til

grunn for elevene 1) hvor de er i leeringen, 2) hvor de skal og 3) hvordan de skal komme seg
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dit (Black & William, 2009). Hovedsakelig er det lzereren som har ansvar for alle tre
holdepunktene, men eleven selv og medelever er ogsa sentrale for a oppna dette. Dermed er
det viktig at leereren tilrettelegger for et klasserom hvor elevene kan lere til og av hverandre
(Black & William, 2009). Black og William (2009) understreker at vurdering i skolen sitt

hovedmal skal veere & fremme lering.

2.5. 1. Samarbeidspraver
Det finnes en god del forskning pa samarbeidslering i undervisning, men det meste av
forskningen ender der, og ser ikke pa samarbeidslaring pa vurdering. Jacobs og Chase (1992)
forklarer at problemet ligger i at mange larere ser pa den formative vurderingen kun som en
mate & vurdere elevenes niva og glemmer at dette ogsa skal vaere en metode for laering. Det er
gjort noe forskning pa omradet om samarbeid pa prever, men fa av studiene retter seg

spesifikt mot matematikk.

John F. Zipp (2007) har forsket pa samarbeidspraver, hvor han har latt elevene sine
gjennomfgre den samme prgven to ganger, fgrst individuelt og sa sammen med en partner.
Han konkluderte med at samarbeidsprever bedrer elevenes resultater, i tillegg til at elevene
assosierer testsituasjonen nermere med undervisningen. Rao, Collins og DiCarlo (2002) sin
studie om samarbeidspraver viste at elevene presterte betydelig bedre nar de fikk muligheten
til & samarbeide, enn nar de gjennomfgrte den samme preven individuelt. Det samme
resulterte forskningen til Breedlove, og kollegaer (2007) med, som begrunnet dette med at
elevene gvde mer til praven de skulle samarbeide pa, for & ikke skuffe sin samarbeidspartner.
I tillegg fortalte elevene at de opplevde mindre stress i forbindelse med prgven og hgyere
motivasjon til & prestere. Disse to elementene vil jeg forklare nsermere i de to kommende

delkapitlene.

2. 6. Stress

Lazarus og Folkman (1984) forklarer stress som en psykologisk og fysiologisk tilstand som
pavirkes av ulike elementer som kan oppfattes opprarende for personen. Amundsen (2017)
skriver at elever pa ungdomsskolen i dag opplever et hgyt stress i hverdagen, og legger frem
tre hovedfaktorer til det hgye stresset: tidspress pa skolearbeidet, hgye ambisjoner til seg selv

og sosiale relasjoner. Ifalge Putwain (2008) kan praver pa skolen ogsa kan vere en faktor til
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stress. Han papeker at stress kan ha negativ innvirkning pa faglige prestasjoner. Economic
Co-operation and Development (OECD) gjennomfarte en undersgkelse som inkluderte
540 000 ungdomsskoleelever i 72 land. Rapporten viser at 66% av elevene opplevde stress

knyttet til lave karakterer og 59% bekymret seg ofte for pregver (OECD, 2017).

Et stort antall barn og voksne opplever matematikkangst, noe som hindrer deres laring og
oppnaelse (Dowker, et.al., 2016). Richardson og Suinn (1972) beskriver matematisk angst
som spenninger i kroppen som forstyrrer tallforstaelsen i en akademisk situasjon.
Matematikkangst vil forarsake fysiske reaksjoner og stress, men det ma ogsa papekes at stress
kan forekomme utenom matematikkangst (Dowker, et.al., 2016). Beilock (2008) forsket pa
hvordan stress pavirker matematisk ytelse i en test-situasjon. Hun fant ut at stress kan pavirke
leering og ytelse, og fare til at elever gjar feil, spesielt ved begrenset tid og ressurser til a lgse
oppgavene (Beilock, 2008). Studien til Caviola, Carey, Mammarella og Szucs (2017) fant noe
lignende og la frem at stress er en faktor som pavirker elevenes strategi eller fremgangsmate i

en konkret situasjon.

Videre i oppgaven vil begrepet stress brukes til a beskrive en kroppslig reaksjon hos elevene, i
trad med forklaringen til Lazarus og Folkman (1984). Putwain (2008) har hevdet at praver
kan vare en faktor som bidrar til stress hos elever, og dermed reduseres deres mulighet til a
prestere optimalt. Felder og Brent (2007) sin forskning har imidlertid vist at samarbeidslering
kan redusere elevenes opplevelse av stress. Basert pa disse funnene inkluderer jeg stress i min
forskning, for & undersgke om samarbeidspraver kan redusere elevenes stressniva i
forbindelse med praver. Putwain (2008) papekte ogsa i sin studie at et stgttende og
inkluderende klassemiljg, og at elevene opplever & bli sett og hgrt kan minske stress i

forbindelse med praver.

2. 7. Motivasjon

Det finnes ingen tydelig definisjon pa hva motivasjon er (Waege, 2007). Filgona og kollegaer
(2020) foreslar at motivasjon kan defineres som et driv til 4 tilfredsstille egne behov (s. 20).
Alle elevene har ulikt utgangspunkt og ulik framdrift, og motivasjonen kommer derfor til syne
pa ulike mater. Motivasjonen pavirkes av ulike faktorer hos alle individer, som verdier,

erfaringer, forventninger eller behov (Wage, 2007). Ryan og Deci (2000a) skriver at a vere
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motivert handler om & bevege seg mot a gjare noe. De forklarer at motivasjon handler om
energi, retning og utholdenhet, og det er motivasjonen som bringer noe fremover. Det er dette
som gjar motivasjon viktig a vite noe om for a kunne leere (Ryan & Deci, 2000b). I likhet med
Wage (2007), skriver ogsa Ryan og Deci (2000b) at alle mennesker drives fremover av ulike

faktorer og behov. Disse faktorene deles vanligvis inn i indre og ytre motivasjon.

2. 7. 1. Indre og ytre motivasjon
Fra et barn blir fadt, er det nysgjerrig og utforskende. Vi mennesker er fadt med iboende
motivasjon (Ryan & Deci, 2000b). Det er denne motivasjonen Ryan og Deci (2000a) kaller
indre motivasjon, og definerer det som «utfgrelsen av en aktivitet for den iboende
tilfredsstillelse, heller enn en pafalgende konsekvens» (s. 56). Ryan og Deci (2000a) skriver at
passende utfordringer, tilbakemeldinger og unngaelse fra nedverdigende evalueringer
fremmer indre motivasjon. Elever som er indre motivert, har funnet en indre glede i a arbeide
med oppgaver. De synes oppgaven er morsom i seg selv, og gjer oppgaver fordi de opplever
glede og tilfredsstillelse. Oppgavene oppleves som “nye”, engasjerende og passe utfordrende
(Waege & Nosrati, 2018, s. 18). Denne motivasjonen er den stgrste drivkraften og det er
derfor viktig for leereren & fremme denne type motivasjonen hos elevene (Ryan & Deci,
2000b).

Elever som er ytre motivert, arbeider derimot med oppgaver for 4 oppna et resultat som er
atskilt fra selve oppgaven. Ryan og Deci (2000a) skiller mellom autonom og kontrollert form
for ytre motivasjon. Den autonome formen for ytre motivasjon handler om a se de positive
utfallene ved handlingen som skal gjgres, altsa et indre driv til en viss atferd for & oppna et
bestemt utbytte (Deci & Ryan, 1987). Det kan for eksempel veere en elev som jobber med
matematikk av fri vilje fordi hun eller han gnsker 8 komme inn pa en utdanning som krever
mye matematikk, og dermed ser verdien av faget. Kontrollert ytre motivasjon betyr at
individet utfarer en handling for & oppna en belgnning eller for a unnga en straff (Deci &
Ryan, 1987). Det kan for eksempel vere 4 oppna en bestemt karakter, eller for & unnga
skuffelse fra laereren (Wage & Nosrati, 2018, s. 19). Ryan og Deci (2000b) forklarer at ytre
motivasjon er en svakere form for motivasjon, men er allikevel sveert viktig, ettersom den er

lettere for leereren a fremme hos elevene enn den indre motivasjonen.
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2. 7. 2. Mestringsforventning
Begrepet mestringsforventninger ble introdusert av Albert Bandura pa 1970-tallet. Som ordet
tilsier, handler mestringsforventninger om menneskets tro pa egne evner (Van der Bijl &
Shortridge-Baggett, 2002) eller forventning om & mestre en gitt oppgave (Bandura, 2005). Det
vil altsd ikke bare si en vilje til & gjennomfare, men en tro pa at man kan klare det (Bandura,
2005). Bandura hevder at det er fire kilder som kan pavirke elevenes mestringsforventninger:
tidligere mestring, vikarierende erfaringer, verbal overtalelse, og psykologisk og fysiologisk
tilstand (\Van der Bijl & Shortridge-Baggett, 2002). Positive erfaringer er den viktigste kilden
til & tro pa egen mestring. Gjentatt suksess farer til en tro pa videre suksess, som gker
mestringsforventningene til personen. Vikarierende erfaringer handler om at andre i samme
situasjon lykkes med oppgaven. Det vil si en sosial sammenligning av andre pa samme
kompetanseniva. Verbal overtalelse innebarer oppmuntring og statte fra andre. Det er viktig
at dette kommer fra en som personen stoler pa, og at utsagnene er realistiske. Hvis dette er
tilfellet, er verbal overtakelse en effektiv mate a gke elevenes mestringsforventninger.
Psykologisk og fysiologisk tilstand er informasjon som kroppen sender om forventninger til &
mestre oppgaven. For eksempel om eleven fgler pa angst eller stress, kan dette fare til lavere

mestringsforventninger (Van der Bijl & Shortridge-Baggett, 2002).

I lys av Lazarus og Folkman (1984) sin beskrivelse av stress, som en psykologisk og
fysiologisk tilstand i kroppen, er dette noe som kan pavirke elevenes mestringsforventninger.
Som tidligere nevnt, har forskningen til Felder og Brent (2007) vist at samarbeidslaring kan
redusere elevenes opplevelse av stress. Dermed har jeg en antakelse av at et redusert stress pa
en vurdering kan bidra til & gke elevenes mestringsforventninger pa grunn av vikarierende
erfaringer og verbal overtalelse. Selv om verbal overtalelse ofte kommer fra leereren, vil
elevene i denne situasjonen ha en eller flere medelever som kan gi oppmuntring og statte.
Videre er sammensetningen av par en viktig del av vikarierende erfaringer som kan gke
mestringsforventningene til eleven, avhengig av om de tror de kan samarbeide godt med

personen eller ikke.

2. 8. Gruppesammensetning

Zajac og Hartup (1997) konkluderte i sin litteraturstudie at samarbeid mellom venner gker

kognitiv ytelse. De mener at lzerere oftere bgr gi venner muligheten til & samarbeide, og
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begrunner dette med at venner kjenner hverandres ulike sider og vil i starre grad veere
engasjert for hverandre. Popper (2020) stagtter under denne forskningen, og forteller at
samarbeid mellom venner gjar at partene stoler mer pa hverandre og at vennskapet vil
forbedre samarbeidet. Sainsbury og Walker (2009) gjennomfarte en studie hvor de
sammenlignet samarbeid mellom to grupper, hvor den ene gruppen var venner fra far, og i
den andre gruppen var medlemmene kun bekjente. De fant ut at gruppen med venner var mer
fokusert pa personlig prestasjon og atferd ovenfor hverandre. Gruppen som besto av bekjente,
var derimot mer fokusert pa lzering og hadde et starre gnske om a hjelpe hverandre a leere.
Dermed konkluderer de, i motsetning til Zajac og Hartup (1997) og Popper (2020), med at
samarbeidsgrupper som bestar av venner ikke er den mest produktive maten a fremme lzring
pa (Sainsbury & Walker, 2009).

Wyam og Watson (2020) skriver at i matematikklearere ofte setter ssmmen elever som er pa
ulike niva, slik at en elev pa et lavere niva kan lzre av en elev pa et hgyere niva. Dette kaller
de heterogene grupper. Cernilec og kollegaer (2023) sammenlignet to gruppers arbeid i
matematikk. Den ene gruppen bestod av heterogene par som hadde relativt ulik faglig
oppnaelse, og den andre gruppen inkluderte homogene par basert pa faglig oppnaelse. Den
heterogene gruppen nadde hgyere faglige resultater innen problemlgsningsoppgaver, enn den
homogene gruppen. Elevene fra den heterogene gruppen var ogsa mer engasjert i oppgavene
som skulle lgses (Cernilec, et.al., 2023). Derimot fant en studie av Falk og Johnson (1975)
ingen ulikheter mellom heterogene og homogene grupper som arbeidet med
problemlgsningsoppgaver. Det samme konkluderte Wyam og Watson (2020) med i sin studie.
Disse to studiene viste at det har minimal betydning om elevene samarbeider med noen pa

samme oppnaelsesniva eller et annet niva.

I mitt forskningsprosjekt har alle klassene blitt satt sammen av leereren i homogene faglige
grupper, basert pa tidligere prestasjoner i matematikk. Dette lot jeg lererne sta fritt til a velge
selv, fordi de kjenner sine elever best. Altsa er det tilfeldig at alle fire leererne har valgt den

samme maten a sette sammen gruppene pa.
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2. 9. Klassemilja

Kunnskapsdepartementet (2019b) skriver at et inkluderende fellesskap skal fremme helse,
trivsel og leering gjennom et stgttende leeringsmiljg, av oppmuntring til faglig og sosial
utvikling. MacAulay (1990) papeker at et godt klassemiljg fremmer elevenes motivasjon og
engasjement til lzering. Videre fremhever hun betydningen gode lerer-elev-relasjoner har for
et godt klassemilja. Federici og Skaalvik (2017) skriver at leerer-elev-relasjoner pavirker
elevenes faglige utvikling og sosiale trivsel (s. 186). Elever som opplever gode relasjoner til
lzereren er mer engasjerte i undervisningen og har hgyere forventninger til mestring (Federici
& Skaalvik, 2017, s. 186). Pedagogforskeren Thomas Nordahl (2002) skriver at gode leerer-
elev-relasjoner innebeerer at lereren forstar elevene, kjenner deres interesser og erfaringer og
oppfatter elevene som akter. | tillegg til betydningen av leererens relasjoner til eleven, papeker
Battle, og kollegaer (2010), viktigheten av elev-elev-relasjoner i klasserommet. Deres studie
viser at stgtte fra medelever fremmer elevenes motivasjon til bade sosiale og faglige
prestasjoner. Samarbeidsprgver som krever gjensidig deltakelse fra elevene kan fare til at
elevene faler seg verdifulle (Esmond, 2009), og at de opplever starre grad av tilhgrighet
(Munthe, 2014, s. 146). Munthe (2014, s. 146) skriver videre at tilhgrighet kan bidra til a

fremme elevenes laering og mentale helse.

2. 10. Funn fra tidligere studie

Utdanningsforskning har tidligere gjort en lignende undersgkelse som den jeg skal
gjennomfgre. Tina Bjerk og Jergen Theodorsen (2018) undersgkte hvordan samarbeid pa
vurderinger i matematikk pavirker elevenes motivasjon. Forskningen ble gjennomfart pa en
videregaende skole i matematikk 1P. Parene ble satt sasmmen av lzreren, og elevene fikk nye
partnere til hver prave (Bjork & Theodorsen, 2018). Funnene viste at samarbeidet gkte
motivasjonen til, og minsket presset pa a prestere. Som helhet viste resultatene at elevene var
positive til & samarbeide pa prevene. De fleste elevene sa at de ble mer motiverte til a jobbe
med matematikk og at de leerer mest nar de far prate om temaet. Videre viste resultatene
korrelasjon mellom gkt motivasjon, positivt leeringsutbytte, at de mestrer den matematiske
samtalen og jobber godt med partner (Theodorsen & Bjark, 2019). Forskningen viste at
elevene falte et stort ansvar overfor sin samarbeidspartner og gnsket a stille opp for
hverandre. Praveformen apnet rom for matematisk dialog mellom elevene (Bjark &
Theodorsen, 2018). De fleste elevene sa ogsa at de larer noe nytt under selve

samarbeidsprgven. Videre uttalte elevene at de ikke ga opp like lett, da noen kunne hjelpe
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dem & forsta, samtidig som andre lytter til deres forslag og meninger. Elevene forteller at det
er lettere & apne seg, og innremme at man ikke forstar for medelever, enn det er for lereren,
og vurderingssituasjonen opplevdes dermed mindre stressende for elevene (Theodorsen &
Bjork, 2019).

Det er mange likheter mellom dette forskningsprosjektet og det forskningsprosjektet jeg skal
gjennomfare. Begge er knyttet til matematikkfaget og vi ser pa hvordan samarbeidspreove
pavirker elevenes motivasjon. Allikevel er det noen ulikheter, som at denne forskningen er
gjennomfart pa en videregaende skole, og jeg skal gjennomfare pa en ungdomsskole. Bjark
og Theodorsen har gjennomfart forskningen pa kun to klasser pa samme skole, hvor jeg
derimot skal gjennomfare forskningen hos fire klasser pa tre ulike skoler. I tillegg skal mine
representanter kun gjennomfgre en samarbeidsprgve, i motsetning til objektene til Bjark og
Theodorsen som gjennomfarte flere i lgpet av et helt semester, som gjorde at elevene kunne

gve seg pa, og bli vant til praveformen far de svarte pa sperreundersgkelsen.

2. 11. Forskningsspgrsmal

Pa bakgrunn av hva den presenterte teorien viser, samt observasjoner jeg har gjort i
klasserommet under praksis, har jeg formulert tre forskningsspgrsmal for & besvare min
problemstilling. Jeg gnsker a finne ut mer om hvordan elevene opplever a samarbeide pa

matematikkvurdering, og skal dermed ga dypere inn i fglgende tre forskningsspgrsmal:
Hvordan opplever elevene stress i forbindelse med samarbeidspreve?
Hvordan opplever elevene motivasjon i forbindelse med samarbeidsprgve?

Hvordan opplever elevene egen matematisk prestasjon i forbindelse med

samarbeidsprgve?

I mitt prosjekt har tre av fire klasser gjennomfgrt en samarbeidsprgve som formativ vurdering,
og den siste klassen som summativ vurdering. Dette utdypes under delkapittel 3. 3. utvalg.

Arsaken til at jeg har valgt & ta i bruk vurdering i prosjektet, istedenfor & se pd samarbeid i en
vanlig undervisningsgkt, er den konkrete situasjonen elevene er i, i tillegg til at det er mangel
pa forskning pa omradet. Vurdering er et motivasjonsfremmende middel for leering, som gjar

at elevene ma konsentrere seg om situasjonen de er i. Av hensyn til oppgavens omfang har jeg
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kun valgt & fokusere pa elevenes opplevelse av stress, motivasjon og egen matematisk

prestasjon i forbindelse med samarbeidsvurdering.

Med utgangspunkt i fremlagt teori og mine tidligere erfaringer, har jeg en antakelse om at
samarbeid pa vurdering i matematikk vil gke elevenes motivasjon og forventning til mestring,

redusere stress i forbindelse med vurdering, og elevene vil oppna hayere faglige resultater.
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3. Metode

| dette kapittelet vil jeg presentere og begrunne for metoden jeg har valgt, og legge frem hva
metoden inneberer. Videre gar jeg inn pa hvordan jeg har utformet spgrreundersgkelsen og
hva denne innebarer i form av spgrsmalsformuleringer og svaralternativer. Deretter forteller
jeg hvordan jeg har valgt a ga frem mot fokusgruppeintervjuet, hvordan informantene er valgt
ut og hvordan sparsmalene er utformet. Spgrreundersgkelsen ble analysert i dataprogrammet
IBM SPSS, og fokusgruppeintervjuet har jeg analysert ved bruk av tematisk analyse. Dette
skriver jeg mer om i delkapittel 3. 2. | delkapittel 3. 3. greier jeg ut om de fire klassene som er
utvalget mitt, far jeg til slutt forklarer hvordan jeg har sikret reliabilitet og validitet i

forskningen, og hvordan jeg ivaretar etiske retningslinjer.

3. 1. Mixed methods

For & finne ut hvordan elevene opplever & samarbeide pa en vurdering, har jeg valgt & benytte
bade kvalitativ og kvantitativ studie, altsa det som kalles mixed methods, eller en
flermetodisk studie. Jeg var usikker pa hvilken metode som var mest hensiktsmessig for a
besvare problemstillingen min. Farst vurderte jeg a kun ha spgrreundersgkelse, for a samle
svar fra et bredt utvalg elever. Men ved bruk av denne kvantitative metoden fglte jeg ikke at
jeg fikk utfyllende svar fra elevene om hvorfor de eventuelt likte eller ikke likte praveformen.
I tillegg fikk jeg ikke tak i mange nok informanter til  fa et bredt nok utvalg til & kunne
generalisere funnene mine. Derfor bestemte jeg meg for & bruke fokusgruppeinterviju i tillegg,
for & fa mer utfyllende svar fra elevene. Altsa benytter jeg mixed method, eller kombinert
metode, som kombinerer flere forskningsmetoder. Metoden gir et bredere perspektiv og en
starre forstaelse av det som studeres (Alexander, et.al., 2016). En kombinert metode gjer at
forskeren kan forsta og forklare fenomener pa en helhetlig og omfattende mate (Cohen, et.al.,
2018). Alle tilnaermingsmater har styrker og svakheter, og pa denne maten kan svakhetene
ved sparreundersgkelse komplementeres av styrkene til intervju, og motsatt. Sosiale
fenomener, slik som elevene jeg forsker pa, er komplekse, og bruk av ulike metoder gjar det
enklere a forsta denne kompleksiteten (Byrne & Humble, 2007).

Kvantitativ data er tellbar data (Larsen, 2017, s. 25), som brukes for a telle opp fenomener, og
benyttes for a finne ut hva som skjer (Johannessen, et.al., 2016, s. 95). For a samle kvantitativ

data skal jeg benytte sparreundersgkelse som hele utvalget skal svare pa. Utvalget mitt er ikke
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stort nok til & kunne generalisere for alle ungdomsskoleelevene i Norge, men jeg far likevel et
bredere innblikk i elevenes tanker enn jeg hadde fatt ved kun a benytte intervju. En ulempe
ved bruk at sparreundersgkelse er at jeg ikke far utdypende svar fra elevene, og en
begrunnelse for at de svarer som de gjer. Derfor har jeg valgt a ha intervjuer i tillegg. Intervju
er en kvalitativ metode som undersgker hvorfor noe skjer (Johannessen, et.al. 2016, s. 95). |
tillegg til & gi fyldige og detaljerte svar, kan intervju forsterke validitet i forskningen fordi det
gir mulighet til & stille flere og mer utdypende spgrsmal (Larsen, 2017, s. 29). Jeg har valgt at
elevene svarer pa sparreundersgkelsen fer jeg gjennomfarer intervjuene, slik at jeg har
muligheten til & stille spgrsmal om funnene fra sperreundersgkelsen i fokusgruppeintervjuet.

Det vil ogsa si at jeg kan fa en dypere forstaelse av elevsvarene fra sparreundersgkelsen.

3. 1. 1. Sparreundersgkelse
Som nevnt er sparreundersgkelse en effektiv metode for a fa svar fra et starre utvalg.
Sperreundersgkelsen er utarbeidet i Nettskjema.no, en side som gjar det enkelt & designe
skjemaet, innhente svar, lese av data i ettertid og laste opp data videre i analyseprogrammet.
Alle spgrsmalene er det som kalles holdningssparsmal, for a samle data om elevenes
meninger om, og opplevelse av samarbeidsprgven (Johannessen, et.al., 2016, s. 272). Alwin
og Krosnick (1991) beskriver holdninger som latente, underliggende predisposisjoner om et
emne, som rangeres fra positive til negative. Videre skriver de at spgrsmalene ma vere
formulert pa en klar og presis mate, som oppfattes pa samme mate for respondenten som det

gjer for forskeren.

Sparreskjemaet bestar av tre deler, der den farste inneholder spgrsmal om elevenes tanker og
forhold til matematikk. Her far elevene blant annet spgrsmal om de faler de mestrer
matematikk og hvordan de best liker & jobbe med matematikk. Dette har jeg valgt a inkludere
for & se etter tendenser hos elevene som likte og ikke likte & samarbeide pa prgven, og deres
forhold til matematikk. I den neste delen far elevene spgrsmal om deres opplevelse av
samarbeidsprgven, hvor de blant annet svarer pa om de ble mer eller mindre stresset pa
praven og hvordan de synes at de samarbeidet med sin partner. Til slutt far elevene noen apne
sparsmal hvor de har mulighet til a skrive ned flere tanker og refleksjoner om deres
opplevelse fra praven. Her far elevene spgrsmal om hva de synes om sammensetningen av
par, hva som var forskjellen med samarbeid fra undervisning til prave, og om det er noe mer

de gnsker a legge til.
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Undersgkelsen er semistrukturert, og bestar av en blanding av apne og prekodede, lukkede
spgrsmal (Johannessen, et.al., 2016, s. 263). De apne spgrsmalene gir respondentene mulighet
til & uttrykke sine egne tanker og erfaringer utover spgrsmalene som er stilt. Dette gir elevene
mulighet til & utdype sine svar og gi mer detaljerte beskrivelser om sin opplevelse. Gjennom
inkludering av dpne spgrsmal har jeg mulighet til a fange opp elementer utenom det som var
tenkt ut pa forhand, og kan ta med disse videre til intervjuene for a fa mer utfyllende svar
(Schuman & Presser, 1979). Ved lukkede spgrsmal ma respondentene velge ett av de
forhandshestemte svaralternativene. Spgrsmalene har variabler som er justert etter bade
ordinale og nominale nivaer. Der nominalniva er brukt, er verdiene delt inn i kategorier som
er uavhengige av hverandre (Johannessen, et.al., 2016, s. 256). Dette har jeg blant annet med
der elevene far spgrsmal om hvordan de best liker & jobbe med matematikk, og
svaralternativene er som fglger: Jeg liker best & jobbe alene, jeg liker best & jobbe med en
annen, jeg liker best & jobbe i gruppe, og jeg liker best nar lereren forteller hva jeg skal
gjere. Her har ikke svaralternativene en logisk rekkefglge. Ordinale verdier inkluderer
kategorier som ordnes i en meningsfull rekkefalge i forhold til hverandre, men avstanden
mellom dem er ikke av betydning (Johannessen, et.al., 2016, s. 256). Dette har jeg for
eksempel brukt i svaralternativer som gar fra ja, alltid til nei, aldri. Det er ordinale verdier
som oftest blir brukt i sasmmenheng med holdningsspgrsmal, hvor respondentene ma finne det
svaralternativet som best passer deres stasted. Forhandsgitte svaralternativer gjar det lettere
for elevene a fylle ut skjemaet, i tillegg til at det gjor kodingen i ettertid enklere (Krosnick &
Presser, 2009).

Forskere (Krosnick & Presser, 2009; Sturgis, et.al., 2012) diskuterer om verdiene i
ordinalniva burde besta av partall eller oddetall. Dersom oddetall blir brukt, vil
svaralternativene inkludere en ngytral verdi. Det kan for eksempel vaere «vet ikke» eller
«verken eller». Hvis derimot et partall av svaralternativer blir brukt, vil ikke respondentene ha
mulighet til a stille seg ngytral til sparsmalet som blir stilt. En potensiell ulempe med partalls-
skala er at dersom respondentene faktisk finner seg i en ngytral posisjon, men blir tvunget til &
velge en annen verdi de ikke star inne for, kan resultatene blir feilaktige. Slike svar vil dermed
veaere avviker fra deres faktiske holdninger og kan fare til uriktig analyse av dataene (Sturgis,
et.al., 2012; Alwin & Krosnick, 1991). Etter ngye gjennomtenkning har jeg likevel valgt &
benytte en partalls-skala med svaralternativer, med formal om a forhindre at deltakerne skulle
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stille seg ngytrale. Ettersom elevene selv ikke ville fornemme en umiddelbar gevinst av
sparreundersgkelsen, som en karakter eller egenverdi, var jeg redd de hadde begrenset
motivasjon til 2 gjennomfare. Dette kunne fart til hyppig bruk av den ngytrale verdien, og ved
a benytte en partalls-skala ble respondentene tvunget til a velge et standpunkt, og tenke over
spgrsmalet igjen. Dermed bestar alle variablene som inkluderer ordinalniva av fire verdier, for
en starre sannsynlighet for at respondentene skal finne en verdi som passer dem, uten a stille

seg neytrale (Sturgis, et.al., 2012; Krosnick & Presser, 2009).

Da svarene fra spgrreundersgkelsen var samlet inn gikk jeg igjennom resultatene for jeg
startet & utforme intervjuguiden. | dette leddet ble jeg bevisst pa et par elementer som jeg tok
med videre til fokusgruppeintervjuene. Farst og fremst ble jeg oppmerksom pa at i
sparreundersgkelsen har begrepene stress og press blitt brukt om hverandre. Dette kommer til
syne i kapittel 4, i tabell 2 og 3. Dette er to ulike begreper som kan ha ulik betydning, og
under intervjuene ble det kun brukt stress. Som tidligere forklart er stress en kroppslig
reaksjon, som forarsakes av ulike faktorer. Press er en forventning om a oppna en bestemt
prestasjon eller mal, og kan vaere en faktor som farer til stress. For det andre gjorde svarene
fra sparreundersgkelsen meg oppmerksom pa et element ved samarbeidsprave jeg ikke hadde
tenkt pa tidligere, nemlig gruppesammensetning. Dette var derfor noe inkluderte i

intervjuguiden for a fa dypere svar fra elevene innen dette feltet.

3. 1. 2. Fokusgruppeintervju
For & fa mer utdypende svar fra elevene om deres opplevelse av samarbeidsprgve i
matematikk, har jeg valgt a benytte fokusgruppeintervju. Kelly (2003) skriver at
fokusgruppeintervju er en kvalitativ metode som kan vare nyttig for & samle inn informasjon,
oppfatninger, holdninger og ideer fra en gruppe av informanter som har erfaring med ett
bestemt tema (s. 50). Fokusgruppeintervju gir muligheten til & samle mye informasjon pa
relativt kort tid, samtidig som deltakerne og intervjuer kan fa en tett dialog. Metoden blir ofte
brukt for & komplementere annen datainnsamling (Gibbs, 2012), slik jeg har gjort ved a

kombinere fokusgruppeintervju med spgrreundersgkelse.

Jeg har valgt a intervjue 15 elever fordelt pa tre grupper med fem elever. Disse tre gruppene

er fra klasse A, klasse B og klasse C. Pa grunn av oppgavens omfang og tiden det tar a
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transkribere og analysere et intervju, har jeg valgt & intervjue kun tre grupper. Utvalget er
stort nok til at jeg kan fa svar fra flere pa en gang, samtidig som gruppesterrelsen er liten nok
til at elevene faler seg trygge nok til & gi utfyllende svar, og at alle elevene slipper til og far
muligheten til & svare. Elevene som er valgt ut til & delta i fokusgruppeintervijuet er et tilfeldig
utvalg av elevene som har samtykket til & delta, som betyr at alle elevene i klassene har hatt
like stor sannsynlighet for & bli intervjuet. Et tilfeldig utvalg kan gi et mer variert utvalg av
elever, og sikrer validitet i undersgkelsen ettersom forskeren ikke har pavirkning pa
utvelgelsen (Marshall, 1996).

A utvikle sparsmél til en fokusgruppe kan vaere utfordrende pa flere méater. Det er viktig &
finne en riktig balanse mellom & stille mange nok spgrsmal for & fa svar pa det man
undersgker, men uten a overvelde informantene. I tillegg skal spgrsmalene vere apne og ikke
ledende, for & unnga at intervjueren tar for mye styring. Spgrsmalene ma vere relevante og
sikre en god dialog (Krueger & Casey, 2001). I min intervjuguide hadde jeg forberedt 12
spgrsmal, noe Krueger og Casey (2001, s. 7) skriver er en passende mengde. Imidlertid
opplevde jeg at noen av sparsmalene ble besvart i samtalens flyt far jeg fikk spurt om dem,
eller at informantene sa noe jeg gnsket mer informasjon om som gjorde at jeg stilte flere
spgrsmal enn planlagt. Det er dermed viktig a veere fleksibel under intervjuet og apen for a

folge samtalens naturlige flyt.

Sparsmalene til intervjuet inneholdt deler av de samme spagrsmalene som
sparreundersgkelsen, for a fa mer utdypende svar pa disse. | tillegg supplerte jeg med
spgrsmal basert pa svarene jeg fikk fra sparreundersgkelsen, da det her dukket opp noen
elementer jeg ikke hadde tenkt pa tidligere. Intervjuet er altsa et delvis strukturert interviju,
ettersom temaene og spagrsmalene er planlagt pa forhand, men rekkefalgen kan variere
(Johannessen, et.al., 2016, s. 148). Gjennomfgringen av intervjuet ble gjort fysisk ved at jeg
besgkte skolene. Dokumenteringen ble gjort ved bruk av bade lydopptaker og appen diktafon,

i tillegg skrev jeg notater underveis. Etter all dataen var samlet inn begynte analyseprosessen.
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3. 2. Analyse

3. 2. 1. Sperreundersgkelse
Svarene ble samlet inn i Nettskjema.no, hvor resultatene blir vist i form av bade antall,
prosent og som stolper. Dette gjar det enkelt & se hva elevene har svart pa de ulike
spgrsmalene og hvilket svar som gir hgyest frekvens. Resultatene lastet jeg opp i IBM SPSS,
som er en programvare hvor undersgkelser kan analyseres. Programvaren har mange,
avanserte funksjoner for analyse, og sikrer ngyaktighet og kvalitet (Field, 2013). For a
analysere datamaterialet har jeg valgt a krysskoble svarene fra den farste delen, hvor elevene
har svart pa deres tanker og forhold til matematikk, opp mot den andre, der de har svart pa
deres opplevelse av a samarbeide pa preven. Dette valgte jeg for a starte en prosess som
kunne sammenligne to kategoriske variabler og gi interessante tall som jeg kunne jobbe
videre med. | programmet kunne jeg enkelt velge crosstabs, og krysse de variablene jeg
gnsket (Field, 2013). Grunnet et relativt lavt elevantall har jeg valgt & bruke antall istedenfor
prosent i visningen, men har regnet ut andelen der jeg mener det er relevant. Ut fra
krysskoblingen har jeg sett etter tall som skiller seg ut, bade den ene og den andre veien. Der
jeg har funnet tall jeg mener er verdifulle eller som skiller seg ut pa noen mate, har jeg

krysskoblet dette opp mot andre spgrsmal.

I neste kapittel, hvor resultatene blir presentert, legges funnene fra sparreundersgkelsen og
fokusgruppeintervjuet frem hver for seg. Dette har jeg valgt bade fordi analysen ble gjort hver
for seg og fordi jeg opplever presentasjonen av funnene mer oversiktlig pa denne maten.
Delkapittelet hvor jeg presenterer resultatene fra spgrreundersgkelsen, er delt opp i tre
kategorier. Det meste av spgrsmalene omhandler elevenes opplevelse av samarbeidspraven,
og samarbeid har jeg dermed skrevet som en egen kategori. Sparsmalene som omhandlet
stress ga noen interessante utslag, og dette presenterer jeg dermed som en egen kategori. Fra
spgrreundersgkelsen fant jeg ogsa noen funn om gruppesammensetning, som jeg ikke hadde
tenkt pa tidligere. Dette beskriver jeg kort under delkapittelet om resultater fra

sparreundersgkelsen, men gar mer inn pa dette under resultater fra fokusgruppeintervjuet.

3. 2. 2. Tematisk analyse
Koding er en ofte brukt analyseringsmetode i kvalitative undersgkelser som brukes for a

organisere og analysere datamaterialet pa en systematisk mate. Analysemetoden gjar det
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enklere & se etter mgnstre, trender og viktige funn i materialet (Saldafia, 2013).
Analysemetoden jeg har valgt a benytte kalles tematisk analyse. Braun og Clarke (2022)
forklarer at tematisk analyse som kvalitativ analysemetode er en systematisk prosess for a
identifisere, analysere og tolke mgnstre eller temaer i datamaterialet. Dette inneberer a finne
og analysere mgnstre for a identifisere og kategorisere temaer og underliggende
meningsinnhold. Ifglge Braun og Clark (2022) foregar tematisk analyse i seks faser; a bli
kjent med materialet, kode dataen, generere mulige temaer, utvikle og fornye temaene, forme
0g navngi kategorier og til slutt rapportere (s. 35). Jeg har brukt en forenklet firestegs versjon,

presentert av Johannessen, Rafoss og Rasmussen (2018), i min analyse.

Farste fase er forberedelse og innebeerer & bli kjent med materialet. Dokumentering av
intervjuene ble gjort ved bruk av to ulike lydopptakere grunnet sikkerhet. Lydopptaket fra
diktafonappen ble lastet opp i Nettskjema.no, hvor opptakene var samlet og trygt lagret. Det
var dette lydopptaket jeg brukte under transkribering, og hadde det andre opptaket som en
sikkerhetskopi. Intervjuene transkriberte jeg sa i programmet f4transkript. Dette programmet
hadde jeg fatt anbefalt & bruke av min foreleser, ettersom dette vil gjere det enklere a kode
intervjuene i ettertid. Til sammen utgjorde de tre intervjuene 40 sider transkribert materiale. |
neste steg skulle materialet kodes. Da jeg kom til denne delen fant jeg ut at jeg syntes det var
mer oversiktlig & analysere dataen for hand ved & fargekode pa papir, noe Krueger og Casey
(2001) anbefaler for nybegynnere. Fgrst markerte jeg ord og setninger av interesse i forhold
til mine forskningssparsmal, for & fremheve viktige poenger i dataen. Her markerte jeg alt
som kunne si noe om elevenes opplevelse av samarbeid, stress, motivasjon og egen
matematisk prestasjon, og skrev notater i margen (Johannessen, et.al., 2018). Krueger og
Casey (2001) skriver at responser basert pa erfaringer burde bli vektlagt sterkest, og at det er
viktig a se pa de store linjene i det som ble sagt, ikke bare enkelte utsagn, noe jeg har forsgkt

a vektlegge under analysen.

I den tredje fasen forsgkte jeg & organisere kodene inn i kategorier. Dette var en utfordrende
prosess da jeg opplevde at noen av kodene kunne inngas i flere kategorier samtidig, noen av
kodene ga ikke den informasjonen jeg farst trodde, og nye interessante funn dukket opp. Etter
noe om og men endte jeg opp med disse fem kategoriene: prgve som lering, statte,
frustrasjon, gruppesammensetning og klassemiljg. Disse kategoriene vil bli presentert som

underoverskrifter i delkapittel 4. 2., hvor funnene fra fokusgruppeintervjuet legges frem. Som
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forsker har jeg her gatt inn med et tolkende blikk pa materialet, for & se etter tendenser og
normer. En tolkende leser forsgker a forsta hvordan informantene opplever og forstar det
fenomenet som forskes pa (Johannessen, et.al., 2016, s. 166), i dette tilfellet hvordan elevene

opplever & samarbeide pa en prgve i matematikk.

3. 3. Utvalg

Populasjonen jeg gnsker a forske pa er elever i ungdomsskolen, og deltakerne har jeg funnet
ved a sparre skoler i Oslo og omegn om de kan tenke seg a delta pa undersgkelsen. Utvalget
mitt bestar av fire klasser som har sagt seg villige til a gjennomfare en samarbeidspragve, samt
svare pa spgrreundersgkelsen og delta pa fokusgruppeintervju. Jeg vil kalle disse klasse A,
klasse B, klasse C og klasse D. Til sammen har 69 samtykket, eller fatt samtykke av sine

foresatte, til & delta, og dermed har 69 elever som svart pa spgrreundersgkelsen.

Klasse A finner vi pa 8. trinn. Klassen har ikke hatt samarbeidsprave tidligere, og
gjennomfarer dermed sin farste preve i par i forbindelse med forskningen. Elevene fikk vite
hvem de skulle samarbeide med to uker i forveien slik at parene har samarbeidet i
matematikktimene frem mot prgven. Lereren satte sammen homogene par basert pa elevenes
faglige niva, med utgangspunkt i tidligere vurderinger de har gjennomfart. Hvert par fikk
utdelt en liten tavle hver, hvor de sammen kunne prgve ut lgsningsstrategier pa, og diskutere
seg frem til hvilken lgsningsstrategi de sammen valgte a svare med. Klasse A fikk

tilbakemelding pa preven, uten a fa karakter.

Klasse B er en klasse pa 9. trinn, som gjennomfgrer samarbeid pa en del av tentamen i slutten
av hvert semester. Altsa har klassen gjennomfart tre samarbeidspraver i lgpet av tiden pa
ungdomsskolen. Klassen har ikke prgver underveis i semesteret, og skal dermed ikke
gjennomfare en ny preve i forbindelse med prosjektet. De svarer pa sparreundersgkelsen ut
ifra erfaringene fra tentamenene de har veert igjennom, og en gruppe elever fra klassen deltar
pa et fokusgruppeintervju. Hvert semester har dette trinnet en todelt tentamen, hvor farste del
er skriftlig individuelt og andre del er en skriftlig samarbeidsdel. Klassen far vite hvem de
skal jobbe med pa selve prgvedagen, etter de har fullfart del 1 og i det de skal begynne pa del

2. Klasse B samarbeider en del i undervisning, hvor lereren som oftest setter sammen
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gruppene ved et tilfeldig utvalg. Pa tentamen setter leereren sammen elever som er pad samme

faglige niva, basert pa leereren sine observasjoner om hvor elevene ligger.

Klasse C gar pa 10. trinn og har hatt samarbeidspraver tidligere. Klassen gjennomfarte en
samarbeidsprgve til i forbindelse med prosjektet, og svarte pa sparreundersgkelsen basert pa
opplevelsen fra denne praven. Elevene ble satt sammen i homogene par basert pa elevenes
faglige niva, og de fikk vite hvem de skulle jobbe med rett fgr praven startet. Elevene fikk
utdelt hver sin prave, slik at parene har mulighet til & levere hver sin prave hvis det skulle

oppsta uenigheter. Klassen fikk ikke karakter pa prgven, men de far en tilbakemelding i

gruppe.

Klasse D er en klasse pa 8. trinn. Denne klassen var den eneste klassen som ikke deltok pa
fokusgruppeintervju. Grunnet arbeidet rundt et slikt omfattende intervju ble jeg nadt til &
gjere noen begrensninger. Klassen svarte pa sparreundersgkelsen, og parene pa prgven ble
satt sammen ut ifra elevenes prestasjon pa den forrige praven, slik at de ble satt sammen med
noen pa samme niva som seg selv. Klasse D fikk vurdering pa preven i form av bade karakter

og tilbakemelding.

Tre av klassene skal gjennomfare en formativ vurdering i forbindelse med prosjektet, mens
klasse B har gjennomfart samarbeidspreve tidligere, ved en summativ vurdering. Pravens
utforming og karakter pa prgven er faktorer som kan spille inn pa elevenes opplevelse av

samarbeidsprgve. Pa grunn av oppgavens omfang har jeg valgt a ekskludere disse faktorene.

3. 4. Reliabilitet og validitet

Reliabilitet og validitet er elementer som ma vurderes under hele forskningsprosessen. Dette
har betydning for resultatenes troverdighet og gyldighet og sikrer kvalitet i forskningen
(Larsen, 2017, s. 45-47).

3. 4. 1. Reliabilitet
Reliabilitet innebarer en logisk sammenheng mellom prosjektets utforming og funn. Det

handler om at undersgkelsen er korrekt gjennomfart, og sikrer at dataen er palitelig (Thurén,
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2009, s. 31). Det vil si at hvis dataen er reliabel, ville vi fatt de samme resultatene om akkurat
den samme undersgkelsen ble gjennomfart pa nytt. Reliabilitet er en samlebetegnelse pa

forskningens palitelighet og konsistens over tid og over grupper (Cohen, et.al., 2018).

Reliabilitet i kvantitativ metode kan forsikres gjennom blant annet stabilitet og ekvivalens.
Stabilitet handler om resultater over tid, noe som er irrelevant i denne forskningen.
Ekvivalens, derimot, sikrer jeg i min forskning ved a inkludere flere klasser i forskningen.
Dersom jeg hadde brukt data fra kun én klasse, kunne det veert andre faktorer som pavirker
opplevelsen til elevene, som leererens undervisning og klassemiljget (Cohen, et.al., 2018;
Heale & Twycross, 2015). | tillegg er det essensielt at sparsmalene jeg stiller er formulert pa
en mate som ikke kan misforstas eller tolkes pa andre mater. For eksempel kan
svaralternativer som sjeldent og ofte tolkes forskjellig av folk (Larsen, 2017, s. 47). Dette er
grunnen til at jeg har formulert svaralternativene i undersgkelsen som forklart i delkapittel
3.1.1,

| kvalitativ metode er det ikke like enkelt a sikre reliabiliteten. Ved et fokusgruppeintervju
kan informantene pavirkes av formuleringene til intervjueren, de andre informantene eller av
situasjonen, og dermed svare noe annet enn de egentlig mener. At intervjueren skal trekke
slutninger basert pa andres uttalelser av subjektivt skjgnn svekker troverdigheten (Larsen,
2017, s. 94). Denzin og Lincon (1994, i Cohen, et.al., 2018) trekker frem tre elementer som
skal sikre reliabilitet i kvalitativ forskning: stabilitet, parallelle former og interrater-
palitelighet. Stabilitet stiller spgrsmalet om forskeren hadde foretatt de samme tolkningene av
resultatet pa et annet tidspunkt. Parallelle former forklares med at forskeren hadde foretatt de
samme tolkningene dersom andre fenomener hadde blitt inkludert. Til slutt vil interrater-
palitelighet si om en annen observatgr hadde foretatt de samme tolkningene fra resultatene
(Cohen, et.al., 2018).

I min forskning vil jeg sikre reliabilitet ved & ha tre fokusgruppeintervju, slik at jeg kan trekke
slutninger fra flere uttalelser. Jeg er bevisst pa at sparsmalene jeg stiller er tydelige og
forstaelige, og ikke ledende, og at transkripsjonen og analysen av materialet i etterkant er

gjennomfart ngyaktig. | tillegg er respondentene valgt ut fra et tilfeldig utvalg, noe som bidrar
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til & forhindre forutinntatthet og skjevhet i utvalget, og dermed gker studiens reliabilitet
(Marshall, 1996).

3. 4. 2. Validitet
Validitet handler om i hvilken grad slutningene som trekkes er gyldige og relevante (Thurén,
20009, s. 32). Det betyr at forskeren undersgker det som skal undersgkes, og ingen andre
faktorer kan pavirke resultatene. Dette gjer resultatene gyldige, og et invalid resultat vil veere
verdilgst. Validitet ma sees pa som en grad av tilstand heller enn absolutt. Ingen forskning vil
veere 100% valid, og det er dermed noen elementer som minsker ugyldighet, enn & sikre

validitet. Validitet males ulikt i kvalitativ og kvantitativ metode (Cohen, et.al., 2018).

I kvantitative studier innebzerer validitet at alt som er med i studien er relevant, slik at
resultatene ikke blir pavirket av andre variabler enn de som skal undersgkes. Kvantitative
studier undersgker mulige arsakssammenhenger, altsa hvordan et fenomen kan pavirke et
annet fenomen. Her kan arsaksvariablene pavirke resultatet i undersgkelsen (Larsen, 2017,
45-46). Dermed er det viktig a sikre at alle relevante variabler er inkludert for @ male akkurat
det som skal males (Heale & Twycross, 2015). I min undersgkelse har jeg valgt ut spesifikke
spgrsmal som kun handler om elevenes forhold til matematikk og deres opplevelse av
samarbeidsprgven. Pa denne mate sikrer jeg at det ikke er andre faktorer som pavirker mine

funn, enn akkurat de jeg gnsker a forske pa.

I kvalitative undersgkelser kan vi oversette validitet med bekreftbarhet, troverdighet og
overfaringsverdi. Bekreftbarhet vil si i hvilken grad vi undersgker det vi skal male. Det dreier
seg altsa ikke om hvilke arsaksvariabler som pavirker undersgkelsen, heller at dataen som er
samlet inn gir mening i forhold til problemstillingen (Larsen, 2017, s. 93). Troverdighet
innebarer om de fortolkningene vi gjar av funnene er gyldige. Overfarbarhet er gjeldene om
funnene kan overfares til andre grupper enn de som har deltatt i studien (Larsen, 2017, s. 94).
Validiteten kommer til syne gjennom informantenes erlighet, dybde og troverdighet (Cohen,
et.al., 2018). Ved bruk av fokusgruppeintervju kan misforstaelser rettes opp underveis, i
tillegg til at dette er en metode som gjer at elevene selv kan trekke inn andre faktorer som de
mener er vesentlige i forhold til temaet. Videre er intervju en metode som gjer det mulig for

meg som forsker a stille oppfalgingssparsmal dersom jeg oppdager noe nytt underveis
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(Larsen, 2017). For 4 sikre validitet i et intervju er det viktig a sgrge for at informantene
forstar sparsmalet som blir stilt, og at intervjueren og informantene har den samme
forestillingen om temaet. Forskerens objektivitet er ogsa er viktig element som sikrer
validitet. Dette kan veere vanskelig & oppna, men er dermed viktig & vaere bevisst pa (Cohen,
et.al., 2018).

3. 5. Etisk refleksjon

Nar forskning foretas, ma noen etiske prinsipper og juridiske retningslinjer falges. Denne
forskningen har blitt godkjent av kunnskapssektorens tjenesteleverander (Sikt), som vurderte
informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet som ble sendt ut til informantene (se vedlegg 1).
Deltakerne ble gjort kjent med hva deres deltakelse innebar, og at det var frivillig a delta.
Ettersom spgrreundersgkelsen ikke oppga noen personopplysninger, kunne elevene selv
samtykke til & delta pa denne. Pa fokusgruppeintervjuet ble det gjort lydopptak, og derfor

gnsket jeg at elevene under 16 ar skulle ha samtykke av sine foreldre (Datatilsynet, 2022).

Far forskningsprosjektet startet ble det gjennomfart en risikovurdering for & identifisere
ugnskede hendelser som kunne oppsta og eventuelle tiltak som matte settes inn for a forhindre
dem. Her vurderte jeg at det var ingen hendelser som kunne utgjare en stor fare for
forskningens konfidensialitet eller informantenes integritet. Likevel har jeg under hele
forskningsperioden veert ngye pa sikker lagring underveis, med kode som kun jeg har tilgang
til.

Sperreundersgkelsen ble gjennomfgrt anonymt, uten innlogging og uten noen form for
personopplysninger. Fokusgruppeintervjuet ble gjort fysisk med elevene, og det ble lagt stor
vekt pa a bevare anonymiteten til informantene. Dette ble gjort ved a ikke nevne navn i
notatene eller i opptakene. Informantenes stemme var dermed det eneste som kunne
identifisere deltakerne. Opptakene ble forsvarlig lagret i Nettskjema.no, og slettet etter
intervjuene var transkribert. Det ble ogsa benyttet en ekstern opptaker som backup, som ble
slettet da det ikke lengre var bruk for den. Alt i alt ble det tatt omfattende forhandsregler for &

ivareta deltakernes personvern og integritet, og for a sikre konfidensialiteten til dataen.
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4. Resultater

| dette kapittelet legger jeg frem funnene fra datainnsamlingen. Resultatene fra

sparreundersgkelsen og fokusgruppeintervjuet vil bli presentert hver for seg, og jeg starter

med & legge frem funnene fra sparreundersgkelsen. Delkapittelet er delt inn i funnene

samarbeid, stress og gruppesammensetning, da dette er undertemaer som

sparreundersgkelsen ga mest informasjon om. Deretter legger jeg frem funnene fra

fokusgruppeintervjuene som jeg hadde med klasse A, B og C. Delkapittelet bestar av

kategoriene som jeg utformet under analysen som underoverskrifter. | tillegg ga intervjuene

meg informasjon om et funn til — betydningen av klassemiljg. Farst gir jeg en oversikt over de

fire klassene som har deltatt i undersgkelsen, slik at dette ligger friskt i minne.

Trinn Deltatt pa Samarbeidsprave | Fikk vite gruppene

Klasse A 8. Sparreundersgkelse + Farste gang | forkant
intervju

Klasse B 9. Sparreundersgkelse + Pa tentamen Rett for prgven
intervju 3 ganger

Klasse C 10. Sparreundersgkelse + Har hatt Rett for prgven
intervju samarbeidsprgve

flere ganger
Klasse D 8. Kun spgrreundersgkelse Forste gang | forkant

4. 1. Funn fra spgrreundersgkelsen

Som nevnt i delkapittel 3. 2. 1., er spgrreundersgkelsen delt inn i tre deler, som bestar av

elevenes forhold til matematikk pa generell basis, deres opplevelse av samarbeidsprgven og

til slutt noen apne spgrsmal. Svarene fra spgrreundersgkelsen ble gjennomgatt far intervjuene

for a finne ut om det var noe spesielt jeg matte fa utdypet i intervjuene. Selve analysen av

sparreundersgkelsen ble gjort i etterkant av intervjuene. | analysen av spgrreundersgkelsen

har jeg krysskoblet hvordan elevene opplever matematikk pa generell basis, med hvordan

deres opplevelse var av samarbeidsprgven. Tabellene jeg har valgt a ta med i dette kapittelet

er krysskoblinger som jeg mener viser interessante funn, i form av hgye eller lave tall. |

beskrivelsene bruker jeg hen om elevene, da jeg ikke vet kjgnnet til de som har svart.
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4.1.1. Samarbeid
Fra tabell 1 kan vi se at 48 elever har svart at de liker & samarbeide i matematikk pa generell
basis. Dette gjelder bade sammen med en partner, eller i en gruppe, altsa 20 + 28 elever
(markert i blatt). Pa spgrsmal om elevene likte a samarbeide pa preven, svarte 56 elever at de
likte & samarbeide godt eller svaert godt, som vil si 81% av hele utvalget (markert i oransje).
Dette betyr altsa at flere elever som i utgangspunktet ikke foretrekker samarbeid, synes det
var greit a samarbeide i en prgvesituasjon. | tabell 1 kan vi ogsa lese at 44 av de 48 elevene

som liker samarbeid fra for ogsa likte a samarbeide pa preven.

Hvordan liker du best a jobbe med matematikk? * Hvordan likte du a samarbeide pa preven?
Crosstabulation

Count
Hvordan likte du a samarbeide pa preven?

lkke i det hele
Svert godt  Godt  lkke sa godt tatt Total

Hvordan liker du best a Jeg liker best a jobbe 2 6 7 1 16
jobbe med matematikk? alene

Jeg liker best nar lereren 2 2 1 0 5

forklarer hva jeg skal

gjere

Jeg liker best a jobbe i 14 6 0 0

grupper

Jeg liker best a jobbe 14 10 4 0

med en annen
Total 32 24 12 1 69

, @ .

Tabell 1: Hvordan liker du best G jobbe med matematikk? * Hvordan likte du G samarbeide pa prgven?

Videre kan vi lese at 13 elever ikke likte & samarbeide i en pravesituasjon i matematikk
(markert i grgnn). De fleste av disse 13 liker ikke a samarbeide i utgangspunktet, som
muligens kan forklare deres svar. Det jeg her synes er interessant, er de fire elevene som har
svart at de liker best & jobbe med en annen, men som ikke likte & samarbeide pa prgven
(markert i gul). Da jeg krysskoblet tabell 1 med andre spgrsmal, fant jeg ut at ingen av de fire
gnsket & ha praveformen igjen. Videre krysskoblet jeg denne tabellen med sparsmalene der
elevene kunne svare mer utfyllende i et forsgk pa a finne ut hvorfor disse elevene ikke likte &
samarbeide pa prgven. Her svarte en av elevene svarte at hen ikke fikk jobbe med den de
gnsket, og skriver «jeg synes leereren burde tenkt bedre gjennom parene, jeg hadde likt det
bedre hvis jeg hadde jobbet med en jeg kjenner og som jeg samarbeider godt med». To andre

av disse elevene som svarte at de ble mer stresset pa prgven av a skulle samarbeide.
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4.1. 2. Stress
Elevene ble spurt om de vanligvis blir stresset av & ha prgve, hvor svaralternativene var «ja,
jeg liker ikke praver» eller «nei, da far jeg vist hva jeg kan». 45 elever svarte at de ikke liker
prgver, og 23 elever svarte at da far de vist hva de kan. Pa del to av spgrreundersgkelsen fikk
elevene spgrsmal om de falte pa et starre eller mindre press til & prestere pa
samarbeidsprgven, enn de vanligvis opplever pa praver. Her svarte 37 elever at de fglte pa et
mindre press enn tidligere. 1 tillegg til de 23 elevene som svarte at de stresset like mye som
tidligere utgjer dette 87% av elevene, som ikke ble mer stresset av & ha samarbeidsprave
(markert i oransje).

Blir du stresset av a ha preve/presentasjon? * Falte du pa mer eller mindre press til a
prestere pa preven? Crosstabulation

Count
Felte du pa mer eller mindre press til a prestere
pa preven?
Jeg folte et
sterre press,
da min Jeg falte et
prestasjon mindre press,
ogsa gikk Jeg stresset da vivar to
utover en like mye som som hjalp
annen for hverandre Total
Blir du stresset av a ha 1 0 0 1
ion?
prove/presentasjont Ja, jeg liker ikke praver 16 22 45
Nei, da far jeg vist hva 7 15 23
jeg kan
Total 9 23 37 69

Tabell 2: Blir du stresset av @ ha prgve/presentasjon? * Fglte du mer eller mindre press til G prestere pd prgven?

Allikevel gjenstar det 9 elever som svarte at de ble mer stresset pa samarbeidsprgven enn
tidligere. 7 av de likte ikke praver fra far (markert i grgnn), som kan veere en forklaring pa
deres opplevelse. Jeg gnsket a finne ut mer om disse elevene, og krysskoblet derfor tabell 3
med de andre svarene i undersgkelsen. | tabell 3 kan vi se at 4 av disse 9 elevene opplevde at
samarbeidet pa prgven gikk mindre bra eller at de ble uenige under praven, noe som muligens

kan forklare noe av arsaken til stresset de opplevde (markert i oransje i tabell 3).
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Hvordan samarbeidet du og din partner/gruppe pa preven? * Folte du pa mer eller mindre
press til  prestere pa preven? Crosstabulation

Count
Felte du pa mer eller mindre press til 4 prestere
pa preven?
Jeg falte et
starre press,
da min Jeg folte et
prestasjon mindre press,
ogsa gikk Jeg stresset da vi var to
utover en like mye som som hjalp
annen for hverandre Total
Hvordan samarbeidet du  Svaert bra, vi bidro like 3 3 16 22
og din partner/gruppe pa mye
7
REEVET Bra, vi bidro cirka like 2 17 17 36
mye
lkke sa bra, den ene 1 2 3 6
gjorde mer enn den
andre
Darlig, den ene gjorde alt 1 0 1
Vi ble uenige 2 1 0 3
Total 9 23 37 69

Tabell 3: Hvordan samarbeidet du og din partner/gruppe pa prgven? * Fglte du pa mer eller mindre press til G prestere pa
proven?

Videre gikk jeg inn for a finne ut hvilken klasse disse 9 elevene gar i. Her fant jeg ut at 5 av
elevene som fglte pa et starre press enn tidligere gar i klasse B, altsa den klassen som
gjennomfarte samarbeidsprgve som en del av tentamen. Resultatet pa prgven hadde starre
betydning for denne klassen enn de andre klassene, som kan vare en arsak til at de fglte pa et
starre press til a prestere. Jeg har ogsa funnet ut at den ene eleven som har svart at hen ikke
blir stresset av pragver i utgangspunktet, men falte pa et starre press under denne prgven
(markert i blatt i tabell 3), opplevde & bli uenig med sin partner, som kan vere en forklaring

pa hvorfor hen fglte pa et starre stress denne gangen.

Pa del tre av sparreundersgkelsen fikk elevene mulighet til & utdype svarene sine ytterligere.
Her fant jeg at en av de 9 elevene som oppleve stgrre press enn tidligere skrev: «det er mye
mer stressende, og jeg faler meg presset til & gjere det bra og prestere. Da kan det fort bli
uenigheter», og en annen elev som skrev «jeg synes det er best & samarbeide i undervisning.
Pa praven kunne man ikke sitte i sine egne tanker». | tillegg er det tre av disse 9 elevene som
skrev at de ikke var sa forngyd med partneren de ble satt ssmmen med. En av de skrev at de
ble satt med en partner de kunne snakke med, men ville heller bli satt sammen med en de var
pa likt niva med. De to andre hadde en motsatt tanke da de ble satt med en pa likt niva, men
ville heller komme sammen med noen de kjenner bedre fra fgr og kan samarbeide godt med.

Dette tar meg over til neste funn: gruppesammensetning.

- 38 -



4. 1. 3. Gruppesammensetning
Alle lzrerne satte sammen parene til prgven ut ifra elevenes niva i matematikk. Pa
sparreundersgkelsen fikk elevene sparsmal om hvordan de opplevde a samarbeide pa preven,
og hvordan de samarbeidet med sin partner. | tillegg fikk de muligheten til & skrive mer
utfyllende om hva de synes om maten lzreren satte sammen parene pa. 58 elever har svart at
de opplevde at samarbeidet mellom dem og deres partner gikk bra eller sveert bra (se tabell 4).
| de utfyllende svarene skriver 49 av disse at de er forngyde med maten leereren satte sammen
parene pa, og 3 elever skriver at det var «helt ok». Dette betyr at 6 elever (53 — 49 — 3 = 6)
opplevde at samarbeidet gikk bra eller sveert bra, men som allikevel ikke var forngyd med
maten laereren satte sammen par pa. Fra a ha lest hva elevene skrev pa de mer utfyllende
sparsmalene ble jeg bevisst pa et element jeg ikke hadde tenkt pa tidligere, nemlig hvem
elevene helst vil jobbe sammen med. Dette er noe av det elevene skrev pa spgrsmal om hva de

synes om maten lareren satte sammen gruppene pa:

«Jeg falte det var bra grupper, men jeg ville heller kommet med vennene mine».

«Jeg liker ikke at lzereren velger hvem vi skal jobbe med, for jeg synes at jeg kan jobbe

bedre med vennene mine».

«Jeg synes lereren kunne tenkt bedre gjennom hvem han satte sammen under
tentamen. Jeg hadde likt det bedre hvis jeg hadde kommet med noe jeg kjenner og

samarbeider godt med».

«Jeg liker det hvis jeg kommer med noen jeg kjenner».

Altsé var det flere av elevene som hadde gnsket & heller komme med en de er venn med, enn
slik lzererne valgte a sette sammen parene. Dette fikk jeg utdypet mer under intervjuene, og
kommer tilbake til dette under del 4.2.4.
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4. 2. Funn fra intervjuene

Som tidligere nevnt har jeg foretatt tre fokusgruppeintervjuer, bestaende av 5 elever i hver

gruppe. Disse tre gruppene er et tilfeldig utvalg av elever som gar i klasse A, B og C. Pa

grunn av anonymitet kaller jeg elevene kun klassenavnet pluss et nummer. For eksempel far

elev A3 i klasse A og elev C4 i klasse C. Fokusgruppeintervjuene ble analysert ved bruk av

tematisk analyse. Her kodet jeg farst materialet, for sa a kategorisere det. Tabellen under viser

oversikt over kodene, og kategoriene som jeg videre skal greie ut om i dette kapittelet.

Frustrasjon - Klassemiljo
sammensetning
- Hjelpe hverandre & :
Talos forsta oppgaven Nivé:
- Tenke gjennom - - Ditt resultat pavirker - Samarbeid i - id: treni
/reflektere over egen '.ane bystaseeopd en annen og n:)otsatt > eid 1 fokus mn% -
strategi og ting o - Ordentlig diskusjon ol _
fremgangsmate - Gir ikke opp like lett ;al:k?;mtte FERER Vennskap: ;ﬂ?-ele‘{ ::' (::s::: : i
- Fé ulike - Mer gjennomtenkte : - Mer komfortabel de fleste
synspunkter og svar “bruke oc poa -
fremgan, s forklare for hverandre - Lettere 5 . - Larer-elev-
; gsma - Utfyller hverandres - Hvi K kommunisere og si relasjoner: Elevene
partner/gruppe c s man kommer
P genskaper ed ikk hva man mener stoler pé at lereren vil
- Un i . med noen som ikke
dervisningsnzer = l::kkreﬁelse hvis bryr seg - Goyere dem godt
usikker

Stort sett forteller alle intervjuobjektene at de liker samarbeid godt, bade i undervisning og pa
praven. Flertallet av elevene forteller at de synes det er gayere a jobbe sammen med noen, de
leerer noe nytt under praven, de opplever & fa bedre og mer utfyllende svar, og blir mindre
stresset.

4. 2. 1. Prgve som lering
C2: Hvis jeg kommer med en som ikke er like god som meg sa kan jeg leere bort til han
og da lerer jeg veldig mye selv, og hvis jeg kommer med noen som er bedre enn meg
sa kan han lere til meg sa det gar begge veier og vi hjelper hverandre uansett hvem vi

er med, ogsa lerer vi uansett hva.

Gjennom samarbeid opplevde elevene at ved a skulle forklare sin tankegang til partneren eller

gruppen sin, lerte de av & tenke gjennom hvorfor de valgte a svare slik de gjorde. At de matte
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reflektere gjennom sin egen fremgangsmate gjorde at de ble mer bevisst pa en relasjonell
forstaelse av matematikken, fordi de tydeligere forsto bakgrunn og sammenhenger mellom
utregningsmetoder og strukturer. 1 tillegg uttrykte elevene at de leerte av at partneren eller
andre pa gruppa fortalte hvordan de hadde valgt a lgse oppgaven. Slik kunne de fa flere
synspunkter og fremgangsmater pa oppgavene, og dermed gke sin kompetanse. Dette bidro
ogsa til at pragven virket mer undervisningsneer, som igjen gjorde at situasjonen ble mindre
skremmende og stressende. Videre forteller de fleste elevene at ved & matte uttrykke seg
muntlig til sin partner farst, bidro dette til at de opplevde a uttrykke fremgangsmaten sin

bedre ogsa pa papir.

A2: Noen ganger finner man det litt mer ut selv nar man skal laere det til andre sa

finner man ut litt sann underveis sann «oj, sann er det».

B2: Jeg synes i hvert fall det a skulle forklare det til noen andre hjelper meg med a
forsta hvordan jeg regner det ut mye bedre selv. Sann hvis jeg skal hjelpe noen med
for eksempel algebra eller ligninger, sa hjelper det jo meg med a forsta det mye mer
hvordan jeg skal regne det ut. Sa jeg hjelper jo dem, men samtidig som jeg forklarer
det hjelper det meg veldig godt, siden du tenker over spgrsmalet og hvordan eller

hvorfor du gjer det.

B5: Samtidig, hvis du har slitt med en oppgave, og sa har du fatt det til og skal
forklare, sa far du pa en mate litt mestringsfglelse av at du vet at du fgr har trengt

hjelp, men na kan du vare den personen som gir hjelp.

4.2. 2. Statte
A5: Jeg faler jeg stresser mindre til samarbeidsdelen fordi da har jeg noen a statte meg

pa og vi kan hjelpe hverandre hvis en star fast.

Alle intervjuobjektene er enige i at de opplever a prestere bedre pa preven sammen med noen
enn de hadde gjort dersom de var alene. De forteller at det er flere faktorer som spiller inn pa

dette. Forst og fremst forteller de at nar de er sammen med noen kan de hjelpe hverandre med
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a forstd oppgaven, hva som skal gjgres, og minne hverandre pa ting som kan veere glemt.
Videre forteller de at dersom de skulle statt fast pa en oppgave eller vere usikker pa hva de
skal svare kan elevene gi hverandre statte og bekreftelse pa hva som skal gjeres. | tillegg sier
noen av elevene at de ikke gir opp like lett dersom noe er vanskelig. Sistnevnte begrunnes
med at de far stgtte fra partneren sin, og at ettersom resultatet ogsa pavirker en annen vil de
ikke gi opp. Til slutt forteller elevene at de utfyller hverandres egenskaper og dermed far mer
utfyllende svar pa prgven, noe som gjer at de opplever a levere bedre svar og far bedre

resultater.

De fleste elevene vil helst veare to pa en prgve for a oppna bedre faglige resultater. Elevene
fra klasse C forteller at de har mulighet til & levere hver sin prgve, og dersom de skulle
oppleve a bli uenig med sin partner kan de skrive hvert sitt svar og unngar dermed a oppleve
en situasjon hvor den de samarbeider med kan trekke dem ned i karakter. Altsa vil
samarbeidsprgve kun hjelpe dem med a prestere bedre pa prgven enn de hadde gjort dersom
de var alene, eller at de presterer likt. Ingen av elevene har opplevd at en samarbeidsprave har

fort til darligere prestasjoner enn de hadde gjort pa en pragve alene.

Fra spgrreundersgkelsen kan vi lese at 60 av 69 elever opplevde et mindre eller like stort
stress pa prgven som under individuelle praver. Dette ble bekreftet under intervjuet, hvor de
aller fleste fortalte at de falte pa mindre stress enn ved individuelle prever. Elevene fra klasse
B fortalte at dette er den delen av tentamen de var minst stresset til. De var spente pa hvem de

skulle jobbe sammen med, men de gruet seg ikke til denne delen av tentamen.

B3: Det er jo den siste delen av tentamen og man gruer seg jo ikke akkurat nar man

skal samarbeide, man er mer spent pa hvem man skal komme med.

B2: Jeg foler at samarbeidsdelen er den delen du kanskje stresser minst til. Liksom jeg
faler det stresset er mer a vente pa hvem du kommer med. Selv om man ikke stresser
mye til den samarbeidsdelen, sa er det veldig fin & ha fordi det er den eneste delen man

ikke stresser til pa tentamen, for resten er bare stress.
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De to andre elevgruppene forteller at de opplever det samme. De blir mindre stresset nar de
har noen som kan hjelpe dem videre dersom de skulle sta fast, og at de vet at de sannsynligvis
vil fa bedre svar sammen med noen. Samtlige fra elevgruppen i klasse A og alle fra
elevgruppen i klasse C forteller at de blir stresset av a skulle ha en pragve alene, fordi de er
redde for & sta fast pa en oppgave og dermed ikke fa vist hva de kan. En elev fra klasse C
forteller at han blir stresset pa praver fordi alle skal veere sa stille og da oppleves det veldig
serigst. Videre forteller han at han blir mindre stresset nar det er smaprat under en prgve fordi

da oppleves situasjonen mindre farlig.

C5: Jeg blir iallfall mindre stressa pa praven for jeg vet liksom at jeg har en person
som er med meg, sa jeg blir veldig mye mindre stressa av 4 sitte med en annen person
enn a sitte alene, for hvis jeg sitter alene sa blir jeg veldig redd for & sitte fast pa en
oppgave og ikke komme meg videre, men hvis jeg er med noen og jeg sitter fast sa kan
den personen jeg er med hjelpe ogsa skjenner vi begge oppgaven og da blir det mindre

stressende.

C4: Jeg er enig, jeg blir ikke like stressa i det hele tatt nar vi har parprever for da sitter
vi bare og jobber to og to ogsa er det s&nn at hvis en er flinkere p& noen oppgaver og

jeg pa andre sa finner man liksom ut svaret sammen

4. 2. 3. Frustrasjon
Selv om et flertall av elevene hadde en positiv opplevelse fra praven, er det verdt & merke seg
fra sparreundersgkelsen at det var 13 elever som likte mindre godt & samarbeide. Jeg vet ikke
arsaken til hvorfor disse svarte som de gjorde, men en elev jeg intervjuet fra klasse A forteller
om en mindre god opplevelse av prgven. Elev A2 fortalte at hun ikke likte at hennes resultater
0gsa var avhengig av en annen, i tillegg til at hun ikke kunne sitte alene med egne tanker, men

matte snakke med en annen. Hun fortalte meg dette:

A2: Det er litt vanskelig a forklare, men nar man skulle samarbeide sa var det noen
ganger en som ikke stolte pa andre. Jeg likte det ikke helt fordi man kunne ikke sitte i

sine egne tanker da og regne ut regnestykket. (...). Man liksom har lyst til & bruke tid pa
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en oppgave ogsa vil den andre ga pa den andre oppgaven sa fikk man ikke gjgre det pa
sin egen mate. Hvis man har den alene sa kan man jo bruke sa lang tid man vil pa en

oppgave.

Den samme eleven forteller ogsa senere at hun syntes det var mer stressende a samarbeide pa
en prgve enn det var a jobbe alene, i motsetning til alle de andre intervjuobjektene. Muligens
er denne jenta en representant for de 13 elevene som likte samarbeid mindre godt. Til slutt

forteller jenta meg dette:

A2: Jeg likte ikke prgven i det hele tatt.
Intervjuer: Hvorfor ikke?

A2: For det var liksom vanskelig, og plutselig kom man med en som ikke brydde seg sa
mye, s& hvis man var uenige s& matte man diskutere, og det blir veldig slitsomt hvis man

ma forklare alt hele tiden.

4. 2. 4. Gruppesammensetning
| alle intervjuene kom samtalen inn pa hvor viktig samarbeidspartneren er. Dette var noe jeg
ikke hadde reflektert over far spgrreundersgkelsen, slik at jeg forsgkte & fa svar pa dette under
intervjuene. Elevene fikk fortalt hva de mener er viktigst for dem ved sammensetningen av
par. | alle fire klassene var det leereren som satte sammen parene ut ifra elevenes niva i
matematikk, basert pa tidligere resultater i faget. Elevene var noe delt i hva de opplevde som
den viktigste egenskapen til partneren. Fra klasse C fortalte informantene at det viktigste for

dem var & veere pa samme niva som partneren sin.

C2: Jeg tror hun (leereren) praver a ikke sette oss med noen som er veldig mye bedre.
For meningen med prgven er jo & samarbeide og diskutere oppgaven sammen og ikke

at en skal si hva svaret er.

C5: Og da far hun ogsa vite hva du kan siden det er en parprave, sa hvis du kommer

med en som er veldig mye bedre enn deg sa vet ikke hun om en bare har lgst
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oppgavene sa sitter du bare der liksom, men hvis du kommer med en som er litt samme
niva sa vet hun at «okei, her har de samarbeidet for a finne svaret». Og jeg har
kommet med samme person flere ganger pa parprgver og det synes jeg er veldig bra

for da vet jeg hvordan vi jobber sammen og at det funker.

C1: Det blir mindre samarbeid da hvis man er med noen pa et helt annet niva, og da

er liksom poenget borte.

Elevene fra klasse A og B er enige i at niva er et viktig element, men for dem var det enda
viktigere 8 komme med en person de kjenner, aller helst en venn som de er komfortable med.
De forteller at nar de er mer komfortable med personen er det lettere 8 kommunisere og terre
a si hva man mener. Da kunne de enklere si ifra hvis de var uenige og vaere mer direkte i
kommunikasjonen, noe som igjen vil spare dem for tid. Et par av elevene forteller videre at de
heller vil veere med noen pa et helt annet niva som de faktisk har lyst til & samarbeide med,
enn en pa samme niva som ikke bidrar i det hele tatt. Til slutt forteller ogsa elevene at de

opplever at det er ggyere a samarbeide nar de far jobbe med en venn.

A4: Det er ggy & samarbeide med en man er god venn med, nar man ikke kjenner de sa

godt sa er det ikke s& gay a samarbeide.

B5: Ja, og noen ganger er det ikke helt pa samme niva, eller noen ganger kan du
havne med en som er pa samme niva, men som ikke vil samarbeide i det hele tatt og da

har det jo ingen funksjon.

Pa samme mate som klasse B far ogsa klasse C vite parene rett far praven. Elevene forteller at
dette gjer at de ma lere seg alt selv, og ikke kan lene seg pa at partneren skal kunne alt.
Klasse B forteller i tillegg at dette gjer at det er lettere a finne seg i at de ma jobbe med den de
kommer med og ikke har mulighet til & bytte partner. Her nevner de ogsa at hvis de hadde fatt
vite det tidligere og skulle kommet med en de ikke er forngyd med, kunne det gjort at de

stresset mer enn ngdvendig til denne delen av tentamen. Klasse C forteller at laereren setter
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sammen parene rett far prgven nar hun ser hvem som er tilstede. Elevene forteller at dette er

et system de opplever at fungerer godt, og at de stoler pa at leereren tar gode avgjerelser.

4. 2. 5. Klassemilje
Som vi kan se skiller altsa klasse C seg noe fra de andre klassene, ved at det er viktigere for
dem a bli satt sasmmen med partner ut ifra niva enn vennskap. Utover i intervjuet med
elevgruppen fra klasse C far jeg inntrykk av at de har et godt klassemiljg og gode relasjoner
med leereren. De forteller at det ikke er sa viktig for dem hvem de kommer med fordi de faler
at de kan samarbeide godt med alle i klassen. Denne klassen har samarbeidet en del i
matematikk gjennom arene pa ungdomsskolen, noe som har gitt dem erfaring i hvordan a
veere en god samarbeidspartner. Elevene forteller at de ogsa opplever at de har et godt miljg
blant elevene. Disse to arsakene farer til at elevene kommuniserer og samarbeider godt med

alle i klassen, og dermed er det ikke sa viktig for dem hvem de kommer sammen med.

C2: Jeg tror det er det som gjer at systemet funker sa bra, for hvis hun ikke hadde
kjent oss sa godt som hun gjgr sa hadde kanskje folk blitt litt sure og sanne ting.
Klassemiljget har jo mye a si for hvis man ikke kjenner hverandre sa ter man kanskje

ikke snakke og det er litt dumt.

C4: Sa hvert fall nd i 10. klasse, siden vi har hatt det en del, eller jeg synes iallfall det
har gatt bedre og bedre for hver gang vi har samarbeidsprgve, sa blir man liksom mer

dreven pa det da.

C2: Huvis jeg skal prgve a finne noe negativt om samarbeidsprave, s kommer det til
prat om leerer og elevene for vi er veldig heldige som har en flink lserer som kjenner oss
veldig godt og vi er flinke elever som greier a jobbe sammen siden vi har gjort det i tre
ar, sa for andre som har en laerer som ikke kjenner dem like godt a sa kunne det blitt
vanskeligere da for da kunne laereren satt sammen forskjellige nivaer ogsa greier ikke

de & prate sammen. Jeg faler det gar sa bra fordi leereren kjenner oss.
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Klasse C fortalte at de ikke hadde samarbeidspraver i 8. klasse, men har gradvis hatt mer og
mer av dette gjennom 9. og 10. klasse. Videre spurte jeg om dette var noe de gnsket a fortsette
med pa videregdende. Da svarte de at de ikke hadde behov for dette i starten. De gnsket a bli
kjent med medelevene og leereren farst, slik at de kan stole pa at leereren setter sammen

personer som er pa samme niva og kan jobbe godt sammen.

Fra sparreundersgkelsen svarer 15 av 17 elever fra klasse C at de hadde en god opplevelse fra
samarbeidsprgven, og at de gnsker a fortsette med prgveformen. Fra klasse B har 19 av 25
svart at de likte & samarbeide og 16 av disse gnsker a fortsette med prgveformen. Fra klasse A
har 8 av 11 svart at de likte & samarbeide og 7 har svart at de vil fortsette med dette. Fra klasse
A var det altsa en betydelig lavere andel som likte denne preveformen, enn fra klasse B og C.
Av dette gnsker jeg a fa fram det elevene over har papekt, nemlig at klassemiljg og relasjoner
i klassen kan ha betydning for opplevelsen av samarbeid, og at mer samarbeid ferer til en
bedre opplevelse. Med andre ord viser disse tallene at elevene som gar i 8. hadde en mindre
god opplevelse av prgven enn elevene i 9. og 10. klasse, som har gatt i klasse sammen en
lengre periode og har mer erfaring i & samarbeide pa prever. Klasse D skiller seg imidlertid ut,
da 14 av 15 hadde en god opplevelse av praven og gnsker a fortsette med dette, selv om
klassen ikke har samarbeidet pa preve tidligere eller hadde gatt i klasse sammen mer enn et
halvt ar. Dette kan tyde pa at tid ikke er en avgjerende faktor for godt samarbeid, men at
intensjonen med samarbeid, samt leererens oppmuntring kan ogsa ha en betydelig innvirkning.

Dette skal jeg drafte videre i neste kapittel.
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5. Diskusjon

Falgende kapittel har som formal a koble empirien opp mot det teoretiske rammeverket. For &
besvare oppgavens problemstilling, hvordan opplever elever pa ungdomsskolen & samarbeide
pa matematikkvurdering, har jeg valgt a strukturere kapittelet etter studiens
forskningsspgrsmal. For a skape en helhetlig forstaelse ser jeg det hensiktsmessig a

oppsummere dataens hovedfunn.

5. 1. Hovedfunn

Resultatene fra mine undersgkelser viser at de fleste elevene hadde en positiv opplevelse av a
samarbeide pa praven. 56 av 69 elever svarte at de likte & samarbeide, og 54 elever svarte at
de gnsker a fortsette med denne pregveformen. Fra intervjuene forteller elevene at de opplevde
at samarbeidsprave var gay, de lerte noe nytt under praven og opplevde a prestere bedre nar
de fikk mulighet til & samarbeide, enn nar de jobber individuelt. Sparreundersgkelsen viser at
et stort flertall av elevene (60/69) opplevde mindre eller like stort stress i forbindelse med
prgven, enn ved individuelle praveformer. Informantene fortalte at de stresset mindre nar de
var sammen med noen som de kan stgtte seg pa, og situasjonen opplevdes undervisningsnar
og mindre farlig. Imidlertid var det ogsa noen elever som opplevde et gkt stress i forbindelse
med pragven, som elev A2 forklarte med at hun ikke fikk sitte i egne tanker og at det var
frustrerende dersom hun kom med noen som ikke brydde seg. En annen elev forteller at hun
opplever mestringsfalelse av a skulle forklare til en medelev og av & vere den personen som
har forstatt noe andre ikke har forstatt. | tillegg fortalte deltakerne at de opplevde at det var
gay a samarbeide, som kan veere en faktor til gkt motivasjon. Respondentene viste enighet i at
de opplevde gkt matematisk prestasjon i forbindelse med samarbeidsprgven. De begrunnet
dette med at de utfyller hverandres egenskaper, hjelper hverandre dersom de skulle sta fast, og
at de mestrer & uttrykke svaret bedre skriftlig nar de far muligheten til & diskutere muntlig
farst. Resultatene viser ogsa at det hadde stor betydning for elevene hvem de jobbet sammen
med. De fleste intervjuobjektene gnsket helst & bli plassert med en de var god venn med og
fortalte at dette pavirker at kommunikasjonen gar lettere og samarbeidet blir gayere. Elevene i
klasse C var forngyde med a bli satt sammen i homogene par basert pa faglig niva og papekte
at dette matte til dersom samarbeidet skulle st i fokus. I intervjuene kom det fram at elevene
fra klasse C opplevde et godt klassemiljg og falte dermed at de kunne samarbeide med

omtrent alle medelevene i klassen.
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5. 2. Hvordan opplever elevene stress i forbindelse med samarbeidsprove?
Putwain (2008) har papekt at prever kan veere en faktor til at elever opplever stress pa skolen,
noe rapporten til OECD (2017) kan bekrefte. Mine resultater viser at majoriteten av elevene
opplevde lavere stressniva i forbindelse med samarbeidspraver, enn ved praver de skulle
gjennomfgre alene. Dette samsvarer med resultatene fra studien til Breedlove og kollegaer
(2007), som viser at samarbeidsprave reduserte elevenes stress og angst. Det samme fant
Bjark og Theodorsen (2018), som konkluderte med at samarbeidsprgve forte til at elevene
ikke ga opp like lett og hadde hayere faglig selvtillit og utholdenhet, da deres prestasjoner og
innsats ogsa gikk utover medeleven. I likhet med studien til Zipp (2007) viser ogsa mine
resultater at elevene opplevde situasjonen som undervisningsnar og mindre farlig, ettersom
det var smaprat under praven. | tillegg papekte elevene at de ble mindre stresset nar de kunne

hjelpe hverandre, og sammen drgfte ulike lgsningsmetoder.

Selv om de fleste informantene opplevde mindre stress enn tidligere, var det ogsa noen elever
som svarte at de erfarte hgyere stress enn ved individuelle praver. Pa sparreundersgkelsen
svarte noen elever at de fglte at samarbeidet gikk darlig eller at de ble uenig med partner. Elev
A2 fikk mulighet til & utdype sin opplevelse i fokusgruppeintervjuet. Hun fortalte at hun ikke
fikk sitte i sine egne tanker a jobbe, noe som gjorde henne mer stresset, i tillegg til at hun ble
urolig over hvem som skulle bli hennes partner under samarbeidspraven.
Sperreundersgkelsen viste at klassen denne jenta gar i hadde den laveste andelen av elevene
som likte & samarbeide. Dette kan indikere at beskrivelsene til A2 kan skyldes noe som
foregar i klasserommet, ikke hennes egen personlighet. Johnson og Johnson (1999) skriver at
det er viktig at elevene har en egen interesse av samarbeidsleeringen, og at gruppen sammen
ma avklare et felles mal, og hvordan de skal na malet. Her vil undervisningen og lererens
rolle veere vesentlig. Laereren ma legge frem for elevene hvilken betydning
samarbeidslaringen har for at de selv skal kunne se verdien av det, og sette seg egne mal.
Dersom dette ikke er tilfellet kan elevenes stress gke, noe som igjen kan pavirke elevenes

resultater, valg av strategi og fremgangsmate, og selvtillit (Caviola, et.al., 2017).

Mine funn viser at majoriteten av elevene helst gnsker a samarbeide med en de er venn med

fra for, noe forskningen til Zajac og Hartup (1997) og Popper (2020) papeker at er det mest

=49 -



ideelle ved samarbeid, fordi det gir elevene trygghet og de stoler mer pa hverandre. Elevene
fra klasse A og B fortalte at ved & jobbe med en de kjenner godt fra fer ville
kommunikasjonen ga lettere, og tilliten gke. Det er forstaelig at elevenes stressniva kan
minske dersom de blir plassert med en venn som de faler seg trygg pa. Derimot forteller
elevene fra klasse C at for dem er det viktigst 8 komme med noen pa samme niva, altsa
homogene par etter faglig niva. Elevene fortalte at «det blir mindre samarbeid hvis man er
med noen pa et helt annet niva, da er liksom poenget borte». Dette kan vi se opp mot det gode
klassemiljget som klasse C forteller om, og at de fgler de har gode relasjoner med de andre
elevene i klassen. | likhet med forskningen til MacAulay (1990) og Dorman (2002), kan vi se
at et godt klassemiljg fremmer elevenes motivasjon og engasjement til lering. Altsa er det
ikke sikkert elevene i klasse C hadde svart det samme dersom de ikke hadde hatt disse gode

relasjonene i klassen.

Pa den ene siden kan stressnivaet minske dersom de blir plassert med en venn de faler seg
trygge pa, sett i lys av forskningen til Popper (2020). Pa den andre siden kan homogene
grupper etter faglig niva veere det mest ideelle for at samarbeidet skal sta i fokus, og at ikke en
elev skal bli «blindpassasjer», slik som informantene fra klasse C selv forteller. Uansett hvem
de blir plassert med ma elevene sette seg et felles mal, utveksle ideer og vise gjensidig stette
for at samarbeidet skal gi mest mulig utbytte under samarbeidspraven, og redusere elevenes
stressniva (Sharan, 2002; Johnson & Johnson, 1999). Dersom elevene har ulike mal for
prgven, kan dette fare til gkt stress fra begge parter. For eksempel hvis den ene eleven har mal
om & oppna en bestemt karakter, og den andre eleven kun gnsker & mestre en oppgave som
hen har slitt med tidligere kan fare til irritasjon og gkt stressniva. Elev A2 fortalte at «<kom
man med noen som ikke brydde seg s& mye (..) blir det veldig slitsomt». Hun forklarer at det
blir slitsomt & samarbeide dersom hun er den som alltid ma forklare til sin partner. Det er
derfor av stor betydning at leereren starter tidlig med a bygge et klassemiljg hvor alle elevene
faler seg trygge pa hverandre og kan uttrykke hva de mener til hvem som helst av
medelevene. Da vil lereren ha bedre forutsetninger for a kunne sette sammen elevene i
homogene grupper basert pa faglig niva, samtidig som elevene opplever at de samarbeider

med en venn, for a tilfredsstille behovene til flest mulig elever.
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5. 3. Hvordan opplever elevene motivasjon i forbindelse med samarbeidspreve?
Informantene fortalte at de opplevde at det var gey a samarbeide, en faktor som kan fremme
den indre motivasjonen (Wage & Nosrati, 2018). Videre forteller elevene at de ikke gir opp
like lett nar de jobber sammen. De gir hverandre stgtte og hjelp ved manglende motivasjon,
og bekrefter eller avkrefter eventuelle usikkerheter i oppgaven. At deres resultat ogsa vil
pavirke partneren gir dem motivasjon til a prestere, noe vi kan se i lys av det Ryan og Deci
(2000a) kaller for ytre motivasjon. Den ytre motivasjonen bidrar til en bevissthet om innsats
til & prestere. Elev B5 fortalte at hun opplevde en mestringsfalelse av & forklare sin
fremgangsmate til en medelev og veere den personen som har forstatt noe som andre ikke har
forstatt. Altsa a fa veere den personen som hjelper andre med & utvikle sitt potensielle
utviklingsniva (Moen, 2013). Denne erfaringen kan bidra til gkt indre motivasjon, ved &
fremme det Ryan og Deci (2000a) kaller for «den iboende tilfredsstillelse». Videre kan denne
falelsen av mestring ved & hjelpe andre ogsa kalles for en form for autonom ytre motivasjon,
hvor elevene ser det positive utfallet ved handlingen som gjares. | dette tilfellet vil muligens
paret oppna et hgyere resultat dersom begge forstar oppgaven/fremgangsmaten, og et hgyere
resultat vil bli den ytre motivasjonen for personen som forklarer. Dette stemmer overens med
studiene til Breedlove og kollegaer (2007), og Bjgrk og Theodorsen (2018, 2019), som fant at
samarbeidspraver gkte elevenes motivasjon. Imidlertid kan det tenkes at elevene blir mindre
motiverte til & jobbe sammen dersom de opplever at samarbeidet gar ut over deres
individuelle prestasjoner, eller nar samarbeidet ikke fungerer optimalt. For i motsetning til
elev B5, beskriver en elev i klasse A at det kan oppleves som slitsomt & hele tiden matte
forklare til en annen person. Hun forteller at dersom den ene eleven har en betydelig hgyere
forstaelse enn den andre, kan det ga ut over resultatet til den fgrstnevnte eleven. Dette kan

fare til frustrasjon og redusere motivasjonen til begge elevene.

Som tidligere nevnt hevder Bandura (2005) at forventning om mestring er avhengig av fire
faktorer: tidligere mestring, vikarierende erfaringer, verbal overtalelse, og psykologisk og
fysiologisk tilstand. Elevenes tidligere erfaringer har ikke jeg kjennskap til, men
respondentene forteller at de opplever a prestere bedre ved samarbeidsprgve, noe som kan gke
deres mestringsforventninger dersom dette er en prgveform klassen fortsetter med. En sosial
sammenligning av medelever vil oppsta nar elevene blir plassert med partneren sin. Pa den
ene siden kan elevenes mestringsforventninger gke dersom de blir plassert med en de

opplever som god i matematikk. Dette kan fare til at elevene fgler leereren har god tro pa dem,
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og de vil vise at de fortjener den plassen de har fatt. P4 den andre siden kan det hende at noen
elever blir plassert med en de opplever a vare pa et lavere niva enn seg selv. Dette kan bidra
til at elevene foler at leereren ikke har tro pa dem og deres evner i faget, og eleven kan miste
selvtillit i faget. Her vil jeg igjen papeke den store betydningen et godt klassemiljg og gode
relasjoner har, for at elevene skal stole pa lzereren og forsta at lzereren gnsker det beste for
dem, slik som informantene fra klasse C beskriver at de opplever. Respondentene fra klasse C
forteller at de har gode relasjoner med lzreren sin som gjer at de stoler pa hennes valg og blir

forngyde med partneren sin uansett hvem de blir plassert med.

Verbal overtalelse kan komme fra bade lerer og medelever. Ingen av elevene forteller direkte
at de kommer med oppmuntrende ord til hverandre, men de forteller at de stgtter hverandre og
hjelper hverandre, noe som kan redusere stress og gke selvtillit, i samsvar med forskningen til
Breedlove og kollegaer (2007). Lavere stress og angst til a prestere pavirker elevenes
psykologiske og fysiologiske tilstand og er dessuten noe som kan fare til hgyere
mestringsforventninger, ifglge Van der Bijl og Shortridge-Baggett (2002). Det er ogsa viktig &
papeke at dette ikke vil vaere situasjonen for alle elevene, da mine resultater viser at noen av
elevene opplevde hgyere stressniva. Basert pa Lazarus og Folkman (1984) sin beskrivelse av
stress som en psykologisk og fysiologisk tilstand, er det rimelig a tro at elevenes
mestringsforventninger vil synke i takt med gkt stressniva. En mulig lgsning kan vere at

elevene selv far velge om de vil gjennomfare preven individuelt eller ved samarbeid.

5. 4. Hvordan opplever elevene egen matematisk prestasjon i forbindelse med
samarbeidsprave?

Elever fra alle tre klassene fortalte at de tror de presterte bedre pa samarbeidspreven enn de
hadde gjort ved en individuell prgve. Dette kan vi se i lys av forskningen til Laal og Ghodsi
(2012), Johnson og Johnson (1974), Johnson og Johnson (1999) og Felder og Brent (2007)
som fant at samarbeidsprever farer til hayere faglige resultater. Elevene begrunnet sin
opplevelse med at de kan lzre av hverandre, de kan minne hverandre pa eventuelle ting de
kan ha glemt og de kunne fordele oppgaver og dermed spare tid. | matematikkfaget pa
ungdomsskolen skal elevene utvikle ferdigheter innen utforskning og problemlgsning,
resonnering og argumentasjon, og representasjon og kommunikasjon, i tillegg til a utvikle

ferdigheter innen kritisk tenkning (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Mine informanter
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forteller at de opplevde a lzere noe nytt under praven, og gjennom diskusjon finner de
sammenhenger og skaper en felles forstaelse med sin partner. Videre ma de utforme og legge
frem resonnementer, samt utgve matematiske representasjoner i samtaler, for a forsta og lgse
problemer, slik som Kunnskapsdepartementet (2019a) skriver at elevene skal utvikle
ferdigheter i. De ma begrunne valgene de tar og bli kritiske til sine egne valg og strategier.
Med andre ord vil de fleste elevene utvikle evner innen bade de tre nevnte kjerneelementene,

samt kritisk tenkning. Likevel vil ikke dette alltid veere tilfellet.

Resultatene fra sparreundersgkelsen viser at 13 elever ikke likte sa godt & samarbeide pa
prgven. En elev fortalte at det kan veere frustrerende a hele tiden matte forklare til partneren
sin, dersom partneren ikke forstar like mye. En annen sa at dersom man blir plassert med noen
pa et annet niva vil ikke samarbeidet og diskusjonen sta i fokus: «Jeg tror hun praver a ikke
sette oss med noen som er veldig mye bedre. For meningen med prgven er jo & samarbeide og
diskutere oppgaven sammenx. For informantene er det av stor betydning at de har en
samarbeidspartner de kan diskutere med. Dette viser viktigheten av at elevene ogsa ma
avklare behov og felles mal. For elevene som opplever stress av a ikke sitte i egne tanker
burde de for eksempel bli enige om at de ikke snakker under hele prgven, men lgser
oppgavene hver for seg farst for sa & snakke sammen. | tillegg ma laereren vise hensyn til de
ulike behovene til elevene, ved for eksempel a variere prgveformen etter elevenes gnsker.
Dette kan videre skape trygge rammer og inkluderende fellesskap, noe som igjen vil fremme
elevenes lering (Kunnskapsdepartementet, 2019b). Det er ogsa viktig at elevene forstar
hvorfor de samarbeider og gjar dette av egen interesse, for at ikke samarbeidet skal fare til

mistillit og darlig kommunikasjon (Johnson & Johnson, 1999).

Mine informanter er noe delt mellom hvorvidt de gnsker a samarbeide med en de er venn med
fra far, eller om homogene par etter faglig niva er viktigst. Pa den ene siden kan samarbeid
med en venn fare til at de er mer komfortable med a uttrykke sine meninger. Popper (2020)
sin forskning viste at venner burde fa muligheten til & samarbeide fordi partene stoler mer pa
hverandre og at vennskapet vil forbedre samarbeidet. Det samme forteller mine informanter
fra klasse A og B, som papeker at dersom de samarbeider med en de fgler seg trygge pa vil
kommunikasjonen ga lettere og det er enklere a si ifra hvis de er uenige. Videre kan dette fare
til bedre prestasjon pa praven, dersom du vet at samarbeidspartneren har feil og faktisk ter a

si ifra. Pa den andre siden vil samarbeid mellom to som kun er bekjente legge mer fokus i
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leeringen og ha et starre gnske om a hjelpe hverandre & leere (Sainsbury & Walker, 2009).
Respondentene fra klasse C fortalte i fokusgruppeintervjuet at samarbeid med noen pa samme
faglige niva vil diskusjon sta i fokus, noe som videre kan fere til bedre resonnementer og
argumentasjon. Imidlertid viser forskningen til Cernilec og kollegaer (2023) at den heterogene
gruppen oppnadde hgyere matematiske resultater enn den homogene. Uansett vil det som har
mest betydning for et godt samarbeid vare at prgven bestar av problemlgsningsoppgaver
(Cohen, 1994; Edwards, 2002), at gruppen har samarbeidet av egen interesse og setter seg et
felles mal (Johnson & Johnson, 1999), og at elevene har en felles matematisk forstaelse
(Skemp, 1979).

Slik elevene snakker om matematikken oppfatter jeg at de utvikler en relasjonell forstaelse
nar de ma kommunisere matematisk under praven, fordi de forteller at ved a forklare til andre
oppdager de selv hvorfor de regner ut pa den maten de gjar. En relasjonell forstaelse har
betydning for elevenes matematiske prestasjon (Yang, et.al., 2021) og kan dermed gke
oppnaelsen pa preven. Respondentene forteller at de forstar ssmmenhenger og konsepter nar
de diskuterer med hverandre, en forstaelse som kan utvikles i aktiviteter som inkluderer
samarbeid. Likevel indikerer mine resultater at samarbeid ogsa bar benyttes pa prever, ikke
bare i undervisning, for a gke elevenes matematiske prestasjoner, fordi alle elevene fra
fokusgruppeintervjuet forteller at de opplever at samarbeidet farer til at de leverer bedre svar
enn de hadde gjort dersom de var alene. Noen av respondentene forteller at noe av det de liker
ved a vare flere pa en prave er at de kan hjelpe hverandre dersom de skulle bli stdende fast,
og elevene far dermed vist sin fulle kompetanse. Nar elevene jobber flere sammen pa prgven
kan de resonnere, finne sammenhenger og utdype svar bedre. De utfyller hverandres
egenskaper som bidrar til en hayere felles forstaelse, og utvikler forstaelsen for
sammenhenger og matematiske konsepter nar de diskuterer og argumenterer for sin strategi.
Imidlertid er en felles enighet mellom elevene og leereren om matematisk forstaelse skal
utvikles relasjonelt av stor betydning (Skemp, 1979). Leererens forarbeid vil ha stor
betydning. Leaereren ma arbeide for at elevene utvikler en relasjonell forstaelse, dersom
klassen har enighet om hva forstaelsen innebzrer og hvordan den skal utvikles. Dette ma ikke
baseres kun pa lereren sine premisser, men gjennom en felles enighet hvor elevene ogsa vet
hvorfor de skal leere det de gjor. Samarbeidspartnerne bar ogsa veere enige i hva en
matematisk forstaelse innebaerer. Dersom en elev med instrumentell forstaelse skal

samarbeide med en med relasjonell forstaelse av matematikk, kan dette bli som om en person
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som spiller slaball og en person som spiller baseball skal forsgke a spille pa lag. Selv om
idrettene er relativt like, har de ulik ball og ulike regler, som farer til at samarbeidet blir
vanskelig. | tillegg til en enighet om at relasjonell forstaelse skal utvikles, ma ogsa leereren
legge til rette for at elevene skal utvikle evner innen resonnering og diskusjon, for at
samarbeidsprgve skal kunne gke elevenes prestasjon pa praven. For & oppna dette er elevenes

sosiale kompetanse et viktig element.

Sosiale ferdigheter er en forutsetning for & fungere godt i et fellesskap, og kan ikke skilles fra
faglig lzering. Dette innebaerer & lytte til medelever, vise empati for andre og samtidig
argumentere for egne synspunkter og meninger (Kunnskapsdepartementet, 2019b). 1 skolen
ma lzereren legge til rette for at elevene kan gve seg pa disse ferdighetene, i tillegg til 4 gi
retningslinjer for hvordan de argumenterer for egne synspunkter, samtidig som de er en aktiv
lytter. Dette legger til rette for a skape en god diskusjon og gode resonnementer, som igjen
kan bidra til & gke elevenes matematiske prestasjoner. Representantene fortalte at de opplever
a uttrykke seg bedre pa papir hvis de forklarer noe muntlig farst, som elev B5 forteller: «Hvis
du har snakket med noen, sa kan du forklare oppgaven veldig godt pa papir ogsa».
Elevutsagnet reflekterer Vygotsky sin teori om leering. Vygotsky betraktet spraket som et
redskap for utvikling av hagyere mentale funksjoner, og at tenkning foregar ved hjelp av sprak
(Moen, 2013). Pa denne maten laerer elevene noe nytt under prgven, som gjer at de kan svare
noe pa preven som de ikke ville gjort dersom de matte gjennomfare praven individuelt.

Imidlertid er det noen utfordringer som laereren ma ta hensyn til ved samarbeid.

En utfordring som kan oppsta i tilfeller ved bruk av samarbeid er sprakvansker, og
leseforstaelse blant elevene, noe mine begrensede undersgkelser ikke har forutsetning til &
fange opp. Det matematiske spraket er komplekst, og det er ikke gitt at elevene mestrer det
matematiske spraket selv om de snakker det samme spraket som lareren. Spesielt elever med
et annet morsmal enn lereren kan state pa spraklige utfordringer, og deltar mindre i
diskusjoner (Planas & Ngoepe, 2019). For at spraket skal bli en ressurs for leering ma
undervisningen vaere matematisk relevant og fokusere pa a utvikle elevenes spraklige
kompetanse i faget. Dersom flere elever i klassen snakker det samme morsmalet, som er noe
annet enn leaereren sitt, kan det veere en fordel a plassere disse sammen. Planas og Ngoepe
(2019) hevder at elever med samme morsmal ofte bytter til morsmalet sitt ved diskusjoner i

mindre grupper. Elever med et annet sprak kan ogsa oppleve at lesing blir vanskelig. Som
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tidligere nevnt viser forskning at samarbeidslering er mest effektivt ved bruk av lengre
resonneringsoppgaver (Edwards, 2002) og ved apne, konseptuelle oppgaver (Cohen, 1994).
Dette er oppgaver som legger opp til diskusjon og delt repertoar mellom elevene. Likevel kan
dette veere utfordrende for elever med lesevansker. Hvis en elev har vanskeligheter med
lesing, men faler seg trygg og opplever mestring i matematikken ved memorering og lukkede
oppgaver, kan motivasjonen til denne eleven svekkes dersom det forventes at matematikken
krever lesing. PISA-rapporten fra 2018 viser at en av fem norske elever sliter med lesing, og
legger i tillegg frem at prosentandelen for elever med lesevansker gker (Jensen, et.al., 2018, s.
5).
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6. Avslutning

6. 1. Konklusjon

| denne masteroppgaven har jeg gjennom teori, tidligere forskning, spgrreundersgkelse og
fokusgruppeintervju forsgkt a finne ut hvordan elever pa ungdomsskolen opplever a
samarbeide pa en vurdering i matematikk. Forskning (Laal & Ghodsi, 2012; Johnson &
Johnson, 1974; Johnson & Johnson, 1999; Felder & Brent, 2007) har vist at samarbeidsleering
kan fare til hgyere faglige resultater, utvikle sosial kompetanse, minske stress og gke selvtillit.
Jeg gnsket a finne ut om dette ogsa kunne gjelde under samarbeidsprever. For a belyse dette
har jeg tatt for meg tre forskningsspgrsmal, som har sett pa elevenes egen opplevelse av

stress, motivasjon og matematisk prestasjon i forbindelse med samarbeidspreve i matematikk.

Det farste forskningssparsmalet gnsket a belyse hvordan elevene opplever stress i forbindelse
med samarbeidsprgve. Resultatene fra bade sparreundersgkelsen og fokusgruppeintervjuet
indikerte at de fleste elevene opplevde redusert stress pa prgven enn ved individuelle pragver, i
samsvar med forskningen til Breedlove og kollegaer (2007) og Laal og Godshi (2012).
Elevene begrunnet dette med at situasjonen minnet om undervisning, de ga ikke opp like lett
og de kunne hjelpe hverandre dersom det var noe de ikke forsto. Imidlertid kan
samarbeidsprgve fare til gkt stress dersom elevene ikke har egen interesse av samarbeidet
eller ikke er enige om malet for praven. Klassemiljget kan ogsa pavirke hvordan samarbeidet
fungerer, og et godt samarbeid kan ogsa bygges opp ved riktig intensjon og informasjon fra
lereren, samt oppmuntring til at elevene deltar aktivt i diskusjoner og deler ideer og
resultater. Det andre forskningssparsmalet gikk inn for & se hvordan elevene opplever
motivasjon i forbindelse med samarbeidsprave. For noen elever kan det & forklare til
medelever under prgven fare til mestringsfalelse og gke indre og autonom ytre motivasjon.
For andre elever farte dette til frustrasjon og redusert motivasjon, spesielt hvis partneren har
lavere forstaelse av oppgaven. Mye tyder pa at mestringsforventningene til elevene kan gke
ved en samarbeidsprgve, pa grunn av vikarierende erfaringer, verbal overtalelse fra partner og
mindre stress som vil bedre den psykologiske og fysiologiske tilstanden til elevene. Til slutt
har jeg forsgkt a se pa hvordan elevene opplever egen matematisk prestasjon i forbindelse
med samarbeidsprgve. Studien har vist at samarbeidspraver kan vere en effektiv metode for a
utvikle matematisk, sosial og formativ vurderingskompetanse hos elever pa ungdomsskolen.

Samarbeidspraver gir elevene mulighet til 3 lere av hverandre, kommunisere matematisk,
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utvikle kritisk tenkning, resonnering og argumentasjon og gke deres faglige prestasjoner.
Resultatene indikerte at som kombinasjonen av samtale med partner og at de uttrykker
tenkningen pa papir, oppnar elevene hgyere mentale funksjoner, og dermed matematiske
prestasjoner. Videre kan de lzere a handtere konflikter, se situasjoner fra ulike synsvinkler og

forbedre deres sosiale og psykiske helse.

Konklusjonen av studien viser at de fleste elevene hadde en positiv opplevelse av &
samarbeide pa prgven og gnsker a fortsette med denne pregveformen. Elevene fortalte at de
opplevde samarbeidsprgven som gay, lererik og prestasjonsfremmende. Men studien antyder
ogsa at samarbeidsleering er noe som ma jobbes med over tid for a oppna best mulig resultat,
og at klassemiljget kan ha en innvirkning pa elevenes holdning til og opplevelse av
samarbeidspraver. For at samarbeidspraver skal fa best mulig effekt ma elevene utvikle et
felles mal, ha gjensidig deltakelse og gode sosiale egenskaper. Samarbeid med en venn kan
fare til at elevene tgr & si sin mening, mens samarbeid med noen som ikke er venner kan gi
elevene nye synsvinkler og berede deres holdninger til likestilling og diskriminering. Alt i alt
er det uten tvil at samarbeidsprever er noe som kan bidra til gkt leerelyst og bedre resultater
for elever i ungdomsskolen, og jeg blir selv inspirert til & legge til rette for at elevene kan
oppna gode resultater med et positivt og inkluderende klassemiljg gjennom bruk av
samarbeidsprgver. Jeg ma utarbeide gode problemlgsningsoppgaver, og elevene skal kunne

sette seg mal med gruppen sin og evaluere sitt arbeide i etterkant.

6. 2. Begrensninger ved studien
Det er viktig a veere klar over at forskning har noen begrensninger som kan pavirke resultatet

og tolkningene av dem. Dette gjelder ogsa den forskningen jeg har foretatt.

Utvalget mitt ble valgt ved at skoler i Osloomradet ble spurt om a delta. Laererne som takket
ja til at deres klasse kunne delta visste at samarbeidspreve var noe som ville la seg
gjennomfare med sine klasser. Enten hadde klassen samarbeidet pa prever tidligere, slik som
klasse B og C, og dermed visste bade laererne og elevene hvordan dette foregikk og at dette
var noe de kunne gjenta. Eller sa hadde lereren et gnske om a gjennomfare dette i deres
klasser, med en tanke om at samarbeid vil fungere. Med andre ord er utvalget mitt elever som

har en matematikklaerer som allerede har en positiv opplevelse av, eller gnske om a oppna
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godt samarbeid. Laererens intensjon er muligens noe som kan ha pavirket mine resultater.
Likevel bestar utvalget mitt av klasser fra alle tre trinnene fra ungdomsskolen og klasser med

ulik erfaring med samarbeidsprever.

Ingen av elevene hadde deltatt pa et intervju eller lignende far. Dette kan gjgre elevene usikre
i situasjonen og hindre at de svarer sa utfyllende som jeg gnsker. | tillegg kan det fare til at
elevene svarer det de tror jeg gnsker a hare og ikke er helt 2rlige i hva de egentlig mener.
Dette er imidlertid et element jeg har vaert bevisst pa under intervjuene og derfor stilt

oppfalgingsspersmal dersom jeg falte at elevene ikke svarte utfyllende nok.

Forskerens blikk kan ogsa ha betydning pa forskningens resultater. Som tidligere nevnt hadde
jeg en antakelse om studiens resultater fgr forskningen. Jeg var svert bevisst pa at dette ikke
matte pavirke mine resultater, men det er likevel vanskelig & vite om noen tolkninger likevel

er blitt gjort feil grunnet antakelsene jeg hadde.

Alwin & Krosnick (1991) papeker viktigheten av at spgrsmalene tolkes pa samme mate at
respondenten som det gjar av forskeren. | ettertid av studien har jeg innsett at noen av
spgrsmalene muligens kan tolkes pa ulike mater. For eksempel i spgrsmalet om hvordan
elevene best liker a jobbe med matematikk er ett av svaralternativene «jeg liker best at
leereren forteller hva jeg skal gjare». Min tanke var at dette betyr at elevene jobber individuelt
og leereren gir dem en fremgangsmate de skal bruke til a lgse oppgaven. Dette har jeg
forstaelse for at kan tolkes pa andre mater av elevene, som muligens ogsa kan vare tilfellet til
andre spgrsmal og svaralternativer. Til slutt matte jeg ogsa gjere noen begrensninger i

oppgaven, grunnet oppgavens omfang. Dette kan ogsa ha pavirket studiens resultater.

6. 3. Videre forskning

Denne studien tar for seg elevenes opplevelse av samarbeidsprgve i matematikk. Forskningen
fant ogsa resultater om hvor stor betydning klassemiljg og gruppesammensetning har for
elevenes opplevelse. Jeg mener dette er et sa interessant og viktig funn at det bar forskes mer
pa dette omradet. Pravens utforming og leererens undervisning er noe jeg ikke har fatt vektlagt

i mitt forskningsarbeid. Likevel kan vi fra klasse D sine svar pa spgrreundersgkelsen, og
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PISA-undersgkelsen fra 2018 om elevenes synkende leseforstaelse, se at det sannsynligvis
spiller inn flere faktorer pa elevenes opplevelse av samarbeidsprave enn klassemiljg og
gruppesammensetning. Dette er noe som kunne vart interessant a se naeermere pa, som kan og
ber forskes pa, fra bade elevenes og leererens synsvinkel. Den nye lereplanen vektlegger at
skolen skal ta i bruk mer samarbeid i undervisningen og pa vurderingsformer, men det trengs
mer forskningsbasert kunnskap pa hvordan dette skal gjgres i praksis, slik at
samarbeidsformene bidrar til bedre klassemiljg, elevenes leeringslyst og trivsel. Til slutt kunne
en mulig innfallsvinkel vert & se pa elevenes opplevelse av samarbeidsprgve i matematikk,
kontra andre fag, for a se om dette utgjer noen forskjell. Dette er et felt det burde forskes mer

pa, og jeg ser frem til & fordype meg i fremtidig forskning pa dette interessante omradet.
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Informasjonsskrivet ditt mangler noen punkter loven krever er med. Du mé derfor legge til disse punktene i informasjonsskrivet far du gir dette til
forskningsdeltakerne dine. Du trenger ikke & laste opp den oppdaterte versjonen i meldeskjemaet:
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« At utvalget ditt har rett til innsyn, retting, sletting, begrensning og dataportabilitet (kopi)
« At utvalget ditt har rett til & klage til Datatilsynet
+ Kontaktopplysninger til din institusjon sitt personvernombud

Ta gjerne en titt pa véare nettsider for hjelp til formuleringer: https://sikt.nofinformasjon-til-deltakarane-i-forskingsprosjekt

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Vi har vurdert at du har lovlig grunnlag til & behandle personopplysningene, men husk at det er institusjonen du er ansatt/student ved som avgjer hvilke
databehandlere du kan bruke og hvordan du ma lagre og sikre data i ditt prosjekt. Husk & bruke leverandgrer som din institusjon har avtale med (f.eks. ved

skylagring, nettsperreskjema, videosamtale el.)

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1d), integritet og konfidensialitet
(art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nadvendig & melde dette til oss ved & oppdatere

meldeskjemaet. Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https://sikt.nofmelde-endringar-i-meldeskjema

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

b6515db63
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Vedlegg 2 — Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Informasjonsskriv om & delta pa prosjektet
«samarbeid pa underveisvurdering i matematikk»

Dette er et informasjonsskriv til deg om ditt barn kan delta i et masterprosjekt ved OsloMet. Formalet
med forskningsprosjekt er a se pd hvordan samarbeid pa vurderinger i matematikk pavirker elevenes
motivasjon i faget. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva det vil
innebzre a delta.

Formal
Problemstillingen det skal forskes pa er «hvordan pavirker samarbeid pd underveisvurderinger i
matematikk elevenes motivasjon?»

Formélet med prosjektet er & finne ut om samarbeid pa vurderinger i matematikk gir elevene mer eller
mindre motivasjon til a prestere. Alle elevene skal gjennomfoere en samarbeidsvurdering i matematikk.
For elevene som deltar i prosjektet innebaerer dette & svare pa en undersegkelse (pa ca. 10-15 min), i
etterkant av vurderingen, som handler om motivasjon. Noen elever kan ogsa bli spurt om & delta pa
intervju.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet er ansvarlig for prosjektet.
Ellen Konstanse Hovik er prosjektansvarlig og studentens veileder ved prosjektet.

Hvorfor fir du spersmél om i delta?
Samtlige ungdomsskoler i Oslo og omegn er spurt om & delta pa prosjektet, og alle som har svart ja er
med i utvalget.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hyvis du velger at ditt barn kan delta pa prosjektet innebzrer dette 4 svare pa ett sperreskjema, med et
omfang pa ca. 10-15 minutter. Dette vil vare et digitalt sperreskjema, gjennom en ekstern survey, og
svarene fra sperreskjema vil bli registrert elektronisk. Spersmalene vil omhandle elevenes forhold til
og tanker om matematikk, og deres opplevelse av a samarbeide i en vurderingssituasjon.

Enkelte elever kan blir spurt om a delta pa et intervju. Dette vil veere helt frivillig. Intervjuet vil
innebzre lydopptak og notater.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Det vil ikke fa noen negative konsekvenser for elever som ikke egnsker a delta. Ingen elever vil ga
glipp av noe undervisning, og det vil vare opp til leereren hva elevene som ikke deltar skal gjore. 1
undervisningssituasjonene vil din lerer skille klart mellom normal undervisning og det som skjer i
forbindelse med forskningsprosjektet.
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Rettigheter

Dersom foreldre ensker er det mulig & fa se sperreskjema pa forhand, ved a ta kontakt.
Elevene som deltar har rett til innsyn, endring, sletting, begrensning og dataportabilitet (kopi).
Utvalget har ogsa rett til 4 klage til datatilsynet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil kun bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil erstattes med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrige
data. Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon.
- Vi bruker Nettskjema.no til & gjennomfere sperreundersekelsen. Databehandleren vil dermed
ha tilgang til opplysningene frem til prosjektet avsluttes.
- Jeg (Selma Einarsen) som prosjektleder og min veileder (Ellen Hovik) vil ha tilgang til
opplysningene.
- Opplysningene vil vere sikkert bevart ved adgangsbegrensning og endringslogg. Alle
opplysninger vil bli anonymisert fortlgpende.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 01.08.2023. Alle personopplysninger vil bli slettet etter dette.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

P& oppdrag fra OsloMet har personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

- Prosjektleder, Selma Einarsen, selma.einarsen@gmail.com

- Forstelektor ved OsloMet, Ellen Konstanse Hovik, ellehov@oslomet.no

- Personvernombudet ved OsloMet, Ingrid S. Jacobsen, personvernombud@oslomet.no

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:

1 Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00
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Jeg samtykker at mitt barn kan delta i prosjektet «samarbeid pa
underveisvurdering i matematikk». Prosjektet er en del av Selma Danbolt
Einarsen sin masteroppgave.

Delta i sperreundersokelse

Delta pa intervju

Navn pa barn:

Navn pa foresatte:

Signatur:

Med vennlig hilsen

Selma D. Einarsen

(Prosjektleder)
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Vedlegg 3 — Sparreskjema

// Nettskjema

Samarbeid pa matematikkvurdering

| denne spgrreundersgkelsen skal du svare pa spgrsmal knyttet til ditt forhold til matematikk og din
opplevelse av & samarbeide p4 matematikkvurdering. Vennligst tenk ngye gjennom og svar sa aerlig
som mulig. Svarene brukes i en masteroppgave knyttet til OsloMet.
Liker du & jobbe med matematikk?

Ja, sveert godt

Ja, godt

Nei, ikke s& mye

Nei, ikke i det hele tatt

Gleder du deg til mattetimene pa skolen?
Ja, hver gang
Ja, som oftest
Nei, ikke s& mye
Nei, aldri
Foler du at du far til mye nar du jobber med matematikk?
Ja, jeg er flink i matematikk
Ja, jeg far til det meste
Nei, far ikke til sa mye
Nei, synes alt er vanskelig
Hvordan liker du best a jobbe med matematikk?
Jeg liker best a jobbe alene
Jeg liker best & jobbe med en annen
Jeg liker best & jobbe i grupper
Jeg liker best nar lzereren forklarer hva jeg skal gjgre
Hva motiverer deg mest til & gjore det bra i matematikk?
Jeg synes matte er goy
Jeg trenger gode karakterer til det studiet jeg @nsker
Mine foreldre/venner forventer gode karakterer
Tilbakemeldinger fra leereren er viktig for meg

Blir du stresset av a ha preve/presentasjon?
Ja, jeg liker ikke praver
Nei, da far jeg vist hva jeg kan

Hvordan likte du @ samarbeide pa preven?
Sveert godt
Godt
Ikke sa godt
Ikke i det hele tatt
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A/NawMema

Hvordan samarbeidet du og din partner/gruppe pa preven?
Sveert bra, vi bidro like mye
Bra, vi bidro cirka like mye
Ikke sa bra, den ene gjorde mer enn den andre
Darlig, den ene gjorde alt
Vi ble uenige

Folte du pa mer eller mindre press til a prestere pa preven?
Jeg folte et storre press, da min prestasjon ogsa gikk utover en annen
Jeg stresset like mye som for
Jeg folte et mindre press, da vi var to som hjalp hverandre

Far dere karakter/vurdering pa samarbeidsproven?
Ja
Nei
Hva folte du om maten lzreren satte sammen par/grupper pa?

Hvordan var det 4 samarbeide pa en prgve, i motsetning til & samarbeide i vanlig
undervisning?

Er det noe mer du ensker a fortelle om din opplevelse av a samarbeide pa proven?

@nsker du a fortsette med denne preveformen?
Ja
Nei
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Vedlegg 4 — Intervjuguide

Intervjuguide
Oppstart
{1 Hvem jeg er
[1 Hva jeg studerer
[1 Hva jeg forsker pa og mélet med studien
[ Hvorfor akkurat de er med
(1 Hva jeg trenger de til a svare pa
| Muntlig samtykke
1 Informasjon om lydopptaker
Intervju
1. Fortell litt om deres forhold til matematikk. Hva liker dere/liker ikke ved
matematikk?
2. Synes dere matematikk er et utforskende fag eller et fag som kun skal
komme frem til en lgsning raskest mulig?
3. Hvilken motivasjon har dere til & gjore det bra i matematikk?
4. Har dere jobbet mye med samarbeid i matematikk for?
5. Liker dere best & samarbeide eller jobbe individuelt?
6. Hvordan synes dere det var a samarbeide pé prevene dere hadde?
7. Hvordan gikk samarbeidet mellom deg og din partner?
8. Hva synes dere om maten lareren satte sammen parene pa?
9. Hvordan ensker dere helst at lareren setter ssmmen gruppene?

10.Hvordan var det & samarbeide pa en preve, i motsetning til & samarbeide i

undervisning?

11. Utgjer det noe forskjell om dere far karakter nar dere samarbeider?

12. Ble dere noe stresset av & prestere nar dere samarbeidet?
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