MASTEROPPGAVE
MGLU18H
Mai 2023

Kan bionic reading bidra til gkt prestasjon 1 leseforstielse hos sjette-
trinns elever?

Can bionic reading give sixth grade students better performance in
reading comprehension?

Akademisk masteroppgave

30 studiepoengsoppgave

Havard Riegels Egeberg

o
v
& %
OsloMet — storbyuniversitetet

Fakultet for laererutdanning og internasjonale studier

Institutt for grunnskole- og faglaererutdanning



Forord
Denne masteroppgaven er slutten pa min 5-arig utdanning for a bli leerer. Gjennom min tid pa

OsloMet har jeg hatt en enorm utvikling av bade perspektiver og metoder som var ukjent for
meg for jeg begynte. Jeg onsker a rette en takk til alle som har bidratt til min utvikling og
dette gjelder forelesere, medstudenter, praksislerere og andre jeg har hatt gleden & mate

gjennom utdanningen.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Harald Eriksen som har bidratt stort, og alltid veert

engasjert 1 mitt arbeid med denne oppgaven.

En takk vil jeg ogsa rette til elevene og skolen som deltok i studien. Det ville ikke kunne blitt
en masteroppgave uten dere samt vil jeg takke familie og venner som har hjulpet meg i

diskusjoner og vurderinger av oppgaven.

Oslo, mai 2023
Havard Riegels Egeberg



Sammendrag
Denne studien undersegker om bionic reading kan gi sjette-trinns elever bedre prestasjon 1

leseforstéelse. Tidligere studier har vist at formatering av tekst for & gi barn og unge voksne
bedre leseforstaelse har vaert nedsldende. Bionic reading er en ny metode som har som mal &
gi leseren bedre flyt, lesehastighet og forstaelse. Denne studien har testet sjette-trinns elever 1
en leseprove med bionic reading-formatering opp mot en liten kontrollgruppe og det nasjonale
gjennomsnittet som gjennomforte samme prove 1 2011. I tillegg har det blitt gjennomfert
kvalitative intervjuer for 4 fa indikasjoner og perspektiv pé elevenes oppmerksomhet rundt
formateringen, forkunnskaper, strategi og motivasjon. Intervjuene har blitt brukt til & fa et
nyansert syn pa de kvantitative dataene. Elevene i studien viser i1 trdd med tidligere forskning
at de presterer svakere enn elever med standardformatering slik at bionic reading ikke viser
seg 4 gi elever bedre prestasjon i leseforstaelse. Denne studien, i samspill med
litteraturgjennomgangen, viser at formatering som metode for leseforstielse kan vaere
uhensiktsmessig og at nekkelen til god leseforstaelse ligger hos elevenes leseferdigher.
Samtidig viser den at leseforstaelsesferdigheter kan veie tyngre enn hva tekstformatering

bidrar med for leseren.

Abstract

This study examines whether bionic reading can give sixth-grade students better performance
in reading comprehension. Previous studies have shown that formatting text to give children
and young adults better reading comprehension has been negative. Bionic reading is a new
method that aims to give the reader better fluency, reading speed and comprehension. This
study tested sixth-grade students in a reading test with bionic reading formatting against a
small control group and the national average that completed the same test in 2011. In addition,
qualitative interviews have been conducted to gain indications and perspective on the
students' attention to formatting, prior knowledge, strategy and motivation. The interviews
have been used to obtain a nuanced view of the quantitative data. In line with previous
research, the students in the study show that they perform poorer than students with standard
formatting. This shows that bionic reading does not prove to give students better achievement
in reading comprehension. This study, in conjunction with the literature review, shows that
formatting as a method to enhance students reading comprehension may be inappropriate and
that the key to good reading comprehension is found in the students’ reading abilites. At the
same time, it shows that reading comprehension skills can outweigh what text formatting

contributes to the reader.
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1. Innledning
Denne studien underseker om bionic reading-formatering av tekster kan gi utslag pa sjette-

trinns elevers prestasjon pd prever som maler leseforstaelse. Jeg har anvendt en blandet
metode som er hovedsakelig kvantitativ dominant sammen med kvalitative intervjuer. Jeg har
brukt en tidligere nasjonal prove i lesing som grunnlag for 4 méle elevenes leseforstielse.
Resultatene av denne leseproven vil vere hoveddatamaterialet til studien. Dette kapittelet vil
bli brukt til & presentere begrunnelsen for valg av tema, avgrensning av oppgaven og en

begrepsavklaring.

1.1 Begrunnelse for valg av tema
Jeg har alltid hatt litt problemer med & lese pa skolen uten & ha fétt noen form for diagnose for

lesevansker eller noe lignende. Jeg ser ikke pd meg selv som en svak leser, men jeg vil si at
jeg ofte strever med & fA med meg det jeg leser fordi enten jeg ma anstrenge meg for 4 folge
med 1 teksten eller at jeg blir ufokusert. Ifelge Utdanningsdirektoratet strever omtrent én av
fem elever i1 grunnskolen med lesing og skriving, og i tillegg har 5-8% av befolkningen
dysleksi. Dette er en diagnose som gjelder elever som har utfordringer ved rettskriving, a lese
ord og tekst ngyaktig og/eller flytende og som ofte vil ha utfordringer knyttet til leseforstielse
(2022). Temaet for denne studien er leseforstaelse som er en viktig egenskap hos elever.
Leseforstéelse bygger pé flere grunnleggende ferdigheter innenfor lesing og skriving, men
den vil ogsa vaere pavirket av hvor godt elevene klarer 4 fokusere pa teksten de arbeider med.
Dette inspirerte meg til & se péd ulike muligheter for & hjelpe disse elevene med nettopp dette,

fokus.

Det finnes mange elementer som kan bedre leseforstaelsen til elever. Det mest &penbare er de
grunnleggende ferdighetene til elevene som for eksempel alfabetisk kunnskap, ordforrad og
generell spraklig kunnskap om syntaks og grammatikk. Elever som ikke kan alle bokstavene
ordentlig vil kunne ha problemer med a lese ord korrekt, elever som har svakt ordforrad vil
kunne ha problemer med & forsta helheten i teksten og elever som mangler forstaelse av
syntaks og grammatikk vil kunne ha utfordringer med & se sammenhengen mellom ordene 1
setningene 1 en tekst. Dette vil gd utover leseforstaelsen til elevene. Disse ferdighetene kan
bedres med ovelse og repetisjon, men ser vi bort ifra disse grunnleggende ferdighetene er det
mange andre faktorer som kan pavirke en forstaelse av teksten. Det & kunne vaere fokusert pa
teksten, lese med flyt og ha en behagelig leseopplevelse vil kunne ga utover hvordan man
leser en tekst med tanke pa forstaelse og tidsbruk. Elevene som strever med de sistnevnte

utfordringene var inspirasjonen for denne studien. Jeg ensket & undersoke hva et stottende
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eller medierende middel for elevene kunne vere. Ved en tilfeldighet fant jeg Bionic
Reading® som viste seg a vere et potensielt medierende middel for a bedre leseforstaelsen til

elever.

Bionic Reading® er en mate & formatere en tekst pa slik at noen bokstaver i hvert ord blir
uthevet i et rigid menster, se figur 1. Det virker som mange har forsgkt & lage sin versjon av
bionic reading, men jeg har basert meg pé bionic-reading.com (Bionic-reading.com, u.4.-a)
sin definisjon av lesemetoden: «The word «bionicy» is composed of the terms bios (life) and
technology. We use the human brain, a phenomenon of nature, and combine it with our
reading technology. And therefore stands Bionic Reading®”.» (Bionic-reading.com, u.d.-a).
Skaperne av Bionic Reading® viser her at de forseker & kombinere teknologi og evnene til
den menneskelige hjernen for & gjore leseprosessen bedre. Hvordan kan teknologi og lesing
kobles sammen? Skaperne av Bionic Reading® skriver videre pa sine nettsider at de har
folgende mal med metoden: «With Bionic Reading®, we aim to promote reading and
comprehension of textual content in a hectic and noisy world” (Bionic-reading.com, u.4.-a).
Med dette mélet skal de gjore lesing og forstéelse av tekst enklere i1 en hektisk hverdag full av
forstyrrelser. I en skolekontekst vil dette kanskje kunne veare stoy inne i klasserommet eller
forstyrrelser som gjor det vanskelig for elevene a folge med pa teksten. Under vil jeg vise

hvordan Bionic Reading® skiller seg fra andre tekstformateringer.
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Figur 1 viser standardformatering av tekst satt i Times New Roman. Dette er et typisk
eksempel pa tekstformatering i boker og digital tekst. I eksempelet er alle bokstaver og

symboler formatert likt.

Times New Roman

Bionic Reading 1s a new
method facilitating the reading
process by guiding the eyes
through text with artificial
fixation points. As a result, the
reader 1s only focusing on the
highlighted 1nitial letters and
lets the brain center complete
the word. In a digital world
dominated by shallow forms of
reading, Bionic Reading aims to
encourage a more in-depth
reading and understanding of

written content.

Figur 1: Skrifttypen Times New Roman med tekst hentet fra bionic-reading.com (u.d.-a)
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Videre figur 2 ser vi Bionic Reading® 1 bruk. Den skiller seg fra figur 1 med ved at de forste
bokstavene i alle ordene er uthevet. Disse kalles fikseringspunkter og skal lede gynene dine

gjennom teksten.

Bionic Reading
is a new
method
facilitating t...

Bionic Reading is a new
method facilitating the reading
process by guiding the eyes
through text with artificial

fixation points. As a result, the

reader is only focusing on the
highlighted initial letters and
lets the brain center complete
the word. In a digital world
dominated by shallow forms of
reading, Bionic Reading aims to
encourage a more in-depth
reading and understanding of

written content.

AA & app.bionic-reading.com G

\ M an /

Figur 2: Bionic Reading® vist pa en mobiltelefon, hentet fra bionic-reading.com (Bionic-

reading.com, u.d.-b)
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Det siste eksemplet jeg onsker & vise fram er en dysleksivennlig font (figur 3). Denne fonten
heter Dyslexie og er designet pa en slik méate at den skal vere bedre & lese for personer med
dysleksi (A. L. Solutions, u.4.). Som teksten i figur 3 sier skal det gjore at de gjor mindre feil

slik at man enklere leser riktig.

The font for people
with dyslexia

This font is especially designed for people with
dyslexia. When they use it, they make fewer

errors whilst they are reading. It makes reading
easier for them and it takes less effort.

The Dyslexia font is used by several schools,
universities, speech therapists and remedial teachers.

Figur 3: Fonten Dyslexie Hentet fra austinlearningsolutions.com (4. L. Solutions, u.d.)

Som vi ser kan det vare forskjellige méter & utforme en tekst pd, med lik formatering
gjennom hele teksten som 1 figur 1 og 3 eller deler av teksten som 1 figur 2. Som vi ser, skiller
Bionic Reading® seg veldig ut fra disse to eksemplene ved a ikke formatere hele teksten likt.
Dette virket interessant for meg & se pa om kunne ha noen effekt. Videre vil jeg ga inn pé

temaet til studien samt presentere problemstillingen.
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1.2 Tema og problemstilling
I denne studien har jeg valgt a forske pd om bionic reading kan gi elever bedre leseforstaelse

gjennom 4 se pa hvordan de presterer pd en leseprove. Jeg har gjennom begynneropplaring og
kurs om grunnleggende lese- og skriveopplaring leert mye om hva det vil si a oppné god
leseforstdelse. Jeg har derimot ikke leert mye om hvilke hjelpemidler eller lignende som kan
bidra til & bedre leseforstaelse hos elever. Det som blir anbefalt er blant annet hvilke typer
beoker man skal lese og hvordan man kan gé fram for 4 lese en tekst. Derfor har jeg gétt inn for
a se om bionic reading kan vare et slikt hjelpemiddel eller om det viktigste kan vare

leseferdighetene i seg selv. Dette har blitt til folgende problemstilling:
Kan Bionic Reading bidra til okt prestasjon i leseforstdelse hos sjette-trinns elever?

For a finne svar pa denne problemstillingen har jeg sett pa alternativer til & male elevenes
leseforstdelse. Jeg har funnet fram til tidligere nasjonale prover for lesing, og brukt dette som
grunnlag for & finne ut om hvordan elevene presterer. Proven var en nasjonal prove i lesing fra
2011. Jeg vil sammenlikne elevenes resultater med rapporten om resultatene fra proven som
ble gjennomfert i 2011. I tillegg vil jeg ogsd se om det er underliggende arsaker til at elevene
presterer slik de har gjort og for & undersegke dette har jeg benyttet meg av intervjuer som

metode for datainnsamling.

1.3 Begrepsavklaring og avgrensing
Bionic reading er en tekstformateringsmetode som brukes for & gjore at leserens skal kunne

lese en tekst raskere og holde mer fokus pa teksten. Dette gjores ved & skape
fikseringspunkter eller uthevinger i teksten slik at gynene fores gjennom teksten. Derimot er
Bionic Reading® et produkt skapt av Bionic-reading.com med forskjellige parametere i sin
nett- og mobilbaserte app. Der jeg har markert bionic reading med «®»y refererer jeg til dette
produktet. Selve metoden er derimot lik som andre versjoner av bionic reading, og fungerer
ved hjelp av samspillet mellom tre begreper som er «Fixation», «Saccade» og «Opacity».
Effekten av disse tre begrepene vil avgjere hvordan skriften i teksten vil se ut. Det forste
begrepet er «Fixations» som er fikseringspunktene eller de uthevede bokstavsamlingene i
teksten. Det andre begrepet «Saccade» kan oversettes med sakkade som er hurtige
oyebevegelser som flytter blikkets fokus fra et punkt til et annet (Gjerstad, 2023). Dette er for
eksempel nér vi flytter oynene raskt fra et ord til et annet. Forskning pa hurtiglesing, viser til
at sakkadene tillater leseren & flytte det som kalles fovea, som i korte trekk er det lille omradet

hvor man ser skarpest, dit gynene ensker for & prosessere med hayest effektivitet (Rayner et
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al., 2016). Det tredje begrepet er «Opacity» som betyr ugjennomsiktighet, og 1 dette tilfellet

vil det vaere hvor tydelig fikseringspunktene er i forhold til originalteksten.

2 Studiens grunnlag og relevant forskning
Denne studien har basert seg pa tidligere forskning innenfor leseforstielse og

tekstformatering. Spesifikt har den blitt grunnlagt pa studier som har sett pa om tekstens form,
ordavstand, linjeavstand og andre formateringer har bidratt til prestasjonsfremming av
leseforstaelse eller andre leseferdigheter hos barn og voksne. Jeg inkluderer ogsa
leseforstaelsesteorier av Braten (2011), en av de fremste leseforskerne i Norge, som grunnlag
pa hvilke faktorer som har innvirkning pa leseforstielse som ferdighet. Innenfor leseforskning
har jeg fokusert i storst grad pd de mindre tydelige leseferdighetene som forkunnskaper,
forstielsesstrategier og motivasjon som mest relevant for problemstillingen, og derfor er det
viet mest plass til dette. Jeg vil ogsa inkludere de grunnleggende ferdigheter som

ordavkoding, ordforrdd og spréklige ferdigheter, men de vektlegges ikke i like stor grad.

2.1 Litteraturgjennomgang
I dagens samfunn er det en overflod av digitale artikler, og et sekeord kan gi flere millioner

treff. Tidligere var det ikke slik siden mye mindre litteratur var tilgjengelig for forskeren. I
dag er nesten all forskningslitteratur tilgjengelig i store nettbaserte databaser som er enkle &
finne fram til og utnytte. Dette har presentert behovet for en metode slik at man effektivt kan
gé igjennom forskningslitteratur, og en lesning pa dette problemet er literature review eller pa
norsk litteraturgjennomgang (Siddaway et al., 2019, s. 748-749). Ser vi eksempelvis pa ERIC
("ERIC,") en av de storste databasene har denne databasen 1.5 millioner artikler, rapporter,
beker osv. Formalet til en litteraturgjennomgang av studier & syntetisere, eller med andre ord
trekke ut bevismateriale for det man undersgker. En annen grunn er at det har blitt en
nedvendighet. Det forventes at akademiske studier skal ha gjennomfort en
litteraturgjennomgang slik at forskeren eller studenten har kunnskap om tidligere forskning pa
emnet som undersekes (2019, s. 750). Uten & gjennomfere en litteraturgjennomgang vil man
kunne ende opp med at mye forskning reproduseres ungdvendig fordi forskeren ikke har fatt
god nok oversikt over forskningsfeltet man begir seg inn pé eller temaet som undersokes.

Dette vil ogsa gé utover troverdigheten til forskerens grundige jobb.

For a gjennomfore en litteraturgjennomgang for dennes studien har jeg tatt utgangspunkt i
Siddaway (2019) som redegjor for metoden systematic review. Jeg har ikke fulgt hele

metoden til punkt og prikke, men hentet inspirasjon fra den, og fulgt store deler av

Side 12 av 75



framgangsmaéten. Det er mange grunner til & velge systematic review som metode fordi den
tilbyr en rekke fordeler til en litteraturgjennomgang. Ifelge Siddaway (2019) er systematic
review av hegyere kvalitet, mer omfattende og mindre forutinntatt enn andre typer
litteraturgjennomganger som igjen vil fore til at de lettere blir publisert 1 for eksempel
vitenskapelige tidsskrifter. Dette gjelder kanskje mest bare forskeren, men det gjor ogsa at
forskningen kan gjeres mer reproduserbar (2019, s. 752-753). Siden metoden er inndelt i
tydelige trinn kan andre forskere enkelt folge framgangsmaten, og se hvilke vurderinger og
valg som har blitt gjort 1 de ulike delene av gjennomgangen. Dette vil gjore prosessen med &
reprodusere studien enklere, og kunne styrke paliteligheten til studien siden man tydelig kan
se hvilke vurderinger og valg som har blitt gjort. Det er derimot viktig at forskeren har
beskrevet dette tydelig. Videre vil jeg konkret redegjore for min framgangsmate og

vurderinger i min gjennomgang av tidligere forskningslitteratur.

Det forste jeg gjorde for a starte studiens litteraturgjennomgang var & sette opp noen
forskningsspersmal om hva jeg ensket 4 fa oversikt over. Siden bionic reading baserer seg pa
a formatere tekster, og studien skal male leseforstéelse, ble tekstformatering og leseforstielse
temaene jeg matte sette meg inn i. Deretter har jeg mattet avgrense 1 henhold til
hensiktsmessig aldersgruppe, relevante formateringer og leseforstielse som utgangspunkt til

forskningsspersmaélene til litteraturgjennomgangen. Spersmalene ble som folger:

1. Har det blitt gjort spesifikk forskning pé bionic reading tidligere?

2. Hva sier forskningen om tekstformatering, og dens innvirkning pé leseforstaelse hos
barn i alderen 9-13 ar?

3. Har det en annen innvirkning pa elever med lesevansker?

4. Hva sier tidligere forskning om hva som pavirker leseforstaelse, samt finnes det andre
faktorer enn de grunnleggende ferdighetene som ordavkoding, ordforrad og spraklige

ferdigheter?

Disse spersmélene skal hjelpe meg med & fa oversikt over forskningsfeltet samt gi meg
retningslinjer pd hvilke artikler og forskning jeg ensker & presentere. Disse spersmélene tar i

bruk en rekke begreper og disse onsker jeg & redegjore for 1 neste avsnitt.

En av begrepene i forskningsspersmal 2 er tekstformatering. Bionic reading har mange
forskjellige formateringer, men bionic reading er en formatering ogsa i seg selv. Forskningen
jeg ser etter inkluderer tekstformatering hvor man endrer bokstavsterrelse, avstanden mellom

ord, avstanden mellom bokstaver og skrifttype. P& engelsk er ordet font vanligvis brukt for a
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beskrive skrifttyper. Endring av skrifttyper vil si & for eksempel a endre fra Times New
Roman til Calibri som er to forskjellige skrifttyper eller med andre ord fonter. Det er derimot

viktig & nevne at fonter inkluderer alle symboler og tall i tillegg til skrift.

I forskningsspersmal 3 nevnes det elever med lesevansker, og dette inkluderer elever med
generelle lesevansker og for eksempel elever med dysleksi. Det finnes for eksempel
dysleksivennlige skrifttyper som kan vere interessant a se pa fordi disse er laget spesifikt for
svake lesere. Deretter i sporsmdl 4 kommer noe av det viktigste for undersegkelsen nemlig hva
som vi kan vite om leseforstaelse. Det er mange elementer som kan pavirke leseforstéelse, og
de dpenbare grunnleggende ferdighetene som ordavkoding, ordforrdd og spréklige ferdigheter
er ikke de primere drsakene jeg vil se etter for & besvare min problemstilling. Jeg ensker
heller & fokusere pa de som gar pa mer kognitive evner som forkunnskaper,
forstaelsesstrategier og motivasjon. Dette fordi spersmaélene 1 leseproven ikke kan méle hvor
gode ferdigheter elevene har i noen av de grunnleggende ferdighetene, men for denne proven
vil jeg se for meg at forkunnskaper, forstaelsstrategier og motivasjon spiller en sterre rolle
siden elevene sannsynligvis har relativt gode ordavkodingsferdigheter nér de gér pa sjette
trinn 1 skolen. Det betyr derimot ikke at vi kan ignorere de spraklige ferdighetene som en

faktor. I neste avsnitt kommer hvordan jeg sekte meg fram til svaret pa disse spersmélene.

2.1.1 Sgkeprosessen
For 4 finne fram til studiene jeg har inkludert 1 denne studien startet jeg med enkle Google-

sok. Jeg sokte forst etter om det var noen studier som har blitt gjennomfert pa bionic reading.
Det eneste jeg kom fram til var at det var kun noen nyhetsartikler om dette emnet. Deretter
sokte jeg 1 databasene Oria, Google Scholar og Eric. Der fikk jeg ingen resultater pa bionic
reading. Dette betyr nok at det er en relativt ny metode, men & endre fonter og formateringer
for & se pa leseforstéelse eller lesbarhet er derimot ikke noe nytt. Jeg forsokte forst & soke etter
forskning pa norsk, men det fantes det lite av sé jeg valgte & soke pa engelsk gjennom Eric.
Jeg begynte spket med begrepene «reading comprehension» og «font» som henholdsvis ga 25
415 treff og 335 treff. Derimot nar jeg samlet disse sammen fikk jeg 37 treff. Fra disse
resultatene valgte jeg en handfull studier basert pé folgende kriterier: At studien hadde
deltagere med hensiktsmessig alderstrinn (9-13 &r), at studien hadde formatert tekst som
metode og at studien malte leseforstaelse av elevene eller andre leseferdigheter. For & finne
spesifikk forskning pé leseforstielse har jeg ikke anvendt noen database, men derimot har jeg

brukt Brétens (2011) bok om leseforstaelse hvor han og flere andre forskere har samlet
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forskning inn 1 et slags oppslagsverk for leseforstaelsesteorier. Hva som ble hentet ut fra disse

studiene kan du lese om 1 kapittelet under.

2.2 Presentasjon av tidligere forskning
I dette kapitlet vil jeg presentere tidligere relevant forskning gjort innenfor tekstformatering

og leseforstéelse. Disse studiene vil bli grunnlaget for mitt teoretiske utgangspunkt og
anvendes 1 diskusjonsdelen i kapittel 5. Innledningsvis vil jeg presentere hvilke
grunnleggende ferdigheter som kreves av en leser for a kunne fa god leseforstéelse. Deretter
vil jeg se pd forskning som har sett pd om tekstformateringen har utslag pa leseforstéelse. Til
slutt gar jeg inn pd om hvilke ferdigheter som kan pavirke leseforstielsen utover de

grunnleggende ferdighetene.

2.2.1 Grunnleggende ferdigheter og leseforstaelse
Den forste dpenbare egenskapen et barn trenger for & oppna god leseforstaelse er

ordavkoding. Dette er en kompleks menneskelig ferdighet som bestér av fire komponenter:
«(1) bevissthet om skrift og kunnskap om begreper som angar skrift, (2) alfabetisk kunnskap,
(3) staving og (4) gjenkjenning av hele ord» (Bréten, 2011, s. 48). Dette vil si at eleven ma
kunne noe om hvordan skrift fungerer og hvordan de blir satt sammen til tekster. Dette
innebarer regler som at skrevne ord representerer talte ord og at skriften gar fra venstre til
hayre. Alfabetisk kunnskap betyr at eleven ma kunne hvilke lyder som herer til hvilken
bokstav og derfor ogsa staving av ord slik at man forstar at noen ord uttales forskjellig med
tanke pa hvordan de staves. Det siste handler om at eleven ma kunne vite hvordan hele ord ser
ut slik at man kan gjenkjenne dem lettere. Videre vil ordavkodingen kunne skje pé forskjellig
niva med tanke pa ferdighetene til eleven i de fire aspektene: «(1) fonologisk bevissthet, (2)
ortografisk bevissthet, (3 ordforrad) og (4) basale kognitive evner» (2011, s. 49). Dette
handler om at dersom man ikke er trygg pa hvilket fonem, eller lyd, en bokstav representerer
kan det kanskje skape forvirring som vil gjere at man ikke klarer & avkode ordet riktig. Dette
henger sammen med den ortografiske bevisstheten ved & gjenkjenne bokstavene, og vite hva
for eksempel lyder som «sj» representerer. Videre spiller ordforradet ditt en stor rolle for hvor
raskt du kan gjenkjenne ordene, og til slutt vil dine kognitive evner bestemme hvorvidt du

effektivt klarer & avkode ordet og koble det til sammenhengen i teksten.

2.3 Tekstformatering og leseforstaelse

Det finnes en god del forskning pa hvordan man kan endre en tekst for & gjere den bedre &
lese, og hva slags effekt det har pa for eksempel leseforstaelse. Mye av den tilgjengelige

forskningen har sett pd folgende formateringer av teksten: skriftstorrelse, avstanden mellom
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bokstavene innad 1 ett ord, avstanden mellom ordene 1 teksten og endring av skriftens form
ogsa kalt font. Det bar ogsd nevnes at en stor del av forskningen er gjort pa elever med
lesevansker som for eksempel dysleksi. Elever med lesevansker er ikke den gruppen jeg
onsker & forske pd, men de gir nyttig innsikt 1 effekten av formateringer av teksten for & oppna
bedre leseforstielse. Dersom man sammenligner dette med mitt forskningsprosjekt skiller det
seg fra den tidligere forskningen ved a ikke se pa effekten av & formatere teksten i sin helhet,
men heller formatere deler av teksten med en spesifikk hensikt. Mye av forskningen sier at det
er mye man kan gjore for & gjore selve leseopplevelsen mer behagelig, men at det kanskje
ikke har like stor innvirkning pa leseforstielse og andre leseferdigheter. Videre vil jeg

presentere hva studiene har funnet mer konkret.

En studie (2020a) fra Italia sa pa effekten av dysleksivennlige metoder for & gjore tekster
bedre lesbare. Dette gjorde de ved & utfore folgende formateringer at tekster: Endre avstanden
mellom bokstaver, endre avstanden mellom ord og endre skrifttype. Denne studien testet 128
elever hvorav halvparten hadde dysleksi, og halvparten hadde ikke diagnosen. Elevene hadde
en gjennomsnittsalder pa 12-13 ar. Elevene fikk utdelt et A4 ark med 9 tekster, som fylte hele
siden, slik at alt var kun pé en side. Den forste teksten hadde endret skrifttype til en
dysleksivennlig font, men resten var vanlige uten formatering. Funnene fra studien viste at det
ikke var noen forskjell i lesehastighet eller lesepresisjon med den dysleksivennlige fonten
sammenliknet med de vanlige tekstene. Studien sier derimot at den ikke har sett inn pa
leseforstaelse, men viser til at andre studier har vist at bruken av den dysleksivennlige fonten
EasyReading™ ikke gjorde det bedre enn en standard font i leseforstéelse (Galliussi et al.,
2020a). Derimot var det indikasjoner pa at lesehastigheten ble darligere med okt avstand

mellom bokstavene innad 1 ordene.

En lignende studie (2020b) undersgkte elever med lesevansker, og forfatterne av studien sé pa
om fonten Dyslexie skulle gi bedre leseprestasjon enn to andre mer «vanlige» fonter. Denne
studien, ulikt fra den italienske studien, valgte & definere font eller skrifttype som «ikke bare
bokstavenes form, men ogsa bokstav sterrelse, bokstavavstand og ordavstand og linjeavstand
(min oversettelse)» (Powell & Trice, 2020b). Denne studien ble gjennomfert med 36
deltagere med gjennomsnittsalder pa 10-11 ar. Elevene i denne studien skulle lese tre
forskjellige historier om historiske figurer. Hver historie var pa 200 ord med
leseferdighetsniva tilpasset fjerde trinns niva. Studien anvendte skrifttypene Times New
Roman, Monaco og Dyslexie. Det ble brukt tre spersmél for & méle nivaet pa leseforstielsen

til elevene. Det viser seg i studien at Dyslexie fonten ikke har noen effekt pa elevens evne til &
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lese teksten riktig, forsta teksten eller raskere enn andre fonter (2020b). Denne studien
underbygger videre at fontendringer har liten effekt pé leseforstaelse, men dette gjelder

formateringer av hele teksten hvor bionic reading formaterer deler av teksten.

En annen studie (2017) jeg vil inkludere har sett pd en gruppe med litt bredere aldersspenn og
underseokte effekten av fonten OpenDyslexic pd lesehastighet og lesepresisjon. Det var totalt
160 deltagere ble spurt, men kun 13 oppfylte kravene som var at de skulle vare
barneskolealder, bekreftet lesevanskediagnose, ha normalt syn og ikke ha en komorbid
sykdom eller med andre ord tilleggssykdom. Deltagerne som var med var alle 9-13 ar, og alle
hadde dysleksi eller andre lesevansker. Elevene skulle fa tre oppgaver. Der skulle de si
hvilken bokstav de s, avkode et ekte ord og avkode et uekte ord. Studien viser at det er ingen
resultater som viser til at denne fonten har noen effekt pa elever med lesevansker og at det kan
gjore mer skade enn nyte. Dette 1 form av at man ferst strever med & lese 1 utgangspunktet, og
deretter ikke klarer a lese en font som er laget spesifikt for & gjore det lettere & lese.
Forfatteren retter blikket mot self-efficacy og selvtillit som faktorer som kan virke negativt.
Derimot sier forfatteren at selv om denne fonten ikke har vist seg a vaere effektiv betyr ikke
dette at man skal slutte & se etter nye og innovative méter a forbedre utbyttet til elevene (Wery
& Diliberto, 2017). Dette gir lys for metoder som bionic reading og andre tekstformateringer
som kan bidra til 4 hjelpe disse elevene. Bionic reading tar utgangspunkt i & bruke
formateringen som et helt nytt verktoy og dette kan bidra til at elever kan fa en bedre

opplevelse av lesing.

Den siste studien (2012) handler om unge lesere og EFL learners. EFL betyr English as a
foreign language som i dette tilfellet er elever som lerer engelsk i et ikke engelsktalende land.
Jeg har valgt & inkludere denne studien selv om den ikke deltagerne har alder pa 9-13 ér.
Denne studien sa pa om forholdet mellom skrifttype, skriftsterrelse, linjeavstand og
«legibility». De definerte det siste begrepet som: «capability of a text to be identified
properly” (Soleimani & Mohammadi, 2012, s. 207). I dette inngér hvor lett skriften er a
gjenkjenne og forstd. Studien hadde 120 elever, og elevene var i alderen 16-20 ar. 76 av disse
elevene ble testet for leseforstaelse, og det er de jeg vil trekke fram i denne
litteraturgjennomgangen. Studien testet rent praktisk om det var noen forskjell pa 8
forskjellige typografiske stiler. Studien konkluderer med at det var ingen signifikante funn 1
henhold til forstielse eller hukommelse (s. 207). Denne studien underbygger videre om at
fontendring ikke er hensiktsmessig for & oke leseforstielse, men denne studien endrer ogsa

teksten 1 sin helhet.
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Jeg har i tillegg valgt & trekke fram en studie (1996) som fokuserer pa voksne erfarne lesere.
Dette gar utenfor kriteriene til litteraturgjennomgangen, men siden de fleste studiene
fokuserer pa unge lesere, er voksne ofte mer erfarne nar det kommer til lesing. Gjerne ser man
dette med voksne under utdanning hvor flere universiteter og hoyskoler setter haye krav til
pensum som skal leses under studiene som krever relativt gode leseferdigheter. Studien sa pa
skriftstorrelse pa datamaskin, og om det hadde noen effekt a4 endre den. Studien tok for seg
deltakere som var p4 sitt nest siste dr, eller pa engelsk «undergraduates» som ifolge forfatteren
da hadde erfaring med mye lesing fra studiene. Studien s& pd om tekststorrelsen 10-16 ville gi
noen effekt, og de testet det med tre grupper og totalt 131 deltagere hvor hver gruppe fikk to
fontsterrelser. Det viste seg at de hadde underestimert tiden deltagerne trengte for &
gjiennomfore, men studien viste derimot at det hadde liten effekt pé leseforstaelsen (Chen & et
al., 1996, s. 1-9). Med det ser vi den samme effekten ogsa hos voksne lesere, endret font har

ingen effekt.

Alle disse studiene har sett pé tekstformateringene skrifttype, skriftstorrelse, endring av
avstand mellom ordene 1 teksten eller avstanden mellom bokstaver innad i ordene. Det har vist
seg at disse faktorene ikke har hatt noen god effekt pa hverken lesepresisjon, lesehastighet
eller leseforstaelse. Derimot oppfordret en av studiene til 4 fortsette seket etter metoder for a
stotte opp elevene i sin utvikling. Selv om endringer, som er gjennomgaende i hele teksten,
har vist liten effekt betyr det ikke at man ikke kan tenke nytt og innovativt om
tekstformatering og leseutbytte. Med bionic reading vil man kanskje se at det & bruke
fontendringer som et verktoy for a optimalisere leseprosessen kan gi muligheter for & gi flere

elever bedre utbytte av lesingen sin.

2.4 Leseforstaelsesteorier
De studiene jeg har gjennomgatt til na har gétt inn pé hva tekstens effekt kan ha pé leseren, og

innledningsvis redegjorde jeg for hva de grunnleggende ferdighetene for leseforstéelse var.
Det jeg vil g& nermere inn pa na er hva som kan spille inn utover de grunnleggende
ferdighetene. Ivar Braten er forfatter og hovedredakter av flere av kapitelene 1 boken
Leseforstdelse Lesing i kunnskapssamfunnet — teori og praksis (2011), og denne boken tar for
seg en mengde forskning rundt leseforstaelse og leseforstaelsesteorier. Braten viser til at
leseforstaelsen ogsa kan pavirkes av det han kaller kognitive evner som innebarer
forkunnskaper, forstaelsesstrategier og motivasjon. Det er disse evnene jeg ser pad som mest

vitale for min problemstilling.
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Gjennom arbeider har leseforskningen kommet fram til at kognitive evner har stor innvirkning
pa leseforstéelse i tillegg til sprékferdighetene. Velluntino (2003, referert av Bréten, 2011)
som ogsa viser at oppmerksomhet, visuell forestillingsevne og generell intelligens har stor
betydning (2011, s. 59). Videre presenterer forfatterne at forkunnskaper, forstaelsesstrategier

og motivasjon ogsa spiller en stor rolle som jeg vil redegjore for videre.

2.4.1 Forkunnskaper
Den forste kognitive evnen, som ogsa fletter inn i de andre begrepene, er forkunnskaper:

«Gode lesere trekker slutninger som gjor det lettere & forstd hovedideene 1 det de leser.
Dette er mulig fordi de bruker forkunnskapene sine til & kompensere for manglende
eller mangelfull informasjon i teksten og til a fylle ut huller og skape sammenheng der
hvor sammenhengen i teksten er darlig. For eksempel trekker gode lesere gjerne
slutninger om arsakssammenhenger som ikke er direkte utrykt i teksten, men som det
er mulig a slutte seg til dersom de relaterer informasjon 1 teksten til forkunnskapene
sine» (2011, s. 62).

Dette vil si at forkunnskaper kan gi innvirkning pa hva elever forstér av en tekst, og ikke bare

hva de leser. Hvordan en elev som har forkunnskaper leser en tekst, og hvordan en elev som

ikke har forkunnskaper leser en tekst vil sannsynligvis vare svaert annerledes siden eleven

med forkunnskaper kan trekke slutninger den andre eleven ikke har kunnskap om. Videre gas

det inn pa hvordan gode lesere bruker forkunnskapen sin.
«Gode lesere kan ogsa bruke forkunnskapene nér de trekker slutninger om hva slags
informasjon som kan komme til & opptre senere i teksten, hvordan informasjon 1
teksten kan anvendes i andre sammenhenger, hvem et pronomen (f.eks. han, hun, de)
viser til, hvordan en beskrevet gjenstand egentlig ser ut, etc.» (...) I nesten alle tilfeller
bygger de slutningene gode lesere trekker, pd deres forkunnskaper om tekstens innhold

og tema.» (2011, s. 62).

Dette vil si at de gode leserne bruker forkunnskapene sine aktivt, og er ikke passive i sin

leseprosess. De tar aktivt del i sin egen lesing som gjor at de kanskje kan vare mer kognitivt

Side 19 av 75



aktivert. Det nevnes til slutt at nesten 1 alle slutningene bygger pa forkunnskap. Det vil si at
gode lesere ser tydelig framover og kanskje forseker & seke mening i forhold til hva deres
tidligere erfaringer tilsier om temaet. Dersom dette ikke stemmer vil elevene kanskje laere noe
nytt som kan monne ut 1 gkt motivasjon til & lese teksten. Det viser at forkunnskaper blir brukt

aktivt og er en viktig faktor for leseforstéelse.

2.4.2 Forstaelsesstrategier
Forstaelsesstrategier er hvordan en elev gar fram for a forsta en tekst. Braten (2011) viser til at

gode lesere ikke leser raskt og enkelt gjennom en tekst og forstdr alt som mange kanskje vil
anta. Gode lesere er aktive, og bruker forskjellige strategier for & tolke innholdet. Disse
strategiene kan for eksempel vere 4 forutsi innholdet i en tekst, stille seg selv spersmal
underveis og forseke & besvare dem, danne visuelle forestillinger, oppsummere innholdet med
egne ord, klargjere vanskelige og uklare tekstpartier og lage seg eksempler og analogier med

utgangspunkt i forkunnskapene sine om temaet og handlingen til teksten (2011, s. 67).

Braten og Samuelsen (2005, referert av Braten, 2011) beskriver ogsa disse strategiene som

mentale aktiviteter for leseren:

«Lesestrategier kan defineres som mentale aktiviteter som leseren velger a iverksette
for a tilegne seg og organisere og utdype informasjon fra tekst, samt for & overvake og
styre sin egen tekstforstaelse. Slike strategier kan inndeles 1 fire hovedkategorier:
hukommelse strategier, organiseringsstrategier, elaboreringsstrategier og
overvakningsstrategier» (2011, s. 67).
Dette betyr at det er noe som krever energi og fokus. I min studie vil dette vaere svert relevant
siden jeg er ute etter om bionic reading kan gi mer leseforstéelse siden den hjelper leseren
med 4 holde synene pa teksten som igjen kan gi mer plass til disse mentale aktivitetene.

Videre viser Braten (2011) til to studier som bekrefter betydningen av forstielsesstrategier og

forkunnskaper.
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En studie referert til av Briten (2011), viser til en undersgkelse av 78 ungdomsskoleelever
gjennomfort av Marit Samuelsen, hvor hun undersegkte (1) hvilken rolle ordavkoding,
forkunnskaper og strategier har for leseforstdelse, og (2) Om noen elever kunne, med dérlige
ordavkodingsferdigheter, likevel kunne ha god leseforstaelse. Resultatet fra studien viste at
storste delen av forskjellene mellom elevene nar det kom til leseforstaelse gjaldt om elevene
hadde forkunnskaper om tekstens tema eller ikke. Nér det kom til spersmal (2) viste det seg at
de elevene med dérlige avkodingsevner og god leseforstéelse brukte overvakningsstrategier
og organiseringsstrategier relativt mye. Dette tyder altsé pa at god leseforstaelse er mulig &
oppna med gode forkunnskaper og effektiv bruk av en eller flere forstaelsesstrategier eller en

kombinasjon av gode forkunnskaper og effektiv strategibruk (Bréten, 2011, s. 71).

En lignende undersokelse, som ogsd blir trukket fram 1 boken, ble gjennomfert av Amundsen
(2005, referert av braten, 2011) som sa pa en liten gruppe elever med dysleksi som hadde
gode skoleprestasjoner, men relativt store avkodingsproblemer. Elevene gikk gjennom samme
opplegg i likhet med den forrige studien og det viste seg at alle elevene forstod teksten godt
og brukte forstielsesstrategier forholdsvis mye. Det viste seg derimot at
hukommelsesstrategier ikke alene kunne kompensere for darlige ordavkodingsferdigheter,
men at elevene kunne kompensere for dette ved a trekke personlige, sosiale og teknologiske
ressurser til sin fordel. Denne studien bekrefter at ordavkoding, forkunnskaper og
forstielsesstrategier er viktige komponenter 1 leseforstielse, hvor forkunnskaper er den

viktigste av disse tre (Braten, 2011, s. 72).

2.4.3 Lesemotivasjon
Braten viser ogsa til at lesemotivasjon har betydning for leseforstdelsen. Det krever en viss

anstrengelse og energi av elevene for a sette seg ned & lese. Dette vil métte konkurrere med &
for eksempel se pd TV, vare med venner, hore pad musikk osv. (Bréten, 2011, s. 73). Dette er
forstaelig siden man kan lett kjenne seg igjen i & prove & fa noe ut av noe man ikke liker eller
har lyst til & gjere. Bréiten (2011) postulerer ogsd at denne motivasjonen er aldersbestemt og

avtar med alderen pé elevene:
«Det er dessverre en tendens til at lesemotivasjonen avtar opp gjennom skoledrene. Den
selvtilliten og entusiasmen de fleste skolebegynnere har i forhold til lesing, taper seg for en
god del elever. Slike endringer i skolerelatert motivasjon over tid kan ha flere arsaker, bade

individuelle og miljemessige» (2011, s. 73).
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Dette vil ha innvirkning for mine resultater siden elevene begynner a bli eldre. P4 de mindre

trinnene vil kanskje lesingen vaere mer spennende fordi det er relativt nytt.

Som vi kan se av disse teoriene er det stor sannsynlighet for at elever som enten har
forkunnskaper, gode strategier eller motivasjon av en eller annen sort kan prestere godt innen
leseforstdelse uten 4 ha adekvate spréklige ferdigheter. I min problemstilling er jeg ute etter &
se om elevene presterer bedre innen leseforstielse, og derfor vil det vaere viktig & vaere klar
over at noen av disse faktorene kan spille inn pa resultatene. Dersom elevene har dérlige
grunnleggende ferdigheter vil dette uansett pavirke resultatet, og de kan heller ikke ta fullt

utnytte av bionic reading som metode.

3. Metode

I studien er det valgt mixed methods, med hovedsakelig et kvantitativt sperreskjema i form av
en leseprove. I tillegg er det brukt kvalitative intervjuer for & skape et nyansert syn pa de
kvantitative dataene. Jeg har valgt & ikke oversette begrepet mixed methods i denne studien,
men det kan oversettes til kombinert tilnerming eller blandet metode. Innenfor
samfunnsvitenskapen finnes det hovedsakelig to vitenskapelige arbeidsmetoderetninger. De
samles under to begreper som er kvantitativ og kvalitativ metode. Dette er paraplybegreper
som omfatter mange forskjellige konkrete metoder. Jeg har tatt utgangspunkt i Johnson et al.
(2007) som redegjor for forskningsfeltet i sin artikkel om mixed methods. 1 metodekapittelet
vil det forst komme en kort beskrivelse av hvordan bionic reading fungerer, deretter vil jeg ha
et overordnet perspektiv pa min vitenskapelige tilneerming. Videre vil jeg redegjore for valg
av mixed methods. 1 delkapittel 3.3 og 3.4 redegjores det konkret hvordan jeg har innhentet,

og analysert datamaterialet.

3.1.1 Teknisk beskrivelse av bionic reading
For a forstd hvordan denne studien fungerer m4 man vere klar den tekniske funksjonen til

bionic reading. Her er det hentet en beskrivelse fra skaperne av Bionic Reading®:
«Bionic Reading® revises texts so that the most concise parts of words are highlighted. This
guides the eyes over the text and the brain remembers previously learned words more quickly.
(...) Bionic Reading® is a reading system that supports the reading flow. The eye is guided

through the text by means of typographic highlights. With the interplay of “Fixation”,

Side 22 av 75



“Saccade” and “Opacity” visual stimuli can be transferred to the text, which decisively

change the typeface.” (Bionic-reading.com, u.4.-a)

Som du sé i figur 2 har bionic reading de karakteristiske uthevningene for a hjelpe leseren.
Disse kalles fikseringspunkter og skal ifelge beskrivelsen fore aynene over teksten pé en slik
mate at man kun leser disse uthevningene, og deretter skal hjernen prosessere og fullfore
ordet. De skriver videre at denne effekten blir skapt gjennom et samspill mellom flere faktorer
som er fikseringspunktene, sakkader og tydeligheten av uthevingene. Alle disse sammen

skaper bionic reading og gir tekstens sitt utseende og funksjon.

3.1.2 Vitenskapelig tilnaerming
Den vitenskapelige tilneermingen til studien har tatt utgangspunkt i Postholm (2018) hvor

begrepene ontologi og epistemologi star sentralt. Ontologi handler om hvordan virkeligheten
faktisk er, og noen eksempler Postholm (2018) presenterer handler om lering og stiller
speorsmal om laring er en mental prosess, fysisk prosess eller ingen av delene (Postholm et al.,
2018, s. 20). Ontologi forsegker & gi svar pa nettopp dette spersmélet, hva er virkeligheten
egentlig. Den neste retningen handler om hva vi faktisk kan vite om virkeligheten og kalles
epistemologi. Dette begrepet handler om hva vi kan vite om virkeligheten. Her kommer
Postholm (2018) ogsa med et spersmél fra et epistemologisk utgangspunkt og det er som
folger: «Hvis lering er en mental prosess, hvordan kan vi se at leering har funnet sted?»
(2018, s. 20). Dette sporsmaélet tar utgangspunkt i det virkelige (ontologi), og sper hvordan vi
kan vite noe om dette (epistemologi). Ut ifra disse perspektivene ma forskeren vaere ansvarlig
for & vite at man undersoker det man faktisk ensker & undersegke, og ikke noe annet. Dette

kommer til utrykk i begrepet begrepsvaliditet, som har blitt redegjort for i kapittel 3.5.6.

3.1.3 Hvorfor gjgr vi vitenskapelig forskning?
Dersom man hadde spurt en tilfeldig person pa gaten om hva slags farge svaner har s hadde

svaret mest sannsynlig vart hvit. Denne personen har nok sett svaner hvor alle har vert hvite,
men kan personen vite noe om den totale populasjonen av svaner er hvite basert pa utvalget
denne personen har observert? Dette er noe av grunnen til at man ensker a gjore vitenskapelig
forskning. Nardi (2018) sier at hvordan vi ser verden rundt oss er basert pa mange faktorer
som for eksempel bekene vi leser, hva vi ser pa medier, de kulturelle reglene i samfunnet vi
lever i, religiose organisasjoner og skolen vi gar pa. Alle disse faktorene vil gi oss et bilde pa

hva vi mener virkeligheten er for oss.

Side 23 av 75



Det vitenskapelig forskning prover pd, er & unngd er at vare bilder av virkeligheten er basert
pa det Nardi (2018) beskriver som hverdagstenkning. Uten & ga i dybden pd hva dette er, vil
dette si at man ensker & unnga pavirkning fra ytre faktorer som bias, danne konklusjoner
basert pa begrenset utvalgssterrelse, selektiv oppmerksomhet og pseudovitenskap. Begrepene
bias, selektiv oppmerksomhet og pseudovitenskap betyr henholdsvis & vere partisk, & kun ha
oppmerksomhet pa det som er av egen interesse og derfor ikke interesser som gér utover
andre enn seg selv og forskning som utgir seg for & vare forskning uten 4 faktisk vere det.
For 4 unnga dette ma man tenke vitenskapelig, og da blir det presentert tre karakteristiske
trekk for vitenskapelig tenkning. Det er & samle inn empiriske observasjoner og data, anvende
systematiske og hensiktsmessige metoder og objektive, intersubjektive og reproduserbare
prosedyrer (2018, s. 14-19). For 4 jobbe i trdd med dette vitenskapelige synet har jeg valgt

hensiktsmessige metoder fra vitenskapelige metodeparadigmer.

3.2 Redegjgrelse av mixed methods
Studien har som nevnt anvendt mixed methods og jeg har innhentet datamaterialet gjennom en

leseprave, og et fétall kvalitative intervjuer. Dette er en forskningsretning som tar
utgangspunkt i bade kvantitative og kvalitative metoder. Kort sagt baserer kvantitative
metoder seg pa at informasjon om virkeligheten formidles ved hjelp av tall, og kvalitative
metoder innhenter informasjon om virkeligheten gjennom ord og sprék (Postholm et al., 2018,
s. 89). Begge metodene er hensiktsmessige for & finne ut gode representasjoner av
virkeligheten, men pa hver sin side har de fordeler og svakheter som gjor at de har
begrensninger. Forskerens jobb er & vare klar over disse fordelene og svakhetene slik at man
velger den metoden som best kan besvare forskningsspersmélet. For & gjore min vurdering av
valget av mixed methods har jeg sett pa Johnson et al. (2007) som kartlegger dette
forskningsfeltet.

Johnson et al. (2007) konkluderer med etter &4 ha gjennomgétt mange definisjoner at metoden

kan defineres slik:
«Mixed methods research is an intellectual and practical synthesis based on qualitative and
quantitative research; it is the third methodological or research paradigm (along with

qualitative and quantitative research)” (2007, s. 129).

Denne definisjonen sier at det er en syntese av metodene slik at de blir et nytt tredje

metodeparadigme. Derimot behogver ikke hver metode veie like mye, og en studie kan for
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eksempel vere kvalitativ dominant eller kvantitativ dominant. Min studie er kvantitativt

dominant som defineres slik:
«Quantitative dominant mixed methods research is the type of mixed research in which one
relies on a quantitative, postpositivist view of the research process, while concurrently
recognizing that the addition of qualitative data and approaches are likely to benefit most
research projects». (2007, s. 124)

Kvantitativ dominante studier skiller seg fra motsatsen som er kvalitativ dominant. Denne

forskjellen illustreres i figur 4 som viser det kvalitative-kvantitative kontinuum.

Figure 1
Graphic of the Three Major Research Paradigms, Including Subtypes
of Mixed Methods Research

Mixed Methods
Broadly Speaking

Qualitative "Pure" Quantitative

Pure Pure
.. Mixed Mixed Mixed .
Qualitative = = - Quantitative
Qualitative Equal Status Quantitative
Dominant Dominant

Figur 4: Det kvalitative-kvantitative kontinuum hentet fra Johnson (2007, s.124)

Denne figuren viser at det er glidende overganger innenfor dette metodeparadigmet hvor for
eksempel «Pure Mixed» er studier hvor de kvalitative og kvantitative metodene veier like mye
for & besvare problemstillingen. Som nevnt vil min studie ligge til hoyre langs dette
kontinuumet siden den anvender i hovedsak en kvantitativ metode for & besvare
problemstillingen. Videre i neste delkapittel vil jeg g& konkret inn pa hvordan jeg har

innhentet datamaterialet for studien.
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3.3 Metode for datainnsamling
Dette del-kapittelet vil redegjore for hvilke valg som har blitt gjort, og hvordan metoden har

blitt gjennomfort 1 praksis. Jeg vil forst gd inn pd NSD-godkjenning for behandling av
personopplysninger, deretter vil jeg ga inn pa den vitenskapelige metoderetningen for denne
studien. Videre vil jeg redegjore for vurderinger, og gjennomfoering av utvalg av enheter og
informanter. Til slutt vil jeg henholdsvis gé igjennom det kvantitative sporreskjemaet i
kapittel 3.3. som inneholder design, giennomfering og analyseringsgrunnlag. Deretter
redegjore for intervjuene pa samme maéte i kapittel 3.4 med design, gjennomfering og

analysegrunnlag.

3.3.1 NSD og behandling av personopplysninger
Siden denne studien skal bearbeide personopplysninger krevde dette at jeg sokte tillatelse og

godkjenning hos Norsk senter for forskningsdata (NSD), nd i samarbeid med Sikt. NSD skal
sorge for at jeg som forsker lovlig behandler dataene som samles inn 1 studien pa en ansvarlig
og forsvarlig mate (Sikt, 2023). De gjor en vurdering om jeg som forsker oppfyller krav til
personvern. For mitt prosjekt sendte jeg inn et skjema med alt av opplysninger om hvordan
jeg skulle ivareta deltagerne og deres personvern, og de vurderte prosjektet som lovlig. Jeg
har ogséd gjennomfort en ROS-analyse for & se etter mulige scenarioer hvor deltagerens
personopplysninger kan komme pé avveie. Dette vil minimere risikoen betraktelig for at
deltagerne skal kunne gjenkjennes. Videre gar jeg inn pd hvordan testen ble gjennomfort i

praksis. Samtykkeskjema og godkjenning finnes disse i vedlegg 1 og 4.

3.3.2 Utvalg
For & finne hensiktsmessige enheter og informanter til studien tok jeg utgangspunkt i tre

prinsipper hentet fra Christoffersen og Johannessen (2012). Disse prinsippene er
utvalgsstrategi, utvalgssterrelse og rekruttering. Videre vil jeg redegjore for hvordan jeg gikk

fram for a finne hensiktsmessig utvalg og presentasjon av deltagerne.
UTVALGSSTRATEGI

Da jeg skulle planlegge studien, matte jeg vurdere hvilke enheter og informanter som var
hensiktsmessige & inkludere for & besvare problemstillingen min. For & néd dette mélet métte
jeg sette noen krav slik at jeg fikk ensket utfall av studien. Det forste kravet var at elevene
hadde noen form for grunnleggende ferdigheter i lesing. Det andre kravet var at de ma ha
noen form for erfaring med flervalgsoppgaver. Slike oppgaver finnes for eksempel i nasjonale
prover for femte trinn i lesing, skriving og regning. Disse kravene behovde ikke tilsi at de var

utmerkede lesere, men et minimumskrav var at de kunne uthente noe mening fra en tekst.
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Ut ifra et utviklingsperspektiv sa jeg for meg at sjette trinn ville veere en hensiktsmessig
malgruppe fordi de har fitt nok erfaring med lesing gjennom skolegangen til at de fleste vil ha
oppnadd adekvate grunnleggende leseferdigheter. I tillegg vil disse elevene ha hatt erfaring
med & gjennomfere prover, og gjennomfert nasjonale praover for lesing som lesepreven har
tatt utgangspunkt i. Leseproven var en tidligere nasjonal preve i lesing fra 2011, og siden de
har gjennomfort nasjonale prever vil elevene mest sannsynlig vaere kjent med formatet.
Lengden av teksten var ogsd med i vurderingen av trinn. De lavere trinnene ville kanskje hatt
for stor utfordring med lesingen av selve teksten med tanke pa lengde og innhold. Pa den
andre siden var en begrunnelse for & ikke velge et hoyere trinn at motivasjonen til elevene kan
pavirke resultatene. Elever pa syvende trinn har sitt siste r pa barneskolen for de kanskje
bytter skole eller begynner med karakterer, og de kan kanskje fole at de kjeder seg eller er
ferdige med barneskolen, og vil videre. Det kan vere at de ikke hadde tatt studien serigst nok,
men hvorvidt dette var tilfellet er uvisst. Sjette-trinns elever kan kanskje ha noe mer
motivasjon siden de fortsatt har to ar igjen, og ikke vil bli pavirket av dette i like stor grad.

Det er derimot ikke sagt at dette er tilfellet, men jeg tok det inn i vurderingen av utvalget.

For & fa en studie som representerer et bredt spekter av elever, ensket jeg & inkludere elever
fra begge ender av leseferdighetskalaen. Gode, middels og svake lesere var ensket som
deltagere i studien for & se om bionic reading utgjorde noen forskjell hos allerede gode lesere
og svake lesere. Siden studien ikke tar hoyde for dette vil det ikke bli milt, men man kan nok
se hvilke av elevene som presterer godt eller ikke. Mest interessant vil nok vere de svake
leserne siden de vil behgve mer hjelp enn de mer erfarne leserne. Erfarne lesere vil mest
sannsynlig ikke dra altfor stor nytte av verktoyet siden de antageligvis vil anvende
letestrategier, og spraklige ferdigheter til & utvinne mening fra teksten. De elevene som faller
mellom disse kategoriene vil ogsé vaere med, og de vil mest sannsynlig representere den

gjennomsnittlige leseren.

For & vite nivdet pa elevene som skulle delta i studien, behovde jeg hjelp fra elevenes lerere.
Jeg ba larerne finne elever som kunne passe studien som var fra begge ender av
leseferdighetsskalaen. De vurderte elevene som var passende til studien siden jeg ikke hadde
noen relasjon eller forutsetning for & velge ut disse elevene. Jeg tok derfor ikke del i denne

delen av prosessen.
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REKRUTERING

Jeg kontaktet en skole litt for julen 2022, og spurte om det var mulighet for & gjennomfere en
slik studie pa deres skole. Skolen var veldig positive til dette, og fikk meg i1 kontakt med
teamet pa sjette trinn. Der informerte jeg om hvordan studien skulle gjennomfoeres og hva
slags kriterier studien hadde. Deretter ble samtykkeskjemaet sendt ut til l&rerne som igjen

sendte det ut til elevene.
UTVALGSSTORRELSE

Hovedarsaken til valg av utvalgssterrelse er basert pd vurderinger av praktisk
gjennomfoerbarhet 1 henhold til tidsrammen jeg har vert under. Da har jeg tatt romsterrelse,
det & kunne ha oversikt over elevene under gjennomferingen, og analysering av data med 1
betraktingen. Jeg kom da fram til at utvalgssterrelsen ville bli 24 elever, og disse 24 elevene
ville bli hentet fra fire forskjellige paralleller pé skolen hvor studien ble gjennomfoert. Av disse
elevene vil fire av elevene bli tatt ut til intervju som stikkprever, og jeg har sett det som
hensiktsmessig 4 ta en tilfeldig elev fra hver parallell. Av de 24 elevene som ble spurt deltok
22 av elevene pa selve gjennomforingen. Alle elever som ble spurt om intervju deltok. Disse

elevenes resultater vil bli utgangspunktet for a besvare problemstillingen.
DELTAGERERENES BAKGRUNN

Dersom man trekker ut to tilfeldige sjette-trinns elever fra Norges befolkning vil de ikke vere
like. Mange faktorer vil spille inn for hvem disse deltagerne er, og et eksempel vil vere om de
kommer fra forskjellige sosiogkonomiske bakgrunner. Om du for eksempel har foreldre som
kan hjelpe med lesing, om kulturen du lever i verdsetter skole eller om du har beker

tilgjengelig hjemme vil ha stor innvirkning pa om du vil bli en god leser eller ikke.

Gjennom min relasjon til de ansatte, og egen praksis pa skolen studien har blitt gjennomfort
pa kan jeg si at deltagerne 1 denne studien kommer fra et mangfoldig omrade hvor det er
mange elever som er tospréklige, og mange forskjellige kulturer. Dette er nedvendigvis ikke
noe negativt, men mange elever vil kunne ha utfordringer dersom de har stett pa utfordringer
rundt det & forholde seg til to sprak i skolegangen. I en fagfellevurdert artikkel fra Rygvold og
Karlsen (2017) sa de pa 163 andreklassingers leseforstaelse. 55 av barna var
minoritetsspraklige barn, 37 utenlansadopterte barn og 71 enspraklige barn med norsk som
forstesprak. Det viser seg at andreklassinger med minoritetsspriklig bakgrunn har den

tydelige svakeste leseforstaelsen og er i risikoen for a streve med lesing (Rygvold & Karlsen,
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2017). Selv om dette ikke er samme aldersgruppe som min studie vil barn som har
minoritetsspraklig bakgrunn ikke ha et direkte fortrinn i deres utvikling av leseforstaelse.
Derfor kan elever som havner innenfor denne gruppen kunne skare dérligere pa prover som
maler leseforstaelse. Dette har ikke blitt tatt hayde for i denne studien, men det kan vere en

arsak til eventuelle varierende resultater hos elevene.

3.4 Leseprgven
For 4 fa kvantitative data om prestasjonen til elever som bruker bionic reading valgte jeg a

gjennomfore en lesepreve hvor elevene skulle lese en tekst med bionic reading-formatering,
og deretter svare pa spersmal som maler leseforstaelse. Disse ble sammenliknet med en
kontrollgruppe som gjennomferte samme prove uten formatering. I tillegg sammenliknes det
ogsd med det nasjonale gjennomsnittet fra elevene som gjennomferte samme nasjonale prove
12011. Videre vil jeg forst ga inn pd hvordan jeg har laget testen, og deretter hvordan den ble

gjennomfort.

3.4.1 Design av prgven
Valg av hensiktsmessig leseprove ble basert pd a finne en preove som méler leseforstaelse. Jeg

rettet blikket mot tidligere nasjonale prever i lesing. Disse provene méler de grunnleggende
ferdighetene til femte-trinns elever i Norge hvorav en av disse er lesing. Gjennom a seke pa
nettet fant jeg en side som het netteleven.no (2023). Der fant jeg en lenke til en tidligere
leseprave som het «Nasjonal Prove i lesing for 5.trinn 2011». Lenken sendte meg til den
proven jeg har brukt for & finne teksten til sporreskjemaet. Dette ga meg ogsa muligheten til &

sammenlikne gruppen med det nasjonale gjennomsnittet.

For & sjekke om denne proven var passende, métte jeg ta noen forhdndsregler. Det forste var
at jeg matte finne ut om denne proven faktisk var ekte, at elevene ikke hadde sett teksten for
og at teksten kunne vere interessant for elevene. For sa sikre meg at preven var ekte sa jeg
etter hvor proven kom fra. Nasjonale prover blir laget av Utdanningsdirektoratet (u.4.), og de
hadde tydelig merket proven med logo, adresse osv. I tillegg var det gjennomfoert en rapport
(2012) fra preven som stemte overens med prevens innhold. Det andre var & minimere
risikoen for at elevene hadde sett teksten for. Elever 1 norsk skole bruker tid pé a forberede
seg til nasjonale prever, og da er det sannsynlig at de bruker gamle nasjonale prover eller
eksempeloppgaver til denne forberedelsen. Jeg ansa at proven fra 2011 ville vaere gammel
nok slik at det var minimal risiko for at elevene hadde sett proven for. Det tredje var at jeg sa
igjennom innholdet til tekstene, og da fant jeg teksten som handlet om verdensrommet og

astronauter. Mange barn jeg har mett gjennom min egen lererpraksis, er veldig interessert i
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temaet verdensrommet sa jeg ansa dette som et sikkert valg. Ifelge rapporten (2012) om
resultatene fra proven i 2011 var dette den enkleste teksten i settet (Solheim & Walgermo,
2012, s. 7). Dette ville bidra til at teksten hadde adekvat vanskelighetsgrad, og sannsynligvis

ikke vaere for vanskelig for elevene.

Det neste steget i prosessen, etter a ha valgt ut en tekst, var & lage tekstmaterialet i fysisk
form. For & fa teksten 1 bionic reading-formatering métte jeg laste ned teksten, deretter fulgte
jeg en guide (2022) pa Youtube om hvordan man kunne konvertere PDF-filer fra originaltekst
til bionic reading-format. I guiden starter man med & konvertere filen til HTMLS5-format, som
er et nettsideformat, gjennom nettsiden idrsouloutions.com (u.d.). Deretter brukte jeg Google
Chrome-ekstensjonen Jiffy Reader til 4 konvertere teksten. Grunnen til at jeg valgte Jiffy
Reader fremfor bionic-reading.com sin ekstensjon var for det forste at Jiffy Reader var
inkludert 1 Youtube-guiden (2022), og for det andre at bionic-reading.com sin ekstensjon
hadde darlige anmeldelser fra brukere. Denne ekstensjonen gir mange forskjellige parametere
for & tilpasse bionic reading til leseren. Jeg valgte 4 sette alle parameterne til optimal

innstilling som du kan se 1 figur 5.
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Figur 5: Innstilling for bionic reading i Jiffy Reader
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Den forste innstillingen «saccades interval» justerer hvor langt det skal vaere mellom hvert
uthevede punkt i teksten, hayere intervall vil resultere i feerre fikseringspunkter. Innstillingen
er satt til 0 som gir utheving i starten av hvert ord. Dette er det klassiske kjennetegnet som
man kan se tydelig 1 figur 2. Den andre innstillingen er «fixation strength», denne
innstillingen bestemmer tydeligheten mellom tekstuthevingen ved a bestemme hvor mange
bokstaver som utheves i hvert ord. Jeg valgte a stille den inn til 2 fordi jeg synes det var for
lite utheving pa lavere innstilling og for mange pa hoyere. Jeg sé for meg at effekten ikke ble
like stor med flere bokstaver med utheving. Den tredje innstillingen «fixations edge opacity»
bestemmer originaltekstens synlighet i forhold til uthevingene. Dersom vi skrur ned denne
innstillingen vil originalteksten bli mindre synlig og ved 0% er originalteksten ikke lenger
synlig og kun uthevingene star igjen, og motsatt ved 100% vil originalteksten vare uendret i
dette aspektet. Ved 4 sette innstillingen til 80% ble fikseringspunktene tydelige og
originalteksten ble ikke for svak eller for lik uthevingene. Den fjerde innstillingen er
«saccades color» som bestemmer uthevingenes farge, denne kan endres i flere forskjellige
farger, men den de anbefaler som optimal er svart. Jeg ville helst ikke at elevene skulle
fokusere for mye pa spennende farger sé derfor valgte jeg svart som farge. Den siste
innstillingen er «saccades styles» og bestemmer hva slags tekstform uthevingene skal ha. 1
dette tilfellet heter den Bold-600. Det har ikke stor betydning hvilken av disse man velger,

men jeg valgte & g for den anbefalte optimale innstillingen.

Innstillingene kan endres etter brukerens behov, men det kan kanskje vare vanskelig a vite
hvilke innstillinger som skal velges. Jeg ansa det som derfor mest hensiktsmessig a velge det

som anbefales fra produsenten markert med «optimal».

3.4.2 Gjennomfgring
Ansvarlige for gjennomfering var meg selv med bistand fra to assistenter fra skolen. Disse

assistentene skulle kun hjelpe med innsamling av tekster, og bidra til at elevene ikke fusket
eller forstyrret hverandre under proven. Elevene skulle forholde seg til meg dersom noe var
uklart i teksten, slik at dette gikk utover resultatet til elevene. Elevene ble fort inn fra gangen,
og prevene var lagt ut pa forhand. Elevene ble plassert klassevis hvor klasse A, B og D fikk
bionic reading-format og klasse C fikk uformatert originaltekst som kontrollgruppe. Elevene
satt 2.5 m unna hverandre for 4 minske sannsynligheten for fusk. Fusk eller samarbeid ville
kunne edelegge muligheten for at datamaterialet skulle kunne brukes til 4 méale det det skulle.
Leseforstielse krever at man selv klarer & trekke ut informasjon, og dersom man er avhengig

av andre for & innhente denne informasjonen, viser man svak prestasjon i leseforstaelse.
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Dersom elevene hadde svart riktig uten & egentlig vite svaret ville dette gjore resultatene

mindre gyldige.

Da alle elevene var plassert, ga jeg elevene instrukser pa hvordan preven skulle gjennomfores.
Jeg anviste hvordan elevene skulle svare pd spersmélene, og hvordan innlevering skulle
foregd. Da elevene var ferdige med teksten, skulle de rekke opp en hand, og jeg skulle sette
tidsstempel pa innleveringen. Tiden ble mélt med stoppeklokke fra min private mobiltelefon.
Sa fort elevene var ferdige, kunne de forlate rommet og ga tilbake til sitt eget klasserom. Det
som kan vere tilfellet ved & gi elevene fritt rom til & gjennomfore kan vaere at de foler at de
vil bli ferdig s fort som mulig, og ikke leser gjennom teksten grundig nok. Samtidig kan det
ogsa vere at de foler at jo raskere de gjennomferer jo bedre vil jeg som ser resultatene tenke
om eleven. Hvorvidt dette var tilfellet er umulig & si, men det kan ha hatt innvirkning pa

datamaterialet.

3.4.3 Analyse av de kvantitative dataene
For a analysere de kvantitative dataene har jeg sett pa gjennomsnittet og standardavviket til de

to gruppene. Videre har jeg sammenliknet den totale gjennomsnittlige poengsummen til
gruppen som har gjennomfert leseproven med bionic reading-formatering med det nasjonale
gjennomsnittet fra elever som gjennomfoerte samme prove i 2011. Gjennomsnitt er et vanlig
maél pd svarfordelinger. Gjennomsnitt er et daglig begrep hvor Postholm (2018)
eksemplifiserer dette med at «jeg gar pa kino omtrent 2 ganger i uken» (2018, s. 201). Dette
betyr at man gér pa kino 2 ganger i uken dersom man deler antall ganger man har gatt pa kino
pa uker i aret. Dette betyr derimot ikke at man har gatt pa kino to ganger hver eneste uke fordi
man kan ha gétt 4 ganger en uke og 0 en annen. Dette drar fram nedvendigheten av mélet
standardavvik. Standardavvik er, litt upresist, malet pa hvor stort det typiske avviket fra
gjennomsnittet er (2018, s. 201). Dersom vi kun hadde gatt fram uten a vite standardavviket
kunne vi ikke sikkert visst hvor godt gjennomsnittet representerer gruppen siden det kan vere
noen som i mitt sperreskjema skérer svaert lavt eller svart hoyt selv om gjennomsnittet sier at
gruppen presterer middels 1 snitt. Jeg har valgt 4 innhente gjennomsnitt og standardavvik
gjennom Microsoft Excel® som regnet ut gjennomsnittet og standardavviket for gruppen(e).
Det nasjonale gjennomsnittet viser ikke standardavvik, men det vil sammenliknes med kun

gjennomsnittet.

Det er viktig & nevne at teksten som ble brukt «Hvordan er det & leve 1 verdensrommet» er

hentet fra den nasjonale proven fra 2011 og denne proven viste seg a vare lettere enn tidligere
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prover fra 2008-2009. Samtidig var dette den enkleste teksten fra settet. Dette vil bli tatt 1

betraktning under diskusjonsdelen i kapittel 5.

3.5 Intervju
For a undersegke de underliggende arsakene til testresultatene anvendte jeg et strukturert

intervju som metode. Jeg onsket at informantene skal sitte igjen med en god folelse av &
kunne uttrykke meningene sine fritt, og at det blir et avslappet forhold til a besvare
sporsmalene. Samtidig fir jeg et inntrykk av hvordan informantene oppfatter spersmalene.

Videre vil jeg gé inn pa hvordan intervjuene ble gjennomfort i praksis.

3.4.1 Forskerens rolle
I mitt intervju har jeg som forsker en posisjon jeg ma vurdere. Dersom vi baserer oss pa det

ontologiske og epistemologiske utgangspunktet kan man se at intervjusituasjonen, og
forholdet mellom informanter og forskere har stor betydning for svarene som blir gitt i
intervjuet. Det er nemlig slik at informantene kan ha forskjellige mater & se verden pé og
verdien intervjusituasjonen. Saljé (1997) presenterer begrepet phenomenography (péa norsk:
fenomenografi). Dette begrepet er en forskningsretning som: «aims to reveal the qualitatively
different ways in which something is experienced" (1997, s. 174). Dette betyr at man ensker &
avdekke hvordan man opplever noe, og i denne sammenhengen er det hvordan man opplever

en intervjusituasjon. Det er ikke selvsagt at man opplever det samme i forskjellige kontekster.

I et intervju vil informantens oppfatning av intervjusituasjonen ha stor innvirkning pa hva en
informant vil svare. Saljo (1997) konkluderer i sin artikkel med at mange ser pa svarene til
informantene som indikasjoner pa hva de opplevde. Dette begrenser den potensiale
signifikansen til svarene man far siden de kanskje svarte det de tenkte at de burde svare, og
ikke det de faktisk opplever i den gitte situasjonen. Saljo (1997) postulerer at vi kan leere mer
om informantenes definisjon av verden dersom vi sd pa deres ytringer eller svar hovedsakelig
som forsgk pa & kommunisere situasjonsbasert i stedet for & se pé ytringene som mer direkte
refleksjoner over hvordan de opplever det intervjuet handler om (1997, s. 188). Dette vil med
andre ord si at man ma ta med i betraktning at informantene vil si det de sier basert pa
hvordan de vurderer situasjonen de er i. Et konkret eksempel er om en larer intervjuer en
elev. Eleven vil kanskje oppleve en mer eller mindre uttalt forventning om & vare flink, og
svare det leereren forventer i stedet for & svare det eleven egentlig ville sagt fordi de kanskje
vil gjere lereren glad eller unngé a tape ansikt. Dette vil kanskje skje ubevisst og man fér

kanskje ikke det resultatet man ensket. Elevenes svar vil vare basert pa hvordan de opplever

Side 33 av 75



situasjonen, men dersom man tar dette inn i betraktning, vil man ha et bedre grunnlag for &

vurdere hva datamaterialet faktisk kan si noe om, og i tillegg hva det ikke kan si noe om.

Dette perspektivet vil kanskje gi intervju som metode en svekket troverdighet siden vi kanskje
ikke kan vite hvorfor informanten svarer slik den gjor. Det er nedvendigvis ikke metoden,
men heller forskernes bevissthet rundt den valgte metoden som er det sentrale for god
troverdighet. Troverdighet blir skapt gjennom apen, tydelig og systematisk fremgangsmetode
hvor lesere kan se hvilke betraktninger og vurderinger som er tatt, samt kunne folge de
logiske slutningene konsekvent. Resultatet av & folge slike betraktninger vil til slutt vaere at
studien som helhet ogsé far mer troverdighet, og kanskje far mer gjennomslag for det som blir
undersekt. Dette blir ogsa beskrevet av Morse (2015) med begrepet «Thick description» som
kan oversettes til grundig beskrivelse. Ved a ha grundig gjennomgang av hvordan man
gjennomforer en studie gjor den mer reproduserbar for andre forskere. Dette vil igjen kunne
fore til at man kan fa mer data pa temaet man undersoker. Dette blir videre redegjort for i
kapittel 3.5.5. I neste avsnitt vil jeg gé inn pa hvilke betraktninger jeg har tatt for a skape en

intervjuguide.

3.5.2 Design av intervjuguide

Som tidligere nevnt er metoden strukturert intervju, og det har blitt designet pa grunnlag av
Christoffersens (2012) beskrivelse av et strukturert intervju. Hovedsaken er at spersmalene,
tema og rekkefolgen er fastlagt for intervjuet gjennomfores. Slik skiller det seg fra det semi-
strukturerte og ustrukturerte intervjuer som for det forste er mer uformelt, men som ogsa som
bygger videre pd det informanten svarer. Mitt intervju har faste forhandsoppsatte spersmaél, og

bygger ikke videre pa hva elevene svarer.

Intervjuguiden har jeg satt opp under med nummererte spersmél. Det er som Bréten (2011)
nevner, kognitive evner som ikke kommer tydelig frem fra det kvantitative sperreskjemaet.
Derfor vil denne Intervjuguiden vare et verktey for a diskutere resultatene fra den
kvantitative delen av studien. Disse kognitive evnene er det intervjuet vil vise at kanskje kan
ha hatt innvirkning pé resultatene av studien. Jeg vil na ga igjennom spersmalene og gi

igjennom hvilke vurderinger jeg har tatt for & komme fram til disse spersmaélene.
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Intervjuguiden

1. Hva synes du om selve teksten, var den noe annerledes?

2. Hva synes du om teksten? Var den interessant for deg?

3. Har du noen erfaring med temaet eller opplevelser som du husker?

4. Hvilken strategi eller hvordan gikk du fram nar du skulle lese denne teksten?
5. Var det noe du ikke forstod i teksten?

Det forste spersmélet hadde som formal & finne ut om elevene ville legge merke til om teksten
var formatert. Det var kanskje sannsynlighet for at noen synes formateringen var plagsomt
siden teksten ikke sd vanlig ut. Dersom de ikke hadde svart noe sarlig pa dette spersmaélet
ville man kanskje kunne anta at elevene ikke brydde seg eller la merke til formateringen.

Dette sporsmalet ble ikke stilt til elevene uten formatering.

Det andre spersmélet ensket & underseke om motivasjonen til & lese teksten var til stede.
Dersom de skulle lese om noe som ikke var interessant, ville det kanskje gatt utover hvor mye
de ville fokusere pa oppgaven, og f4 med seg innholdet. Jeg onsket ogsa at det a lese gjennom
skulle vaere en god opplevelse, og ved 4 stille dette sparsmélet far jeg en indikasjon pa om de

likte innholdet eller ikke.

Det tredje spersmalet spersmal skulle gi meg en indikasjon pd om elevene hadde
forkunnskaper om temaet til teksten. Det er mange mater a fa informasjon om verdensrommet
for elevene, og det er vanlig & ha om dette temaet 1 undervisningen. Mange av elevene har
kanskje egne beker hjemme, har egen stjernekikkert eller vaert pd museum ol. Dette vil ikke
kunne gi meg en fullstendig oversikt over forkunnskapene, men det ville gi meg en

indikasjon.

Det fjerde sparsmalet sparsmal gnsket & f svar pa hvordan elevene forstod oppgaven de
hadde foran seg. Hva elevene ser pa som viktig nar de begynner med en tekst, kan gi
indikasjoner pd om de folger en bestemt metode for & fi noe ut av teksten eller om de bare
leser for & lese. Jamfort med Braten (2011) er det & vere en aktiv leser viktig for & fa noe ut av
innholdet i en tekst, og derfor vil det vere interessant om elevene bruker noen form for

strategi.

Det femte, og siste, spersmalet var kun for & se om det kunne vare noe i teksten som var

spesielt vanskelig, og som elevene ikke forstod. Dette kunne vere at noe i teksten var uklart
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eller feil med oppgavene osv. som kunne gjort det vanskelig for elevene a forsta teksten. Det

kunne ogsa gi en indikasjon pa hvordan elevene oppfattet vanskelighetsnivéet.

3.5.3 Gjennomfgring
For at elevene fortsatt skal ha det de har lest friskt 1 minnet, valgte jeg 4 gjennomfere

intervjuene s fort siste elev hadde levert inn leseproven. Jeg gikk ned til hvert klasserom og
gjennomforte intervjuet i gangen utenfor klasserommet. Jeg forklarte elevene at det ikke var
en prove og at de skulle svare @rlig pa spersmélene. Jeg hadde som sagt et strukturert
intervju, men jeg forklarte spersmaélet slik at de skulle forsta hva det dreide seg om. Da
elevene svarte, skrev jeg ordrett svarene ned pé papiret. Nér alle intervjuene var gjennomfort,
skrev jeg de fort over i et dokument jeg lagret pd min private datamaskin slik at jeg ikke
skulle undre meg over hva jeg hadde skrevet i etterkant. I dokumentet var svarene fra
deltagerne markert med pseudonymer, eksempelvis «Elev A» som kan vere hvilken som helst

elev.

3.5.4 Analyse av intervjuene
I denne studien har jeg gjennomfoert en analyseprosess inspirert av tematisk analyse. Jeg har

ikke inkludert alle seks trinnene i denne metoden til Braun og Clarke (2006). A anvende alle
trinnene vil ikke vere hensiktsmessig siden en tematisk analyse vil kreve et storre
datamateriale. Jeg har lest gjennom datamaterialet flere ganger for a fa god oversikt, og
deretter har jeg tematisert dataene i flere omganger for & danne kategoriene jeg har kommet
fram til. Dataene fra intervjuene vil bli presentert i kapittel 4.2, og vil kun bli brukt som

bidrag til & fa et nyansert syn pé de kvantitative dataene.

3.6 Forskningsetikk
Néar man skal forske pd mennesker, kommer man tett pa informanter og deltagere, og dette

stiller krav til at forskeren ma beskytte deres identitet. Dette gjor at forskeren ma vere
oppdatert pa etiske retningslinjer for & ivareta personene som deltar i studien. De skal ogsa bli
behandlet med respekt og veare tilstrekkelig informert om hva det innebaerer for dem a delta 1

en studie.

3.6.1 Forskningsetiske vurderinger
For a folge forskningsetiske prinsipper og retningslinjer har jeg anvendt Johannesen og

Christoffersen metodebok (2012) som oppslagsverk. De har tatt utgangspunkt i Den
Nasjonale Forskningsetiske Komité¢ for Samfunnsvitenskap og Humaniora (NESH), og det er
denne organisasjonen som har vedtatt et sett med retningslinjer for forskningsetikk

(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 41). Boken presenterer ogsa tre hensyn av Nerdrum
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(1998, referert av Christoffersen & Johannesen, 2012 s. 41), som en forsker ma sette seg inn 1.
Det forste er informantens rett til selvbestemmelse og autonomi, den andre er forskerens plikt

til & respektere informantenes privatliv og den tredje forskerens ansvar for & unnga skade.

Det forste prinsippet betyr at deltagere av studien skal, fra de er spurt, til de har deltatt og til
ettertid kunne bestemme over deltagelsen sin og ha mulighet til & trekke deltagelsen sin pé
hvilket som helst tidspunkt fram til publisering, uten negative konsekvenser. Det andre betyr
at de skal kunne bestemme hva slags informasjon de far, og hva slags informasjon de gir fra
seg. De kan nekte forskeren adgang til denne typen informasjon om seg selv, og de skal kunne
stole pa at forskeren ivaretar konfidensialitet, og at forskeren ikke bruker informasjonen slik
at de kan identifiseres. Det tredje betyr at forskeren ma vurdere om innsamling av data kan
berare folsomme omrider, og de som deltar 1 studien skal belastes pd minst mulig méte (2012,
s. 41-42). Disse kravene méa som tidligere nevnt forskeren sette seg inn i, og alltid vaere

oppmerksom pa. Dette er det jeg har tatt utgangspunkt i for denne studien.

3.6.2 Fritt og informert samtykke

Etter jeg fikk seknaden min godkjent, kunne jeg 4 1 gang med & innhente datamateriale og
sette 1 gang med a sende ut samtykkeskjema (se vedlegg 1) med informasjonsskriv. Dette
samtykkeskjemaet inneholdt forst hva det ville si & delta i studien, og hvilke felger det ville ha
for informanter og deltagere. Dette samtykket skulle vaere fritt informert og bekrefte at
deltagerne skulle vere klar over at de deltok frivillig og at de hadde fitt tilstrekkelig
informasjon. I tillegg skulle de vere klar over at de nir som helst kunne avsta, avbryte eller

kreve at datamaterialet som ble innsamlet kunne slettes og destrueres.

3.6.3 Intervju og deltagelse av mindrearige deltagere
Det er skrevet i de etiske retningslinjene punkt 17 at «barn som deltar i forskning har seerlig

krav pé beskyttelse. Forskere ma som hovedregel innhente samtykke bade fra foresatte og
barna selv. I noen tilfeller kan barn samtykke alene» (NESH, 2021). De voksne skal alltid
bidra til & gjere det beste for barnet, og informere og veilede i prosessen sd man alltid er klar
over hva man deltar pa. Det vil derfor ofte vaere hensiktsmessig & innhente samtykke fra bade
barnet og den foresatte sa de har fatt tilstrekkelig veiledning. Man ma ogsa som forsker
vurdere samtykkekompetansen til barnet, men det har ikke vart nedvendig for deltagerne av
denne studien. Selv om det kan vere mye 4 sette seg inn i for et barn ber man ikke ekskludere
de fra forskning. Barn har verdifull innsikt siden de kan gi perspektivet fra et barneperspektiv,
og selv om de ikke har kommet like langt i utviklingen som de voksne kan de fortsatt danne

egne meninger og synspunkter i en sak. Som samfunn behgver vi kunnskap fra barna om
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deres laering og utvikling for & kunne skape en best mulig skole som fremmer malrettet
utvikling og leering. Senere vil dette kanskje kunne gi oss bedre samfunnsborgere dersom de
far den best mulige utdanningen. Dette ville ikke vart mulig dersom all forskning baserte seg

pa voksne deltagere.

3.5.4 Personvern
Min studie har ikke hatt direkte behov for behandling av sensitive personopplysninger, men

det kan uansett komme opp opplysninger eller kategoriseringer som kan bidra til at det blir
lettere for andre a spore seg direkte eller indirekte inn til deltagernes privatliv. For & unnga
dette har jeg valgt & bruke tilfeldige og anonymisert navn pa skolen og deltagerne. Dette skal
gjore at ingen kan kunne spore eller gjenkjenne noen deltagere som har deltatt i studien. I

etterkant av prosjektet vil alle data slettes og alt av papirbasert materiale bli destruert.

3.6.5 Kvalitet i studien
En studie vil bare preg av om det man faktisk har funnet ut er riktig, og om det man finner ut

er det man faktisk forsket pd. Hvor studien ble gjennomfert, metet med informanter og
enheter, og framgangsmaéte vil alle pavirke utfallet av studien. Dette kan oppsummeres i tre
begreper som er pélitelighet (reliabilitet), gyldighet (validitet) og overferbarhet
(generalisering). Jeg vil ta utgangspunkt i artikkelen til Morse (2015) som framhever at
reliabilitet 1 kvalitativ forskning ofte henger sammen med validitet slik at de fungerer som to
integrerte prosesser. Selv om dette gjelder mest kvalitative studier, tar jeg ogsa dette med i
min kvantitative del av denne studien. Her er validitet forstatt som at man undersgker det man
onsker at man underseker. I mitt tilfelle handler det om hvorvidt bionic reading gjeor teksten

lettere & fokusere pé for elevene slik at de kan fa bedre utbytte av teksten de leser.

Videre sier hun at forskning som oppnér validitet og reliabilitet far overforbarhet (2015, s.
1213). Hun anbefaler flere tiltak for & oppna dette, og min studie har tatt utgangspunkt i
folgende strategier som hun anbefaler: Prolonged engagement, thick description og
triangulation. Disse begrepene har jeg oversatt med langvarig deltagelse, grundig beskrivelse
og triangulering. I henhold til den langvarige deltagelsen har jeg gjort dette i form av a bli
kjent med gruppen jeg skal arbeide med. Jeg har forhert meg med det aktuelle trinnet og
samarbeidet med disse slik at gruppen ble sammensatt av hensiktsmessige elever. Jeg kjenner
ogsa godt til skolen og omradet studien gjennomfoeres pa slik at jeg har hatt et godt bilde av
deltagerne. I henhold til grundig beskrivelse har jeg neye beskrevet mine fremgangsmetoder
og vurderinger i forarbeid, 1 glennomferingen og i etterarbeidet av studien som gjor det enkelt

for andre & gjennomfere en lik studie. I henhold til triangulering har jeg brukt to metoder for &
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fa et bedre bilde av hva dataene mine representerer. Jeg fokuserer mest pa triangulering i

metodeperspektivet ved at jeg bruker flere metoder.

Om forskningen er palitelig eller med andre ord reliabel ma man vende blikket mot valgene
som er gjort i studien og reflektere og begrunne hvorfor disse valgene har blitt gjort. Ifelge
Miller (2008a, referert i Morse, 2015, s.1213) defineres reliabilitet som: «broadly described as
the dependability, consistency, and or repetability of a project’s data colection, interpretation,
and/ or analasys» som betyr at studien har en klar og bred beskrivelse av metodene i studien,
og at metodene er til & stole pa. Dette vil igjen resultere 1 at studien lett kan reproduseres og
man kan forvente samme resultater. Paliteligheten vil, som tidligere gjennomgétt av Salj6
(1997), kunne stote pa problemer med fenomenologien. Dette fordi resultatene fra en studie
kan avhenge av situasjonen informanten og forskeren befinner seg i med tanke pa relasjoner,
tidsrom og setting. Det har derfor vert svert viktig & beskrive detaljert og noyaktig hvilke
refleksjoner, valg og vurderinger som har blitt gjort i studien. I denne studien har jeg noye
beskrevet alle metoder og vurderinger som har blitt gjort for 4 komme fram til resultatene jeg

har funnet.

For a skape validitet i denne studien har jeg tatt utgangspunktet i Morse (2015) og
Christoffersen og Johannesen (2012) som henholdsvis snakker generelt om validitet og
begrepsvaliditet. Polit og Beck (2012, referert i Morse, 2015, s. 1213) definerer validitet som:
«degree to which interferences made in a study are accurate and well-founded». Definisjonen
har blitt bygget videre pa av Miller (2008b, referert av Morse, 2015, s.1213) som «the
goodness or soundness of a study». Christoffersen og Johannesen (2012) beskriver
begrepsvaliditet som: «relasjonen mellom det generelle fenomenet som skal undersekes , og
de konkrete dataene» (2012, s. 24). Begge disse begrepene henger tett sammen, og viser at
forskeren er bevisst pd at man faktisk forsker pa det man har bestemt at man skal forske pa og
ikke noe annet. Dette er viktig siden man kan kun forske pa en liten del av virkeligheten, men
det kan samtidig vaere en del av en storre sammenheng. Derfor er det viktig som Morse
papeker at man har en tydelig metode og beskrivelse slik at man redegjor for vurderinger og
valg slik at det er tydelig at man kommer fram til riktig konklusjon. Christoffersen og
Johannesen (2012) trekker fram et eksempel med sosial kompetanse hvor de operasjonaliserer
sosial kompetanse til & veere hvor mange venner man har. De sier at dette kan skape
motforestillinger siden det finnes barn med f4, men gode venner, og at disse barna har hey
sosial kompetanse. Dette vil gi lav begrepsvaliditet siden det kun er en liten del av et storre

komplekst problem (2012, s. 24). Dette illustrerer viktigheten av at forskeren vurderer hva
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som faktisk forskes pd og velger en hensiktsmessig metode. I denne studien har jeg basert
innsamlingsmetode og sperreskjema pé anerkjente metoder og, pé det jeg hadde tilgjengelig

av relevant og oppdatert forskning for & fa det best mulige resultatet.

3.7 Studiens begrensninger
Resultatene i studien vil henge sterkt sammen med ulike forhold som utvalg, metode, prove-

og intervjusituasjon og analysen av resultatene. I henhold til utvalg har denne studien et lite
utvalg av enheter og informanter, som ikke kan gi et korrekt bilde av hele populasjonen, men
den kan gi gode indikasjoner. Samtidig vil kvaliteten av utvalget med tanke pa leseferdigheter
og sammensetning av gode og svake lesere kunne begrense hvilken gruppe resultatene vil
gjelde for. Dersom vi tar elever med forskjellige bakgrunner og forskjellige forutsetninger vil
man kunne fi mange forskjellige resultater selv om man benytter samme metode. Den
kvantitative delen av studien har sine begrensninger ved at den ikke kan se hvordan elevene
svarer pa oppgavene, og ikke hva elevene sitter pd av kunnskap som gar utover
flervalgsoppgavene. Dersom oppgavene hadde vert mer apne kunne elevene svart mer om
hvordan de forstod teksten og hva de sd pa som interessant. Da ville vi kanskje kunne forstatt
mer av hvilke kunnskaper elevene sitter med etter de har lest en tekst fremfor, som i denne
studien, og kun se pa hvordan elevene presterer i gitte forhandsbestemte spersmal. Intervjuene
vil ikke kunne gi konkrete resultater, men kun indikasjoner pd hva man kan anta om
elevgruppen som ogsa er formalet med intervjuene. I tillegg vil man som beskrevet 1 kapittel
3.4.1 kunne {2 forskjellige svar basert pd konteksten intervjuet gjennomfores. Dette vil si
hvem som er med pa intervjuet, hvilken relasjon informanten og forskeren har og hvordan

informanten forstar spersmalene 1 konteksten.
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4 Presentasjon av funn
I denne delen av oppgaven vil alle resultater fra studien presenteres. I forste del vil resultatene

fra den kvantitative testen gjennomgas. I den andre delen har jeg gatt inn pa resultatene fra

intervjuene, og sett de i lys av resultatene pé leseforstaelsesproven.

4.1 Del 1 - Den kvantitative prgven
Resultatene er basert pa 22 elever som gjennomferte proven med og uten bionic reading-

tekstformatering. Preven var en del av en tidligere nasjonal preve som ble gjennomfort pa
S.trinn 1 2011. Proven fra 2011 hadde totalt resultater fra 54 814 elever. Resultatene fra den
nasjonale preven 1 2011 har blitt brukt som kontrollgruppe sammen med kontrollgruppen fra
min studie. Alle tre vil, til slutt i dette kapittelet, sammenliknes for & besvare om det er noen

sammenheng med leseforstaelse og bionic reading.

Vurdering av poeng har blitt basert pd samme poenggivning som ble gitt pa nasjonale prover 1
2011 da denne preven ble gjennomfert. Det vil si at oppgave 1-4 gir 1 poeng om den er
besvart korrekt mens oppgave 5 gir 2 poeng dersom alle oppgavene er besvart riktig og 1
poeng dersom den er besvart uten full skér. Resultatene blir konvertert til det det rapporten
(2012) har valgt a kalle en P-verdi. Denne verdien er det gjennomsnittlige antallet av elever
som har svart riktig pa den gitte oppgaven. Det totale gjennomsnittet viser derimot prosent av
den totale poengskaren pa proven. I mine resultater vil dette vaere det reelle tallet av elever

som har svart riktig pa oppgaven ogsa i prosent.
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4.1.1 Gruppe bionic reading
Under ser vi resultatene fra gruppen med bionic reading-formatering kalt gruppe BR. Disse

resultatene kommer fram i to grafer og en tabell. Den forste figuren figur 6 viser hvor mange
elever i prosent som fikk oppgaven riktig, oppgitt pa x-aksen. Den neste grafen viser

individuell poengsum til elevene og til slutt viser tabellen elevenes gjennomferingstid.

Gruppe BR
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figur 6: Gruppe BR resultater i henhold til oppgave

Av grafen ser vi at 76% av elevene skéret riktig pd spersmal 1, 41% skéret riktig pd spersmal
2, 94% skaret riktig pa spersmal 3, 81% skaret riktig pa spersmal 4, 6% hadde alle riktig pa
spersmal 5 og 76% oppnédde kriteriet for & f4 1 poeng pa spersmal 5 (60% eller mer riktige
svar). Den totale poengsumscoren elevene hadde var 63% som er ca. 3,76 av seks poeng i

gjennomsnitt.

Med tanke pd hvor utfordrende preven var, viser gruppen at noen av oppgavene er
vanskeligere enn andre. Oppgave 3 viser seg & vare den enkleste oppgaven, og de
vanskeligste oppgavene var oppgave 2 og 5. Mange elever har klart & oppné 1 poeng pa
oppgave 5 som kan kobles til at oppgaven var svert vanskelig siden eneste mate a fa 2 poeng
pa denne oppgaven var ved & fi alle alternativer riktig. Siden oppgave 2 kun er en vanlig

flervalgsoppgave, kan man argumentere for at denne ogsa kan ha vert den vanskeligste.

Ser vi n@rmere pé resultatene mer generelt, men pé individniva, ser vi hvordan elevene skaret
1 forhold til oppnadd poengskar under. Langs x-aksen gar ikke tallene fra 1-22 siden elev 12-
16 er i kontrollgruppen du kan se 1 figur 9.
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Gruppe BR

figur 7: Gruppe BR individuelle poengskar

Denne grafen viser at ingen av elevene far hoyest mulige skar, men tre av elevene er ett poeng
unna. Av de 17 elevene skarer seks elever halvparten eller darligere og ti elever skérer over
halvparten. Dersom man ser pd ngye pd svarene ser vi at flesteparten av elevene skérer 1 eller
2 poeng unna det nasjonale gjennomsnittet. Dette kan veare en indikasjon pé at preven var for
vanskelig for elevene eller at bionic reading kan ha pévirket preven negativt. Elevene burde

ha prestert neermere gjennomsnittet dersom det skal samsvare med bionic readings mal.
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Under har jeg satt fram en tabell over elevenes gjennomferingstid fra Elev 1-11 og elev 17-

22. Disse elevene har gjennomfert med bionic reading formatering.

Elev Gjennomferingstid
Elev 1 07:50

Elev 2 06:50

Elev 3 07:30

Elev 4 07:30

Elev 5 08:47

Elev 6 05:44

Elev 7 08:09

Elev 8 06:50

Elev 9 07:47

Elev 10 05:50

Elev 11 05:00

Elev 17 06:50

Elev 18 08:27

Elev 19 10:05

Elev 20 07:10

Elev 21 09:40

Elev 22 06:50
Gjennomsnitt | 07:25 = 01:18

Figur 8: Tabell over elevenes gjennomforingstid

Som vi ser av tabellen, er gjennomferingstiden relativt forskjellig med raskeste
gjennomforing pd fem minutter og tregeste pd ti minutter og fem sekunder. Det er som vi ser
standardavvik pé ca. et minutt fra gjennomsnittet som er en bra representasjon for gruppen
som helhet. Jeg synes at elevene var svert raske i sin gjennomfering av preven, og at de med
fordel kunne brukt lengre tid pa denne preven. Ser vi pa resultatene over viser det at noen
elever som gjennomforte med béde lav og hey gjennomfoeringstid har prestert bade sterkt og
svakt, men jeg tror de elevene som har levert tidlig kunne hatt fordel av & bruke mer tid pa

oppgaven. Dette ser vi for eksempel pd oppgave 2 i figur 6. Denne oppgaven star nesten apent
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1 teksten og med litt refleksjon skulle en sjette-trinns elev kunne klare denne oppgaven relativt

enkelt.

4.1.2 Kontrollgruppe bionic reading
Under ser vi resultatene fra kontrollgruppen med normal tekstformatering. Disse resultatene

kommer fram i to grafer og en tabell. Den forste tabellen figur 9 viser pd samme mate som
over hvor mange elever i prosent som fikk den oppgitte oppgaven riktig. Den neste grafen
figur 10 viser individuell poengsum til elevene og tabellen figur 11 viser elevenes

gjennomforingstid.

Kontrollgruppe BR
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figur 9: Kontrollgruppens resultater i henhold til oppgave

Av grafen ser vi at alle elevene skaret riktig pa spersmdl 1-4, men ingen hadde alle riktig pa
sporsmal 5. Alle oppnadde kriteriet for & fa 1 poeng pd spersmél 5. Den totale poengskaren til
elevene var 83% som er ca. 5 av 6 poeng i gjennomsnitt. Dette er svert godt siden det er over
det nasjonale gjennomsnittet, derimot kan det vaere en tilfeldig satt ssmmen gruppe hvor alle
elevene er svaert gode lesere og godt presterende elever. Denne gruppens resultater er sterkt

begrenset siden det er sa fi enheter.

Ser vi pa oppgavene spesifikt ser vi at i denne gruppen viste oppgave 1-4 til & vare de
enkleste oppgavene, og 5 til & vaere den vanskeligste. Alle oppnar 1 poeng pa denne
oppgaven, men det er ingen av elevene som skarer topp-skédr. Under kan vi se her hvordan

kontrollgruppen scoret individuelt.
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Kontrollgruppe BR
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figur 10: Kontrollgruppe BR poengskdr pa lesetesten

Alle elevene oppnér lik skar med fem poeng av seks mulige, men de har svart forskjellig pa
oppgave 5 sa svarene er ikke identiske. Dette er det man kunne forvente av en enkel tekst,
men det er uvanlig at det var sa lite varians i resultatene. Dette kan tyde pé at gruppen er

sammensatt med relativt homogene deltagere. Under kan du se gjennomferingstiden:

Elev Gjennomferingstid
Elev 12 06:50

Elev 13 06:15

Elev 14 06:50

Elev 15 06:50

Elev 16 06:00
Gjennomsnitt | 06:33 + 00:21

Figur 11: Tabell over kontrollgruppe BR gjennomforingstid

Ser vi pd denne gruppens gjennomferingstid er den vesentlig raskere enn gruppe BR med
lavere standardavvik. Disse elevene skarer ogsa i gjennomsnitt bedre og dette kan tyde pa at
enten har denne gruppen en sammensetning av sterkere lesere eller at de ikke blir pavirket av
den nye formateringen i like stor grad. Disse elevene svarer som forventet, men gjennomferer

ogsa veldig raskt.

4.1.3 Det nasjonale gjennomsnittet (2011)
Under ser vi resultatene fra det nasjonale gjennomsnittet som bestar av 54 814 elever. Disse

resultatene kommer fram i en graf (figur 12), men det var ingen data tilgjengelig pa
gjennomforingstid for denne gruppen. Grafen viser pd samme méate som over hvor mange

elever i prosent som fikk den oppgitte oppgaven riktig. Dette kan du se i grafen under.
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Det nasjonale gjennomsnittet (2011)

90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

™ )

4";\’ AQ’% \\Q’% & z‘@ é@ é\é
> > > > o 9 &
< N o < N N J
R R R R o A\ &
4 4 &
> > N
QQO QQO \:b
R R <°

Figur 12: Det nasjonale gjennomsnittets resultater i henhold til oppgave

Av grafen ser vi at 81% av elevene skaret riktig pa spersmal 1, 77% skéret riktig pa spersmal
2, 83% skaret riktig pa spersmal 3, 84% skaret riktig pa spersmaél 4, 45% hadde alle riktig pa
sporsmal 5 og 41% oppnédde kriteriet for 4 f& 1 poeng pa spersmél 5 (60% eller mer riktige
svar). Den totale poengsumscoren elevene hadde var 76% som er ca. 4,56 av seks poeng i

gjennomsnitt.

Denne gruppen er det nasjonale gjennomsnittet og presterer godt pa denne preven jevnt over.
Jeg ville sett for meg at siden denne teksten var den enkleste i settet at dette var den teksten
elever vil svare godt pa, og det viser seg godt i denne gruppen. Det kommer derimot tydelig
fram at disse elevene ogsa strevde mer med oppgave 5 enn de forste oppgavene, som er

naturlig siden det var den vanskeligste oppgaven av de fem oppgavene.
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4.1.4 Sammenlikning av resultater
Resultatene som er presentert tidligere er de resultatene som ikke direkte kan sammenliknes

siden p-verdien eller prosent verdien representerer et gjennomsnittlig antall av elever som har
svart riktig pd oppgaven i disse tilfellene. Derimot er det mulig & sammenlikne den
gjennomsnittlige skiren pa hele proven siden dette representerer hvor mange poeng riktig
gjennomsnittet hadde pa hele preoven. Det var ingen tilgjengelige data pd gjennomferingstid

pa det nasjonale gjennomsnittet (2011) sa derfor har dette ikke blitt sett pa.

Gruppe Gjennomsnittscore
Gruppe BR 63%
Kontrollgruppe BR 83%
Det nasjonale gjennomsnittet (2011) 76%

Figur 13: Sammenlikning av gjennomsnittscore

Ser vi her pa disse resultatene scorer Gruppe BR darligst med en differanse pa 20% fra
kontrollgruppe BR og 13 % fra Det nasjonale gjennomsnittet (2011). Kontrollgruppe BR
skarer best av gruppene med en differanse pa 7% fra Det nasjonale gjennomsnittet (2011). Det
nasjonale gjennomsnittet (2011) er derimot den sterste gruppen og har den mest signifikante

poengsummen.

4.2 Del 2 - Den kvalitative analysen og sammenfatning av resultater
Denne delen vil vise resultatene som har kommet fram fra de kvalitative intervjuene.

Resultatene har kommet fram gjennom en fri analyse hvor jeg har kategorisert etter
kategoriene under i figur 13. Der har jeg sett etter underliggende faktorer som motivasjon,
forkunnskaper og forstaelsesstrategier, og om hva elevene legger merke til bionic reading. Jeg

har valgt & gi elevene navnene Elev A, Elev B, Elev C og Elev D for oversiktens skyld.
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synes det var
vanskelig 4 gd
igjen.
(vektlgshet)

Elev A Elev B Elev C Elev D
Oppmerksomheten | Ja, litt noen av | Ja noen ord *Sporsmalet Net, det var
av formatering av bokstavene var | bokstavene var | ble ikke stilt til | bare noe nytt.
teksten store og noen | veldig tydelige, | denne eleven*®
var sma. og det var
enklere & lese
og forsta det.
Strategi og Ja det var helt | Det var greit, Jeg synes den | Ja ganske.
motivasjon greit. Ikke noe | litt fakta og var ganske
spesielt. spennende spennende, jeg | Begynte med a
likte den. se pa
Jeg begynte Lese med Snakk om hus | spersmélene
bare 4 lese rett | fingrene. Leser | og romskip var | ogsa tilbake til
gjennom. ikke sa mye, spennende. teksten, sé jeg
men leser pé vet hva jeg skal
app. Jeg har Gar rett til fokusere pa.
dysleksi. spersmaélene,
gar tilbake til
teksten. Leser
speorsmalene
godt.
Elevenes Jajeg har lest | Ja hadde en Vi har hatt det i | Vi har jobbet
forkunnskaper og om det for, bok nar jeg var | timen noen med
vanskelighetsgraden | men er ikke yngre det var ganger. | hvert | solsystemet 1
av preven sann god i det. | spennende, litt | fall planeter. timen.
trist og litt kult.
Nei den var Likte det nér Ikke egentlig. | Var ikke sa
ganske grei man apnet sikker pa
fant ikke boken. sporsmal 1.
sporsmal 1 1
teksten Hvordan de

Figur 13: Tabell over elevenes svar fra intervjuene

Som vi ser av resultatene som handler om oppmerksomheten rundt formatering av teksten, ser

vi at alle elevene har lagt merke til at teksten er annerledes. En av elevene svarer at han ser

forskjellen pa at noen bokstaver er store og sméd som er tydelig i bionic reading-

formateringen. Dette papeker ogsd Elev B at bokstavene var veldig tydelige. Elev D derimot

sier at det «bare var noe nytt» som kanskje indikerer at det bare er en endring. Elev B svarer

at det var enklere a lese som er et interessant funn siden det er nettopp en av mélene til bionic

reading at teksten skal leses med bedre flyt.
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I henhold til strategi og motivasjon har jeg sett en sammenheng mellom de elevene som svarer
at de likte teksten og hvilke elever som har tydelig strategi. Tar vi Elev A svarer han at teksten
var helt grei, og samtidig at han bare leser rett gjennom. Dette er for meg en indikasjon pa at
denne eleven ikke har sa mye forventninger til oppgaven og ikke har noen sarskilt strategi.
Derimot ser vi pa Elev C og D at de har svart at den var ganske spennende, og elev D
supplerer med 4 vise til konkrete deler av teksten han syntes var ekstra interessant. Begge
disse elevene gar ogsa rett til spersmélene for & se enten, som elev D svarer, at man skal se
hva man skal fokusere pa eller at man leser spersmélene godt for & vite hva man svarer pi.
Elev B forstod spersmalet pa en litt annen mate, men han ogsa synes teksten var grei og litt
spennende. Han forstod spersmélet som hvordan han fysisk leste teksten og at han leser med
fingrene, og mye pé app. Det vi ikke kan vite om disse svarene er om de tenkte at de skulle

svare at den var interessant for 4 vare hoflige.

Ser vi pa forkunnskaper viser alle elevene at de har noen form for forkunnskaper. Alle
elevene svarer at de enten har lest om emnet fra for eller hatt om det pé skolen. Emnet er
ganske vanlig & ha om pa skolen s det gir mening at alle vil svare at de har noen
forkunnskaper. Det kan ogsa hende de folte at de ville imponere ved & vise at de hadde
forkunnskaper, og at det kunne bli flaut om de ikke hadde det i det hele tatt. Ser vi derimot pé
hva de svarer pé spersmélet om hvorvidt noe var uklart eller noe de ikke forstod, ser vi at det
er noen kunnskaper elevene ikke besitter om verdensrommet som for eksempel vektloshet.
Svaret pé spersmal 1 i praven er relativt dpent og fordi elevene svarer at de strevde med &
finne svar pa dette spersmélet kan det vaere en indikasjon pa at noen elever kan ha syntes at

proven var utfordrende.

4.3 Oppsummering
Av resultatene kommer det frem at bionic reading ikke presterer bedre enn hverken en

kontrollgruppe pé fa elever eller det nasjonale gjennomsnittet fra 2011 pd en slik prove. Dette
kommer fram av at de ikke fir hayere poengskar, og heller ikke naermer seg tydelig siden det
er en totalt 13 % differanse mellom gruppe BR og det nasjonale gjennomsnittet. Dette er en
indikasjon pd at bionic reading ikke bidrar til bedre leseforstaelse, men det er ikke en sikker
sannhet siden mange faktorer kan ha spilt inn. Av intervjuene har det kommet fram at det kan
vere indikasjoner pa at elevene har forkunnskaper om emnet, men av resultatene kan man
kanskje anta at det var noe nytt stoff. Videre ser man ogsa at det kan vaere at elevene har et
formal og en strategi for 4 gd fram i teksten, men det vi ogsa ser er at dette ikke gjelder alle av

de intervjuede elevene. Elevene som ble spurt har ogsa lagt merke til at teksten har blitt
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formatert som gir en indikasjon pa at elevene kan vere klar over formateringen. Vi kan ikke
vite sikkert, men elevene viser ogsa at de synes teksten var spennende. Videre skal jeg
diskutere hva som kan vare forklaringen pé at resultatene ble som de ble samt ta stilling til
hvorvidt formatering av tekst som metode er hensiktsmessig eller om

leseforstaelsesferdigheter veier tyngre enn hva teksten kan bidra for leseren.

5. Diskusjon

I forrige kapittel ble det presentert resultater fra gjennomferingen av leseproven samt
intervjuene. Her blir resultatene diskutert i lys av tidligere forskning som ble presentert i

kapittel 2. Diskusjonen skal besvare problemstillingen til denne studien:
Kan bionic reading bidra til okt prestasjon i leseforstdelse hos sjette-trinns elever?

Diskusjonen vil deles inn i tre deler. I den forste delen vil jeg feste resultatene av studien som
diskuteres 1 denne delen. Deretter vil jeg diskutere bionic readings effekt 1 forhold til
oppgavene, og hva man kunne forventet at elevene presterte pa hver oppgave. Videre vil jeg
diskutere hvilken status formatering som metode har for & bedre leseforstéelse i lys av
gjennomforingen av denne studien. Deretter vil jeg avslutte med & diskutere bionic reading i
lys av forskningen pa leseforstaelse. Til slutt vil jeg oppsummere med a trekke dette sammen
til en samlet konklusjon av bionic reading, tekstformatering og leseferdigheter og gi forslag til

videre forskning pa temaet.

5.2 Resultatene pa prevene
Resultatene fra studien viser at elevene med bionic reading-formatering skérer dérligere enn

kontrollgruppen, og det nasjonale gjennomsnittet (2011). Man skulle kunne anta at bionic
reading ville gi elevene en fordel i & finne fram og forsta teksten bedre ved hjelp av ekt fokus,
raskere lesing og ekt mental aktivitet slik at de fikk bedre leseforstéelse. Dette viser seg a ikke
vere tilfellet siden elevene skarer bade darligere enn begge kontrollgruppene. I gruppe BR
klarer ikke flesteparten av elevene & hverken tangere eller prestere signifikant hoyere skér
som gir indikasjoner pa at metoden ikke er effektiv for a oppné bedre leseforstaelse for
elevene 1 tillegg er det stor variasjon i gruppe BR sammenliknet med kontrollgruppene. Det vi
derimot ikke kan vite av resultatene er om det vil bidra for den enkelte eleven. Denne studien
ser kun pa om gruppen som en helhet presterer bedre, og det vil kreve en annen metode eller

eventuelt annen individuell oppfolging for & se effekten av bionic reading for enkelteleven.
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5.1 Diskusjon av oppgavene
Ifolge resultatet fra intervjuet fortalte elevene at spersmaél 1 var uklart, men dette spersmélet

mestrer de fleste elevene. Det man ser av resultatene er at flere av elevene 1 gruppe BR skérer
dérlig sammenlignet med de to andre gruppene pé de forste fire flervalgsoppgavene. Oppgave
1, 2 og 4 hadde som formal at elevene skulle finne fram svaret i teksten hvorav oppgave 2 og
4 krevde 1 tillegg at elevene matte tolke teksten. Med bionic reading sitt formal om & gi
leseren bedre fokus pé teksten skulle man kunne tro at gruppe BR ville prestere bedre pa &
finne fram svarene siden de skulle vart mer fokusert ved hjelp av fikseringspunktene. Dette
viste seg ikke & vere tilfellet for gruppe BR, fordi pa oppgave 2 besvarte under halvparten av
elevene denne oppgaven riktig. Derimot oppgave 1 og 4 var det et hoyere antall elever som
besvarte riktig. Kontrollgruppene viste her mye mer stabile resultater pa alle de fire
oppgavene med hoyere gjennomsnittlig poengsum. At kontrollgruppe BR skéret bedre kan
vere et resultat av en sammensetning av gode lesere, men siden det nasjonale gjennomsnittet
ogsé skarer bra pa disse oppgavene kan det tyde pa at enten bionic reading ikke er effektivt

eller at svaret ligger 1 svake leseferdigheter hos gruppe BR.

Oppgave 3 og 5 er de tydeligste tolkningsoppgavene. Dersom vi starter med oppgave 3 var
dette en ren tolkningsoppgave ifelge rapporten (2012). Her skarer alle elevene svart godt som
er 1 motsetning til det vi sd av de tidligere oppgavene. Man skulle tro at dersom man ikke var
sé god til & finne fram svar som stér apent i teksten kunne det vare utfordrende a tolke, men
dette kan ogsé henge sammen med at elevene har forkunnskaper om temaet, og har klart &
koble disse forkunnskapene sammen med det de leser. Videre til oppgave 5 som er den
vanskeligste oppgaven 1 denne praven som krever gode tolkningsferdigheter ser vi at alle
gruppene strever til dels med denne oppgaven. Dette er oppgaven som kun én elev klarte a
gjennomfore med full skir av gruppene som gjennomferte praven i denne studien. Av
resultatene til denne eleven viser det seg at det kan ha vert tilfeldig. Den samme eleven skarer
kun to oppgaver rett av de fire forste oppgavene, og flere elever som har klart alle de fire
forste oppgavene har ikke klart full skar pa oppgave 5. Det nasjonale gjennomsnittet (2011)
viser ogsa at denne oppgaven var utfordrende, men en god del elever klarer & fa alt rett.
Dersom man kanskje hadde hatt flere deltagere i denne studien ville man potensielt kunne sett
flere elever som fikk topp skar pd denne oppgaven. Med bionic reading skulle elevene kunne
ha lest teksten raskere og fétt hoyere forstielse av teksten. Jeg ville forventet at elevene skulle

prestere bedre selv om noen av elevene mangler fa poeng for a prestere full skér. Mest siden
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det nasjonale gjennomsnittet (2011) har relativt mange elever som klarte full skér pa oppgave

5.

For a forklare den relativt raske tidsbruken vil kanskje svaret ligge 1 instruksjonen der det ble
sagt at elevene kunne g4 tilbake til klasserommet sa fort de var ferdig med oppgaven. Dette
kan ha gatt utover resultatet siden elevene ikke har brukt nok tid pa oppgaven.
Kontrollgruppen og gruppe BR hadde henholdsvis gjennomsnittlig gjennomferingstid pé ca.
seks minutter og 33 sekunder og syv minutter og 25 sekunder. Noen av elevene i Gruppe BR
hadde en gjennomferingstid pd under seks minutter. Ser vi for eksempel pa Elev 6 skaret
denne eleven nesten full skar pd preven med gjennomforingstid pd ca. fem minutter. Elev 10
gjennomforte pa ca. samme tid og skarer med relativt lav poengsum pa tre av seks poeng. Det
kan ha slétt ut begge veier for elevene 4 gjennomfere pd kort tid, men kanskje flere hadde hatt
nytte av & bruke bedre tid slik at de kunne tolke oppgavene bedre. Selv om elevene bruker
kort tid, ser vi derimot fra intervjuene at noen elever ser et tydelig formal med preven og
elevene leser spersmélene, og ser hva de skal fokusere pa. Med bionic reading-formatering
skulle de kanskje ha muligheten til & lese preven raskere enn andre elever og derfor fa lavere
gjennomforingstid. Derimot viser resultatene til elevene at dette kanskje ikke er tilfellet siden
resultatene er sd varierende mellom elevene. Jeg tror da at det kan heller komme av
forskjellen i elevenes ordforrdd, avkoding- eller kognitive ferdigheter som jeg vil diskutere

videre 1 kapittel 5.4.

5.2 Elevgruppen og andre faktorer
Studiens resultater behover nedvendigvis ikke vere fordrsaket av kun formateringen av bionic

reading. Som vi kan se av oppgavene kan det hende gruppen av elever som gjennomforte er
en faktor. Denne studien har en elevgruppe som kan vare utsatt av mange utenfra arsaker.
Dette vil vaere sosiale forskjeller og hvordan elevene ansa alvorligheten av studien. Sett ifra et
samfunnsperspektiv kommer elevgruppen fra et omrdde med mange forskjellige kulturelle
bakgrunner. Flere av elevene pa denne skolen snakker mer enn et sprak og dette kan gi
utfordringer i utviklingen av for eksempel, 1 dette tilfellet, leseforstdelsen. Som vi ser av
tidligere forskning gjennomfort av Karlsen og Gryvold (2017) vil elever med
minoritetsspraklig bakgrunn ha mindre fordel enn elever som har norsk som morsmal. I Norge
vet vi at flesteparten av elevene har norsk som morsmal sa det er de som vil representere
majoriteten av elevene som gjennomferte proven i 2011, og resultatene som er beskrevet i
rapporten (2012). Disse elevene vil kunne ha hatt et fortrinn pa denne elevgruppen, men

hvorvidt dette er tilfelle er ikke sikkert. Denne faktoren kan ogsé sla ut begge veier fordi
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andre elevgrupper kan pa samme mate ha for gode leseferdigheter slik at bionic reading kan
se ut til & prestere bedre, men det er leseferdighetene til elevene som egentlig er ansvarlig for

hvor godt elevene presterer.

En annen begrunnelse kan vare hvor klare elevene er over formélet til bionic reading-
formateringen. Dette er en relativt ny metode som vil vere fremmed for barn og voksne som
ikke har sett denne formateringen for. Den forsgker & vare intuitiv, men dersom man blir
forvirret og det forstyrrer elevene mer enn det bidrar kan det kanskje gé utover resultatet. Som
vi ser av intervjuene kan elevene vere klare over metoden og ser at teksten er endret. En elev
sier den er tydeligere og lettere & lese og en annen sier det bare er «noe nytt». Det kan kanskje
vare at noen elever syntes at formateringen var plagsom eller at den bare var endret og ikke la
like tydelig merke til den siden det var ukjent for dem. Derimot siden to av elevene nevner at
teksten var storre og ogsa tydeligere kan det ogsa tyde pé at den gjorde det lettere for elevene

a lese teksten.

5.3 Formatering av tekst som metode
Ulike formateringer vil kunne ha ulike utfall p& hvordan leseren oppfatter teksten. Formalet

med bionic reading er at ndr man leser teksten skal uthevningene eller fikseringspunktene
fange opp sakkadene til oynene, slik at man er mer fokusert og leser med bedre flyt, fokus og
forstielse 1 en hektisk hverdag. Ut ifra utsagnet til skaperne skulle man kanskje tro at vanlig
tekst ikke hadde denne fordelen, eller at man gjorde det mer eller mindre ubevisst. Ser vi pd
resultatene til denne studien viser det at bionic reading i denne konteksten ikke gir bedre
resultater enn andre elever som leser vanlige tekster. Dette er 1 trdd med tidligere forskning

som har sett pd om andre formateringer kan bidra til bedre leseforstéelse.

Tidligere forskning innenfor tekstformatering har endret pa helhetlige aspekter av teksten
hvor endringene synes gjennomgaende og ikke spesifikke steder i1 teksten. Dette har gitt flere
typer resultater, men de fleste har som tidligere nevnt vert nedsldende pa leseforstéelse.
Bionic reading skiller seg fra dette ved & ikke veere en homogen formatering, men vere
konsekvent i uthevingenes plassering, men resultatene viser seg & vere de samme som
tidligere studier. Dette vil kanskje vere et resultat av menneskelig tilpasning av visuelle
stimuli. Tar vi for eksempel formateringene til de tidligere studiene vil vi kunne se
linjeavstand, skrifttype, ordavstand, avstand mellom bokstaver, skriftstorrelse osv. Alle disse
endringene vil gjore slik at den ikke ligner de tekstene vi er vant med. De fleste vil kanskje si
at de foretrekker to av de vanligste skrifttypene Times New Roman eller Calibri, men det

betyr kanskje ikke at man ikke klarer a bruke andre skrifttyper eller fonter med ulike
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formateringer. Kanskje ved a ha nok avstand mellom ordene oppnar man samme bruk av
sakkadene som 1 bionic reading. Det som derimot ser i tekst, som vi er vant med, er at den
bruker for eksempel Times New Roman med en viss standardformatering. Denne skrifttypen
har vert 1 bruk lenge, har god lesbarhet og gir gode illustrasjoner av bokstavene som til slutt
gjor at vi kan lese og forstd dem. Dersom vi endrer pd formateringen av skrifttypen ved a for
eksempel gjore avstanden mellom ordene storre, vil teksten bli veldig annerledes, men det
betyr ikke at vi ikke hadde klart & lese den. Slik bionic reading har vist seg er det nok ogsa, i
dette tilfellet, en tilvenningssak. Om det gir stort nok utslag pa leseforstaelsen stiller jeg meg
kritisk til, siden det ikke har vist seg a prestere bedre enn bade jevnaldrende elever og femte-
trinns elever. Som elevene har sagt i intervjuene legger de merke til endringen, men det er
kanskje bare en ny mate & gjore det pd som kan passe noen individer om de ensker & bruke

det.

Med litteraturgjennomgangen av denne studien sammen med resultatene kommer det
indikasjoner pa at leseforstaelse ikke henger sammen med tekstformatering. Flere tidligere
studier av bade barn og voksne viser at tekstformateringer har bedre, og 1 noen tilfeller
dérligere, prestasjon innenfor leseforstaelse. Kanskje man heller ber rette fokuset mot
elevenes ferdigheter som den viktigste faktoren for god leseforstaelse. Dette betyr derimot
ikke at man skal slutte & tenke innovativt om lesing, og dette er bare en av kanskje flere
fremtidige studier som kan vise nye muligheter for & gi elever en bedre leseopplevelse med

mer utbytte.

5.4. Viser dette viktigheten av elevenes ferdigheter?
Siden elevene har prestert slik de har gjort kan jeg ikke se annet enn at det som kan vere

viktigst for leseforstielse er ferdighetene Braten (2011) presenterer. Han nevner flere
elementer som ordavkoding, spréklige ferdigheter, forkunnskaper, forstielsesstrategier og
motivasjon. Bionic reading vil kanskje kunne ta utnytte av disse ferdighetene, men dersom de
ikke er pé plass er det ikke sikkert de vil fungere like optimalt. Som for eksempel skaperne av
Bionic Reading® sier skal den kunne gi bedre flyt, og at man kan lese mer tekst med
forstaelse. En elev mé kunne ha relativt gode ordavkodingsferdigheter dersom man skal folge
bionic reading sitt prinsipp som er & lese kun forste del av ordet, og deretter fullfere det uten &
lese resten av ordet for raskere lesing og mer fokusert lesing. Dette vil veere en mental prosess
som krever at man ma ha et godt ordforrdd, fonetisk bevissthet og ortografisk bevissthet. Uten
godt ordforrad vil det vaere mange ord man ikke gjenkjenner riktig, eller man ma stoppe opp

for a finne ut av ordet. Det samme vil gjelde for den fonetiske og ortografiske bevisstheten
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fordi dersom denne ikke er pé plass vil man ikke kunne utnytte potensialet av en tekst

effektivt. Derfor vil det vaere vanskelig a lese effektivt til og med med hjelp av bionic reading.

Ser vi videre til de kognitive ferdighetene skulle man kanskje kunne anta at ved & vaere
fokusert og kunne koble forkunnskapene sine enklere til teksten ha bedre leseforstaelse. Som
man vet av tidligere forskning kan elever bruke forkunnskapene sine til & kompensere for
manglende eller mangelfull informasjon i teksten (2011, s. 62). Det er usikkert hvor mye
forkunnskaper elevene hadde til temaet i teksten, men ut ifra elevene jeg intervjuet er det
tydelig at mest sannsynlig har de fleste elevene forkunnskaper om emnet. Ser vi pa resultatene
er det vanskelig 4 vite om forkunnskapene kan ha hatt stor effekt, men dersom de hadde hatt
gode forkunnskaper og kunne relatere til teksten skulle de ogsd ha kunne prestert bedre i
denne studien. Derimot vet vi ikke i hvor stor grad bionic reading kan ha hjulpet elevene med

a veere mer fokusert pa teksten og utnyttet dette til & bruke sine forkunnskaper.

Den neste ferdigheten jeg vil diskutere er forstielsesstrategier. Som Braten (2011) har
presentert vil dette gjelde hukommelse-, organisering-, elaboreringsstrategier og
overvakningsstrategier som elevene bruker for & overvéke og styre sin egen leseforstaelse (s.
67). Av intervjuene ser vi at to av elevene sier at de leste spersmélene ngye og brukte disse til
a avgjore hva de skulle fokusere pd i teksten. I en provekontekst vil nok dette styre mye av
hva elevene vil fa ut av teksten, og det som ikke stilles av spersmalet vil ikke fa like mye
fokus. Vi kan ikke vite om alle elevene har den samme strategien, men elever som er aktive
og bruker eksempelvis spersmél og egne vurderinger for & passe pa at de far med seg
innholdet i teksten vil fa mer utbytte av lesingen. Bionic reading er ikke direkte knyttet til
denne ferdigheten, og selv om man har formatering eller ikke, vil nok ikke dette aspektet bli
pavirket siden det gar mer pa om eleven bruker denne ferdigheten eller ikke. Med bionic
reading skulle man anta at elevene kunne gjore dette raskere siden de skal kunne lese teksten
raskere ved hjelp av fikseringspunktene. Som vi sa hadde elevene god gjennomferingstid,

men resultatene var ikke gode nok til a si at dette kan ha veert tilfellet.

Motivasjon kan veare en faktor for mange elever, og vil bestemme hva de vil fokusere pé eller
om de liker det de leser. Mange elever vil nok si seg enig i at om de matte lese om noe de
enten ikke visste noe om, de ikke kunne relatere til eller ikke forstod ville veert kjedelig.
Derimot siden bionic reading er helt nytt kan dette ha gitt elevene motivasjon slik at de fikk
prave noe nytt, og folte at det kanskje var litt spennende bare pa grunn av dette. Dette har ikke
blitt malt i denne studien, men motivasjon er ogsa en viktig faktor for hvor mye man kan fa ut
av en tekst. Elevene var ogsé kanskje motiverte siden jeg introduserte meg som en slags
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forsker fra universitetet OsloMet og at de fikk lov til & delta i en studie. Dette er ikke sikkert
at er deres vanlige hverdag og de folte at de kunne bidra til noe sterre enn seg selv. Sett fra et
motivasjonsperspektiv skulle de hatt nok motivasjon for & kunne prestere bra pa denne
proven. Elevene som gjennomferte 1 2011 kan ha hatt en annen motivasjon siden det vil vere
en viktig preve, men det avhenger av laererens holdning til resultatet de skal oppné, hvordan

skolen legger opp til oving av preven og hvilke tekster elevene skal lese.

6. Avslutning og konklusjon
Malet med denne studien var & se om bionic reading kunne gi elever bedre prestasjon i

leseforstdelse. Dette har vart en undersekelse om bionic reading kan anses som et nyttig
verktoy for elever som strever med lesing, og kunne ha behov for noe som kan hjelpe med
fokus slik at man kan f4 mer ut av det man leser. Gjennom en kvantitativ leseprove
gjennomfort av sjette-trinns elever har jeg fétt innsikt i om dette kan belyse problemstillingen.
Dette har blitt vist at ikke er tilfellet satt opp mot bdde jevnaldrende elever og det nasjonale
gjennomsnittet fra 2011. Resultatene fra denne studien henger i trad med det tidligere
forskning hvor tekstformatering som metode for & bedre elevers leseforstaelse ikke er effektiv.
Dette har vist viktigheten av utvikling av leseforstielsesferdigheter, og at de kan veie tyngre
enn hva teksten kan bidra med for leseren. Hvordan vi leser en tekst kan veare bundet til
vanene vare og det er vire egne ferdigheter som kan vise seg 4 vare den sterste faktoren for

god leseforstaelse.

6.1 Mitt bidrag og veien videre
Denne studien har vart mitt bidrag til & se pa muligheter for strevende lesere, og hva som kan

bidra til bedre leseforstaelse. Mitt bidrag har ogsé vist at kanskje leseferdigheter kan spille en
stor rolle, og at det er her nekkelen for disse elevene ligger. Siden bionic reading ikke har vist
at disse elevene presterer opp mot forventningen med denne metoden vil jeg si det kreves
neyere giennomgang av denne typen metode. Enten 1 form av at bionic reading utproves
ytterligere over en lengre tidsperiode, med flere tekster eller oppfoelging av enkeltelever med
metoden. Som tidligere studier viser er det kanskje lite utbytte for elevene med annen
formatering av tekst, men det betyr som tidligere nevnt ikke at man skal slutte & tenke
innovativt om lesing. Pa den andre siden kreves det kanskje mer forskning rundt elever med

lesevansker som kan bidra til at de far andre medierende midler.
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Vedlegg

Vedlegg 1: informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
Kan bionic-reading bidra til gkt leseforstaelse hos

skoleelever?

Dette er et spersmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor
formalet er 2 underseke om lesemetoden bignic-reading kan hjelpe
elever med leseforstaelse. I dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er 3 undersgke om lesemetoden bignic:reading kan hjelpe elever med 3 f3
mer mental kapasitet til 3 fokysere pa innholdet i teksten i stedet for 3 bruke denne kapasiteten pa 3
fokusere gynene pa selve lesingen. Metoden bignic:zeading skal giore det enklere 3 lese ved 3 utheve
fonten i deler av teksten. Dette forskningsprosjektet er et masterprosjekt av meg, Havard Riegels
Egeberg som studerer pa Qslamer. Informasjonen som blir hentet ut blir kun brukt til denne
masteroppgaven.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Qslamet.er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om 3 delta?

Du har fatt spsrsmal om 3 delta fordi du er i malgruppen for studien. Utvalgskriteriene er elever i
osloskolen mellom 1-7 trinn, og det er totalt 24 elever som far dekta.i studien.
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Hva innebarer det for deg a delta?
®  Hvis du velger 3 delta i studien innebaerer det at du leser gjennom en tekst og svarer pa
spersmal i etterkant. Spgrsmalene vil g3 pa innholdet i teksten. Deretter vil du svare pa et
intervju om opplevelsen din av metoden og om leseforstaelse. Dette vil £a,ta 60 minutter.
Dine svar vil bli registrert elektronisk.

* Jeg vil ogsa be kontaktlzrer din gi noen opplysninger om deg i et intervju. Det vil vaere
opplysninger om dine faglige prestasjoner og har ingen innvirkning pé dine svar eller
deltagelse. Det er mulighet for 3 f3 opplysninger om innholdet av dette dersom du gnsker
det.

* Foreldre og andre kan fa se spgrreskjema og intervjuguide pa forhdnd ved G ta kontakt med
ansvarlige.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig 3 delta i prosjektet. Hvis du velger 3 delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten 3 oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 3 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

*  Andre enn meg, som vil ha tilgang til dataene i etterkant av studien vil vare min veileder.

*  For a sikre at ingen uvedkommende f3r tilgang til personopplysningene vil dataene lagres i et
arkiv pa en forskningsserver.

*  Personopplysningene skal kun brukes til studien og det vil ikke vare mulig 3 gjenkjenne
personene som deltar.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes var 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger anonymiseres. Navn pa skole, elev osv. vil fa fiktive navn slik at de ikke
kan kobles til noe sted eller person.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P3 oppdrag fra min veileder har personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger
i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
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Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og 3 fa utlevert en kopi av opplysningene
3 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

3 3 slettet personopplysninger om deg

3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker 3 vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
® Horald Eriksen masterveileder, epost: harolde@oslomet.no, TLF: +4767236258

Hovard Riegels Egeberg, epost: s334336@aslomet no TLE: +4793686190

®  Vart personvernombud: Under oppnevning.

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:
* Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Horald Eriksen Havard Riegels Egeberg
(Forsker/veileder) (Student)

Samtykkeerklzsering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om «Kan bignic:reasding bidra til okt leseforstaelse hos
skoleelever?» og har fatt anledning til 3 stille spersmal. Jeg samtykker til:

O 3 delta i testen og svare pa spgrsmal
O 2 deltaiintervjuer i etterkant ov testen

O ot veileder eller student kan gi opplysninger om meg til prosjektet — hvis aktueit

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsiuttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intevjuguide Masterprosjekt Navn:

Hva synes du selve teksten var den noe annerledes?

Hva synes du om teksten? Var den interessant for deg?

Har du noen erfaring med temaet eller opplevelser du husker?

Hvilken strategi eller hvordan gikk du fram nar du leste denne teksten?

Var det noe du ikke forstod i teksten?
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Vedlegg 3: Leseprgven original

STUDIE BIONIC READING 2022

Ditt navn:
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Hvordan er det a leve i verdensrommet?

Romfergan
fraktes til
oppskyting pa
ryggen av et fiy.

FAKTA OM
VEKTLBSHET
Vektinshat er nyttig
for farskere. | den
intemasjonale
ramstasienen kan
de giare mange
kjemishes Forsah
soam ikke &r mulig
pet s,

Et romskip er lite og trangt, som innsiden av en bil eller en liten
buss. Det er ikke meningen at astronauter skal vazre om bord | mer
enn en uke eller to, sa romskipet trenger ikke a vazre starre. Men
noen jobber krever at astronautene er oppe i verdensrommet | lang
tid, og da ma det bygges en romstasjon.

En romstasjon er som et hus | verdensrommet. Romstasjonen har
soverom, arbeidsrom, oppholdsrom, toalett og nok av mat, vann of
drikke. Vanligvis lever astronautene om bord | en romstasjon | noen
maneder om gangen. Det har skjedd at russiske astronauter har
bodd i verdensrommet i over ett ar.

Romstasjoner er veldig dyre, sa det er viktig at de brukes til nyttige
ting. | den internasjonale romstasjonen jobber astronauter med 8 ta
bilder av jorda og verdensrommet, De gigr kjemiske forsgk som kan
Ei 085 nye medisiner, og undersaker hvordan mennesker, dyr og
planter taler 8 leve | verdensrommet.

Astronauter som bor i romstasjonen, er vektigse. Det vil si at de ikke
veier noen ting, og ma komme seg rundt ved a sparke fra og «flys
rundt i stasjonen. Alle ting svever i lufta. Sprayter astronautene vann
fra en flaske, driver vannboblene rundt ombkring, Nar de skal sove,
ma astronautene spenne fast soveposen sin, ellers kan de sveve av
garde og dunke borti veggene!

Vektlgshet er ikke bare morsomt. Mange astronauter blir sromsykes
og kaster opp. Nar man ikke veier noe, brukes musklene altfor lite.
Selv om astronautene trener mye, blir de svake | rommet.
Astronauter som har bodd | romstasjoner | manedsvis, kan ofte ikke
sta pa beina nar de kommer ned pa jorda igien,

Det er trangt om plassen | romstasjonen, og astronautene syns av
og til det er vanskelig & tenke pa at de er sa langt fra familie og
venner, Likevel vil nesten alle som har bodd i en romstasjon, reise
opp igien. Det er fordi arbeidet | romstasjoner er sa spennende.
Astronautene har sa mye a gigre at hvert minutt pa dagen er
planiagt | minste detal.

Mar astronautene har fri, liker de a sveve ved siden av et vindu of se
ned pa jorda. De er enige om at det [kke fins noe vakrere syn enn
den bla, grenne og hvite planeten var, Siden romstasjonen gar rundt
jorda pa litt under 90 minutter, rekker astronautene & fa med seg
mange soloppganger og solnedganger pa en dag!
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Dan russiske romstasjonen Mir far bessh av en romferge. | Mir bodde astronautens i et &ri strakk,
Romstasjonen falt ned pd jorda 1 2001 etter at astronautens hadde fiyttet ut of tatt med seg det
viktigste utstyret.

FAKTA OM ROMSTASIONEN
Romstasionen settes
sammen bit for bit, som et

byggesett.

Fra Eirik Newth: ROMFART. Cappelen, 2004
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Teksten pa forrige side er hentet fra en bok som handler om romfart.
Bruk teksten nar du svarer pa spersmalene nedenfor,

1 Det er veldig krevende a oppholde seg i en romstasjon.
Likevel vil nesten alle som har vaert pa en romstasjon, reise tilbake.
Hvorfor?

De sover sa godt i vektlas tilstand.

De synes det er sa morsomt a vaere vektlgse,
Det er sa mye spennende a gjgre i fritiden.
Arbeidet | romstasjonene er sa spennende.

o0 mr®E

2 Noen astronauter har problemer med A sta pa beina nar de lander pa
jorda etter 4 ha bodd i en romstasjon. Hvorfor?

De kjemiske forsgkene som utfgres pa romstasjonene, gdelegger kroppen.
Musklene er blitt svake fordi de ikke har blitt brukt.

Astronautene er blitt romsyke av den lange reisen.

Astronautene har vaert vektlgse sa lenge at de har glemt hvordan
tyngdekraften virker.

o0 m®

Hva er arsaken til sromsyke-?
plassmangel

savn av familie og venner
kiemiske reaksjoner
vaktlgshet

o0 m>E W
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4 Hva skjer hvis en astronaut blir romsyk?

5 Sett ring rundt Rett eller Feil for & vise om setningene under er
riktige eller gale.

Et romskip er st@rre enn en romstasjon. Rett Feil

| verdensrommet er alle gienstander vektlase. Rett Feil

Astronautene | en romstasjon har mye fritid. Rett Feil

| romstasjonen Mir bodde det astronauter | over ett ar, Rett Feil

| romstasjonen er det god plass til 4 sveve omkring. Rett Feil
¥
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Vedlegg 4: Leseprgven med bionic reading formatering

STUDIE BIONIC READING 2022

Ditt navn:
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03,11 2022, DE:42 Baonic_readng paf

Hvordan er det a leve i verdensrommet?

Et romskip er lite og trangt, som innsiden av en bil eller en liten
buss. Det er [kke meningen at astronauter skal veere om bord | mer
enn en uke eller to, 538 romskipet trenger ikke & vaere stame. Man
noan jobber krever at astronautene er oppe | verdensrammet § lang

Romfergen tid, og da ma det byzges en romstasjon,

frakias i

oppsivlnE PR B pomstasion er s0m et hus | verdensrommel. Romstasjonen har

vagen avetly.  ooverom, arbeidsrom, oppholdsrom, toalett og nok av mat, vann og
drikke. Vanligvis lever astronautens om bord | en romstasion | noen
maneder om gangen. Det har skjedd at russiske astronauter har
bodd | verdensrommaet | over ett &,

Romatasjoner er veldig dyre, sa det er viktig at de brukes tl nyttige
ting. | den imtemasjonale romstasjonen jobber astronauter med 4 ta
bilder av jorda og verdensrommet. De gior kjemishe forsek som kan
gi oss nye medisingr, og undersoker vordan mennesher, dyr og
planter tdler & leve | verdensrommet,

Astronauter som bor | romstasjonen, er vektizse, Det vil si at de ikke
veler noen ting, og ma komme seg nundt ved a sparke fra og «fly
rundt | stasjonen, Alle ting svever | lufa, Sprgyvter astronautens vann
fra en flaske. driver vannboblens rundt omkring. Nér de skal sove,
mé astronautens spenne fast soveposen sin, ellers kan de sveve av
garde og dunke bort| veggene!

Vektlezhet er ikke bare morsomt, Mange astronautar blir «romsykes
og kaster opp. Nar man ikke veier nos, brokes musklens altfor lite.
Selv om astronautene trener mye, blir de svake | rommet,
Astronauter sorm har bodd | romstasjoner | manedsvis, kan ofte ikke
sti pa beina ndr de kommer ned pé jorda gken.

FAKTA DM Det ertrangt om plassen | romstasjonen, of astronautens syns av
VEKTLESHET of tl det er vanskelig 4 ten ke pd at de er s lang! fra familie og
Velteshet ermymie  wenner, Likevel vil nesten alle som har bodd i en romstasjon, reise
forforsioe. 1den  opp Igen. Det er ford arbeldel | romstasjoner er sd spennende.
intemazjonale Astronautens har 84 mye & gjere at hvert minutt pa dagen er
romsiasjonen kan  planlagt | minste detal].
o g mane
Klemiska forsek Mar astronautens har fri, liker de & sveve ved siden av et vindu og se
som B ermulip N pé jorda. De er enige om at det ikke fins noe vakrers syn enn
pé Jorda, den bla, grenne og hwvite planeten var, Slden romstasjonen gar nundt
Jorda pé litt uncer 90 minutier, rekker astronautene & fa med seg
mange soloppganger of solncdganger pd en dag!

| Ciwand wiin
| BUILDYL

hllpsiconvestar idrmokalions. comvonling-conwatanoulpuld Te) So k-5 0-4 1 00-8300-15850749ccBa/Bionic_readingindias himi? pages=1
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Dierr FUSSis ke Fomstesjonon M il besak av en romforge, | Mir bodde astronautens | ef 8§ $treks,
Romstasoren falit ned pd jorda | 2001 etier at astrorautens hadde fyitel ut of 8t med seg ded
viktidslo wstyre

FAKTA DE ROMSTASIONEN
FOng! s oeoen gt
samme bl fior b, som et

bisggnaet.

Fra Elrik Newth: ROMFAHT, Cappelen, 2004
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Teksten pa forrige side er hentef fra en bok som handler om romfart.
Bruk teksten ndr du svarer pa sparsmalene nedenfor,

o Oom e

o0 meE

DO m P W

Det er veldig krevende a oppholde seg | en romstasjon.
Likevel vil nesten alle som har vart pa en romstasjon, reise tilbake.
Hvorfor?

De sover sa godt i vektlgs tilstand.

De synes det er sa morsomt a vaere vektlpse.
Det er sa mye spennende a giore | fritiden.
Arbeldet | romstasjonene er sa spennende.

Noen astronauter har problemer med a sta pa beina nar de lander pa
jorda etter a ha bodd i en romstasjon. Hvorfor?

De kjemiske forsekene som utfares pa romstasjonene, edelegger kroppen.
Musklene er blitt svake fordi de ikke har blitt brukt.

Astronautene er blitt romsyke av den lange reisen,

Astronautene har vaert vektl@se sa lenge at de har glemt hvordan
tyngdekraften virker.

Hva er arsaken til -romsyke-?
plassmangel

savn av familie og venner
kigmiske reaksjoner
vektlgshet
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4 Hva skjer hvis en astronaut blir romsyk?

5 Sett ring rundt Rett eller Feil for 4 vise om setningene under er
riktige eller gale.

Et romskip er starre enn en romstasjon. Rett Feil
| verdensrammet er alie gienstander vektigse. Rett Feil
Astronautene i en romstasjon har mye fritid. Rett Feil
| romstasjonen Mir bodde det astronauter i over ett ar. Rett Feil
| romstasjonen er det god plass til 4 sveve omkring. Rett Feil
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