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Sammendrag

Onsket med denne studien var & fa bedre innblikk i hvordan elevene opplever bruk av OneNote
klassenotatblokk i undervisningen. De siste drene har de tradisjonelle lerebekene i storre grad
blitt erstattet med digitale leeringsressurser, der OneNote blir brukt til & organisere elevenes
skoletekster. Vi hdper denne masteroppgaven kan bidra til hjelpe lerere 4 ta 1 bruk verktoyet pd
en slik mate at elevene opplever det som hjelp i deres leringsprosess. Med utgangspunkt i et
elevperspektiv laget vi folgende problemstilling: Hvordan beskriver elevene sine opplevelser
knyttet til muligheter og utfordringer med bruk av OneNote klassenotatblokk i

undervisningssammenheng?

Vi intervjuet 15 elever ved to ulike skoler i tidsrommet desember 2022 til februar 2023. En
forundersokelse blant lerere og elever, dannet sammen med tidligere forskning grunnlaget for
intervjuguiden var. I forbindelse med analysen tilpasset vi Davis og Venkatesh sin modell for
teknologiaksept (TAM2) til en modell for elevenes teknologiaksept, kalt E-TAM. Dataene vare
ble analysert etter denne og dreftet opp mot tidligere forskning.

Funnene i studien viser bade muligheter og utfordringer med bruk av OneNote
klassenotatblokk. Elevene trekker frem at verktayet fungerer bra til oppgaver og at man ikke
trenger & lagre eller levere inn. Flertallet setter pris pa oversikten OneNote gir, og at man kan
gé tilbake a se bade pa hva lereren har vist og hva man selv har gjort. Dette krever at lerere

béade har struktur og en plan for hvordan klassenotatblokken skal brukes.

Struktur er en av de klare utfordringene elevene trekker frem. Det er viktig at lereren har en
forstéelig oppbygging av innholdsbiblioteket, slik at elevene finner frem. En annen utfordring
som blir fremtredende, er mangel pa opplering av verktoyet. Vi ser et skille mellom elever som
har brukt OneNote pa ungdomskolen og de som begynte med OneNote pa videregaende. Elever
som ikke har fatt ordentlig opplering i verktoyet, bruker lengre tid pd a bli fortrolig med

OneNote og opplever storre utfordringer.
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Abstract

The aim of this study was to gain better understanding on how pupils experience the use of
OneNote Class Notebook. Throughout the last years, the traditional textbooks have gradually
been replaced by digital learning resources, and OneNote is being used to organize the pupils’
texts. We hope this master thesis can contribute to help teachers use this tool in such way, that
pupils experience it as a help in their learning process. We used the pupils’ perspective, and
created the following research question: How do pupils describe their experience related to the

opportunities and challenges of using OneNote Class Notebook in teaching context?

We interviewed 15 pupils at two different schools between December 2022 and February 2003.
A preliminary survey among teachers and pupils about their use of OneNote, along with
previous research, formed the basis for our interview guide. When working with the analysis,
we adjusted Davis and Venkatesh’s Technology Acceptance Model (TAM2), into Pupils’
Technology Acceptance model, called E-TAM. Our data was analysed according to this model

and discussed against previous research.

The findings in this study show both opportunities and challenges with OneNote Class
Notebook. The pupils point out, that the tool works well for tasks, and they don’t need to save
or hand in. The majority appreciate the overview OneNote gives, and the possibility to go back
and look at what the teacher and themselves have done. This requires teachers to have a

structure and a plan for how to use OneNote Class Notebook.

Structure is one of the clear challenges the pupils highlight. It is important that the teacher has
an understandable structure of the content library, so the pupils can find the information. The
next challenge that become prominent, is the lack of teaching of the tool. We see a difference
between pupils who have used OneNote at secondary school, and those who have not. Pupils
who have not used OneNote before, miss better teaching and use longer time to become familiar

with the tool, than those who have experience from secondary school.
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Forord

Det startet hasten 2019 ved oppstart av master i Digital leeringsdesign ved OsloMET. Vi var de
to eneste i kullet som jobbet p& videregdende skole, og dette ble starten pd fire ar med
samarbeid. Et samarbeid bestidende av mye latter, lange videosamtaler og sene kvelder. Vi har
leert hverandre & kjenne péd godt og vondt, slik at vi kunne spille pa hverandres sterke sider.
Studiet kombinert med fulltidsjobber som lerere i videregéende skole og smébarnsfamilie, har
bade veart krevende og lererikt. Gjennom forelesninger har vi stiftet bekjentskaper med andre
studenter og hatt verdifulle diskusjoner som har vert til hjelp nar vi har skrevet denne

masteroppgaven.

Na som vi har kommet til slutten av dette studiet, gnsker vi & takke vare veiledere Hakon
Swensen og Steinar Mathisen, som gjennom mange veiledninger har gitt oss rad, stette og

konstruktive tilbakemeldinger kombinert med en stor dose tdlmodighet.

Vi ensker ogsa 4 takke vére arbeidsgivere og kolleger som har tilrettelagt og heiet pa oss, slik

at vi kunne kombinere studier og jobb. Elevene som stilte til intervju fortjener ogsa en stor takk.

Sist, men ikke minst, m4 vi takke familiene vare. Vére bedre halvdeler har méttet ta pd seg mer
av arbeidsbyrden i hjemmet i fire ar, samtidig som de har tilrettelagt og vist oss en utrolig stotte.
Barna har veert tdlmodige og forstéelsesfulle, og ser frem til & fa to tilstedevaerende foreldre. Vi

gleder oss & f4 mer tid med familiene fremover!

Daniel og Kristine
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1 Innledning og problemstilling

I dette kapitlet sier vi forst litt om bakgrunnen for vért valg av tema, for vi gir en redegjorelse
for forskningsfokuset. Videre fortsetter vi med problemstillingen og gir noen
begrepsavklaringer og avgrensninger til denne. Til slutt vil vi forklare hvordan vi har bygd opp

oppgaven Var.

1.1 Bakgrunn

Den teknologiske utviklingen og klimakrisen har internasjonalt bidratt til okt sekelys pa digitale
ressurser innenfor skole og undervisning (Dieck-Assad, 2018, s. 2). I de siste arene har digitale
leerebeker blitt mer vanlig, og flere skoler bytter ut de tradisjonelle fysiske leerebokene med
digitale lerebeker. Det er en betydelig okt bruk av digitale verktoy i klasserommet (Bergstrom
et al., 2019; Harper & Milman, 2016), og i 2020 var omsetningen av digitale leringsressurser i

Norge nesten like hoy som papirbaserte (Gilje, 2021, s. 229).

Vi jobber begge i den videregdende skolen, der det har vert store endringer i bruk av
leringsplattformer, forkortet LMS, de siste drene. Det startet med fylkessammensldinger, der
Vestfold og Telemark fylkeskommune valgte & bytte ut de tradisjonelle LMS losningene
Fronter og It’s Learning med Office 365 (Vestfold og Telemark Fylkeskommune, 2021), og
senere Visma in School, da dette var ferdigtestet. I pakkelesningen Office 365 fra Microsoft
finner man blant annet Word, PowerPoint, Teams og OneNote. Word og PowerPoint har lenge
veert 1 bruk i den norske skolen, men etter var opplevelse har ikke lerere vert like godt kjent
med Teams og OneNote. [ mars 2020 stengte Norge ned, og skolene ble tvunget over pa digital
undervisning. Teams ble da i Vestfold og Telemark den digitale plattformen for digital
undervisning (Vestfold og Telemark Fylkeskommune, 2020), og larere ble i lopet av
pandemien godt kjent med dette verktoyet. Vi opplever ikke at OneNote har fatt det samme
loftet. Samtidig med nye fylkeskommuner og pandemi, kom fagfornyelsen som krevde nye eller
oppdaterte leerebeker. Gilje (2021, s. 229) peker pa en endret leremiddelkultur de siste 15 drene,
der alternative og digitale leeringsressurser har tatt over for de tradisjonelle leerebekene. Vi kan
eksempelvis her nevne digitale laerebeker, skolestudio, NDLA og OneNote, der OneNote
brukes for & organisere elevenes skoletekster (Gilje, 2021, s. 237). Vi anser det som sannsynlig

at fagfornyelsen har forsterket denne trenden.
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1.2 Forskningsfokus

Vi har begge vaert med pa prosessen der Fronter og It’s Learning har blitt byttet ut med Visma,
Teams og OneNote. I tidligere LMS lgsninger hadde skoleeier en streng struktur, som skolene
matte folge. I Vestfold og Telemark fylkeskommune erfarer vi at denne strenge strukturen er
viderefort 1 Teams, mens 1 OneNote er det forelopig ikke lagt noen foringer. Dette resulterer i
at leerere bruker verktoyet pd svert ulike mater og i ulik grad. Elever far i den videregéende
skolen i dag en berbar datamaskin av fylkeskommunen, men det er ikke sikkert at denne er
optimalisert til OneNote. Bamforth et al (2019) fant ut at studentene ville brukt OneNote mer
dersom de hadde hatt en touchpenn. Elevene har ikke tilgang til touchpenn i de skolene vi jobber
pd. Vi ensket & finne ut mer om hvordan elevene opplever & bruke OneNote som en del av

leeringen.

Ifolge Gilje (2021) hadde seks av ti grunnskoleelever og alle i videregdende skole sin egen
digitale enhet tilknyttet internett i 2021, og ved observasjon i noen utvalgte ungdomsskoler
registrerte han bruk av OneNote i halvparten av alle undervisningstimer i ungdomsskolen. Han
konkluderte med at det ber forskes mer pa strukturerende sekundeare verktey, som for eksempel
OneNote. Med sekundare verktoy, menes verktoy som opprinnelig ikke var utviklet til
skolebruk, og ordet strukturerende peker pa at det har en organiserende funksjon. Det samme
aret gjorde ogsad Otto et al (2021) en metaanalyse av all forskning gjort pa &pne digitale
leeringsressurser. De viser ogsé til at det trengs mer forskning pa brukervennligheten og effekten
pa bruk av slike verktey. Johnsen (2013) gjennomforte i sin masteroppgave en undersekelse av
OneNote Klassenotatblokk. Hun hadde fokus pé vurdering, og fant funn som stetter pedagogisk
bruk av OneNote. Hun avslutter med at ulike typer elevarbeid i verktoyet ber utforskes

nermere.

Studien til Gilje tyder pa at OneNote er et utbredt digitalt verktoy i den norske skolen, og flere
forskningsfunn stetter pedagogisk bruk av verkteyet (Armstrong & Llorin, 2015; Bader et al.,
2021; Bamforth et al., 2019; Dieck-Assad, 2018; Johnsen, 2013; Michaelsen & Mohr, 2010).
Samtidig stetter flere kilder at det trengs mer forskning pa bruk og effekt av OneNote, og som
et bidrag inn i dette feltet ensker vi & finne ut mer om elevenes bruk av dette verktoyet. Vi haper
denne studien kan bidra til & flytte forskningsfeltet litt videre hva bruk av OneNote i skolen
angar. Ved & peke pa hvilke muligheter og utfordringer elevene opplever med bruk av OneNote
pa skolen, gir vi noen implikasjoner for hvordan larere kan tilrettelegge for at dette verktoyet

hjelper elevene i leringsprosessen.
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1.3 Problemstilling

En forundersekelse vi gjorde pa to videregaende skoler i Vestfold og Telemark viste noen
interessante forskjeller pa bruk av, og holdning til OneNote i undervisningssammenheng. Vi
presenterer disse forundersgkelsene i kapittel 5. Vi stattet oss pa Otto et al (2021) og Gilje
(2021) om at det trengs mer forskning pa brukervennlighet og bruk av digitale verktay som
OneNote, samt pa Johnsen (2013) som indikerer at bruk av verkteyet til ulike typer elevarbeid
bar ses nermere pa. Dette er spesielt nyttig i den tiden vi er nd, hvor den papirbaserte leereboka

blir faset ut (Gilje, 2021).

Som vi senere vil redegjore for i1 kapittel 3, dreier ndvarende forskning tilknyttet OneNote seg
i stor grad til studenters bruk. Det er ikke sikkert at disse funnene kan overfores til videregédende,
og ingen av studiene gjort pa ungdomsskoler eller videregaende har sett pa hvilke muligheter
eller utfordringer elevene opplever ved bruk av OneNote. Dette viser et hull i naverende
kunnskap, og pa bakgrunn av dette, forskningen til Otto et al, Gilje og Johnsen, samt funn fra
forundersokelsene, laget vi folgende problemstilling:

Hvordan beskriver elevene sine opplevelser knyttet til muligheter og utfordringer med

bruk av OneNote klassenotatblokk i undervisningssammenheng?
Ved & fokusere pd elevenes muligheter og utfordringer tilknyttet bruk av OneNote
klassenotatblokk, ensker vi & belyse funn som kan gi en veiledning for hvordan lererne kan
legge til rette for at OneNote bidrar positivt inn i elevens leringsprosess. Problemstillingen i
seg selv retter seg ikke spesifikt mot den forskjellen vi s& mellom de to skolene, men ved &
finne ut av hvilke utfordringer og muligheter elevene opplever ved OneNote, ansé vi det som

en rimelig antakelse at &rsaken til den markante forskjellen ville bli synlig.

1.3.1 Begrepsavklaringer
For & kunne forstd problemstillingen og studere denne, er det noen begreper som ber avklares.
Vi trekker her frem noen sentrale begreper i selve problemstillingen, samt andre grunnleggende

begreper vi bruker videre i oppgaven.

Nar vi benytter ordet opplevelser i problemstillingen, mener vi bade hva elevene har opplevd
og hva de erfarer. Opplevelse beskrives i Store norske leksikon (Store Norske Leksikon, 2020)
som innholdet av en persons subjektive erfaring, ytre sansepavirkning, emosjonell tilstand,
tankeprosesser, motivasjon og annet. Opplevelser er dermed knyttet bade til ytre pavirkning og

indre prosesser som felelser og tanker, og begrepet viser til at det ytre og det indre sammen
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utgjer en persons opplevelser. Dette betyr at selv om elevene har den samme ytre pavirkningen,

har de ikke nedvendigvis de samme opplevelsene.

Vi har bevisst valgt 4 bade bruke ordene muligheter og utfordringer, for a fa frem at det er like
viktig & forsta hva elevene opplever som positivt og hva de finner vanskelig. Begrepene positivt
og negativt har en tendens til & gi et svart-hvitt perspektiv, men vi mener at muligheter og
utfordringer nyanser bildet. Utfordringer trenger ikke vaere udelt negativt. Det kan peke pa noe
som er en veldig god funksjon i bunn, men som kan vere litt utfordrende & bruke. Muligheter
viser til hva man kan bruke OneNote til, hvilket potensiale dette verkteyet har, og ikke bare

hvordan det brukes her og na.

Med ordet undervisningssammenheng, henviser vi til alt som har med skolearbeidet innenfor et
fag & gjore. Her kan spesifikt nevnes undervisningstimer og deres innhold, lekser, forberedelse
til prover og elevsamarbeid tilknyttet prosjekter. Vi tenker ikke pa bruk av OneNote pé eget

initiativ, som for eksempel hjemme til privatbruk eller deling av notater med medelever.

I oppgaven benytter vi oss ogsi av begrepet apne digitale leeringsressurser. Apne digitale
laeringsressurser defineres oversatt som ressurser for undervisning, lering og undersekelser pa
offentlige sider eller andre lisensierte sider til fri bruk (Sheu & Shih, 2017, s. 102). Dette er
dermed apne ressurser som ikke nedvendigvis er utviklet til skolen, men som kan benyttes i
undervisningen. [ ulike kilder kan ord som leringsressurser, leremidler, leretekster og verktoy
brukes om hverandre, men vi velger i denne oppgaven a benytte oss av ordet leringsressurser,
som er i trdd med Utdanningsdirektoratets skille mellom leremidler og leringsressurser.
Laeremidler defineres som alle trykte, ikke-trykte og digitale elementer som er utviklet til bruk
1 oppleringen, mens leringsressurser er et utvidet begrep som involverer alle ressurser som
brukes 1 wundervisningen, bédde leremidler og andre tilgjengelige ressurser.

(Utdanningsdirektoratet, 2022)

Videre gar begrepene verkteoy og funksjoner igjen i oppgaven. Dette er begreper som fort brukes
litt om hverandre, men vi vil i denne oppgaven benytte oss av ordet verktoy nar vi snakker om
programvarer. Dette inkluderer eksempelvis OneNote, da dette er et sekundert verktoy (Gilje,
2021). Begrepet funksjoner bruker vi nar snakker om hvilke funksjoner som finnes i en

leringsressurs eller verktoy, her under ogsa funksjonene i OneNote.
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Var forskning er gjennomfort pé to ulike skoler pa @stlandet. Da vi gjennom forundersekelsene
fant noen interessante forskjeller mellom skolene, ansé vi det som relevant & skille mellom

skolene i den videre forskningen var og. Vi har kalt skolene for skole 1 (S1) og skole 2 (S2).

1.3.2  Avgrensning

Vi har avgrenset oppgaven til & se pa elevenes opplevelser med bruk av OneNote
klassenotatblokk. Ifelge TAM, en modell for teknologiaksept vi vil beskrive i kapittel 4, vil
bruken av et verktoy pdvirkes av hvor brukervennlig og nyttig brukeren opplever verktoyet
(Davis & Venkatesh, 1996, s. 20), og derfor fant vi det mest hensiktsmessig a ta elevenes
perspektiv i problemstillingen. Grunnet at klassenotatblokken er en integrert del av OneNote,
kan vi likevel ikke begrense oss til bruk av kun denne, men ma se pd OneNote som en helhet.
Med forskningen var, har vi til hensikt a leere hvordan vi best mulig kan legge til rette bade for
at elevene skal oppleve at klassenotatblokken stotter dem i deres leringsprosess, og at den gir

dem en merverdi sammenliknet med andre programvarer.

Vi har valgt & begrense oppgaven var til elevenes opplevelser knyttet til muligheter og
utfordringer ved bruk av OneNote, uten & knytte dem opp mot spesifikke funksjoner i OneNote.
Da Johnsen (2013) allerede har forsket pd vurderinger i OneNote, og hvordan verkteyet kan
brukes til underveisvurdering og dokumentasjon, har ikke vi tatt med dette i var problemstilling.
Likevel har vi valgt & sperre elevene konkret om hvordan de opplever & fa tilbakemeldinger i
OneNote under intervjuene. Begrunnelsen for dette er to interessante funn i forundersegkelsene
vare; det var kun elevene fra skole 2 som trakk frem tilbakemeldinger som en fordel, og lrerne
og elevene svarte ulikt vedrerende bruk av funksjonen. For & fi mer informasjon hvorvidt dette
kunne ha tilknytning til ulik leererpraksis, og sammenhengen mellom laererpraksis og elevenes
opplevelser med OneNote, sa vi det som hensiktsmessig & ta tilbakemeldinger med i

undersokelsen.

1.4 Oppgavens oppbygning
Kapittel 2 starter med en presentasjon av OneNote og noen av de ulike funksjonene. I dette

kapittelet gar vi ogsd naermere inn pa OneNote klassenotatblokk, og hva denne kan brukes til.
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I kapittel 3 presenterer vi det analytiske rammeverket Technology Acceptance Model (TAM),
videreutviklingen TAM2 og hvordan vi tilpasset denne til E-TAM, en modell for elevenes
teknologiaksept.

Tidligere forskning blir presentert i kapittel 4. Vi gar her naermere inn pa forskning gjort pa det

vide begrepet apne digitale leringsressurser, for vi gradvis snevrer oss inn mot OneNote.

Kapittel 5 handler om forskningsmetoden. Vi vil her begrunne metodevalg, for vi deretter gar
gjennom intervjuets faser skritt for skritt. Vi felger Kvale og Brinkmanns (2015) inndeling av
intervju i syv faser, og beskriver tematisering og forteller om planleggingen, der vi ogsa
gjiennomforte en forundersekelse. Videre gir vi gjennom prosessene i gjennomferingen,
transkriberingen og analysen. Vi vil ogsa belyse de forskningsetiske retningslinjene og studiets

reliabilitet og validitet.

Funnene vére presenteres i kapittel 6. Her deler vi opp funnene etter funksjoner i OneNote, og
ser pa hvilke muligheter og utfordringer elevene opplever med disse. Til slutt viser vi ogsa til

noen andre interessante funn, som ikke var en del av vér problemstilling.

I kapittel 7 gér vi videre til & drofte resultatene. Vi bruker her det analytiske rammeverket E-
TAM, og bygger opp dreftingen etter denne. Vi ser pd hvilke funn som pévirker elevenes
opplevde nytte og opplevde brukervennlighet, og trekker frem tidligere forskning i denne

sammenhengen.

Til slutt vil vi oppsummere funnene vare i kapittel 8. Her vil vi sammenfatte vart bidrag til
forskningsfeltet, samt snakke om begrensningen i vér forskning og gi antydninger til videre

forskning.
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2  Microsoft OneNote

Microsoft OneNote ble opprinnelig utgitt i 2003 (Microsoft, 2021). OneNote er en del av
pakkelosningen Office 365, som alle leerere og elever 1 Vestfold og Telemark fylkeskommune
har lisens pé, og er dermed tilgjengelig for alle i skolen. I dette kapittelet vil vi kort fortelle om
hva OneNote er og hvilke funksjoner som finnes der, og deretter beskrive hvordan

klassenotatblokken fungerer, samt hvilke muligheter den gir leereren og elevene.

2.1 Hva er OneNote?

Microsoft OneNote er en digital notatblokk formet som en fysisk notatblokk med inndelinger
listet under hverandre til venstre, og ved siden av ser man sidene. Man kan ogsa legge til
undersider under sidene, slik man ser i Figur 1. Undersidene kan graderes i opptil 3 nivaer. Man
kan tenke pd OneNote som den gamle ringpermen, med fargeinndelinger og et visst antall
linjerte sider mellom hver inndeling, men i OneNote har man mulighet for flere inndelinger
innenfor en inndeling. OneNote fungerer slik sett som en digital portefelje, der man har alt
samlet; bdde notater, fagstoff og oppgaver man tidligere har gjort. OneNote lagres og
synkroniseres automatisk med OneDrive, og kan slik sett brukes hvor og nér som helst, ogsé

via app pa mobilen.

Hjem Sett inn Tegn Visning Hielp s D Q9 Q @goa S
Bl | Verdana 20 K U2 A S == v | M v Overskrift 1 v|| @ oiker v
|||\ -] @ OsloMet v = .
Oppstartseminar
yel l Masterstudiet generelt Leseliste (1500s) fredag 6. september 2019 09.10
© | || oigital leringsdesign  Oppstartseminar
I Digital skoleutvikling En god leerer
Design av sammensatte Web 3.0
l Vitenskapsteori og forsk.. v PIDK
l Litteraturseminar 6 Johannesen: Teachers' Digital..
l Vurdering med digitale v... 17 Mishra & Koehler: TPCK
l v

3 Engestrom: Expansive Learing
7 Siemens: Connectivism
Disposisjon
Presentasjon Siemens
8 Saljo: Leering og kulturelle re...
v STS
20 Skjalsvold: Vitenskap, tekno.
~ Sosial tilstedeveerelse i digitale I..
9 Tu & Mdlsaac: The Relationsh...

D il AL D e T

—+ Legg til inndeling —+ Legg til side

Figur 1: Skjermbilde OneNote, 2022, av Kristine Skreosen Mandelid. Overst ligger faner med skriveredigeringer, sett inn,
tegnefunksjon og alternativer for visning. Til hoyre ligger inndelingene, slik som i en vanlig kladdebok, og ved siden av ligger
de ulike sidene. Her kan man ogsa legge til undersider.
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Brukergrensesnittet gir mulighet til & bytte mellom ulike notatblokker, ved & trykke pé pilen
ved siden av ordet «OsloMet» i figur 1. Helt til hoyre ser man tre ikoner. Ved & trykke pé bok-
ikonet skjules inndelingene og undersidene, slik at man fir sterre noteringsplass.
Forsterrelsesglass-ikonet er sekefunksjonen. Her kan man seke pa et ord, og man far opp alle
sider og undersider med dette ordet. OneNote klarer ogsd & seke frem tekst i bilder og
filutskrifter man har lagt inn. Det siste ikonet, som er formet som en klokke, gir en oversikt

over nylige brukte sider.

OneNote har verktoy som kombinerer de gode egenskapene ved penn og papir og det digitale.
Tekst, tegninger og diagrammer kan plasseres der man ensker pa siden, uavhengig av
linjeavstand og andre elementer, og ulike elementer kan bade flyttes, kopieres og endres.
Notatblokken har en oversiktlig struktur med inndelinger og undersider, som kan kopieres,

legges til, slettes, flyttes eller endres navn pa.

Under «Hjem» formaterer man skrift, setter inn punkter eller legger til gjoremalsliste. Her er
det ogsa mulig & diktere inn muntlig tale til tekst. Dette kan vere spesielt nyttig for dem som
har vanskeligheter med 4 skrive, eksempelvis elever med lese- og skrivevansker. Pa «Sett inn»
er det mulighet for & legge inn tabeller, filutskrift, bilder, lydinnspilling og diverse annet. Under
«Tegn» finner man tegnefunksjon med ulike farger, markeringstusjer, figurer og linjal, og med
en touchskjerm tilgjengelig, optimaliseres bruken av denne funksjonen. Under «Tegn» finner
man ogsa matematikkfunksjonen, som kan gjere om handskrift til regnestykker eller formler.
Under «Visning» kan man vise hjelpelinjer eller rutenett og oversette mellom sprak. Her finner
man i tillegg en nyttig funksjon som kalles for engasjerende leser. Denne funksjonen er spesielt

anvendelig for dyslektikere, da den leser opp teksten i OneNote.

2.1.1 Begrensninger ved OneNote

Vi har né fortalt litt om hva OneNote er, men vil ogsa si litt om hvilke begrensninger verktoyet
har. OneNote er ikke et fullverdig tekstbehandlingsprogram, slik eksempelvis Word er.
OneNote er dermed ikke egnet for lengre oppgaver som krever kildehenvisninger, som
seremnet 1 norsk eller en masteroppgave slik som dette. OneNote er heller ikke et verktey der
man leverer inn arbeid eller gir sluttvurdering pa dette. Det er ingen mulighet til & lase sider for
redigering senere, og det finnes ingen tilrettelagte vurderingsmetoder for lererne. For dette

formélet er Teams mer egnet. OneNote er, som vi beskrev ferst, en notatblokk, der man kan
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organisere og samle sine notater som multimodal tekst, og det er dette formélet verktoyet er

utviklet og designet for & dekke.

2.2 OneNote Klassenotatblokk

OneNote klassenotatblokk er en videreutvikling av OneNote, der verkteyet er tilpasset
skolebruk. Klassenotatblokken gir leereren mulighet til & organisere laeringsressurser, legge ut
undervisning og ha oversikt over elevenes arbeid. Det er flere muligheter for a opprette en
klassenotatblokk, men dersom lareren oppretter OneNote klassenotatblokk gjennom fagets
eget rom i Teams, far alle leererne i rommet automatisk tilgang. Pa denne méaten opprettes det
ogsé automatisk en egen notatblokk for hver enkelt elev som er medlem av teamsrommet. Nar
leerer oppretter klassenotatblokken, kan hen sette opp hvilke inndelinger de ulike elevene skal
tildeles. Standardoppsettet er de fire inndelingene Utdelingsmateriell, Klassenotater,
Hjemmearbeid og Prover, men disse kan, om enskelig, endres bdde ved opprettelse eller senere.
Nér klassenotatblokken er opprettet, legger den seg som en egen fane i teamsrommet. Elevene
kan da velge om de vil bruke klassenotatblokken gjennom Teams, eller dpne den i
skrivebordsprogrammet OneNote. Ved a dpne klassenotatblokken i skrivebordsprogrammet
fremfor gjennom Teams, kan brukervennligheten oppleves bedre. I skrivebordsprogrammet er

klassenotatblokken noe raskere, arbeidsvinduet storre og flere funksjoner blir tilgjengelig.

OneNote for Windows 10

Wem  Settin  Tegn  Vining  Hjelp Her kan du distribuere sider fra innholdsbiblioteket til QG D Q O &oa S o
hver enkelt elev, og gd gjennom arbeidet
DY Distibyecside 2 Distiberny inndeing ([ Kopier tTinnhodsbibliotsk  [B Se gjeriom slevarbeid | 1) Opprett Kassanotatblokk 3 Legg U/ ffem studerter < Legg i/ m lesere. [5) Behandle nottblokker | @ &7

I\ B oF-HIv-210A-Matematikk 2P Notatblokk ~ .
| Nelkommen til Klassenotatblokken
0 | [ veommen Velkommen til Klassen.

ol Innholdsbibliotek Vanlige sparsmal: Klass.

OneNote-klassenotatblokken er en digital notatblokk som hele klassen kan bruke til & lagre
tekst, bilder, handskrevne notater, vedlegg, koblinger, tale, video med mer.

I
Innholdsbiblioteket

I swtistine

' Diagrammer kan kun lzerer Hver notatblokk er organisert i tre deler.
legge inn og
Rt skrive 1. Elevnotatblokker - et privat omréde delt mellom lareren og hver enkelt elev. Lzerere kan fa tilgang til hver
i s elevnotatblokk, mens elevene kan kun se sine egne
2 -ets omrade hvor larere kan dele stotteark med elevene.

3. Samarbeidsomrade - et omride der alle i klassen din kan dele, organisere og samarbeide.

> _Samarbeidsomride

v Navn 1 ————— “‘:‘I
Disse fj. |

Inndelingene i n |

Statisikk ko [erer 4 ”\
sette opp, 0g f \Ir
Dlgrammer har full | ‘
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. MNawn s

+ Legg il inndeling —+ Legg til side Begynn i legge til iale, eller beid i ki blokken i dag. Bruk menyen til venstre for & dpne eller

Figur 2: Skjermbilde av OneNote klassenotatblokk, 2022, av Kristine Skreosen Mandelid. Alternativer for klassenotatblokken
legger seg overst som en fane. Her kan lcerer distribuere sider og ga gjennom elevarbeid. Til hoyre ligger innholdsbiblioteket
og under ligger alle elevene med oppsatte inndelinger.
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I klassenotatblokken far leereren en egen notatblokk som kalles innholdsbiblioteket. Her er det
kun lereren som har skriverettigheter, mens elevene kan lese og kopiere innholdet.
Innholdsbiblioteket kan organiseres slik laerer gnsker, for eksempel ved & lage inndelinger for
hvert tema i faget. Under innholdsbiblioteket ligger samarbeidsomrédet., se figur 2. Dette er
apen samskriving for bade lerere og elever, med mulighet for & lase tilgang til sider med
passord. Like nedenfor samarbeidsomradet finner leereren alle elevene med sine notatblokker
og inndelinger. Her har elevene fullstendig skrive- og redigeringsrettigheter, og styrer dermed
sine egne notatblokker. Denne notatblokken kan benyttes pa lik méate som beskrevet under
OneNote, og vil da fungere som en portefolje med elevenes arbeid. OneNote klassenotatblokk
har en funksjon som skiller den litt fra andre pedagogiske laeringsressurser. Her har lereren
bade lese- og skriverettigheter i elevenes notatblokker. Dette gir leereren mulighet til & folge
med pa elevens arbeid og progresjon, samt gi tilbakemeldinger pa arbeidet, bade underveis og

til slutt.

Figur 2 viser et skjermbilde der klassenotatblokken er &pnet i skrivebordsprogrammet. Som
vises, legges det legges til en ny fane med navn Klassenotatblokk, og det kommer opp en
startside med tips og hjelp til bruk. Denne fanen gir lereren tilgang til funksjoner tilknyttet
klassenotatblokken. Det forste er & distribuere sider, det vil si kopiere en side fra
innholdsbiblioteket over til elevene. Her kan lereren velge noen eller alle elevene, og velge
hvilken inndeling den distribuerte siden skal kopieres til. Denne funksjonen brukes ofte til & gi
ut oppgaver til elevene. Videre kan leerer distribuere en ny inndeling til elevene, kopiere innhold
fra en elev over til innholdsbiblioteket, samt legge til eller fjerne elever. I figur 2 kan man ogsa
se en knapp som heter «Se gjennom elevarbeid». Dette gir leererne mulighet til & g& gjennom
elevenes arbeid og gi tilbakemeldinger fortlapende. Vi kjenner ikke til andre verktoy eller

laeringsressurser som har denne muligheten.
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3 Tidligere forskning

Vi vil i dette kapitlet gd gjennom de funnene vi fant interessante for forskningen var, og
oppsummere dem. Vi fant noen studier som spesifikt dreier seg om OneNote, men fant ikke
disse dekkende nok. Vi har derfor ogsd sett pd andre laeringsressurser og verktoy som kan ha
noen av de samme egenskapene som OneNote. Vi starter med dpne digitale leeringsressurser og
snevrer gravis inn pd OneNote, ved 4 g& veien om digitale notater og digitale portefoljer. Til

slutt oppsummerer vi dette med & fortelle om hva vi vet til na.

3.1 Apne digitale leringsressurser

Apne digitale laringsressurser er oversatt fra det engelske begrepet Open Educational
Resources (OER). Oversatt til norsk defineres apne digitale leringsressurser som ressurser for
undervisning, lering og undersekelser pa offentlige sider eller andre lisensierte sider til fri bruk
(Sheu & Shih, 2017, s. 102). OneNote klassenotatblokk er en digital laeringsressurs, men faller
ikke helt under begrepet dpne digitale leringsressurser, da dette verktoyet krever lisens.
Arsaken til at vi ser pa forskning tilknyttet dpne digitale lzeringsressurser, er fordi OneNote har
mange av de samme egenskapene, selv om det Ist under lisens. Apne digitale lzeringsressurser
har mange fordeler. Her kan nevnes fleksibilitet, tilgjengelighet, brukervennlig og uavhengig

av tid og sted (Tereseviciené et al., 2017, s. 181).

Otto et al (2021) gjennomforte en metaanalyse der de gjennomgikk all forskning gjort pa apne
digitale leeringsressurser fra 2015 til 2019, og fant at hoveddelen av forskningen fokuserer pé
hoyere utdanning, mens kun noen fa studier gjelder skolen og andre utdanningsseksjoner.
Mange av disse studiene inkluderer leerernes bruk av apne digitale laeringsressurser, og selv om
ikke dette er vart forskningsfokus, er det verdt & nevne et hovedpunkt. Luo et al (2020) skriver
det er viktig at foreleseren vurderer hensikten med implementeringen av det digitale
leeremiddelet i undervisningen, og at vurderingen mé tas med hensyn pé hvorvidt bruken av det

digitale leeremiddelet vil komme studentenes leringsprosess til gode.

Noen studier fokuserer pa elevenes bruk av apne digitale leringsressurser. Flere av disse viser
at studenter er positive til bruken av dpne digitale leeringsressurser (Hilton lii et al., 2010; Pitt
et al., 2013; Wright, 2018). Hatzipanagos og Gregson (2015, s. 100) beskriver studentenes
preferanse for nyttige, kontekstualiserte og praktiske leringsressurser. De skriver videre at

«The main perceived potential benefit of OERs is “improved learning”», og viser altsé til at
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hovedfordelen til dpne digitale leeringsressurser er forbedret lering. En studie viser ogsa at
bruken av apne digitale leeringsressurser hever studentenes akademiske effektivitet (Magro &

Tabaei, 2020).

OneNote kan fungere med en &pen tekstbok, og studier viser at studentene liker at slike beker
er sokbare, tilgjengelig pé nett og kan oppdateres (Jhangiani & Jhangiani, 2017; Lindshield &
Adhikari, 2013). Flere svarte at de bruker slike beker i forkant av eksamener. En dybdestudie
basert pa flere ulike caser om studenters bruk av digitale leringsressurser, fant at teknologi var
ikke bare et tillegg, men en sentral del av leringsprosessen (Conole et al., 2008). Digitale
leringsressurser ble brukt i alle aspekter av leringen, som kommunikasjon, samarbeid, sortere
pensum og gjore oppgaver. OneNote klassenotatblokk stetter alle disse handlingene. Fra
innholdsbiblioteket kan eleven hente pensum, og samarbeidsomradet legger til rette for
kommunikasjon og samarbeid mellom béade larere og elever. I elevenes egen notatblokk kan

eleven sortere pensum, gjore oppgaver og kommunisere med larer.

3.2 Digitale notater

Nyttigheten av notater er dokumentert. Flere studier viser at elever som noterer, leerer mens de
noterer, det hjelper dem & huske, og det er lettere for dem & hente det frem igjen senere
(Anderson & Armbruster, 1986; Kobayashi, 2006; Ward & Tatsukawa, 2003). Igo et al (2005)
peker pa at det settes 1 gang en kognitiv prosess og lering ved a bruke egne ord til & organisere

stoffet.

En portefolje, en samling av dokumenter, verktey og personlige notater, har vist & ha positive
effekter pd leringsprosessen (Schlag & Imhof, 2017). Unge folk kan dessverre ofte miste
notatene sine (Lamb & Johnson, 2009), og i s mente er digitale notater en god lesning, ved at
informasjon kan lagres og hentes frem hvor som helst. Nyere forskning er dog sprikende om
digitale notater gir like god leering som penn og papir. Mueller og Oppenheimer (2014) hevdet
at daverende forskning tydet pa at digitale notater gir mindre tankeprosesser og dermed
dérligere leering. Deres egen forskning og en nyere studie bekreftet ogsa dette (Mueller &
Oppenheimer, 2014; Patterson & Patterson, 2017), men andre studier motsier dette. Morehead
et al (2019) fant ingen signifikante forskjeller pa digitale notater i forhold til penn og papir i sin
replika av Mueller og Oppenheimer sin forskning, og noen studier viser i tillegg til okt

prestasjon ved bruk av pc (Bui et al., 2013; Sun & Li, 2019).
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En ganske ny studie av Artz et al (2020), indikerer at eventuelle forskjeller pa digitale notater
og penn og papir kan bero pé selve studenten; at de studentene som velger a notere digitalt er
svakere studenter enn dem som foretrekker penn og papir. Fieorella og Meyer (2017) peker pa
at de som noterer for hand bruker mer plass ved at de tegner diagram og tegninger, som igjen
ga hoyere leringsutbytte. Vi mener at OneNote kan vere et godt verktoy i1 denne
sammenhengen, da den gir mulighet til & skrive tekst, legge inn diagrammer og tegne, og man

velger selv fritt plasseringen.

3.3 Digitale portefoljer

Mange studenter sliter med & organisere leringsaktivitetene (Alexiou & Paraskeva, 2020).
Digitale notatverktoy kan vere svart nyttig med tanke pd muligheten for oversikt og lagring.
Alexiou og Paraskeva (2020) fant i sin studie om digital portefolje en sterk, positiv korrelasjon
mellom motivasjon og flere leringsstrategier. De konkluderte med at en digital portefolje gjor
det mulig & héandtere sine leringsprosesser og heve akademisk prestasjon. Ogsa blant
ungdommer har bruk av digitale portefoljer vist okte elevprestasjoner (Tezci & Dikici, 2006).
Bruk av digital portefolje gir elevene trening i refleksjon, planlegging, evne til & se helheten,
presentasjoner, diskusjoner og tilbakemeldinger (Romero et al., 2019). Igland (2019) har sett
pa ungdomskoler i Fjord kommune der skolene har brukt Google Disk i undervisningen.
Erfaringene fra elevene er at de setter pris pa muligheten til & ha et sekbart arkiv og det & kunne

dele dokumenter seg imellom.

Kongsgarden og Krumsvik (2019) har forsket pa hvordan lereren bruker ulike digitale verktoy
1 sin undervisning. I denne studien var OneNote blant verktoyene som ble brukt. De fant at den
digitale teknologien brukt i seg selv hadde mindre betydning, men at det var lererens
undervisningsdesign og digitale didaktikk som var sentralt for & stette elevenes leringsprosess.
Dette er i trdd med Mishra og Koehler (2006) sin TPACK, et rammeverk om lererens
profesjonsfaglige digitale kompetanse. Dette sier at en god laerer balanserer fagkunnskap og

pedagogisk kunnskap med teknologisk kunnskap.

3.4 OneNote
Sekene vare ga oss en handfull studier som konkret omhandler OneNote, og deriblant noen

mindre artikler. Dette viser at OneNote ikke er blant de temaene forskningen har satt sterkest
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sekelys pa, men de studiene vi har funnet viser noen relevante funn. De fleste studiene er fra
heyere utdanning, og et par er gjort pd videregdende niva. Noen er av litt eldre dato, men vi

anser det likevel relevant & ta dem med, da OneNote fortsatt har det samme brukergrensesnittet.

Studiene gjort pa heyere utdanning har flere like funn. Flere studenter rapporterer at de er
forneyde med OneNote, og at det er nyttig og lett & ta i bruk (Bader et al., 2021; Bamforth et
al., 2019; Marvin, 2020; Michaelsen & Mohr, 2010). De setter ogsé pris pa organiseringen i
OneNote ved at de kan gé tilbake a se pd notater senere (Bamforth et al., 2019; Dieck-Assad,
2018; Tofan, 2009).

Bamforth et al (2019) gjorde i tillegg andre viktige funn. Her ble OneNote klassenotatblokk tatt
1 bruk pé et ingeniorstudium, og studentene fikk beskjed om 4 liste opp fordeler og ulemper
med OneNote. Fordelene var blant annet at de kunne gé tilbake og se pa notater senere, slik
som nevnt over, og at notatene var samlet. Sistnevnte fordel ble ogsa trukket frem av enkelte
elever i Bader (2021) og Michaelsen og Mohr (2010) sine studier. Videre fant Bamforth et al
(2019) at flere ville brukt OneNote dersom de hadde hatt en touchpenn, og at foreleserens
organisering av innholdet i OneNote var en viktig faktor for studentenes bruk av og synet pa
OneNote. Ulempene som ble papekt, var tekniske problemer og at de savnet & kunne levere inn
oppgaver pa OneNote. Dette siste funnet er noe motstridende til Dieck-Assad (2018). Dette er
en studie som prevde ut OneNote som en digital leringsressurs pad ekonomiske studier i
Mexico, der fire pilotgrupper brukte OneNote og fire kontrollgrupper brukte tradisjonell
metode. Funnene viste i likhet med Bamforth et al, at studentene var forngyde med bruken av
verktoyet, samt at de opplevde forenklet samarbeidet og okt leringsutbytte, men studentene

syntes ogsé det var lettvint & kunne levere lekser hvor og nar som helst.

Michaelsen og Mohr (2010) rapporterer som det eneste studiet ogsd noe om hvor hyppig
OneNote ble brukt. Dette er en studie der OneNote ble implementert som et verktoy pé tre
skoler for & heve studentenes eksamensresultater, og funnene viste at over 80% av elevene
brukte det daglig. Elevene rapporterte ogsa at de noterte mer i timene enn for, mens Bader et al
(2021) fant heller at studentenes holdning til OneNote varierte veldig. I dette studiet ble
OneNote tatt i bruk pa to norske lererutdanninger, og opplering ble trukket frem som en
pavirkende faktor til studentenes holdninger. Studiet konkluderte med at opplering i form av
bade praktisk og pedagogisk bruk, samt villighet til & utforske, er viktig for  utnytte muligheten
som ligger i klassenotatblokken. Som det eneste studiet pd hoyere utdanning, rapporterte ogsé

studentene om flere tilbakemeldinger fra larerne. Dette er i trdd med funnene blant studiene
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gjort pa videregaende niva. Armstrong og Llorin (2015) og Johnsen (2013) peker begge pa
hvordan OneNote klassenotatblokk er egnet til underveisvurdering og at elevene far flere

tilbakemeldinger nar leerere har tatt denne i bruk.

Armstrong og Llorin (2015) forteller om en High School i Canada som innferte OneNote
klassenotatblokk som standard i alle klasser i alle fag i ett helt ar, som et middel for & unnga
mye problemer med lagring og deling av dokumenter. Ikke bare rapporterte elevene at flere
tilbakemeldinger fra leererne bidro til ekt stette til vanskelig arbeid, men ogsé at de satte pris pa
organiseringen i klassenotatblokken. I tillegg opplevde skolen heyere grad av kommunikasjon
og samarbeid mellom bade laerere, elever og foreldre. Dette var ogséd noen av funnene til
Johnsen (2013). Som en del av masterstudiet IKT i lering, gjorde Johnsen en forskning pa
OneNote og vurdering for lering. Som vi skrev 1 starten, stetter funnene hennes pedagogisk
bruk av OneNote, og da spesielt bruk av OneNote som en plattform for deling, kommunikasjon
og integrert vurdering. Funnene viste at OneNote gav gode muligheter for hyppige
tilbakemeldinger, og fungerte som en database for dokumentasjon. Videre opplevde elever og
leerere bruk av OneNote klassenotatblokk som leringsfremmende, men hun bekreftet samtidig

viktigheten av god digital kompetanse.

Til slutt vil vi igjen trekke frem Gilje (2021) sin forskning pa laeringsressurser i en-til-en
klasserom péa ungdomsskolen. Med en-til-en klasserom menes klasserom der hver elev har fatt
utdelt sin egen digitale enhet fra skoleeier, som de kan bruke i klasserommet, samt ta med hjem
(Gilje, 2021, s. 229). Gjennom observasjoner av 54 undervisningsgkter fordelt pa ti
ungdomsskoler, sd han pa fordelingen av primere og sekundere verktoy, og som tidligere
nevnt, ble OneNote brukt i over halvparten av undervisingsektene han observerte. Videre brukte
han intervjuer med leererne fra disse ti skolene til & se pa hvordan leererne la opp undervisningen
med leringsressurser og digitale verktoy i1 dette klasserommet. Han fant av analysen at OneNote

spesielt, ble brukt til & organisere primere og sekundare skoletekster for elevene, og han skriver

«[...] OneNote som verktay har overtatt den strukturerende funksjonen av hvilke primere og

sekundere skoletekster elevene far tilgang til og bruker.» (Gilje, 2021, s. 237)

Dette er interessant. Riktignok er utvalget for lite til at funnene kan generaliseres, men det gir
en indikasjon péd at OneNote har fatt en sentral plass i det norske en-til-en klasserommet, nar
verktoyet brukes til & organisere elevenes skoletekster, og er med & styre hvilke kilder de fér
tilgang til og hva de bruker. Dette til tross for at det ikke finnes forskning som har studert

leringsressurser og digitale verktoy i sammenheng (Gilje, 2021, s. 227). Gilje indikerer til slutt,
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som tidligere nevnt, at det ber forskes mer pa larerens bruk av strukturerende sekundaere

verktay, som for eksempel OneNote.

3.5 Hvavetvi til nd?

OneNote har noen av de samme egenskapene som apne digitale leeringsressurser. Den meste av
forskningen gjort pa dette emnet er fra hegyere utdanning (Otto et al., 2021). Bruk av apne
digitale leeringsressurser i heyere utdanning ser ut til & gi forbedret leering (Hatzipanagos &
Gregson, 2015), og studentene selv er generelt positive til bruken (Jhangiani & Jhangiani, 2017,
Lindshield & Adhikari, 2013). Flere studier viser at elever har gkt leeringsutbytte av & notere
og lage en portefolje (Anderson & Armbruster, 1986; Kobayashi, 2006; Schlag & Imhof, 2017;
Ward & Tatsukawa, 2003), men det er uenighet hvorvidt digitale notater gir like godt
leringsutbytte som penn og papir (Bui et al.,, 2013; Morehead et al., 2019; Mueller &
Oppenheimer, 2014; Patterson & Patterson, 2017; Sun & Li, 2019). Notater ved bruk av
diagrammer og tegninger gir okt leringsutbytte (Fiorella & Mayer, 2017), og det vesentlige her
er at OneNote gir stotte til bdde digitale notater og tegning.

Uansett er digitale verktey i dag en sentral del av studentenes lereprosess (Conole et al., 2008).
Bruk av digitale portefoljer gjor det lettere & styre leringsprosessen ved ekt refleksjon,
planlegging, diskusjoner og ikke minst hayere prestasjon (Alexiou & Paraskeva, 2020; Romero
etal., 2019). OneNote er et verktoy for digitale portefoljer. Forskningen pa OneNote til né, er i
stor grad gjennomfort pd heyere utdanning, og der vises det til at studentene finner det lett 4 ta
i bruk og at det er et nyttig verktoy, samt at de noterer mer, samarbeider bedre og de setter mest
pris pa at forelesningsnotater er tilgjengelige i etterkant (Bader et al., 2021; Dieck-Assad, 2018;
Michaelsen & Mohr, 2010; Tofan, 2009). Blant funnene er ogsa forbedret underveisvurdering,
hvordan organiseringen av innholdsbiblioteket pavirker studentenes bruk og syn pa OneNote,
og at opplaring i verkteyet er viktig for & utnytte mulighetene som ligger i klassenotatblokken

(Bader et al., 2021; Bamforth et al., 2019).

Det er ikke sikkert at forskningen gjort pa studenter er overforbart til ungdommer. Nar det
gjelder ungdommer, vet vi de setter pris p4 OneNotes organisering, samtidig som de opplever
hyppigere tilbakemeldinger fra lererne og okt leeringsutbytte ved bruk av klassenotatblokken
(Armstrong & Llorin, 2015; Johnsen, 2013). De setter ogsa pris pa Google Disk sine muligheter
til 4 soke og samarbeide (Igland, 2019), men det er ikke sikkert at funnene fra Google Disk ogsa
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gjelder OneNote. Ingen av studiene sier noe hvilke muligheter og utfordringer elevene opplever

ved bruk av OneNote.

Viktigheten av god opplering i digitale verktoy er godt dokumentert (Bader et al., 2021;
Johnsen, 2013; Kongsgarden & Krumsvik, 2019; Luo et al., 2020; Mishra & Koehler, 2006).
Det har betydning for hvordan elevene bruker verkteyet, og hvilket syn de har pa det. Gilje
(2021) registrerte bruk av OneNote i halvparten av de undervisningstimene han observerte pa
ungdomsskolen. Dette betyr at flere norske elever er kjent med OneNote og
klassenotatblokkens muligheter, men samtidig er det nok ogsd mange som ikke kjenner til
verktoyet s& godt. Likevel har Vestfold og Telemark fylkeskommune valgt & bruke Teams og
OneNote som LMS lgsninger (Vestfold og Telemark Fylkeskommune, 2021). Sett i lys av at
det er vesentlig at leereren bade har god kunnskap i faget og i det digitale verktayet som brukes
(Kongsgarden & Krumsvik, 2019; Mishra & Koehler, 2006), samt vurderer hensikten med
bruken (Luo et al., 2020), peker dette pa at vi trenger mer kunnskap om elevenes bruk av

OneNote i den videregéende skolen.

Dette kunnskapshullet bekreftes ytterligere ved tre kilder. Bruk av OneNote til elevtekster ber
utforskes (Johnsen, 2013), det trengs mer forskning pa brukervennlighet og effekten av apne
digitale leeringsressurser (Otto et al., 2021) og strukturerende sekundere verktay som OneNote

ber forskes mer pa (Gilje, 2021).
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4  Analytisk rammeverk

Vi vil her redegjore for det analytiske rammeverket Technology Acceptance Model (TAM). Vi
ser forst pA TAM, sa gar vi videre til den videreutviklede modellen TAM2, for vi presenterer
E-TAM, en modell for elevenes teknologiaksept. Dette er en tilpasning av TAM2, som vi brukte

for & analysere intervjuene vére.

41 TAM

TAM (Technology acceptance model) er en modell som ble laget av Davis (1985) for
teknologibedriften IBM. Malet med modellen var & se hvordan brukere s& pd ny teknologi.
Modellen, se figur 3, ble senere illustrert av Davis og Venkatesh (1996). Den bestér av 5 deler,
som sammen sier noe om hvor godt den nye teknologien tas i bruk. Oversettelsene vi benytter

for & beskrive den er vare egne.

External
variables

Perceived

usefulness

Behavioral
. . Actual usage
intention

Perceived

e

ease of use

] Cognitive X .
External stimulus Intention Behavior
response

Figur 3: TAM fra (Davis & Venkatesh, 1996, s. 20)

Elksterne variabler (external variables) innebarer flere faktorer, som for eksempel teknologiens
design, brukerens opplaering og digitale ferdigheter, samt hvordan teknologien ble
implementert (Davis & Venkatesh, 1996, s. 20). TAM sier at disse faktorene vil pavirke opplevd
nytte og opplevd brukervennlighet.

Opplevd nytte (perceived usefulness) handler om i hvilken grad personen opplever at systemet
kan hjelpe med a lose en oppgave bedre eller raskere enn tidligere (Davis, 1985, s. 20). Brukere
har naturlig en forventing til at den nye teknologien er en forbedring av den gamle. Davis (1985,

s. 26) beskriver opplevd brukervennlighet (perceived ease of use) som hvor lett personen syns
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det er & ta i bruk teknologien, og hevder dette direkte vil pavirke hvor nyttig teknologien

oppleves, fordi et system som er lettere 4 bruke vil gi okt jobbprestasjon.

Fra opplevd brukervennlighet og opplevd nytte gar modellen over til brukerintensjon
(behavioral intention). En persons intensjon om & bruke teknologien pavirkes bade av hvorvidt
brukeren opplever teknologien som en hjelp eller hindring, og hvor lettvint brukeren opplever

det er & bruke teknologien (Davis & Venkatesh, 1996, s. 20).

Sist i modellen har vi faktisk bruk (actual usage). Dette sier noe om hvordan brukeren faktisk

bruker systemet (Davis, 1985, s. 25).

42 TAM2

Venkatesh og Davis (2000) har siden utvidet modellen og kalt den TAM2, se figur 4. I denne
utvidelsen deler de Eksterne variabler i 7 nye kategorier. Disse kategoriene gér bade pé sosiale,
i form av ytre stimuli, og kognitive kategorier. De kognitive kategoriene kan ses pd som indre
motivasjon. Meningen med utvidelsen av modellen, er & se hvilke faktorer som pévirker et

individs bruk av en teknologi.

o)
Subjective norm
\ /

) \
Perceived
Image
usefulness
| — _)
touse | i Usage behavior I

Output Quality
Result
Demonstrability

Figur 4: TAM 2 fra (Venkatesh & Davis, 2000, s. 188)

Perceived

ease of use

Technology Acceptance Mody
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De sosiale faktorene i TAM2 er subjektiv norm (subjective norm), image, frivillighet
(voluntariness) og erfaring (experience), der frivillighet og erfaringer regnes som moderatorer
(Venkatesh & Davis, 2000, s. 188 og 190). De betegnes som moderatorer fordi de kan gi en
dempende effekt pad subjektiv norm sin pavirkning pa opplevd nytte og brukerintensjon.
Subjektiv norm handler om personens oppfattelse av hva andre mennesker mener at
vedkommende skal gjore (Scherer et al., 2019, s. 19). Image handler om statusen det gir
brukeren & bruke den nye teknologien (Venkatesh & Davis, 2000, s. 189). Frivillighet er
hvorvidt det er frivillig & bruke den nye teknologien og erfaring gar pa tidligere erfaring med

teknologien.

Som indre motivasjoner finner vi jobbrelevans (job relevance), produktets kvalitet (output
quality) og synlige resultater (result demonstrability). Jobbrelevans handler om hvorvidt
brukeren ser relevans i & bruke teknologien og produktets kvalitet gér ut pa hvor godt
teknologien loser oppgaven (Venkatesh & Davis, 2000, s. 191). De synlige resultatene sier noe
om hvor tydelig og forstéelig produktet er (s. 192).

4.3 TAM3 og modell for lererens teknologiaksept

I tillegg til TAM2, ser Venkatesh (2000) behov for & legge til ytterligere et par faktorer, som en
modell for faktorer som pavirker oppfattet brukervennlighet. Senere setter Venkatesh og Bala
(2008) denne sammen med TAM?2 og presenterer TAM3, en modell for organisasjoners
innforing av IT-systemer. For noen ar siden videreutviklet ogsé Scherer et al (2019) TAM2 til
en modell for lererens teknologiaksept. Siden ingen av disse videreutviklingene, modell for
organisasjonens innfering og lererens teknologiaksept, er aktuelle for & besvare var
problemstilling, gér vi ikke narmere inn pa disse her. Vi gar derfor tilbake til TAM2 som

utgangspunkt for var modell for elevenes teknologiaksept.

44 E-TAM

Forskningen vér har til hensikt & besvare var problemstilling om hvilke muligheter og
utfordringer elevene opplever ved bruk av OneNote klassenotatblokk. OneNote er et
teknologisk verktoy og siden TAM2 er en analysemodell for & beskrive et individs
teknologiaksept, tok vi utgangspunkt i denne for & se pa elevenes aksept av teknologi. Vi vil

her begrunne og presentere E-TAM, en modell for elevenes teknologiaksept i
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undervisningssammenheng. Modellen fordrer & beskrive hvilke faktorer som spiller pa en elevs
aksept av en teknologi, og hvordan disse pavirker den faktiske bruken. Disse faktorene er, som
1 TAM2, bade ytre stimuli og indre motivasjon. Fordi OneNote er et digitalt verktey, og E-
TAM viser hvor godt en elev aksepterer en teknologi, kan bruk av denne gi noen indikasjoner

for hva lareren ber ta hoyde for ndr OneNote skal brukes i undervisningssammenheng.

Med utgangspunkt i TAM2 og noen justeringer vi vil begrunne, ser E-TAM slik ut:

Erfaring

Jobbrelevans

Opplevd

nytte
M)

Subjektiv norm

— -

M Brukerintensjon Faktisk bruk
Opplevd

brukervennlighet

)
Leererens bruk
Frivillighet
Pavirkende .
Moderatorer Kognitiv respons Intensjon Adferd
faktorer

Figur 5: En modell for elevers teknologiaksept (E-TAM)

Ved sammenlikning av TAM2, ser man at image, produktets kvalitet og synlige resultater ikke
er viderefort til E-TAM, men det er lagt til Leererens bruk som ny faktor. Modellen dreier seg
om teknologier en laerer innferer, og derfor finner vi det usannsynlig at bruk av en slik teknologi
vil gi en elev gkt status. Av den grunn er ikke image en del av modellen. Venkatesh og Davis
(2000, s. 199) fant at produktets kvalitet, hvor godt en teknologi gjer en oppgave, pavirker
jobbrelevansen. Den pavirker altsd ikke opplevd nytte direkte, i motsetningen til deres
opprinnelige hypotese. Derfor regner vi produktets kvalitet som en del av jobbrelevans i E-

TAM. Nar det gjelder teknologier i undervisningssammenheng, er ikke hensikten et ferdig
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produkt som skal méles med tanke pd hvor tydelig og forstaelig det er, men heller et middel for
a leere, derfor er det ikke relevant & ta med synlige resultater inn i E-TAM. Vi vil komme tilbake

til lcererens bruk under.

Vi vil né beskrive alle faktorene i modellen, og se litt pa hva disse faktorene betyr sett i lys av

OneNote klassenotatblokk.

4.4.1 Subjektiv norm, frivillighet og erfaring

Subjektiv norm, som er en persons oppfattelse av hva andre mener hen ber gjere, vil vare
relevant for elevens aksept av teknologien. I undervisningssammenheng er det leereren som i
stor grad styrer hvilke teknologier eleven skal bruke, og vil ha en forventning til hvordan eleven
skal bruke disse. Man gjor ofte det som forventes av en, selv om man egentlig ikke liker eller
har troen pa det selv (Schepers & Wetzels, 2007, s. 91), og elever spesielt har en sterre tendens
til & folge autoriteter (s. 100). Den subjektive normen vil med tanke pa OneNote bety elevens

oppfatning av hvordan laereren mener hen skal bruke klassenotatblokken.

Venkatesh og Davis (2000, s. 198) fant at subjektiv norm vil ikke bare pavirke opplevd nytte,
men ogsé brukerintensjonen, nér bruk av teknologien var obligatorisk. Dette betyr at graden av
frivillighet styrer subjektive norm sin pavirkning pé brukerintensjonen. Dette vil derfor vare
en pavirkende faktor for elevers teknologiaksept, hvorvidt de opplever bruken som frivillig eller
ei. Frivillighet betyr i var studie, om eleven selv velger & bruke OneNote, eller om hen ble nadt
til det. Om lareren setter opp klassenotatblokken og bruker denne aktivt i sin undervisning, er
ogsa eleven avhengig av a bruke OneNote. Dette med tanke pa fagstoff laereren legger ut pa
innholdsbiblioteket, oppgaver hen distribuerer og lererens mulighet til & se gjennom elevens
arbeid.

Erfaring viser i E-TAM til elevenes tidligere erfaringer med en teknologi, for den tas i bruk i
undervisning. Effekten av subjektiv norm sin pavirkning p& brukerintensjonen vil svekke over
tid med ekt erfaring (Venkatesh & Davis, 2000, s. 189). P4 denne maéten vil erfaring, sammen
med frivillighet, virke som en moderator, som kan dempe den subjektive norm sin pavirkning
pa brukerintensjonen. P4 tilsvarende mate vil ogsé subjektive norm sin pavirkning pa opplevd

nytteverdi svekkes ved okt erfaring (Venkatesh & Davis, 2000, s. 190).

Erfaring henger tett sammen med elevenes digitale kompetanse. Digitale ferdigheter er en av

de fem grunnleggende ferdighetene i den overordnede delen av lereplanen. Digitale ferdigheter
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innebarer & kunne bruke digitale ressurser hensiktsmessig og forsvarlig for & lase praktiske
oppgaver (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det er store variasjoner i hvilke digitale ferdigheter
elevene bringer med seg inn i skolen (Erstad & Sefton-Green, 2013), og det er dermed ulikt
hvilket ferdighetsnivd elevene befinner seg pa. Skolen ber bruke disse ferdighetene som et
fundament som bygges videre pa for & utvikle elevenes digitale ferdigheter (Johannesen et al.,

2014, s. 304).

Nar vi snakker om erfaring med OneNote, peker dette pa om eleven har brukt OneNote for, og
hvor lenge eleven har brukt verkteyet. Vi vet fra forundersekelsene at elevene pa den ene skolen
hadde brukt OneNote pa ungdomsskolen, mens elevene pa den andre skolen startet med
OneNote pa videregdende. Flertallet av elevene vi snakket med pa den skolen som ikke hadde
brukt OneNote pd ungdomsskolen, var negative til OneNote. Forundersekelsen vér stotter

derfor opp under at erfaring kan moderere subjektiv norm sin pavirkning pa opplevd nytte.

4.4.2 Jobbrelevans

Jobbrelevans, altsd hvorvidt en person anser teknologien som relevant & bruke, er aktuelt a ta
med inn i E-TAM. Jobbrelevansen spiller direkte inn p& opplevd nytte (Venkatesh & Davis,
2000, s. 191). Elevens opplevde nytte vil altsa pavirkes av hvorvidt hen ser teknologien som
egnet for & gjore skolearbeidet. Hvis vi trekker OneNote inn 1 denne sammenhengen, betyr dette
at dersom en elev foler at OneNote letter skolearbeidet, vil dette oke hvor relevant OneNote er,
og dermed ogsd eke elevens opplevde nytte. Med tanke pd at OneNote er en notatblokk, vil
jobbrelevansen vil ogsa avhenge av elevens bruk, og hvor ofte hen vanligvis noterer.
Klassenotatblokken vil ogsa spille inn pa jobbrelevansen pad den maten at eleven kan hente

informasjon fra innholdsbiblioteket, uavhengig av om hen noterer eller ei.

4.4.3 Lererens bruk

Vi vil hevde at det er en faktor som mangler i TAM2 for at den skal kunne brukes til & beskrive
elevenes teknologiaksept. Denne faktoren er Leererens bruk. Her mener vi pa hvilken mate
leereren velger & bruke teknologien i klasserommet. Forskning viser at hvordan lareren bruker
en teknologi, vil pavirke hvordan eleven ser pa teknologien (Bamforth et al., 2019; Johnsen,
2013; Kongsgarden & Krumsvik, 2019), og derfor har vi tatt denne med som en faktor som

spiller inn pa opplevd nytte og opplevd brukervennlighet. Laereren ma vurdere hensikten med
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bruk av et verktoy (Luo et al., 2020), ved & vurdere hva som er nytt og som ikke var mulig for
(Selwyn, 2016). Mélet med 4 ta i bruk et verktey er at det skal medfore okt lering eller at det
gjor arbeidsoppgaver lettere eller bedre. Dermed har det stor betydning at leereren tenker over

hvordan hen tenker & bruke OneNote, og hvorfor.

Leaererens profesjonsfaglige digitale kompetanse, pa norsk forkortet til PfDK, er viktig for &
utvikle elevenes digitale kompetanse (Bader et al., 2021, s. 25; Utdanningsdirektoratet, 2018).
Johannesen et al (2014) utdyper at lererens profesjonsfaglige digitale kompetanse mé forstés
pa tre plan; undervisning i IKT, undervisning med IKT og undervisning om IKT. A bruke
digitale verktoy som OneNote i undervisningen, regnes her som undervisning med IKT og
Utdanningsdirektoratet (2018) spesifiserer at kunnskap der lereren «forstdr hvordan digital
teknologi, digitale leremidler og leringsressurser kan bidra til & motivere og stotte elevenes
leringsprosess» er en del av lererens profesjonsfaglige digitale kompetanse. Dette betyr at
lereren ikke bare md kunne bruke OneNote, men ogsa vite hvordan hen skal bruke verktoyet
for at det skal fungere som en stotte i elevenes laeringsprosess. Dette underbygges ytterligere
av Kongsgarden og Krumsvik (2019), som fant at lererens undervisningsdesign og digitale

didaktiske valg spilte en viktig rolle i elevenes leringsprosess.

OneNote har en mulighet til & gi tilbakemeldinger til elevene, og flere studier viser at bruk av
klassenotatblokken gir flere tilbakemeldinger (Armstrong & Llorin, 2015; Bader et al., 2021;
Johnsen, 2013). Black og William (1998) viser til at hyppige tilbakemeldinger gir okt
leringsutbytte, og hevder videre at eleven selv spiller en viktig rolle for at tilbakemeldinger
skal gi leering. De skriver om vurdering, og definerer formativ vurdering som tilbakemeldinger
med informasjon om hvordan minske gapet mellom mélet og naverende prestasjon (1998, s.
53). Formativ vurdering er et annet ord for underveisvurdering, mens sluttvurdering kalles ogsa
for summativ vurdering. Etter definisjonen for formativ vurdering, blir da summativ vurdering
kun en ren dokumentasjon pa elevenes prestasjon, eksempelvis i form av en tallkarakter. Basert
pa Black og Williams perspektiv, laget Hattie og Timperley (2007) en modell for
tilbakemeldinger bestdende av tre spersmél: Hva er médlene? Hvordan ligger jeg an nd? Hva ber
jeg gjore videre? Dette betyr at dersom tilbakemeldingene laereren gir i OneNote skal medfore
lering, ber tilbakemeldingene bade fortelle eleven hva hen jobber mot, hva hen har fitt til og

hva hen ber jobbe med videre.

Som tidligere nevnt, ble de tradisjonelle LMS losningene erstattet med Office 365 og Visma

InSchool i forbindelse med fylkessammensladingen. OneNote ble med dette en ny teknologi
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lererne blir oppfordret til & bruke, uten at det foreligger noen feringer til bruk. Lererne bruker
dermed OneNote klassenotatblokk pa ulike méter, og har forskjellige organiseringer av
innholdsbiblioteket. Forundersegkelsen viste at det er forskjell pa hvordan de to skolene bruker
programvaren. Noen lerere brukte OneNote kun til & gi ut oppgaver, mens andre brukte det
aktivt i undervisningen og til & se gjennom elevens arbeid. Vi mener ikke nedvendigvis at den
ene bruksmaten er bedre enn den andre, men elevene trekker frem ulike muligheter og
utfordringer med OneNote klassenotatblokk. Dette stotter at larerens bruk vil pavirke bdde hvor

nyttig eleven syns verkteyet er og hvor lettvint det er a bruke.

4.4.4 Opplevd nytte, opplevd brukervennlighet og brukerintensjon

I OneNote vil opplevd nytte bety hvorvidt eleven opplever at OneNote hjelper dem med & lose
en oppgave bedre eller raskere enn tidligere, og opplevd brukervennlighet er hvor lett eller
tungvint eleven syns det er & bruke den. Disse to faktorene, sammen med subjektiv norm, er de
tre faktorene som pévirker brukerintensjonen, altsd hvordan elevene tenker & bruke OneNote,
som igjen pavirker den faktiske bruken. Vi ser i véar forskning pé elevenes faktiske bruk av
OneNote, og beveger oss pa den maten litt baklengs i modellen, og ser hvordan de ulike

faktorene har pavirket elevenes bruk.
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5 Metode

I dette kapittelet vil vi presentere og begrunne forskningsmetoden vi har valgt, redegjore for
forberedelsene og fortelle om gjennomfering, transkribering og analyse. For & besvare var
problemstilling, som omhandler elevenes opplevelser tilknyttet muligheter og utfordringer, har
vi valgt & gjennomfoere en kvalitativ undersekelse i form av individuelle intervjuer av elever.
Til slutt i dette kapittelet vil vi si noe om reliabilitet, validitet og etikk tilknyttet forskningen

Var.

5.1 Forskningsmetode
Vi vil her forst ga inn pé forskjellen mellom kvantitativ og kvalitativ metode, og begrunne vért
valg av intervju som metode. Deretter ser vi kort pa ulike intervjutyper, og trekker det

fenomenologiske perspektivet inn.

5.1.1 Kvantitativ og kvalitativ metode

Det storste skillet i forskningsmetoder gér pad kvantitativ og kvalitativ forskning.
Sperreundersekelse er en form for kvantitativ forskning, mens vanlige kvalitative metoder er
intervjuer og observasjoner. Kvantitativ forskning brukes for & underseke antall, forklare atferd
eller predikere noe, mens kvalitativ forskning har til hensikt & forstd menneskelig atferd i en
naturlig setting (Nardi, 2018, s. 18). Kvantitativ metode er mer egnet til & trekke generelle

konklusjoner, men kvalitativ forskning gir oss mer dybdeforstéelse (Hogheim, 2020, s. 30).

Vi ensket & undersgke elevenes opplevelser og fa en dypere forstéelse av disse, og valgte derfor
en kvalitativ metode. En kvantitativ tiln@rming kunne gitt oss nyttig informasjon om hvordan
ulike faktorer henger sammen, for eksempel korrelasjonen mellom elevenes tidligere erfaringer
og opplevd nytte av OneNote, men en slik tilneerming ville ikke gitt oss svaret pa hvorfor.
Hvorfor de opplever muligheter eller utfordringer ved en funksjon, eller hvorfor de eksempelvis
foretrekker Word fremfor OneNote. Det var vesentlig for oss & forstd hvorfor, for & gi leerere en
indikasjon pa hvordan de i undervisningen kan tilrettelegge bruken av klassenotatblokken pé

en hensiktsmessig méte. Nettopp derfor landet vi pa en kvalitativ metode.

De mest kjente metodene innen kvalitativ forskning er intervju, observasjon og casestudier.
Intervju har som hensikt & forstd verden sett fra intervjupersonenes side, og fa frem deres

erfaringer og opplevelser (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 20). Observasjon pa sin side fokuserer
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mer pé hva folk gjer, enn hvordan de opplever ulike situasjoner (Fangen, 2010, s. 90), og en
casestudie kjennetegnes av at den samler inn detaljert informasjon om ¢én eller fa enheter (s.
187). Vi var opptatt av elevenes opplevelser av utfordringer og muligheter ved bruk av
OneNote. Fordi vi var ute etter flere elevers erfaringer, og deres opplevelser var viktigere enn

konkret hvordan de bruker OneNote, fant vi intervju som den mest hensiktsmessige metoden.

5.1.2  Intervjutyper

Det finnes forskjellige typer intervjuer, der de ulike intervjuformene er egnet til ulike formal
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 172). Vi vurderte om vi skulle benytte oss av
fokusgruppeintervju eller individuelle intervjuer. Fokusgruppeintervju har den fordelen at man
ved 4 intervjue flere personer samtidig, kan fa frem mange ulike synspunkt pé en gang (s. 179).
Slik kunne vi pé kortere tid fa frem de ulike erfaringene og holdningene til OneNote, men som
Cohen (2018, s. 527) papeker, kan enkelte deltakere i et fokusgruppeintervju dominere
samtalen, mens andre vil vaere tilbakeholdende med & fortelle sin mening. Dette var ikke en
situasjon vi ensket. Vi ensket & legge til rette for at alle intervjupersonene torde & fortelle om
sine erfaringer og tanker om bruk av OneNote. Kvale og Brinkmann (2015, s. 180) skriver ogsa
at samspillet 1 gruppa gjer at intervjueren fir mindre kontroll. Dette kunne gjore at vi ikke fikk

frem den informasjonen vi ensket.

I individuelle intervjuer kan det vare lettere & fa frem hvorfor intervjupersonen svarer som hen
gjor. Intervjupersonen fér i storre grad mulighet til & tenke og reflektere selv (Kvale &
Brinkmann, 2015). Her kan med fordel intervjueren styre samtalen, slik at man far frem den
enskede informasjonen. For & kunne gi lerere en indikasjon pa hvordan de pé en hensiktsmessig
kan tilrettelegge for at OneNote bidrar i elevenes laeringsprosess, matte vi forsta hvorfor elevene
har ulike erfaringer med OneNote. Vi hadde konkret informasjon vi ensket & fa frem, og valgte
derfor 4 gjennomfere individuelle intervjuer, slik at vi i sterst mulig grad kunne tilrettelegge for
refleksjon hos elevene 1 lopet av intervjuet. Slik sikret vi ogsa at alle intervjupersonene fikk

komme til ordet.

Det er vanligst & intervjue ansikt til ansikt, men intervjuer via datamaskin har blitt noe vanligere
de siste arene (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 178). Vi sa ikke skriftlige asynkrone intervjuer
som aktuelt, da det krever god skriftlig kommunikasjon. Vi vurderte & gjennomfere et par
intervjuer som videosamtale grunnet reiseavstander og vanskeligheter med & tilpasse

intervjuene til timeplanene, men via skjermen mister man en del av den ikke-verbale
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kommunikasjonen, og var erfaring som larere, er at elever opplever det tryggere a vaere fysisk
til stede, enn over video. Vi valgte derfor & gjennomfoere alle intervjuene individuelt ansikt til

ansikt.

Innenfor individuelle intervjuer, har man igjen flere ulike typer intervjuer, som
begrepsintervjuer og diskursive intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015). Vi hadde ikke pa
forhand satt intervjuene i en fast form, da vi ikke fant en type intervju som ensbetydende riktig
for & innhente den informasjon vi var ute etter. Det kan ogsé pavirke intervjuets kvalitet ved at
en intervjuer skal forseke & innta en rolle som ikke faller naturlig (s. 189). Ifelge Kvale og
Brinkmann har et godt kvalitativt intervju stort rom for spontanitet, samtidig som intervjueren

er godt forberedt pa eventualiteter.

5.1.3 Fenomenologisk perspektiv

Et fenomenologisk perspektiv tar utgangspunkt i intervjupersonenes subjektive opplevelser og
erfaringer, og seker a forstd og beskrive situasjonen slik de erfarer den (Thagaard, 2018, s. 36).
Fenomenologi betyr leeren om fenomenene (Dalland, 2017, s. 45), altsd kunnskap om det som
oppfattes. I denne tilneermingen er det intervjupersonene som eier sannheten, slik de oppfatter
den, mens intervjueren skal tilstrebe & beskrive opplevelsene og informasjonen pa en neytral

mate, uten 4 ha gjort opp en mening pé forhand.

Vi ansket & lere om elevenes opplevelser med OneNote tilknyttet muligheter og utfordringer,
og det var deres sannhet og forstdelse som var viktig. Derfor fant vi et fenomenologisk
perspektiv riktig i var undersekelse. I fenomenologiske studier er intervju vanligvis den eneste
datainnsamlingen (Postholm, 2010, s. 78), slik som det ogsé var i vart tilfelle. Under intervjuene
forsekte vi & ha det fenomenologiske perspektivet for eye ved a holde oss mest mulig noytrale,
og la intervjupersonen forme og fortelle sin oppfatning. Det er likevel viktig & vere klar over
at man alltid bidrar inn med sine kunnskaper og erfaringer, slik at fullstendig objektivitet far

man ikke til, men vi tilstrebet det s& godt vi kunne.

Kvale og Brinkmann (2015, s. 46-50) bruker det fenomenologiske perspektivet til & beskrive et
godt kvalitativt intervju ved hjelp av 12 kjennetegn. Et kvalitativt intervju er et annet navn pa
semistrukturert intervju (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Disse 12 kjennetegnene
setter haye krav til et godt kvalitativt intervju, og vi vil her kort liste opp kjennetegnene, samt

fortelle hvordan vi jobbet med & implementere disse elementene i vare intervju.
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Det forste er livsverden, der man sgker & beskrive intervjupersonens livsverden, slik de
oppfatter den. Dette ivaretok vi ved at vi sekte & f& frem elevenes ulike opplevelser tilknyttet
OneNote klassenotatblokk. Ved hjelp av ulike spersmal og formuleringer fortolket vi meningen
av hva som ble sagt og gjort, og dette er det andre kjennetegnet. Det tredje kjennetegnet er at
intervjueren skal vere sensitiv til tema, men dette trengte vi ikke fokusere s& mye p4, all den
tid OneNote ikke er et sensitivt tema. A vaere sensitiv til tema star i kontrast til bevisst naivitet,
som ogsa er et kjennetegn. Dette beskriver at intervjueren ogsé viser apenhet for nye
perspektiver. Vi dekket dette kjennetegnet ved at vi hadde elevens meninger om muligheter og
utfordringer ved bruk av OneNote klassenotatblokk i fokus, og var i henhold til en
fenomenologisk tilnerming apen for deres oppfatninger. Et intervju er videre fokusert og
spesifisert pa bestemte temaer, samt kvalitativt, der mengde ikke er malet. Vart tema var
OneNote klassenotatblokk, som er et konkret tema, og malet med intervjuene var & fa frem
elevenes ulike opplevelser tilknyttet denne. Vi hadde ikke et mél om & né et konkret antall
intervjuer, men vi gnsket & intervjue elever fra begge skoler og ulike linjer for & fa en dypere

og bredere forstéelse av deres opplevelser.

Vi hadde pé bakgrunn av vart tema og perspektiv dermed syv av kjennetegnene pa plass, slik
som beskrevet over. Videre beskriver Kvale og Brinkmann (2015) det kvalitative intervjuet som
deskriptiv, ved at det prover & beskrive nyanser. Svarene kan noen ganger vere flertydige og i
forandring, ved at intervjupersonen kan si ting som kan tolkes pé flere méater, samt forandre
mening underveis. Til slutt er det ogsa slik at intervju ber vare en fin opplevelse der kunnskap
skapes 1 mellommenneskelig situasjon. Disse resterende kjennetegnene forsekte vi a

implementere i planleggingen og gjennomferingen, og vi kommer derfor tilbake til disse senere.

5.1.4 Intervjuets sju faser

Vi valgte a ta utgangspunkt i Kvale og Brinkmanns forstdelse og inndeling av intervju.
Gjennom & dele intervju inn i syv faser, gir de oss en grundig innfering i intervju som
forskningsmetode, og hvordan man best mulig kan ivareta intervjuets reliabilitet og validitet.
Disse fasene er tematisering, planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, verifisering
og rapportering, der sistnevnte er selve masteroppgaven i vart tilfelle. Vi vil videre i dette
kapittelet g& gjennom alle disse fasene av intervjuene vi gjennomferte, der vi vier et delkapittel

til hver fase.
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5.2 Tematisering

I den forste fasen tematisering, handler det om a definere formélet med forskningen. Hvorfor
intervjuet vi? Hva ensket vi & finne ut? Her matte det innhentes kunnskap om hva som allerede
finnes, for & vite hvilke av resultatene som eventuell er en ny kunnskap. Denne delen har vi
grundig redegjort for under kapittel 1, innledning og problemstilling, og kapittel 3, tidligere
forskning, men vi vil for ordens skyld repetere hovedpunktene her, samt fortelle om

litteraturseket vart.

5.2.1 Oppsummering bakgrunn

Med bakgrunn av fylkessammensldingen i 2020 har Office 365 blitt innfert som LMS i Vestfold
og Telemark fylkeskommune (Vestfold og Telemark Fylkeskommune, 2021). Som folge av
pandemien det samme aret, fikk digitale verktay i skolen et oppsving. Vi jobber begge i den
videregdende skolen og erfarer at det ikke er lagt noen feringer pd bruk av OneNote
Klassenotatblokk, som medferer svart forskjellig lererbruk av verkteyet. Vi ensket & finne ut
hvordan elevene opplever dette. Dette var med dette som utgangspunkt vi startet litteraturseket

vart hesten 21.

5.2.2 Gjennomgang av litteratursgket

Vi startet med noen sek i1 forbindelse med forskningsskissen hesten 21. Vi brukte da
EBSCOHost, der vi inkluderte databasene Academic Search Ultimate, Education Source, ERIC
og Teacher Reference Center. Vi sekte da pd ord som «onenotey, «students» og «high school»,
men opplevde lite treff. Etter hvert utvidet vi seket vart og vi lagde oss fire sek med ulike
synonymer. Sek 1 omhandlet synonymer som «onenote», «open educational resources» eller
liknende, sek 2 inkluderte synonymer for «students», i sek 3 brukte vi «use» og liknende
synonymer og i det siste spket la vi til ord som «characteristics» og «identifies». Vi kombinerte
sokene og begrenset oss til fagfellevurderte artikler. Vi huket av som krav at artiklene var
skrevet pa norsk eller engelsk. Her fikk vi en god del treff, der mange virket aktuelle, men vi
endte kun opp med 10 aktuelle etter gjennomlesning av sammendragene. Artiklene som dreide
seg om konkrete temaer som uttale og lydfiler, ekskluderte vi, det samme gjaldt forskning fra
barneskolen eller pa doktorgradsniva. Vi sekte artikler som dreide seg generelt om OneNote
eller liknende digitale verktoy, men siden OneNote er en notatblokk, inkluderte vi ogsa artikler

som omhandlet notattaking. Det viste seg at svert mange dreide seg om bruk av &pne digitale
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laeringsressurser fra et laererperspektiv, vi valgte derfor & gjore nye sek der vi slo sammen sek

3 og 4. Fra dette soket fant vi ytterligere en handfull gode kilder.

Utover hesten og litt inn 1 varen 22 fortsatte vi med sok i flere omganger, og bruk av IDUNN
ga ogsa ytterlige kilder. Vi la til eller endret synonymer i sekene vare etter hvert som vi leste
ord og uttrykk i kildene vi hadde funnet. Videre tok sneballteknikken over i vart sek etter
ytterligere kilder, for & gi oss en sterre bredde og forstaelse av kunnskapen som na eksisterer
innenfor temaet elevenes bruk av OneNote. Sneballteknikken er en metode der man bruker en
artikkel eller en bok som inspirasjon, og finner annen relevant litteratur fra artikkelens eller

bokens referanseliste (Hogheim, 2020, s. 70)

5.2.3 Oppsummering av problemstilling

Vi avslutter tematiseringen ved & repetere pa hvilket grunnlag vi lagde problemstillingen var,
og ordlyden i denne. Fordi underveisvurdering i OneNote, og hvordan det kan gi okt
leeringsutbytte, er godt dokumentert (Armstrong & Llorin, 2015; Bader et al., 2021; Johnsen,
2013), valgte vi & ikke trekke dette temaet inn i var problemstilling. Ingen av studiene gjort pa
OneNote pa videregaende niva sier noe om hvilke muligheter og utfordringer elevene opplever
ved bruk av klassenotatblokken, og det er ikke sikkert at studiene pa hayere utdanning er direkte
overforbare til videregdende. En forundersokelse bestdende av tre deler utfort viren 22, gav oss
ogsa noen interessante funn, og vi landet pd felgende problemstilling:

Hvordan beskriver elevene sine opplevelser knyttet til muligheter og utfordringer med
bruk av OneNote klassenotatblokk i undervisningssammenheng?

Problemstillingen fordrer & besvare hva elevene opplever som god bruk av klassenotatblokken,
og hva de finner utfordrende. Vi mener at svarene pa denne problemstillingen kan gi oss innsikt
1 hvordan en laerer kan tilrettelegge bruk av OneNote klassenotatblokk i undervisningen pé en

god og hensiktsmessig maéte, slik at den bidrar positivt inn i elevenes leringsprosess.

5.3 Planlegging

Neste fase planlegging, handler om hvordan vi gnsket & gjennomfere dette. Det er denne fasen
vi skriver om 1 dette delkapittelet. Under planleggingsfasen gjennomferte vi forundersokelser,
laget en intervjuguide, bestemte utvalget og sendte seknader til Norsk senter for forskningsdata,

NSD.
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5.3.1 Forundersokelser

Vi startet var planlegging med 4 gjennomfore en forundersekelser i tre deler. Uformelle
intervjuer i form av apne samtaler, gir grunnlag for & utvikle temaer man anvender i et prosjekt
(Thagaard, 2018, s. 90), derfor gjorde vi noen uformelle intervjuer pa de to skolene vi jobber,
samt gjennomfoerte et par sperreundersokelser. Mélet med denne forundersekelsen var & fa et
storre grunnlag for & konkretisere problemstillingen, samtidig som vi fikk litt trening 1 & drive
forskning. Bide proveintervjuene og sperreundersegkelsene ble gjennomfort varen 22. Vi vil her
kort fortelle hvordan vi gjennomforte forundersgkelsen, og presentere de funnene som gav

betydning for utformingen av intervjuguiden.

5.3.1.1 Prgveintervju elever

Vi gjennomforte forst proveintervjuer med elever. Vi laget en semistrukturert intervjuguide,
med et lite antall spersmal. Mélet var korte, effektive intervjuer som ga mest mulig informasjon.
Vi kontaktet pa begge skolene vi jobber leerere som brukte OneNote, og forespurte om & ta
elever ut fra en time. Siden dette var en forundersekelse, uten like store krav til validitet og
relabilitet, valgte vi for enkelthetsskyld a intervjue elever pa var egen skole. Vi var likevel noye
med a velge elever vi selv ikke hadde eller kjente. Intervjuene ble gjennomfert pa et grupperom
ved siden av klasserommet deres. Vi benyttet ikke bandopptaker og noterte ikke noen
informasjon om disse elevene, da disse forundersekelsene ikke var sekt om hos NSD.
Underveis noterte vi kun stikkord fra svarene. Spersmalene dreide seg om hvordan de selv
bruker OneNote, hvordan lererne bruker OneNote og hvilke fordeler og ulemper det var med
verktoyet. Se vedlegg 11.1.1. Vi stoppet nér vi ikke lerte noe nytt, og intervjuet seks og fire

elever fra hver var skole.

Resultatene fra disse to skolene peker pd en klar ulik praksis og opplevelse av OneNote. Pa
skole 2 var flertallet av elevene litt negative til OneNote, og flere oppgav de brukte OneNote
kun nér leereren ba dem. Her brukte to til tre av lererne OneNote. Ulempene elevene trakk frem,
var darlig skrivekontroll og problemer med synkronisering, mens fordelene som ble nevnt hos
de fleste, var at leereren kunne se hva de hadde jobbet med og gi tilbakemelding. P4 skole 1
derimot, brukte alle de intervjuede elevene OneNote i nesten alle timer, og de var generelt sveert
positive. Her hadde de aller fleste leererne satt opp klassenotatblokken. Fordelene som gikk

igjen, var at elevene gjennom OneNote hadde alt skolearbeidet samlet pd en plass, og det var
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ryddig og oversiktlig. Elevene sa fa ulemper, men en nevnte at det kunne veere vanskelig & finne

frem, fordi leererne gjorde ting ulikt.

Funnene vare fra skole 1 samsvarer med studier som viser at elever og studenter har positive
erfaringer med bruk av OneNote klassenotatblokk (Armstrong & Llorin, 2015; Bader et al.,
2021; Bamforth et al., 2019; Dieck-Assad, 2018; Michaelsen & Mohr, 2010; Tofan, 2009). Her
er det verdt & nevne at disse studiene er basert pa forskningsprosjekt der laererne og elevene fikk
opplering i verktoyet forst. Vi visste at elevene hadde ulikt utgangspunkt fra ungdomsskolen.
Elevene fra skole 2 brukte iPad pa ungdomsskolen uten OneNote, mens de fra skole 1 hadde
baerbar datamaskin med OneNote. Elevene fra skole 1 som brukte OneNote pa ungdomsskolen
hadde derfor allerede fatt oppleering, men det hadde ikke elevene pa skole 2. Funnene herfra
stotter Bader et al (2021) som sier at det er viktig med god opplaring av OneNote for & kunne
utnytte seg av mulighetene i klassenotatblokken. Det er derfor mulig at skepsisen til OneNote
pé skole 2 kunne komme av lite opplaering av elevene. Dette funnet fra forundersekelsen tok vi
med oss ved utforming av intervjuguiden, ved & sperre om hvilken linje elevene gikk pa, og
hvilke forbedringer laererne kan gjore. Dette funnet hadde vi ogsd i bakhodet ved transkribering,

presentasjon av funnene og i analysen, pd den méten at vi var neye pé 4 skille mellom skolene.

Videre viste intervjuene at elevene satte pris pa ulike ting ved OneNote. Elevene pé skole 2
trakk frem at leererne kunne se hva de jobbet med, mens elevene pa skole 1 syns den storste
fordelen var 4 ha alt samlet pé en plass. Dette tok vi med oss da vi utformet intervjuguiden, ved
at vi lagde spearsmal konkret tilknyttet funksjoner i OneNote og hvordan de bruker disse. Ifolge
elevene var ogsa OneNote bruken blant leererne hyppigere pé skole 1 enn pa skole 2, og for &
undersoke hvordan erfaring og laererbruk pavirket den ulike praksisen og erfaringen pé de to

skolene, valgte vi & ta med dette som et spersmal i intervjuguiden.

5.3.1.2 Spgrreundersgkelser

I tillegg til intervjuene, ensket vi mer informasjon om elevenes og laerernes generelle meninger.
Vi lagde derfor to sperreundersekelser pa Forms. Sperreundersgkelsen til elevene, se vedlegg
11.1.2, ble delt med tre klasser pé skole 1. Grunnet diverse omstendigheter, fikk vi dessverre

ikke gjennomfort denne pé skole 2.

Samlet fra de tre klassene péd skole 1 fikk vi 49 respondenter. Samtlige svarte de brukte

OneNote, og de to starste arsakene til at de brukte OneNote, var & kunne ha alle notatene samlet
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pa ett sted og fordi lereren brukte det. Mange mente de ville brukt OneNote mer, dersom
lereren benyttet verktoyet, og omtrent halvparten ensket mer lik bruk blant lererne. Her nevnte
de onske om samme type inndelinger og at lererne legger ut fagstoff og oppgaver. Pa
spersmalet om hvordan de ensket at lererne bruker klassenotatblokken, svarte mange at de
onsket god oversikt og at de legger ut informasjon og oppgaver. De aller fleste av respondentene

var forngyde med OneNote.

Sperreundersekelsen til lererne, se vedlegg 11.1.3, ble delt i personalrommet pa Teams pa
begge skoler, samt satt av tid under to avdelingsmeter til at leererne kunne svare. Det ble likevel
vanskelig & fa inn svar, og dette var ogsa en medvirkende faktor til at vi valgte & begrense oss
til elevenes opplevelser i problemstillingen. Av omtrent 250 mulige respondenter, fikk vi kun
inn 22 svar. Selv om vi med dette hadde et lite datamateriale, ga det likevel noen nyttige
perspektiver inn i intervjuguiden var. Omtrent halvparten av respondentene brukte OneNote,
og grunnene de nevnte, var at det er et nyttig verktay og oversiktlig for elevene. Larerne trakk
frem at de var forneyde med oversikten programmet gir og at de kunne folge med pé arbeidet
til elevene, som samsvarte med hva de brukte OneNote til. Her svarte de at de la ut oppgaver

og gikk gjennom elevarbeid, noen fa svarte at de la ut alt av fagstoft.

Av sperreundersegkelsene blant elevene og laererne, kommer det klart frem at det er ulikt hvor
mange av lererne som har satt opp OneNote klassenotatblokk, og at bruken av denne varierer.
Noen la ut all undervisning, men de fleste nayde seg med & legge ut oppgaver og ressurser.
Béde intervjuene og sperreundersekelsen til elevene indikerer at hvordan lareren bruker
klassenotatblokken, samt hvor mange laerere som har satt den opp, har betydning for hvordan
elevene opplever og bruker OneNote. Dette samsvarer med at lererens bruk av teknologi vil
pavirke hvordan eleven ser pa teknologien (Bamforth et al., 2019; Johnsen, 2013; Kongsgarden
& Krumsvik, 2019). Basert pa dette, fant vi det relevant & lage en egen del om lererens bruk av
OneNote i intervjuguiden. Her utformet vi spersmal om hvor mange av laererne som har satt
opp klassenotatblokken, og om eksempler pa gode og darlige erfaringer med hvordan lereren

bruker denne.

Til slutt tok vi med oss tilbakemeldinger som et spersmél i intervjuguiden. Bakgrunnen for
dette var todelt. I preveintervjuene pé skole 1 nevnte ingen av elevene tilbakemeldinger, men
flere av elevene pé skole 2 trakk frem dette som en fordel med OneNote. Dette stotter studier
som viser at OneNote klassenotatblokk er egnet til underveisvurdering og kan gi flere

tilbakemeldinger (Armstrong & Llorin, 2015; Bader et al., 2021; Johnsen, 2013). Den andre
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arsaken, var forskjellen i elevenes og larernes svar pa sperreundersekelsen. Elevene svarte at
de fleste lererne kun brukte OneNote til & legge ut oppgaver, men de fleste av lererne som

brukte OneNote, svarte de brukte OneNote til & g gjennom elevarbeid.

5.3.2 Intervjuguide
En intervjuguide er et manuskript som strukturer intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 162).

Det inneholder temaer som skal dekkes eller hvilke spersmél som skal stilles.

Det finnes ulike grader av hvor detaljert en intervjuguide er. Det planlagte, formelle intervjuet,
er et strukturert intervju der alle spersmélene og rekkefolgen er bestemt pd forhdnd. Det er
gjerne begrenset antall responskategorier, og lite apne spersmal (Postholm, 2010, s. 69). Jo mer
strukturert intervjuet er, jo lettere vil det bli & strukturere begreper i analysen (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 163). Dette gjor svarene lett sasmmenliknbare, men det fordrer ikke til sa

mye refleksjon hos intervjupersonen.

Det motsatte, det ustrukturerte intervjuet, kan gjerne vaere uplanlagt og apent. Intervjupersonene
kan selv bringe opp temaer, og dette gjor det egnet som innledning til et prosjekt (Thagaard,
2018, s. 90). Jo mer spontant intervjuet er, jo sterre muligheter er det for & fa spontane, levende

og uventede svar fra intervjupersonene (Kvale & Brinkmann, 2015).

Et semistrukturert intervju er noe midt mellom disse ytterpunktene. Det er delvis strukturert,
der temaene er fastlagt pa forhénd, og spersmalene skissert ut, men rekkefalgen man stiller dem
1, kan variere avhengig av hvordan intervjuet utvikler seg. Man benytter et semistrukturert
intervju nar man skal forsta temaer fra dagliglivet ut ifra intervjupersonens perspektiv (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 46), derfor ansd vi et semistrukturert intervju som velegnet i var
situasjon. Vi gnsket nettopp a forstéd elevenes erfaring og tanker om OneNote klassenotatblokk.
Et semistrukturert intervju er ogsé det vanligste ved fenomenologiske studier (Postholm, 2010,

s. 78).

Intervjuspersmal ber innlede til en samtale, altsa unnga ja/nei spersmal, samt vaere lette a forsta
ved at man unngar tekniske begreper (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 163). Kvale og Brinkmann
(2015, s. 166-167) deler intervjuspersmal inn i ni ulike typer, og vi benyttet oss av flere av dem.
Vi startet forst med &pningsspearsmal om hvilken klasse og linje de gikk pa. Dette er eksempler
pa dagligdagse temaer som kan vaere med a roe ned intervjupersonen (Thagaard, 2018, s. 101).

Deretter gikk vi over til introduksjonsspersmalene der vi ba dem fortelle hvor ofte og hvordan
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de brukte OneNote. Introduksjonsspersmél skal vare lette & svare pa og invitere

intervjupersonene til & fortelle om sine opplevelser (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 166).

Vi delte intervjuguiden vér i to deler, se vedlegg 11.2, der del en handlet om elevenes bruk av
OneNote og del to handlet om lererens bruk av OneNote Klassenotatblokk.
Intervjuspersmalene ble formet som apne og enkle spersmal, der flere direkte spersmal ble
benyttet. Direkte spersmél er nar intervjueren introduserer emner (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 167), eksempelvis slik som vart sparsmal 10: «Hvilket utbytte har du av at lcerere kan gi deg
tilbakemeldinger i OneNote?». Apne sporsmal gir intervjupersonen mulighet til 4 fortelle om
sine synspunkter og erfaringer (Thagaard, 2018, s. 97), derfor var slike spersmal gunstige for &

besvare problemstillingen vér.

Deretter lagde vi oss noen eksempler pé inngdende og spesifiserende spersmal under de ulike
intervjuspersmalene, for 4 gjore det lettere underveis & i frem de opplysningene vi ensket. Ved
inngaende spersmal ensker man flere detaljer (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 166), der vi hadde
«Pd hvilken mdte?» som forslag. Et eksempel pé spesifiserende sporsmél vi hadde satt opp er:

«Hvorfor bruker du disse funksjonene?»

Dette var de spersmalstypene vi hadde satt opp som eksempler i intervjuguiden, men under
intervjuet endte vi & benytte oss av de fleste. Dette kommer vi tilbake til under
gjennomforingen. Vi passet pd & unngd ledende sporsmal i intervjuguiden. Dette er spersmél
som leder intervjupersoner inn i retning, og dette kan pévirke resultatenes reliabilitet (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 201). Spontane, innholdsrike, spesifikke og relevante svar gker kvaliteten
pa intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 194). En grei huskeregel er at jo kortere

spersmalene er og jo lengre svarene er, jo bedre er det.

Som vi tidligere nevnte, beskriver Kvale og Brinkmann (2015) et godt kvalitativt intervju ved
hjelp av 12 fenomenologiske kjennetegn, og ved intervjuguiden dekket vi kjennetegnet
meningen. Spersmélene i intervjuguiden hjalp oss & forstd meningen av hva som ble sagt og

gjort.

5.3.3 Utvalg
Utvalg er ogsé en del av planleggingen. Vi valgte oss to videregédende skoler pa Ostlandet. Vi
gjorde et strategisk utvalg, fordi vi var ute etter elevenes meninger om utfordringer og

muligheter i OneNote klassenotatblokk. Et strategisk utvalg betyr at man systematisk velger
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personer som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategisk med tanke pa
problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 54). I vart tilfelle métte vi velge ut elever som faktisk

bruker OneNote klassenotatblokk og har erfaring med den i undervisningssammenheng.

Selv om larerne ikke er en del av utvalget, var vi avhengig av & komme i kontakt med lerere
som brukte OneNote klassenotatblokk. For & fa tak i flere laerere benyttet vi oss av
sneballmetoden. Sneballmetoden er basert pa at man forst kontakter noen personer som har de
egenskaper eller kvaliteter man er ute etter, og at disse personene tipser om flere personer igjen
(Thagaard, 2018, s. 56). Vi snakket om dette prosjektet med kolleger og ble tipset om lerere
som brukte OneNote klassenotatblokk. Totalt fikk vi fire klasser med elever som vi kunne
intervjue, to fra hver skole. Vi valgte ogsd klasser slik at vi fikk en yrkesfaglig og en
studieforberedende klasse fra hver skole, for & fa et bredt utvalg. Fra hver av klassene intervjuet

vi mellom to og fem elever, slik at vi totalt kom opp i 15 elever.

5.3.4 Samtykke og seknad

De forskningsetiske retningslinjene forklarer om ulike hensyn og forpliktelser man mé gjere,
samt tydeliggjor etiske dilemmaer (De Nasjonale Forskningsetiske komiteene, 2021). Punkt 15
sier at man ma innhente samtykke, som ma veare frivillig, informert og dokumenterbart. Man
bar vare spesielt oppmerksomme dersom man intervjuer barn, da man ifelge punkt 17 som
hovedregel behover samtykke fra foresatte. Ifelge NSD trenger man imidlertid ikke samtykke
fra foresatte nar eleven er over 15 og det ikke inneberer sensitive data (Norsk Senter for
Forskningsdata, 2020). Vi innhentet derfor kun samtykke fra elevene. Dette var skriftlig og ble
skrevet under i to eksemplarer, slik at elevene fikk beholde en kopi. Etter punkt 24 skal
forskningsdata oppbevares forsvarlig. Dette inkluderer ogsa lydopptak. Vi brukte appen

“Diktafon” fra UIO, som lagres pa en godkjent server.

For vi kunne gé i gang med selve forskningen, métte vi ogsa seke NSD om tillatelse. Dette
gjorde vi god tid i forveien, slik at godkjennelsen, se vedlegg 11.3, var i orden for vi startet

forskningen.

5.4 Gjennomfering
Fase tre er intervjuing. Dette er selve gjennomferingen av intervjuene. Som nevnt i
planleggingen, la vi opp til et semistrukturert intervju der malet var & fa frem elevenes
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opplevelser ved bruk av OneNote. Dette betyr at vi byttet litt om pé rekkefelgen av

spersmalene, avhengig av hvor eleven bar samtalen.

Ved & gjennomfere intervjuene med lydopptak, kan man konsentrere seg mest mulig om 4 lytte,
fremfor & notere (Postholm, 2010, s. 82), og det gir ogsd den fyldigste informasjonen om
dialogen (Thagaard, 2018, s. 111). Vi brukte derfor appen Diktafon pa mobiltelefonen til & ta
lydopptak av intervjuene, som ble lagret direkte pa UiO sine trygge sider. Her kom
proveintervjuene vi hadde gjennomfert med nyttige erfaringer. Der fikk vi ovd oss pa det
praktiske ved gjennomferingen, trening i a lytte aktivt og interessert, samt fikk testet hvordan

noen av spersmalene vare fungerte.

Intervjuene ble gjennomfort pd skolen til de aktuelle elevene. Det er lurt & velge et rom der man
ikke blir forstyrret (Postholm, 2010, s. 82). Vi booket derfor et rom pa forhand, pa selve
avdelingen der eleven gikk, slik at det var et sted og rom der elevene var kjent. Vi avtalte med
leerer og elev i forkant nar vi kunne gjennomfere intervjuet. Slik la vi til rette for at intervjuene
skulle bli en fin opplevelse 1 en mellommenneskelig situasjon, som er enda et par kjennetegn pa

et godt kvalitativt intervju.

Malet med intervjuene var & fa ny kunnskap om problemstillingen vér; hvilke muligheter og
utfordringer  elever opplever ved bruk av  OneNote klassenotatblokk i
undervisningssammenheng. Kvale og Brinkmann (2015, s. 35) skriver at dette «krever en fin
balanse mellom intervjuerens enske om & innhente interessant kunnskap og hans respekt for
intervjupersonens integritet etisk sett». Dette betyr at vi matte sporre direkte om det vi lurte pa,
men ikke pa en slik méte at elevene kunne fole seg stott. OneNote er heldigvis i denne
sammenheng et lite folsomt tema. Vi métte videre skape tillitt til eleven, slik at vedkommende
kunne snakke mest mulig fritt. De forste minuttene er avgjerende for & skape god kontakt med
intervjupersonen (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Vi startet derfor med en kort
brifing der vi presenterte oss, definerte situasjonen, forklarte formalet og hvorfor vi gjorde
lydopptak. Her métte ogsa eleven underskrive samtykkeskjemaet i to eksemplarer, se vedlegg
11.4, og de ble informert om at de nar som helst kunne trekke seg. De beholdt et eksemplar og

vi beholdt det andre.

Etter brifingen, startet vi lydopptaket og fulgte introduksjonsspersmalene i intervjuguiden. Vi
noterte ikke, men var mer opptatt av & lytte oppmerksomt til det eleven sa, ha en avslappet
holdning og vise interesse. Dette er med pa & skape god kontakt og trygghet (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 160). Vi svarte ogsa stettende péd det elevene sa, for eksempel brukte vi
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«Det er bra». A gi positive tilbakemeldinger skaper fortrolighet i intervjusituasjonen
(Thagaard, 2018, s. 92). Vi opplevde at vi klarte & lage en trygg, god og fortrolig stemning.
Elevene virket trygge og snakket fritt, uten a tenke pa at det ble tatt lydopptak. Vi oppfattet
svarene deres som @rlige og spontane. Dette bidrar til & heve resultatets reliabilitet (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 194).

Underveis i intervjuet fulgte vi intervjuguiden sa godt vi klarte, med de intervjuspersmaélene vi
hadde satt opp. Ut ifra hva eleven fortalte, valgte vi spersmal etter hva som falt naturlig inn i
sammenhengen. Vi forsekte a benytte dpne og enkle spersmal, men matte innimellom benytte
oss av ja/nei spersmal for & sikre oss at eleven forsto hva vi mente, og at vi forsto eleven riktig.
Slike spersmal kalles for fortolkende spersmal, der man gjentar det intervjupersonen har sagt,
slik at man er sikre pd at man har forstatt det riktig (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 167).
Eksempler pa hva vi sa er «Sd du ensker mer struktur?». Her kom de to siste kjennetegnene i
et kvalitativt intervju pa plass, nemlig at svarene er flertydig og i forandring, og vi métte forsikre

oss at vi hadde forstatt og tolket eleven riktig.

For a ga fra del en til del 2 i intervjuguiden, benyttet vi oss av et strukturerende spersmal; «Da
er vi ferdig med del 1 og gdr over pd del 2 som handler om hvordan lcererne dine bruker
OneNote. Sa, hvor mange av lcererne dine har satt opp klassenotatblokken?». Strukturerende
spersmal er ndr man avslutter et tema og veileder intervjupersonen inn i et annet (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 167). Videre brukte vi ogsa spesifiserende spersmal ved & sperre om «Hva
tenker du om det?» og inngdende spersmal som «Hvordan bruker de det?» og «Er det andre
ting leerere kunne gjort noe med?». Kvale og Brinkmann (2015, s. 166) definerer inngéende

spersmal som spersmal der man forfelger svarene intervjupersonen gir.

Vi nevnte i starten av denne oppgaven, at vi ville benytte oss av ordet verktey nér vi refererer
til OneNote, og funksjon nar vi refererer til de ulike funksjonene som finnes i OneNote, men
underveis i intervjuene erfarte vi ganske fort at elevene hadde litt vanskeligheter med noen av
begrepene vi brukte. Ungdom kan ha et litt snevrere ordforrad og begrepsforstaelse enn oss som
har studert og forsket pa digitale verktey, derfor ble disse begrepene brukt litt om hverandre i

intervjuene.

Det hendte ogsa vi matte benytte oss av andre ord enn det funksjonen i OneNote egentlig heter,
av samme grunn som nevnt over. Det var viktig for oss & fa en god flyt i samtalen, og at elevene
forsto hva vi mente, derfor byttet vi noen ganger ut ord. Dette gjelder eksempelvis ord som

inndelinger og sider. Mange husket ikke ordet inndelinger, og for & kommunisere pa deres
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sprak, brukte vi i noen tilfeller mapper istedenfor. Vi ble etter hvert i lopet av intervjuprosessen
flinkere til & stille &pne og enkle spersmal elevene forsto, slik at elevene snakket mer enn oss.
Vi passet godt pa a ikke avbryte eleven, og lot hen fa tid til & tenke helt til det punktet det ble
en pinlig taushet, for vi gikk videre. Taushet i seg selv, er ogsa en form for spersmél, ved at

man gir intervjupersonen rom for refleksjon (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 167).

A stille gode, oppfolgende spersmél er en kunst som krever aktiv lytting (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 170). Vi skulle ikke bare here etter hva eleven sa, men ogsé hvordan hen sa det, slik at
vi klarte & forfelge de sparsmélene som ga oss mest mulig informasjon om mulighetene og
utfordringene de opplevde. Selv om vi kanskje ensket flere detaljer, holdt det noen ganger a
bare lytte, eller komme med enkle ord som «ja» for at elevene skulle fortelle mer. Slike enkle
ord er ogsd en type oppfelgingsspersmal (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 166), der intervjueren
inntar en interessert holdning og eventuelt stiller spersmél til det som blir sagt. I en
fenomenologisk tilne@rming ber intervjueren vare helt dpen overfor de ulike fenomenene

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 170).

Etter at vi hadde vert gjennom alle temaene og intervjuet var ferdig, stoppet vi opptaket og
avsluttet med en debrifing. Kvale og Brinkmann (2015, s. 161) trekker debrifingen frem som
en fin anledning for intervjuobjektet til & fortelle om sin opplevelse med intervjuet. Vi benyttet

derfor debrifingen til & sperre om hvordan eleven opplevde det, og takket for at hen stilte.

5.5 Transkribering

Etter gjennomfering av intervjuene, var vi kommet til fase fire hvor intervjuene skulle
transkriberes. Dette er prosessen der det muntlige intervjuet blir skrevet ned som tekst, og vi
madtte gjore noen valg. Talesprak og skriftsprak har nemlig helt ulike spilleregler, der nyansert
muntlig uttalelse kan fremstd usammenhengende og gjentakende dersom det det skrives ned
ordrett, mens opplesning av en velformulert artikkel kan virke kunstig (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 205). Siden vi ikke skulle bruke transkripsjonene til spraklig analyse, var det ikke sa
viktig & fa med alle pauser, vektlegging av ord, sukk og liknende, men heller fa frem hva elevene
sa. Valgene vi tok, baserte seg pd at transkripsjonen skulle vise hvordan eleven opplever
OneNote. For a ikke miste forstaelsen av hvordan eleven uttrykte seg, valgte vi & skrive ned ord
for ord, og legge inn enkelte ord her og der som manglet, for at setningen skulle gi mening.
Transkripsjonene bar dermed preg av muntlig sprak. Skriftsprak er mer gunstig dersom man er

ute etter lettleste historier som intervjupersonene forteller (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 208),
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men véart fokus var ikke en eller to konkrete hendelser, men snarere opplevde muligheter og

utfordringer.

For & transkribere benyttet vi oss av transkriberingsmuligheten i Office 365. Den skrev ned
ordene for oss, men vi opplevde mange feil underveis, sd vi matte lytte ngye etter og rette opp
underveis. Denne prosessen ble gjort i flere omganger. Vi valgte & kalle elevene for S1IE1, S2E6
og sa videre, der S2 stér for skole 2 og E6 er elev 6, slik at vi kunne skille bade skole og elev.
For & lettere holde oversikt, ble alle elevene nummerert etter nar de ble intervjuet, uavhengig
av hvilken skole de gar pa. Det er dermed ingen elever som har likt nummer. Underveis i

prosessen anonymiserte vi ogsé linje og navn pa lerere de nevnte.

Ifolge Kvale og Brinkmann (2015, s. 207) starter meningsanalysen allerede ved
transkriberingen, ved at man gjenopplever intervjuene. Da vi lyttet gjennom intervjuene husket
vi stemningen 1 intervjuet og elevens stemmebruk, som gjorde at vi startet & reflektere over

hvordan de ulike faktorene i E-TAM pévirket hverandre.

Da vi leste gjennom intervjuene, erfarte vi hvor mye man mister av stemningen i rommet,
elevens ansiktsuttrykk, deres toneleie og om de tenkte for de svarte eller svarte for de tenkte.
Dette er eksempler pa ikke-verbalt sprik intervjupersonen kan bruke i et intervju ansikt til
ansikt, men alt dette gér tapt nir samtalen skrives ned (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205). Det
ble derfor viktig for oss at elevenes méte & uttrykke seg pa kom frem s& godt som mulig, og
dette var enda en grunn til at vi valgte & beholde elevenes muntlige sprak i transkriberingen.
Helt til slutt Iyttet vi gjennom enda en gang for & sjekke at transkriberingen stemte, og la til

lengre pauser og avbrytelser vi s& hensiktsmessig for at meningen skulle komme frem.

5.6 Analyse

Da intervjuene var ferdig transkribert, var vi kommet til fase fem i prosessen. Det er her selve
analysen av dataene foregér. Vi startet med 4 lese gjennom intervjuene flere ganger, og satte
opp noen forslag til temaer. Ved & lese referatene fra intervjuene grundig, far man bedre
grunnlag for a velge analysemetode (Thagaard, 2018, s. 149). Vi valgte her en temaanalyse, der
man tar temaer ut fra konteksten og sammenlikner dem. Vi onsket & forstd elevenes meninger
og opplevelser med tanke pd OneNote, og matte da g mer i dybden pa de ulike temaene, og

sette dem opp mot hverandre for at de sammen kunne svare pé problemstillingen vér.
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Vi bestemte oss for & kode intervjuene inn i hovedkategoriene muligheter, utfordringer,
primeere funksjoner og sekundcere funksjoner. Primere funksjoner peker pa at funksjonen er
utviklet for skolesammenheng, dette gjelder funksjonene tilknyttet klassenotatblokken, mens
sekundere funksjoner er de som ikke er spesifikt utviklet for skolesammenheng, dette blir
funksjonene som finnes i selve verktoayet OneNote. Kategorier kan béde vare bestemt pd
forhand eller oppstd i lepet av analyseringen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 228), og det
beskriver ogsa var prosess. Vi pravde med de fire forhdndsdefinerte kodene, men fant fort ut at
vi trengte noen flere. Kategorien hyppighet ble lagt til, fordi vi opplevde at elevenes opplevelser
1 stor grad hang sammen med hvor hyppig de brukte OneNote. Det var derfor nyttig a benytte
dette som en hovedkategori, slik at vi kunne se koblingen mellom muligheten og utfordringene

elevene nevnte, samt hvilke verktoy de benyttet seg av.

Vi kategoriserte sa alle intervjuene i OneNote etter disse fem kodene, men oppdaget at
kategoriene verken ble dekkende nok, eller at verktoyet var helt egnet til analyse. Vi startet
derfor en grundigere prosess der vi tok utgangspunkt i intervjuguiden, og plukket ut kategorier
derfra. Vi la da ytterligere til 3 kategorier; tidligere erfaring, tilbakemeldinger og onsker. Vi
landet da pa 8 kategorier til sammen, og for ordens skyld lister vi dem opp her: Hyppighet,
tidligere erfaring, primcere funksjoner, sekundcere funksjoner, muligheter, utfordringer,

tilbakemeldinger og onsker.

Videre lastet vi inn alle intervjuene i programmet NVivo, og startet kategoriseringen pa nytt
der. Ifelge Thagaard (2018, s. 154) gjer maten man kvalifiserer dataene pa retningen tydeligere,
og dermed stenger det ogsa for andre perspektiver. Hun anbefaler videre & skrive analytiske
memos, som er refleksjoner man gjor seg underveis. Vi var derfor underveis i denne prosessen
ekstra opptatt av data som var vanskelig & plassere og vi noterte oss enkelte kommentarer

underveis. Underveis i kodingen ble noen underkategorier lagt til.

Da alt var ferdig kategorisert i hovedkategorier og underkategorier, startet vi med & sette
kategoriene opp mot hverandre. Vi brukte muligheter og utfordringer som utgangspunkt, og
sammenliknet dem med dataene vi hadde funnet i de andre kategoriene. I analysen delte vi
funnene vére inn etter de eksterne faktorene i E-TAM, og brukte modellen til & vise hvordan de
ulike faktorene pévirket elevenes opplevde nytte, opplevde brukervennlighet, brukerintensjon

og til slutt faktiske bruk.
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5.7 Vertifisering

Den siste fasen i et intervju er verifisering. Verifiseringen bestir av & vurdere intervjuenes
reliabilitet og validitet. Vi vil her redegjore for hva som spiller inn pa reliabilitet og validitet i
et intervju og vurdere studiens palitelighet og gyldighet. Til slutt ser vi litt pa studiens

generaliserbarhet og etikk.

5.7.1 Reliabilitet

Generelt nr man snakker om reliabilitet innenfor forskning, mener man malingens konsistens
eller stabilitet (Svartdal, 2020). Innenfor intervju er reliabilitet resultatenes palitelighet (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 137). Her sper man seg folgende spersmal: Er resultatene konsistente
og troverdige? Er det mulig for andre & replisere studien, og ville intervjupersonene endre
svarene sine med en annen forsker? Nar man ser pé intervjuets reliabilitet, er det flere aspekter
som mé legges til grunn. Man mé se pd flere faser i intervjuet; bade intervjuguiden,

gjennomforingen og transkriberingen spiller inn pé intervjuets samlede palitelighet.

Vi formet vér intervjuguide i to deler, med spersmal som var korte og enkle. Vi unngikk
akademiske begreper, slik at spersmalene skulle vere lett forstaelige, men som vi tidligere
beskrev, forsto ikke elevene hva vi mente med funksjon i OneNote. Vi byttet derfor ut dette
ordet med verkteoy, for at det skulle bli forstaelig. I intervjuguiden hadde vi ingen ja/nei
sporsmal, fordi det kan gjore det vanskelig & f4 i gang en samtale, ei heller ingen ledende
spersmal. Ledende spersmadl spiller inn pé svarenes pélitelighet (Kvale & Brinkmann, 2015, s.

201).

I selve gjennomferingen var det dog litt vanskelig & unngd ja/nei spersmal eller ledende
spersmal helt. Vi hadde trent oss pa intervju pa forhdnd gjennom forundersekelsene, men
spesielt i de forste ordentlige intervjuene, ser vi i etterkant at oppfelgingsspersmalene vare
kunne vaert bedre planlagt, i de tilfellene vi ikke fikk den informasjonen vi trengte. Enkle svar
som ja/nei er likevel & forvente (Thagaard, 2018, s. 102), men ut i intervjuprosessen ble vi
flinkere til & komme videre ved & stille enklere, tydeligere og apne spersmal, som gjorde at
samtalene flot bedre, og elevene svarte fyldigere. Underveis i analysen s& vi at de forste
intervjuene ikke gav oss like nyttig informasjon som de fra midten og ut. Var uerfarenhet som
intervjuere kan dermed ha pévirket de forste intervjuenes resultater noe, selv om vi i stor grad

opplevde elevene som @rlige og dpne. Kunsten 4 bade stille relevante spersmal, lytte interessert
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og respondere pé intervjupersonens svar, krever mye erfaring (Thagaard, 2018, s. 104), noe

som Vi ogsa erfarte.

En annen ting som er viktig & vere klar over, er maktubalansen overfor elevene. For elever er
leerere en autoritet, som de i ofte retter seg etter (Schepers & Wetzels, 2007, s. 100). Vi var
bevisst denne ubalansen, og forsgkte & utjevne denne ved & forklare at vi var studenter som
sokte deres opplevelser og perspektiver. I tillegg brukte vi rom pé elevenes avdeling der var er
kjent, informerte godt bade i forkant og etterkant, samt forsekte & bruke et sprék tilpasset dem.
Vi opplevde underveis i intervjuene at elevene virket trygge og talte fritt, dette hever

reliabiliteten.

Transkripsjonenes reliabilitet er dens palitelighet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 210). Her
spiller lydopptakets kvalitet en viktig rolle (s. 211), for om man bytter pa ord som heres like ut,
kan plutselig meningen bli en helt annen. Transkripsjonsstilen pavirker ogsa péliteligheten.
Dersom flere transkriberer, er det lett & gjore det litt forskjellig, ved at den ene velger
meningsfulle setninger, mens den andre skriver ordrett ned. Andre ting som er lett & gjore
forskjellig, er hva man definerer som en pause og om man skal ta med sukk, latter og liknende.
Vi opplevde at lydopptaket var av god kvalitet, og det var lett & hore hva som ble sagt. For at
transkripsjonene skulle bli mest mulig helhetlige og palitelige, valgte vi at den ene transkriberte

alle forst, og den andre gikk over etterpa.

5.7.2  Validitet

Validitet er om man kan trekke gyldige slutninger fra resultatene (Dahlum, 2021), med andre
ord om man maler det man skal. Innenfor metoden intervju sper man seg i hvilken grad
resultatene er gyldige, og som ved reliabilitet, kan intervjuets gyldighet deles inn i flere

omrader. Vi vil her kort fortelle om validitet i alle intervjuets syv ulike faser.

I de to ferste fasene, tematisering og planlegging, vil gyldigheten i en studie peke pa hvor
grundig sekene er og om metoden egner til studiens mél (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 278).
Vi har tidligere i dette kapittelet utdypet vare valg, redegjort for sekene og funnene, og

begrunnet hvorfor vi mener forskningsmetoden passer til var problemstilling.

Validitet handler ikke bare om metoden, men ogsd forskerens troverdighet (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 277). Dette kommer frem under selve gjennomferingen. Her vil ogsa

resultatenes gyldighet avhenge av om svarene kontrolleres. Som tidligere beskrevet, brukte vi
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underveis i intervjuene flere spesifiserende og fortolkende spersmal, for & sjekke at vi hadde
forstatt eleven riktig. Oppfolgingssporsmél gav oss muligheten til & dobbeltsjekke svarene

deres. Dette pavirker gyldigheten av vére resultater i positiv grad.

Transkripsjonens validitet, eller gyldighet, er vanskeligere & vurdere enn péliteligheten (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 212). Det finnes ingen riktig méte a transkribere pa, man ber heller
vurdere hvilken transkripsjonsmetode som er nyttig for sin konkrete forskning. Vi tenkte godt
gjennom transkripsjonsstilen pa forhidnd, og fordi vi var opptatt av elevenes meninger og
opplevelser, og ikke sprakanalyse, valgte vi en lettlest stil uten tegn for intonasjon,
sammenhengende setninger, eller folelsesuttrykk. Vi valgte likevel en muntlig stil, for & fa frem

hva eleven mente i storst mulig grad.

I de tre siste fasene, analyse, verifisering og rapportering, dreier validitet seg om hvorvidt
fortolkningen av svarene er logiske, gjennomferingen av valideringen og om rapporten gir en
gyldig beskrivelse av funnene (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 278). Man kan kontrollere
validiteten ved & undersoke feilkildene og vare kritisk overfor sine egne fortolkninger (s. 279).
Vi har som to forskere spilt pd hverandre for & sjekke at vi forstdr utsagnene riktig, og har
forsekt a redegjore grundig for alle fasene av var studie. Dette er riktignok ferste gang vi driver
forskning begge to, som naturligvis inneberer litt proving og feiling, men vi har i alle faser

gjort vart ytterste for & ikke bare bevare forskningens gyldighet, men ogsa palitelighet.

5.7.3 Generaliserbarhet

Innenfor metoden intervju, handler generaliserbarhet om hvorvidt forskningsresultatene er
overforbare til andre intervjupersoner og situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289). En
vanlig innvending mot kvalitative studier, er at det er for fa personer til & generalisere. Kvale
og Brinkmann snur dette pa hodet, og sper heller: «Hvorfor generalisere?». Man kan heller

oppfatte sosial kunnskap som sosialt og historisk kontekstbasert forstéelse (s. 290).

De hevder derfor at generalisering av intervju heller ber dreie seg om spersmalet «Hvordan kan
man generalisere?», og beskriver videre 3 former for generalisering (s. 290-291); Naturalistisk
generalisering er basert pd personlige erfaringer, statistisk generalisering er basert pa
representative intervjupersoner og analytisk generalisering er en analytisk vurdering hvorvidt
funnene fra en studie kan brukes som rettesnor i en annen situasjon. Intervjuene vare er ikke

basert pa personlige erfaringer eller representativt utvalg, slik at vi ikke kan foreta en
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naturalistisk eller statistisk generalisering. Analytisk generalisering derimot, er ikke avhengig
av hvilke metoder som er benyttet til utvelgelse og analyse, men heller grundig beskrivelse av
intervjuprosessen, produktet og veloverveide argumentasjoner (s. 293-294). En analytisk

generalisering kan derfor vere aktuell, og dette vil vi komme tilbake til i oppsummeringen.

5.7.4 Etikk

Verifisering kommer ogsa frem i de forskningsetiske retningslinjene. Punkt 6 og 7 sier at
forskningsresultater ber offentliggjores, for & legge til rette for lering, etterpreving og kritikk,
samt sikre god kvalitet (De Nasjonale Forskningsetiske komiteene, 2021). Vi gjor ved denne
masteroppgaven vare resultater kjent slik at andre kan dra nytte av dem, og vi har gjennom
metodekapittelet gjort vart beste for a beskrive vare fremgangsmater og valg, slik at forskningen
fremstdr som palitelig, gyldig og gjennomsiktig. Slik har vi lagt til rette for etterpreving og
kritikk.

Béde underveis i forskningen og ved publiseringen ma anonymiteten ivaretas, ifolge punkt 20,
slik som vi har gjort, og man ma vise respekt for menneskers privatliv, ulike verdier og
holdninger, se punkt 23 og 27. Fer man gjennomforer en forskning som innebarer personlige
opplysninger, ma man seke NSD om godkjenning. Dette ble gjort under planleggingsfasen, slik
at den var pa plass for vi bade avtalte og gjennomforte intervjuer. Se vedlegg 10.2. Vi avtalte
intervjutidspunkt med elevene gjennom Teams, slik at vi da fikk navnene deres, men de eneste
personopplysningene vi registrerte under intervjuene, var linje og klasse. Verken navn, kjonn,
telefonnummer, alder, bosted eller liknende er spurt etter. For oppstart av intervjuene, skrev
alle under samtykkeskjema, som de fikk en egen kopi av. Det ble gjort lydopptak under
intervjuene ved hjelp av en telefon med appen Diktafon fra UIO, som lagret disse direkte pa
UiO sine trygge sider. I transkripsjonene ble linjen elevene gikk pa, og eventuelle navn elevene
nevnte, anonymisert. Etter studien er avsluttet, vil vi slette avtalemeldingene pd Teams,
makulere samtykkeskjemaene og slette alle lydopptak. Forundersgkelsene vi gjorde var

anonyme, men vi har for ordens skyld ogsé slettet sperreundersekelsene pa Forms.
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6 Resultater

I dette kapittelet vil vi gjere rede for resultatene fra intervjuene. Her trekker vi forst frem
elevenes generelle opplevelse med OneNote, deretter strukturerer vi funnene etter ulike

funksjoner elevene trekker frem, for vi deretter ser pd noen andre interessante funn.

6.1 Generell opplevelse

Vare funn viser at elevenes opplevelse med OneNote er litt unyanserte. Med dette mener vi at
de som er positive, er ofte svert positive, mens de som er negative, er ofte svart negative. Det
kommer frem av intervjuene at de aller fleste elevene har en positiv opplevelse med OneNote.

Elev 1 sier dette:

Intervjuer: Er det noen muligheter du savner i OneNote?

S1E1: Nei. Jeg syns egentlig det funker ganske fint.

Intervjuer: Det funker fint?

SIEl: Ja, jeg har alt jeg trenger der.
Eleven savner ingenting i OneNote, og svarer at det fungerer ganske fint og hen har alt hen
trenger. Den samme eleven beskrev ogsa at hen brukte OneNote hver dag i nesten alle timer.
Vare funn tyder pé at det er sterk sammenheng med elevenes generelle opplevelse av OneNote
og hvor ofte de bruker verkteyet. De som er positive og syns at det fungerer bra, bruker OneNote
ganske ofte, mer konkret hver dag eller nesten hver dag. De storste arsakene til at elevene syns

det fungerer bra, er at det er oversiktlig, at ting lagres automatisk og at de har alt samlet der.

Vi fant at sveert fa elever er negative til OneNote, men de som er negative bruker ogsa verktoyet

lite. Slik som elev 10 beskriver:

Intervjuer: Hvor ofte bruker du OneNote i lopet av en vanlig skoleuke?

S1E10: Nar jeg gikk pa ungdomskolen sd brukte jeg litt mer OneNote, men nd bruker
Jjeg ikke OneNote sd ofte lengre. Jeg er ikke sd fan av den egentlig.

Denne eleven sier at hen har brukt det mer pa ungdomsskolen, men ikke s& mye na lengre. Hen
forteller videre at hen kun bruker det nar leereren gir ut oppgaver, og gjentar videre at hen syns
OneNote er for komplisert. De fa elevene som er negative til OneNote, hadde ulik bakgrunn,
med tanke pa at en av dem hadde brukt OneNote pa ungdomsskolen, og et par av dem hadde
ikke brukt OneNote pa ungdomsskolen.
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6.2 Innholdsbiblioteket

Som tidligere nevnt, er innholdsbiblioteket den notatblokken lereren styrer, og velger hvordan
strukturen skal vere. Elevene har lese- og kopieringstilgang, men kan ikke endre noe.
Innholdsbiblioteket kan dermed fungere bade som en oppgavebank, pensumbank eller begge
deler. Alt man legger inn eller endrer blir automatisk lagret. Funnene viser at bade lererne og

elevene bruker denne pa ulik méate. Dette vil vi beskrive i dette delkapittelet.

6.2.1 Tavle
Elever fra skole 2 forteller at noen lerere bruker OneNote som en tavle, ved at de kobler den
barbare datamaskinen til den digitale tavla i klasserommet, og skriver med touchpennen. Da
blir oppgaver leereren gjennomgar liggende der. P4 denne méten kan elevene gé tilbake & se hva
leererne har undervist, hva hen viste eller hvordan oppgavene ble gjort. Elevene trekker dette
frem som god bruk av klassenotatblokken, og elev 6 beskriver hvordan dette hjelper hen i
skolearbeidet:
S2E6: Ja. For eksempel i matte da, sd syns jeg det er veldig kjekt ndr vi gdar gjennom
oppgaver som kanskje er vanskelige og ndr han skriver med pennen sd far vi det inn et

sted. Da kan jeg ga tilbake og se: «Aja, det var sdnn vi gjorde det». Da kan jeg sitte
hjemme og jobbe med oppgaver. Sd kan jeg liksom klare det selv hjemme.

Eleven forteller hvordan hen kan ga tilbake & se pd hva lareren viste, og dermed klare & gjore
det selv hjemme. Oppgavelosningen blir lettere, og eleven gjenopplever pa en méte det lereren
gjorde i timen. Eleven sier «Da kan jeg sitte hjemme og jobbe med oppgaver». Slik vi tolker
dette, klarer eleven a fa til mer i faget hjemme ved hjelp av innholdsbiblioteket. Pa denne méten

kan OneNote bidra til & gke elevenes prestasjon i faget.

6.2.2  Struktur

Denne aktuelle mattelereren, som elev 6 beskriver over, har en struktur i innholdsbiblioteket
elevene opplever som enkelt & finne frem i. Dette medferer ogsa at elevene fir brukt hva laereren
har vist frem som hjelp. Dette er et annet funn ved klassenotatblokken. Det viser seg at maten
leereren strukturer innholdsbiblioteket pé, har stor betydning p& hvor brukervennlig elevene
syns OneNote er. Her forteller elev 13 om hva hen opplever som en god bruk av

klassenotatblokken:

Intervjuer: Har du noen eksempler pd god bruk av klassenotatblokka?
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S2E13: I tysken for eksempel. Da er det forst delt opp i alle temaene vi har, men det er
ogsd en mappe med struktur og grammatikk sd vi kan gad tilbake til den mappa og se
alle skriveregler i den mappa. Og i norsken er det sann at alle temaene vi har hatt, er
delt inn i det.

Eleven sier innholdsbiblioteket er delt opp etter temaer. Funnene viser at dette er en
organisering av innholdsbiblioteket som elevene liker. I eksemplene over nevnes bade norsk og
tysk som eksempler, og vi ser at tysklaereren i tillegg til temaer har en inndeling med
grammatikk. Fagets egenart kan se ut til 4 péavirke hvordan lererne har bygd opp

innholdsbiblioteket, men begge har brukt temaer som en ramme.

Det kommer frem i intervjuene at det ogsé er leerere som organiserer etter perioder og uker,
mens andre igjen deler inn i temaer og uker innenfor der. Det virker ikke som det er en fast ting
elevene foretrekker, men at flere ulike organiseringer kan fungere, sa lenge leereren har kontroll
og elevene forstir oppbyggingen. Funnene vére viser at dette ikke alltid er tilfellet. Senere i
intervjuet sier elev 13 dette:

Intervjuer: [...] Har du noen negative erfaringer med hvordan Ilerere

bruker OneNote?

S2E13: Noen ganger er det litt mange mapper. Og sd lager de mapper innad i andre
mapper. Da kan det bli litt kluss nar man skal finne frem en oppgave.

Eleven forteller her at det for mange sider og undersider, slik at det er vanskelig finne frem. Det
er derfor tydelig at leererne hens organiserer innholdsbiblioteket ulikt. Struktur kommer frem
fra flere elever. Elevene forteller at dersom ikke alt blir lagt ut pa riktig sted, eller det er
inndelinger eller sider uten titler, blir det vanskelig & finne ting. Det samme gjelder dersom en
side inneholder svart mye informasjon og blir veldig lang. Dette uttrykkes som frustrerende.
Her beskriver elev 15 hvordan hen mister tid pa & jobbe med innleveringer, fordi de ma lete

etter oppgaver:

Intervjuer: Har du noen negative erfaringer med bruk av OneNote?

S2E15: Ja, for eksempel at vi skal ha en innlevering, og sd skriver de hva innlevering
er pa OneNote, og vi md finne hvor den er, uten at de sier hvor den ligger. Og vi har jo
masse mapper for hvert fag. Sd da ma vi lete og finne selv. Sd plutselig har vi glemt d
levere den, og da gar vi glipp av 2 timer eller mer.

Eleven bruker ordene «de» om larerne og «vi» om elevene, som forteller oss at dette bade har
skjedd i flere fag og at det gjelder flere elever. Dette underbygges av at det kommer frem at det
er flere av laererne som har satt opp klassenotatblokken. Eleven sier de har mange ulike mapper

for hvert fag. Legg ogsa merke til at bade elev 13 og 15 bruker ordene «mappe», men her om
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to ulike ting. Elev 13 henviser til sider og undersider, mens elev 15 henviser inndelinger. Dette

funnet vil se nermere pé senere i dette kapittelet.

Utsagnene over illustrerer at struktur i innholdsbiblioteket er et tilbakevendende tema som
pavirker elevenes opplevelser med bruk av OneNote klassenotatblokk. Oppsummert kan vi si
at organisering der inndelingene folger temaer i faget eller arsplanen fungerer bra, men dersom
det er sider uten tittel, sider med enten veldig lite eller veldig mye innhold eller sider som legges

pa feil sted, sliter elevene med a finne frem.

6.2.3 Oppgaver

Intervjuene vére viser at den mest brukte funksjonen pa OneNote er oppgaver. Alle elevene
trekker frem at de bruker OneNote til oppgaver, og dette er gjerne det forste de svarer at de
bruker OneNote til. Vi fant ut at leererne som regel legger ut oppgaver pé innholdsbiblioteket,
slik at elevene kan kopiere dem over til sin egen notatblokk og jobbe med dem der. Dette syns
de fungerer greit, og uttrykker ikke noe savn for at leererne skal distribuere dem ut, selv om
flere av dem var vant med dette fra ungdomsskolen. Det er likevel noen larere som distribuerer

oppgavene ut til elevene, slik at elevene ikke trenger & kopiere dem selv. Dette beskriver elev
8 her:
S2ES: Ja. De kan legge ut oppgaver som vi kan skrive i og det er veldig greit at de
legger ut sann under vdrt navn sd vi kan skrive pd det selv.
Intervjuer: Da deler lcereren ut oppgaver til deg?

S2ES: Ja. Da kan du bare skrive rett inn istedenfor d kopiere og lime inn. Sa det er
veldig kjekt.

Det kommer frem av elevens svar at hen er vant med a kopiere og lime inn, men at hen syns det

er veldig kjekt nar oppgavene blir distribuert ut.

6.2.4 Ulik praksis

Dette funnet handler ikke bare om innholdsbiblioteket, men ogsé om laererens generelle bruk.
Noen elever forteller at lereren legger ut plan for timen og oppgaver pa forhand. P4 denne
mdten far de mulighet til & forberede seg til timen, og gd gjennom stoff og oppgaver for de

mater opp. En elev beskriver hvordan hen opplever dette:

Intervjuer: Har du noen gode eksempler pa bruk av klassenotatblokka?
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S2E15: For eksempel det som vi har i norsk. Da legger de ut oppgaver, som vi skal gjore
for neste time, sdann at vi kan se giennom det fra for av. Ogsd at jeg er litt mer forberedt
da, og sd kan vi svare pa oppgaver og sporsmdl der og.

Eleven anser det som en god bruk av klassenotatblokken at hen kan forberede seg til timen,
mens andre elever viser til at leererne bruker PowerPoint for & laere bort noe, og bare legger ut

oppgaver i OneNote.

Det kommer frem av intervjuene at noen elever opplever det litt vanskelig at laererne bruker
ulike programvarer og gjor ting pa ulike mater. Her fortsetter elev 8 med a beskrive hvordan
ulik praksis blant leererne oppleves:

Intervjuer: [...] Er det noen forbedringer som lerere kan gjore ndar de underviser i

OneNote?

S2ES: Det hadde veert greit hvis pd en mdte universalt at alle lcerere brukte for eksempel
OneNote da. Istedenfor at noen bruker Teams, noen som bruker ditt og noen som bruker
datt liksom. Om alle hadde brukt det samme da.

Intervjuer: Bli enige om en ting?

S2ES: Ja. Det er veldig tungvint. At man plutselig noen ganger ligger det pd Teams og
noen ganger har de delt et dokument. Sd det er kjekt nar det ligger pd et sted.

Eleven syns det er tungvint at noen lerere bruke Teams og noen bruker OneNote, og skulle
onske at alt var samlet pa ett sted. Eleven trekker frem OneNote som egnet sted for dette, og
vare funn viser at flere elever setter pris pA OneNote sin mulighet til & samle alt av fag og

leeringsstoff pa ett sted. Dette kommer ogsé frem av vart neste funn, om hvor elevene noterer.

6.3 Notater

Funnene vére viser at de fleste elevene bruker OneNote til & ta notater. De som ikke bruker
OneNote til notater, bruker Word. Ingen av elevene vi intervjuet, velger a notere for hand. De
som bruker den som en notatblokk, nevner det gjerne samtidig som de nevner oppgaver. Elev

14 trekker frem notater som den forste funksjonen hen bruker i OneNote:

Intervjuer: Hvordan bruker du OneNote?

S2E14: Jeg bruker det til d skrive ned notater og gjore oppgavene vi far. Bruker ogsa
sdnn hvis vi har en stor innlevering som vi skriver ned kjappe ideer, og skriver jeg det
mer formelt inn i Word. Sa bruker den som en notatblokk da.
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Eleven trekker her frem bade notater og oppgaver, men ogsa som en kladdebok til & skrive ned
ideer til innleveringer. Vi forsto det ogsé slik at hen kladder i OneNote, for hen skriver det

ordentlig inn i Word.

Videre viser funnene vére at bruken av OneNote som notatblokk, skiller seg mellom de som
generelt har en positiv opplevelse med OneNote og de som har negative erfaringer med den.
De som liker OneNote, bruker den ogsa til & ta notater underveis i timen, og bruker da ofte
heller ingen andre verktay, men de som ikke liker OneNote velger heller & bruke Word. For &
beskrive denne kontrasten, tar vi her med utdrag fra to elever. Elev 7 uttrykker seg slik:

S2E7: Nei, jeg bruker det bare liksom ndr leereren gdr gjennom det da. Da kan vi jo

velge om vi vil ta notater eller ikke. Men som oftest sd tar jeg notater og da gjor jeg det
pd OneNote

Intervjuer: Pa OneNote?
S2E7: Ja, da har jeg alt samla.
Intervjuer: Sa du bruker ikke Word eller pa papir i tillegg?

S2E7: Nei. Ndr jeg bruker Word, sa md jeg legge det inn pd filer, mens pd OneNote har
jeg det litt mer organisert da.

Denne eleven noterer kun pd OneNote, for der har hen alt samlet, mens elev 9 fra samme skole

forteller det samme om Word:

Intervjuer: [...] Hvor ofte bruker du OneNote i lopet av en vanlig skoleuke?

S2E9: Vi bruker det bare i norsken og sdnn personlig sa bruker jeg det ikke, men
norsklererne legger ofte ut og da md jeg bruke det, men jeg skriver i Word da.

Intervjuer: Du sier du bruker Word. Hvorfor bruker du Word?
S2E9: Fordi det er noe jeg er mer kjent med.
Intervjuer: Ja. Du foler deg mer trygg pad det?

S2E9: Ja. Jeg syns det er litt mer oversiktlig pd en mdte.

Det er interessant hvordan begge elevene bruker den samme begrunnelsen for valg av verktoy.
Elev 7 sier OneNote er mer organisert, men elev 9 sier Word er mer oversiktlig. Disse elevene

gér i samme klasse, men har likevel helt ulike nytteopplevelser.
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6.3.1 Tegning
Som beskrevet i starten av denne oppgaven, kan man i OneNote tegne bdde med penn i ulike
farger og ferdige figurer. Funnene vére viser at flere elever bruker det, men det brukes ikke like
mye som det & notere. Elev 4 uttrykte seg slik:
«Intervjuer: Hvilke funksjoner kjenner du til i OneNote? Bruker du tekst eller er det
andre funksjoner du bruker?
S1E4: Jeg bruker mest tekst, men det er noen ganger vi tegner ogsd.
Intervjuer: Hvilke fag er det du tegner i da?
S1E4: Naturfagy

Det kommer frem av samtalen at tegning forst og fremst brukes i1 naturfag. Dette nevnes ogsa
av andre elever, og slik elevene snakker om tegneverktayet, viser det seg at tegneverktayet er
forbeholdt enkelte fag. Derfor brukes det i begrenset grad. De fagene som nevnes konkret, er
naturfag og matematikk, og vi fant ogsa at noen larere bruker dette, slik som beskrevet under

innholdsbiblioteket.

6.4 Tilbakemeldinger

Som tidligere nevnt, valgte vi & sperre om tilbakemeldinger som et konkret spersmal. Det &
kunne gi tilbakemeldinger i OneNote, bade som underveisvurdering og summativ vurdering, er
en av de primare funksjonene som gjor at OneNote skiller seg fra andre leringsresursser.
Verken Teams eller Word kan gi lererne den samme muligheten til & folge med pa hvordan

elevene jobber, eller gi lopende tilbakemeldinger underveis i prosessen.

Vare funn viser at denne funksjonen ikke er brukt av alle leererne. Omtrent halvparten av
elevene vi intervjuet, hadde opplevd & fa tilbakemeldinger pa arbeid. Blant dem som har fatt
tilbakemeldinger, svarer et par at det er «helt greit», og at de ikke bruker det til noe, men de

fleste elevene opplever dette nyttig:

«Intervjuer: Hvilket utbytte har du hatt at lcererne kan gi deg tilbakemelding i OneNote?
S1E1: Utbytte?
Intervjuer: De tilbakemeldingene du far fra lereren. Gir de deg noe pd en mdte?

SIEI: Ja. Da ser jeg jo hvordan jeg ligger an og sd skjonner jeg hva jeg md jobbe mer
med.

Intervjuer: Er det noe du syns som skulle ha veert gjort annerledes eller fungerer det
greit?
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SIEI: Nei. Jeg syns det er et veldig bra system.»

Denne eleven beskriver tilbakemeldinger som nyttig i den videre leringen og er veldig forneyd
med hvordan det fungerer. Som nevnt viser vére funn at mange laerere ikke benytter seg av a gi
tilbakemeldinger, og bruken, eller den manglende bruken, var ikke skoleavhengig. Dette vil vi
illustrere ved sitater fra begge skolene. Elev 12 fra skole 2 forteller dette:

Intervjuer: [...] Har du fatt tilbakemeldinger fra lerere pd arbeid du har gjort i

OneNote?

S2E12: Nei, ikke egentlig.

Intervjuer: Sa ikke fatt en kommentar pd oppgave du har gjort i OneNote?

S2E12: Det skjedde med noen andre. Vi skulle skrive noe og da fikk de en kommentar
at de kunne ha skrevet litt mer. Men det skjedde ikke pd meg da. Men ikke sd mye
kommentarer. De kan se giennom, men jeg vet ikke om de faktisk gjor det.

Fra skole 1 uttrykker elev 10 seg slik:

«Intervjuer: Har du opplevd d fa tilbakemeldinger pd det du har gjort i OneNote?

S1E10: Jeg tror ikke vi har fdtt noen tilbakemeldinger i OneNote. [Pause] Det tror jeg
ikke jeg har opplevd for.»

Sitatene fra begge skolene illustrerer at elevene kjenner muligheten lereren har til & se gjennom
arbeidet deres og gi kommentarer. Elev 12 forteller om et par medelever som har fatt
kommentarer pé arbeidet sitt, men fordi hen selv ikke har opplevd & fa noen tilbakemeldinger,
vet hen ikke om lererne faktisk ser gjennom arbeidet. Sitatet fra elev 10 viser hvordan eleven
tenker seg om, og gjentar svaret sitt. Hen virker pa en mate forundret at hen ikke hadde fatt
noen tilbakemeldinger i OneNote. A f4 tilbakemeldinger p4 arbeidet er ogsé et savn blant noen
elever:

«Intervjuer: Det er greit. Har du noen gang fatt tilbakemeldinger pd elevarbeid du har

gjort i OneNote?

S2E14: Jeg har fatt lite kommentarer pad det. Eneste vi har blitt fortalt, er at de kan gd
inn og sjekke hva man har gjort i OneNote da, og det kan veere med pd d vippe pd
karakter, hvis du vipper mellom noe. Ellers er det ikke sd mye.

Intervjuer: Kunne du onske at lcerere hadde gjort det?

S2E14: Jeg skulle onske man fikk mer tilbakemeldinger i det man har gjort i OneNote
ja.

Intervjuer: Hvorfor vil du ha det?
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S2E14: Jeg foler at det kunne hatt en mer positiv effekt pd karakterer hvis man gjor det

bra. Ja, og sdnn istedenfor a bare domme de store innleveringene, sa dommer det du

gjor i timene 0gsd.»
Eleven har altsd fatt noen tilbakemeldinger, men det er lite. Derimot har leererne sagt at de
bruker arbeidet i OneNote som en vekting, dersom de ligger og vipper mellom to karakterer.
Det kommer frem av samtalen med vedkommende at hen ensker seg flere tilbakemeldinger,
slik at arbeidet i timene kan vaere med & pavirke karakteren i sterre grad. Denne bruken av
klassenotatblokken, til vekting av karakterer, er det noen av elevene som beskriver. P4 denne
maten blir OneNote klassenotatblokk brukt mer som en summativ vurdering enn en formativ

vurdering.

6.5 Opplaering

Vi har til né beskrevet funnene vare tilknyttet innholdsbiblioteket, notater og tilbakemeldinger.
Dette er konkrete funksjoner i OneNote, men et par av funnene vare gar ogsé pa litt mer generell
bruk. Det forste handler om opplaring. Vi trekker forst frem opplaring av elevene, deretter

oppleering av lererne.

6.5.1 Opplering av elevene
Det kommer frem i flere av intervjuene at noen elever har fatt lite eller ingen opplering i
OneNote, men dette funnet er utelukkende blant dem som ikke brukte OneNote pa

ungdomsskolen. Elev 13 uttrykker opplering i programvaren som et tydelig savn:

«Intervjuer: Er det andre ting du savner i OneNote?

S2E13: Kanskje vi kunne ha fdtt litt bedre oppleering i det da. Det er veldig kort. Vi far
bare det basic hvordan vi lager mapper og hvordan vi kan gad inn pd det.

Intervjuer: Nar fikk dere oppleering?

S2E13: Vi fikk ikke noe formell oppleering pd det. Leereren sa bruk OneNote. Vi har
aldri brukt det for.

Intervjuer: Sa det var en leerer som sa at «Nd skal vi bruke dety», og viste kjapt hvordan
dere skulle bruke det?

S2E13: Jay

Denne eleven beskriver et bratt mate med OneNote. Hen bruker ordet «vi», som indikerer at

det er flere elever i1 klassen som ikke hadde brukt verkteyet for, for de fikk en laerer som ensket
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a bruke OneNote i undervisningen. Da er det veldig bra at l&reren viste det grunnleggende med
a opprette inndelinger og sider, men eleven ensker en grundigere opplaring i bruk, og opplevde

nok det leereren viste, som litt for kort og mangelfullt.

Elev 9 trekker ogsa frem opplaring som et enske, og mener det kunne hjelpe til at flere ville

brukt OneNote:

«Intervjuer: Andre ting som lcererne har gjort?

S2E9: Jeg tror kanskje hvis vi hadde fatt en liten oppleering i hvordan det funker. Hvor
mange muligheter man har pd det, sd tror jeg flere hadde brukt det.

Intervjuer: Du savner ordentlig oppleering i det?

S2E9: Ja, fordi vi har brukt Word forever liksom. Sd ndr du har gjort det en stund sd er
det ... [Setningen dor bort]

Intervjuer: Trygt?
S2E9: Jay

Denne eleven sier tidligere i intervjuet at hen bruker for det meste Word, og til tross for at de
brukte OneNote en del i vgl, ble hen aldri fortrolig med det. Eleven har na bare en larer som
har satt opp klassenotatblokken, og bruker OneNote kun i det faget. Her settes det ord pa at
elevene foretrekker a bruke det de kjenner til og har brukt lenge, altsd Word. Funnene vére kan
tyde pa at de som har fatt oppleering i programmet, eller har lert seg selv & bruke det, er generelt
positive til OneNote. Det kan se ut som manglende opplering i programmet kan gi dérlige
opplevelser for elevene, men dette er ikke gjennomgéende. Dette kommer frem av intervjuet
med elev 6:
S2E6: Ja. Sd pd vgl sa brukte vi det nesten ikke, fordi vi nektet jo. Ingen hadde jo hatt
det for, sd da syns vi det var veldig vanskelig d finne frem, da vi var vant til vart eget
system. Og sd brukte jeg det ikke sa mye i fjor heller, men det var i dar ndr leererne brukte
det mye i undervisninga. Da mdtte vi jo. Hvis vi spor da, sd har de liksom tatt seg tid og
viser oss hvordan vi gjor ting. Men hvis de vil at vi skal bruke det fra vgl sd kunne de

iallfall hatt en time hvor vi gikk igjennom forskjellige ting og hva vi bor bruke det til
da.

Intervjuer: Sa du savner litt oppleering ndr dere begynte?

S2E6: Ja. Hadde jeg fatt brukt dette fra vgl sd hadde jeg ... [Setningen dor bort]. Nd
elsker jeg det, sa det hadde veert mye enklere for meg da, men jeg kunne det ikke. Jeg er
ikke noe god pa pc. Det er sikkert mange som meg som ikke kan sa mye om pc og data
da. Plutselig far du et nytt program som du ikke veit hvordan du bruker, sd velger du
det du er kjent med.

Side 64 av 103



Her kommer det frem flere aspekter. Det forste er at til tross for lite erfaring og manglende
opplering, elsker eleven OneNote ni. Et annet aspekt er at eleven snakker om opplering, og
sier at det ville vert lettere a ta i bruk OneNote fra vgl av, dersom de hadde blitt vist hvordan
de skal gjore ting. Det kommer frem at hen utsatte & bruke OneNote, fordi hen ikke kunne det.
Eleven bruker ordet nektet, som kan tyde pd at lererne onsket de skulle bruke det allerede pa
vgl. Videre ble OneNote lite brukt i vg2, men i vg3 bruker laererne OneNote s& mye at elevene
md, slik hen sier. Dette bringer oss inn pa det tredje aspektet vi ensker & trekke frem. Elevens
utsagn gir en indikasjon pé at lererens forventninger til elevens bruk av OneNote, har gkt fra

vgl til vg3.

6.5.2 Opplering av lererne

Dette med opplering gjelder ikke bare elevene, men ogsa leererne. Elevene legger merke til at

ogsa lererne har fatt begrenset med opplaring i programvaren, og noen uttrykker dette som et

forslag pa forbedringer:
«S2E6: Men det kan jo hende at lcererne, men jeg vet jo ikke om de har fatt oppleering,
men Vi fikk ingenting. Sd det kan godt hende at de ogsd hadde hatt godt av d fd
oppleering. For vi ser at noen leerere kan det bedre enn andre og bruker det mer. Sa om
alle hadde fatt ordentlig oppleering, sd kunne ogsd de sett at det er ordentlig smart. Og
man ser det bare pd mdten i norsk, sd sier de at alt er inne pd appen, mens andre bare
sier gd inn pd klassenotatblokka pd teams og gjor ditt og datt. Det virker som de ikke

kan det. Jeg tenker jo selv at jeg bare kan dpne mappa mi selv. Sd det kan veere at de
ikke bruker det sd mye.»

Dette er en elev som i utgangspunktet ble pakrevet & bruke OneNote, fordi lererne satte opp
klassenotatblokken. Dette skjedde uten at hen hadde brukt det for eller fatt oppleering i det, men
likevel kommer det frem av intervjuet at eleven etter hvert er blitt veldig glad i programvaren.
Pa bakgrunn av ulik bruk blant leererne, mener eleven det kan se ut som lererne heller ikke har
fatt ordentlig opplaering. Sitatet beskriver at hen har oppdaget mange smarte og nyttige

funksjoner, og mener lererne ville sett det samme, om de hadde fétt ordentlig opplering.

6.6 Synkronisering
En siste ting som trekkes frem av elevene, er synkronisering. De har ulike opplevelser tilknyttet
denne. Vi ser forst pd hva elevene forteller om synkroniseringen av notatblokken, deretter gar

vi videre til samarbeidsomradet.
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6.6.1 Synkronisering av notatblokken
I notatblokken skal alt lagres automatisk, og synkroniseres med OneDrive. Uten at man lagrer,
blir notater tilgjengelig hvor og nar som helst. Noen elever trekker frem automatisk lagring som

en fordel med OneNote, slik som elev 11 beskriver:

Intervjuer: Bruker du OneNote uten at lcereren ber deg om det?

SI1EL1: Ja. Jeg er ikke redd for d bruke OneNote, da det er mye lettere og sd slipper vi
d lagre det.

Det at man slipper & lagre, trekkes frem som nyttig hos flere elever. En elev trekker frem dette
konkret som den funksjonen hen er mest forneyd med, men et par elever har opplevd
utfordringer med den automatiske lagringen. Dette forer til at elevene ikke har fatt opp det som
ligger i1 innholdsbiblioteket, eller at leererne ikke far sett hva eleven har jobbet med. Elev 4 sa
dette:

Intervjuer: Er det andre ting du vil nevne med OneNote? Enten som er bra eller mindre

bra?

S1E4: Noe som er mindre bra er at man md synkronisere litt.

Intervjuer: Er det mye tull med synkronisering?

S1E4: Det er bare at noen ganger sd funker det ikke d skrive liksom

Det kommer frem at eleven ikke syns det er et stort problem, men noen ganger henger

programvaren seg litt opp, slik at hen ikke fér skrevet.

6.6.2 Synkronisering av samarbeidsomradet
Funnene vare viser ogsa at elevene har ulike opplevelser av samarbeidsomradet. Dette er sider
der elever kan samskrive, og ogsd denne skal lagres automatisk. Elev 3 trekker frem

samarbeidsomréadet som en funksjon hen kjenner til og bruker:

E3: Det er sann samarbeidsomrdde som du kan gjore oppgaver sammen med en annen.
Intervjuer: Fungerer det greit?

E3: Ja

Denne eleven syns det fungerer bra, men ikke alle deler denne oppfatningen. Det er ikke alltid
samarbeidsomradet fungerer somlost ved at den klarer & synkronisere alle endringer pa en gang.
Elev 13 trekker frem samarbeidsomridet flere ganger under intervjuet, der hen beskriver

hvordan de ikke kan bruke det, fordi det ble «kluss» og flere sider med samme navn.
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6.7 Andre funn

Her vil vi fortelle om noen andre funn i var studie, som ikke var en del av var problemstilling.
Vi begrenset var problemstilling til & se pa elevenes opplevelser av muligheter og utfordringer,
men vi oppdaget underveis ogsa noen andre muligheter og utfordringer, sett fra laererens side,

samt oss som intervjuere.

6.7.1 Begreper

Det er ikke sikkert at elevene selv opplever dette som et problem, men det var en klar utfordring
for oss intervjuere underveis, og vi kan dermed tenke oss at dette er mulig utfordring for laererne
i klasserommet ogsd. Det viste seg at elevene ikke har alle begrepene inne. De bruker ordet
mappe for inndelinger eller sider, og de husker ikke hva de ulike tingene i OneNote heter. Dette

kommer frem i flere av intervjuene.

Eksempelvis kan vi trekke frem begrepet «funksjoner». Det viste seg at flere av elevene ikke
forsto hva dette betod, men da vi brukte begrepet «verkteoy» istedenfor, skjente de hva vi mente.
Enkelte svarte videre at de ikke bruker eller kjenner til ulike funksjoner, men da vi utdypet dette
og spurte konkret om ulike funksjoner, sé viste det seg at elevene likevel hadde brukt disse.
Denne utfordringen med manglende begreper var litt uventet, da dette er elever vi vet bruker
OneNote i undervisningen. Vi opplevde heller ikke denne utfordringen i forundersekelsene vi

gjennomforte.

6.7.2 Manglende kjennskap til funksjoner

En annen ting som kom frem underveis i intervjuene, er at elevene har manglende kjennskap til
hvilke funksjoner som finnes i OneNote. Dette gjaldt ikke bare elevene fra skole 2, som ikke
brukte OneNote fra ungdomsskolen, men fra begge skolene. Elevene savner eksempelvis
linjeavstand i OneNote, men dette finnes der allerede. Elevene etterlyser ogsd andre ting som
finnes i OneNote, eksempelvis sprék og rettskrivning. Dette henger nok tett sammen med

manglende opplaring i verktoyet, slik vi tidligere sd at flere elever etterlyste.

Etter alle disse intervjuene, er det en ting spesielt som ikke er nevnt. Da tenker vi pa
sokefunksjonen, der brukeren kan seke i bdde tekst og 1 bilder. Vi undres hvorfor ingen elever

nevner denne? Slik vi tidligere sd, nevner flere elever utfordringer med strukturen i
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innholdsbiblioteket, og at det kan vere vanskelig & finne frem. Dette kan tyde pé at elevene

ikke kjenner til funksjonen.

6.7.3 Kjenner ikke til programmets intensjon

I intervjuene med elevene fra skole 2, som ikke brukte OneNote p& ungdomsskolen, fant vi at
de ikke vet hva OneNote er laget for. Som nevnt tidligere, er OneNote en digital kladdebok der
man kan samle alt av lererens notater, sine egne notater og oppgaver. Det er ikke laget for &
vaere en plattform verken for kommunikasjon, innleveringer eller tekstbehandling. Gjennom
hva elevene savnet i OneNote, kommer det frem at de blander hvordan OneNote er ment til &
fungere med Teams og Word. Elevene fra skole 2 etterlyser mulighet for mappeorganisering,
kommunisere med gruppa, levere innleveringer, ordtelling og linjeavstand. Dette er funksjoner
Teams og Word dekker, da Teams er en plattform for kommunikasjon og innlevering, og Word

er et tekstbehandlingsprogram.
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7 Drefting

For & fa en bedre forstaelse av hva som pavirker elevenes opplevelser tilknyttet muligheter og
utfordringer 1 OneNote, vil vi her drefte funnene vére etter E-TAM modellen. Dette ser vi i lys
av tidligere forskning gjort pa emnet, presentert under kapittel 3. Ved & ta utgangspunkt i de tre
pavirkende faktorene; subjektiv norm, jobbrelevans og larerens bruk, ser vi pa hvordan disse

pavirker elevenes opplevde nytte, opplevde brukervennlighet og brukerintensjon.

7.1 Subjektiv norm

I dette delkapitlet vil vi se pd hvordan subjektiv norm pévirker opplevd nytte og
brukerintensjonen, og pd hvilken méte erfaring og frivillighet spiller inn. For ordens skyld tar
vi en kort gjennomgang av disse begrepene. Subjektiv norm er elevens oppfatning av hvordan
leereren mener hen skal bruke OneNote. Opplevd nytte er hvorvidt eleven opplever at OneNote
hjelper & lase en oppgave bedre eller raskere enn tidligere og brukerintensjon er hvordan eleven
tenker & bruke OneNote. Moderatoren erfaring er hvor mye eleven har brukt OneNote for og
frivillighet er om eleven bruker OneNote fordi hen vil eller fordi leereren ville bruke OneNote

klassenotatblokk i undervisningen.

7.1.1  Subjektiv norm, erfaring og opplevd nytte

Subjektiv norm vil i E-TAM pdvirke elevenes opplevde nytte av et digitalt verktey. Hvor sterk
denne pavirkningen er, vil avhenge av elevenes erfaring med verktoyet. Funnene vére viser at
elevene med erfaring i verktayet, som begynte med OneNote pa ungdomsskolen, har en bedre
forutsetning til & lykkes med verktoyet, sammenliknet med dem uten erfaring. Dette fordi det
er en tydelig forskjell mellom de to skolene nar det kommer til opplevd nytte. Vért utvalg bestar
av elever der lererne har satt opp OneNote klassenotatblokk, og dermed har ogsa lererne en
forventning til at elevene skal ta den i bruk. Dette er den subjektive normen. Pa skole 2, der
elevene ikke brukte OneNote pa ungdomsskolen, kan det ogsé se ut som forventningene til bruk
tar seg opp med arene, i form av at leererne forventer en hyppigere og mer utstrakt bruk i vg3

enn i vgl. Denne utviklingen av forventning fant vi ikke pa skole 1.

Pa begge skolene er det en forventning at elevene skal bruke OneNote til oppgaver, og alle
elevene forteller at de bruker OneNote til dette. Nar det gjelder denne funksjonen, er elevenes

opplevd nytte hoy, og vére funn viser at den er ikke pavirket av hvor lang erfaring de har med

Side 69 av 103



OneNote. Vi vil tro at i dette tilfellet, er jobbrelevansen og opplevd brukervennlighet sa hoye,

at det overskygger subjektiv norm sin pavirkning pé opplevd nytte.

Vi ser at det er en forskjell pa opplevd nytte nér elevene bruker OneNote til mer enn bare
oppgaver. Pa skolen der elevene brukte OneNote pd ungdomsskolen, strekker bruken seg mye
utover kun & besvare oppgaver. Der forteller alle bortsett fra en, at de bruker OneNote daglig,
som folge av at de opplever OneNote nyttig. De forteller at de bruker OneNote fordi der har de
alt samlet, de kan enkelt hente og redigere oppgaver lereren gir og de slipper & lagre ulike filer

1 mapper pa datamaskinen.

Pa skolen der elevene forst begynte med OneNote pé videregdende, er elevenes opplevde nytte
delt. Noen bruker det kun til oppgaver i de fagene der laereren har satt opp klassenotatblokken,
mens andre bruker det i alle fag, uavhengig av laererens bruk. Dette tyder pa at elevene har ulike
oppfatninger hvorvidt OneNote hjelper dem med & lese ulike arbeidsoppgaver i
leringsprosessen bedre eller raskere enn tidligere. Teknologi er en sentral del av elevenes
leeringsprosess (Conole et al., 2008), men de elevene som har dérlig opplevd nytte av OneNote,
velger heller & bruke andre digitale verktay til & lose oppgavene, og da trekkes Word frem som
alternativ. Disse elevene beskriver OneNote som komplisert, og syns at Word er mer

oversiktlig.

Elevenes ulike nytteoppfatninger viser hvordan manglende erfaring pavirker elevenes opplevde
nytte. Dette er i trdd med Bader et al (2021) om viktigheten av opplaring for at elevene skal
kunne utnytte mulighetene som ligger i klassenotatblokken. Fra skole 2 forteller elevene selv
at de savner opplaring, bade i selve verktoyet og hvordan organiseringen av OneNote fungerer.
Det er flere funksjoner i OneNote det virker som elevene ikke kjenner til, her kan blant annet
sokefunksjonen og linjeavstand nevnes. Dersom elevene ikke kjenner til sekefunksjonen, er det
grunn til & tro at dette gar utover deres nytteoppfatning, all den tid elevene uttrykker frustrasjon
av at de ikke finner frem i innholdsbiblioteket. Tidligere funn viser til at elevene setter pris pa
et sokbart arkiv (Igland, 2019), og det er derfor sannsynlig & anta at elevenes opplevde nytte

med OneNote synker grunnet manglende opplaring.

Dette kan ogsd trekkes til et hoyere nivd. Nar en lerer tar i bruk et nytt digitalt verktoy i
klasserommet, er det viktig at elevene blir vist hvordan det fungerer. Nar det gjelder OneNote,
foresldr vi & koble inn skolens ressursperson for digitale verktey. Ressurspersonen kan
eksempelvis komme inn i en klassens time og gi opplering i hvordan OneNote fungerer, og

hvilke funksjoner man har der. Sett i lys av hvordan forventning til bruk pévirker elevenes
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oppfatning og at opplering er viktig for at elevene skal kunne utnytte seg av mulighetene i
OneNote (Bader et al., 2021), lafter vi her tanken om at det pa hver enkelt skole ber utvikles en
plan péd hvordan elevene skal bruke OneNote, og hvordan de skal lere det. Dette er i trdd med
Johannesen et al (2014), om at skolen ber bygge videre pa elevenes digitale ferdigheter med &

bruke tidligere erfaringer som et fundament.

7.1.2  Subjektiv norm, erfaring og brukerintensjon

I folge E-TAM, som bygger pd TAM2, vil subjektiv norm sin pavirkning pa brukerintensjonen
avta ettersom brukeren far mer erfaring (Venkatesh & Davis, 2000, s. 189-190). Venkatesh og
Davis viser til forskning som fant at denne pavirkningen ble ikke-betydende tre méneder etter
implementering av et nytt verktoy. Funnene vare stotter dette, med tanke pa det er sa ulikt
hvordan elevene bruker OneNote. Noen bruker OneNote i alle fag, men andre bruker OneNote
kun i de fagene lereren har satt opp klassenotatblokken. Elevene som brukte OneNote pa
ungdomsskolen, bruker OneNote i stor grad pa eget initiativ, og ikke bare fordi leereren sier det.
Blant elevene som begynte med OneNote pa videregdende, er bruken varierende grunnet
manglende erfaring med verktoyet. Her er det noen elever som bruker OneNote pa eget initiativ,
og disse forteller at de forst ikke likte OneNote, men etter & ha brukt det og lert seg hvordan
verktoyet fungerer, har de blitt veldig forneyde med det. Dette betyr at de har fatt nok erfaring
med verktoyet, slik at den subjektive normen ikke lenger har pavirkning pé brukerintensjonen.
Her er det to aspekter det er verdt & ta i betraktning. Det ene er at vi ikke kjenner til konkret
hvor utstrakt bruken av OneNote var pa vgl, og det andre er at vi ikke kan si hvorvidt det er ny
leerer som har gjort utslaget, eller om det er eleven selv. Uansett kan vi sld fast at ved okt

erfaring, vil over tid subjektiv norm sin pavirkning pé brukerintensjonen svekkes.

Noen av de andre funnene vare bekrefter ogsa at subjektiv norm sin pavirkning pa
brukerintensjonen svekkes ved okt erfaring. Elevene som ikke brukte OneNote pa
ungdomsskolen, blander OneNote med Teams og Word. De etterlyser funksjoner som Teams
og Word er ment til & dekke, og tenker kanskje at disse tre programvarene gjor mye av det
samme, mens de opprinnelig er laget med 3 ulike hensikter. Dette illustrerer hvordan manglende
erfaring pavirker brukerintensjonen. Til sammenlikning var det kun en elev fra skole 1 som
savnet noe i OneNote, som bekrefter hvordan ekt erfaring svekker subjektiv norm sin

pavirkning pé brukerintensjonen.
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Det fremgér fra intervjuene vare, at elevene opplever at leereren har en forventning til dem. De
beskriver at laerere som tar i bruk OneNote klassenotatblokk, antar elevene kan OneNote, eller
skjonner det raskt av seg selv. Dette er en forventning lereren har til eleven, som ved manglende
erfaring vil pavirke hvordan eleven tenker & bruke verkteyet. Eleven tar i bruk verkteyet med
hensikt om & bruke det slik leereren forventer, all den tid elever i stor grad gjor det som forventes
av dem (Schepers & Wetzels, 2007, s. 100). Uten opplaring viser vare funn at det tar tid for
elevene skjonner bdde hva lereren vil med klassenotatblokken, og hvordan de skal bruke den.
I vart utvalg har enkelte elever tatt seg tid til & leere seg programvaren, der de ikke bare bruker
OneNote slik lereren ensker, men ogsd pd eget initiativ. For disse elevene har ikke lenger den
subjektive normen pavirkning pa brukerintensjonen. Det kan komme av at det er mye nytt som
skal leres nar man begynner pa videregdende, og elevene har ulik kapasitet til & lere seg
OneNote ved siden av alt annet. Her kan elevenes digitale kompetanse spille inn. Elevenes
digitale kompetanse varierer stort (Erstad & Sefton-Green, 2013), derfor ber skolen ta
utgangspunkt i elevenes navaerende digitale ferdigheter for & utvikle dem videre (Johannesen et
al., 2014, s. 304). Dette kan oppfylles ved at skolen setter opp kurs pa ulike nivaer. Dette gjelder

ikke bare OneNote, men digitale verktoy i skolen generelt.

7.1.3  Subjektiv norm, frivillighet og brukerintensjon

I folge Venkatesh og Davis (2000, s. 198) vil subjektiv norm péavirke brukerintensjonen nar
bruk av teknologien er obligatorisk. Vare funn stetter dette. Noen elever opplever OneNote som
pakrevet, fordi leereren ensket & bruke OneNote klassenotatblokk i undervisningen. Som vi vet,
er elever ekstra tilboyelig for & folge autoriteter (Schepers & Wetzels, 2007, s. 100), slik at det
for elevene oppleves som pékrevet. Dette har pavirket elevene i1 ulik grad. En elev fra skole 1
og omtrent halvparten fra skole 2 bruker kun OneNote nér lereren sier det, og bruker det ikke
1 noen andre fag eller pd noen annen mate enn & gjore oppgavene gitt av lereren. Dette viser
hvordan denne mangelen av frivillighet har pavirket brukerintensjonen, ved at disse elevene

ikke bruker OneNote pd noen annen mate enn lereren onsker.

For de andre elevene, som bruker OneNote pé eget initiativ, har derimot de andre faktorene som
jobbrelevans og leererens bruk overskygget subjektiv norm, slik at elevene bruker verktayet pa
andre mater. Det er i denne sammenhengen interessant a se hva elevene fra skole 2 forteller.
Disse elevene hadde ikke brukt verkteyet pd ungdomsskolen, og tok i bruk verkteyet pa

videregdende fordi lereren sa de skulle bruke det. De beskriver at de i starten ikke likte
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OneNote, fordi de ikke skjonte sa mye av det utenom & gjere oppgaver, men at de etter hvert
ble veldig glad i det. Her kommer igjen erfaringen inn. Nar de lerte seg hvordan man lager
egne inndelinger og undersider og hvordan man bruker samarbeidsomradet og

innholdsbiblioteket, opplevde de det som et nyttig verktay.

7.2 Jobbrelevans

Jobbrelevans 1 E-TAM viser til hvorvidt eleven anser teknologien som relevant & bruke, og
ifolge Venkatesh og Davis (2000) vil dette direkte spille inn pé elevenes opplevde nytte av
verktoyet. Funnene vare viser en sammenheng mellom jobbrelevans og opplevd nytte. Vi vil

her se litt pd de sammenhengene vi fant.

7.2.1 Jobbrelevans og opplevd nytte

Alle brukte OneNote til & gjore oppgaver, og flere trekker frem at de med OneNote slipper &
lagre arbeidet og levere lekser. Mange av elevene bruker ogséd OneNote til & notere, men ingen
av dem foretrakk handskrevede notater. Dette kan stotte at digitale notater ikke gir dérligere
leering enn penn og papir (Bui et al., 2013; Morehead et al., 2019; Sun & Li, 2019). Funnene
vare viste at kun et par elever foretrakk & notere p4 Word. Resten noterte pa OneNote, fordi da
fikk de alt samlet pa et sted, og de slapp & lagre og lete etter ulike filer i mapper pa maskinene.
Dette er i trdd med funnene til Bamforth et al (2019). Ved & notere digitalt p4 OneNote, er dette
ogsa med & bygge opp en digital portefalje. Portefolje har positive effekter pa leeringsprosessen
(Alexiou & Paraskeva, 2020; Schlag & Imhof, 2017), og funnene vare indikerer at OneNote
kan ha den samme effekten. Her vil vi trekke frem to funn. Noen elever beskrev hvordan de
ved hjelp av innholdsbiblioteket og lererens notater fikk til mer i oppgavelosningen hjemme.
Elevene far da sterre mengdetrening, og muligens ogsa heyere selvtillit, som kan pévirke
leeringsprosessen i positiv grad. Det andre funnet er den ustrakte bruken av OneNote som
notatblokk. Elever som noterer leerer mer, og klarer lettere & hente stoffet frem senere (Anderson

& Armbruster, 1986; Igo et al., 2005; Kobayashi, 2006; Ward & Tatsukawa, 2003).

Vare funn viste at elevene generelt var positive til OneNote, uavhengig av om de hadde brukt
OneNote pa ungdomsskolen eller ikke. Dette samsvarer med at studenter er positive til bruken
av apne digitale leeringsressurser (Hilton lii et al., 2010; Pitt et al., 2013; Wright, 2018). Vi fant

videre at elevenes generelle opplevelse med OneNote henger tett sammen med hvor ofte de
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bruker OneNote. De som er positive, bruker OneNote ofte, noe som tyder pa at elevene opplever
verktoyet nyttig. Dette stotter studier som fant at studentene opplevde OneNote nyttig (Bader
et al., 2021; Bamforth et al., 2019; Marvin, 2020; Michaelsen & Mohr, 2010), og den hyppige
bruken samsvarer ogsd med studentenes preferanser for nyttige og praktiske verktoy
(Hatzipanagos & Gregson, 2015). Elevene vare trekker frem at OneNote er oversiktlig, har
automatisk lagring og samler alt stoff, som de storste drsakene til at de er forneyde. Dette
bekrefter funnene til Armstrong og Llorin (2015), Bamforth (2019), Dieck-Assad (2018) og
Tofan (2009). Ingen av vare elever trekker frem at OneNote gjor arbeidet raskere, og vare funn
kan dermed ikke si noe om hvorvidt bruken av OneNote gker elevenes effektivitet, slik som

apne digitale leeringsressurser ser ut til & gjore (Magro & Tabaei, 2020).

Elevene beskriver det som nyttig 4 ha alt av oppgaver, notater og stoff fra leereren pé en plass.
I likhet med épne digitale laeringsressurser, som er uavhengig av tid og rom (Tereseviciené et
al., 2017), er ogsd OneNote dette. Elevene rapporterte at de fikk til mer alene fordi de
hjemmefra kunne g tilbake & se pd hva lererne hadde gjort. Disse funnene stotter Tofan (2009)
og Bamforth et al (2019), som fant at studentene satte pris pd klassenotatblokkens mulighet til
a kunne g4 tilbake. P& denne méten fungerer klassenotatblokken som en digital portefolje, som
kan bidra til gkt leering og bedre prestasjoner (Alexiou & Paraskeva, 2020; Romero et al., 2019;
Schlag & Imhof, 2017). Bamforth et al (2019) trekker ogsa frem tekniske problemer og
manglende innleveringsfunksjon som negativt, og funnene vare viser det samme. Noen elever
beskrev problemer med synkroniseringen. Dette var et kjent problem hesten 2021, men er siden
da blitt rettet opp i. Vi kan likevel ikke utelukke at dette fortsatt kan vare et problem for noen,
men det kan ogsa vere at erfaringen fra denne hesten henger igjen. Elevene fra skole 2 savnet
ogsa muligheten til & kunne levere inn oppgaver der. Leveringer av endelige produkter gjores
nd pa Teams, fordi det i OneNote ikke kan stenges for redigering. Som nevnt i forrige kapittel,
mener vi dette savnet stammer fra manglende kunnskap om hva OneNote er, som folge av lite

erfaring.

Som tidligere beskrevet, har leerere bade lese- og skriverettigheter i elevenes notatblokker. Pé
denne maten gir OneNote gode muligheter for hyppige tilbakemeldinger pa elevens faglige
arbeid (Armstrong & Llorin, 2015; Bader et al., 2021; Johnsen, 2013), og vi fant at elevene er
positive til dette. De opplever det nyttig & fa tilbakemeldinger slik at de vet hva de ma jobbe
med og ensker at dette skal vaere med & pavirke karakteren i faget. Dette bekrefter
tilbakemeldinger i OneNote som en leringsfremmende aktivitet (Johnsen, 2013), og viser

hvordan OneNote pa lik linje som apne digitale ressurser kan bidra til ekt leering (Hatzipanagos
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& Gregson, 2015). Omtrent halvparten av elevene vi snakket med, hadde fatt tilbakemeldinger
1 OneNote, og flere uttrykte et savn etter dette, eller de ensket flere tilbakemeldinger. Det er
dermed tydelig at elevene opplever nytten med denne funksjonen, men vare funn kan ikke

bekrefte at OneNote bidrar til flere tilbakemeldinger, slik Bader et al (2021) fant.

Funnene vare er sprikende vedrerende samarbeidsomradet. Elevene har et behov for & kunne
samarbeide, og de setter pris pa muligheter til & kunne dele dokumenter mellom seg (Igland,
2019), sa pa denne maten er absolutt OneNote relevant, men den opplevde nytten er delt pa
dette omradet. Arsaken til dette ser ut til 4 veere problemer med synkroniseringen. OneNote kan
bidra til ekt samarbeid og bedre kommunikasjon (Armstrong & Llorin, 2015; Dieck-Assad,

2018), men vare funn kan verken bekrefte eller avkrefte dette.

Studier vi fant, viste at elever og studenter setter pris pa sekbare arkiver (Igland, 2019;
Jhangiani & Jhangiani, 2017; Lindshield & Adhikari, 2013), men slik vi nevnte i kapittel 7,
nevner ingen av vare elever denne funksjonen. Tatt i betraktning at flere elever nevner struktur
og at det kan vere vanskelig & finne frem i innholdsbiblioteket, kan dette tyde pé at elevene
ikke kjenner til sekefunksjonen i OneNote. Vi trekker her parallellen til oppleering. Flere elever
etterlyste opplering, og som tidligere beskrevet, pavirker dette bdde elevenes opplevde nytte
og opplevde brukervennlighet. Om elevenes manglende kjennskap til sekefunksjonen medferer

riktighet, vil dette kunne pavirke hvor relevant de opplever OneNote i skolearbeidet.

En siste ting vi vil trekke frem nar det gjelder pa hvilken méte elevene anser OneNote som
relevant i skolearbeidet, er muligheten til & forberede seg til timen. Nér leereren har lagt ut en
plan for timen og oppgaver for timen starter, kan elevene vite hva de skal gjore i1 timen for de

kommer. Ved & gé gjennom stoff og oppgaver pa forhand, kan de fa forberedt seg.

7.3 Learerens bruk
I E-TAM pavirker lererens bruk bade elevenes opplevde nytte og opplevde brukervennlighet.

Vi vil her ga inn pa hvert av disse forholdene.

7.3.1 Lererens bruk og opplevd nytte
Det finnes flere grunner for en laerer til  ta i bruk OneNote 1 sin undervisning. OneNote gir en
digital portefolje, som vi vet hjelper elevene & handtere sine leringsprosesser og gir okt

prestasjon (Alexiou & Paraskeva, 2020; Tezci & Dikici, 2006). OneNote er ogsa et pedagogisk
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verktoy som ferer til bedre kommunikasjon, samarbeid og dokumentasjon (Armstrong &
Llorin, 2015; Dieck-Assad, 2018; Johnsen, 2013). Det finnes dermed grunnlag for at en lerer
tar i bruk OneNote, men lereren ber som tidligere nevnt, tenke konkret over hvorfor hen velger
a bruke det (Luo et al., 2020; Selwyn, 2016). Vare funn kan tyde pé at ikke alle l&ererne har
gjort dette. Det vil vi se nermere pa i dette delkapittelet.

Vi vet at OneNote fungerer bra som en plattform for dokumentasjon og hyppige
tilbakemeldinger (Armstrong & Llorin, 2015; Bader et al., 2021; Johnsen, 2013), men vére funn
viser at omtrent halvparten av elevene ikke har fatt tilbakemeldinger pa arbeidet sitt i OneNote.
Dette betyr likevel ikke nedvendigvis at leererne ikke bruker OneNote i underveisvurdering, da
det ikke sikkert at alle leererne skriver tilbakemeldinger selv om de gar gjennom arbeid. Noen
elever rapporterte at laererne brukte arbeidet i OneNote som vekting, dersom de vippet mellom
to karakterer. Det kan ogsa vare at lerere og elever ikke helt tenker pa tilbakemeldinger pa
samme maéte. Noen lerere kan tenke at eksempelvis «Godt jobbet» er en tilbakemelding, mens
elevene muligens tenker pa tilbakemeldinger som informasjon om hva som var bra og hva de
kan jobbe mer med, slik at de kan lere noe. Dette er tilbakemeldinger i trdd med modellen til
Hattie og Timperley (2007). Tilbakemeldinger var ikke en konkret del av var problemstilling,
da dette er forsket pa for, men nér det gjelder tilbakemeldinger og opplevd nytte, er det tydelig
at tilbakemeldinger gir elevene hoyere nytteopplevelse av OneNote. Funnene vére viser at flere
etterlyser flere tilbakemeldinger, og blant de som far tilbakemeldinger, opplever de det som

nyttig.

OneNote egner seg til & samle alt av notater og fagstoff pé ett sted (Bader et al., 2021; Bamforth
et al., 2019; Michaelsen & Mohr, 2010), og vére funn indikerer at dette er noe elevene setter
pris pa med OneNote. Nér laereren bygger opp innholdsbiblioteket med bade fagstoff og
oppgaver, vil innholdsbiblioteket fungere som en pensumbok for elevene, som bidrar til okt
opplevd nytte. Noen elever rapporterte ogsé at enkelte lerere bruker elevens notatblokk som en
del av den summative vurderingen. Dette funnet gjelder kun skole 2, men det utelukker ikke at
dette ogsa er tilfellet pa den andre skolen. Dette stotter Johnsen (2013), som viser til at OneNote
fungerer godt til dokumentasjon. I intervjuene vére uttrykker elevene dette som greit, men de
onsker i storre grad at notatblokken skal brukes som en del av underveisvurderingen, og ikke
bare som en summativ vurdering for a vippe en standpunktkarakter opp eller ned. Vare funn
viser at innleveringer pa Teams brukes for & vurdere oppgaver med karakter, mens oppgaver pa

OneNote vurderes uten karakter. Det kan dermed tyde pa at lererne og elevene har litt ulike
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oppfatninger her. Vurdering uten karakter er en underveisvurdering, mens elevene forstar det

som at notatblokken kun spiller inn som en vekting i den summative vurderingen.

En siste ting av lererens bruk som pavirker elevenes opplevde nytte, er bruk av OneNote som
en tavle. Ved a bruke tegneverktoyet og en touchpenn, blir OneNote som en tavle der alt blir
lagret. Elevene forteller her om mattelaereren som et konkret eksempel. Vi fant at dette hjalp
elevene med hjemmeoppgavene, og at de brukte mer tid pa faget grunnet dette. Denne bruken
pavirker elevenes opplevde nytte positivt. Dette stotter funnet til Bamforth et al (2019), at det

er en fordel med touchpenn.

7.3.2 Learerens bruk og opplevd brukervennlighet

Hovedfunnet vart nar det gjelder hvordan lererens bruk pavirker den opplevde
brukervennligheten, er viktigheten av god struktur i innholdsbiblioteket. Funnene vare viser at
dersom lareren har en god struktur, opplever elevene det som enkelt a bruke. En god struktur
betyr at elevene forstdr hvordan innholdsbiblioteket er bygd opp, slik at de vet hvor de finner
ting. En god organisering som trekkes frem blant flere, er nar innholdsbiblioteket har
inndelinger etter temaer eller perioder. Eksempler pa organisering som ikke gagner, sett fra
elevenes perspektiv, er sider uten tittel, sider med enten veldig lite eller veldig mye innhold
eller sider som legges pé feil sted. Dersom elevene ikke vet hvor de finner ting, og mé bruke
tid pa & lete, blir den opplevde brukervennligheten lavere. Dette er i trdd med Bamforth et al
(2019), at organisering er viktig. Igjen kommer vi tilbake til at lereren ber ha en plan pa hvordan
det digitale verkteyet skal brukes, og hvordan elevene kan bruke den (Kongsgirden &
Krumsvik, 2019; Luo et al., 2020).

Videre viste funnene vare at samtlige elever syns det er lett & fa oppgaver pa OneNote og jobbe
med disse i OneNote. Dette gjelder ogsa lekser lereren distribuerer ut i OneNote. Da kan
elevene enkelt finne siden hos seg, og starte & jobbe. De slipper a lete frem oppgavene i en bok,
slipper & skrive ned oppgaven og de trenger heller ikke levere noe, da det lagres av seg selv.
Dette oker elevenes opplevde brukervennlighet. Som tidligere nevnt, syns ogsa elevene det er
enkelt & notere i OneNote, og dette trekkes spesielt frem i1 de fagene der leereren har satt opp
klassenotatblokken. Disse funnene statter at OneNote er lett & ta i bruk (Bader et al., 2021;
Bamforth et al., 2019), iallfall nar det gjelder den grunnleggende bruken. Som vi tidligere

beskrev, trenger elevene opplaring for & utnytte potensialet i OneNote.
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Ifolge Bader et al (2021) er oppleering av lererne vel sd viktig som opplering av elevene.
Interessant nok indikerer vare funn det samme. Elevene ser at lererne har varierte kunnskaper
om hvordan verkteyet fungerer, og forteller om hvordan organiseringen av innholdsbiblioteket
oppleves brukervennlig eller rotete. Noen antyder at leererne trenger opplaring i OneNote, fordi
de ikke helt vet hvordan de skal bruke det. Vi vet at en god lerer trenger kunnskap bade i faget
som undervises og i de digitale verktoy som brukes (Kongsgarden & Krumsvik, 2019; Mishra
& Koehler, 2006), og funnene vare viser at god bruk av OneNote i undervisningen krever
opplaering og erfaring. Det er ikke sikkert at larerne har kontroll pé forskjellen mellom de ulike
programvarene som er tilgjengelig, og vet hvilke verktoy som passer best til ulike

arbeidsoppgaver.

Til slutt ensker vi & se litt neermere péd hvorfor lererne bruker OneNote pa s mange ulike méter,
og organiserer innholdsbiblioteket forskjellig. Vi kan tenke oss tre mulige arsaker. For det forste
finnes det per i dag ingen foringer pa hvordan lererne skal bruke OneNote. Det er, som tidligere
skrevet, laget en fast struktur og ramme i Teams, men ingen for bruk av OneNote. Dette er jo
heller ikke et obligatorisk verktey, sd det er naturligvis dermed ogsd vanskelig & legge noen
foringer. Det er ogsé verdt & ta fagets egenart i perspektiv her. A bruke en fast struktur uten &
ta hensyn til fagets egenart, vil ogsa kunne gé utover brukervennligheten. Vére funn bekrefter
dette, der elevene forteller om ulik struktur i norsk og tysk, men begge to oppleves
brukervennlig. Dette tyder pa at elevene forst og fremst er opptatt av en god struktur, og ikke

at det er likt i alle fag.

Den andre arsaken kan bero pa manglende kursing og opplering av lererne. Da de gamle LMS
systemene ble byttet ut med Visma og Office 365, ble det en stor omveltning for laererne.
Leaererne trenger opplering og god kunnskap i det digitale verktoyet som skal benyttes (Bader
et al., 2021; Kongsgérden & Krumsvik, 2019; Mishra & Koehler, 2006). Det er ogsa tenkelig
at opplaringen som ble gitt i disse verktoyene, var ulike fra skole til skole, og l@rerne i seg
selv, vil ut ifra sin egen digitale kompetanse ogsa ha ulike oppfatninger av hvor god kursingen
var. Det er ogsa verdt & ta i betraktning at under pandemien ble undervisningen gjennomfort
digitalt over Teams. Dette gjorde at mye av fokuset da ble flyttet over pa Teams, som kan

medfere at andre verktay, som OneNote, fAr mindre fokus.

Den siste mulige grunnen vi ensker a trekke frem, er OneNote sitt standardoppsett. Nar man
setter opp klassenotatblokken i OneNote, er standardoppsettet at elevene far tildelt folgende

inndelinger: Utdelingsmateriell, Klassenotater, Hijemmearbeid og Prover. Dersom ikke disse
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endres, kan dette pavirke hvor brukervennlig elevene opplever OneNote. Det er ikke alltid
intuitivt for eleven hvor hen skal legge arbeidet sitt. Her kan vi eksempelvis nevne oppgaver
elevene starter med i timene og fortsetter med hjemme. Elevene ma da avgjere om dette regnes
som utdelingsmateriell eller hjemmearbeid, som kan medfore at elever legger arbeidet pa ulike
steder. Vi ser at dette standardoppsettet kan vare forvirrende for elevene. En mulig losning her,
er at lereren setter opp like inndelinger for bade elevene og i innholdsbiblioteket. P& denne
mdten er det enklere & strukturere arbeidet, ved at de kan folge lererens oppsett, og de kan

lettere finne tilbake til tidligere arbeid.
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8 Oppsummering

I denne oppgaven har vi sett pa elevenes muligheter og utfordringer med OneNote. Ved hjelp
av individuelle intervjuer av 15 elever fra to ulike videregidende skoler, har vi sett pé hvilke
opplevelser de har med bruk av OneNote i undervisningssammenheng. Vi benyttet oss av en
tilpasning av Venkatesh og Davis sin modell for teknologiaksept til hjelp for & analysere
dataene. Problemstillingen vér er folgende:
Hvordan beskriver elevene sine opplevelser knyttet til muligheter og utfordringer med
bruk av OneNote klassenotatblokk i undervisningssammenheng?

Vi kommer her til & oppsummere funnene fra forskningen vér i fire punkter:

e Modell for elevenes teknologiaksept
e Hvilke muligheter opplever elevene med OneNote?
e Hyvilke utfordringer opplever elevene med OneNote?

e Hvordan kan lerere hensiktsmessig bruke OneNote klassenotatblokk?

Til slutt 1 dette kapittelet vil vi si litt om begrensninger og videre forskning.

8.1 E-TAM

Med utgangspunkt i Venkatesh og Davis sin modell for teknologiaksept (TAM?2), utviklet vi
tilpasningen «Modell for elevenes teknologiaksept» (E-TAM). Modellen viser hvilke faktorer
som pavirker elevens aksept for ny teknologi i skolen, og hvordan disse pévirker teknologiens
opplevde nytte og opplevde brukervennlighet. De tre faktorene i modellen er subjektiv norm,
jobbrelevans og lererens bruk, der subjektiv norm sin pavirkning reguleres av moderatorene
frivillighet og erfaring. Opplevd nytte og opplevd brukervennlighet er de kognitive responsene

som pavirker brukerintensjonen og til slutt faktisk bruk av teknologien.

Modellen er innsnevret til & forklare elevens teknologiaksept ved innfering av en ny teknologi,
og gir en enkel og god oversikt over hva som pavirker den faktiske bruken. Vi mener derfor at
E-TAM er et nyttig bidrag i dette forskningstema. Modellen hjalp oss & se sammenhengen
mellom de ulike faktorene ved bruk av OneNote i undervisningssammenheng, og hvordan disse

pavirker elevenes opplevde muligheter og utfordringer.

Side 80 av 103



8.2 Muligheter med OneNote

Elevene peker pé flere muligheter med OneNote. Hovedfunnene dreier seg om bruk av OneNote
til & notere og gjere oppgaver, samt som en oversikt, som ogsa er i trdd med funnene fra hayere
utdanning. Elevene opplever OneNote som et godt og enkelt verktoy til & gjore notater, der de
kan sortere notater i inndelinger, sider og undersider. De fleste notater gjores ved hjelp av
tastaturet, men tegneverktoyet brukes som hjelp for a lage illustrasjoner og figurerer i noen fag,

spesielt matematikk og naturfag.

Elevene opplever at OneNote fungerer bra til & gjore oppgaver. P4 innholdsbiblioteket kan
leereren legge ut oppgaver, slik at elevene enten kan hente dem derfra eller f4 dem ferdig tildelt
ved distribuering. De setter pris pa at oppgavene kan besvares direkte i OneNote, uten behov

for & skrive av oppgaven, eller levere den inn i etterkant.

OneNote gir mulighet til en god og oversiktlig organisering av alle fag, laererens undervisning,
elevenes notater og oppgaver. Elevene setter pris pé a ha alt samlet i OneNote, uten behov for
a lagre egne filer og mapper pa datamaskinen. Alt leereren legger ut pé innholdsbiblioteket, kan

de se pd i etterkant, og elevene forteller at dette hjelper dem i hjemmearbeidet.

8.3 Utfordringer med OneNote
Hovedfunnene var néar det gjelder elevens utfordringer med bruk av OneNote, kan
oppsummeres 1 to punkter; struktur av innholdsbiblioteket og opplering. Ogsé dette stotter

forskningen fra heyere utdanning.

Dersom elevene ikke finner frem i innholdsbiblioteket, bruker elevene OneNote i mindre grad.
Elevene ensker at innholdsbiblioteket bygges opp etter temaer i faget eller perioder i &rsplanen,
slik at de enkelt finner frem. Dersom ting plasseres feil eller de ikke skjenner oppbygningen,
gar tid de kunne brukt til skolearbeid heller med til & lete i innholdsbiblioteket. Dette opplever

de frustrerende.

Elevene opplever det svert utfordrende & bruke OneNote dersom de ikke har fétt opplaering.
Det er lett & bruke verktoyet til 4 notere og gjore oppgaver, men for 4 bruke OneNote pé en god
mdte som hjelper dem i skolearbeidet, onsker de en opplering i hvordan man kan strukturere

notatblokka og hvilke funksjoner som finnes der.
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8.4 Mulige implikasjoner for bruk av OneNote klassenotatblokk

Dersom man som lerer ensker & benytte seg av OneNote i undervisningen, ber man forst vaere
trygg pa bruken selv. A vare trygg pd bruken oppnis ved 4 ha god kjennskap til hvordan
programvaren fungerer, og hvordan man setter opp en strukturert klassenotatblokk for sitt fag.
Innholdsbiblioteket oppleves ryddigere for elevene nar den bygges opp etter tema i faget eller
etter perioder i arsplanen, og nar ulike ressurser plasseres pa riktig sted. Elevene sier at det blir
vanskelig 4 finne frem dersom sider mangler tittel, eller nar en side inneholder sveert mye
informasjon. Dette kan lereren lose ved & gi alle sider en dekkende overskrift, og dele

informasjon inn i mindre temaer, slik at det blir lettere for elevene & finne frem.

Man legger til rette for at elevene far en god opplevelse med OneNote, ved & undersoke hvilke
kjennskaper elevene har til verktoyet fra for. Ved a here om tidligere erfaringer, kan lereren
lage en plan for opplering av OneNote klassenotatblokk. Dersom alle elevene har brukt
OneNote i flere ar, trengs ingen opplering, men kun en gjennomgang av hvordan lereren har
til hensikt & benytte klassenotatblokken. Om derimot en eller flere elever ikke har erfaring med
bruk, trenger de en innfering. Lareren kan eksempelvis vurdere om hen ensker & vise elevene

selv, eller avtale med ressurspersonen for digitale verktoy pa skolen om en opplaringstime.

Til slutt vil vi trekke frem gjennomgang av elevarbeid. Elevene ensker tilbakemeldinger pa
arbeidet, slik at far vist hva de kan og hva de ber jobbe videre med. OneNote klassenotatblokk
gir lereren en lett og rask mulighet til & ga gjennom elevarbeid, og gi elevene tilbakemeldinger
pa arbeidet deres. Det behoves ikke & gi tilbakemeldinger pa alle oppgaver, men ved & gi
tilbakemeldinger av og til, bidrar man bade inn i elevens laeringsprosess og til at elevene

opplever OneNote som et nyttig verktoy.

8.5 Begrensning og videre forskning

Vi har i denne oppgaven begrenset oss til & se pé elevenes opplevde muligheter og utfordringer
ved bruk av OneNote klassenotatblokk i undervisningssammenheng. Vi har ikke sett pa
leeringsutbytte, og dette er derfor en begrensning i oppgaven. Videre besto vér forskning av
intervju av 15 informanter fra to ulike videregédende skoler. Utvalget er ikke stort nok til at
funnene vare kan generaliseres, men de gir likevel noen gode indikasjoner pa hvordan en lerer
kan legge til rette for at elevene far en god erfaring og bruk av OneNote klassenotatblokk. Et
representativt utvalg fra flere skoler vil kunne bidra til en statistisk generalisering, og en

kvantitativ undersegkelse vil kunne hjelpe til i en forklaring eller predikering av elevenes bruk.
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Vi utviklet i forbindelse med analysen en modell for elevenes teknologiaksept, E-TAM. Denne
modellen gjelder digitale verktoy i skolen generelt, og er ikke begrenset til OneNote. Vi vil
derfor argumentere for at funnene vére er egnet til en analytisk generalisering, i den grad at
hvordan elevenes opplevelser med OneNote pavirkes av subjektiv norm, jobbrelevans og
lererens bruk, kan brukes som en veiledning ved andre digitale verktey. E-TAM kan likevel ha
sine begrensninger, tatt i betraktning at den ikke er prevd ut noe mer enn i denne oppgaven.
Modellen er en tilpasning av den anerkjente modellen TAM?2, og vi har med grunnlag i teori
gjort valg om hvilke faktorer fra TAM2 som er aktuelle, og hvilken faktor vi matte legge til.
Man ma likevel ta hayde for at relevante faktorer kan ha blitt oversett 1 var videreutvikling, og
vil anbefale studier pa modellens gyldighet. En kvantitativ forskning vil kunne bidra til &

avdekke styrken av de ulike faktorene i modellen.

Basert pa vare funn, vil vi anbefale videre forskning av hvordan struktur og oppbygging av
innholdsbiblioteket kan pavirke elevenes lering. Vare funn tyder pa en sterk sammenheng
mellom struktur og elevenes opplevde brukervennlighet, og det vil derfor veere hensiktsmessig
a se hvordan dette péavirker leringsutbyttet. Vare funn indikerer ogsa at
tilbakemeldingsfunksjonen i OneNote blir lite brukt. Dette til tross for at hyppige
tilbakemeldinger gir okt leering (Black & Wiliam, 1998). Med utgangspunkt i dette, vil vi
argumentere for at det ogsé trengs ytterligere forskning pa lererens bruk av tilbakemeldinger i

OneNote.
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11 Vedlegg

11.1 Forundersgkelse

11.1.1 Intervjuguide elever

1.
2.

3.

Hvor mye bruker du OneNote til skolearbeid?

Kan du fortelle noen fordeler og ulemper med OneNote?

Hva bruker du OneNote til?

Hvor mange larere bruker OneNote i undervisningen?

Hvordan varierer bruken av OneNote avhengig av larer og fag?
Hva kan gjere OneNote bedre/nyttigere & bruke i1 de ulike fagene?

Hva er viktigst at lererne gjor likt med OneNote?
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11.1.2 Sperreundersokelse elever

Elevenes bruk av OneNote s

1. | hvor stor grad bruker du OneNote? *

() lkkzidetheletam

(O I¥engrad
\::) Avogdl
() Iswrgrad
O Amd
2. Hvorfor ikke? *
Skriv inn svaret
3. Hvorfor bruker du OneNote? Flere valg mulig *

[} Fordi lareren bruker dat

[T] Determange nyttige verkuay der

[T} Daharjeg alie notatens mine samiet

(]  Anne

4, Hvilke type fag bruker du OneNote i? Flere valg mulig *

[ Norsk

: Samfunnsfag (samfunnskunnskap, religion, historie osv)

[T] Reatfag (matze. naturfag osv)
[[] sprikfag
[[] Programfag (mediefag idrettsfag osv)
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5. Ta utgangspunkt i den laereren som bruker OneNote mest. Hvilke laeringsressurser bruker
laereren i tillegg til OneNote? Flere valg mulig *

O

0O 0000

Ingen andre

Fysisk laerebok

Digital laerebok

NOLA

Forlaget nettressurser

Annet

6. Hvor enig er du i felgende pastander? *

Helt uenig Litt uenig
oruker O O
CneNote ikt
Jeger
forngyd med
CneNo O O

Verken eller Litt enig Heltenig
O O O
O O O

7. Hvilke av disse verktgyene i OneNote bruker du? Flere valg mulig *

(]
g

O 000

Tegneverkuayet

Hjelpeinjer

Lydinnspilling

Samarbeidsverktayet

Forms

Filutskrife
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8. Hva kan gjare at du bruker OneNote mer? Flere valg mulig *
[T Atfiere laerere bruker det
[ ] Atlzrerne bruker det pd ik mite
[T] Bedre opplaering
[[] Touchpznn

[[] Flere veriaay

[ Anne

9. Hvor viktig er det for deg at laererne bruker OneNote likt | de ulike fagene? *

(O Ingen betydning

") Noe betydning

s

(O Stor betydning

10. Hva gnsker du at laererne gjgr likt? *

Skriv inn svaret

11. Hvordan gnsker du at laererne bruker OneNote i fagene? *

Skriv inn svaret
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11.1.3 Sperreundersekelse laerere

Laerernes bruk av OneNote s

1. | hvor stor grad bruker du OneNote? *
‘;:) lkks | det hele taz
() Iktengrad
(O Avogl
(O Istworgrad

O Amd

2. Hvorfor ikke? *

Skriv inn svaret

3. Hvorfor bruker du OneNote? Flere valg mulig *
[T Ovarsikalig for elevene
[] Nyroge veritay

|| Elevene pnsker det

\:l Annet

4. Hvilke type fag bruker du OneNote i? Flere valg mulig *

[(] Nersk
| | Samfunnsfag
[7] Reaifag
[ serdk

[ Programfag
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5. Hvilke leeringsressurser bruker du i tillegg til OneNote? Flere valg mulig *
[C] Ingenandre

Fysisk laerebok

Digital laersbok

NOLA

Forlagets nettressurser

0O 0000

6. P3 hvilken méate bruker du OneNote i undervisningen? Flere valg mulig *
[T] Legge ut nywige lenker og tilleggsressurser
[[] Legge utanavfagstoff
[ Legge wtoppgaver
[ G gennom slevarbeid

[ Anne

7. Hvilke av disse verktgyene bruker du i OneNote? Flere valg mulig *
[ Hielpesiger
[[] Ldinnspilling
[ samarbeidsverktayet

Matematikkvarkiayet

Forms

Filutskife

Distribuere sider

0O 0000

Se gjennom elevarbeid
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8. Hva er du forngyd med i OneNote? *

Skriv inn svaret

9. Hva er du ikke fomgyd med i OneNote? *

Skriv inn svaret

10. Hvilke av disse verktgyene har du sett at elevene bruker? Flere mulig valg *

[[] Tegneverktay

() Hepeinjer
Lydinnspilling
Samarbeidsveriaoyet
Matematikkverkiayst
Forms

Filutskrife
Distribuere sider

Se gjennom elevarbeid

O000O0OO0OOo

11. | hvor stor grad cpplever du at *

Iike i det

hele tant | liten grad
bruker
: O O
e
o
OneNote O O

12. Er det andre ting du vil nevne?

Skriv inn svaret

Avegtil I stor grad Alitid

O O O

O O O

Vet ikke
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11.2 Intervjuguide til forskningen

Intervjuguide

Oppstart
Formal: Formalet med denne studien er a se hva elevene mener er muligheter og utfordringer
med OneNote.

Problemstilling: Hvordan vil elevene beskrive sine opplevelser knyttet til muligheter og
utfordringer med bruk av OneNote klassenotatblokk i undervisningssammenheng?

V1 deler intervjuet 1 to deler: Din egen bruk og lererens bruk

Ga gjennom samtykkeskjema

Fortelle om lydopptak. Samtykke til intervju og mulighet til 4 trekke seg fra intervjuet. Husk &
ikke nevn lerere, medelever eller andre med navn.

Spersmal
Del 1
1. Hyvilken linje gar du pa?
2. Hvor ofte bruker du OneNote i lopet av en vanlig skoleuke?
Varier bruken?
3. Hvordan bruker du OneNote?
Struktur Lererstyrt  Bruker det pa eget initiativ? Larer/medelever som anbefaler?
4. Hbvilke funksjoner i OneNote kjenner du til?
Notater  Opplest tekst matte lekseverktoy Klassenotatblokk
5. Hvilke av disse bruker du?

Hvorfor/hvordan bruker du disse? Foler du OneNote hjelper deg 1 skolearbeidet?  Lerer
du mer?

6. Hvilke muligheter savner i OneNote?

Hvorfor? Funksjoner fra andre programmer?
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Del 2
7. Hvor mange av lzererne dine har satt opp klassenotatblokka for faget?
Hvorfor tenker du at enkelte lerere ikke bruker det?
8. Kan du gi et eksempel pa god bruk av klassenotatblokka?

Hvorfor er dette god bruk? Kan du tenke deg en god bruk av klassenotatblokka? Brukt
som tavle.

9. Har du noen negative erfaringer med hvordan lzerere bruker den?

P4 hvilken mate? Dérlig planlagt/laget av leerer? Andre programmer som gjer jobben
bedre?

10.Hvilket utbytte har du av at leerere kan gi deg tilbakemeldinger i OneNote?

Bruker du tilbakemeldingen? Har du tid til & bruke tilbakemeldingene?
Har du gjort deg noen tanker hva du kan bruke tilbakemeldingene til?

11. Hvilke forbedringer kan lzerere gjore med undervisningen i OneNote?

Bruke verktoy mer? Bedre design/layout av oppgaver og undervisningsopplegg.
Tilbakemeldinger? Andre ting?
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Student
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Meldeskjema (4
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OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebzerer at vi skal gi deg rad slik at
behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis
den gjennomfores slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leverandgrer for
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TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.05.2023.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til
et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke,
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PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:
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- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen
- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige for formélet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 ), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold,
jf.art. 121 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sperreskjemaleverander, skylagring, videosamtale o.l.) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leveranderer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og eventuelt radfore dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til oss ved &
oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til a lese om hvilke type endringer det er nadvendig a
melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma
vente pa svar fra oss for endringen gjennomferes.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson hos oss: Markus Celiussen
Lykke til med prosjektet!
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11.4 Samtykkeskjema elever

Vil du delta i forskningsprosjektet
Utfordringer og muligheter med OneNote?

Dette er et sporsmal til deg om a delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er a se pa utfordringer og
muligheter med OneNote i skolen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og
hva deitakelse vil innebaere for deg.

Formal

Formalet med dette er a gi leerere informasjon om hvordan de best mulig kan tilrettelegge for elever
leering ved bruk av OneNote. Vi gnsker & underseke hvordan du som elev opplever bruken av
OneNote.

Forskingsprosjektet er en masteroppgave som tar utgangspunkt 1 folgene problemstilling:

«Hvordan vil elevene beskrive sine opplevelser knyttet til muligheter og utfordringer med bruk av
OneNote klassenotatblokk i undervisningssammenheng?»

Interjuvet er delt 1 2 deler. Den forste delen gar pa generell bruk av OneNote mens 1 del 2 blir du spurt
om bruken av klassenotatblokka.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMET er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

V1 har valgt 4 gjennomfere forskningsprosjektet pa egne skoler og vi har spurt lzereren din om det er
noen 1 klassen som ensker a stille til intervju. Det er ca. 20 elever ved to skoler som vil bli intervjuet 1
dette forskningsprosjektet.

Hva innebzerer det for deg a delta?

V1 har valgt a bruke intervju som metode og intervjuet blir tatt opp. Opplysningene som samles inn,

gar din og lereres bruk av OneNote pa skolen. Nar intervjuet er gjennomfort vil det bli transkribert.

Transkribert vil si at det blir gjort om til tekst. Eventuelle personopplysninger som f.eks. navn vil bli
fiernet eller anonymisert.

Hvis du velger a delta 1 prosjektet vil du bli intervjuet pa skolen og vil vare 1 ca. 30 minutter. Om du er
under 18 ar kan foreldre se intervjuguiden pa forhdnd ved 4 ta kontakt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta 1 prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 4 trekke deg.

Lareren din vil ikke vite hva du svarer eller om du trekker deg fra prosjektet.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.

Det er studentene Daniel Bakken og Kristine Skreosen Mandelid, samt veilederne Hakon Swensen og
Steinar Mathisen ved QsloMet som har tilgang til dataene.
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Lydopptakene blir tatt opp med appen «Nettskjema-diktafon» som lagrer lydopptaket pa en sikker
server. Dette er for a sikre at uvedkommende ikke har tilgang til lydopptaket.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 31.05.2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger anonymiseres og lydopptak slettes. Nar lydopptaket transkriberes, vil
personopplysninger bli anonymisert. Data som er transkribert vil bli brukt 1 masteroppgaven og kan bli
publisert 1 masteroppgaven.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra QsloMET har Personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i
dette prosjektet er 1 samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sé lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
o & fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o & fa slettet personopplysninger om deg
o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta

kontakt med:

Student: Daniel Bakken (s311032@oslomet.no)

Student: Kristine Skreosen Mandelid (341200@oslomet.no)
Veileder: Hikon Swensen (haksw(@oslomet.no)

Veileder: Steinar Mathisen (steinma@oslomet.no)

e Virt personvernombud: Ingrid S. Jacobsen (personvernombud@oslomet.no)

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:
® Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Hakon Swensen Daniel Bakken

Steinar Mathisen Kristine Skreosen Mandelid
(Forsker/veileder) (Studenter)

Samtykkeerkleering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: Utfordringer og muligheter med OneNote, og
har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:

O & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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