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SAMMENDRAG  

Denne oppgaven vil belyse en nærdemokratisk ordning som finnes i Asker kommune. Tre 

lokalsamfunnsutvalg ble opprettet i 2020 for å løse utfordringer med 

kommunesammenslåingen av Asker, Hurum og Røyken. Målet er å forstå hvilke utfordringer 

som er knyttet til nærdemokratiske ordninger og se på hvilken innvirkning denne ordningen 

har hatt på den politiske dagsorden i Asker kommune siden opprettelsen.   

Avhandlingen viser at lokalsamfunnsutvalgene har svært lite direkte innflytelse på hva som 

havner på den politiske dagsorden i Asker kommune. En gjennomgang over alle 

møteprotokoller over to år viser at de tre utvalgene har brukt svært mye tid på å behandle 

søknader fra lokale aktører. Det har brukt mest tid på å behandle og komme med innspill på 

kommunens temaplaner, handlingsplaner og kommuneplaner. I tillegg har de levert noen 

høringsinnspill.  

Gjennom det teoretiske rammeverket med eksisterende forskning på innbyggermedvirkning 

og sakspolitikk på lokalt nivå samsvarer resultatene med andre studier som viser hva som har 

vært gjort og effektene slike ordninger har hatt. Det er vanskelig å nå igjennom til den politiske 

beslutningsmyndigheten for innbyggere selv om de er organisert som et politisk organ.  
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ABSTRACT 

This assignment will explain the local democratic arrangement that exists in Asker 

municipality. Three local community committees were established in 2020 to address 

challenges related to the merger of Asker, Hurum, and Røyken municipalities. The goal is to 

understand the challenges associated with local democratic arrangements and examine the 

impact that this arrangement has had on the political agenda in Asker municipality. 

The thesis shows that the local community committees have very little direct influence on 

what ends up on the political agenda in Asker municipality. A review of all meeting protocols 

over two years shows that the three committees have spent a lot of time processing 

applications from local actors. They have spent the most time processing and providing input 

on the municipality's thematic plans, action plans, and municipal plans. In addition, they have 

submitted some consultation responses. 

Through the theoretical framework of existing research on citizen participation and agenda-

setting at the local level, the results correspond with what has been done in other research 

papers and the effects such arrangements have had. It is difficult for citizens to reach the 

political decision-making authority even if they are organized as a political body. 
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FORORD 

Så var tiden kommet for å skive noen velformulerende ord om denne prosessen. Når jeg 

startet ved Oslo Met høsten 2021 murret tankene på masteroppgaven og utfordringene 

denne ville medføre. At det ville ta tid viste jeg, men at hele prosessen skulle ta over de siste 

fem månedene av livet mitt hadde jeg ikke klart å ta innover meg. Prosessen fra valg av 

tematikk til problemstilling og nå en ferdig oppgave har vært utrolig lærerik, stressende og 

utfordrende, men ikke en erfaring jeg ville vært foruten.  

Jeg vil først takke mine fine, smarte og tålmodige barn som har forstått når mammaen deres 

trengte tid og rom for å skrive. Det har ikke alltid vært like enkelt og forstå for en 8 og 5-åring 

at en oppgave kan ta så lang tid og kreve så mye av en. Takk til min samboer som har gitt meg 

noen velmente spark bak for å fortsette å skrive og jobbe med oppgaven når alt var svart og 

jeg hadde lyst å gi opp. Takk for korrekturlesning og råd gjennom prosessen.  

Takk til lokalsamfunnsutvalgene i Heggedal, Tofte og Slemmestad for jobben de har gjort for 

å skape ett bedre lokalsamfunn for innbyggerne og skape politiske engasjement på lokalt nivå.  

Den største takk går til min veileder, Inger Marie Stigen. Uten hennes støtte, veiledning og 

diskusjoner hadde jeg aldri kommet i mål.  Hun har stått stødig mens jeg har vaklet og har på 

et vis klart å dra meg over mållinjen. Tusen takk!  

 

Asker, 14.05.2023 
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1. TEMA OG PROBLEMSTILLING  

Etter en rekke sonderinger og intensjonsavtaler, ble det klart at Asker kommune skulle slås 

sammen med Hurum kommune og Røyken kommune. Sammenslåingen trådte i kraft 1. Januar 

2020 og kommunen er nå den 8. største i Norge med nesten 100 000 innbyggere.  

Avstandene til politikerne kan øke når tre kommuner blir til en, og hvordan politikerne og 

administrasjonen løser de eventuelle problemene som oppstår med en ekspansjon er både 

interessant og viktig for fremtidige sammenslåinger. Formålet med reformen fra regjeringen 

var blant annet å styrke lokaldemokratiet.  

«Målene for reformen er gode og likeverdig tjenester til innbyggerne, en helhetlig og 

samordnet samfunnsutvikling, kommuner som er bærekraftige og økonomisk robuste, og et 

styrket lokaldemokrati.» Jan Tore Sanner (Regjeringen.no, 2014).  

I forkant av kommunesammenslåingene satte Kommunal- og moderniseringsdepartementet 

ned et ekspertutvalg som skulle foreslå kriterier som har betydning for oppgaveløsningen i 

kommunene. Et av kriteriene var lokal identitet som igjen har to dimensjoner. Det ene er 

dagens nærhet til lokalpolitikere vil kunne oppleves som problematisk og en utfordring i en 

stor kommune, og det andre er identiteten man føler til den nye kommunen (Vabo, et al., 

2014).  

Nye Asker kommune har ambisjoner om en ny standard for samarbeid mellom innbyggerne, 

og et virkemiddel for dette er å nedsette lokalsamfunnsutvalg flere steder i kommunen. Videre 

beskrives det at lokalsamfunnsutvalg skal både styrke det deltakende og det representative 

demokratiet (Asker kommune, 2023). Lokalsamfunnsutvalgene skal være et bindeledd mellom 

innbyggerne og lokalsamfunnet mot politikerne og kommunens administrasjon.  De skal ifølge 

Asker kommune være et utvalg som skal tilrettelegge for innbyggerne, slik at de kan ta del i 

og medansvar for saker som angår lokalsamfunnet. I Asker kommune er det opprettet tre 

utvalg, disse finner man i Heggedal, Tofte og Slemmestad. Områdene valgt er ikke tilfeldige, 

dette er tre områder som stammer fra kommunene før sammenslåing, Asker, Hurum og 

Røyken.  
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Det er gjort forskning på nærdemokratiske ordninger i Norge, men vi vet lite om hvilke saker 

nærdemokratiske organ som lokalsamfunn faktisk jobber med og om disse sakene tas videre 

til beslutningsmyndighet og havner på saksagendaen til de sentrale politiske organene i 

kommunen. Årsaker til å opprette slike ordninger og forskning gjort på feltet har stort sett 

hatt en forankring i deltakerdemokratiet og i mindre grad vært nyttet til det representative 

demokratiet (Ringholm, 2014, s. 2). Ut ifra mine undersøkelser, er det ikke gjennomført noen 

forskning på hvilke saker som initieres fra nærdemokratiske organer eller utvalg og hvilke av 

disse sakene som havner på den politiske dagsorden. Det er gjennomført en evaluering av 

initiativet (Kobro & Brandtzæg, 2020), (Kobro & Brandtzæg, 2021) som jeg vil bruke i analysen, 

disse vil jeg bruke i sammenheng med mine undersøkelser og funn. Utvalgsmedlemmene er 

folkevalgte og mottar et symbolsk honorar for deltakelse i møtene. Imidlertid er det viktig å 

påpeke at dette arbeidet i stor grad er frivillig og ressurskrevende, da medlemmene påtar seg 

ansvaret med mål om å styrke lokaldemokratiet og skape engasjement. I tillegg skal deres 

nærhet til innbyggerne i de ulike geografiske områdene hjelp politikerne med å skape 

legitimitet ved at gjennom deres stemmer blir hørt i ulike planprosesser. For å rettferdiggjøre 

den ekstra innsatsen som kreves av lokalsamfunnet, vil det være interessant å se om denne 

ordningen har en reell politisk effekt. Uten dette kan initiativet fra politikerne misoppfattes 

som et forsøk på å gi innbyggerne falske forhåpninger om å påvirke beslutninger.  

Denne oppgaven vil se på hvilken betydning opprettelsen av lokalsamfunnsutvalgene har hatt 

for den lokalpolitiske dagsorden i Asker kommune. Det er som nevnt gjennomført en 

evaluering av lokalsamfunnsutvalgene av Telemarksforskning på oppdrag fra Asker kommune 

som jeg vil referere til i oppgaven. Det er derimot ikke sett på hvilke saker som tas opp i 

lokalsamfunnsutvalgene og hvilke saker som spesifikt følges opp videre i 

beslutningsmyndigheten. Min innfallsvinkel til prosjektet er derfor å studere omfanget av 

sakene som blir behandlet i de tre lokalsamfunnsutvalgene og om og hvordan disse følges opp 

i politiske utvalg, formannskap og kommunestyret i Asker. Jeg har følgende problemstilling for 

oppgaven: 
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I hvilken grad og hvordan har lokalsamfunnsutvalgene Tofte, Heggedal og Slemmestad 

påvirket den politiske dagsorden i Asker kommune? 

For å belyse dette spørsmålet, stiller jeg følgende underspørsmål: 

Hvilket omfang av saker finner man i lokalsamfunnsutvalgene?  

Hvilke typer saker behandles?  

I hvilken grad følges sakene opp i de sentrale politiske organene i Asker? 

Hver endring av politikk som en politisk beslutningsmyndighet gjør, begynner med at en sak, 

en politikk eller en ny ramme kommer inn i politikkens dagsorden. På denne måten er 

dagsordenfastsettelse en forløper for politikkendring. Oppmerksomhet er den mest 

ettertraktede og samtidig mest knappe ressursen i politikken (Mortensen, Loftis, & Seeberg, 

2022). For å kunne forstå hvorfor lokalsamfunnsutvalgene sine saker havner eller ikke havner 

på den politiske dagsorden i Asker kommune må man kunne forstå hva nærdemokratiske 

ordninger er. Jeg vil derfor starte oppgaven med en beskrivelse av nærdemokratiske ordninger 

og erfaringer gjort med disse i Norge. Informasjonen er hentet fra ulike prosjekter og 

rapporter fra andre kommuner, men også fra ordningen i Asker kommune. Kobro og 

Brandtzæg (Kobro & Brandtzæg, 2020), (Kobro & Brandtzæg, 2021) sine undersøkelser av 

ordningen er viktig for å beskrive casen og hvordan medlemmene i utvalgene opplever 

hvordan ordningen har fungert. Jeg vil redegjøre for teorier knyttet til innbyggermedvirkning 

med særlig utgangspunkt i Sherry Arnstein’s deltakertrapp (Arnstein, 1969) og Archon Fung’s 

demokratiske kube (Fung, 2006), men også Mortensen et al. sine (Mortensen, Loftis, & 

Seeberg, 2022) undersøkelser fra Danmark hvor han med flere har undersøkt agendasetting 

på lokalt nivå. Videre vil jeg gjennomgå hvilken metode som er valgt for å finne svar på mine 

spørsmål, data innsamling og validering av datamaterialet. I de følgende kapittel vil jeg 

gjennomgå alt av data og hvilke funn som er gjort i de tre lokalsamfunnsutvalgene og hvilke 

saker som er tatt opp i Asker kommune sine utvalg, formannskapet og kommunestyret.   
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2. NÆRDEMOKRATISKE ORDNINGER  

Ett av virkemidlene for å skape samhold i større kommuner, og kommuner som har 

gjennomgått en sammenslåing er å lage nærdemokratiske ordninger. Ringholm (Ringholm, 

2014) påpeker at en kommunesammenslåing kan det ligge et mulighetsrom for innovasjon og 

nytenkning. Ringholm påpeker også at hvordan dette mulighetsrommet utnyttes med tanke 

på hvem som tar initiativ, hvilken respons som gis de nærdemokratiske utvalgene og hvilken 

risiko er kommunen villig til å ta når det gjelde hvilke synspunkter som får gjennomslag 

(Ringholm, 2014). 

En fellesbetegnelse for slike ordninger kalles gjerne nærdemokratiske organer. Disse omfatter 

et avgrenset geografisk område mindre enn kommunen, og fungerer som plattform for 

deltakelse og engasjement for befolkningen i dette avgrensede området (Hanssen, Klausen, & 

Winsvold, 2013). Hanssen et al. som har sett på ulike erfaringer med nærdemokratiske 

ordninger i Norden sier at «Nærdemokratiorganer kan ved kommunesammenslåinger fungere 

som plaster på såret for sammenslåtte kommuner, men de kan også bidra til å opprettholde 

en eventuell motstand mot sammenslåing» (Klausen, et al., 2013).  

I intensjonsavtalen mellom Asker, Hurum og Røyken fremgår det at dette kan løses med 

lokaldemokratiske utvalg i de ulike delene av den nye storkommunen. Det fremgår videre at 

nærdemokratiske løsninger kan bestå av 3 representanter, valgt av kommunestyret som har 

vedtaksmyndighet (Asker Kommune, 2016). Mer oppdatert informasjon som ordningen finnes 

ikke i intensjonsavtalene, og prøveordningen med lokalsamfunnsutvalgene har utviklet seg 

betraktelig fra 2016 til 2020 og vil bli beskrevet i mer detalj i senere kapittel.  

Klausen et al. (2013) undersøkte innbyggermedvirkning i kommunale beslutningsprosesser og 

undersøkte blant annet lokalsamfunnsutvalg i Fredrikstad. «Et dilemma med 

lokalsamfunnsmodellen er at utvalgene ikke har noen egentlig beslutningsmyndighet, ut over 

de pengene de får stilt til rådighet fra kommunen. Det er politikerne som er valgt og dermed 

har den legitime makten» (Klausen, et al., 2013)..  

Kommunestyret er kommunes øverste organ og treffer vedtakene på vegne av kommunen og 

kan omgjøre vedtak gjort av andre utvalg, kommunedirektør eller andre med delegert 
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myndighet (Kommuneloven, 2022). Kommunestyret i Asker er valgt for fire år om gangen og 

består i dag av 55 representanter. Formannskapet består av 13 medlemmer valgt av 

kommunestyret. Formannskapet har vedtaksmyndighet for sine ansvarsområdet, det kan også 

delegere vedtaksmyndighet til andre organ eller utvalg. I Asker kommune finner vi fem utvalg. 

Disse er utvalg for plan og byggesak, utvalg for medborgerskap, utvalg for samfunnstjenester, 

utvalg for velferd og utvalg for oppvekst. Disse utvalgene opprettes av kommunestyret for å 

jobbe med et avgrenset saksområde over en lengre periode. Det er kommunen som 

bestemmer hvilke utvalg som skal opprettes, hvilke saksområder de skal jobbe med og hvilken 

avgjørelsesmyndighet de skal ha. De tre ulike lokalsamfunnsutvalgene i Heggedal, 

Slemmestad og Tofte finner vi under utvalget for medborgerskap (Asker Kommune, 2023). 

Dette utvalget har ansvaret for ulike type saker som tas opp i kommunen.  

Disse er  

• Idrett og friluft 

• kultur og kulturminner 

• kirken og andre trossamfunn 

• Folkehelse 

• Innbyggertorg 

• Nærdemokrati 

• Frivillighet 

De ulike utvalgene har vedtaksmyndighet innenfor sine ansvarsområder og utvalgene kan 

uttale seg i alle saker som har betydning for de oppgavene og virksomhet som ligger under 

dem. (Asker Kommune, 2019) 

Det er et mål at den nye kommunen (Hurum, Røyken, Asker) etablerer og videreutvikler nye 

nærdemokratiske ordninger for å styrke lokaldemokratiet, lokal identitet, borgernærhet 

mellom kommunen, politikere og innbyggerne (Asker Kommune, 2016). 

Lokalsamfunnsutvalgene skal bestå av minimum 2 representanter under 22 år, 1 representant 

for velforeninger, 1 representant for lokalt næringsliv, 1 representant for frivilligheten og 1 

uavhengig representant. Lokalsamfunnsutvalgene er opprettet av kommunestyret i Asker og 
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har hjemmel i kommuneloven § 5-7. Dette betyr at de er folkevalgte organer og at 

medlemmene skal regnes som folkevalgte (Kobro, 2023). Dette betyr også at de må forholde 

seg til gjeldende lover og regler som folkevalgte er omfattet av, noe som muligens kan være 

utfordrende for innbyggere og utvalgsmedlemmer som ikke har noen politisk erfaring. 

2.1 LOKALSAMFUNNSUTVALGENES MANDAT 

Det kommer frem fra Asker kommune at lokalsamfunnsutvalgene har fått følgende mandat. 

(Asker Kommune, 2022). 

• Høres i saker som angår lokalområdet 

• Medvirke i planprosesser som berører lokalområdet 

• Bidra til at innbyggere og lokale aktører får mulighet til å ta medansvar for saker 

som angår lokalsamfunnet de er opprettet for 

• Styrke lokale aktørers mulighet til å påvirke samfunnsutviklingen i eget 

lokalområde 

• Utvikle og styrke samarbeid og dialog med bl.a. innbyggertorg, nærmiljøsentral, 

lokale lag, foreninger og organisasjoner, lokale skoler og barnehager (herunder 

foreldreutvalg, samarbeidsutvalg og elevråd), lokalt næringsliv og andre 

folkevalgte organer 

• Disponere midler til lokale tiltak 

• Utvalget har initiativrett, og kan selv ta opp saker som berører eget lokalområde.  

Hvilke mandat utvalgene har er viktig for å forstå handlingsrommet til hva 

lokalsamfunnsutvalgene skal og kan jobbe med. For denne oppgaven blir det viktigste å se på 

hvilke saker de jobber med; herunder hvilke saker de tar opp på eget initiativ. Sammenhengen 

her blir relevant da mandatet er å ta opp saker som berører deres geografiske område og ikke 

trår over dette. Mandatene som er tildelt lokalsamfunnsutvalgene forteller oss hva som er 

forventet av lokalsamfunnsutvalgene, men også hva som er forventet av politikerne og 

administrasjonen i Asker kommune.  
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3. DET TEORETISKE RAMMEVERKET 

I teorikapittelet vil jeg starte med å beskrive hva som menes med nærdemokratiske ordninger 

og trekke frem noen funn gjort i Norge og Norden fra slike prosjekter. Jeg vil deretter gå mer 

inn på teorier som knytter seg til hvordan saker havner på den politiske dagsorden og hvorfor 

den politiske agendasettingen blir som den er i lokalpolitiske forhold. Medborgerskap, 

nærdemokrati og lokalsamfunnsutvalg er relativt nytt sett fra ett Nordisk ståsted. Danmark er 

foregangstakere med ulike løsninger for nærdemokrati (Regjeringen, 2018). Det er skrevet 

ulike notater og rapporter som bidrar til å forklare effekten av nærdemokratisk ordninger, 

men for å kartlegge teorier bak vil blant annet Mortensen et al sin bok, Explaning local policy 

agendas være relevant i å indikere ulike aspekter med lokaldemokrati og hvorfor noen saker 

havner på den politiske dagsorden mens andre saker ikke gjør det (2022).  For å se på hvilke 

typer saker de tre ulike lokalsamfunnsutvalgene behandler i sine møter vil jeg bruke en teori 

utviklet av Sherry Arnstein som er videreutviklet av flere siden hun presenterte den på 60-

tallet. Denne teorien er sterkt utbredt og brukt i mange forskningsprosjekt om 

nærdemokratiske ordninger og innbyggermedvirkning. Deltakertrapp viser til forskjellige 

typer for deltakerordninger og hvilke nivå man ser at innbyggerne har reell innflytelse på 

beslutningsprosesser (Arnstein, 1969).  Sammen med den demokratiske kube utviklet av Fung 

(Fung, 2006) vil dette være teorier som er relevante for å forstå hvilken form for 

innbyggermedvirkning lokalsamfunnsutvalgene kan ha og har hatt i Asker kommune. Archon 

Fungs demokratiske kube ser jeg på som relevant for å belyse hvilke saker fra 

lokalsamfunnsutvalgene som havner på utvalgenes dagsorden og om sakene behandles videre 

inn i dagsordenen til de sentrale politiske organene i Asker kommune. Den demokratiske 

kuben vil også skape en ramme av ulike dimensjoner som kan bidra med å forklare hvorfor 

saker havner på den politiske dagsorden i lokalsamfunnsutvalgene og hvilken form for 

innflytelse de eventuelt har videre i den politiske beslutningsprosessen.  
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3.1 NÆRDEMOKRATISKE ORDNINGER  

Det er ulike måter og kanaler for påvirkning. Klausen et al. påpeker at det sjeldent åpnes for 

deltakerbaserte beslutninger som vises i figuren her. 

 Beslutnings- 

Prosess 

Målgruppe Rekruttering Initiering Lovfesting 

Konsultasjon Planprosess Alle Selvrekruttering Ovenfra Lovfestet 

Dialog Budsjettprosess Funksjonelt 

avgrenset 

Utpeking Nedenfra Frivillig 

Dagsorden- 

Setting 

Enkeltsak Territorielt 

avgrenset 

   

Medstyring Iverksettinger 

ING 

    

Figur 1 Hentet fra (KLAUSEN, ET AL., 2013) 

Med konsultasjon mener Klausen et al. hvor mye kommunen involverer og spør innbyggerne 

og deres mening, gjerne gjennom brukerundersøkelser eller høringer. I involveringer som 

dreier seg om dialog menes samtaler mellom innbyggerne og politikerne, eksempelvis 

folkemøter og brukerkonferanser. Dagsordensetting dreier seg om initiert initiativ fra 

innbyggerne om bestemte saker og medstyring hvor innbyggerne får mulighet til å direkte 

påvirke myndighetenes beslutninger. Eksempel på dette kan være ungdomsråd (2013). 

Lokalsamfunnsutvalgene kan plasseres inn i kategoriene som Klausen (2013) viser til. Deres 

mandat viser til at de er med i en konsultasjonsprosess med tanke på planprosesser. De har 

initiativrett som viser til dagsordensetting. De har også mandat til å bestemme over enkelte 

saker som å tildele midler til lokale aktører. Totalt sett kan man se på lokalsamfunnsutvalg 

som et ledd mellom de lokale stemmene og politikerne. De er også opprettet for å ha en 

samtalebasert toveis kommunikasjon med politiske og administrative beslutningstakere.  
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Det finnes ulike typer for nærdemokratiske organer, i Figuren nedenfor er det er en oversikt 

over de ulike organiseringsformene og deres funksjon. 

Sivilsamfunn Nærdemokratiorgan (strukturert relasjon med kommunen) 

1. Frivillige organisasjoner 

med et bestemt geografisk 

nedslagsfelt 

2. Foreningsbasert 

lokalutvalgsmodell (Arena 

for sivilsamfunnet innenfor 

bestemte geografiske 

områder) 

3. Organ med delegert 

beslutningskompetanse og 

tjenesteansvar (et ytre ledd 

av kommunen) 

Velforeninger, 

beboerforeninger 

Grendeutvalg, 

lokalsamfunnsutvalg, 

utviklingslag 

Bydeler 

Funksjon:  

* Fri og uavhengig 

*Innbyggeraktivitet  

* Ivareta interesser  

* Fellesskap, identitet  

* Varierende relasjon til 

kommunen 

Funksjon:  

* Informasjon  

* Initiativ  

* Diskusjonsforum  

* Link mellom folkelig 

engasjement og 

representative organer  

* Fellesskap, identitet 

Funksjon:  

* Delegert ansvar for budsjett 

eller tjenester  

* Beslutningskompetanse 

Tabell 1 Underkommunale enheter, hentet fra NIBR, 2014. (WINSVOLD, 2014, S. 4) 

Som man ser i tabellen hentet fra NIBR skal Lokalsamfunnsutvalg være en sammenheng 

mellom folkelig engasjement og representative organer. De er ment for å skape fellesskap og 

lokal identitet blant lokalsamfunnets innbyggere. Videre skal de formidle informasjon fra 

kommunen til innbyggerne, og kanskje viktigere fra innbyggerne til politikerne og 

administrasjonen.  

Klausen et al. (2013) har sett på lokalsamfunnsutvalg fra Fredrikstad og beskriver denne som 

en mulighet for de geografiske områdene til å utøve ekstra beslutninger på deres territorier. 

De brukes til en rekke formål, deriblant som høringspartner i arealplaner og reguleringsplaner. 
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De får utdelt midler som de står fritt til å disponere og de kan melde om tekniske oppgaver 

som må løses i deres nærområde, eksempelvis klipping av hekk (Klausen, et al., 2013). Selv om 

utvalgene ikke alltid blir hørt i sakene som de tar opp hevder Klausen et al i sin rapport at 

konfliktområdene og -nivået blir lavere fordi man har en følelse av å ta del i en 

beslutningsprosess.  

Lokalutvalg 

- Vurdering av egenhet 

Hvilke saker eller prosesser? Rådgivende instans i saker som angår det 

geografiske området (plan, enkeltsak og 

budsjett), Beslutningsmyndighet over tildelt 

sum 

Når i prosessen? Saksforberedende fase, høringsfase, 

vedtaksfase, tildelt sum 

Målgruppe? Alle innenfor det geografiske området 

Vellykkethet – hva fanges, og hva fanges 

ikke? 

Innbyggerne gis mulighet til å høres i saker 

som angår dem, får dirkete innflytelse av 

offentlige midler 

Ressurskrevende? Krever at det settes av en viss sum til drift i 

kommunens budsjett, krever kontaktpunkt i 

kommunen 

Store / små kommuner? Store kommuner 

Hva får innbyggerne? Mulighet til å høres, direkte innflytelse, 

felleskapsdannende arena. Men arbeidet 

baseres primært på dugnad, krever stor 

innsats fra innbyggerne.  

Tabell 2 Lokalutvalg (Klausen, et al., 2013, s. 93) 

NIBR rapporten fra 2014 (Winsvold, 2014) sier at størrelsen på kommunene ofte har en 

sammenheng med opprettholdelse eller nedleggelse av nærdemokratiske ordninger. De viser 
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til Malmø med sine 300 000 innbyggere som har klart å opprettholde en slik ordning over flere 

år. «Det synes klart at organer med delegert beslutningskompetanse og tjenesteansvar passer 

best i de aller største byene» (Winsvold, 2014). NIBR rapporten påpeker også at alle de mange 

kommunene som har prøvd nærdemokratiske ordninger på dette tidspunktet for rapporten 

har lagt ned ordningen etter en del år, dette inklurderer Bergen med sine 230 000 innbyggere. 

Det som synes å virke er en foreningsbasert lokalutvalgsmodell som har vært livskraftig i 

mindre kommuner, eksempelvis har dette fungert i Øvre Eirker som har 17752 innbyggere. 

Begrunnelsen for å opprette disse ordningene er i følge NIBR rapporten, å kunne forsvare 

eksistensen av lokal politiske arenaer. Altså at kommuner oppretter nærdemokratiske 

ordninger har ofte selv ment at kommunene kan bli for store og de ser et behov for disse 

ordningene for å beholde nærhet til demokratiet og lokal deltakelse (2014). Winsvold viser 

særlig til kommunesammenslåinger, og at man ser opprettelsen av disse ordningene når 

mindre kommuner blir til en stor. 

Å lage en nærdemokratisk ordning som lokalsamfunnsutvalg krever at politikerne tar stilling 

til flere egenskaper som denne ordningen skal ha. Eksempel på dette kan være hvilke 

problemer eller saker ønsker politikerne at deltakerne skal ta stilling til eller ha en mening om. 

Hvordan skal strukturen på prosessene være, hvilken oppgave har administrasjonene for å 

fasilitere utvalgene og hvilken informasjon skal ha og hvilken informasjon utvalgene trenger 

for å gjøre den jobben de er satt til (Bobbio, 2019).  

3.2 SAKSAGENDA I KOMMUNER 

Hvilke saker som tas opp i lokale politiske organer har vært lite studert. Hvilken betydning 

sakskartet har på den politiske dagsorden er ikke særlig utbredt. Hvilke saker som havner på 

den lokale politiske dagsorden avhenger av en rekke variabler. Mortensen et al. (2022) ser på 

hvilken betydning størrelsen på myndighetsområdet har på den politiske diskusjonen. For de 

fleste innbyggerne vil medvirkning i store politiske myndighetsområder være minimale mens 

for små politiske områder vil deltakelse være triviell ifølge Dahl (Dahl, 1967) referert til i 

(Mortensen, Loftis, & Seeberg, 2022, s. 44)  
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Det er tre argumenter som ifølge Mortensen et al. (Mortensen, Loftis, & Seeberg, 2022) bygger 

opp om at politisk agenda endrer seg når man går fra store myndighetsområder til små lokale 

samfunn. De første er at heterogeniteten naturlig øker i takt med flere innbyggere (Tiebout, 

1956), noe som betyr at i nyopprettede nabolag vil muligens innbyggerne være yngre og da 

kan man se for seg at oppmerksomheten mot barnehage og skole. Man kan også se at i store 

myndighetsområder vil politikerne måtte håndtere et bredt spekter av saker, som geografisk 

planlegging, likestilling, infrastruktur og finansielle hensyn. Dette kan være en årsak til at man 

ikke kan gå på saksnivå i store myndighetsområder, men da også et motargument for hvorfor 

man nettopp kan ta opp saker som omhandler islegging av en fotballbane på lokalt nivå. Hvilke 

saker som tas opp i lokalsamfunnsutvalg vil i stor grad være påvirket av hvilke prosesser som 

finnes i beslutningsmyndigheten. Vil det være store politiske planer og prosesser fra 

politikerne og administrasjonen som lokalsamfunnsutvalgene vil bruke tid på vil det muligens 

ta tiden som de kunne bruke på å ta opp og initiere lokale saker.  

Det andre argumentet er hvor mye et politisk system kan tåle. Store kommuner med mange 

skolekretser vil for eksempel ikke ha kapasitet til å gå inn i alle detaljer og må nok holde seg 

til det prinsipielle med de fastsatte politiske mål. Mindre kommuner kan i større grad gå i 

detaljnivå og se på spesifikke områder i de ulike tjenesteområdene (Mortensen, Loftis, & 

Seeberg, 2022, s. 46). I studien gjort av Mortensen av den politiske agenda i alle kommunene 

i Danmark så man at jo flere innbyggere en kommune har jo flere punkter ser man på den 

politiske agenda. Dette testet de med å kontrollere for kommuner før en sammenslåing i 2007 

og kunne tydelig se at agendaen i store kommuner ble mer komplekse og mer mangfoldig.  

Det siste argumentet som Mortensen et al. ser på, er den politiske konkurransen i store 

myndighetsområder. Store kommuner har relativt sett få politiske verv i forhold til mindre 

kommuner og derfor blir konkurransen større om disse plassene i store kommuner enn i de 

små. Dette kan skape et politisk styre som er representert av sterke personligheter med høy 

innflytelse, for de er avhengig av å være karismatiske og vise at de har innflytelse for å bli valgt 

og gjenvalgt. Dette kan igjen føre til at den politiske agendaen blir i høy grad styrt av de 

folkevalgte i store kommuner. I mindre kommuner vil ikke konkurransen om å bli valgt eller 

gjenvalgt like stor og dermed er ikke presset til å være innflytelsesrik eller populær blant 
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innbyggerne like stort (Mortensen, Loftis, & Seeberg, 2022). Dette kan være en årsak til at 

noen av sakene som tas opp i lokalsamfunnsutvalg blir eller ikke blir tatt opp på den politiske 

dagsorden enten fordi politikerne ikke er avhengig av lokal forankring eller støtte. På den 

andre siden vil muligens noen politikere trenge støtten som lokalsamfunnsutvalg kan gi mot 

innbyggerne og derfor ta ekstra hensyn til hvilke saker som tas opp lokalt.   

Politisk agenda reflekteres av prioritering av problemene i det politiske systemet. Det er tegn 

til varig stabilitet fordi politikk er skapt av prosesser med lav deltakelse. De som ønsker 

stabilitet og lite forandring har en tendens og en sterk vilje til å kontrollere den politiske 

agenda og unngår gjerne en bred deltakelse i politiske prosesser (Schattschneider, 1960). 

Stabiliteten i de politiske organisasjonene eller utvalgene har stor betydning for hvor dynamisk 

agendasettingen er (Mortensen, Loftis, & Seeberg, 2022). I kommuner med langvarig stabilitet 

kan det tyde på at man ønsker å opprettholde status quo, og ikke endre stort på den politiske 

agenda fordi man ser at slik man har organisert og slik den politiske dagsorden har vært i 

forrige politiske periode har fungert. Dette kan være problematisk for mindre aktører og 

nærdemokratiske organer å nå igjennom fordi det er mangel på vilje til endring høyere oppe i 

de politiske utvalgene.  

En annen årsak til at noe havner på den politiske agenda og noe ikke gjør det kan enkelt 

forklares med begrepet flaskehals. Mortensen et al. fremmer en teori om at alle mennesker, 

også politikere har en makskapasitet. Dette betyr altså at når man har nådd dette nivået vil 

man kun ha rom til noe nytt etter at et problem er løst. Flyten av saker som tas opp av de ulike 

aktørene i et samfunn vil strømme på og derfor vil man få en flaskhals (Mortensen, Loftis, & 

Seeberg, 2022). Dette kan løses med komiteer som ifølge Hammond (Hammond, 1993). Han 

argumenterer for at et system hvor man har komiteer så kan man veilede politikerne inn i 

spesialfelt som gjør at de kan fokusere på sitt fagfelt. Dette gjør at man får en parallell 

behandling av politiske saker som kan effektivisere prosesser. I kommuner med politiske 

utvalg vil disse utvalgene være ansvarlig for sine saksområder og dette kan bety at hvis man 

har utvalg som er ansvarlig for nærdemokratiske organer i en kommune. Man kan derfor 

argumentere basert på teorien fra Hammond (Hammond, 1993) at i kommuner hvor man har 

en komittee eller utvalgsstruktur vil man kunne lettere følge opp saker som angår de ulike 
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områdene og sakene i de ulike utvalgene. Noe som igjen betyr at synligheten til 

nærdemokratiske organer og lokalsamfunnsutvalg vil ha lettere for å få sine saker på den 

politiske dagorden fordi de har et ansvarlig utvalg i beslutningsmyndigheten.  

3.3 DELTAKERTRAPPEN 

Deltakelse og medvirkning av innbyggerne i en stat eller kommune er i teorien en av 

grunnverdiene i et velfungerende demokrati (Arnstein, 1969). Ifølge Arnstein er det en ladder 

of citizen participation, eller trapp av innbyggermedvirkning som kan forklare i hvilken grad og 

hvordan man kan se og oppleve innflytelse på den politiske dagsorden. Selv om Arnsteins 

deltakertrapp er fra 60-tallet og problematikken rundt de ulike nivåene ikke er like relevante 

i dag, er selve rammeverket fortsatt relevant. Bruken av denne teorien er sterkt utbredt i 

forskning gjort på innbyggermedvirking både i Norge og i andre land.  Ved å se på deltakelse i 

lokalsamfunnet kan man kategorisere de ulike sakskategoriene noe som gir en generell 

forståelse over hvilken grad av påvirkning man kan se i ulike former for innbyggerdeltakelse. 

Dag Ingvar Jacobsen har i sin bok perspektiver på kommune-norge (Jacobsen, 2020) beskrevet 

deltakertrappen fra Arnstein. Denne figuren er modifisert, men sterkt inspirert av ham.   
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 Figur 2 deltakertrappen 

I de to nederste stegene av stigen finner man det Arnstein kategoriserer som ingen 

medvirkning. Man informerer innbyggerne uten at dette medfører noen form for direkte 

deltakelse eller innflytelse. Denne prosessen vil muligens gi en viss grad av legitimitet til den 

politiske prosessen man er inne i uten at innbyggerne tilfører sine meninger til prosessen 

(Arnstein, 1969).  

Når vi beveger oss opp i deltakertrappen finner vi prosesser hvor ulike deler av befolkningen 

blir invitert inn i møter hvor de konsulteres og går i samtale med beslutningsmyndighet. Dette 

kan for eksempel være i forbindelse med plansaker (Jacobsen, kommunen som politisk arena, 

2020). Det kan være andre arenaer også hvor samtale og konsultasjon er relevant i politiske 

prosesser. Møter mellom valgte politikere og frivillige organisasjoner eller næringslivet er 

relevant for noen saksområder og kan også formaliseres i et samarbeidsfora (Klausen, et al., 

2013).  

I neste steg finner vi samarbeid, og nå begynner man å se reell deltakelse ifølge Arnstein. Dette 

betyr at innbyggerne blir involvert i ulike prosesser, det kan være som medlem i ulike 

beslutningsforum. Utfordringen med denne løsningen er at det er lett for politikerne og 

ekspertene å overkjøre innbyggerne i slike rom og at den reelle innflytelsen blir svært 

begrenset. Høyest på deltakertrappen finner man delegert makt og innbyggerkontroll. Det er 

svært få tiltak i kommune-Norge som tilhører disse kategoriene. De fleste kommuner inviterer 

til konsultasjon og samtale, men delegerer sjeldent noe direkte makt til nærdemokratiske 

organ (2020).   

3.4 DEN DEMOKRATISKE KUBEN 

Archon Fung har utviklet et rammeverk som han beskriver som den demokratiske kuben. 

Denne er på et vis en videreutvikling av Arnsteins stige. Mens Arnstein ser på ulike måter for 

deltakermedvirkning har Archon Fung utviklet et rammeverk som setter flere forklarende 

dimensjoner opp mot hverandre for å kunne se et helhetlig bilde av deltakermedvirkning. 

Denne har han utviklet for å forstå bredden av muligheten som ligger innenfor medvirkning 

for innbyggere i politiske beslutningsprosesser. Den kan altså være delaktig i å forstå og 
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forklare deltakelse i politiske prosesser. Fung beskriver først at det er tre dimensjoner for 

medvirkning. Den første er hvem som deltar. Her kan vi se eksempelvis politiske prosesser 

som er åpne for alle, i for eksempel folkemøter. I andre prosesser inviteres noen få utvalgte 

inn for å gi råd eller sine meninger om spesifikke områder. Den andre dimensjonen spesifiserer 

hvordan medvirkende personer deler informasjonen og hvordan avgjørelsene blir tatt. Dette 

varierer fra informasjonsskriv på allerede vedtatte saker til åpne politiske møter. Den tredje 

og siste dimensjonen beskriver koblingen mellom diskusjonene rundt en sak og politikken eller 

offentlig handling (Fung, 2006).  

Det er mange måter å delta på for befolkningen i den demokratiske beslutningsprosessen og 

Fung stiller tre spørsmål som er relevante for denne prosessen. Hvem deltar, hvordan 

kommuniserer de og på hvilken måte konkluderes det. Til slutt, hva er sammenhengen mellom 

deres meninger og hva som blir bestemt i politikken. Disse tre spørsmålene danner et rom 

som kan forklare beslutningsprosesser. I denne kontekst er det også viktig å få frem at noen 

beslutningsprosesser inviterer inn innbyggerne i prosessen mens andre er fullstendig 

ekskluderende (Fung, 2006).  

3.4.1 DELTAKERE I NÆRDEMOKRATISKE ORDNINGER  

Fung mener at en av grunnene for å ha medstyring eller innbyggerdeltakelse kan være at de 

folkevalgte mangler kunnskap, kompetanse, respekt blant befolkningen eller ressurser på 

enkelte områder. Om medvirkning skal ha en effekt for å gjøre bukt med disse grunnene, vil 

hvem som deltar i medvirkningen ha stor betydning (Fung, 2006). Utvalget av innbyggerne 

som får eller vil delta og hvilken betydning dette vil ha på den politiske beslutningsprosessen 

vil derfor være avhengig av hvem de er, hvor de kommer fra – representerer de et geografisk 

område for eksempel. Er de kompetente nok til å prosessere informasjonen de får og klarer 

man å ta gode beslutninger. Fung (2006) bringer frem fem ulike selekteringsmetoder.  

Første metode er selv-selektering. Dette er en idealistisk selekteringsprosess som åpner for 

alle, men som Fung påpeker vil utvalget nok bestå av de som er samfunnets mest resurssterke 

og som har til vane å la sine stemmer bli hørt i lokalsamfunnet. Selektert Rekruttering er en 

metode for å finne innbyggere i grupperinger hvor det er mindre sannsynlig at de aktivt deltar. 

Eksempelvis at politiske møter eller folkemøter holdes i områder med lavinntektsfamilier eller 
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minoriteter. Fung viser også til eksempel hvor man inviterer inn mindre resurssterke personer 

for å diskutere kriminelle miljøer fordi resurssterke innbyggere er i utgangspunktet mindre 

utsatt for å havne i disse miljøene (Fung, 2006). Tredje metoden for rekruttering er beskrevet 

som tilfeldig selektering av Fung. Denne metoden fungere best om man er ute etter det mest 

beskrivende og dekkende utvalget. Fjerde metoden er å engasjere interessenter. Disse er ikke 

betalte representanter, men personer som har interesser i og om enkelte politiske områder. 

Eksempel på dette kan være foreldreråd ved en skole, hvor interessen for foreldrene er høy 

for sine barns utdanning. Siste metode er profesjonelle aktører, disse er betalte for å delta i 

politiske prosesser og høringer.  

I tillegg til disse har vi naturligvis politikere som er valgt inn gjennom politiske valg og rådgivere 

i administrasjonene. Sist nevner også Fung en åttende dimensjon som består av mer diffuse 

offentlige sfærer, som media og uformelle møteformer for politiske diskusjoner (Fung, 2006). 

3.4.2 KOMMUNIKASJON  

Den andre dimensjonen til Fungs (Fung, 2006) demokratiske kube er hvordan innbyggerne 

som ønsker medvirkning kommuniserer med og hvordan interaksjonen er i politiske 

diskusjoner. Det er seks ulike metoder for kommunikasjon innenfor medvirkning. Den første 

er passiv tilskuer, her vil innbyggeren delta på folkemøte eller en høring og motta 

informasjonen fra politikere, aktører og aktivister, men ikke selv delta. I noen fora kan man 

som deltaker spørre politikerne spørsmål, dette kaller Fung for å utrykke sine meninger.  I 

andre forum er det lagt opp til aktiv deltakelse gjennom diskusjoner i mindre grupper som 

igjen kan transformere sine tanker og ideer til politikerne og administrasjonen. Denne 

metoden har Fung kalt for å utvikle meninger. Disse tre kommunikasjonsformene fører 

sjeldent til en kollektiv endring eller felles politisk avgjørelse (Fung, 2006).  

Noen forum har som mål å utvikle kollektive avgjørelser gjennom en kombinasjon av tre 

metoder av beslutningstaking. Den mest vanlige metoden er forhandlinger, hvor deltakerne i 

diskusjonen vet hva de vil og har en forutbestemt mening. Møter som disse består gjerne av 

innbyggere som sammen forhandler hvor hver part ønsker å maksimere sine syn uten å ta 

hensyn til motparten. I drøfting og forhandling er målet å komme frem til en felles enighet. 

Partene diskuterer og overveier hva de ønsker både individuelt og i fellesskap. Målet er å 
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utvikle en felles forståelse og en felles beslutning som gagner alle involverte. De fleste politiske 

prosesser og beslutninger er ikke besluttet gjennom forhandling eller drøftinger, men heller 

gjennom teknisk ekspertise. Dette skjer gjennom en prosess hvor man som politiker involverer 

ulike eksperter på sine fagfelt for å løse spesifikke problemer. Denne metoden involverer 

vanligvis ikke innbyggerne, men består av sosialrådgivere, lærere, politi og arealplanleggere 

for å nevne noen (Fung, 2006).  

3.4.3 AUTORITET OG MAKT  

Den tredje dimensjonen i Fungs (2006) demokratiske kube er hvordan innbyggerne påvirker 

de politiske beslutningsprosessene. Dette varierer fra at det har ingen sammenheng mellom 

hva innbyggerne mener til hvor innbyggerne har direkte innflytelse. I de aller fleste 

beslutningsprosesser vil ikke innbyggerne selv tro at de har innflytelse, men de bruker arenaen 

til en personlig fordel eller å gjøre sinn plikt for samfunnet. Denne personlige fordelen vil man 

se i de tre første kommunikasjonsmetodene, passiv deltakelse, uttrykke sine meninger og 

utvikle sine meninger.  Innflytelse kan brukes indirekte for å endre eller mobilisere i 

offentligheten. Dette kaller Fung kommunikativ innflytelse. Dette skjer når innbyggere eller 

politikere blir påvirket eller rørt av talerens uttalelser, grunner eller konkusjoner. Den tredje 

formen er råd og konsultasjon, hvor politikere bevarer sin autoritet og makt, men forplikter 

seg til å motta innspill fra innbyggerne. Dette er typisk for politiske høringer og folkemøter. 

For nærdemokratiske ordninger er kommunikativ innflytelse høyst relevant.  

De siste to kategoriene hvor innbyggerne inngår samarbeid eller har delegert myndighet er 

sjeldnere brukt. Dette kan være innbyggere som deltar i en samstyringspartnerskap der de 

sammen med politikerne utarbeider planer og politikk eller utvikler strategier for offentlig 

handling. På et høyere nivå av myndiggjøring, utøver deltakelsesorganer av og til direkte 

myndighet over offentlige beslutninger eller ressurser. Eksempel på dette kan være kontroll 

og beslutningsmyndighet over en tildelt ressurs.  

Bobbio (2019) videreutvikler denne formen for medvirkning som han kaller for mini-publics. 

En arena eller et utvalg som skal representere en mindre andel av innbyggere og som er 

organisert av den sentrale beslutningsmyndighet. Dette samsvarer godt med hva 

lokalsamfunnsutvalgene er. Det man har sett ifølge Bobbio er en form for medvirkning som 
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går på en form for forpliktelse. Altså at beslutningsmyndighetene forplikter seg til å høre på 

hva utvalgene sier og tar opp i sine møter.  

Ved å kombinere disse tre dimensjonene; deltakerutvelgelse, kommunikasjonsmåte og 

omfang av innflytelse, får vi et tredimensjonalt rom – en "demokratikube" – av institusjonelle 

utformingsvalg der ulike varianter av deltakelsesmekanismer kan plasseres og sammenlignes 

med mer profesjonaliserte ordninger (Fung, 2006). 

3.4.3 EFFEKTIVITET 

Selv når offentlige beslutninger er rettferdige og legitime, kan statlige organer være ute av 

stand til å gjennomføre disse beslutningene (Fung, 2006). Om innbyggerdeltakelse 

struktureres riktig kan dette ha en uvurderlig effekt på demokratiet ifølge Fung. Innbyggere 

kan sitte på lokal kunnskap og være i stand til å se løsninger som politikerne ikke ser. 

Innbyggerinvolvering kan kreve mye fra relativt få borgere som er villige til å investere mange 

timer og bruke mye tid på noen spesifikke tema, derfor vil det være viktig at de som involverer 

seg i slike nærdemokratiske utvalg får utbytte av investeringen de har gjort (Fung, 2006).   

3.5 FORVENTNINGER TIL LOKALSAMFUNNSUTVALGENES PÅVIRKNING AV DEN LOKALPOLITISKE 

DAGSORDEN 

Erfaringer gjort med nærdemokratiske utvalg i større kommuner viser at ordningene ikke 

fungerer best mulig og at det har fungert bedre i mindre kommuner (Winsvold, 2014). Hvor 

stor aktiviteten er i nærdemokratiske utvalg avhenger av flere faktorer. Mortensen et al. sier 

at hvor stort myndighetsområdet er vil påvirke hvor mange saker man klarer å håndtere 

(Mortensen, Loftis, & Seeberg, 2022). Store kommuner har komplekse planer og prosesser og 

disse sakene vil ta mye tid å behandle for nærdemokratiske utvalg. Hvilke saker som tas opp i 

de tre lokalsamfunnsutvalgene kan være en blanding av ulike former for innbyggerdeltakelse. 

Ser vi til deltakertrappen vil sakene variere fra informasjon fra politikerne hvor man ikke har 

noen form for innflytelse. Behandling og tilbakemelding på planer og handlingsplaner fra 

kommunen vil falle inn under konsultasjon og samtale mens saker som de tar opp på eget 

initiativ vil være samarbeid ifølge Arnstein (Arnstein, 1969). Om sakene som tas opp på eget 

initiativ følges opp sentralt på den politiske dagsorden vil ha betydning for om man kan kalle 
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det innflytelse. Har man delegert myndighet vil man kunne se saker der 

lokalsamfunnsutvalgene behandler og har bestemmelsesrett i sakene de tar opp.  

Hvilke saker som behandles i lokalsamfunnsutvalg avhenger blant annet av hvor stor kapasitet 

utvalgene har. Blir det for mange saker å behandle vil man oppleve å få en flaskehalseffekt 

som betyr at man ikke får behandlet nye saker før en sak er ferdig behandlet (Mortensen, 

Loftis, & Seeberg, 2022). Saksomfanget fra den politiske beslutningsmakten vil muligens ha en 

betydning i forhold til hvor mange saker som tas opp på eget initiativ. Hvem som deltar i de 

ulike lokalsamfunnsutvalgene har betydning for hvilken innflytelse man har på den politiske 

dagsorden (Fung, 2006).  

Hvilke saker som havner på den politiske dagsorden påvirkes av en rekke faktorer. Dette 

avhenger for eksempel på hvilken form for innflytelse man har. I Fungs demokratiske kube ser 

han på ulike former for innflytelse. Dette varierer fra å ha liten innflytelse i prosesser hvor man 

får informasjon fra politikere og deretter utrykker sine meninger i for eksempel innspill til 

handlingsplaner eller høringsuttalelser. Man kan også ha mer innflytelse i den politiske 

beslutningsprosessen ved å blant annet gi råd og konsultasjon eller ha direkte innflytelse på 

saker hvor man har delegert beslutningsmyndighet (Fung, 2006).  

4. METODE 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for den metodiske tilnærmingen som jeg har benyttet meg 

av i dette prosjektet. Jeg vil gå igjennom hvordan og hvorfor jeg har valgt de data som er brukt 

for å senere kunne analysere og konkludere problemstillingene. Deretter vil jeg gå nærmere 

inn på validitet og relabilitet ved valgte metode og data som er samlet inn og se på eventuelle 

styrker og svakheter ved dem. Avslutningsvis vil jeg se på forskerens rolle og diskutere 

eventuelle problemstillinger knyttet til det.  

4.1 FORSKNINGSDESIGN 

«Før en forsker går i gang med å samle informasjon, må hun legge en strategi for den videre 

prosessen, slik at hun henter inn riktig informasjon for å besvare forskningsspørsmålet på best 

mulig måte» (Leseth & Tellmann, 2008) 
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I denne oppgaven vil jeg finne ut om sakene som lokalsamfunnsutvalgene behandler havner 

på den politiske dagorden i de sentrale politiske organene i Asker kommune. Ved å bruke 

dokumentstudier kan man innhente informasjon som omhandler en case. Denne 

informasjonen kan gi oss informasjon om saksforhold med ulike formål (Tjora, 2021).  En case 

beskrives som «en undersøkelse som benytter en allerede eksisterende grense for hva og 

hvem undersøkelsen inkluderer og ekskluderer» (Tjora, 2021).  Asker kommune og de tre 

lokalsamfunnsutvalgene i Heggedal, Tofte og Slemmestad vil i dette tilfellet forståes som et 

case. I oppgaven vil jeg undersøke et tilfelle av lokalsamfunnsutvalg og dermed vil 

forskningsdesignet være en enkeltcasestudie (Jacobsen, 2005).  I tillegg vil det være en studie 

av en analyseenhet. Selv om det er tre ulike utvalg, vil studien se på den helhetlige 

påvirkningen lokalsamfunnsutvalgene har på den politiske dagsorden. Jeg vil følge sakene som 

lokalsamfunnsutvalgene selv initierer og se om de ulike utvalgene, formannskapet eller 

kommunestyret behandler dem. Rammen for empirien er formålsorientert (Jacobsen)og er 

satt til møteprotokollene fra de ulike møtene som lokalsamfunnsutvalgene og de ulike 

politiske utvalgene i Asker Kommune.  

4.2 DATAINNSAMLING  

Da dette prosjektet er en prøveordning med beslutning om å ikke videreføre ordningen slik 

den foreligger nå i juni 2023, har jeg satt en avgrensning for de innsamlede data har jeg satt 

til 2021 og 2022. Dette er for å kunne følge sakene og arbeide med disse uten å gå glipp av 

datamaterialet siden prosjektet fortsatt er pågående når masterprosjektet avsluttes.   

Det er avholdt totalt 60 møter i de tre lokalsamfunnsutvalgene i 2021 og 2022. Etter 

kartlegging av sakene og vedtekter gjort i hvert lokalsamfunnsutvalg vil dette følges opp med 

en gjennomgang av kommunestyremøter i Asker kommune gjennomført i samme tidsrom. På 

den måte vil man kunne følge enkeltsaker for å se om det er politisk interesse for sakene som 

behandles i lokalsamfunnsutvalgene eller ikke.  

4.3 DATABEHANDLING 

Data som er samlet inn er som nevnt hentet fra Asker kommune sine nettsider hvor alle 

politiske møter er tilgjengelig for offentligheten. Jeg har gjennomgått alle møteprotokoller fra 
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de enkelte utvalgene. Hver sak i møteprotokollene er kategorisert som innspill, 

saksbehandling, høringsuttalelse eller uten videre kategori. Dette har gitt en naturlig 

kategorisering som er videreført i denne oppgaven. Jeg har også laget underkategorier. Noe 

er blitt kategorisert etter hva som er gitt innspill på. Eksempelvis for temaplan Miljø er det 

naturlig å kategorisere innspillet under en underkategori miljø. De sakene og 

høringsuttalelsene som ikke har en gitt kategori har jeg kategorisert etter hvilket tema saken 

dreier seg om. Dette kan være samferdsel, oppvekst, friluft eller kultur.  

Etter å ha gjennomgått alle møteprotokollene som systematisert etter de fire ulike 

hovedkategoriene har jeg telt opp hvor mange saker som inngår i de ulike kategoriene. På den 

måten er det mulig å se hvor mye av møtene som har gått med på å behandle de ulike 

kategoriene. Hvor mye tid har gått med på å gi innspill på kommunens planer og hvor mye tid 

har gått med på å ta opp egne saker.  

4.4 VALIDITET 

Validitet refererer til graden av nøyaktighet og gyldighet av resultatene i en studie eller 

undersøkelse. Det er et viktig konsept i vitenskapelig forskning og er avgjørende for å sikre at 

dataene som samles inn, faktisk måler det som skal måles (Tjora, 2021). Hvorvidt forskningen 

gjort er gyldig baseres på hva som er undersøkt. Jeg har kun undersøkt offentlige og sporbare 

dokumenter for de gitte utvalgene og dokumentene er lett tilgjengelig for allmennheten. Når 

man ser på validiteten ved forskning, er det viktig å skille mellom ekstern validitet og intern 

validitet. Kan man generalisere andre saker basert på funnene gjort i dette prosjektet er det 

ekstern validitet. Er funnene kun gyldige for dette ene området er det intern validitet. 

Pragmatisk validitet refererer til graden av overførbarhet og relevans av resultater og funn fra 

en forskningsstudie til virkelige situasjoner og praktisk bruk. Det handler om å undersøke om 

funnene fra en studie kan brukes i praksis, og om de er relevante for å løse praktiske 

problemer og utfordringer (Glasgow, Vogt, & Boles, 1999).  

4.5 RELIABILITET 

Reliabilitet brukes om stabilitet i målinger og forteller oss hvor pålitelig forskning er  (Grønmo, 

2020) Ordet reliabilitet stammer fra det engelske ordet reliable som oversettes til pålitelig.  
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Dataene samlet inn for dette prosjektet er utelukkende saksdokumenter hentet direkte fra 

Asker kommune sine sider. De er ikke endret eller bearbeidet på noen måte og kan derfor 

spores tilbake til sin opprinnelse. Jeg vil som sagt forholde meg til et case og vil derfor ikke 

gjennomføre en relabilitetstest fra andre casestudier.  

4.6 GENERALISERING  

Generalisering handler om å trekke slutninger om andre situasjoner eller sammenhenger 

basert på funnene fra en studie i en bestemt kontekst. Dette kan være vanskelig i kvalitative 

studier, men mulig om funnene gjort i en studie er de samme for andre studier på samme felt 

(Skilbrei, 2019). Siden kvalitative studier ofte fokuserer på å forstå komplekse fenomener i 

dybden, kan det være vanskelig å generalisere funnene til andre populasjoner på samme måte 

som i kvantitative studier. 

Det vil nok være vanskelig å generalisere en studie basert på en kommune. Hvert lokalt 

styringsorgan og kommune er sammensatt av ulike mennesker, partitilhørighet, 

interesseområder og struktur. Derfor vil det være vanskelig basert på denne ene 

forskningsprosessen gjort i Asker å generalisere og si at vi ville sett lik utvikling og resultat i 

andre kommuner med like nærdemokratiske ordninger.  

4.7 FORSKERENS ROLLE  

For at et forskningsprosjekt skal være relevant og for at man skal kunne stole på funnen gjort 

er det viktig at forskerens rolle er opplyst på best mulig måte. Selv i et forskningsprosjekt uten 

intervjuer eller deltakere som forskeren kan bevisst eller ubevisst påvirke kan forskerens 

bakgrunn påvirke hvordan man tolker og analyserer en tekst på (Skilbrei, 2019). Som 

innbygger av Asker kommune kan min bakgrunn og mine meninger påvirke hva som menes 

med relevante funn i de datamaterialene som er innsamlet og analysert. Selv er jeg ikke 

politisk aktiv, men er opptatt av hva som foregår i nærmiljøet. Dette er noe som jeg har vært 

bevisst på under denne prosessen og mener at jeg har tatt stilling til den informasjonen som 

har ligget der og direkte overført den når datamaterialet har blitt behandlet uten videre 

manipulasjon.  
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5. EMPIRI 

I dette kapitelet vil jeg presentere hvilke data som er samlet inn. Oversikten vil vise en 

kategorisering av saksomfanget i de tre lokalsamfunnsutvalgene. Detaljert oversikt over hva 

de tre lokalsamfunnsutvalgene har hatt på saksagendaen er vedlagt oppgaven. Jeg vil deretter 

vise til en kategorisering av sakene for hvert år i de enkelte lokalsamfunnsutvalgene. Deretter 

går jeg mer i dybden på hvilke saker lokalsamfunnsutvalgene tar opp på eget initiativ for så å 

se på hvilke saker som har blitt tatt opp i Asker kommune. Selv om jeg har gjennomgått alle 

møteprotokoller for kommunestyret, formannskapet og de politiske utvalgene i kommunen 

vil ikke hele saksomfanget bli presentert i denne oppgaven da det ikke er relevant for å 

besvare problemstillingen.  

5.1 ANTALL  SAKER  

I den totale oversikten over sakene som behandles i lokalsamfunnsutvalgene ser man at de 

fleste sakene er knyttet til lokalsamfunnsutvalgenes geografiske område mens andre saker 

dekker hele kommunen. Det man ser mest av er behandling av søknader, totalt behandles det 

97 søknader, nesten 50% av alle saker som tas opp er tildeling av penger til lokale aktører. 

Videre ser man at 31% av sakene er innspill til temaplaner, kommuneplaner og 

handlingsplaner fra kommunen og 11% er høringsuttalelser. Kun 8% av alle sakene som 

behandles over en toårs periode er saker som er tatt opp på eget initiativ.  

Totaloversikt for Lokalsamfunnsutvalgene 2021-2022 

Hovedkategori Beskrivelse Antall  Antall i % 

Søknadsbehandling  

Godkjente og ikke godkjente 

søknadsbehandlinger  97 48 % 

Innspill Miljø 8 4 % 

  Friluft og Idrett 3 1 % 

  Oppvekst 19 9 % 

  Kultur 1 0 % 

  Vann og vannmiljø 6 3 % 

  Handlingsplan 2023-2026 5 2 % 

  Kommuneplan 2022-2024 12 6 % 
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  Handlingsplan 2022-2025 13 6 % 

Høringsuttalelser   22 11 % 

Saksforslag Kultur 9 4 % 

  Samferdsel 9 4 % 

  Totalt 204 100 % 

tabell 3 totaloversikt lokalsamfunnsutvalgene 2021-2022 

Det er mange dokumenter som er kategorisert og det er relevant for oppgaven at disse 

presenteres da de kan indikerer hvor mye tid hvert enkelt utvalg har brukt på å håndtere 

søknader, svare og gi innspill på ulike temaplaner og handlingsplaner fra kommunen. Det viser 

også at de i relativ liten grad har tatt opp saker av eget initiativ. Det er nødvendigvis ikke noe 

galt i det, men som det er henvist til tidligere er lokalsamfunnsutvalg et politisk organ hvor 

mange av de valgte medlemmene hadde ønske om å kunne få sine saker på den politiske 

dagsorden.  

5.2 HVILKE TYPER SAKER BEHANDLES  

I de neste delkapitlene vil jeg vise hvilke typer de ulike lokalsamfunnsutvalgene har behandlet 

i løpet av møtene de har hatt i 2021 og 2022.  

5.2.1 TOFTE LOKALSAMFUNNSUTVALG  

I Tofte har man syv medlemmer og fire vara. I Tofte har de en bred sammensetning av alder, 

de har med en elev fra videregående noe som de to andre utvalgene ikke har (Asker 

Kommune, 2022). De hadde 11 møter i 2021 og 11 møter i 2022, og behandlet henholdsvis 42 

saker første året og 21 saker året etter.    

Dette utvalget behandler og kommer med innspill til en rekke handlingsplaner og temaplaner 

fra de ulike utvalgene i kommunen. De bruker også mye tid og ressurser på ulike 

kommunikasjonstiltak for å belyse hva lokalsamfunnsutvalget gjør og at det er muligheter for 

å søke bevilgninger fra LSU for lokale aktører. Antall søknader som behandles i Tofte er høy, 

noe som kan være en indikasjon på at de har gjort tiltak for å kommunisere ut til innbyggerne 

om mulighetene for å kunne søke støtte fra lokalsamfunnsutvalgene. I alt behandlet de 35 
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søknader på de to årene som er undersøkt, hvorav 6 ble avslått fordi de ikke nådde bredt nok 

ut i befolkningen.  

Det som er interessant å se fra Tofte i 2021 er hvor mye tid og ressurser de har brukt på å 

behandle søknader fra ulike foreninger og næringsliv i deres område. Ett av mandatene er å 

disponere midler til lokale tiltak og dette har de gjort mye av. De bruker også en del tid på å 

kommentere og behandle en rekke handlingsplaner fra kommunen og mindre tid på å bruke 

initiativretten sin. I 2022 behandler de færre søknader, årsaken til dette er uvisst, men de 

behandler og skriver flere høringsuttalelser i 2022 og har fortsatt noen få saker som de selv 

tar opp. Dette kan indikere at de bruker mer av tiden sin på å behandle saker fra kommunen 

og ikke har tid til å behandle like mange søknader.  Totalt har de 21 saker på agendaen sin i 

2022 hvorav 52% av dem er søknadsbehandlinger.  

Tofte Lokalsamfunnsutvalg 

 2021 2022 

Hovedkategori Beskrivelse Antall  Andel i % 
Antall  Andel i % 

Søknadsbehandling  

Godkjente og ikke godkjente 

søknadsbehandlinger  24 57 % 11 52 % 

Innspill Miljø 4 10 % 0 0 % 

  Friluft og Idrett 1 2 % 0 0 % 

  Oppvekst 4 10 % 1 5 % 

  Handlingsplan 2022-2025 6 14 % 
  

 Handlingsplan 2023-2026   2 10 % 

Høringsuttalelser  Samferdsel 0 0 % 5 24 % 

Saksforslag Kultur 3 7 % 2 10 % 

  Totalt 42 100 % 21 100 % 

Tabell 4 Saksoversikt Tofte 2021 og 2022 
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5.2.2 SLEMMESTAD LOKALSAMFUNNSUTVALG 

Slemmestad lokalsamfunnsutvalg har også syv medlemmer og tre vara. To av medlemmene 

representerer unge under 22 år. I 2021 har de 11 møter i 2021 og ni møter i 2022.  Slemmestad 

lokalsamfunnsutvalg behandler mange søknader fra ulike velforeninger, idrettslag og lokale 

aktører. Hele 37 søknader blir vurdert og flertallet får bevilgning, dette utgjør 57% av alle 

sakene de har oppe til behandling. Utvalget gir også mange vurderinger og innspill til 

handlingsplaner fra kommunen. De leverer høringsutspill til temaer som omhandler deres 

nærområde og arbeider systematisk for å fremme utviklingen Slemmestad og omegn.  

Året etter, behandler de flere søknader noe som kan tyde på at flere innbyggere vet om 

ordningen lokalt eller at de velger å bruke mer tid på dette fremfor å gi innspill til 

handlingsplaner. Hele 69% av saksomfanget til Slemmestad Lokalsamfunnsutvalg går ut på å 

behandle saker. De fortsetter å levere innspill til endel handlingsplaner og temaplaner. Jeg 

finner ikke at de har ikke benyttet seg av initiativretten sin, da saksomfanget ikke avdekket 

saker som er tatt opp av lokalsamfunnet selv.  

Slemmestad Lokalsamfunnsutvalg 

 2021 2022 

Hovedkategori Beskrivelse Antall  Andel i % Antall  Andel i % 

Søknadsbehandling  

Godkjente og ikke godkjente 

søknadsbehandlinger  15 54 % 22 69 % 

Innspill Miljø 7 24 %   

  Friluft og Idrett 0 0 %   

  Oppvekst 0 0 %   

  Handlingsplan 2022-2026 0 0 %   

 Handlingsplan 2023-2026   1 3 % 

  Samferdsel 3 10 %   

Høringsuttalelser Samferdsel 1 4 % 9 28 % 

Saksforslag Samferdsel 1 4 % 0 0 % 

  Kultur 1 4 % 0 0 % 
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TABELL 5 SAKSOVERSIKT SLEMMESTAD 2021 OG 2022 

5.2.3 HEGGEDAL LOKALSAMFUNNSUTVALG  

I Heggedal, som i de andre utvalgene består syv valgte medlemmer samt fire varamedlemmer. 

I Heggedal lokalsamfunnsutvalg har de 9 møter både i 2021 og 2022 og behandler totalt 97 

ulike saker. Saksomfanget indikere at de bruker de mye tid på å vurdere og kommentere 

handlingsplaner, temaplaner og gir sine innspill til saker som kommer fra de ulike utvalgene i 

kommunen. Det går eksempelvis igjennom åtte ulike handlings- og temaplaner og jobber 

grundig med å kommentere og gi saklige tilbakemeldinger på hvilke områder som er viktig for 

Heggedal i de ulike planene. Videre kan man se at de bruker en god del tid på å behandle 

søknader fra lokale organisasjoner og aktører. De behandler 26 søknader fra ulike foreninger 

om økonomisk støtte, hvor flesteparten bevilges. Allikevel ser vi at de bruker tid også her, hver 

søknad får sin begrunnelse og blir vedtatt eller avslått basert på kriterier som er satt.  

Av saker tatt opp på eget initiativ er det i alt seks saker i 2021 og det er disse sakene som er 

interessante å følge videre for å se hvilken innflytelse de har hatt på den politiske dagsorden i 

kommunen.  

I 2022 behandler de flere søknader. De behandler fortsatt en betydelig andel med søknader 

og bruker en del tid på dette. Det som utmerker seg her, er tiden de bruker på å komme med 

innspill og høringsuttalelser. Hele 60% av alle saker på protokollen fra møtene i 2022 går med 

på å komme med detaljerte innspill på handlingsplaner og temaplaner som er levert av 

kommunen. Av sakene som behandles er 90% enten å behandle søknader, å være et 

behandlingsorgan for kommunene eller å svare på planer som kommunen har satt. De har tatt 

opp fem saker på eget initiativ i 2022. 

Heggedal Lokalsamfunnsutvalg  

 2021 2022 

Hovedkategori Beskrivelse Antall  Antall i % Antall Antall i % 

   Totalt 28 100 % 32 100 % 
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Søknadsbehandling  

Godkjente og ikke godkjente 

søknadsbehandlinger  11 25 % 14 30 % 

Innspill Miljø 4 9 % 0 0 % 

  Friluft og Idrett 2 5 % 0 0 % 

  Oppvekst 8 18 % 6 13 % 

  Vann og vannmiljø 6 14 %   

  Handlingsplan 2022-2025 7 16 %   

 kultur   1 2 % 

 Handlingsplan 2023-2026   2 4 % 

 Kommuneplan 2022-2024   12 26 % 

Høringsuttalelser   0 0 % 7 15 % 

Saksforslag Kultur 2 5 % 1 2 % 

  samferdsel 4 9 % 4 9 % 

  Totalt 44 100 % 47 100 % 

TABELL 6 SAKSOVERSIKT HEGGEDAL 2021 OG 2022 

5.3 SAKSOVERSIKT OVERSIKT I LOKALSAMFUNNSUTVALGENE BASERT PÅ EGET INITIATIV  

I de neste avsnittene så vil jeg trekke frem de sakene som ikke omhandler søknadsvurderinger 

eller utvalgenes innspill på de ulike temaplanene som kommunen har sendt dem. Alle 

høringsuttalelser er heller ikke tatt med i neste oversikt. Det som fremkommer nå, er hvilke 

saker de tre utvalgene har tatt opp på eget initiativ som er et viktig funn for å kunne besvare 

problemstillingene. Disse sakene er direkte hentet fra møteprotokollene og gjengitt i 

oversiktene.  

5.3.1 HEGGEDAL LOKALSAMFUNNSUTVALG  

Av saker som er tatt opp på eget initiativ er det også en del og gjenspeiles i oversikten 

nedenfor. Denne oversikten er relevant for videre undersøkelser.  
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Kultur og 

Friluft 

Harmonisering av Asker Bibliotekene. Lik åpningstid og likt tilbud i hele 

kommunen 

 

Heggedal lokalsamfunnsutvalg anmoder kommunen om å utvide bevilgning til 

å inkludere naturisbanene på Dikemark og Heggedal 

Samferdsel Plankedalsveien Heggedal – Utfordring med vedlikehold og trengs ettersyn av 

kommunen, mulig kommunal vei? 

 

Heggedal lokalsamfunnsutvalg anmoder administrasjonen i Asker kommune 

om å utrede muligheten for å søke Viken Fylkeskommune om kommunal 

overtakelse av del av Fylkesvei 1439 i Heggedal. Strekningen Heggedalsveien 

fra Gjellumkrysset, gjennom Heggedal Sentrum og til Skjellestad ved 

utkjøringen fra gamle Heggedalsvei bør bli kommunal vei. 

 

Heggedal lokalsamfunnsutvalg er kjent med at Asker kommune har besluttet å 

avslutte finansieringen av trafikkvakter på Røykenveien, altså bruke av Gammel 

nok prosjektet. Utvalget har nå registrert at denne meldingen har vakt 

betydelig negativ oppmerksomhet og bekymring i Heggedal. Bekymringen 

knytter seg til frykten for at særlig skolebarnas trafikksikkerhet nå reduseres. 

Krysset er svært utsatt for irregulær gjennomkjøring hvor lysreguleringen 

neglisjeres. Trafikkvaktene oppleves som en trygghetsfaktor. 

Lokalsamfunnsutvalget ber kommunen om å revurdere saken og omgjøre 

beslutningen om ikke lenger å finansiere trafikkvaktene. 

 

Grusing i halv bredde på gang- og sykkelveier For mange er spark et godt, og 

morsomt, framkomstmiddel på vinteren. 

Åmotveien og Rødsåsen bør vurderes som forkjørsvei. 

 

Matebusser fra/til Rødsåsen og Hallenskog til togavganger morgen og 

ettermiddag  



TONJE JOHNSEN 

OAS5900 

 

36 

• Matebusser fra/til Rødsåsen og Hallenskog til Heggedal skole ved skolestart 

og ved skole/SFO-slutt  

• Midt på dagen, for eks mellom kl 09 og 14, kan disse minibussene fungere 

som lokaltransport á la «Hent meg» (Rogaland) eller «Rosa busser» (Nordre 

Aker) 

Oppvekst Heggedal lokalsamfunnsutvalg anmoder administrasjonen i Asker kommune 

om å prioritere at Øvre Hallenskog vel får kommunal bistand til å islegge 

lekeplass 

Næringsliv Sykehjem i Heggedal Det er avsatt tomt i Heggedal (g.nr 79, br.nr 1) til nytt 

sykehjem. Asker kommune har underdekning av sykehjemsplasser. Heggedal 

lokalsamfunnsutvalg vil anmode om at arbeidet med realisering av dette 

prioriteres. 

TABELL 7 HEGGEDAL LOKALSAMFUNNSUTVALG – SAKER SOM ER INITIERT AV UTVALGET 

5.3.2 TOFTE LOKALSAMFUNNSUTVALG  

Av saker som tas opp på eget initiativ er dette noe mindre enn i Heggedal. De har noen saker 

som angår deres lokalområde og som har en tilknytning til de Heggedal og Slemmestad, nemlig 

å harmonisere åpningstider i Asker og å kutte prisene på kulturskolen. 

Kultur og 

Friluft 

Harmonisering av bibliotekene Asker med likt tilbud 

 

Dersom Asker kommunestyre vedtar forbud mot fyrverkeri i Holmsbu sentrum 

bes kommunen gå i dialog med lokalmiljøet og Holmsbu vel spesielt med tanke 

på å arrangere et felles fyrverkeri. 

 

Redusere heltidspris på kulturskole fra 5500 til 3000 per år. 

Det bes også foretas en vurdering av å etablere et bredere kulturskoletilbud i  

Asker sør. 

Lokalsamfunnsutvalget foreslår løsninger lignende «renovasjonsigloer» som står 

plassert i Holmsbu i havnen. 

 

Tabell 8 Tofte Lokalsamfunnsutvalg – saker som er initiert av utvalget 
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5.3.3 SLEMMESTAD LOKALSAMFUNNSUTVALG  

Når det gjelder saksbehandling og saker som blir tatt opp av eget initiativ kan jeg bare se at 

de har tatt opp to saker på to år. 

Kultur og Friluft Slemmestad lokalsamfunnsutvalg ønsker å opprettholde tidligere 

fartsbegrensning på 15 knop for maskindrevne fartøyer som ferdes 

mellom øyer og langs land innenfor Asker kommunes grenser, helst senke 

denne til 10 knop 

Senke avgiftene på kulturskole 

TABELL 9 SLEMMESTAD LOKALSAMFUNNSUTVALG – SAKER SOM ER INITIERT AV UTVALGET 

5.4 SAKSOVERSIKT I ASKER KOMMUNE  

Videre i arbeidet at jeg gjennomgått alle møtene som er avholdt i 2020 og 2021 i de politiske 

utvalgene, formannskapet og kommunestyret i Asker kommune. I alt har jeg hatt en 

gjennomgang av 78 møteprotokoller i 2021 og 97 møteprotokoller i 2022 og i denne 

oversikten viser hvilken aktivitet som kan spores tilbake til lokalsamfunnsutvalgene. Det kan 

heller ikke utelukkes at saker som har blitt behandlet i lokalsamfunnsutvalgene ligger til 

behandling i administrasjonen og at det kan være en årsak til at jeg ikke finner flere av sakene 

i formannskapet, kommunestyret eller de politiske utvalgene. Det som er tydelig, er at jeg ikke 

finner noen spor av sakene fra lokalsamfunnsutvalgene i hverken de politiske utvalgene eller 

i kommunestyret. I oversikten nedenfor viser jeg sakene som er funnet i møteprotokollene I 

formannskapet, informasjonen som foreligger er direkte hentet uten noen form for 

redigering. 

Politisk forum Ansvarlig for 

saksfremlegg 

Detaljert informasjon om saken  

Formannskapet 

07.09.2021 

Hanne Lisa Matt 

(MDG) fremmet 

følgende forslag: 

-Ved inn- og utkjørsler, tilfartsveier og 

trafikkfarlige steder langs fylkesvei ønsker 

Asker kommune bedre skilting og merking 

Ikke 

vedtatt 
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av kryssende sykkeltrafikk for økt 

trafikksikkerhet. 

-Under prioriterte strekninger for 

trafikksikkerhet, prioritet 2 Røykenveien 

ved Heggedal skole (lyskrysset): Asker 

kommune ønsker i tillegg gangbro i kryss 

Heggedalsvei/Røykenvei 

Formannskapet 

07.09.2021 

Ole Jacob 

Johansen (FrP) 

fremmet følgende 

forslag: 

-Røykenveien Fv 167, Det etableres en bro 

eller en undergang til erstatning for 

lyskryss i Heggedal 

Ikke 

vedtatt 

Formannskapet 

08.02.2022 

Ole J. Johansen 

(FrP) tok opp 

følgende 

alternative forslag, 

tidligere fremmet i 

Utvalg for 

samfunnstjenester: 

Anmodningen om kommunal overtakelse 

av fylkesvei i Heggedalsveien gjennom 

Heggedal sentrum fremmes for Viken 

fylkeskommune i Q1 2022. I anmodningen 

henstiller Asker kommune Viken 

fylkeskommune om at det må følge med 

årlige midler til vedlikehold. 

Ikke 

vedtatt  

Formannskapet 

08.02.2022 

 -Gjennomføring av trafikksikkerhetstiltak 

på Heggedalsveien gjennom Heggedal 

sentrum søkes gjennomført i samarbeid 

med Viken fylkeskommune og aktører i 

lokalsamfunnet.  

- Asker kommune stiller seg positive til å 

finansiere trafikksikkerhetstiltakene på 

Heggedalsveien gjennom Heggedal 

sentrum. 

vedtatt 

TABELL 10 SAKSOVERSIKT ASKER KOMMUNE 
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6. ANALYSE OG KONKLUSJON 

Dette kapittelet vil jeg diskutere funnene fra empirikapittelet og svare på de tre 

underspørsmålene som kan bidra til å forklare problemstillingen for oppgaven. Jeg vil først se 

på omfanget av sakene som er tatt opp, deretter se på hvilke typer saker som er behandlet 

før jeg avslutningsvis ser på hvilke saker som blir tatt opp i Asker kommune. Finner man spor 

etter sakene som lokalsamfunnsutvalgene tar opp på eget initiativ i kommunestyret, 

formannskapet eller i de fem forskjellige politiske utvalgene? 

Sett fra mandatet fra Kommunestyret og for å kunne svare på oppgavens problemstillinger er 

det nødvendig å undersøke hvilke saker lokalsamfunnsutvalgene har behandlet i sine møter. 

Empiriske data som er lest og undersøkt består av to år med møtevirksomhet med 

gjennomsnittlig 9 møter i 2021 og 9 møter i 2022 i de tre utvalgene. Til sammen er det 

møtereferat fra 54 møter som er gjennomgått og kategorisert. Alle møtene avholdt i 2021 ble 

strømmet via teams så i tillegg til å lese gjennom alle saksdokumentene tilhørende hvert møte 

har jeg også sett mange timer med videooverføring fra møtene. Dette har gitt meg et 

uvurderlig inntrykk over hvordan utvalgene er sammensatt og hvordan de enkelte arbeider 

med saker de får inn og tar opp i egen regi. Medlemmene kommer naturligvis fra de 

geografiske områdene Tofte, Slemmestad og Heggedal og representerer ulike deler av 

befolkningen. Det er medlemmer som har politisk bakgrunn, noen underviser på skole, andre 

er bedriftseier og har dermed større innsikt i det lokale næringslivet. Det ble stilt krav om 

sammensetning for lokalsamfunnsutvalg (Asker Kommune, 2023). Disse kravene innebærer at 

minst et medlem skal representere lokale lag og foreninger, et medlem som representerer 

lokalt næringsliv og at minst to faste medlemmer skal være under 22 år (Asker Kommune, 

2020).  Om disse er fulgt helt opp av hvert enkelte utvalg er vanskelig å finne ut av, da det ikke 

finnes en oversikt over hvilken bakgrunn eller alder hvert enkelt medlemmene har. 

Medlemmenes bakgrunn gjenspeiler hvilke saker som opptar dem. De er bredt opptatt av 

ulike områder i lokalsamfunnet, blant annet næringsliv, skole og oppvekst, stedsutvikling og 

samferdsel. Kobro og Brandtzæg har kartlagt de ulike interesseområdene i oppstartsanalysen 

og man kan se at denne tematikken fortsetter i de sakene lokalsamfunnsutvalgene behandler 

(Kobro & Brandtzæg, 2020).  
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6.1 HVILKET OMFANG AV SAKER FINNER MAN I LOKALSAMFUNNSUTVALGENE?  

Når vi ser på ulike nærdemokratiske ordninger kan dette ha en forklarende faktor på omfanget 

av saker som behandles i de ulike ordningene. Klausen et al viser til en oversikt over hvilke 

former for innbyggermedvirkning som blir brukt mest i Norske kommuner og den viser at det 

er størst omfang av konsultasjon igjennom bruker undersøkelser. Det er også en del 

dialogbasert hvor man inviterer til folkemøter. Mindre brukt er medstyring hvor et 

lokalsamfunnsutvalg eller et nærdemokratisk organ har beslutningsmyndighet (Klausen, et al., 

2013, ss. 29-30). Hvor mange saker kommer ovenfra som skal besvares kan ha betydning for 

hvor mye ressurser lokalsamfunnsutvalgene har til å ta opp på eget initiativ. 

Lokalsamfunnsutvalgene er regulert av kommuneloven og det stilles krav til saksbehandling, 

arkivrutiner og protokollering. Dette er regulert gjennom kommunelovens kapittel 11 samt i 

forvaltningsloven (Kobro, 2023). Kobro beskriver at dette skapte en del uro og forvirring i 

oppstarten av prøveordningen da handlingsrommet ble ganske begrenset av de stramme 

rammene som kommuneloven setter for folkevalgte organer. Dette betyr og ble bekreftet av 

kommuneadvokaten i starten av 2021 at møtevirksomheten måtte holdes til de oppsatte 

møtene og om nye møter skulle avholdes ville også disse bli protokollført og krav til saksliste 

og normal saksbehandling måtte behandles i henhold til kommuneloven. Dette kom som en 

overraskelse på kommuneledelsen ifølge Kobro og de ba om en ny vurdering fra kommunens 

sentralforbund som gav en litt annen vurdering (Kobro, s. 5). KS mente at utvalgene stod mer 

fritt til å ha samlinger og treff som ikke trengte å regnes som formell møtevirksomhet og som 

derfor ikke var bundet av de formelle rammene som de mer tradisjonelle møtene må ha. Dette 

førte til at signalene fra rådhuset ut mot de tre lokalsamfunnsutvalgene ble at de kunne skape 

sin egen måte å jobbe på og finne de løsningene som passet dem best. Kobro har fått 

tilbakemelding fra ett utvalgsmedlem som sier at «På den ene siden er utvalget oppnevnt av 

kommunestyret og, i likhet med kommunalpolitiske utvalg, fullt ut regulert av Kommuneloven 

og Asker kommunes saksbehandlingsreglement. På den annen side har utvalgenes mandat, 

som er nokså generelt og idealistisk utformet med svært få konkrete anvisninger, 

formuleringer som peker mot at utvalgene skal sørge for stedsutvikling og skape 

stedsidentitet» (Kobro, 2023, s. 5). 
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Omfanget av saker man ser i de ulike utvalgene varierer. Ser man på hva utvalgsmedlemmene 

svarte i oppstartsanalysen kan man se at 67% av de spurte er opptatt av stedsutvikling, noen 

som også synes å være en viktig årsak for opprettelse av lokalsamfunnsutvalgene. Dernest ser 

vi barn og oppvekst som er valgt av 42%. Samferdsel og kultur er også høyt oppe på hvilke 

områder medlemmene er opptatte av med 38% (2020). Ser man på de faktiske tallene viser 

de at 15% av sakene omhandler samferdsel, 9% omhandler oppvekst og 4% omhandler kultur. 

Dette er en sammenfatning av både innspill, høringsuttalelser og saker tatt opp på eget 

initiativ. Det som helt tydelig skiller seg ut, er søknadsbehandlingen. Av alle saker som 

behandles er det 48% som er søknadsbehandling. Dette er saker som kan kategoriseres som 

delegert myndighet jf. deltakertrappen (Jacobsen, 2020). 

Kobro og Brandtzæg peker på to dilemmaer som lokalsamfunnsutvalgene har. Det ene er at 

de formelt sett er folkevalgte organer på lik linje med andre politiske utvalg, men det er tydelig 

at medlemmene ikke ser på seg selv med politiske verv, de er uavhengig av partistruktur og 

ønsker å være lokalsamfunnets ambassadører. Det andre dilemmaet er at 

lokalsamfunnsutvalgene er organisert som rådhusets forlengede arm, altså at de skal formidle 

og ta stilling til kommunale planer, reguleringer, temaplaner og lignende, en ovenfra og ned 

perspektiv. Dette fører muligens til at tiden som er berammet i de månedlige møtene blir spist 

opp av å ta stilling til disse sakene som kommer ovenfra i stedet for å ha fokus på det som 

utad er kommunisert – å styrke lokaldemokratiet med et nedenfra og opp perspektiv (Kobro 

& Brandtzæg, 2021) 

At de tre lokalsamfunnsutvalgene har tatt opp få saker på eget initiativ kan forklares med 

Mortensens teori om flaskehals. Det at lokalsamfunnsutvalgene bruker mye tid på å behandle 

saker som kommer fra administrasjonen og politikerne har gitt dem for mye å gjøre til å ha tid 

og kapasitet til å ta opp egne saker (Mortensen, Loftis, & Seeberg, 2022, s. 66) 

For å forstå hvilken form for innflytelse de tre lokalsamfunnsutvalgene har på den politiske 

dagsorden i Asker kommune vil jeg videreutvikle deltakertrappen tilpasset sakene som 

behandles i lokalsamfunnsutvalgene i Asker kommune.  
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figur 3 deltakertrapp asker kommune 

Selv om det er innspillene, høringsuttalelsene, sakene og søknadsbehandlingene som er 

kategorisert og inkludert i empirien så har alle tre utvalgene fått informasjon fra kommunens 

ulike politiske utvalg og en del politikere som har informert utvalgene om hvilke planer og 

saker som behandles i Asker kommune. Dette har skjedd i de ordinære møtene til 

lokalsamfunnsutvalgene og dermed også tatt av tiden de har hatt til å diskutere og ta opp 

andre forhold. Denne form for medvirkning legges helt nede på deltakertrappen hvor 

lokalsamfunnsutvalgene ikke har noen innflytelse, men er kun en mottaker for informasjon 

fra beslutningsmyndigheten. Det Klausen (2013) beskriver som lokalutvalg rammer godt inn 

hva som har blitt gjort i Asker kommune. Under denne rammen er det gitt 

beslutningsmyndighet over egne midler som det også er gjort i Asker kommune. Det trekkes 

også frem at de er en rådgivende instans og kan høres i saker som angår deres demografiske 

område.  
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6.2 HVILKE TYPER SAKER BEHANDLES?  

Når det gjelder spørsmål om hvilke saker som opptar LSU’ene så er det variasjon mellom de 

tre utvalgene. Mens Tofte har stort fokus på stedsutvikling og næringsutvikling har Heggedal 

og Slemmestad fokus på samferdsel i tillegg. Alle utvalgene har gitt sine innspill på temaplaner, 

men ingen av utvalgsmedlemmene har selv tatt opp mange saker mot kommunen og derfor 

kan man stille spørsmål ved handlingsrommet til utvalgene. Føler de seg i posisjon til å bruke 

initiativretten sin? Dette kan muligens falle tilbake på kommunens tilrettelegging for 

utvalgene. I undersøkelsen (Kobro & Brandtzæg, Godt begynt er halvt fullendt? En 

oppstartsanalyse, 2020) peker noen av medlemmene på at det mangler infrastruktur og 

styringssystem, og i noen grad legitimitet for deres arbeid. 

Hvilke saker som behandles i lokalsamfunnsutvalgene har tett tilknytning til det mandatet de 

har fått. Kobro og Brandtzæg (2021) viser til et dobbeltmandat, på den ene siden er de 

kommunens forlengende arm mot lokalbefolkningen, på den andre skal de være 

representanter for innbyggerne i de ulike delene av kommunen. På spørsmål om hvordan 

arbeidet har samsvart med mandatene svarer ett knapt flertall at de i hovedsak har fylt rollen 

som kommunens forlengede arm, mens 33% sier at det har vært en balanse. Kun 10% svarer 

at de i hovedsak har fylt rollen som lokalsamfunnets ambassadør (Kobro & Brandtzæg, 2021, 

s. 18). 

Hvis vi går tilbake til de ulike mandatene som kommunen har satt ser man at 

lokalsamfunnsutvalgene er satt sammen for å styrke lokaldemokratiet og de skal jobbe for at 

lokale aktører og innbyggere skal kunne påvirke på politiske saker som angår lokalsamfunnet. 

Funnene fra datainnsamlingen viser at lokalsamfunnene legger mye tid på å behandle 

kommunens planer og dermed bidrar til å skape legitimitet, men som også vil være deltakelse 

uten noen form for reell påvirkning på den politiske dagsorden (Arnstein, 1969).  

I alt har de tre lokalsamfunnsutvalgene tatt opp 15 saker ved bruk av initiativretten i løpet at 

2021 og 2022, av disse har kun 4 blitt tatt opp sentralt i kommunen. Enkelte saker har blitt 

vedtatt mens andre ikke. Det er ikke mulig å konkludere på hvorfor ikke flere saker har blitt 

videreført inn til politikerne, men teorien tilsier at det er utfordrende for aktører som står litt 
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på sidelinjen av de mer tradisjonelle politiske organene å nå gjennom og influere den politiske 

dagsorden.  

Det er ulike typer saker som behandles. Å senke prisene på kulturskole er noe som er ønsket 

og tatt opp av både Tofte og Slemmestad og går i så måte utover mandatet som tilsier at de 

har initiativrett på saker som omhandler deres område. Kulturskole finner man lokalisert i 

området til Slemmestad og Tofte, men avgiftene styres sentralt og det kan derfor tenkes at 

dette kan være en årsak til at disse sakene ikke er tatt opp i noen av utvalgene, formannskapet 

eller kommunestyret.  

Det samme gjelder for bibliotekene. Det er tatt opp fra både Heggedal og Tofte et ønske om 

å harmonisere tilbudet over hele kommunene. Selv om det er bibliotektilbud både i Heggedal, 

Tofte og Slemmestad berører dette hele kommunen og derfor går Heggedal og Tofte 

lokalsamfunn utover sitt mandat.  

Heggedal lokalsamfunnsutvalg tar opp en del saker som omhandler samferdsel. Spesielt 

gjelder dette trafikksikkerheten ved Røykenveien som er skolevei for veldig mange. Det er 

ingen ukjent sak at denne veien er diskutert, både i lokalavisen og i lokalsamfunnsutvalget 

(Berthelsen, 2022) (Asker kommune).  

I hovedsak behandler de søknader fra ulike lokale aktører, I disse sakene har de delegert 

beslutningsmyndighet noe som ifølge Arnsteins deltakertrapp (1969) betyr at de har høy grad 

av innflytelse på dette området. I tillegg behandler de mange saker som kommer fra 

politikerne og administrasjonen i kommunen som temaplaner og handlingsplaner. Disse 

kommenterer lokalsamfunnsutvalgene og gir innspill til. Dette faller inn under informasjon 

eller i noen grad konsultasjon og gir liten eller ingen reell innflytelse fra 

lokalsamfunnsutvalgene.  

De leverer også en del høringsuttalelser på enkelte områder. Høringsuttalelser er noe alle 

innbyggere har rett på å gi i åpne høringsrunder, men gir heller ingen direkte form for 

innflytelse da det ikke er lovfestet at politikerne trenger å ta hensyn til uttalelsene videre inn 

i beslutningsprosesser (Tjernshaugen, Berg, & Gisle, 2022).  
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6.3 I HVILKEN GRAD FØLGES SAKENE OPP I DE SENTRALE POLITISKE ORGANENE I ASKER? 

For at en nærdemokratisk ordning skal ha legitimitet og oppnå engasjement blant innbyggerne 

er det avgjørende at deltakelsen er effektiv og at man ser resultater av deltakelsen (Fung, 

2006). Funnene gjort i midtveisevalueringen til Kobro og Brandtzæg forteller oss noe om 

hvilken motivasjon utvalgsmedlemmene har hatt og i hvilken grad de føler at de har hatt en 

påvirkning. I oppstarten så vi at det var høy grad av motivasjon blant utvalgsmedlemmene, 

det som viser seg omtrent ett år senere er at motivasjonen har dalt en del. Dette kan ha en 

sammenheng med at de behandler mange søknader og behandler temaplaner og saker som 

kommer fra kommunen og bruker mindre tid, behandler færre saker av eget initiativ. I 2021 

svarte 54% at de i stor grad og svært stor grad var motiverte mens 19% lå på den andre delen 

av skalaen (Kobro & Brandtzæg, Så langt - så godt? Midtveisevaluering av en lokaldemokratisk 

ordning i, 2021).  

Ser man mer detaljert i de tre ulike utvalgene ser vi at Kobro og Brandtzæg bemerker seg er 

at det i Heggedal og Slemmestad er flere som har mye lavere motivasjon mens i Tofte har en 

høy andel svart at motivasjonen har økt siden oppstart. Heggedal og Slemmestad at 33,3% av 

de spurte at motivasjonen er lavere i 2021 enn i 2020, mens i Tofte kan vi se at hele 49% har 

litt høyere eller mye høyere motivasjon. Det er interessant, da spørsmålet blir om dette er en 

årsakssammenheng til hvilken gjennomslagskraft de tre utvalgene har hatt det første året, 

eller om det går på hvilke forventninger man har hatt. Det er hentet ut to sitater, et fra 

Heggedal som beskriver at arbeidet er mer resurskrevende enn forventet 

Erfaringene gjennom det første året har vist meg at lokalsamfunnsutvalget er noe mer og 

annerledes enn et vanlig folkevalgt utvalg. Det er en hybrid mellom sistnevnte og frivillig, 

ubetalt arbeid i lokalmiljøet. Det er vesentlig mer arbeids- og ressurskrevende enn jeg 

hadde forutsett. (Kobro & Brandtzæg, 2021, s. 13) 

I Slemmestad bemerker forskerne at medlemmene hadde forventninger til raskere innflytelse 

som ikke er innfridd. Og at det er mye byråkrati og at de har blitt nok et utvalg for behandling 

av kommunale saker.  
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I Tofte derimot kan de se ut som at medlemmene ikke hadde like store forventninger til jobben 

de var valgt til å gjøre. Dermed har man en mer positiv holdning. Sitat fra ett utvalgsmedlem i 

Tofte sier:  

Jeg gikk inn i arbeidet og var usikker på hva vårt mandat skulle være. Sånn sett var 

forventningene nøkterne. I så måte har det vært over all forventning. 

(Kobro & Brandtzæg, 2021, s. 13) 

Mens en annen påpeker: 

Visste ikke helt hva jeg/vi skulle forvente. Gode erfaringer så langt, spennende å bli 

kjent med lokalmiljøet på en grundig måte. Mange gode samtaler med andre i 

lokalmiljøet og føler at jeg har blitt godt kjent med alt som skjer lokalt. 

(Kobro & Brandtzæg, 2021, s. 14) 

Det er totalt fire saker som jeg finner igjen i saksbehandlingen i de sentrale politiske organene 

i Asker kommune etter å ha gjennomgått alle møteprotokoller for alle utvalgene, 

formannskapet og kommunestyret. Som nevnt tidligere dreier dette seg om 175 dokumenter 

som viser alle saker som har vært oppe til diskusjon og behandling i de ulike organene. Av alle 

saker kan man finne direkte spor av lokalsamfunnsutvalgene i 2% av alle møteprotokoller. Det 

er ikke gjort en gjennomgang av hvor mange saker Asker kommune totalt har behandlet i løpet 

av 2021-2022 men ved å sammenligne antall møter med hvor ofte lokalsamfunnsutvalgenes 

saker er nevnt kan man tyde på innflytelsen på den politiske dagsorden er minimal. Dette kan 

tyde på at erfaringene gjort fra Fredrikstad også er gyldige for Asker (Klausen, et al., 2013). 

Det er Asker kommune som er beslutningsmyndighet og som bestemmer hva som havner på 

den politiske dagsorden.  

Sett i lys av den tredje dimensjonen i den demokratiske kube til Fung (Fung, 2006) kan man se 

hvilken påvirkning lokalsamfunnsutvalgene kan ha på den politiske beslutningsprosessen. Det 

finnes få tegn til at politikerne eller administrasjonen i Asker kommune på noen måte har 

forpliktet seg til å videreføre eller avgjøre politiske diskusjoner basert på innspill fra 

lokalsamfunnsutvalgene basert på datamaterialet behandlet i denne oppgaven. Ser man på 
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det vedtatte reglementet for lokalsamfunnsutvalgene kan man se en antydning på noe annet. 

Disse sier nemlig at «utvalgene skal høres i saker som angår lokalområdet, og medvirke i 

planprosesser som berører området» (Asker kommune, 2020). Dette kan tolkes som at Asker 

kommune forplikter seg til å høre på lokalsamfunnsutvalgene og la dem medvirke i 

planprosesser som kommer fra kommunen. Det de ikke har forpliktet seg til er å ta opp saker 

som utvalgene selv har initiert, de åpner for at lokalsamfunnsutvalgene kan ta opp egne saker, 

men forplikter seg ikke til noe utover det.   

Funnene gjort er at Formannskapet i Asker kommune har tatt opp alle de fire sakene som 

kommer fra lokalsamfunnsutvalgene. Disse dreier seg utelukkende om veiene rundt Heggedal 

skole, altså Røykenveien med Gjellumkrysset og Heggedalsveien. Begge disse veiene er 

fylkesveier og som nevnt stadig nevnt i lokale medier. Hvorfor disse havner på den politiske 

dagsorden i 2021 og 2022 er uvisst, men noe av det Tiebout (Tiebout, 1956) tar opp er at den 

politiske agenda har en tendens til å endre seg når man ser nyopprettede nabolag. Hele 

Heggedal har vært igjennom en massiv utbygging med flere nye boligområder, ny skole og 

nytt sentrum de siste 10 årene (Asker Kommune , 2022). Dette kan være en årsak til at 

trafikksikkerheten for skolebarn i Heggdal har hatt stort fokus generelt på grunn av 

stedsutvikling og derfor kan man se en antydning til at politikerne i Asker kommune har et 

høyere søkelys på nettopp dette området fremfor sakene fra de to andre 

lokalsamfunnsutvalgene.  

Hvem som er med i de ulike utvalgene kan bidra inn i tolkningen av funnene gjort i empirien. 

Heggedal lokalsamfunnsutvalg har flere medlemmer som er eller har vært aktive i 

lokalpolitikken før og dette kan ha en innvirkning på hvilke saker som ble tatt opp i Asker 

kommune. Fungs demokratiske kube trekker frem at hvem som deltar kan ha en betydning på 

hvilken den politisk beslutningsprosess (Fung, 2006). Det vi vet fra utvalgsprosessen til 

lokalsamfunnsutvalgene i Asker kommune er undersøkelsene gjort av (Kobro & Brandtzæg, 

2020). Der ble medlemmene spurt om hvordan de ble med i prosjektet. I denne undersøkelsen 

svarte 16 at de ble spurt av valgkomiteen i kommunen om å bli med, og 5 tok selv initiativ til 

det selv eller ble med etter deltakelse på folkemøte. Undersøkelsen viser også at majoriteten 

av medlemmene ikke har noe politisk erfaring fra tidligere noe som kan tyde på en strategi fra 
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kommunen om å rekruttere bredere (Kobro & Brandtzæg, 2020). Dette bringer oss til den 

andre metoden som er selektert rekruttering. Selv om mange av de helt uerfarne fra politisk 

arbeid, er det et fåtall som svarer at de har vært aktive på lokalt nivå, disse sitter i Heggedal 

Lokalsamfunnsutvalg. Dette kommer også frem i rapporten til Kobro og Brandtzæg hvor det 

er tydelig at noen er klare på hvordan rammene skal være med innspill, protokollføring og 

lignende (Kobro & Brandtzæg, 2020).  

En annen årsak til at det ikke er viet mye plass til sakene fra lokalsamfunnsutvalgene i Asker 

kommune kan være den politiske stabiliteten (Mortensen, Loftis, & Seeberg, 2022). I Asker 

har den politiske makten ligget hos Høyre siden 2007 (Valgdirektoratet, 2023) og har over lang 

tid vært en «blå» kommune. Dette kan påvirke lokal medvirkning på to måter. Det ene er at 

konkurrerende partier kan føle på et behov for å følge opp og høre på de lokale stemmene for 

å vinne stemmer i kommunevalget, mens de med politisk flertall kan tenke at hva de gjør og 

hvordan de behandler sakene som kommer nedenfra ikke vil ha noen reell effekt på 

kommende kommunevalg fordi de står så sterkt i det generelle politiske klima. Det kan være 

et reelt ønske om å unngå for bred deltakelse i de politiske prosessene og derfor havner ikke 

flere av sakene til lokalsamfunnsutvalgene på den politiske dagsorden i den sentrale 

beslutningsmyndigheten (Schattschneider, 1960).  

Funnene gjort i denne oppgaven stemmer godt overens med det noen av medlemmene i 

lokalsamfunnsutvalgene mener. At det finnes få tegn til at lokalsamfunnsutvalgene har noen 

form for delegert myndighet utover å fordele midler.  «Enhver tanke, bl.a. fremsatt fra min 

side, om i forsøksperioden å være så nytenkende, politisk fremsynt og kall det dristig, at man 

prøvde ut om utvalgene kunne få delegert myndighet fra kommunestyret til å treffe avgjørelse 

i egnede sakstyper, har falt på stengrunn. Heller ikke synes utvalgenes høringsuttalelser eller 

andre innspill å ha blitt vektlagt særlig mye i kommunen» (Kobro, s. 5).  
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6.4 OPPSUMMERING 

I hvilken grad og hvordan har lokalsamfunnsutvalgene Tofte, Heggedal og Slemmestad 

påvirket den politisk dagsorden i Asker kommune? 

I et avsluttende og oppsummerende kapittel vil jeg trekke frem hvilken form for innflytelse de 

tre lokalsamfunnsutvalgene har hatt. Dette i lys av deres eget perspektiv som beskrevet av 

Kobro i et mellomnotat til kommunedirektøren, men også i lys av Archon Fungs demokratiske 

kube for å belyse i hvilken grad lokalsamfunnsutvalgene har hatt innflytelse og påvirket den 

politiske dagsorden i Asker kommune.  

Kobro har skrevet en mellomrapport (Kobro, 2023) i arbeidet mot sluttrapporten som ta opp 

noe interessant. Tilbakemelding fra et av medlemmene er at «…..finner jeg få forventninger 

eller føringer fra kommunen vis-a-vis utvalgene om at de skal være et tydelig, aktivt og viktige 

element i demokratiske prosesser i området. Med dette mener jeg; å være et ledd i det 

representative- så vel som i det deltakende demokratiet, i nærdemokratiet. Dette til tross for 

at det er nettopp det navnet som kommunen gav til forsøksprosjektet: Nærdemokratiske 

ordninger». Vedkommende avslutter med å si at «Enhver tanke, bl.a. fremsatt fra min side, 

om i forsøksperioden å være så nytenkende, politisk fremsynt og kall det dristig, at man 

prøvde ut om utvalgene kunne få delegert myndighet fra kommunestyret til å treffe avgjørelse 

i egnede sakstyper, har falt på stengrunn. Heller ikke synes utvalgenes høringsuttalelser eller 

andre innspill å ha blitt vektlagt særlig mye i kommunen». (2023, s. 5) 

Selv om disse tankene er fra en person, fra et utvalg synes det å være en tendens gjennom 

rapportene til Kobro og Brandtzæg om en forsøksordning som ikke har truffet helt når det 

gjelder kommunikasjon, intensjon og mandat.  

Med den demokratiske kuben som rammeverk kan man se på de ulike kategoriene av saker 

som behandles i lokalsamfunnsutvalgene og se på hvilken påvirkning de har på den politiske 

dagsorden i Asker kommune.  

Den kategorien man kan se gir minst innflytelse er når lokalsamfunnsutvalgene gir innspill og 

høringsuttalelser på planprosesser og temaplaner som kommer fra kommunen. De har svært 
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liten innflytelse på om deres meninger blir hørt og tatt med i videre vurdering. De utvikler 

heller ingen nye politiske prosesser, men kommenterer basert på egne meninger.  

 

 

FIGUR 4 DEMOKRATISKE KUBE INNSPILL 

Saker som blir tatt opp på eget initiativ vil ha en noe høyere grad av autoritet og makt da disse 

blir fremlagt for kommunen som råd til hva som bør gjøres noe med. Eksempelvis kan dette 

refereres tilbake til samferdsel problematikken i Heggedal. Problemet vil være at ifølge Fung 

så er de ikke profesjonelle aktører eller ha noen teknisk ekspertise som gir dem nok legitimitet 

i arbeidet til at politikerne nødvendigvis vil ta deres meninger videre.  
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FIGUR 5 DEMOKRATISKE KUBE SAKER 

 

Den siste kategorien kartlagt i denne oppgaven er søknadsbehandling. I denne kategorien ser 

vi at utvalgene har direkte makt, det er de som bestemmer hva og hvem midlene skal gå til. 

Dessuten gir de vurderinger og utvikler egne meninger på om søknadene oppfyller kravene 

for at noen skal motta midler eller ikke.  
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FIGUR 6 DEMOKRATISKE KUBE SØKNADER 

Det er ulike oppfatninger innad i lokalsamfunnsutvalgene om hvilken påvirkning de har på den 

politiske dagsorden, og funnene i denne oppgaven peker på at saker som utvalgene selv tar 

opp får liten oppmerksomhet. Dette betyr nødvendigvis ikke har de ikke har en form for 

innflytelse på den demokratiske prosessen, nær 50% av alle sakene de behandler har de 

direkte bestemmelsesmyndighet over, noe som i det store bilde betyr at de har relativt høy 

grad av makt i lokalsamfunnene.  

Ser vi tilbake til lokalsamfunnenes mandater ser man ingen former for forpliktelser hos 

kommunen. De skal høres i saker, de skal medvirke i planprosesser, og de har initiativrett. I 

tillegg disponerer de egne midler til lokale tiltak. Politikerne og administrasjonene i Asker 

kommune legger opp til at lokalsamfunnsutvalgene i Heggedal, Tofte og Slemmestad skal delta 

i beslutningsprosesser, men gir ingen forpliktelser til å faktisk påse at sakene som 

lokalsamfunnene tar opp havner på den politiske dagsorden.  
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Problemet ligger kanskje heller på hvilke mandat og hva som ble kommunisert fra politikerne 

i starten av prosjektet.  

7. PRAKTISK BIDRAG OG VIDERE FORSKNING 

Denne oppgaven har hatt som mål å se på lokalpolitikk på saksnivå og hvordan 

nærdemokratiske ordninger fungerer i en kommune. Jeg har sett på hvor mange saker som 

blir behandlet i tre ulike lokalsamfunnsutvalg og hvilke av disse sakene som har havnet på den 

politiske dagsorden i Asker kommune. Det finnes andre forskningsbidrag som beskriver ulike 

former for nærdemokratiske ordninger og den som synes å være mest komparativ er 

lokalsamfunnsutvalgene fra Fredrikstad kommune. Etter mitt syn kan nærdemokratiske 

ordninger fungere hvis målet og mandatet tilpasses ordningen. Mandatet som er gitt til 

Heggedal, Tofte og Slemmestad synes å være for bredt og idealistisk til at det er realistisk å 

tenke at dette blir fulgt opp i sentrale beslutningsmyndigheter. Ved å skape en 

nærdemokratisk ordning som har som mandat å skape lokalt engasjement, lage og 

tilrettelegge for aktiviteter for innbyggerne i lokalmiljøet og være kommunens utstrakte arm 

for lokale stønader vil nok en slik ordning fungere bedre for de som da velger å engasjere seg 

i lokalmiljøet. 

Studier har alltid både styrker og begrensninger, og det er viktig å forstå begge deler for å 

kunne tolke resultatene på en god måte. Validiteten ved en oppgave forteller oss hvor 

pålitelige resultatene er. Denne oppgaven presenterer en case og selv om resultatene i denne 

undersøkelsen er pålitelige kan de ikke generaliseres fordi utvalget er for smalt. Jeg har heller 

ikke kontrollert resultatene mot en kontrollgruppe slik at effekten kan måles. Studien har høy 

reliabilitet da dataen som er samlet inn er dokumentbaser og ikke prosessert mer en 

nødvendig.  

Det kreves mye av både politikere, administrasjonene og ikke minst innbyggerne som velger 

å delta i ulike nærdemokratiske organ. Man må tilrettelegge for at arbeidet som legges ned er 

effektivt og får legitimitet gjennom prosesser som fungerer for alle parter. Nærdemokratiske 

ordninger er viktig for et velfungerende lokaldemokrati hvis det fungerer!  
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