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Abstract

Denne artikkelen presenterer en undersokelse av norske sjetteklassingers (IN=329) motiva-
sjon for 4 lese pa fritiden. Undersokelsen ble gjennomfert av klasselaerere pa atte Oslo-skoler
1en skoletime hvor elevene fikk lenke til et digitalt, anonymt sporreskjema. Den overordnede
problemstillingen er 4 finne ut hvilken rolle lesemotivasjonens kvalitet spiller for elevenes
fritidslesing 1 dagens mediesituasjon. Med utgangspunkt 1 Ryan og Decis selvbestemmelses-
teori undersokte vi hvilken type motivasjon elevene beskrev at de hadde. Elevene svarte ogsa
pé sporsmal om hvor ofte og hvor mye de leste innenfor ulike sjangre, samt om sin bruk av
andre typer medier. Den delen av elevene som rapporterte lesing av et visst omfang, leste
stort sett pd kveldstid, mest typisk 15-30 minutter. Humorboket, fantasy, krim, historiske
fakta og grafiske romaner/tegneserier skilte seg ut som de mest populete sjangtene. Annen
mediebruk tok mye mer av fritiden deres enn lesingen gjorde. Elevene rapporterte 1 storre
grad om autonom enn kontrollert motivasjon. Vi fant ingen signifikant samvariasjon mellom
hoy autonom motivasjon og kjonn, spraklig bakgrunn eller sjangerpreferanser. Derimot fant
vi signifikant samvariasjon mellom motivasjonstype og tidsbruk. Elever med hoy autonom
motivasjon brukte mer tid pa 4 lese, mens elever med lav autonom motivasjon brukte mer
tid pa gaming og bruk av sosiale medier. Den forste samvariasjonen er etablert 1 eksisterende
forskning, mens den andre ikke er det. I den siste delen av artikkelen diskuterer vi hva
resultatene betyr 1 forhold til de valgmulighetene leerere har nar de skal prove 4 inspirere sine
elever til 4 lese boker pa fritiden.

Lesevaner, lesemotivasjon, selvbestemmelsesteori, sjanger, skjermbruk

Innledning

I den norske befolkingen har lesing vart 1 en nedadgaende trend de siste
tiarene. I perioden 2013-2019 falt den totale omsetningen av boker 1 Norge
med en milliard kroner, med spesielt stor tilbakegang for skjonnlitteratur.
Tilbakegangen ble ikke kompensert for gjennom salg 1 andre formater, som
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for eksempel lydbok (Halmrast et al., 2020). PISA-undersokelsen 2018 viser
en nedgang i norske 8. klassingers lesing pa om lag 10 prosent sammenlignet
med 2009 og 15 prosent sammenlignet med PISA-undersokelsen 1 2000,
og ’det ser ut som det er opplevelseslesingen (skjonnlitteratur 1 boker eller
blader) elevene bruker mindre tid pa.” (Jensen et al., 2019, s. 17). Bruken av
digitale medier viser motsatt tendens. Samtidig som salget av boker gar ned,
legger andre medier, forst og fremst mobiltelefon, dataspill og internett,
beslag pa en okende del av unge menneskers tidsbruk (Bakken, 2020, s. 25).
I trad med dette rapporterer elevene 1 PISA-undersokelsen 2018 ”om at de
bruker mye tid pa internett, sosiale medier og spill som de selv ikke ser pa
som leseaktiviteter” (Jensen et al., 2019, s. 17). Uansett er norske lereres
oppdrag fremdeles a gjore elevene til gode lesere. Ifolge den norske lare-
planen er lesing pa papir og digitalt en forutsetning for livslang lzering, og for
a kunne delta 1 samfunnet pa en kritisk og reflektert mate (Utdannings-
direktoratet, 2020). Leseopplaringen foregir pa skolen, men det er utenfor
skolen elever har mest tid til 4 lese. A opparbeide gode leseferdigheter inne-
baerer lesing av stort omfang, og det er tidkrevende. Derfor er elevenes fritids-
lesing sa viktig. I denne undersokelsen inkluderer elevenes fritidslesing bade
skjonnlitteratur og sakprosa, enten pa papir eller 1 digitalt format.

Siktemal

Hovedsiktemalet med denne undersokelsen er a finne ut mer om hva som
far norske sjetteklassinger til a lese boker pa fritiden. For a finne ut hvordan
vi best kan motivere elever til 4 lese, er det viktig 4 vite noe om hvilke boker
de velger nar de selv far bestemme, og dessuten ta deres bruk av andre medier
med 1 betraktingen. Forskning pa barn og unges lesevaner slar fast at "choice
of other activites with comparatively higher appeal for young people emerges
as a significant factor” (Merga, 2017, s. 210, se ogsd Cremin, 2007; Hughes-
Hassel, 2008). Utdelingen av iPader eller Chromebooks til hver enkelt elev,
med 80 prosent dekning nasjonalt, gjenspeiler en massiv prioritering av
skjermbruk 1 skolen (Krumsvik et al., 2018; Krumsvik et al., 2019). Mange
unge opplever at konkurrerende medier og formater formidler fortellinger pa
mater som krever mindre anstrengelse enn boklesing, og samtidig skaper like
mye, eller mer, spenning og engasjement (Jennifer & Ponniah, 2015; Twenge
et al., 2019).

Vire funn er relevante 1 forhold til eksisterende internasjonale forsknings-
funn knyttet til fritidslesing og lesemotivasjon, men undersokelsen har forst
og fremst et lesedidaktisk siktemal. Som lerere ved en av Norges storste
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lzererutdanningsinstitusjoner er det naturlig for oss a undersoke hvordan
lzerere kan bidra til at lereplanmalene knyttet til elevers lesing av skjonnlittera-
tur og sakprosa, samt utviklingen av leseferdighet, blir nadd. Vi spor hvilken
betydning motivasjonstypen har for elevenes fritidslesing fordi vi mener
lzerere trenger kunnskap om hva som far elever til 4 lese 1 en tid da unge
menneskers livssituasjon, blant annet deres bruk av andre medier, er 1 ferd
med 4 endre seg slik at lesing 1 storre og storre grad blir valgt bort pa fritiden.
Vir overordnede problemstilling er: Hvilken rolle spiller lesemotivasjonens
art for elevers fritidslesing 1 dagens mediesituasjon?

Forskningsspersmal

I sporreundersokelsen (N=329) som vi presenterer 1 denne artikkelen, far
norske sjetteklassinger sporsmal om sin lesemotivasjon, sine lesevaner og om
hvor stor del av sin fritid de bruker pa lesing av boker og pa annen mediebruk.
Vi undersoker hvilken type lesemotivasjon elevene har, og samtidig under-
soker vi sammenhengen mellom elevenes motivasjon, sjangervalg, lese-
omfang og medievaner gjennom disse forskningssporsmalene:

1. Hva slags motivasjon har elevene for a lese pa fritiden, og hvilke
sjangre foretrekker de a lese?

2. Erdet forskjell pa lesemotivasjon og lesemengde blant jenter og gutter,
blant elever med ulik sosiookonomisk status, eller blant enspraklige og
flerspraklige?

3. Hvilken sammenheng er det mellom lesemotivasjon og bruk av andre
medier?

Pa bakgrunn av svarene vi finner, diskuterer vi hvordan skolen kan bidra til
at elever velger 4 lese pa fritiden.

Lesing pa fritiden

Fritidslesing har andre forutsetninger enn lesing pa skolen, og er 1 storre grad
basert pa elevenes egne sjanger-preferanser, lesevaner og deres egen
prioritering av lesing 1 konkurranse med andre aktiviteter (Locher et al., 2019;
Neugebayer, 2013; Merga, 2017). Derfor mener vi elevenes fritidslesing gir
oss den beste kunnskapen om lesemotivasjonen deres. Larere kan ikke
pavirke elevenes hjemmemiljo, valg av fritidsaktiviteter og bruk av medier
utenfor skoletiden direkte, men kunnskaper om hva som motiverer til lesing
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nar eleven selv kan bestemme om de vil lese eller ikke, har overforingsverdi
for valgene som skal gjores 1 klasserommet. Elevenes fritidsbaserte lesing kan
ha stor betydning nar det gjelder a na lesemalene 1 skolens laereplan.

Lesemotivasjon

Leselyst, leseglede og leseengasjement er betegnelser som brukes uten
nermere forklaring 1 det norske lereplanverket (Utdanningsdirektoratet,
2020), 1 offentlige dokumenter som melding til Stortinget (Kulturdeparte-
mentet, 2018) og 1 sammenheng med ulike tiltak som skal styrke barns lese-
terdigheter f.eks. Gz rom for lesing (Utdanningsdirektoratet, 2007) og Boksiuker-
prisen (Foreningen lles, 2022). I mange sammenhenger benyttes disse termene
som synonymer for lesemotivasjon. Guthrie og Wigfield skiller imidlertid
mellom leseengasjement og lesemotivasjon, og hevder at motivasjon er
grunnleggende for 4 oppna engasjement. De peker pa manglende lese-
motivasjon som hovedarsak til at elever velger bort lesing (2000, s. 405). Den
samme vektleggingen av motivasjon ligger til grunn for den sakalte lese-
engasjementsmodellen (Guthrie & Klauda, 2016). Lesemotivasjon kan
defineres som “an individual’s personal goal, values, and beliefs with regard
to the topics, processes, and outcomes of reading” (Guthrie & Wigfield, 2000,
s. 405). Eksisterende forskning knytter utviklingen av leseferdighet, som altsa
er et sentralt og viktig mal 1 den norske lereplanen, til motivasjon, leseomfang
og til interessen eleven har for ulike typer litteratur (se f.eks. Guthrie et al.
1999; Wigfield & Guthrie, 1997; Ives et al., 2020; Ivey & Johnston, 2013). I
denne forskningen blir elevenes motivasjon definert pa forskjellige mater, og
pa ulike teoretiske grunnlag (Davis et al., 2018). Skolebasert og fritidsbasert
lesing har ulike forutsetninger, og flere bidrag peker pa at lesing pa fritiden er
spesielt viktig for utviklingen av leseferdighet (Cox & Guthrie, 2001; De
Naeghel et al., 2012). Arsaken er at leseferdighet er avhengig av lesing av stort
omfang for a utvikle seg videre, og det er forst og fremst pa fritiden elever
har tid til 4 lese 1 lengre strekk av gangen (Braten, 2007; Guthrie et al., 1999;
Wigtield & Guthrie, 1997). Samtidig star elever friere til 2 velge mellom ulike
aktiviteter pa sin fritid. Derfor far elevenes motivasjon for a lese sa stor
betydning (Guthrie & Humenick, 2004; Ivey & Johnston, 2013).

Selvbestemmelsesteori

Nar viidenne artikkelen undersoker hva lesemotivasjonen betyr for elevenes
lesing pa fritiden, skiller vi mellom kontrollert og autonom motivasjon.
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Begrepene er utviklet av Ryan og Deci som med sin selvbestemmelsesteori
vektlegger motivasjonens egenart i storre grad enn motivasjonens styrke eller
mengde (Ryan & Deci, 2017). Det er en vesentlig forskjell pa en motivasjon
som man patvinger elevene, og en motivasjon som far vokse fram pa
bakgrunn av elevene egne onsker og valg. Selv. om mulighetene for
selvstendige valg alltid ma utfolde seg innenfor gitte rammer og begrensinger,
er opplevelsen av autonomi avgjorende for menneskelig vekst og trivsel. I
stedet for 4 sporre hvordan man kan motivere noen til 4 gjore noe, bor man
sporre hvordan man kan legge til rette for at de motiverer seg selv: ”The
proper question is not “how can people motivate others? but rather, how can
people create the conditions within which others will motivate themselves?” (Deci, 1995,
s. 10). Slik vil man ifelge Deci skape en levedyktig og robust motivasjon. Ryan
og Deci viser til en stor empirisk forskning som stotter deres teori bade
mnenfor arbeidsliv og utdanning (Ryan & Deci, 2017, s. 17), og selv-
bestemmelsesteori ligger til grunn for flere undersokelser av lesing og lese-
motivasjon (De Naeghel et al., 2016; De Naeghel et al., 2012; Ives et al., 2020).

I forbindelse med lesemotivasjonens betydning for leseforstaelse skiller
flere forskningsbidrag mellom indre og ytre motivasjon. Wang og Guthrie
fant for eksempel en positiv forbindelse mellom leseforstaelse og indre
motivasjon, men ikke mellom leseforstaelse og ytre motivasjon (Wang &
Guthrie, 2004). I sin selvbestemmelsesteori tar Ryan og Dect utgangspunkt 1
begrepene ytre og indre motivasjon nar de utvikler begrepspatet kontrollert/
autonom motivasjon. Kontrollert motivasjon forer til at man handler for a
tilfredsstille andres onsker og krav, mens autonom motivasjon forer til at man
handler for a tilfredsstille egne psykologiske behov (Ryan & Deci, 2017). Det
er en glidende overgang mellom disse motivasjonstypene. Kontrollert
motivasjon innebzrer en opplevelse av ufrihet eller ytre press mens autonom
motivasjon innebarer at et grunnleggende behov for selvbestemmelse blir
ernart eller tilfredsstilt. I tillegg kan den autonome motivasjonen ivareta den
enkeltes behov for kompetanse og tilhorighet. Ryan og Deci anser disse
behovene pa linje med fysiske behov som for eksempel a fa stilt sult og torst.
Mennesker onsker 4 handle 1 trad med sine egne interesser, eller med verdier
og mal de slutter seg til, og vi har alle et behov for a utvise kompetanse. Dette
behovet blir oppfylt nar vi gar inn 1 prosesser der vi tilegner oss nye kunn-
skaper, eller far anledning til 2 bruke kunnskaper eller ferdigheter vi allerede
har. Behovet for tilhorighet blir dekket nar aktivitetene vi engasjerer oss 1, gir
oss en opplevelse av sosial bekreftelse og fellesskap. Nar disse behovene blir
oppfylt, skapes det Ryan og Deci kaller autonom motivasjon. Man onsker 4
gjore noe, for eksempel a lese boker, fordi man setter pris pa aktiviteten i seg
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selv, uavhengig av belonning eller ytre anerkjennelse. Denne typen motiva-
sjon stilles altsa 1 motsetning til kontrollert motivasjon. Den kontrollerte
motivasjonen springer ut av en opplevelse av et ytre press. I verste fall tvang
og trusler, men ogsa mildere former som innebarer at handlingen ikke
oppleves som verdifull eller givende 1 seg selv. For eksempel at belonning 1
form av penger motiverer arbeidet man gjor (Olafsen et al., 2015).

Figur 1. Forenklet modell basert pa Ryan og Deci (2017).

Lav autonomi Hgy autonomi

3 Ytre
Mangel pa Kontrollert k’\ggsgli:i yu(t]gr?;t\ Autonom
motivasjon motivasjon mofivasion mofivasion motivasjon

Indre
motivasjon
Iboende
autonom
motivasjon

Overgangen fra den ytre, kontrollerte motivasjonen til den indre selv-

bestemte motivasjonen er satt opp 1 taksonomien som er vist 1 Figur 1. Dette
er vart teorigrunnlag nar vi undersoker elevenes motivasjon for a lese pa
fritiden. Vi mener at avdekkingen av motivasjonens kvalitet, sammenholdt
med elevenes bokvalg og deres ovrige bruk av medier, gir oss mulighet til 4
nyansere hva det vil si 2 vaere motivert pa en mate som er relevant for valgene
lzerere ma ta nar lesing skal fremmes 1 klasserommet. Samtidig har under-
sokelser vist at jenter er mer motiverte for lesing enn gutter (Brozo et al,
2014; Lundetre & Solheim, 2013). Vi undersoker hvordan dette slar ut nar
det gjelder autonom lesemotivasjon. Videre viste PIRLS- undersokelsen 2016
at flerspraklige elever fremdeles har svakere leseforstaelse enn enspraklige
(Strand, Wanger & Foldnes, 2017), derfor prover vi om flerspraklige har
hoyere eller lavere autonom motivasjon enn enspraklige. Vi undersoker ogsa
forholdet mellom autonom lesemotivasjon og sosiookonomisk status, selv
om sammenhengen mellom sosiookonomisk status og leseprestasjoner er
svakere 1 Norge enn i mange andre land (Jensen et al., 2020). I stedet for a
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sporre om foreldrenes utdanningsniva eller om antallet beker 1 bokhylla
hjemme bruker vi skolenes beliggenhet som indikasjon. Halvparten av
skolene 1 var undersokelse ligger omrader som skérer hoyt pa sosiooko-
nomisk status, mens den andre halvparten ligger 1 omrader som skarer lavere.

Metode

Informanter og gjennomforing

Deltakerne (N=329) er alle elever pa 6. trinn ved skoler 1 Osloregionen som
er praksisskoler for lererutdanningen ved OsloMet (se Tabell 1).

Tabell 1. Deskriptiv statistikk (N = 329).

Freq. Proportion.
Jenter 156 A7
Skole
Skole 1 51 16
Skole 2 47 14
Skole 3 20 06
Skole 4 34 .10
Skole 5 25 ,08
Skole 6 63 ,19
Skole 7 70 21
Skole 8 19 ,06
iPad-skoler 161 49
Kommune
Kommune A 161 49
Kommune B 20 ,06
Kommune C 78 24
Kommune D 70 21
Norsk sprik snakkes hjemme
Allid 169 51
Som regel 65 ,20
Noen ganger eller aldri 95 29
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Praksislerere og skoleledere i fire ulike kommuner ble invitert til 4 delta 1
prosjektet, og vi fikk positivt svar fra atte skoler. Ved fem av skolene var det
flere parallellklasser, sa 1 alt 15 klasser deltok 1 undersokelsen. Fire av skolene
er 1 omrader med middels til lav sosiookonomisk status. De andre fire skolene
er 1 omrader med hoy sosiookonomisk status. Det var 47 prosent jenter og
53 prosent gutter 1 utvalget, og alle var mellom elleve og tolv ar gamle. For a
skille mellom enspraklige og flerspraklige, stilte vi sporsmal om hvor ofte
elevene snakket norsk hjemme, og brukte svaralternativene alltid — nesten
alltid — av og til - aldri fra PIRLS 2016. I trad med PIRLS, vurderte vi elevene
som alltid snakker norsk hjemme som enspraklige, og resten som flersprak-
lige (Gabrielsen et al., 2017). Utfra elevsvarene kom 49 prosent av elevene fra
flerspraklige hjem.

Informasjon om prosjektet og rettigheter for informanter ble distribuert
til alle elevene. Selve sporreundersokelsen ble gjennomfort av klassenes
lzerere 1 en skoletime hvor elevene fikk lenke til et digitalt, anonymt sporre-
skjema. Pa denne maten oppnadde vi at alle elevene gjennomforte under-
sokelsen, selv om vi ikke kan vite med sikkerhet at alle evnet eller onsket 4
svare oppriktig. Lav svarprosent er ellers en kjent ulempe ved bruk av sporre-
skjema (Bryman, 2016, s. 224). Et annet vanlig problem med sporreunder-
sokelser er at informantene av ulike grunner ikke forstir sporsmalene
(Bryman, 2016, s. 223). For a meote dette, hadde vi instruert klasselererne om
a lese sporsmalene hoyt, og svare pa sporsmal hvis noe var uklart.

Maileinstrumenter

Det mest brukte sporreskjemaet til 4 male lesemotivasjon er Motzvation to Read
Questionnaire (Wigtield & Guthrie, 1997). Ives et al. papeker at dette
skjemaet ”combines numerous motivational concepts, including self-efficacy,
value, intrinsic/extrinsic motivation, goal theoty, and social motivation” (Ives
etal., 2020, s. 661; se ogsa Davis et al., 2018; Parsons et al., 2019). De Naeghel
et al. (2012) utviklet sporreskjemaet Se/f-Regulated Questionnaire-Reading Motiva-
tion (heretter forkortet SRQ-RM) for a kunne skille mellom autonom og kon-
trollert lesemotivasjon. Blant elever pa 5. trinn 1 Belgia fant de at ’recreational
autonomous reading motivation, as compared to recreational controlled
reading motivation, was associated with higher leisure-time reading frequency,
more reading engagement, and better reading comprehension” (2012, s.
1019). Undersokelsen deres gav imidlertid ikke grunnlag for 4 skille mellom
ulike grader av autonom og kontrollert motivasjon (jf. trinnene 1 Figur 1).
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De Naeghel et al:s SRQ-RM innholder 34 utsagn som maler bade skole-
basert og fritidsbasert lesemotivasjon. I en validering av de 17 utsagnene som
maler 6.klassingers motivasjon for fritidslesing, eliminerte Ives et al. to utsagn,
slik at 15 gjenstod (De Naeghel et al., 2012; Ives et al., 2020). I denne studien
benytter vi pa tilsvarende vis bare den delen av instrumentet som maler
elevenes fritidslesing. Vi har replisert Ives et al. sine 15 utsagn (se Figur 2). Vi
oversatte utsagnene fra engelsk til norsk hver for oss, og sammenlignet
resultatet. Det kunne ha styrket oversettelsen hvis en engelsk morsmals-
bruker hadde reversert var oversettelse.

Figur 2. SRQ-RM — 15 utsagn benyttet av Ives et al. (2020).

a. Iread in my free time because I really like it.

b. Ireadin my free time because it’s fun to read.

c. Ireadin my free time because I enjoy reading.

d. Ireadin my free time because I think reading is fascinating.

e. Ireadin my free time because I think reading is interesting.

f.  Ireadin my free time because I think reading is meaningful.

g. Ireadin my free time because I think it is very useful for me to read.
h. TIreadin my free time because it is important to me to read.

-

I read in my free time because I don’t want to disappoint others.

I read in my free time because I will feel guilty if I don’t do it.

—

k. Ireadin my free time because I have to prove myself that I can get good reading
grades.

I Iread in my free time because that is what others expect me to do.

m. I readin my free time because others think that I have to.

n. Ireadin my free time because others will only reward me if I read.

o. Ireadin my free time because others will punish me if I don’t read.

Da vi spurte elevene om fritidslesingen deres, brukte vi betegnelsen tekst,
som vi definerte slik: ”En tekst er hva som helst som er skriftlig. Det inklude-
rer boker, fortellinger og tekster pa nettet.”. Vi repliserte sporsmalene fra
undersokelsen til Ives et al. knyttet til leseomfang og sjangerpreferanser, men
tilpasset sjangereksemplene til titler vi kjente fra samtaler med norske elever
og lerere, samt fra vare praksisbesok 1 norske klasserom. Vi spurte hvor mye
elevene leste innenfor sjangrene krim, mysterier og spenning, humor,
realistiske fortellinger, fantasy/science fiction, tegneserieromaner/grafiske
romaner, samt oppdiktede fortellinger fra fortiden. Deretter stilte vi “noen
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sporsmal om tekster som handler om virkeligheten”. Vi spesifiserte sjangrene
som historie (fortellinger om virkelige steder eller mennesker), sport (for
eksempel boker om beromte fotballag eller idrettsstjerner), vitenskap (for
eksempel faktaboker om universet, dyr eller planter, samt bruksanvisninger
og manualer. Elevene fikk ogsa sporsmal om kjonn, spraklig bakgrunn, samt
nar de leste pa fritiden. Pa sporsmalet om nar de leste, var det mulig a krysse
av for flere alternativer. Tre sporsmal dreide seg om bruk av tid pa andre
medier. I tillegg la vi til ett sporsmal om lesing av lydboker, og fire sporsmal
om preferanser nar valget stod mellom bok og skjerm

Vi gjennomforte en pilot hvor to tolv ar gamle norske morsmalsbrukere
besvarte sporreskjemaet vi hadde utarbeidet. I piloten fikk vi bekreftet at
elevene forsto utsagnene, sporsmalene og svaralternativene, og vi fikk innspill
til titler 1 sjangereksemplene.

Statistisk analyse

I analysen av dataene ble statistikkverktoyet Stata benyttet. Deskriptiv stati-
stikk presenteres ved hjelp av antall (%) eller median (25. til 75. persentil), alt
etter hva som er hensiktsmessig. Vi sammenliknet grupper med Khikvadrat-
test eller Fishers eksakte test for kategoriske variabler, og Mann-Whitneys U-
test for ordensvariabler. I sammenligninger mellom grupper dikotomiserte vi
vatiabelen “norsk sprik snakkes hjemme” som alltid vs. generelt/noen
ganger/aldri. Vi brukte Stata programvareversjon 17.0 (StataCotp, College
Station, TX, USA) for alle analyser og valgte et signifikansniva pa 5%.

Resultater

14 prosent av elevene svarte at de leste hver dag, mens 26 prosent leste flere
ganger 1 uken. 42 prosent opplyste at de leste en gang 1 uken eller en gang 1
maneden. Bare 2 prosent leste flere ganger om dagen, mens 16 prosent opp-
lyste at de aldri leste. Nar det gjelder tidsbruken anslo 71 prosent at lesingen
deres varte i mindre enn 30 minutter, mens 23 prosent opplyste a lese 1lengre
strekk enn 30 minutter. 6 prosent leste mer enn en time 1 strekk. 7 prosent
opplyste at de ikke brukte tid pa lesing. Det er altsa noen elever som opplyser
bade at de aldri leser, og at de bruker tid pa lesing. Det kan tyde pa at disse
elevene har blandet sammen skolelesing og fritidslesing 1 sine svar.

Elevene 1 undersokelsen rapporterer mer fritidslesing enn norske elever
gjorde 1 PISA-undersokelsen fra 2018. Der rapporterte 42 prosent av elevene
pa 8. trinn a ikke lese pa fritiden 1 det hele tatt. I var undersokelse rapporterer
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bare 16 prosent det samme. En forklaring kan vare at skolens organisering
av lesing av skjonnlitteratur har storre plass pa 6.trinn enn pa 8.trinn. Pa
mange skoler settes det av tid til lesing ved starten av skoledagen pa 6.trinn,
og noen klasselerere leser for elevene sine 1 matpausen. I tillegg er lan av
boker pa skolebiblioteket ofte fast organisert klassevis. Dette kan fore til at
elevene opplever skillet mellom skolebasert og fritidsbasert lesing som mer
uklart. Skolebasert lesing kan altsa vare tatt med 1 overslagene over antallet
leste boker pa fritiden.

Rapporteringen var heller ikke kongruent nar det gjaldt rapportert lesing
og antallet boker lest 1 lopet av en 4 ukers og 12 maneders periode. Ogsa her
kan avviket skyldes en sammenblanding av skolebasert lesing og fritidslesing.
En annen forklaring kan vare at det er vanskelig a ansla antallet boker man
har lest, spesielt 1 lopet av de siste 12 manedene (se tabell 2).

Det fremkom ingen signifikant forskjell mellom leseomfanget til ensprak-
lige og flerspraklige elever. Flerspraklig bakgrunn kan bety at eleven kommer
fra relativt sett mindre privilegerte hjem med mindre tid og oppmerksomhet
rettet mot lesing, men det kan ogsa bety det motsatte. Nemlig at den
kulturelle mobiliteten som flerspraklighet 1 hjemmet vitner om, er forbundet
med en mer privilegert posisjon 1 samfunnet. Nar spraklig bakgrunn ikke slar
ut 1 denne undersokelsen kan man, tatt 1 betrakting den demografiske spred-
ningen av skolene som deltok, forestille seg at disse to mulighetene utligner
hverandre. En annen forklaring kan vare at nar lesingen kommer under et
visst omfang, sa utjevnes forskjellene mellom flerspraklige og enspraklige.
Skolebaserte palegg og tiltak kan medfore en viss lesing pa fritiden for alle
elever, men nar elevenes fritidslesing utover dette er sa begrenset som 1 denne
undersokelsen, er det mulig at forskjellene mellom gruppene ogsa blir mindre.
Kort sagt er det lite lesing 1 begge grupper, og dette bor utforskes videre.

Det fremkom heller ikke signifikant forskjell mellom omfanget av jenter
og gutters lesing 1 denne undersokelsen, til tross for at denne kjonnsfor-
skjellen er et veletablert forskningsfunn (Bakken et al., 2008). Resultatene
viser at det var vanskelig for elevene a tallfeste antallet leste boker, og gutter
har dessuten en sterkere tendens til a overvurdere seg selv enn jenter
(Swalander & Taube, 2007) som kan ha medfort at de har overrapportert
lesing.
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Tabell 2. Kjennetegn ved sjetteklassingers lesevaner antall (%0).

Tkke
Skoler  Skoler fler- Fler-
uten med spraklig  spraklig
Total Gutt Jente P iPad 1:1 iPad 1:1 P hjem hjem

Antall boker siste 12 maneder
0 boker 11 (3) 6 (3) 5(3) 0.74 6 (4) 5(3) 0.49 4(2 7(4) 0.074
l;ier 84(26) 4425 40 (26) 44 26) 40 (25) 50 (30) 34 (21)
E;E;r 90 (27) 46 (27) 44 (28) 48 (29) 42 (26) 49 (29) 41 (26)
lljizi? 86 (26) 44 (25) 42 (27) 42(25) 44 (27) 42(25) 44 (28)
>20
e 58(18) 33 (19) 25 (16) 28(17) 30 (19) 24 (14) 34 21)
Antall boker siste 4 uker:
Oboker  34(10) 17(10) 17(11)  0.049 18(11) 16(10) 0.033 17(10) 17(11)  0.005
1 bok 95(29) 4425 51 (33) 33200 62 (39) 64 (38) 31(19)
i;ier 151 (46) 80 (46) 71 (46) 92(55) 59 (37) 68 (40) 83 (52)
5-10
D oker 38(12) 22(13) 16 (10) 22(13) 16 (10) 15(9) 23 (14)
>10
b oker 1m1E) 1006 1) 3@ 86) 503 6(4)
Hvor ofte leser du?
aldsi 51(16) 26(15) 25(16) 082 21(13) 30(19) 067 340) 17(11) 0067
en gang 1 5 .
M8 610 35 32e 39 (23) 28(17) 3521 32 (20)
z‘i jj“g Y202 3621 36(23) 34.(20) 38 (24) 36.(21) 36 (23)
flere
cangeri  84(26) 49 (28) 35 (22) 50 (30) 34 (21) 3521 49 (31)
uken
hverdag 47 (14) 24 (14) 23 (15) 17.(10) 30 (19) 24 (14) 23 (14)
flere
ganger
om 8(2) 32 5(3) T# 1 50) 32
dagen
Hvor lenge leser du?
leser 0.95
e () 14® 9@ 025 117 12(7) 08 12(7) 11(7) :
1-5 min 10 (3) 4(2 6 (4) 8 (5 2(1) 5(3) 5(3)
6-15 o .
min 79 (24) 37 (21) 42(27) 39 (23) 40 (25) 38(22) 41 (26)
16-30
min 140 (43) 72 (42) 68 (44) 72 (43) 68 (42) 76 (45) 64 (40)
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Samtidig er det mulig at jentene 1 denne undersokelsen faktisk ikke leser mer
enn guttene. Det vil 1 sa fall si at den synkende trenden 1 barn og unges lesing
har kommet til et punkt der den slar sterkere ut for jenter enn for gutter.
Nyere undersokelser av annen mediebruk viser kjonnsbaserte endringer som
kan stotte den antakelsen. Det er blant annet pavist en kraftig okning 1 bruken
av mobiltelefonbaserte spill blant kvinner (Entertainment Software Associa-
tion, 2022). Jentene 1 var undersokelse rapporterte mindre tid pa gaming enn
guttene, men de rapporterte samtidig mer tid pa sosiale medier. Det er mulig
at lesingen, nar den har kommer under et visst niva, er sarbar for endringer 1
medievaner. Hos gutter har slike endringer allerede slatt ut for lesing, mens
jenter har brukt lengre tid pa a utvikle sin digitale mediebruk. Dersom jentene
na er 1 ferd med 4 ta igjen guttene pa dette feltet, kan det hende at lesingen
deres minsker 1 omfang relativt sett raskere enn den allerede har gjort for
guttene. Det kan vaere starten pa en slik utvikling, som naturlig vil komme til
syne 1 de yngste aldersgruppene forst, denne undersokelsen forteller om.
Ogsa dette funnet gir grunnlag for videre forskning.

Pa sporsmilet om nar elevene leste, var det mulig 4 krysse av pa flere
alternativer. Et stort flertall (78 prosent) av elevene rapporterte at de leste om
kvelden (se Figur 3). Dette er ogsa et funn som bor undersokes narmere.

Figur 3. Nir leser elevene?
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Humorboeker var mest lest, bare 36 prosent opplyste at de aldri leste denne
typen boker. Etter humor fulgte fantasy, krim, historiske fakta og grafiske
romanet/tegneserier som de mest leste sjangrene. Flest elever rapporterte
lesing inntil 30 minutter om dagen. Nar det gjaldt lesing som oversteg en time,
var fantasy den mest leste sjangeren. Deretter fulgte tegneserier, historiske
fakta, humor og krim. Elevenes sjangerpreferanser kan implisere en annen
konsekvens av digital mediebruk, nemlig en dreining mot storre plass til
bilder og illustrasjoner og mindre plass til verbaltekst (Short, 2018). Humor-
boker er preget av mange illustrasjoner og lettlest verbaltekst av lite omfang,
og har 1 tillegg en episodisk framstillingsform som gjor det mulig 4 lese sma
stykker av gangen uten a miste traden. Tegneserier som ogsa kommer hoyt
opp som sjangerpreferanse, har et enda mer begrenset verbaltekstomfang.
Fantasy er den sjangeren som fremdeles har det storste omfanget av verbal-
tekst, og er samtidig den sjangeren som flest elever rapporterer a lese 1lengre
strekk enn en time. I undersokelsen til Ives et al. (2020) brukte elevene mest
tid pa 4 lese sjangrene krim, spenning og fantasy. Disse sjangrene var ogsa
blant de mest leste i vair undersokelse, sammen med tegnesetier/grafiske
romaner. Men pa topp kom altsa humorboker, som ikke var skilt ut som en
egen sjanger 1 den amerikanske undersokelsen. Nar det gjaldt sakprosa var
manualer/bruksanvisninger en av de sjangrene som elevene brukte mest tid
pa hos Ives et.al, mens det var en av de sjangrene som elevene brukte minst
tid pa 1 var undersokelse. Bade 1 undersokelsen til Ives et al. og 1 var under-
sokelse var den vanligste tidsbruken pa lesing innenfor en hvilken som helst
sjanger 30 minutter eller mindre 1lopet av en uke.

Langt mer tid gikk med til bruk av andre medier. Halvparten av elevene
opplyste 4 game mer enn en time om dagen, og det samme gjaldt for bruk av
sosiale medier. 28 prosent opplyste 4 game mer enn to timer om dagen.
Omtrent det samme ble rapportert for bruk av sosiale medier. Tidsbruken
foran TV var ogsa betydelig, mens bruken av lydboker var relativt begrenset.
Cirka en femtedel av elevene opplyste at de horte pa lydbeker, og da mest
typisk 1 inntil 30 minutter om dagen (se tabell 3).

Etter at elevene hadde svart pa sporsmal om leseomfang, sjangervalg og
mediebruk, svarte de pa sporsmal om lesemotivasjon. Vi milte autonom og
kontrollert motivasjon ved a la elevene svare pa de 15 utsagnene 1 SRQ-RM.
Elevene rapporterte 1 mye storre grad autonom enn kontrollert motivasjon.
Figur 4 viser medianen og fordelingen av de to midterste kvartilene for
autonom og kontrollert motivasjon. Medianen for autonom motivasjon var
3.5, mens medianen for kontrollert motivasjon var 1.86.
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Tabell 3. Svarfrekvenser for lesing av sjangrer og bruk av andre medier
antall (%0); N=329.

Sett en ring rundt svaret som passet best for hvor mye tid du brukte pa forskjellige

teksttyper pa fritiden i forrige uke.

Ikke lest/brukt <30 min 30—60 min 12t >2t
Sjanger
Krim/spenning 176 (54) 123 (38) 23(7)  6(2) 1(0.3)
Humor 119 (36) 141 (43) 59(18) 4(1) 6(2
Realistisk fortelling 211 (64) 96 (29) 19 (6) 2(0.6) 1(0.3)
Fantasy 162 (49) 110 (33) 3912 91 903
Tegnesetie/grafisk roman 182 (55) 105 (32) 2909 72 6(2)
Historisk roman 282 (74) 75 (23) 93 1(0.3) 2(0.6)
Historiske fakta 177 (54) 122 (37) 190) 93 2(0.6)
Spott 242 (74) 71 (22) 124 4@ 0
Vitenskap 227 (69) 81 (25) 20 (6) 1(0.3) 0
Manualer/bruksanvisn. 202 (61) 110 (33) 13 (4) 2(0.6) 2(0.6)
Andre medier
Lydboker 257 (78) 39 (12) 2006) 41 903
vV 36 (11) 71 (22) 108 (33) 60 (18) 54 (16)
Gaming 49 (15) 60 (18) 64 (19) 65(20) 91 (28)
Sosiale medier 21 (6) 61 (19) 74 (22) 77 (23) 96 (29)

Figur 4. Elevenes autonome og kontrollerte lesemotivasjon 1 henhold til
SRQ-RM score.
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Tabell 4. Sammenheng mellom kjonn, sprik, iPad-dekning, og mediebruk med
autonom lesemotivasjon (N=329).

Autonom lesemotivasjon

Hoy (>75 petsentil)  Lav (< 75 persentil) P
Kjonn 0,496
Jenter 43 (51) 113 (40)
Gutter 42 (49) 131 (54)
Sosickonomisk status 0,100
Hoy 40 (47) 140 (57)
Middels/lav 45 (53) 104 (43)
iPad-skole 0,247
Ja 37 (44) 124 (51)
Nei 48 (56) 120 (49)
Norsk snakkes hjemme 0,233
Alltad 39 (46) 130 (53)
Som regel 18 (21) 47 (19)
Noen ganger/aldri 28 (33) 67 (27)
Autonom lesemotivasjon
Hoy (>75 petsentil)  Lav (< 75 persentil) P
Lydbok >60 min 2(2) 11() 053
v >60 min 27 (32) 87(36) 0.2
Gaming  >60 min 29 (34) 127 (52)  0.004
Sosiale
medier >60 min 29 (34) 144 (39) <0.001
Lesevarig-
het 0 min 0 (0) 23 (9) <0.001
1 to 5 min 0 (0) 10 (4)
6 to 15 min 10 (12) 69 (29)
16 to 30 min 41 (48) 99 (41)
31 to 60 min 28 (33) 28 (11)
>60 min 6 (7) 15 (6)
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Viundersokte forholdet mellom autonom motivasjon og andre variabler ved
a skille mellom elevene med hoy og lav autonom motivasjon. Elevene 1 den
hoyeste kvartilen ble bestemt til 4 ha hoy autonom motivasjon, mens elevene
1 de tre laveste kvartilene ble bestemt til 4 ha lav autonom motivasjon (se
Figur 4).

Deretter gjorde vi en multivariabel logistisk regresjonsanalyse 1 forhold til
kjonn, spraksituasjon (notsk og/eller andre sprak snakket i hjemmet), samt
om skolen som eleven gar pa satser pa iPad-bruk, eller befinner seg 1 et
omrade med hoy eller lav sosiookonomisk status. Kjonn samvarierer ikke
signifikant med storre eller mindre grad av autonom lesemotivasjon, og det
gjor heller ikke flerspraklighet. Det gir heller ikke utslag pa graden av
autonom lesemotivasjon om skolen som eleven gar pa satser pa iPad-bruk.
Vi fant ingen signifikant samvariasjon mellom autonom lesemotivasjon og
elever 1 omrader med hoy eller lav sosiookonomisk status, men en tendens
som peker mot hoyere autonom lesemotivasjon 1 omrader med lav sosio-
okonomisk status kan vare interessant a undersoke narmere. Det er heller
ingen av disse variablene som slar ut pa lesemengden (se Tabell 4). Derimot
fant vi signifikant negativ samvariasjon nar vi testet hoy autonom lesemotiva-
sjon mot tidsbruken pa gaming og sosiale medier. Elevene som brukte mer
enn en time om dagen pa gaming og/eller sosiale mediet, rapportette altsa
om lavere autonom lesemotivasjon. Var undersokelse bekrefter ogsa funnene
til De Naeghel et al. (2012) og Ives et al. (2020) om signifikant samvariasjon
mellom hoy autonom lesemotivasjon og lesemengde. Det vi si at elever med
hoyere autonom lesemotivasjon rapporterer om a bruke mer tid pa lesing av
boker enn elever med lavere autonom lesemotivasjon.

Diskusjon

Motivasjonen for a lese pa fritiden, er 1 hoyere grad autonom enn kontrollert
for elevene 1 denne undersokelsen. Dette samsvarer med det De Naeghel et
al. (2012) og Ives et al. (2020) fant 1 sine undersokelser. Vi kan kanskje anta
at 6.klassinger foretrekker a rapportere autonom motivasjon framfor kon-
trollert motivasjon, ettersom 11-12-dringer er 1 en prepubertal fase der et
gryende onske om frigjoring fra foreldrene kan medfore at disse elevene
paberoper seg mer autonomi enn de egentlig opplever. Den kontrollerte
motivasjonen innebarer en erkjennelse av at man ikke tar egne, selvstendige
valg, og det kan vare en tyngre erkjennelse for 11-12 aringer enn for barn
som enna ikke har kommet inn 1 en slik frigjoringsfase, eller for voksne som
allerede har gjennomlevet den.
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Samtidig nyter norske tolvaringer stor grad av frihet 1 sine liv. Nar det
gjelder lesing er overtalelse og belonning fra foreldre kanskje vanlig, men
tvang og trusler ligger det naer a tro at de fleste ikke opplever. Derfor er det
ikke urimelig 4 anta at den hoyere skaren pi autonom enn kontrollert
motivasjon faktisk gjenspeiler at elevenes lesemotivasjon forst og fremst er
knyttet til en personlig opplevelse av lesing som noe positivt og berikende.

De mest autonomt lesemotiverte elevene leser mer pa fritiden enn de
elevene som er mindre autonomt lesemotiverte. Dette er 4 forvente, og sam-
svarer med funnene til De Naeghel et al. (2012) og Ives et al. (2020). Samtidig
bruker de elevene som er mest autonomt lesemotiverte mindre tid pa sosiale
medier og gaming enn de som er mindre autonomt lesemotiverte. En mulig
forklaring pa dette er at bruk av digitale medier far lesemotivasjonen til a
synke, en annen er at manglende lesemotivasjon forer til en sterkere interesse
for bruk av digitale medier.

Samtidig er det slik at kjonn ikke samvarierer med storre eller mindre grad
av autonom lesemotivasjon, og det gjor heller ikke flerspraklighet. Det gir
heller ikke utslag pa graden av autonom lesemotivasjon om skolen som
eleven gar pa satser pa iPad-bruk, eller befinner seg 1 et omrade med hoy eller
lav sosiookonomisk status. Det kan tyde pa at den autonome motivasjonen
som elevene rapporterer om, er basert pa en ganske grunnfestet og kultur-
basert oppfatning hva som bor kjennetegne motivasjonen for 4 engasjere seg
1 noe sant som lesing av litteratur pa fritiden.

Didaktiske implikasjoner

Selv om undersokelsen overordnet sett gir stotte til at autonom motivasjon
bidrar til okt lesing, gir den ogsa grunnlag for a sporre om autonom lese-
motivasjon har kraft nok til 4 sta imot de konkurrende tilbudene som skjerm-
baserte medier representerer. Den fritidslesingen som blir rapportert er svart
begrenset bade hos lesere med hoy og lav autonom motivasjon, mens skjerm-
bruken oker hos alle.

De storste leverandorene av sosiale medieplattformer arbeider malrettet
med 4 tilpasse sitt tilbud til stadig yngre brukere. Det gir grunn til 4 anta den
okende bruken av skjermbaserte medier vil fortsette 4 presse lesingen ut av
det feltet som barn og unge forholder seg til nar de velger aktiviteter 1 sin
fritid (Pew Research Centre, 2018; Valkenburg & Piotrowski, 2017).

Elevene 1 denne undersokelsen rapporterer om hoy grad av autonom
motivasjon. Det vil si at nar de forst leser, sa opplever de 1 hoy grad 4 lese av
egen lyst og fri vilje. Samtidig er det allerede sterke indikasjoner at lesing, 1
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betydningen det unge mennesker 1 PISA-undersokelsen selv oppfatter som
lesing (se Jensen et al,. 2020, s. 17) star 1 fare for a bli utkonkurrert av
skjermbruk. Problemet er at a velge a lese samtidig betyr 4 velge bort noe
annet. Skjermbaserte medier gjor at det til enhver tid finnes alternativer til
lesingen. Hvis vi onsker a fremme elevenes motivasjon rader Deci oss til 4
sporre om “how we can create the conditions within which others will moti-
vate themselves” (Deci, 1995, s. 10). En vei a ga kan vare a sette 1 verk
forskningsbaserte undervisningstiltak 1 skolen for a styrke elevers lesemotiva-
sjon. Guthrie og Humenick (2004) foreslar folgende tiltak: 1) Leerings- og
kunnskapsmal for lesing utvikles 1 samarbeid med elevene. Malene bor vare
orientert mot mestring, og f.eks. dreie seg om innholdsforstaelse og effektiv
bruk av lesestrategier. 2) Elevene far tilbud om individuelle valg av tekster og
arbeidsmater. Valgmuligheter er motiverende fordi de myndiggjor elevene og
gir dem eierskap til sitt eget leringsmiljo. 3) Bruk av velvalgte interessante
tekster 1 undervisningen. I tillegg til 4 handle om tema som elevene er opptatt
av, er det viktig at tekstene er tilpasset elevenes leseferdighetsniva. 4) Sosial
samhandling mellom elever knyttet til lesing. Samarbeid mellom elever stotter
dem 14 utvinne mening fra tekst, og gjor dem mer aktive 1 leringsarbeidet.

Dette er velkjente og veldokumenterte tiltak, men Astrid Roe (2020) peker
pa at norske lerere ikke utnytter mulighetene de har for 4 inspirere og
motivere elever til 4 lese pa fritiden.

I en norsk intervjuundersokelse av 42 elever pa 8. trinn oppga kun to
elever lerere som inspirasjonskilder for sin lesing, og en videostudie av 47
klasserom pa 8. trinn viste ingen eksempler pa lzerere som fremhevet verdien
av fritidslesing eller stimulerte elevene til a finne spennende lesestoff (2019,
s. 109).

En annen vei a ga er 4 begrense tilgangen til andre medier, og slik skape et
sterkere grunnlag for at boklesing blir valgt. Ettersom skjermbruk kan med-
fore mindre lesing, kan det vaere en losning a satse pa lesededikerte, skjermfrie
soner 1 skolehverdagen. Slik kan lesingen bli plassert innenfor rammer som
gjor at autonom motivasjon faktisk forer til lesing. A legge til rette for at
elevenes autonome motivasjon skal fa gjennomslag innebzrer 1 sa fall,
paradoksalt nok, 4 innskrenke elevenes valgmuligheter.

En tredje mulighet er a arbeide mer med a innlemme lesingen av skjonn-
litteratur og sakprosa 1 skjermbaserte formater, pa mater som gjor at bruk av
digitale medier 1 storst mulig grad stotter elevenes lesing. Det kan for eksem-
pel bety a utarbeide digitale leringsressurser der verbalteksten beholder den
mest sentrale rollen, selv om den inngir 1 utpregede multimodale uttrykks-
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former. A finne ut hva som er de beste mitene a gjore dette pa, vil kreve
fortlopende lesedidaktisk arbeid og utforskning.

Avsluttende betraktninger

Vi har 1 denne artikkelen undersokt sjetteklassingers lesing pa fritiden. Vi har
ogsa undersokt hvilken type motivasjon de har for 4 velge 4 lese skjonn-
litteratur og sakprosa 1 dagens mediesituasjon. Vare funn viser at mange
elever er autonomt motiverte for a lese pa fritiden, men at de 1 realiteten leser
svaert lite. Det betyr at selv autonomt motiverte lesere kan trenge skolebasert
stotte for a engasjere seg 1 lesing pa fritiden. Det gjelder pa tvers av kjonn,
sprakbakgrunn og sosioockonomisk status. Kvalitative studier vil kunne gi
videre innsikt 1 hvordan skolen pa best mulig vis kan bidra til dette.
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