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Innledning

Tilknytningsteori blir flittig brukt i barnevernsarbeid, men pa hvilken mate? Og tar den hgyde for
kulturelle forskjeller? Kultursensitivitet i barnevernet er noe jeg tenker er sveert viktig, for a pa
best mulig ivareta rettssikkerheten til minoritetsfamilier man mgter i barnevernet. Med en
voksende andel innvandrere i Norge, far kultursensitivitet i barnevernsarbeid en essensiell rolle.
Det at Norge i dag kan kategoriseres som et flerkulturelt land, medfgrer krav til at

sosialarbeidere utvikler en flerkulturell kompetanse (Thorbjgrnsrud, 2019, s. 211).

Som datter av en filippinsk mor, har jeg fra en ung alder vaert bevisst over kulturelle forskjeller.
Jeg mener at man ikke kan tilstrekkelig hjelpe en minoritetsfamilie i mgte med barnevernet uten
a ta hensyn til deres kultur, og hvordan den kan pavirke deres oppdragelse, samt familieliv. Som
barnevernsstudent har jeg kunnskap om tilknytningsteori, samt kultursensitivitet, og hva disse
begrepene vil si. Jeg har dog ikke sett pa disse to i sammenheng, og gnsker a bruke denne
oppgaven pa a tilegne meg kunnskap om dette og for a kunne fremme det jeg har funnet ut av.
Jeg vil si at jeg har en mistanke om at tilknytningsteorien blir anvendt pa en problematisk mate i
megte med flerkulturelle familier, altsa at man ser pa barn og foreldres tilknytning til hverandre
med «fornorskede gyne». Tilknytningsteorien er basert pa vestlige idealer, og den blir da

vanskelig @ anvende pa «ikke-vestlige» tilknytninger.

Tilknytningsteorien og dets begreper om utrygg og trygg tilknytning har jeg hgrt mye av som
student i praksis hos barnevernstjeneste. Jeg opplevde denne teorien som sveert utbredt og som
viktig for barnevernsarbeideres vurdering av tilknytning mellom barn og omsorgsperson. Dette

er grunnen til at jeg gnsker a utforske dette fenomenet i dybden.

Det samme gjelder begrepet kultursensitivitet. Som ble nevnt flittig under min tid hos
barneverntjenesten. Dermed gnsker jeg a sette dette sammen i en problemstilling; Er det mulig
a anvende tilknytningsteorien pa en kultursensitiv mate i barnevernsarbeid? Dette jeg gnsker a

utforske i denne oppgaven.
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Disposisjon

Jeg kommer til 3 ta i bruk forskning pa tilknytning, samt faglitteratur om dette, og
kultursensitivitet. Dette vil jeg ta for meg hovedsakelig i teoridelen, og kommer til 3 diskutere
temaene i denne delen videre i drgftingsdelen. Jeg kommer til 3 se naermere pa
barnevernssaken som blir omtalt som «India-saken», som har vaert en svaert prominent skygge
over det barnevernsfaglige feltet det siste aret. Malet er a bruke denne saken, sammen med
forskning pa tilknytning, for @ belyse den empiriske bruken av tilknytningsteori. Samt hvilke

tilkortkommenheter dette kan ha for kulturelle forskjeller.

Metode

| denne oppgaven kommer jeg til 8 benytte meg av litteraturstudie som metode, da teksten jeg
skriver er en litteraturoppgave. Dette betyr at jeg kommer til & ta i bruk eksisterende litteratur,
teori og forskning for a kunne belyse problemstillingen jeg har valgt (Dalland, 2020). |

litteraturstudier er en essensiell del @ kunne vurdere hvorvidt ulike litteraere kilder er relevante
for oppgaven, og om de vurderes som sikre nok kilder. Dette kommer jeg til 3 vise hvordan jeg
har vurdert, men fgrst gnsker jeg a beskrive fremgangsmaten min for hvordan jeg fant fram til

relevant pensumlitteratur.

| fersteomgang tok jeg i bruk sgketjenesten Oria, og sgkte f@rst opp ordet tiknytningsteori. Det
kom da opp masse relevant pensum om tilknytningsteoriens grunnlag, noe endte jeg opp med a
bruke, og noe jeg vurderte som ikke fult sa relevant. Dermed snevret jeg inn sgket mitt litt mer
ved a legge til et ord til. Jeg spkte da opp tilknytningsteori og kultur, og jeg fikk opp en del
relevant f.eks. fra Keller og Bunkholdt. Jeg sgkte ogsa opp kultursensitivitet, og fant mye
grunnleggende om begrepet og om hva det egentlig vil si, da det er et litt vagt begrep. Jeg fant

da ogsa mye om ulike kulturbegreper og mater a se pa kultur.

Noen av pensumkildene jeg tenkte ville vaere relevante var bgker, som jeg kunne lane pa

OsloMets biblioteker. Da jeg skulle finne fram til disse bgkene, endte jeg ogsa opp med a se pa
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de andre bgkene som 13 i de samme hyllene, og sa etter titler som kunne vaere relevante. Da

fant jeg en del bgker, og opplevde dette som mer effektivt enn 3 sgke pa nettet.

Jeg har valgt a lese meg opp pa kultursensitivitet og kulturelle aspekter separat fra
tilknytningsteorien i fgrste omgang. Dette for a fa pa plass hva disse begrepene egentlig vil si.
Jeg har ogsa tatt i bruk noen kilder som tar i bruk bade tilknytningsteorien sammen med det

kulturelle aspektet, som jeg opplevde som sveert laererikt og relevant for oppgaven.

Litteraturen om kultursensitivitet har jeg fatt fra Thorbjgrnsrud, @stby, Dahl, Qureshi, Goth og
Rugkasa og Ylvisaker. Litteraturen fra Thorbjgrnsrud, Dahl, Rugkasa og Ylvisaker er alle fra
publiserte bpker. Noe som ma gjennom omfattende prosesser og fakta sjekkinger fgr det
publiseres. Gjennom dette har jeg vurdert at disse er sikre kilder som kan hjelpe meg med a

svare pa oppgaven.

Qureshis artikkel er en del av et offisielt tidsskrift for psykisk helsearbeid, som er publisert av
universitetsforlaget. Dette tidsskriftet er ogsa fagfellevurdert. Goths artikkel har ogsa dette
stempelet som viser at den er fagfellevurdert. Artikkelen til @stby har ikke dette stempelet, men
er fra et tidsskrift som heter Psykologi i kommunen, hvor jeg har sett at flere av artiklene fra
dette tidsskriftet har det stempelet. Jeg har da vurdert denne kilden som en trygg og palitelig

kilde, da tidsskriftet den er fra vurderes som et anerkjent tidsskrift hos psykologer.

Litteraturen som omhandler tilknytningsteorien har jeg fatt fra Keller, Gullestad, Broberg et al.,
Smith, Bunkholdt, LeVine og Rottger-Rossler. Artikkelen til Heidi Keller har stempelet som tilsier
at det er en fagfellevurdert tekst, som gjgr at jeg vurderer kilden som palitelig. Det samme
stempelet har Bunkholdts artikkel. Tekstene til Gullestad, LeVine og Rottger-Rossler er alle i
publiserte bgker. Som sagt tidligere, er publiserte fagbgker noe man kan anse som palitelige pa
grunn av prosessen de ma gjennom for a publiseres. Broberg et al. har publisert 2 bgker,
henholdsvis fra 2008 og 2010. Den andre boken er en fortsettelse av fgrste bok, men den dykker
dypere inn i tilknytningsteorien i praksis. Disse bgkene har jeg vurdert som troverdige pa samme

grunnlag som de andre bgkene pa min litteraturliste.
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| tillegg til disse kildene, har jeg tatt i bruk supplerende pensumlitteratur fra tidligere emner pa
studiet. Disse kildene anser jeg som svaert palitelige, av den grunn at det er brukt til

undervisningsformal hos et universitet.

Teori

Kultur er et altomfattende begrep, som kan si noe om alle aspekter av menneskers liv. Kultur
handler om musikk, mat og religion. Man kan si at kultur er det som gjgr mennesker til
mennesker (Thorbjgrnsrud, 2019, s. 212). Det finnes mange ulike kulturperspektiv, men i denne
oppgaven vil jeg f@rst og fremst fokusere pa en dynamisk og relativistisk perspektiv pa kultur,
samt en essensialistisk kulturforstaelse, for a kunne belyse to poler av fenomenet kultur. Jeg vil

ogsa se pa hva kultursensitivitet vil si i en barnevernfaglig praksis.

F@r jeg tar for meg det kulturelle aspektet av denne teksten, vil jeg fgrst ta for meg

tilknytningsteorien og hva denne innebzerer.

Pa slutten av 1950-arene introduserte John Bowlby en teori basert pa tilknytning, kalt
tilknytningsteorien. Denne teorien handler om barnets tilknytning til sine omsorgspersoner, i
hovedsak mor, og forsgker a forklare individuelle forskjeller i personlighet, basert pa hvor trygg
eller utrygg deres tilknytning har veert (Gullestad, 2002). Tilknytningsbegrepet som Bowlby
refererer til i sin teori betegner et «vedvarende band til en spesifikk person som barnet sgker til
nar det fgler seg sarbart og trenger beskyttelse» (Gullestad, 2002). Bowlby gnsket med denne
teorien & oppdatere psykoanalytisk teori giennom bruken av biologi og etologi (Lorentzen,

2021).

Tilknytningen blir beskrevet som et seertilfelle innenfor en st@rre gruppe av fglelsesmessige
band, som alle har noen felles kriterier: Den ma vaere konstant, over tid. Den rettes mot en
spesifikk person som ikke er utskiftbar. Den ma ha en fglelsesmessig relevans for individet. Den
kjennetegnes og ved at individene sgker hverandres naerhet. Det innebeerer og at individene

opplever en form for ubehag dersom de ufrivillig blir separert fra hverandre. Til slutt, det
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kriteriet som gj@r en relasjon til en tilknytningsrelasjon: den som er tilknyttet, vil spke trygghet,

trgst og beskyttelse hos sin tilknytningsperson (Broberg, et al., 2008).

«l did not invent attachment. It is part of nature. If you don’t like it, don’t blame me» - John
Bowlby (Bunkholdt, 2015). Dette er et direkte sitat fra grunnleggeren av tilknytningsteorien. Han
mente at teorien er universell (Keller, 2018). Altsa at den forklarer ethvert individs tilknytning,
uansett hvor i verden man er fra. Han sa pa tilknytning som et biologisk fenomen. Ved a se pa
grunnene for tilknytning mellom mor og barn i sammenheng med Darwins evolusjonsteori,
innsa han at tilknytningen gkte barnets muligheter for a overleve den farlige verden (Broberg, et
al., 2008). Dette skjer nar barnet vender tilbake til sine omsorgspersoner i situasjoner de fgler
seg utrygge, pa grunn av en iboende motivasjon for overlevelse (Smith, 2008, s. 20). Om

tilknytningsteorien er sa universell som Bowlby mener den er, vil jeg drgfte senere i teksten.

| tilknytningsteorien maler man tilknytningen basert pa hvor trygg eller utrygg den er. Den
fokuserer altsa ikke pa darlig/god tilknytning (Smith, 2002, s. 18). «Strange situations» eller
fremmed situasjoner, blir brukt som et middel for a kunne vurdere tilknytningens kvalitet.
Psykologen Mary Ainsworth, sammen med sin forskningsgruppe, var den som utviklet denne
strukturerte observasjonsmetoden (Smith, 2008, s. 85). En slik fremmed situasjon bestar av atte
episoder, hvor man pafgrer gkende grad av stress gjennom kortvarige atskillelser mellom barnet
og omsorgsperson, samt mgte med en fremmed person (Smith, 2008, s. 85-86). Med fokus pa
gjenforeningen, blir barnets reaksjon i denne situasjonen klassifisert i ulike tilknytningsformer.
Hovedgruppene for disse tilknytningsformene er trygg tilknytning, ogsa kalt gruppe B. Sa har
man unnvikende tilknytning, ogsa kalt gruppe A, Ambivalent tilknytning, ogsa kalt gruppe C. Til
slutt har man desorganisert eller desorientert tilknytning, ogsa kalt gruppe D (Smith, 2008, s.

87). Disse siste 3 tilknytningsformene kan man kategorisere som utrygg eller atypisk tilknytning.

Tilknytningsatferd er alle former for atferd som hjelper barnet med a skape og opprettholde
kontakt og naerhet med sin tilknytningsperson. Dette kan vaere f.eks. grat, smil og a kravle til sin
person (Broberg et al., 2008, s. 49). Disse atferdene og fraveeret av det, er grunnlaget for
kriteriene for hver av tilknytningsformene. | de neste avsnittene vil jeg nsermere beskrive hva

disse grupperingene vil si for en tilknytning.



Kandidat 879

En trygg tilknytning (B), vil si at barnet bruker sin tilknytningsperson som en base for a kunne

utforske det ukjente. Dersom barnet blir urolig, sgker det naerhet hos sin person, og returnerer
til sin utforskning fgrst nar barnet har fatt trgst. Under atskillelser viser barnet at det savner sin
person, og under gjenforeningen viser barnet glede, giennom smil og vokalisering (Smith, 2008,

s. 87).

Barn med en unnvikende tilknytning (A) utforsker gjerne, men viser lite affekt. Ved en atskillelse
viser barnet lite fglelser, reagerer lite. Under gjenforeningen unngar barnet sin
tilknytningsperson aktivt, ved a se bort eller @ ga bort fra dem. Barnet holder avstand, og
fokuserer i stgrre grad pa leker enn sin tilknytningsperson. Blir barnet Igftet opp kan det bli stivt

eller bgye seg vekk (Smith, 2008, s. 87).

Ambivalent tilknytning (C) vises gjennom at barnet ikke er saerlig opptatt av a utforske, og er
ofte sutrete eller passiv i det de kommer inn i den fremmede situasjonen. Ved atskillelse blir
barnet svaert lei seg, mens ved gjenforeningen kan barnet veksle mellom a forsgke a fa kontakt
og a avvise tilknytningspersonen i et raserianfall. Barnet kan ogsa virke passiv, eller for ute av
seg selv til 3 kunne ta kontakt. Barnet gnsker ikke a trgstes av omsorgspersonen, eller barnet

viser i alle fall ikke at dette er noe man gnsker (Smith, 2008, s. 87).

Den siste hovedgruppen av tilknytningsformer er den desorganiserte eller desorienterte
tilknytningen (D). Det er vanskelig a tolke barnets atferd, da det virker @ mangle mal og
forklaring. Dette kan vises gjennom f.eks. «motstridende sekvenser av atferd, ufullstendige,
avbrutte bevegelser, stereotypier, atferdsmessig fastfrysing, direkte tegn pa frykt, forvirring,
desorientering.» (Smith, 2008, s. 87). Videre er det typisk «mangel pa en samlet
tilknytningsstrategi, selv om barnet kan vise et underliggende organisert mgnster (A, B eller C)»
(Smith, 2008, s. 87). Denne var ikke en del av de opprinnelige hovedgruppene, men ble til i
ettertid, av Mary Maine og Judith Salomon. Dette fordi de kom fram til at ikke alle barna passet
inn i de 3 fgrste hovedgruppene. Barna som ikke passet inn her, hadde likevel noen felles trekk,
som ble til en ny tilknytningsform, altsa desorganisert eller desorientert tilknytning (Smith,

2008, s. 167).
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Disse tilknytningsformene blir til basert pa deres tilknytningspersons atferd i samhandling med
barnet. Man har sett at barn som har en trygg tilknytning har mgdre som er sensitive i forhold
til deres signaler, reagerer pa en aksepterende mate, er villige til 8 samarbeide, og er
psykologisk tilgjengelige (Smith, 2008, s. 92). Mgdre av barn med en utrygg, unnvikende
tilknytning gir barna fa positive erfaringer med fysisk kontakt. De reagerer ofte pa en avvisende
mate overfor barna (Smith, 2008, s. 92). Mgdre av barn med en utrygg, ambivalent tilknytning

er inkonsistente i sin omsorg og reagerer lite pa signalene barnet gir (Smith, 2008, s. 92)

Mary Salter var den fgrste som brukte begrepet «trygg base», som senere skulle bli et av de
mest essensielle begrepene i tilknytningsteorien (Broberg, et al., 2010, s. 17). Det beskriver
tilknytningspersonenes evne til 3 veere en base for barnets utforskning og a utgjgre en sikker
havn barnet kan vende tilbake til ved f.eks. uro. Dersom barnet har en utrygg tilknytning sa blir
ikke denne havnen like trygg. Barnets evne til 3 utforske den ukjente verden blir negativt
pavirket av dette, da barnet ikke kan stole pa at den voksne vil vaere tilgjengelig for dem, nar de
skulle trenge det (Broberg, et al., 2010, s. 27). Dette kan fgre til at barnet enten ikke bruker
tilknytningspersonen som en trygg base i sin eksplorering av verden, altsa at de ikke bruker den
som sin sikkerhet, eller at barnet klamrer seg engstelig til sin person og aldri vil forlate basen

(Broberg, et al, 2010, s. 27).

| tillegg til @ vaere en teori om tilknytning, kan man si at tilknytningsteorien ogsa er en teori om
utvikling. Bowlby antok at det var fire stadier i utviklingen av tilknytningssystemet hos barn
(Smith, 2002, s. 19). Det fgrste stadiet omhandler sosial orientering og sosiale signaler, hvor
barnet ikke skiller mellom ulike personer. Dette er fra ca. 8-12ukers alder. Deretter er det en fase
hvor barnet er ca. 6-8maneder gammel, hvor de har utviklet evnen til 3 differensiere mellom
forskjellige mennesker. Neste fase er det stadiet hvor tilknytningen tar plass, barnet viser at det
foretrekker én eller noen fa bestemte omsorgspersoner, giennom reaksjonene som oppstar ved
en atskillelse og initiativ til naerhetssgking. Rundt toarsalderen dannes et «malkorrigert
partnerskap», noe som apner for at tilknytningen og forholdet i stgrre grad blir gjensidig. Dette

skjer ved at barnet erverver stgrre innsikt i de voksnes fglelser og motiver (Smith, 2008, s. 19).
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Da tilknytningsteorien fgrst ble kjent, ble Bowlby mgtt med sterk motstand og mye kritikk. Dette
bunnet ofte i at han forenklet kompliserte relasjonelle forhold (Bunkholdt, 2015). Nyere kritikk
mener at teorien i liten grad tar hensyn til ikke-vestlige familier med lav sosiogkonomisk status.
Teorien er bygd pa vestlige idealer, og idealene for tilknytning varierer bredt fra kultur til kultur
(Askland & Satagen, 2019). Som eksempel star selvstendigheten sterkt i vestlig-kultur, mens for
andre grupper sa vektlegger man ikke dette i like stor grad. Det som blir viktigere er
familieidentiteten (Askland & Satagen, 2019). Bakgrunnen man selv har pavirker hva man ser pa
som trygg tilknytning, noe som fort kan bli utfordrende nar man skal vurdere andres tilknytning

(Askland & Satagen, 2019).

Premissene for tilknytningsteorien er som sagt basert pa den vestlige middelklasses
barneoppdragelse, altsa i familier med hgy formell utdanning og som bestar kun av to
generasjoner, kjernefamilien. Disse menneskene representerer kun 5% av verdens populasjon
(Keller, 2018). A utforske flere kulturelle grupper er essensielt dersom man sikter pa en felles

tilknytningsteori som skal brukes i feltet (Keller, 2018).

Heidi Keller beskrev to forskjellige kulturelle sosialiseringsstrategier: | den ene sa har barnet
ledelsen, og det sosiale klimaet responderer til barnets gnsker og dets preferanser. Mens i den
andre sa blir omsorgspersonene sett pa som ekspertene for hva som er best for deres barn,
uten a8 matte utforske deres mentale tilstand (Keller, 2018). Den fgrste kan sies a vaere mer fil
stede i den vestlige verden, mens den andre er mye vanligere hos familier i andre deler av

verden.

Tilknytningsteorien er sterkt basert pa uttrykk av fglelser, og dette er noe som varierer stort
mellom ulike kulturer (Keller, 2018). Keller tar utgangspunkt i bondefamilier i ikke-vestlige land
hvor tilknytningsnettverket er basert pa konvensjoner og sosiale obligasjoner. Fglelser blir sett
pa som urovekkende og det star i veien for arbeid. Barn blir oppdratt og sosialisert til 3 bli
felelsesmessige ngytrale, i alle fall sett utenifra (Keller, 2018). Barna i bondesamfunnene blir sett
pa som rolige, ikke-ekspressive, stille og harmoniske og integrerte (Keller, 2018). Senere i
teksten blir betydningen av disse store variasjonene drgftet opp mot anvendelse av

tilknytningsteorien, og hvordan dette kan bli problematisk.

10



Kandidat 879

| vestlige samfunn er familiemodellen basert pa eksklusive dyadiske forhold mellom barnet og
mor, samt barnet og far. Ansikt til ansikt kontakt blir vektlagt som den stgrste formen for
kommunikasjon (Keller, 2018). | ikke-vestlige familier er interaksjonen mellom barnet og sin
omsorgsperson i stgrre grad proksimal. Dette innebzerer en omfattende kroppskontakt, barnet
beveger seg ofte i synkronitet med omsorgspersonen, de deler kroppsrytme (Keller, 2018).
Barnet er ofte vendt bort fra omsorgsperson, og ut mot verden. Dermed blir ansikt til ansikt

kontakten minimal.

Keller skriver videre at «Claiming universality has ethical and moral implications when
evaluating parenting quality in clinical settings, family court decisions, educational practices,
and the like that rely largely on an understanding of the child as an independent agent (see the
example of the Indian family in Norway), no matter what the family culture may be.» (Keller,
2018). Eksempelet om den Indiske familien Keller nevner her kommer jeg til a ta for meg

narmere i drgftingsdelen.

Nar foreldrepraksisen hos andre enn den vestlige middel-klassen blir vurdert gjennom
tilknytningsteoriens filosofi, blir det ofte misforstatt som patrengende, ikke-responsiv pa barnets
signaler, emosjonelt fraveerende og at man ikke har mentaliseringsevne, altsa at man ikke kan
snakke om hva barnets indre fglelser og mentale tilstand er (Keller, 2018). Saledes blir «sensitive
responsiveness» i Ainsworths definisjon ikke kun en beskrivelse av foreldrepraksis og
foreldreskapet, men ogsa en moralsk vurdering av dets kvalitet (Keller, 2018). Jeg kommer til 3
drgfte betydningen av disse misoppfattelsene for barnevernsarbeid, gjennom India-saken, som

har veert svaert omtalt det siste aret, senere i teksten.

Siden kultur ofte blir oppfattet som et altomfattende fenomen, blir det viktig & avgrense dette
begrepet, slik at det blir tydeligere hva som menes i denne oppgaven, nar det snakkes om
kultur. Nar kulturelle forskjeller nevnes i denne teksten, sa menes det kultur som
handlingsskjema, altsa ideer og verdier som trer inn (Thorbjgrnsrud, 2019, s. 222). Roger
Keesing definerer kultur som «...et system av kunnskap, ideer, verdier, regler, som ligger bak hva
vi gj@r, og som uttrykkes gjennom det vi gjgr» (Thorbjgrnsrud, 2019, s. 222). Man kan se pa

kulturen som et «sprak» man kommuniserer med, som medfgrer en fglelse av tilhgrighet, nar

11
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man bruker dette si samhandling med mennesker med det samme spraket (Thorbjgrnsrud,

2019, s. 232).

| en relativistisk kulturforstaelse sa ma alle utsagn, handlinger og fenomener forstas ut ifra en
persons kultur, samt konteksten de befinner seg i (Dahl, 2013). Det handler om at man ma sette
seg inn i individers livsverden og hvordan de blir pavirket av sine omgivelser, for a kunne forsta
hvorfor de er slik de er, og gj@r det de gjgr. Kulturrelativisme kan man se pa som en
fenomenologisk tilnaeerming (@stby, 2015). Dette vil si at hvert individ oppfatter verden ulikt, og
at man ma legge til side sine egne verdier og tankesett for a kunne best mulig forsta en annen
persons handlinger, pa sine egne premisser (@stby, 2015). En relativistisk forstaelse av kultur vil
altsa bety at man sgker a forsta andres handlinger gjennom a veere dpen, og sette seg inn i deres

kultur.

Den dynamiske kulturforstaelsen er en konstruktivistisk forstaelse av kultur, altsa den ser pa
hvordan mennesker utfgrer kultur, i motsetning til kultur som noe mennesker har. Det fokuserer
pa samspillet mellom mennesker, som er der kultur skapes (Dahl, 2013, s. 42). Dette handler om
hvordan man fortolker situasjoner man star i, samt hvordan man velger a handle i disse
situasjonene. Man kan ikke ngyaktig forutsi hva et individ kommer til & gjgre i en gitt situasjon,
men man kan undersgke hvilke kulturelle elementer som mennesker utfgrer i disse situasjonene
(Dahl, 2013). Dette kan vaere med pa a si noe om hvordan andre mennesker muligens kan
reagere i ulike situasjoner. Det er dog viktig a ikke tenke at man kan forutse hva andre vil gjgre

basert pa deres kultur, man kan fort vippe over til den essensialistiske kulturforstaelsen.

Essensialistisk kulturforstaelse handler om at det finnes en essens i enhver kultur, som gjelder
alle innad i denne kulturen (Dahl, 2013). Med denne forstaelsen legger man vekten pa
enkeltfaktorer innad i en kultur, i stedet for a se pa mangfoldet som oppstar innad i alle kulturer
(Dahl, 2013). Man reduserer altsa mennesker til de kjennetegn og stereotypier man har tidligere

hgrt om denne kulturen.

A ha et etnosentristisk syn vil si at man ser alt utifra ens egne verdier og meninger, og vurderer
ting basert pa dette. Man vurderer «de andres» oppf@rsel opp mot «var» oppfgrsel. Man ser

altsa pa ens egen veeremate som den ene riktige (Dahl, 2013). De aller fleste land kan sies & ha
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et slikt syn. A ha en etnosentrisk holdning blir det motsatte av en kulturrelativistisk forstaelse
(Dahl, 2013). Med en slik holdning sa kategoriserer man ogsa «sine egne» som «0ss» 0g
mennesker ulik fra deg selv, som «de andre». Dette vil si at man bedriver en form for «othering»
eller andregjgring (Dahl, 2013, s. 70). | drgftingsdelen vil jeg diskutere hvorfor en slik

kategorisering kan vaere skadelig.

«Kultursensitivitet er en metodisk framgangsmate for a forsta «den andre» pa bakgrunn av
handlingsmgnstre i den kontekst disse foregar.» (Qureshi, 2005, s. 9-10). Gjennom denne
framgangsmaten kan man «komme bak mgnstre av tankemater og handlinger som «den andre»
legger til grunn for sin vaeremate» (Qureshi, 2005, s. 10). Som profesjonsarbeider ma man se pa
de ulike faktorene i et individs liv, for & kunne se helheten. Det at det er en overvekt av
minoritetsfamilier som bor i fattigdom i Norge, skyldes ikke deres minoritetsbakgrunn (Flgtten,

2019, s. 187). Det kan derimot vaere en av mange grunner, som til sammen fgrer til fattigdom.

Kultursensitivitet handler om evnen til a forsta at ytringer og handlinger som en kanskje ikke
umiddelbart forstar, kan vaere meningsfulle og logiske i lys av andre kulturer enn ens egen
(Goth, 2014, s. 4). Det sies at slik kunnskap gker kompetansen hos sosialarbeidere (Rugkasa &
Ylvisaker, 2018, s. 200). En slik kultursensitiv tilneerming i barnevernsarbeid kan ogsa
underbygge en gjensidig toleranse og respekt mellom saksbehandler og klient, samt a gjgre
maktrelasjonen av en mer symmetrisk art (Goth, 2014, s. 5). Denne tilneermingen er essensiell
for a kunne sikre kommunikasjon og en felles situasjonsforstaelse i mgter mellom mennesker av

ulike kulturer (Goth, 2014, s. 5).

Den franske sosiologen Bourdieus begreper om makt er viktig a vaere klar over da det a vaere
barnevernsarbeider i mgte med klienter medfgrer en ujevn maktbalanse. Ifglge Bourdieu utgjgr
staten et maktsentrum i kraft av sitt tvangsmonopol (Villadsen & Mik-Meyer, 2007).
Barnevernet jobber ut ifra statens meninger om hva som er riktig og galt, og har dermed en stor

makt over de allerede sarbare menneskene man megter i barneverntjenesten.

Symbolsk vold er et begrep Bourdieu har tillagt stor vekt. Dette betegner den volden, eller
makten, som staten utfgrer mot sine innbyggere, ved a kontrollere de mentale oppfattelsene og

reproduserer den sosiale ordenen i sitt bilde. Dette skjer giennom utdanninger, og ogsa

13



Kandidat 879

gjennom barnevernstjenesten (Villadsen & Mik-Meyer, 2007). Barneverntjenesten griper inn i
familiers liv der deres liv ikke samstemmer med den overordnede oppfattelsen av familieliv. |
drgftelsesdelen vil jeg ga inn pa hvordan barneverntjenesten anvender tilknytningsteorien som

en form for disiplinerende makt (Villadsen & Mik-Meyer, 2007).

Drgfting

Tilknytningsteorien er tildelt en stor makt. Bruken av teorien i mgte med minoritetsfamilier
medfgrer en enda stgrre makt, da teorien bestemmer hva som er godt samspill, og ikke
foreldrenes kultur. Den blir med det en form for disiplinerende makt (Mik-Meyer & Villadsen,
2007, s. 28-29). En av barnevernets oppgaver er a forme foreldre til a bli de ideelle foreldre, i
alle fall slik staten mener foreldre burde vaere. Greier ikke barneverntjenesten a gjgre dette, kan
de ende med 3@ matte ta en omsorgsovertakelse av barnet. Dette vet de fleste foreldre, at
barnevernet «tar» barn, og de retter seg etter barnevernets retningslinjer sa godt de kan, av
frykt for @ miste sine barn. Dette kan man se i sammenheng med Foucaults begreper om
selvteknologier (Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 30). Foreldrene utfgrer selvteknologier i kraft
av at de ikke gnsker @ miste sine barn, og blir tvunget til 3 bli mer som nordmenn, eller slik

staten tenker nordmenn burde vaere og oppfere seg.

Folk flest har trolig ikke omfattende kunnskap om tilknytningsteorien, slik som

barnevernsarbeidere har. Foucault mente at det var en sterk forbindelse mellom makt og viten
(Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 21). | kraft av barnevernsarbeideres kunnskap, gjennom deres
mandat og utdanning, oppstar en maktubalanse mellom barnevernsarbeider og familier i mgte

med dem.

India-saken er en svaert omtalt sak, bade i Norge og i utland. Dette var en sak hvor en Indisk
familie flyttet til Norge, og fikk sine 2 barn fratatt, uten forvarsel (Keller, 2018). For a kunne
belyse problematikken rundt bruken av tilknytningsteorien, spesielt for minoritetsfamilier,

gnsker jeg a bruke denne saken som et empirisk eksempel.
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| observasjoner gjort av barneverntjenesten, hadde mor reist en truende hand mot barnet sitt,
med streng beskjed om a slutte med det han gjorde. Dette ble tolket som en trussel om fysisk
vold. Denne handbevegelsen er en vanlig praksis for foreldre i India (Keller, 2018). Dette er ogsa
noe jeg selv har sett og opplevd som et filippinsk barn. Med Kellers beskrivelser sammen med
egne erfaringer med slik praksis, kan man komme fram til at dette ikke kun gjelder India, men og

kanskje en stgrre del av det asiatiske kontinentet.

Et annet sentralt poeng for barneverntjenesten var at familiens yngste datter pa 4 maneder ikke
sa mor i gyene. Dette synes de var spesielt, da det som sagt tidligere, er hovedformen for
kommunikasjon mellom barn og deres omsorgspersoner (Keller, 2018). | teoridelen ble det
nevnt at slik ansikt til ansikt kommunikasjon ikke har en like stor plass i ikke-vestlige kulturer for

sma barn. Kan dette da veere riktig & bruke som et argument for en omsorgsovertakelse?

Slik mangel pa gyekontakt kan bli tolket som at mor kanskje ikke har respondert nok til barnets
signaler, og at barnet da ikke lenger sgker den tilknytningen gjennom blikket. Tidligere i teksten
beskrev jeg hvordan omsorgen og interaksjonen mellom barnet og omsorgsperson i ikke-
vestlige land i stgrre grad er proksimal. Barnet ser mer utover, mot verden, enn inn mot mor.
Dermed kan det rett og slett handle om at barnet er sa vant til mors kroppskontakt, og fgler seg
trygg pa at mor er der, at gyekontakten mister den verdien som den vestlige verden tillegger

det.

Tuastad (2015, s. 260) beskriver hvordan foreldrene forteller at barneverntjenesten stilte
spgrsmal til noen aspekter ved deres foreldrepraksis. Et av eksemplene far forteller om er
hvordan mor pleide @ mate barna med handa. Barneverntjenesten mente det ville vaere bedre a

mate barna med skje. Dette forsgkte de, men fikk da beskjed om at de tvangsforet barna sine

Videre blir det beskrevet at far ble spurt hvorfor barna ikke har egne senger. Far fortalte
barneverntjenesten at det er slik man sover i deres kultur, at familien sover samlet (Tuastad,

2015, s. 260).

Disse 4 aspektene ved India-saken er kun en liten del av helheten av barnevernssaken. Likevel vil
jeg argumentere for at det blir problematisk at barnevernstjenesten bruker disse aspektene som
begrunnelse for en omsorgsovertakelse, da dette handler om ulike kulturelle
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fortolkningsrammer. En barnevernsansatt fra samme omrade som denne familien er fra, hadde

trolig ikke lagt like mye vekt pa dette, som det ble gjort i Norge.

Foreldrenes beskrivelser av det barnevernet hengte seg opp i, som a mate med hendene, og a
sove i samme seng, kan man se i sammenheng med hvordan ikke-vestlige foreldre ofte kan
tolkes som patrengende. Disse praksisene er ikke like vanlige i Norge, og en norsk
barnevernspedagog kan fort tolke dette som a vaere altfor naergaende. Gjennom dette gir man
pa en mate ikke barna mulighet til 3 vaere en «independent agent», som blir sterkt vektlagt i
vesten. Ser man det i sammenheng med at dette er vanlig praksis i India, vil man ikke se pa det
som patrengende, men mer som en form for kjaerlighet for sine barn. Man mater sine barn

direkte fra hand til munn, og gir de rikelig med kroppskontakt under sgvnen.

| situasjoner hvor barneverntjenesten vurderer at foreldrenes og barnas samspill ikke er godt
nok, kan man anvende tilknytningsbaserte metoder, slik som Theraplay, WeberStratton og
Marte Meo (Bunkholdt, 2015). Disse metodene er basert pa tilknytningsteorien, og skal hjelpe
foreldre med a bedre samspillet med sine barn. Bruken av slike metoder, i alle fall uten a ta
hensyn til konteksten familien befinner seg i, kan fort bli problematisk. Dette bunner i at
tilknytningsteorien ikke tar hensyn til ulike kulturelle fortolkningsrammer av foreldrepraksis, og
en families livsverden. Et eksempel er India-saken, hvor man kan argumentere for at

saksbehandlere i denne saken ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til foreldrenes kultur.

Barnevernstjenesten skal under undersgkelsen i barnevernssaker vurdere foreldrenes
omsorgsevner, og tilknytningsteorien blir brukt til dette formalet (Keller, 2018). Den blir brukt
for @ se om foreldre er «gode nok». Foreldres praksis blir altsa sett pa med fornorskede gyne, og

vurdert utifra verdiene norsk barneoppdragelse er bygget pa.

Uttrykk av fglelser varierer sterkt mellom ulike kulturer og landegrenser. Det at barn blir
oppdratt til 4 veere fglelsesmessige ngytrale kan i vesten oppfattes som at de blir trent opp til 3
ta minst mulig plass. Det er viktig a fa fram at selv om det ikke er vanlig i vesten, er det ikke
ngdvendigvis en negativ ting. Det har hatt sin funksjon i ulike land hvor barn tar del i hverdagens

arbeid, og har blitt en del av hvordan man oppdrar barn.
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Dette fraveeret av fglelser pa utsiden kan pavirke hvordan man tolker barnets tilknytning. Barn
med en unnvikende tilknytningsform (A) karakteriseres som a vise lite affekt. Dersom man skal
vurdere et barns tilknytning kan det vaere vanskelig a vite om deres mangel pa affekt skyldes
unnvikende tilknytningsform eller om det er maten de er oppdratt. Det er likevel noe a ta

hensyn til som barnevernspedagog.

Jeg @nsker a poengtere at tilknytningsteorien er et nyttig verktgy for a8 kunne vurdere hvordan et
barn har det i sin tilknytning. Likevel er det vanskelig a8 kunne ta i bruk teorien pa ikke-vestlige
familier. Teorien har en vei a ga, for a kunne vaere universell, men dette betyr ikke at man skal
kvitte seg med den; Det blir viktig a heller jobbe med den, og utvikle den, slik at man en dag kan
med sikkerhet kalle den universell. For at dette en dag skal kunne skje, ma man utfgre
omfattende forskning pa ikke-vestlige tilknytninger, og bruke dette supplerende med navaerende

kunnskap.

Som nevnt i innledningen er kultursensitivitet viktig for a ivareta minoritetsfamiliers
rettssikkerhet i barnevernssammenheng. Rettssikkerhet kan sies a veere balansen mellom
samfunnets behov og beskyttelse og individets behov og rett til & leve sitt liv (Collin-Hansen,
2019, s. 61). Barnevernets inngripen i en familie krenker bade barnets og foreldrenes rett til
privatliv og familieliv etter Grunnloven §102 og §104 (1814). Dersom barneverntjenesten
kommer inn for en undersgkelse, og tar i bruk en teori, som tilknytningsteorien, som
hensynslgst ikke tar hgyde for kulturelle forskjeller i tilknytningen, minsker dette
minoritetsfamiliers rettssikkerhet betydelig. Staten, og menneskene som utfgrer statens makt,
skal ta hensyn til og verne om individets rett til 8 utgve ens egen kultur etter Kulturlova §1

(2007), samt FNs Barnekonvensjon art. 2 og 13.

Integrering- og mangfolds direktoratet (IMDi) skriver at ved inngangen av 2022 var det over en
million innvandrere i Norge, som til sammen representerer mennesker fra over 200 land (IMDi,
2022). Gruppen med innvandrere i Norge representerer dermed en femtedel av Norges
populasjon, og er svaert mangfoldig. Siden 1990-tallet har det kommet en sa a si stgdig strgm
med innvandrere til Norge, og det ser ikke ut til at det er i ferd med a stoppe. Mangfoldighet og

det flerkulturelle blir Igftet opp som en ressurs av politikere landet rundt, men det er ikke til &
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legge skjul pa at det ogsa medfgrer utfordringer. Innvandrere er overrepresentert i barnevernet
(Berg, et al., 2017), og nar en teori basert pa vestlige idealer blir flittig brukt i barnevernsarbeid,
sa oppstar problemene. Hvordan kan man ivareta denne sarbare gruppen dersom man skal

anvende tilknytningsteorien?

Noe av det aller viktigste er a fa pa plass tilstrekkelig og god nok forskning om tilknytning hos
ikke-vestlige familier med lav sosiopkonomisk status. Per i dag har man ikke dette. Det a
kategorisere barn som enten utrygge eller trygge uten a se pa konteksten de befinner seg i, blir
ifelge Heidi Keller uvitenskapelig, da man utelukker mye relevant informasjon om disse barna.

Det blir ogsa uetisk, fordi man vurderer disse familiene og barna pa feil grunnlag (Keller, 2018).

I Nord-Tyskland ble det gjort en studie pa barns tilknytning, som skulle kopiere Ainsworths
tidligere arbeid (LeVine, 2014, s. 59). Her kom det fram at 49% av disse tyske barna hadde en
tilknytning de klassifiserte som unnvikende. Samtidig hadde to tredjedeler av barna en utrygg
tilknytning. M@drene til disse barna responderte mindre pa barnas signaler, og begrunnet dette
med at de ikke gnsket & oppfostre bortskjemte barn. De vektla selvstendighet hos sine barn
(LeVine, 2014, s. 54). Til tross for at mgdrene gjennom tilknytningsteorien kan bli sett pa som
me@dre som har feilet i a8 gi barna deres tilstrekkelig med trygghet, sa har de oppfylt sin egen

kulturs mal om a ha selvstendige barn.

Dette er et veldig interessant funn, da man kanskje ser pa Tyskland som et ganske likt land som
Norge, i og med at det ligger i samme kontinent. Norge er ogsa et land man kan si vektlegger
selvstendighet som en verdi. Man kan da stille spgrsmalet over hvor mange barn i f.eks.
Filippinene og resten av Asia hadde blitt kategorisert som barn med utrygg tilknytning. Dette er
jo land som er langt unna Norge, og har ganske sa ulik kultur fra den vi har i Norge, og man kan

anta at foreldrepraksisen og dens verdier ogsa har sine forskjeller.

Som sagt er forskning pa andre gruppers tilknytning svaert viktig for a kunne anvende
tilknytingsteorien pa mennesker av ulik kultur og verdier, enn de typiske vestlige kulturelle
aspektene og verdiene. Dette har veaert forsgkt, gjennom Ainsworths «Strange Situations». |
studien var familier med lavere middelklasse og familier med lav sosiogkonomisk status fra

Sudan med. 19,9% av barna ble kategorisert som barn med en utrygg, ambivalent tilknytning
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(Rottger-ROssler, 2014, s. 155). Disse barna var fra familier med lav sosiogkonomisk status. |
observasjonene, sa ble mgdrene oppfattet som veldig stgttende i hjemmet. | «the strange
situation» derimot, ble de oppfattet som irriterte og nesten fiendtlig mot sine barn. De ble her
gitt 5 oppgaver de skulle utfgre, som f.eks. puslespill og a bygge ett tarn. Til tross for denne store
forskjellen mellom atferd i hjemmet og en «strange situation», sa ble det ikke gjort noen

vurderinger pa om studien ble utfgrt pa en passende mate (Rottger-Rossler, 2014, s. 155).

Denne studien er med pa a vise at Ainsworths «strange situations» ikke alltid funker til det
formalet det er skapt for, i alle fall ikke uten noen justeringer. Familiene med lav sosiogkonomisk
status har trolig ikke brukt slike leker som ble brukt i studien, som puslespill (Rottger-Rossler,
2014, s. 156). For a kunne utfgre god nok forskning pa familier med lav sosiogkonomisk status,
sa ma man tilpasse denne fremmedssituasjonen slik at det samsvarer med deres livsverden. Her
blir disse familiene satt inn i situasjoner som speiler middelklassens liv, og blir vurdert opp mot

middelklasseverdier.

Tilknytningsteorien tar som sagt ikke hensyn til kulturelle forskjeller i foreldre- og
familiepraksiser. Dermed blir bruken av denne teorien i barneverntjenesten, satt pa spissen,
nesten en form for assimilering. Dette er helt klart en sterk pastand, og jeg skal videre utdype

hva jeg mener med dette.

Assimilering vil si den politikken som har som mal a8 gjgre minoriteten lik majoriteten
(Thorbjgrnsrud, 2019, s. 243). Et eksempel pa dette i Norsk sammenheng er fornorskingen av
samene. Det 3 legge tilknytningsteorien til grunn for vurdering av foreldre og samspillet med
deres barn, sier enten at man ikke ser behovet for a ta hensyn til deres kulturelle livsverden,
eller at man som profesjonsutgver rett og slett ikke er klar over at dette er en vestlig teori.
Teorien blir tross alt omtalt som en universell teori som er basert pa biologien (Broberg et al.,

2008).

Denne pastanden om universalitet sier at familier fra India, Filippinene og andre land er helt like
som vestlige familier. Hvorfor skal man da vurdere familier med utenlandsk bakgrunn pa en
annen mate enn norske familier? Man ser i studien fra Tyskland, som jeg nevnte tidligere, at selv

familier i vesten har ulike verdier.
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Nar disse familiene ikke opptrer i samsvar med vestlige verdier, tar man i bruk

tilknytningsmetoder som en disiplinerende makt for a «bedre» deres samspill med deres barn.
De blir altsa lzert opp til 3 legge fra seg sine egne verdier og familiepraksiser, som man har med
fra sitt hjemland og som blir sett pa som feil, til fordel for vestlige verdier og praksiser, som blir
det «riktige». Malet med disse tilknytningsbaserte metodene er a gjgre foreldres samspill med

sine barn, til slik vesten ser pa godt samspill.

Kultursensitivitet i barnevernsarbeid er en verdi som blir satt hgyt i Norge (Ylvisaker & Rugkasa,
2018, s. 202). Det handler om at man skal se helheten i sarbare familiers situasjon. Men
hvordan kan man ivareta denne verdien samtidig som man tar i bruk tilknytningsteorien? Da
det er sapass lite forskning pa ikke-vestlige familiers tilknytning, vil det veere vanskelig for en
barnevernsansatt a selv kunne tilpasse teorien til familiene man megter. Forsgker man, blir det

mye synsing, og man kan fort ende opp med en essensialistisk kulturforstaelse.

Dette kan veere skadelig i at man tenker at f.eks. alle filippinere er like. Jeg opplevde i praksis hos
en barnevernstjeneste at nar de skulle utfgre en undersgkelse pa filippinske familier, sa ble jeg
spurt om hva som er «vanlig» i filippinsk kultur. Jeg oppfattet dette som velment, men at jeg,
spesielt som halvt norsk, halvt filippiner, ikke kunne si noe pa vegne av et sa mangfoldig land.
Likevel prgvde jeg a si noe om hva jeg oppfattet som vanlig, da jeg ikke gnsket a skuffe. Det jeg
fortalte tok de for god fisk, og brukte denne kunnskapen i alle mgter med filippinske familier, i

alle fall mens jeg var der.

Det a skulle ta hensyn til alle ulike typer og former for kulturer blir sveert vanskelig. Det er
krevende, og naermest umulig a tilegne seg kunnskap om alle etnisiteter og kulturer man mgter
pa i barnevernet, da dette er en stor og sammensatt gruppe mennesker. Det er mange mindre
grupper innad i en kultur som gjgr ting annerledes i forhold til majoriteten i flere land.

Selv tolkepraksisen i Norge fungerer ikke alltid optimalt, da det finnes mange dialekter innenfor

et sprak, og dersom dialekten er sjelden, blir det vanskelig a finne en tolk til det oppdraget.

Tidligere i teksten ble begrepet kulturrelativisme forklart, og dette kulturelle stastedet er et jeg
ser pa som det ideelle, med noen justeringer. For om man har et fullt og helt kulturrelativistisk

stasted, sa blir det vanskelig & kunne ta stilling til ting, og man kan fgle pa en avmakt. Man blir i
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ustand til 8 ta noen som helst form for vurdering, noe som kan bli skadelig i
barnevernssammenheng. Dersom man mgter en familie hvor foreldrene slar, kan man ende opp
med 3 forsgke a forsta hvorfor foreldrene slar. Dette er jo et viktig aspekt i endringsarbeid, men
man stopper der med et kulturrelativistisk stasted. Det ideelle er a forklare foreldrene at det a
sla er ulovlig i Norge, og at det er nulltoleranse for det, samtidig som man kan fortelle at man
forstar hvorfor man gjgr det, enten det er fordi de er oppvokst sann selv, eller om det er slik

man disiplinerer barn der man kommer fra.

En sterk empati hos barnevernsarbeideren blir dermed essensielt, dersom man innehar et
kulturrelativistisk stasted. Empati vil si @ kunne leve seg inn i andres situasjon og verdensbilde
(Dahl, 2013, s. 75). Bade empati for foreldrene og hvorfor de utfgrer sin foreldrepraksis slik de
gjor, og empati for deres barn, og hvordan de opplever foreldrenes praksis. Som

barnevernsarbeider er man ngdt til 3 ta etiske og moralske standpunkt, for @ verne om barn.

A danne en identitetsgruppe vil jeg si er en naturlig ting. Det & tilhgre en gruppe er viktig for
mennesker, dette ser vi giennom f.eks. Chinatowns i bade Amerikas forente stater og i England.
Her har kinesiske innflyttere flyttet til samme omrade, og skapt et eget samfunn, for a kunne
kjenne pa en tilhgrighet. Menneskers identitet konstrueres i relasjonen med andre mennesker
(Dahl, 2013, s. 47). Dersom gruppeidentiteten og a kategorisere verden inn i «oss» og «de

andre» er naturlig, hvordan kan dette veaere skadelig?

Ofte blir «de andre» sett pa som veldig annerledes fra oss selv, de er et annet vesen med et
annet sett med verdier og kultur. Man bedriver med dette en form for andregjgring, som jeg har
nevnt tidligere i teksten. Det a vaere annerledes fra andre mennesker er ikke noe negativt i seg
selv, men i menneskets konstruksjon av «de andre» sa tar man i bruk sin egen kultur for a
vurdere hvorvidt «de andres» praksiser og verdier er riktige eller gale. Man ender da opp med

et etnosentristisk syn.

Begrepet kultur har blitt omtalt som noe potensielt farlig. Med dette menes dersom man tar i
bruk kultur for a forklare eller beskrive «de andre». Ofte blir «de andre» forklart gjennom at de
har gjort slik og slik pa grunn av deres kultur (Thorbjgrnsrud, 2019, s. 233). Bruken av begrepet

har naermest blitt rasistisk i nyere tid, da man har gatt fra a forklare «de andre» ved hjelp av
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biologien, til & na forklare dem gjennom deres kultur (Thorbjgrnsrud, 2019, s. 220 — 221). Mens
majoritetsbefolkningen ikke blir redusert til sin kultur pa samme mate. Da er det kun snakk om
at «slik gjgr vi det her», i stedet for at «slik er kulturen i Norge». Med dette gjgr man

kulturbegrepet til noe fremmed, til noe kun «de andre» har, selv om alle har en kultur.

Thorbjgrnsrud beskriver hvordan etnisk norske trives best med de som er like dem selv (2019, s.
231). | det jeg leste dette lurte jeg pa om dette betyr at man blir ukomfortabel i mgte med
mennesker ulike fra en selv? Det blir tross alt lettere a skulle forholde seg til mennesker som har
like verdier og lik kultur som en selv, da man lettere kan tolke hvorfor de sier det de sier og det
de gjar. Det betyr dog ikke at man blir direkte ukomfortabel i mgte med andre, men at det
kanskje kan oppsta en viss usikkerhet, da det blir vanskeligere a tolke det de sier og gjar.
Usikkerheten rundt 8 mgte mennesker ulik fra en selv er trolig en universell fglelse, da man
f.eks. hgrer om utlendingers frykt for det norske barnevernet (Cosson-Eide & Alnes, 2018). Dette
kan bunne i at verdiene er annerledes, og at man har vanskeligere for a forsta hva barnevernet i

Norge vektlegger kontra barnevernet i f.eks. India.

Kultursensitivitet er noe som fremheves som et viktig aspekt av barnevernsfaglig arbeid
(Rugkasa & Ylvisaker, 2018, s. 202). Det er ogsa noe man tar i bruk for @ kunne vite hvordan man
skal forholde seg til og tolke «de andre». Selv i et sa fint og progressivt begrep som
kultursensitivitet, sa finner man denne kategoriseringen mellom «oss» og «de andre». Dette tar
dog ikke bort ifra hvor viktig det er & ha forstaelse og respekt for mennesker som er annerledes

enn «oss».
Oppsummering og Konklusjon

| denne oppgaven har jeg gjort rede for hva tilknytningsteorien er, hvordan denne blir brukt,
samt fenomenet kultursensitivitet og hvor viktig dette er for en sikker og rettferdig
barnevernspraksis. Det har gjennom min utforskning av pensumlitteraturen blitt klarere for meg
hvordan tilknytning, som beskrevet i Bowlbys tilknytningsteori, ikke er universell. Tvert imot
finnes det trolig utallige ulike former for tilknytning i ulike kulturelle omstendigheter, som ikke

ngdvendigvis burde kategoriseres som utrygge.
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Som bachelorsstudent har jeg ikke hgrt om at dette er en mulighet, men har blitt presentert
tilknytningsteorien som noe urgrlig og uforanderlig, at den gjelder akkurat slik den star i
fagbgkene, og at det ikke finnes andre variabler og variasjoner. Mitt gnske er a kunne bidra til at
denne praksisen endres, ikke for a avfeie tilknytningsteorien helt, men for a apne opp for at det

finnes mennesker hvor denne teorien ikke kan brukes, i alle fall slik teorien star i dag.

Til slutt, basert pa informasjon og drgfting jeg har lagt fram i denne oppgaven, gnsker jeg a stille
spgrsmalet: Gar det an a anvende tilknytningsteorien pa en kultursensitiv mate?

Det jeg har kommet fram til er at det per i dag er et vanskelig oppdrag a skulle utgi seg pa. Det
er rett og slett ikke tilstrekkelig med forskning pa tilknytning hos ikke-vestlige familier. Som sagt,
er det risikabelt 3 skulle selv vurdere disse familienes tilknytning basert pa kunnskap man har
om f.eks. filippinere fra fgr. For at man skal kunne sikre seg en ngyaktig vurdering av tilknytning,
sa ma man legge forskningen og kunnskap om funnene til grunn, og per i dag finnes ikke dette.
Hapet er at feltet og tilknytningsteorien utvikler seg videre, og man far utfgrt god nok forskning

pa tilknytning, slik at barnevernsarbeidere kan ta i bruk dette i sitt arbeid.
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