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SAMMENDRAG

For & kunne effektivisere og optimalisere miljgsertifiseringsprosessen i fremtidige prosjekter, har opp-
gaven undersgkt problemstillingene «i hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BREEAM-NOR-emner
som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?» og «hva er bransjens tanker om
verdien av en BREEAM-NOR-setrtifisering for kontorbygg?» Basert pa spgrreundersgkelser og interv-
juer av byggherrer, prosjekteringsledere, BREEAM AP’er og entreprengrer er det funnet at det er stor
variasjon i hvor innsatskrevende og/eller verdifulle ulike emner oppleves. Denne variasjonen kan i stor
grad forklares av faktorer som hvor neere emnekriteriene i BREEAM-NOR ligger forskriftskrav, tyde-
ligheten av emnene i BREEAM-NOR-manualen, dokumentasjonsmengde, rutiner, bransjenorm, tom-
telokasjon, tidspunkt for involvering og aktgrrolle. Studien har ogsa funnet at bransjen opplever BRE-
EAM-NOR-sertifisering av kontorbygg som verdifullt, og de viktigste grunnene til dette er knyttet til
miljgfokus, samfunnsansvar for & bygge baerekraftig, bedrifters omdgmme, gkonomiske incentiver,
marked, og dokumentasjon av byggkvalitet. Funnene kan veere viktige bade for miljgradgiving i frem-
tidige prosjekter og for videreutvikling av BREEAM-NOR-manualen.

3 STIKKORD

BREEAM-NOR

Verdi

Innsats




Forord

Denne oppgaven ble utfgrt varen 2020 ved Bygglinjen ved OsloMet som et avsluttende arbeid for
Bachelorstudium. Oppgaven er utfgrt i samarbeid med Rambgll Norge AS.

Oppgaven ble valgt av flere grunner. For det fgrste er miljg og barekraft viktige og aktuelle
temaer vi synes er viktig 3 ha god kjennskap til. For det andre gnsket vi a giennomfgre en oppgave som
kunne gi innsikt i prosjektprosesser pa et mer overordnet niva. | tillegg syntes vi det var spennende &
velge en oppgave som kunne gi oss muligheten til a bli bedre kjent med byggebransjen ved a snakke
med forskjellige aktgrer og bedrifter. Malgruppen for rapporten er aktgrer i bygg- og anleggsbransjen,
fra byggfagstudenter til premissgivere.

Vi gnsker & takke var hovedveileder Ann Karina Lassen fra OsloMet for god veiledning og
nyttige innspill giennom prosessen, og for a ha hatt tro pa prosjektet vart. Vi vil takke veilederne vare
Sunniva Baarnes og Johanne Thurmann-Moe hos samarbeidspartner Rambagll for viktig hjelp og stgtte
i utviklingen av oppgaven og for deres entusiasme. Videre vil vi rette en stor takk til alle som har deltatt
i prosjektet. Takk ogsa til Jergen Stene, Angela Miller og Andreas Josef Hansen for hjelp med & kontakte
aktgrer i bransjen. Avslutningsvis vil vi takke Sebastian Stene Law for gjennomlesing av rapporten.

07. mai 2020, Oslo

=

Merete Stene Law Marcus Bautz Rukiyd Omar




Sammendrag

Miljgmessige, sosiale og gkonomiske utfordringer krever at byggenaeringen omstiller seg i en baere-
kraftig retning. Naeringen har selv tatt initiativ for a fremme baerekraft utover de myndighetspalagte
kravene ved a utvikle miljgsertifiseringsordninger som skal motivere til beerekraftig design og bygging.
Den mest utbredte miljgsertifiseringsordningen for alle typer bygg i Norge er BREEAM-NOR.

Miljgsertifiseringsordninger som BREEAM-NOR er viktige for a fremme baerekraft ettersom de
kan videreutvikles raskere og veere mer ambisigse enn myndighetspalagte krav, og de kan generere
prestisje for innovative prosjekter som kan drive naeringen fremover med eksempelets makt. Disse
positive egenskapene forutsetter imidlertid at ordningene balanserer verdien naeringen opplever at
ordningen tilfgrer med innsatsen naeringen opplever at kreves for & oppna sertifiseringen. A treffe
denne balansen krever god kunnskap om naringens opplevelse av BREEAM-NOR, hvilket ikke forelig-
ger i dag. | lys av dette har denne oppgaven hatt som formal a fylle gap i eksisterende litteratur og
dermed bidra til a optimalisere sertifiseringsprosessen for BREEAM-NOR.

Oppgaven sgker & besvare to problemstillinger: «I hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BRE-
EAM-NOR-emner som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?» og «Hva er bran-
sjens tanker om verdien av en BREEAM-sertifisering for kontorbygg?» For & begrense oppgavens om-
fang er det fokusert pa BREEAM-NOR-emner der opplevd innsats og verdi trolig vil variere i stgrst grad,
og pa byggebransjens opplevde verdi og innsats heller enn absolutte verdier. Dessuten undersgkes
kun kontorbygg da emner er forskjellige for ulike bygningstyper, og kontorbygg er bygningstypen som
i stgrst grad er BREEAM-NOR-sertifisert.

For a kunne besvare oppgavens problemstillinger best mulig ble prosjektet delt i to deler, Del
A og B. | Del A ble det benyttet blandet metode med spgrreundersgkelse kombinert med oppfalgings-
intervjuer av ulike aktgrer i byggebransjen (byggherrer, prosjekteringsledere, BREEAM-AP’er og
entreprengrer), der aktgrene vurderte og begrunnet opplevd innsats og verdi av BREEAM-NOR-
emner. Funnene i Del A ble brukt i besvarelsen av bade oppgavens fgrste og andre problemstilling. |
Del B ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse der et stgrre utvalg respondenter deltok, for a sikre
et stgrre kvantitativt datasett. Resultatene herfra bidro i besvarelsen av deler av problemstilling én.

Oppgaven har gjort fglgende funn i relasjon til problemstilling én. Ulike BREEAM-NOR-emner
oppleves som verdifulle og/eller innsatskrevende i svaert varierende grad. Denne variasjonen er blant
annet knyttet til fglgende faktorer: Hvor naere emnekriteriene i BREEAM-NOR ligger forskriftskrav,
hvor tydelige emnene i BREEAM-NOR-manualen er, hvor mye dokumentasjon som kreves, hvorvidt
bedriften har rutiner som sammenfaller med kriteriene, hva som er bransjenorm pa omradet, tomte-
lokasjon, i hvilken prosjektfase den enkelte aktgr involveres, og hvilken rolle den enkelte aktgr har.

| forbindelse med problemstilling to ble det funnet at de fleste aktgrer opplever BREEAM-
NOR-sertifisering av kontorbygg som verdifullt. Aktgrene tilskriver ordningen relativt lik verdi, om enn
av ulike grunner, hvorav de viktigste er knyttet til miljgfokus, samfunnsansvar for a bygge bzerekraftig,
bedrifters omdgmme, gkonomiske incentiver, marked, og dokumentasjon av byggkvalitet.

Denne studien gir et empirisk robust svar pa problemstillingene, og funnene vedrgrende em-
ners innsats og verdi kan veere viktig bade for miljgradgiving i fremtidige prosjekter og for videreut-
vikling av BREEAM-NOR-manualen. Det er avgjgrende at BREEAM-NOR-ordningen oppdateres basert
pa forskning og tilbakemeldinger fra bransjen; poengordningen bgr samsvare med opplevd verdi av
tiltakene, og tiltakene bgr ikke blir sa innsatskrevende at de ikke gjennomfgres. For at en miljgsertifi-
seringsordning skal fungere optimalt og sikre faktisk baerekraft i byggebransjen, ma ordningen ikke



bare handle om poengsanking for a fa et stempel, men fungere som et effektivt incentiv for grgnne
tiltak.

Abstract

Environmental, social and economic challenges require that the construction industry becomes more
sustainable. The industry itself has developed environmental assessment methods to reward sustain-
able design and building that go beyond government regulations. The most used assessment method
for all types of buildings in Norway is BREEAM-NOR.

Environmental assessment and certification methods like BREEAM-NOR are important incen-
tives for sustainability as these methods can be updated faster and be more ambitious than govern-
ment regulations. They can generate prestige for innovative projects and move the industry forward
by power of example. To achieve this, however, the methods need to balance the costs and benefits
of attaining the certification as experienced by the industry. Finding this balance requires sufficient
knowledge about the industry’s experience of BREEAM-NOR, which is not currently available. Hence,
the current study aims to fill this lacunae and thus contribute to optimizing the BREEAM-NOR certifi-
cation process.

The study seeks to answer two research questions: “To what degree and why are different
BREEAM-NOR issues experienced as valuable and/or effortful in office building projects?” and “What
are the industry’s thoughts concerning the value of a BREEAM-NOR certificate for an office building?”
To limit the scope of the study, this dissertation focuses on BREEAM-NOR issues where experienced
effort and value are likely to vary the most, and on experienced rather than absolute value and effort.
Moreover, only office buildings are investigated as issues differ for different building types, and as
office buildings are the building type most often certified.

To answer the research questions, the study was divided in two parts, Parts A and B. In Part
A, a mixed method was applied. A questionnaire was combined with follow-up interviews of different
actors in the industry (developers, project leaders, BREEAM APs and contractors), in which the agents
assessed and explained the experienced value and effort of BREEAM-NOR issues. The findings from
Part A were used to answer both the first and second research question. In Part B, a larger group of
actors completed the questionnaire from Part A, to ensure a sufficiently large quantitative sample.
These results contributed in answering parts of the first research question.

The study’s findings connected to the first research question are as follows. The experienced
value and/or effort of different BREEAM-NOR issues vary greatly. This variation is connected to the
following factors: How close the issue criteria in BREEAM-NOR are to government regulations, how
clearly defined the issues in the BREEAM-NOR manual are, how much documentation is required,
whether companies have internal routines that correspond with the issue criteria, what the industry’s
standard practice in the area is, plot location, in what project phase an actor is involved, and the indi-
vidual actors role in the project.

Concerning the second research question, it is found that most actors experience BREEAM-
NOR certification of office buildings as valuable. The different actors ascribe relatively equal value to
the assessment method, though for different reasons. The most important reasons are tied to focus
on sustainability, corporate social responsibility to build sustainably, companies’ reputation, economic
incentives, market for sustainable buildings, and documentation of building quality.

This study provides robust empirical answers to the research questions, and the findings can
be valuable both for providing advice in the certification process of future projects, and for further



developing the BREEAM-NOR technical manual. It is crucial that the BREEAM-NOR method is updated
based on research and feedback from the industry; the point system should correspond to the expe-
rienced value of the measures, and the measures should not be too demanding for them to be taken.
For an environmental assessment method to function optimally and secure actual sustainability in the
industry, the method cannot simply be about securing points to achieve a certificate — it needs to work
as an effective incentive for taking green measures.



Innholdsfortegnelse

o] o] o SRS i
=TT Y0 T - - PP PR i
A o] =Y ox PP iii
TaTa] aTe] o K o] g d=Y ={ o [T Y YRRt v
= U T 11 o DI vii
I Lo 1=] S SRR vii
T aY[=Te [T oVt 1
1.1 FOrmal 0g problemStilliNG ......cccueieeiiiiieecee ettt ettt e e e et e e eaae e e e e 2

[ A N = {4 = g 1 o1 o T= L= T P PP PP UPPTPPPPPTPON 3

P = To T o OO PP T O SP PP PPPPPPORE 4
2.1 Byggteknisk fOrskrift (TEKL7) ...eeeecuieieiiiieee et ecree ettt e e e are e e e e arae e e e arae e e eareeas 4

2.2 BREEAME-NOR .ttt sttt e e e e e ettt e s e e e e e e e et b e e e e eeeaaeaabeseeeaeanesbananaaaes 5

0700 R - ) =Y (0 1= N 6

2.2.2 SertifiSEriNGSPrOSESSEIN ...ueiiicriieeeciieeeecite e e ecre e e eerree e e e itbe e e e e abeeeeesasaeeeesaraeeeennrenas 7

B B L =T 0] ¢ {0 Lo [P TR 8

31V =] o o L= PSP 11
IR BT T Y= VA0 =1 o o =Y PSSO SR 11

3.1.1 KvalitatiVv MEtode ....ceiiceeeei et 11

3.1.2 Kvantitativ MeEtOTE ... coouieiiee ettt e s e s s e e 11

I R o To [ S 0 = o Lo [T PRSP 12

3.1.4 Blandet MEtOde......cooi i e 12

I AV -1y s Tl oo [T SRR 12

BL2 A DI A et ettt e b e st e e s be e s nbeesbeeean 12

BL2.2 DI B et ettt et e s bt e s ab e e s be e snaeesbeeene 15

3.3 Refleksjon 0g kvalitetSSIKIING .........uviiiiiiie et 16

3301 VAlIdITOt ottt st esaae e sbeeeaes 16

3.3 2 RelI@DIItEE weeeree e 16

TR T @ ] o =] 1Y =] USRS 17

3.3.4 Generaliserbarhet ......coouii i 17

B RESUIAT .ttt sttt e s bt e bt st e s b e e e e bt e e bt e e abe e s ba e e s abeesbaesbteesbeeenares 18
4.1 Del A= UNKE aKL@IZIUDPEI ... eeieeeeeieeeeeetieee ettt e e ettt e e e eette e e e etteeeeebtaeesebteeeeesseeaesseaaesannes 18

A1 LEAEISE...ceeiieeieeeite ettt ettt ettt ettt ettt be e s ba e e sabeesbeeennteesbeeenes 20

4.1.2 Helse 0 iNNeMIL@ .....ccoiiuiiiiiciiee ettt e st e s e e e 22

A L B BN G 26

Y N I =Y [ o Lo o A T U PP PP PP 30

.15 VANN e e e e e s r e e e s e e 33

B R AV - =Y -] T OO PPPPPPUPUPPRIN 34

A.L7 ATl ettt sabe e sba e s saae e sbeeene 36

4.1.8 Arealbruk 08 BKOIOZi ....ccceeeiiiieeee e 38

e I o U [ =T o ] oV oV - RO 40

4.1.10 Erfaringer med BREEAM ...........ooiiiiiiiiicieee ettt e evtee e e sate e e s snraee e 42

4.2 DI B=BREEAM AP ...ttt e ettt e e e e e e et te e e e e e e e e e s nbtbaeeeeaasesannsaseneeeeeeeennnrenns 47

O R =Y o 1] - DS USSP PPPOPUPPRIR 48



5 Diskusjon

4.2.2 Helse 08 INNEMILJ@ ..cccceeiiiiieieee ettt e e e serree e e e e e e e e e e e e e e e eaas 48

.2 3 BN i iiiiiiiiie i 49
A N I =Y [ o To ] o A T PP PPP 50
B 2.5 VANN oo a e e e e e a e e e e as 50
4.2.6 MAterTaler..uciiiie ettt et e s et te e s ane e sbeeene 51
A.2.7 AVEAIL.c et ste e s ba e e naae e sbeeene 51
4.2.8 Arealbruk 08 BKOIOZi ...ccvcvviiiiiiiiee ettt 52
A.2.9 FOTUIENSNING coeeeeieieieeeeeeeeeee ettt e e e s e e e e e e e e e s e s e e e e e e e e e e eeeeeeeaeeeas 52
4.2.10 Sammenheng mellom innsats- og verdiparameterne for ulike kategorier......53
4.2.11 Sammenheng mellom erfaring og innsats- og verdiparameterne.................. 54
......................................................................................................................................... 54

5.1 Problemstilling 1: | hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BREEAM-NOR-emner som

verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?........cccovveveenienienieccieeieenen, 54

oI B A [ 0 417 1 £ OO P PP UPPPPTRTPPRE 55

5.1.2 Objektiv Milj@geVINST......ueii it 58

5.1.3 0PPIEVA MILJB veeviieeeieeieiee e e 62

5.1.4 Opplevd KValitet i ProSESS ......ueeiicciieeeiiiiieeeeitee ettt eetee e e eree e e e baee e e areeas 64

5.1.5 Variasjoner mellom og innad akt@rroller ........cccoecveeiieciieiiciiee e, 67

5.1.6 Sammenheng mellom innsats- og verdiparameterne for ulike kategorier........ 70

5.1.7 Sammenheng mellom innsats- og verdiparameterne og erfaring.................... 72

5.1.8 Oppsummering av problemstilling 1......ccccoooviiiiniiiii e, 73

5.2 Problemstilling 2: Hva er bransjens tanker om verdien av en BREEAM-NOR-sertifisering for
oY1 (o T4 037 ={ =3 PSP 74

5.3 Styrker og svakheter — og behovet for videre forskning........cccoveveeeeiiicciiiieeeeeecieee. 75

(3] o1 LT (o] o PSP 77
L] LT =T g 1= SRS 78
LY=o | 1= == PSPPIt 81

Vi



Figurliste

Figur 4.1-1: Del A—Innsats og verdi for BREEAM-NOR-Kategorier .......cccceccvveeiieciiieee e 18
Figur 4.1-2: Del A—Innsats og verdi for BREEAM-NOR-kategorier, for hver aktgrrolle ......................... 19
Figur 4.1-3: Del A—Innsats og verdi for Ledelse-emnene, fordelt pa akt@rrolle ..........ccccveveverevveennnenn. 20
Figur 4.1-4: Del A—Innsats og verdi for Helse og innemiljg-emnene (1), fordelt pa aktgrrolle. ............... 22
Figur 4.1-5: Del A—Innsats og verdi for Helse og innemiljg-emnene (2), fordelt pa aktgrrolle. ............... 25
Figur 4.1-6: Del A—Innsats og verdi for Energi-emnene (1), fordelt pa aktgrrolle ..........cccvvvrververrnnnee. 27
Figur 4.1-7: Del A—Innsats og verdi for Energi-emnene (2), fordelt pa aktgrrolle ..........ccccveveveeeerrennee. 29
Figur 4.1-8: Del A—Innsats og verdi for Transport-emnene, fordelt pa aktgrrolle ........cccccoeeveeeeuneennen.. 31
Figur 4.1-9: Del A —Innsats og verdi for Vann-emnene, fordelt pd akt@rrolle .........cceeecvverieencneeennn. 33
Figur 4.1-10: Del A— Innsats og verdi for Materialer-emnene, fordelt pa aktgrrolle .........cccceeeuveenneen. 35
Figur 4.1-11: Del A— Innsats og verdi for Avfall-emnene, fordelt pa aktgrrolle .........coccevveeiveecneeennnen.. 37
Figur 4.1-12: Del A — Innsats og verdi for Arealbruk og gkologi-emnene, fordelt pa aktgrrolle ............ 39
Figur 4.1-13: Del A—Innsats og verdi for Forurensing-emnene, fordelt pa aktgrrolle ..........c..ccceuvenne.. 41
Figur 4.2-1: Del B—Innsats og verdi for BREEAM-NOR-Kategorier ........cccccuveieecvieei e, 47
Figur 4.2-2: Del B—Innsats og verdi for LedelSe-emMNENE ........ccoooeeieiiniiniinecce e e 48
Figur 4.2-3: Del B—Innsats og verdi for Helse og innemilj@-emnene ........cccocoveeeneievneeneesscseneee s 48
Figur 4.2-4: Del B — Innsats og verdi for ENErgi-BMNENE .......ccoceeceeeierieiinieie ettt vaee e vee e e 49
Figur 4.2-5: Del B—Innsats og verdi for TranSport-eMNENE .......c.coeviveeceieceseree et ee e e veee e 50
Figur 4.2-6: Del B — Innsats og verdi for VAanNN-MNENE .........cccoecereeeeeeeceietierteeee et eevaee e vee e e e 50
Figur 4.2-7: Del B—Innsats og verdi for Materialer-emnene .........coeceee e seveneinniisecseeneece e e esveee e 51
Figur 4.2-8: Del B—Innsats og verdi for Avfall-emMNene ..ot 51
Figur 4.2-9: Del B —Innsats og verdi for Arealbruk og gkologi-emnene ......c.ccocveeeeevcrnnnnciecincneenenn. 52
Figur 4.2-10: Del B—Innsats og verdi for FOrurensing-emnene ..........cocoecevieenrinieneenesseseesessesevaee s esnvens 52
Figur 4.2-11: Del B—Korrelasjonsmatrise for innsats- og verdiparameterne pa kategoriniva................. 53
Figur 4.2-12: Del B —Korrelasjoner mellom erfaring og innsats- og verdi pa kategoriniva....................... 54
Figur 5.2-1: Markert korrelasjonsmatrise for innsats- og verdiparameterne pa kategoriniva.................71

Tabelliste

Tabell 2.2: Ngdvendig poengsum for BREEAM-NOR-sertifiseringsniva og BREEAM-NOR-statistikk ........ 5
Tabell 4.2-1: Informasjon om respondenteriDEl A .......cuueiiieiiie i e 13
Tabell 4.2-2: Oversikt over emner ekskludert fra spgrreundersgkelsen .........ccceecveeeeccieeeeecieeee e, 14

vii



1 Innledning

Verden star overfor en rekke utfordringer som krever barekraftig utvikling, altsad en utvikling som
«imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa
dekket sine behov» (Brundtland, 1987, s.42). For a handtere klimaendringene trengs gkt miljpmessig
baerekraft, og for a handtere lavere gkonomisk vekst og en voksende befolkning trengs gkonomisk og
sosial baerekraft. Det en pkende erkjennelse —i Norge sa vel som internasjonalt —av at klodens tilstand
og fremtidige generasjoners velferd og trygghet ikke uten videre forbedres over tid, men er avhengig
av ndveerende avgjgrelser.

Denne erkjennelsen gjelder naturlig nok ogsa byggenaeringen, ettersom byggenaeringen og de
bygde omgivelser har store pavirkninger pa alle de tre baerekraftsomradene. Baerekraftige bygg skal
«sikre funksjonalitet og gode brukerkvaliteter, sikre avkastning for eier i framtidens marked og samti-
dig na vare nasjonale og internasjonale miljgmal» (Bygg21, 2018). | 2010 var bygninger ansvarlig for
32 prosent av globalt energibruk, og 19 prosent av globale klimagassutslipp var knyttet til bygging
(Lucon et al., 2018). Bygg i Norge har et betydelig lavere klimagassutslipp sammenlignet med andre
land som fglge av at oppvarming i stor grad gjgres med elektrisitet fra fornybare kilder. Likevel star
bygg for 40 prosent av energibruken, og det anslas at bygg og anlegg — bade gjennom egne utslipp og
pavirkning pa andre sektorers utslipp — utgjorde 15,3 prosent av norske klimagassutslipp i 2017
(Asplan Viak, 2019). Byggenaeringen star ogsa for stort ressursforbruk; bygging, rehabilitering og riving
sto for drgye 1,8 millioner tonn med avfall i Norge i 2018 (Statistisk Sentralbyra, 2020). | tillegg har
bygg pavirkning pa sosial og skonomisk baerekraft; godt innemiljg og trivelige omgivelser er viktig for
god folkehelse, og arealeffektive bygg med lave driftskostnader og effektivisering av prosesser er viktig
for en velfungerende, produktiv og kostnadseffektiv byggenzering (Bygg21, 2018).

Bade internasjonale organisasjoner, nasjonale myndigheter og private stiftelser arbeider med
a fremme bzerekraft, og dette arbeidet bergrer ogsa byggenaeringen. De Forente Nasjoner (FN) vedtok
hgsten 2015 17 baerekraftsmal som skal sikre miljpmessig, skonomisk og sosial baerekraft (General-
forsamlingens resolusjon 70/1, 2015). Norske myndigheters forpliktelse til flere av disse malene vil
kunne pavirke byggenaeringen, eksempelvis mal 11 om beaerekraftige byer og samfunn, mal 12 om an-
svarlig forbruk og produksjon og mal 13 om a stoppe klimaendringene. For eksempel har mal 11 fgrt
til at det i Norge jobbes med 3 effektivisere arealbruk gjiennom byvekst- og byutviklingsavtaler (Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet, 2018), og mal 12 har fgrt til et gkt fokus pa materialgjen-
vinning (Klima- og miljgdepartementet, 2018).

Ogsa pa nasjonalt niva er det fokus pa de tre typene baerekraft. Et prinsipp bak regjeringens
forslag til ny plan- og bygningslov i 2008 var at loven skulle ta et bredt samfunnsmessig perspektiv og
fremme en baerekraftig utvikling (Klima- og miljgdepartementet, 2008, s.6). Dette gjenspeiles i lovens
formalsparagraf (Plan- og bygningsloven, 2008, §1-1). Baerekraftsfokuset kommer ogsa til uttrykk i
Byggteknisk forskrift, som angir minstekrav til planlegging, prosjektering og utfgring av tiltak i henhold
til plan- og bygningsloven (Byggteknisk forskrift, 2017). Forskriften skal sikre at bygninger har lavt
energibehov, miljgvennlig energiforsyning og universell utforming, og den skal sikre at tiltak oppfyller
krav til helse og miljg. For a bidra til reduserte byggekostnader, og dermed en mer kostnadseffektiv
nzering, ble en rekke krav i forskriften forenklet, lempet pa eller fjernet i 2017 (DiBK, 2016). Plan- og
bygningslovgivningen omhandler saledes miljgmessig, sosial og gkonomisk baerekraft.

Byggenaeringen har ogsa selv tatt initiativ pa omrader der de har sett potensiale for baerekraft
i naeringen utover myndighetenes minstekrav, ved a utvikle en rekke miljgsertifiseringsordninger, for



eksempel Svanemerke, LEED, Well og BREEAM. Den mest utbredte miljgsertifiseringsordningen for
alle typer bygg i Norge er BREEAM-NOR — en norsk tilpasning av BREEAM (Grgnn byggallianse [GBA],
u.d.a). Sertifiseringsordningens formal er «a motivere til baerekraftig design og bygging gjennom hele
byggeprosjektet, fra tidlig fase til overlevert bygg» (GBA, u.d.b, avsn.1), ved & premiere oppnaelse av
ulike emner i ti baerekraftskategorier (ordningen beskrives mer detaljert i kapittel 2.2) (Norwegian
Green Building Council [NGBC], 2016).

BREEAM-NOR skal belgnne brukertilfredshet, funksjonalitet, fleksibilitet og bestandighet samt
redusert miljg- og energibelastning (Starmer, 2016). Ordningen favner med andre ord bredt, og det er
stor valgfrihet knyttet til hvilke kategorier og emner et prosjekt kan fokusere pa. Ulike emner og kate-
gorier er viktige for ulike typer baerekraft; enkelte er viktige for miljgmessig baerekraft ved a premiere
tiltak knyttet til energisparing, materialbruk og avfallshandtering, andre er viktige for sosial baerekraft
ved 3 premiere tiltak knyttet til god helse og godt innemiljg i bygg, mens andre igjen er viktige for
gkonomisk baerekraft ved a gi incentiver som skal sikre god prosess og hgy kvalitet i prosjekter.

Emnekriteriene gitt i BREEAM-NOR-manualen er generelt strengere enn minstekravene i byg-
ningslovgivningen, og BREEAM-NOR-prosjekter oppleves som regel a kreve mer innsats enn ikke-ser-
tifiserte prosjekter. Samtidig rader en generell oppfatning om at sertifiseringsordningen tilfgrer bygge-
prosjekter verdi. Ulike emner har riktignok ulikt antall tilgjengelige poeng, og er i det henseende ver-
difulle for et prosjekt i forskjellig grad i forhold til 3 oppna et gnsket BREEAM-NOR-sertifiseringsniva,
men dette er ikke denne oppgavens fokus. Det er snarere den subjektive opplevelsen av emners verdi
som er av interesse. Det er gjort lite forskning som forsgker & dokumentere den opplevde innsatsen
og verdien, eller som forsgker a avdekke hva denne verdien bestar i. Er for eksempel verdien hoved-
sakelig knyttet til miljggevinst, eller er den snarere knyttet til trivsel i bygget og god byggeprosess?

Enkelte studier har riktignok undersgkt innsats og verdi knyttet til de ti kategoriene i BREEAM-
NOR-manualen, men det er lite forskning som undersgker hvilke emner i disse kategoriene som opp-
leves 3 tilfgre verdi og hvorfor. A forsta innsats og verdi pa emneniva — og ikke bare pa det overord-
nede kategorinivaet — er viktig fordi konkrete emnevalg i stor grad pavirker prosjektet og dets beaere-
kraft. Ulike emner kan kreve ulik innsats og gi ulik mengde og type verdi. Dersom kun kategoriniva
undersgkes, vil en ikke vite hvilke emner som driver de observerte resultatene, og selv om to prosjek-
ter kan ha oppnadd like mange poeng i samme kategori, kan prosjektene ha gjennomfgrt ulike emner
i den kategorien og ha ulik baerekraftsprofil. Mer kunnskap om innsats og verdi pa emneniva i BRE-
EAM-NOR vil kunne bidra til a forbedre sertifiseringsordningen, og siden BREEAM-NOR er den mest
utbredte ordningen i Norge, kan dette styrke byggenaringens baerekraftsarbeid.

1.1 Formal og problemstilling

Oppgavens formal er todelt. For det fgrste skal den fylle gap i eksisterende litteratur; det er som nevnt
fa studier pa omradet, og de fleste studiene er basert pa tidligere utgaver av BREEAM-NOR-manualen
og sma utvalg. For det andre skal oppgaven bidra til a effektivisere og optimalisere miljgsertifiserings-
prosessen i fremtidige prosjekter.

For a oppna disse malene vil oppgaven samle informasjon om hvor mye verdi og innsats ulike
aktgrer i byggebransjen opplever at emner i gjeldene BREEAM-NOR-manual medfgrer. | tillegg spker
den a forsta hvorfor aktgrene opplever emnene slik de gjgr. Det er ogsa av interesse a undersgke
aktgrenes generelle oppfatning av verdien av BREEAM-NOR. Basert pa dette er fglgende to problem-
stillinger formulert.



1. I hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BREEAM-NOR-emner som verdifulle og/eller innsats-
krevende i kontorbyggeprosjekter?
2. Hva er bransjens tanker om verdien av en BREEAM-NOR-sertifisering for kontorbygg?

For den fgrste problemstillingen stilles fglgende delspgrsmal:

e | hvilken grad varierer verdsettingen av emner, og varierer det innad og mellom ulike roller i
byggebransjen?

e Hvilke kategorier og emner i BREEAM-NOR er mest og minst innsatskrevende, og hvilke gir
hgyest og lavest verdi i form av objektiv miljggevinst, opplevd miljg og kvalitet i prosess?

e Hvordan begrunnes vurderingene av emnene som er mest og minst innsatskrevende og/eller
verdifulle?

e Er det en sammenheng mellom vurdert innsats og verdi av ulike BREEAM-NOR-kategorier?

For den andre problemstillingen stilles fglgende delspgrsmal:
e Ville aktgrer anbefalt BREEAM-NOR?
o Tror aktgrer det er behov for BREEAM-NOR-sertifisering i naeringen?
e Tror aktgrer at prosjekter kan bli like bra uten BREEAM-NOR?
e Hvorfor velger byggherrer 8 BREEAM-NOR-sertifisere?
e Forspgker andre aktgrer & pavirke valget om 8 BREEAM-NOR-sertifisere?

1.2 Avgrensninger

For a begrense oppgavens omfang er det gjort felgende avgrensninger. For at datainnsamlingen ikke
skulle bli for omfattende og tidkrevende for deltakende bedrifter, var det fokusert pa BREEAM-NOR-
emner der opplevd innsats og verdi trolig vil variere i stgrst grad. Av den grunn ble BREEAM-NOR-
emner med minstekrav til og med sertifiseringsniva “Very good” ekskludert, da de fleste prosjekter
etterstreber minst dette nivaet (GBA, u.a.c). Ogsa emner der kriteriene tilsvarer lovpalagte minstekrav
(byggteknisk forskrift, TEK17) eller bransjestandard ble ekskludert.

Oppgaven er ogsa avgrenset til nye og totalrehabiliterte kontorbyggeprosjekter. Ulike BRE-
EAM-NOR-emner gjelder ulike typer bygg, og for a sikre at opplevd verdi og innsats kan sammenlignes,
fokuseres det pa kontorbygg. Flere naeringsbygg enn boligbygg er BREEAM-NOR-sertifisert, og det po-
tensielle datagrunnlaget er stgrst for naeringsbygg.

For & sikre et tilstrekkelig datagrunnlag samtidig som datainnsamlingen ikke skulle bli for om-
fattende, ble typen aktgrer som kunne delta i studien avgrenset til fire roller: byggherre, entreprengr,
prosjekteringsleder og BREEAM-AP. Det ble vurdert a inkludere underentreprengrer, men ettersom
gruppen er sveert heterogen ville det veere utfordrende 3 treffe generelle konklusjoner basert pa re-
sponser fra denne gruppen, og det ble besluttet ikke a inkludere dem. Det var etterstrebet a fa fem til
ti deltakere per rolle.

En annen avgrensning i prosjektet var kun a undersgke byggebransjens opplevde verdi og inn-
sats, ikke absolutte verdier (faktisk energisparing, gkonomi, antall timer brukt og sider dokumentasjon
og lignende). Fokus pa opplevelsen av innsats og verdi gir innsyn i BREEAM-NOR-sertifisering fra per-
spektivet til brukerne av manualen. Dette er viktig av to grunner. For det fgrste fanger opplevd innsats
og verdi opp ikke bare hvor ressurs- og tidkrevende ulike emner er, men ogsa hvordan brukerne opp-
lever at denne tid- og ressursbruken oversettes til verdi for dem, og hvor krevende det er for deres



organisasjon a Igse de oppgavene sertifiseringen krever. For det andre s er BREEAM-NOR en frivillig
ordning, og ordningen er avhengig av at den oppleves som nyttig for at brukerne skal ta den i bruk.

En siste avgrensning som ble gjort er at prosjektet ikke undersgker innsats og verdi i forhold
til faktisk tilgjengelige poeng og vekting i manualen, eller til faktisk gjiennomfgrte emner i tidligere
BREEAM-NOR-prosjekter, da dette ville blitt for omfattende. Dette ble gjort fordi oppgaven fokuserer
pa innsats og verdi pad emneniva heller enn kriterieniva, og tilgjengelige poeng er knyttet til kriterier.
Vedrgrende hvilke emner som er gjennomfgrt i tidligere prosjekter, sa var ikke denne statistikken til-
gjengelig pa tidspunktet oppgaven ble skrevet, og det var derfor ikke mulig a inkludere dette aspektet
i oppgaven.

2 Teori

For & sikre tilstrekkelig bakgrunnsinformasjon for a forsta prosjektets metode og resultater, beskrives
ferst byggteknisk forskrift (2.1) og BREEAM-NOR (2.2) i dette kapittelet. Deretter gjennomfgres en
kort litteraturstudie (2.3) for a gi oversikt over eksisterende forskning relevant for dette prosjektet.

2.1 Byggteknisk forskrift (TEK17)

Byggteknisk forskrift (TEK17) er gitt i henhold til plan- og bygningsloven (pbl; Plan- og bygningsloven,
1997) og angir myndighetens minstekrav til hvilke egenskaper et bygg ma ha (DiBK, 2017). | trdd med
pbl sitt formal om a fremme baerekraftig utvikling (Plan- og bygningsloven, 1997, § 1-1), skal forskriften
sikre «at tiltak planlegges, prosjekteres og utfgres ut fra hensyn til god visuell kvalitet, universell ut-
forming og slik at tiltaket oppfyller tekniske krav til sikkerhet, miljg, helse og energi» (Byggteknisk
forskrift, 2017, § 1-1). Dagens forskrift tradte i krafti 2017 og erstattet den tidligere versjonen fra 2010
(TEK10).

Forskriftens krav dekker en rekke byggtekniske omrader. Det stilles krav til tilfredsstillende
innemiljg, herunder daglys, utsyn, inneluft, termisk inneklima, lyd og fukt. Det stilles krav som skal
ivareta ytre miljghensyn; disse gjelder blant annet helse- og miljgskadelige stoffer i produkter, bygg-
avfall, farlig avfall, avfallsplan og avfallssortering. Det er krav til forsvarlig energibruk, energieffektivi-
tet og energiforsyningslgsninger. Det stilles krav til handtering av klimarelaterte utfordringer, slik som
overvann, naturkatastrofer og skred. | tillegg stiller TEK17 krav til dokumentasjon av oppfylte krav,
produkter, forvaltning, drift, vedlikehold og selve utfgrelsen av bygget.

Kravene i byggteknisk forskrift er enten formulert som funksjonskrav, som sier noe om en
overordnet funksjon som skal vaere oppfylt i det ferdige bygget, eller som ytelseskrav, som er «en
tolking og konkretisering av funksjonskrav» (Byggteknisk forskrift, 2017, § 1-3). Kravene gjelder bygg-
verket enten som helhet eller bygningsdeler, installasjoner og utearealer. Veiledning til funksjonskra-
vene samt sakalte preaksepterte ytelser — altsa ytelser som vil innfri eller bidra til & innfri funksjons-
kravene — gis i forskriftens veiledning.

Selv om pbl har et overordnet formal om a fremme baerekraft, er det flere aspekter ved bae-
rekraft og miljg i bygg det ikke stilles krav til i forskrift, eller der kravene ikke anses som tilstrekkelig
ambisigse. For a gi incentiv til at disse aspektene likevel hensyntas i byggenaeringen er det lansert
valgfrie sertifiseringsmetoder for bygg som skal attestere ulike kvaliteter ved bygget. Det er egne kri-
terier som gjelder for & oppna slike sertifiseringer. En sertifiseringsordning, som fremmer baerekraft
og miljg, er BREEAM-NOR.



2.2 BREEAM-NOR

Building Research Establishment Environmental Assessment Method (BREEAM) er et britisk miljgser-
tifiseringsverktgy for bygninger, lansert i 1990. Verktgyet har som formal a gi incentiver for baerekraf-
tige Igsninger og bygging, fra tidlig planlegging til overlevering av bygg (GBA, u.a.b).

| Norge er Grgnn Byggallianse (GBA) den nasjonale operatgren av den norske tilpasningen av
BREEAM, BREEAM-NOR. GBA ble stiftet i 2010 og er eid av den norske bygge- og eiendomsbransjen.
| trdd med sin visjon om at baerekraftige og miljgvennlige Igsninger skal bli bygg- og eiendomssekto-
rens naturlige valg (GBA, u.a.d), er GBAs oppgave a «bedre det bygde miljgets baerekraft og kvalitet
ved a oppfordre til 3 bruke miljgsertifiseringsverktgy til 8 endre hvordan bygg blir planlagt, prosjektert,
oppfert, vedlikeholdt og driftet» (NGBC, 2016, s. 3 i PDF). Det er som tidligere nevnt flere miljgsertifi-
seringsordninger i Norge. For a etablere et felles rammeverk for baerekraftig bygging og samkjgre de
ulike partene i byggenaeringen, har derfor naeringsaktgrene blitt enige om hovedsakelig a ta i bruk
BREEAM-NOR (GBA, u.a.b).

BREEAM-NOR er en teknisk manual som brukes til & vurdere miljpytelsesstandarden til bygg.
Den fgrste BREEAM-NOR-manualen ble publisert i 2012, og i 2016 ble en ny, oppdatert manual utgitt.
Manualen foreslar tiltak som er knyttet til ulike aspekter ved beaerekraft og miljg i bygg, og gjennom-
foring av disse tiltakene belgnnes etter et poengsystem. | kombinasjon med oppnaelse av visse mins-
tekrav som skal sikre at vesentlige baerekrafthensyn ikke overses, avgjgr den totale poengsummen
hvilket sertifiseringsniva et bygg oppnar.

Det er fem sertifiseringsnivaer: Pass, Good, Very Good, Excellent og Outstanding. Hgyere ser-
tifiseringsniva krever hgyere andel oppnadde poeng av antall tilgjengelige poeng (Tabell 2.2) og inn-
frielse av minstekrav spesifisert for det enkelte sertifiseringsnivaet. Prosjekter der poengsummen lig-
ger under 30 prosent anses som uklassifiserte bygg. Antallet bygg som har oppnadd de ulike sertifise-
ringsnivaene i Norge vises i Tabell 2.2. Hvert sertifiseringsniva skal tilsvare et visst ytelsesniva i forhold
til alle nybygg; Outstanding-bygg skal veere blant de 1% beste av alle nybygg, og Excellent, Very Good,
Good og Pass skal veere blant de henholdsvis 10%, 25%, 50% og 75% beste av alle nybygg.

Tabell 2.2. Oversikt over ngdvendig poengsum for hvert sertifiseringsniva i BREEAM-NOR, samt an-
tall og prosentandel bygg sertifisert etter de ulike nivaene i Norge.

Sertifiseringsnivd  Ngdvendig oppnadd po-  Antall sertifiserte bygg per Av alle BREEAM-
engsum av tilgjengelige sertifiseringsniva i Norge?! NOR-bygg i Norge
poeng (i %)

Outstanding >85% 5 2,6 %
Excellent >270% 63 32,6 %
Very Good >55% 105 54,4 %
Good >45% 13 6,7 %
Pass >30% 7 3,6 %

Y GBA, u.d.c)

Manualen er inndelt i ulike kategorier, som hver tar for seg ulike aspekter ved baerekraft og
miljg. Hver kategori er videre inndelt i emner, og emnene er igjen inndelt i kriterier som beskriver
tiltak som ma gjennomfgres for @ oppna poeng. Med unntak av angitte minstekrav, er det stor valgfri-
het knyttet til hvilke emner og kriterier som kan gjennomfgres for a8 oppna total gnsket poengsum og



sertifiseringsniva. Kategoriene beskrives i fglgende seksjon. Deretter beskrives selve sertifiseringspro-
sessen, altsa hvordan et prosjekt i praksis far sertifiseringen, i seksjon 2.2.2.

2.2.1 Kategorier

Manualen er inndelt i ni hovedkategorier: Ledelse, Helse og Innemilj@, Energi, Transport, Vann, Mate-
rialer, Avfall, Arealbruk og gkologi og Forurensning. | tillegg eksisterer en tiende kategori, Innovasjon,
som tar for seg mgnstergyldig niva innen prosess, praksis og ny teknologi knyttet til de andre ni kate-
goriene. Kategoriene vektes og belgnnes poeng ulikt. Vektingen baseres pa en vurdering av kategori-
enes relative bidrag til beerekraft i bygg, der kategorier som har stgrre pavirkning pa baerekraft vektes
mer. Tilgjengelige poeng i hver kategori avhenger av bygningskategori og lokasjon. Kategoriene for
2016-manualen beskrives i det fglgende. Etter planen vil det i 2021 publiseres en ny BREEAM-NOR-
manual som vil vaere oppdatert i trad med endringer i markedet, lovverk og bransjekunnskap (GBA,
u.a.e).

Ledelse

Kategorien Ledelse, som vektes 12%, har til hensikt at ledelsespraksis i prosjekter er baerekraftig, og
at baerekraft tas hensyn til i alle fasene av et prosjekt. Det er 20 tilgjengelig poeng for kontorbygg i
denne kategorien, fordelt pa fem emner: Man 01 — konseptutvikling og prosjektoptimalisering, Man
02 - Livslgpskostnader og levetidsplanlegging, Man 03 — Ansvarlig byggepraksis, Man 04 — Idriftsetting
og overlevering og Man 05 — Prgvedrift og oppfalging. (NGBC, 2016).

Helse og innemilj@

Kategorien Helse og innemilj@, som vektes 15%, har til formal & bedre livskvaliteten i bygg og oppfordre
til et sunt og sikkert inn- og utvendig miljg for byggets brukere, samt a oppfordre til gkt komfort, helse
og sikkerhet for byggets brukere, bespkende og naboer. Kategorien har ni emner: Hea 01 — Visuell
komfort, Hea 02 — Inneluftkvalitet, Hea 03 — Termisk miljg, Hea 04 — Forebygging av legionellasmitte,
Hea 05 — Lydforhold, Hea 06 — Sikker atkomst, Hea 07 — Naturfarer, Hea 08 — Privatomrdde og Hea 09
— Fuktsikkerhet. Det er 21 tilgjengelige poeng for kontorbygg i Helse og innemiljg. (NGBC, 2016).

Energi

Kategorien Energi, som vektes 19%, har til hensikt a oppfordre til reduksjon av CO,-utslipp og bedre
energieffektivitet i bygget. Det fokuseres pa energieffektive lgsninger pa systemene i bygget og tilret-
telegging for baerekraftig energi. Kategorien har ti emner: Ene 01 — Energieffektivitet, Ene 02 — Energi-
mdling, Ene 03 — Utebelysning, Ene 04 — Energiforsyning med lavt klimagassutslipp, Ene 05 — Energief-
fektive kjglelagre, Ene 06 — Energieffektive transportsystemer, Ene 07 — Energieffektive laboratoriesys-
temer, Ene 08 — Energieffektivt utstyr, Ene 09 — Tgrkeomrdde og Ene 23 — Bygningskonstruksjoners
energiytelse. Kontorbygg kan oppna 27 poeng i Energi. (NGBC, 2016).

Transport

Kategorien Transport, som vektes 10%, har til hensikt a sikre tilgang til baerekraftig transporttilbud og
gjore til rette for alternative transportlgsninger. Kategorien har seks emner: Tra 01 - Kollektivtrans-
porttilbud, Tra 02 — Avstand til servicetilbud, Tra 03 — Alternative transportformer,
Tra 04 — Bilparkeringskapasitet, Tra 05 — Mobilitetsplan og Tra 06 — Hiemmekontor. Det er ni tilgjeng-
elige poeng for kontorbygg i Transport. (NGBC, 2016).



Vann

Kategorien Vann, som vektes 5%, har til formal a begrense eventuelle lekkasjer og redusere drikke-
vannsforbruket bade for inne- og utemiljg. Det er ni tilgjengelige poeng for kontorbygg i denne kate-
gorien, fordelt pa fire emner: Wat 01 — Vannforbruk, Wat 02 — Vannmdling, Wat 03 — Detektering og
forebygging av vannlekkasjer og Wat 04 — Vannbesparende utstyr. (NGBC, 2016).

Materialer

Kategorien Materialer, som vektes 13,5%, har til hensikt & sgrge for miljgriktige materialvalg med
tanke pa utvinning, bearbeiding, produksjon og resirkulering. Det er elleve tilgjengelige poeng for kon-
torbygg i denne kategorien, fordelt pa tre emner: Man 01 — Baerekraftig materialvalg, Man 03 — An-
svarlig innkjgp av byggeprodukter og Man 05 — Robust konstruksjon. (NGBC, 2016).

Avfall

Kategorien Avfall, som vektes 7,5%, har til hensikt & redusere byggeavfall og hindre at det havner pa
deponi, samt & oppfordre for baerekraftig handtering av avfallet, bade pa byggeplass og i driftsfase.
Det er seks tilgjengelige poeng for kontorbygg i denne kategorien, fordelt pa fire emner: Wst 01 —
Avfallshandtering pG byggeplass, Wst 02 — Resirkulerte tilslag, Wst 03 — Avfall i driftsfase og Wst 04 —
Valg av gulvbelegg og himling. (NGBC, 2016).

Arealbruk og gkologi

Kategorien Arealbruk og gkologi, som vektes 10%, har til formal & bruke tidligere utnyttet areal for a
ivareta gkologisk og langsiktig forvaltning av artsmangfold. Kategorien oppfordrer til a ivareta den
gkologiske verdien rundt tomten, i tillegg til baerekraftig arealbruk og habitatsvern. Det er fem emner
i kategorien: LE 01 — Valg av tomt, LE 02 — Tomtens gkologiske verdi, LE 04 — Forbedring av tomtens
gkologi, LE 05 — Langsiktig pdvirkning pa artsmangfold og LE 06 — Byggets fotavtrykk. Det er ti tilgjeng-
elige poeng for kontorbygg. (NGBC, 2016).

Forurensning

Kategorien Forurensning, som vektes 8%, har som formal @ minimere forurensning fra bygget i form
av lys, lyd, flom og skadelige utslipp. Kontorbygg kan oppna 13 poeng i denne kategorien, og disse er
fordelt pa fem emner: Pol 01 — Pdvirkning fra kuldemedier, Pol 02 — NOx-utslipp, Pol 03 — Overvanns-
hdndtering, Pol 04 — Reduksjon av lysforurensning og Pol 05 — Stgydemping. (NGBC, 2016).

Innovasjon

Kategorien Innovasjon, som vektes 10%, kan gi opptil ti poeng dersom prosjekter viser mgnstergyldig
niva innenfor bestemte emner i de andre kategoriene og viser nytenkning som bidrar positivt til miljg
og baerekraftig bygging. Hensikten med kategorien er a belgnne innovative tiltak som ellers ikke blir
anerkjent av manualen, og fremme innovasjon som gir fordeler knyttet til baerekraft i byggebransjen.
(NGBC, 2016).

2.2.2 Sertifiseringsprosessen
Hvilke kategorier og emner som gjennomfgres varierer fra prosjekt til prosjekt, men det er ikke til-
strekkelig at BREEAM-NOR-kriterier er giennomfgrt for at prosjekter skal fa et BREEAM-NOR-sertifikat.



Prosjektet ma forholde seg til en konkret sertifiseringsprosess, og denne sertifiseringsprosessen, fra
gnske om & BREEAM-NOR-sertifisere til oppnadd sertifikat, er som fglger.

For at prosessen skal veere sa smidig som mulig, bgr valget om 3 BREEAM-NOR-sertifisere — og
til hvilket niva — tas tidlig i byggeprosjekter. | startfasen dannes nemlig grunnlaget for hvilket sertifise-
ringsniva prosjektet kan klare a gjennomfgre og hvilke emner og kriterier i manualen prosjektet ma
og bor utfgre for @ oppna det gnskede resultatet. Enkelte poeng er knyttet til konkrete faser av pro-
sjektet, og det er avgjgrende at BREEAM-NOR er en del av prosjekteringen fra tidlig fase for a sikre
slike poeng.

En BREEAM-NOR Akkreditert Profesjonell (BREEAM AP) kan bista i arbeidet. BREEAM AP’er
kan styrke design- og utviklingsprosessen ved a sgrge for at prosjektet setter seg realistiske mal som
gjgres pa en rasjonell og kostnadseffektiv mate. P4 den maten kan de bidra til at prosjektet oppnar
gnsket BREEAM-NOR-sertifikat (GBA, u.3.f).

Byggherre ma betale bade for registrering av prosjektet og en sertifiseringsavgift. Belgpet av-
henger av stgrrelsen pa prosjektet og om bedriften er medlem i GBA eller ikke. | tillegg ma det pareg-
nes utgifter til personell og materialer (GBA, u.a.a), og dermed kan BREEAM-NOR pavirke budsjettene
i prosjekter.

Etter hvert som ulike BREEAM-NOR-emner gjennomfgres i prosjektet, ma disse dokumenteres
i samsvar med emnekriteriene, og all dokumentasjon oversendes til prosjektets utpekte BREEAM-
NOR-revisor. Det er kun en BREEAM-NOR-revisor som kan registrere og revidere prosjektet. Revisoren
er en uavhengig tredjepart som fungerer som mellomleddet mellom prosjektet og GBA, og som har
ansvaret for 3 utforme en revisorrapport basert pa innsendt dokumentasjon (GBA, u.a.g). Denne rap-
porten vil vise hvilke emner og kriterier som er oppnadd og prosjektets totale poengsum. Rapporten
utgjer grunnlaget for utstedelsen av et BREEAM-NOR-sertifikat.

Bygg kan sertifiseres midlertidig for prosjekteringsfasen og endelig etter ferdigstillelse. Den
midlertidige sertifiseringen bekrefter byggets ytelse slik det er prosjektert (for eksempel basert pa
simuleringer), mens den endelige sertifiseringen bekrefter byggets ytelse slik det faktisk er bygget.
Den endelige sertifiseringen utarbeides etter byggearbeidets slutt basert pa det midlertidige prosjek-
teringssertifikatet eller basert pa en full granskning og vurdering av bygget dersom noe midlertidig
sertifikat ikke er utstedt. Nar et bygg er BREEAM-NOR-sertifisert registreres det pa GBA sine nettsider
(NGBC, 2016).

2.3 Litteraturstudie

Det er gjennomfgrt en rekke studier pa BREEAM og andre sertifiseringsordninger bade internasjonalt
og nasjonalt. For a skaffe en oversikt over den eksisterende forskningen pa omradet presenteres her
en litteraturstudie av de mest relevante studiene.

For a sikre baerekraftig bygg og en beaerekraftig byggenaering, er det viktig a forsta barrierer og
drivere knyttet til grenn utvikling i byggebransjen. Miljgsertifiseringsordninger er generelt ansett for
a vaere en effektiv metode for & forbedre byggkvalitet og pavirke tilbud og etterspgrsel etter grenn
bygg, og bruken av sertifiseringsordninger gker i omfang (Cole & Valdebenito, 2013). Cole og Valde-
benito (2013) mener at dette sannsynligvis skyldes et behov for et felles system for vurdering av bae-
rekraft i bygg.

Det er gjort mye forskning pa effekten og viktigheten av diverse miljgsertifiseringsordninger
internasjonalt (for eksempel Schweber, 2013; Hamedani & Huber, 2012; Awadh, 2017). Studier har
blant annet sammenlignet ulike miljgsertifiseringsordninger (Roderick, McEwan, Wheatley & Alonso,



2009; Lee & Burnett, 2008; Schwartz & Raslan, 2013), og undersgkt sammenhengen mellom baerekraft
i bygg og konstruksjonshensyn for ulike sertifiseringsordninger (the Institution of Structural Engineers,
2012). Effekten av enkeltordninger som BREEAM er ogsa undersgkt (for eksempel Fraser & Sewell,
2019). Forskere har eksempelvis sett pa tilfredshet med inneklima i BREEAM-bygg relativt til ikke-BRE-
EAM-bygg (Altomonte, Saadouni, Kent & Schiavon, 2017) og pa hvor verdifull BREEAM som miljgser-
tifiseringsordning oppleves og hvorfor (Soulti & Leonard, 2016).

Samtidig er det usikkert i hvilken grad internasjonale miljgsertifiseringsordninger, som BRE-
EAM og LEED, sikrer at bygg er godt tilpasset lokal kultur og klima pa nasjonalt niva (Cole & Valdebe-
nito, 2013). | tillegg er det gjerne forskjellig bygningslovgivning og ulike bransjeutfordringer pa tvers
av land. Det er derfor essensielt a skaffe kunnskap om effekten av nasjonale tilpasninger av sertifise-
ringsordningene, som BREEAM-NOR, for a kunne forstad og pavirke baerekraft i den norske byggen-
2ringen.

Forskningen pa BREEAM-NOR er mer begrenset enn forskningen pa moderordningen BRE-
EAM, og brorparten av studiene er mastergradsavhandlinger. Studiene har undersgkt bade den gko-
nomiske gevinsten av en BREEAM-NOR-sertifisering (Febjgr & Schei, 2019), leietakeres syn pa BRE-
EAM-NOR-sertifisering (Syvertsen, 2016), oppnadde poeng i de fgrste BREEAM-NOR-prosjektene
(Nordnes, 2016), og hva som pavirker valg i BREEAM-NOR-prosessen (Meling, 2013; Kyllingstad, 2016;
Indergard, 2019).

Studiene som har sett pa gkonomiske incentiver knyttet til BREEAM-NOR, rapporterer at leie-
takere ikke har noen gkonomiske fordeler ved a leie BREEAM-NOR-sertifiserte kontorbygg (Syvertsen,
2016), og at det er faktorer som beliggenhet, fleksibel planlgsning og pris heller enn BREEAM-NOR-
sertifisering som anses som avgjgrende ved valg av kontorlokale (Febjgr & Schei, 2019). Samtidig viser
en rapport fra Sintef at det er «pkende etterspgrsel etter miljpambisigse [kontornybygg]» (Almas,
Hauge & Klinski, 2015, s.3), og at dette blant annet skyldes hgy grad av miljgsertifisering av denne
typen bygg (Almas, Hauge & Klinski, 2015). Dette indikerer at den observerte etterspgrselen etter
miljgsertifiserte bygg drives av andre incentiver enn pris.

For a forsta nettopp hva som motiverer aktgrer til 3 BREEAM-NOR-sertifisere, undersgkte In-
dergard (2019) hvilke drivere og barrierer en aktgr mgter nar prosjektene skal BREEAM-NOR-sertifi-
seres. Basert pa en litteraturstudie kombinert med elleve dybdeintervjuer, rapporterer hun at de vik-
tigste driverne for sertifisering er samfunnsansvar, omdgmme og marked. Selv om leietakere ikke er
villige til @ betale hgyere leie, er omsetningsverdien av BREEAM-NOR-bygg gjerne hgyere enn ikke-
sertifiserte bygg. Indergard finner videre at de st@rste barrierene for sertifisering er hgye kostnader
og ressursbruk; BREEAM-NOR-sertifisering rapporteres a kreve store dokumentasjonsmengder og eks-
tra arbeidsinnsats.

Den ngdvendige innsatsen — og gevinsten — av en sertifisering, avhenger imidlertid av hvilke
kategorier og emner prosjektene fokuserer pa. Kyllingstad (2016) undersgkte hva som er arsakene og
driverne for valg av emner i BREEAM-NOR (2012), ved fgrst a analysere 35 tilstandsrapporter for kon-
torbyggeprosjekter for a identifisere hvilke BREEAM-NOR-emner som ble gjiennomfgrt. Videre gjen-
nomfg@rte hun en casestudie pa ett av prosjektene for & undersgke grunnlaget for valg av emner, i
tillegg til fire intervjuer. Det rapporteres at kriteriene i kategorien Ledelse og Helse og innemiljg ofte
gjores uansett og at fokuset pa miljgvennlig bygging i all hovedsak handler om energieffektivisering av
bygninger. | tillegg blir det nevnt at emner som Transport og Arealbruk og gkologi avhenger av tom-
tens plassering. Avfall har byggebransjen allerede gode rutiner pa og kategorien Materialer gir gkt
arbeidsmengde. Kyllingstad konkluderer med at BREEAM-NOR alltid krever ekstra arbeid utover TEK



og at det finnes tre overordnede drivere for valg av BREEAM-NOR-emner: De gjgres uansett, de av-
henger av lokasjon eller utforming, og byggherren gnsker dem.

Kyllingstad (2016) skiller ikke pa ulike roller i byggebransjen i sin studie; byggherrer, prosjek-
terende og utfgrende kan ha sprikende erfaringer og oppfatninger om BREEAM-NOR-emner. Dette
har Meling (2013) tatt i betraktning i sin studie «BREEAM i Norge: Vurdering av BREEAM-NOR i prak-
sis». For 3 vurdere byggebransjens erfaringer med BREEAM-NOR gjennomfgrte Meling en spgrre-
undersgkelse (N=21, hvorav 13 var prosjekterende, seks utfgrende og to byggherrer) og en casestudie,
der bakgrunnen var & ta for seg brukerens generelle erfaring med BREEAM-NOR. Meling rapporterer
stor spredning i de sammenlagte svarene, og spekulerer i om dette kan skyldes prosjekttype, tidligere
erfaringer, og geografisk beliggenhet. Videre rapporteres det at kategoriene Materialer, Energi, Helse
og innemiljg og Ledelse er mest utfordrende da disse krever omfattende dokumentasjon og oppfal-
ging. Generelt sett finner Meling at BREEAM-NOR har god brukervennlighet, men at det er manglende
erfaring med BREEAM-NOR i bransjen. Meling konkluderer at rolle i prosjektet har liten eller ingen
innvirkning pd hvordan BREEAM-NOR pavirker prosjektet, men det er usikkert om dette faktisk er til-
fellet da utvalget av byggherrer er lite. Det er ogsa usikkert i hvilken grad Melings og Kyllingstads funn
ogsa vil vaere gjeldende for prosjekter prosjektert etter 2016-manualen, ettersom denne gjennomgikk
relativt omfattende endringer fra 2012-manualen (NGBC, 2012).

Larsen (2018) baserer derimot sin studie om hvilke faktorer som pavirker maloppnaelse i BRE-
EAM-NOR-prosjekter pa 2016-manualen. Hun har sett pa fire casestudier og videre intervjuet aktgrer
for disse fire prosjektene. Larsen rapporterer om faktorer for maloppnaelse er tidlig planlegging, eng-
asjement, kunnskap, samarbeid, koordinering, systemer, rutiner og prosjektforutsetninger av et BRE-
EAM-NOR-prosjekt. Det rapporteres at prosjektforutsetninger hovedsakelig pavirkes av byggherre,
mens totalentreprengrer vil i stor grad pavirke utfallet av de resterende faktorene, hvor spesielt ma-
terialvalg og innkjgpsprosessen er de mest ressurskrevende i BREEAM-NOR-prosjekter i dag. Bade
byggherre og entreprengr er enige at BREEAM gir et positivt image. Byggherre har stgrre utgifter,
samtidig har entreprengren stgrre arbeidsmengde knyttet til BREEAM-NOR.

Selv om Larsen identifiserer faktorer som kan pavirke maloppnaelse i BREEAM-NOR-prosjek-
ter, belyser ikke studien hennes hva disse faktorene har a si i forhold til konkrete valg av emner og
kategorier i prosjekter. En metode som gir informasjon nettopp om konkrete valg, ble implementert
av Nordnes (2016) i sin studie «Noregs fgrste BREEAM-NOR-sertifiserte bygg: ein studie av oppnadde
BREEAM-poeng». Ved a se pa 39 BREEAM-NOR-rapporter (hvorav 31 var for kontorbygg), undersgkte
Nordnes i hvilken grad tilgjengelige poeng i de forskjellige BREEAM-NOR-kategoriene ble oppnadd.
Han rapporterer at 80% av poengene oppnas i kategorien Avfall, mens 76% og 75% av poengene opp-
nas i henholdsvis kategoriene Ledelse og Transport. Materialer er klart kategorien der faerrest av til-
gjengelige poeng oppnas (38%). Disse funnene er i trad med Kyllingstads (2016) funn om at Ledelse,
Transport og Avfall er kategorier som ikke oppleves spesielt innsatskrevende, og at Materialer krever
mer arbeid. De er ogsa delvis i trdad med Melings (2013) resultater: Materialer rapporteres a veere
innsatskrevende, men Meling finner at Ledelse er utfordrende, noe Nordnes’ funn ikke skulle tilsi.
Dette kan skyldes at bransjen tilegnet seg bedre rutiner for giennomfgring av kategorien Ledelse innen
Nordnes gjennomfgrte sin studie tre ar senere. Nordnes rapporterer ogsa poengoppnaelse pa emne-
niva, men Nordnes’ studie er basert pa sertifisering etter 2012-manualen, og flere av 2012-emnene er
endret eller fjernet. Det er ogsa usikkert om konklusjonene for kategoriniva gjelder for bygg som ser-
tifiseres etter nyeste manual.

Oppsummert er det tydelig at eksisterende studier lider av diverse metodologiske svakheter,
som sma utvalg, eller er potensielt utdaterte fordi de baserer seg pa tidligere utgaver av BREEAM-
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NOR-manualen. Det er derfor et utpreget behov for videre forskning for a forsta bade bransjens tanker
om BREEAM-NOR-sertifisering og de valgene som gjgres i BREEAM-NOR-prosjekter.

Litteraturstudiet viser at disse valgene kan avhenge av mange faktorer, blant annet hvor mye
innsats ulike kategorier og emner krever og hvor mye verdi de tilfgrer i prosjekter. Oppfatningen av
innsats og verdi kan igjen variere med aktgrrolle. Det er dette gapet i litteraturen dette prosjektet
gnsker @ bidra med 3 tette, med hap om at gkt informasjon om BREEAM-NOR-ordningen kan bidra til
en mer baerekraftig byggenaering.

3 Metode

| dette kapittelet vil potensielle forskningsmetoder drgftes (3.1) fgr valgt metode beskrives i detalj
(3.2). Avslutningsvis diskuteres refleksjon og kvalitetssikring knyttet til den valgte metoden (3.3).

3.1 Drgfting av metoder
For a finne metoden som er best egnet til & besvare oppgavens problemstillinger, er ulike metoder
vurdert. | det fglgende vil henholdsvis kvalitative, kvantitative, andre og blandede metoder drgftes.

3.1.1 Kvalitativ metode

To kvalitative metoder ble vurdert for denne oppgaven: casestudie og intervjuer. En casestudie kunne
innebaret a vurdere ett eller flere kontorbyggeprosjekter i detalj og undersgke hvilke BREEAM-NOR-
emner aktgrene valgte og hvilke vurderinger de la til grunn for disse valgene. Intervjuer kunne inne-
baret a intervjue ulike aktgrer i byggebransjen om hvordan de opplevde ulike BREEAM-NOR-emner.

Begge disse metodene ville gitt innsikt i den rent praktiske virkeligheten til aktgrene og gkt
forstaelse for de vurderingene aktgrene gjgr i BREEAM-NOR-prosjekter. Metodene er dermed veleg-
nede for a besvare hvorfor ulike BREEAM-NOR-emner oppleves som verdifulle og innsatskrevende og
for a forsta bransjens tanker om verdien av en BREEAM-NOR-sertifisering for kontorbygg. Pa den an-
nen side er begge metodene bade tid- og innsatskrevende i forhold til a samle inn tilstrekkelige meng-
der data. Videre, kvalitative funn alene er ikke generaliserbare. Det kan imidlertid funn basert pa kvan-
titative metoder veere.

3.1.2 Kvantitativ metode

Ulike kvantitative metoder kunne veaere aktuelle for a besvare oppgavens problemstillinger. Et alter-
nativ var a analysere statistikk fra Grgnn Byggallianse og undersgke hvilke emner som var blitt gjen-
nomfegrt i ferdigstilte BREEAM-NOR-prosjekter og basert pa dette inferere innsats og verdi av de ulike
emnene. Et annet alternativ innebar a benytte spgrreundersgkelse hvor respondentene kunne vur-
dere opplevd innsats og verdi av ulike BREEAM-NOR-emner pa en skala.

Vedrgrende det fgrste alternativet sa var en apenbar styrke at metoden ville vaere objektiv,
ettersom den ville vist hva aktgrer faktisk ender opp med a gjgre. Pa den annen side sa ville ikke me-
toden gjort det mulig a skille pa hva ulike aktgrer i bransjen har tenkt, eller gitt tilgang til vurderingene
som ble lagt til grunn for valg av emner. Dessuten ville metoden ikke gitt noen kjennskap til bransjens
opplevelse av verdi og innsats knyttet til ulike BREEAM-NOR-emner, og den var sann sett uaktuell for
a besvare oppgavens fgrste problemstilling. Videre ville den ikke gitt innblikk i bransjens tanker om
verdien aven BREEAM-NOR-sertifisering, og kunne dermed heller ikke brukes for a besvare oppgavens
andre problemstilling.
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En spgrreundersgkelse vil pa sin side gjgre det mulig a kvantifisere og analysere opplevelsen
av innsats og verdi knyttet til BREEAM-NOR-emner, og denne metoden ville veere velegnet for a be-
svare i hvor stor grad BREEAM-NOR-emner oppleves som verdifulle og/eller innsatskrevende. Meto-
den ville dessuten vaere enkel og rask a giennomfgre, og den ville kunne sikre et tilstrekkelig da-
tagrunnlag. Imidlertid ville metoden, pa lik linje med foregdende alternativ, ikke gitt innsikt i bransjens
tanker, og ville ikke kunne brukes til & besvare oppgavens andre problemstilling.

3.1.3 Andre metoder

Litteraturstudie som metode ble ogsa vurdert. Selv om en slik metode kunne bidratt med syntetisering
og strukturering av eksisterende forskning om BREEAM-NOR, sa ble det konkludert at metoden er
uaktuell for a Igse denne oppgavens problemstilling ettersom det er gjennomfgrt sveert begrenset
mengde forskning pa omradet.

3.1.4 Blandet metode

En siste metodetype som ble vurdert var blandet metode. Kvalitativ og kvantitativ metode ikke er i
konflikt, og en kombinasjon av disse typene metoder kan veere superadditiv og gi en rekke fordeler.
For eksempel kan den kvalitative dataen supplere de kvantitative funnene med dybdeinformasjon og
bidra til 8 sannsynliggjgre de kvantitative sammenhengene.

Basert pa overstaende evaluering av kvalitative og kvantitative metoder utpekte en blandet
metode bestaende av en kombinasjon av spgrreundersgkelse og intervjuer seg som det mest aktuelle
alternativet. Denne metoden kunne innebaere fgrst a sende ut en spgrreundersgkelse der responden-
ter vurderte opplevd innsats og verdi knyttet til ulike BREEAM-NOR-emner, og deretter giennomfgre
oppfalgingsintervjuer for a fa innblikk i hvilke betraktninger respondentene hadde lagt til grunn i sine
vurderinger av innsats og verdi. Denne metoden ville vaere velegnet for a besvare begge oppgavens
problemstillinger. Intervju-aspektet ville imidlertid gjgre datainnsamlingen noe tidkrevende og poten-
sielt begrense antallet deltakere og dermed ogsa det kvantitative datagrunnlaget.

3.2 Valgt metode

For a kunne besvare oppgavens problemstillinger best mulig, ble det besluttet a dele prosjektet i to
deler: Del A og B. | Del A ble det benyttet blandet metode med spgrreundersgkelse kombinert med
oppfelgingsintervjuer. Denne metoden er velegnet til 8 besvare bade oppgavens fgrste og andre
problemstilling. Imidlertid var intervjuene en begrensende faktor, sa for a sikre et stgrre kvantitativt
datasett og i st@rre grad kunne generalisere funn, ble det besluttet i Del B a giennomfgre en ren spgr-
reundersgkelse der et stgrre utvalg respondenter vurderte opplevd innsats og verdi av BREEAM-NOR-
emner. Del B vil bidra i besvarelsen av deler av oppgavens fgrste problemstilling. Gjennomfgringen av
valgt metode for Del A og Del B presenteres i detalj i denne seksjonen.

3.2.1 Del A

| det fglgende beskrives respondenter, materiell, og datainnsamling og -behandling for Del A.
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Respondenter

27 personer deltok i Del A. Disse var fordelt pa fire aktgrroller: byggherrer, prosjekteringsledere, BRE-
EAM AP’er og entreprengrer (se Tabell 4.2-1). Deltakerne ble rekruttert til prosjektet via epost. Kon-
taktinformasjonen til potensielle deltakere ble gitt av eksterne veiledere og funnet gjennom egne
nettverk. Disse personene ble oppfordret til & videresende deltakelsesinvitasjonen til andre i sine nett-
verk dersom de selv ikke hadde tid eller riktig kompetanse eller erfaring til & delta i prosjektet, noe
som var tilfellet for flere. Dette resulterte i et relativt tilfeldig utvalg av deltakere.

Tabell 4.2-1 Informasjon om respondenter i Del A av prosjektet. Antall (N) deltakere per rolle, gjen-
nomsnittsverdier (M) og standardavvik (SD) er oppgitt.

N Antall ars erfaring i byggebransjen Antall BREEAM-prosjekter
M (sD) M (SD)
Byggherrer 5 11,6 (5,9) 3,8 (1,6)
Prosjekteringsledere 9 19,0 (11,9) 3,1 (1,8)
BREEAM AP’er 8 9,8 (3,8) 12,5 (5,8)
Entreprengrer 5 14,2 (8,7) 6,8 (4,3)
Materiell

For & tallfeste opplevd innsats og verdi knyttet til BREEAM-NOR-emner, ble det utarbeidet en spgrre-
undersgkelse der respondenter for ett og ett emne vurderte innsats og verdi pa Likert-skalaer (se Ved-
legg A). Spgrreundersgkelsen ble utarbeidet giennom Nettskjema, da denne IT-Igsningen er i trdd med
gjeldende retningslinjer fra Norsk senter for forskningsdata (Universitetet i Oslo, 2020).

Sperreunderspkelsens struktur fulgte BREEAM-NOR-manualens inndeling i kategorier. For
hver kategori ble utvalgte emner presentert ett og ett, med full emnetittel, stikkord og en lenke til
emnet i BREEAM-NOR-manualen. Alle BREEAM-NOR-emnene ble inkludert i undersgkelsen, med unn-
tak av emner som ikke omhandlet kontorbygg, som tilsvarte forskriftskrav, eller som tilsvarte bransje-
norm. Kriterier som utgjorde minstekrav til og med Very Good-sertifiseringsniva, ble ogsa ekskludert.
Ekskluderte emner og kriterier med tilhgrende begrunnelser er vist i Tabell 4.2-2.

For hvert emne var det fire Likert-skalaer: én for & vurdere opplevd innsats og tre for a vurdere
ulike typer opplevd verdi. Innsats var definert som «kostnader, arbeidsmengde, tidsbruk, frustrasjon,
ngdvendig dokumentasjonsmengde for a oppfylle krav og lignende». De tre typene opplevd verdi var
Objektiv miljggevinst, definert som «kutt i CO2-utslipp, energisparing, avfallshandtering, ressursfor-
bruk, og lignende», Opplevd miljg, definert som «trivsel, innemiljg, utsyn, belysning, og lignende», og
Opplevd kvalitet i prosess, definert som «prosjektering, utfgrelse, fremdrift, og lignende». Alle Likert-
skalaene gikk fra 1 til 6, der 1 representerte innsats/verdi tilsvarende «et standard prosjekt utfgrt etter
gjeldende TEK» og 6 representerte sveert mye ekstra innsats/verdi i forhold til et vanlig TEK-prosjekt.

For oppfalgingsintervjuene ble det utarbeidet intervjuspgrsmal (se Vedlegg B) som var todelt.
Fgrste del underspkte de BREEAM-NOR-emnene respondentene ga hgyest og lavest score for hver av
de fire innsats- og verdiparameterne i spgrreundersgkelsen, og respondentene ble bedt om & be-
grunne de scorene de hadde gitt. Andre del inkluderte spgrsmal om respondentens generelle erfa-
ringer med og holdninger til BREEAM-NOR. Intervjuspgrsmalene var likt formulert for alle responden-
ter, med unntak av spgrsmal 11, der byggherrer ble spurt «Hvorfor BREEAM-sertifiserer du?» og de
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andre aktgrrollene ble spurt «Har du eller din bedrift pavirket eller forsgkt a pavirke valget om & BRE-

EAM-sertifisere prosjekter?»

Tabell 4.2-2. Oversikt over emner som ikke ble inkludert i spgrreundersgkelsen og hvorfor.

Ekskludert emne / ekskluderte kriterier

Begrunnelse for eksklusjon

Man 04 Idriftsetting og overlevering

Hea 02 Inneluftkvalitet
Kriterium 14
Kriterium 15

Kriterium 16-28

Hea 04 Forebygging av legionellasmitte
Hea 08 Privatomrade

Ene 02b Energimaling (bolig)

Ene 07 Energieffektive laboratoriesystemer
Ene 09 Tgrkeomrade (bolig)

Tra 03b Alternative transportformer (bolig)
Tra 06 Hiemmekontor (bolig)

Ene 23 Bygningskonstruksjonens energiytelse Kriterium 4-6
Wst 03b Avfall i driftsfase

LE 06 Byggets fotavtrykk (bolig)

Pol 03 Overvannshandtering

Kategori Innovasjon

Kriterium 1-2, 6-8

Minstekrav for Very Good,
bransjenorm

Minstekrav for Very Good
Bransjenorm

Gjelder boligbygg

Gjelder laboratorier
Bransjenorm

Gjelder boligbygg

Gjelder boligbygg

Gjelder laboratoriebygg
Gjelder boligbygg

Gjelder boligbygg

Gjelder boligbygg
Forskriftskrav og bransjenorm
Gjelder boligbygg

Gjelder boligbygg
Forskriftskrav

Finnes ingen egne Innovasjon-

emner

Datainnsamling

Respondenter som hadde takket ja til 3 delta i prosjektet fikk informasjon om gjennomfgringen av
sporreundersgkelse og intervju per epost. De ble underrettet om at prosessen var todelt. Fgrste del
ville veere en spgrreundersgkelse der de skulle vurdere opplevd innsats og ulike typer opplevd verdi
knyttet til giennomfgringen av ulike BREEAM-NOR-emner for kontorbyggeprosjekter. Andre del ville
veere et oppfelgingsintervju der de ville bli spurt om emnene de i spgrreundersgkelsen vurderte som
mest og minst innsatskrevende og verdifulle, og om deres erfaringer med BREEAM-NOR. De ble ogsa
informert om at deres deltakelse ville veere helt anonym utover deres aktgrrolle, og at alle deres re-
sponser, bade i spgrreundersgkelse og intervju, ville bli anonymisert i databehandling og rapport. De
fikk tilsendt spgrreundersgkelsen som en Nettskjema-invitasjon per epost samme dag som de mottok
informasjonseposten. De ble informert om at undersgkelsen ville ta anslagsvis 30 minutter a besvare,
og de fikk beskjed om at den matte gjennomfgres sammenhengende.

Utfyllende informasjon om problemstillingen, definisjon av ngkkelkonsepter og innsats- og
verdiparameterne, og instrukser for utfylling av undersgkelsen ble gitt i begynnelsen av spgrreunder-
spkelsen. Her ble de ogsa informert om anonymisering av dataen, oppbevaring av dataen og person-
vern, og de kunne velge hvorvidt de gnsket a samtykke til a delta i prosjektet. Respondentene ble ogsa
instruert til @ basere sine responser pa hvor mye de fglte at BREEAM-NOR-emnene krevde av innsats
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eller ga av verdi, ettersom oppgaven handler om deres opplevelse. Spgrreundersgkelsen ble giennom-
fort via internett, og respondentene kunne fritt velge hvor de befant seg under utfylling.

Etter at respondentene gjennomfgrte spgrreundersgkelsen, ble emnene som de hadde gitt
hgyest og lavest score pa i de ulike parameterne, fgrt inn pa et intervjudokument. Dette dokumentet
fikk respondentene tilsendt et par dager etter gjennomfgrt spgrreunderspkelse, og de ble samtidig
bedt om & avtale et tidspunkt for oppfglgingsintervju. Intervjuet ble anslatt a ta maksimalt en times
tid.

Intervjuene ble gjennomfgrt enten i deltakerens kontorlokaler eller OsloMet sine lokaler, eller
per telefon/Skype. Av personvernhensyn ble taleopptak ikke benyttet, men deltakerens svar pa in-
tervjuspgrsmalene ble notert av to personer. Referanser til konkrete bedrifter eller lignende ble ano-
nymisert Igpende. Intervjuene varte mellom 30 minutter og én time.

Databehandling

De samlede, anonymiserte besvarelsene pa spgrreundersgkelsen ble lastet ned fra Nettskjema som
Excel-fil. Rddataen ble bearbeidet, og for hver av de ulike aktgrrollene ble snittverdier og standardav-
vik for hvert BREEAM-NOR-emne og hver kategori kalkulert. Svarene fra intervjuene ble lagt inn i en
Excel-fil. Sitater og begrunnelser ble analysert og kategorisert manuelt. Kategorier av begrunnelser og
vurderinger for hgy og lav score pa innsats- og verdiparameterne ble identifisert.

3.2.2 DelB

Her vil respondenter, materiell, og datainnsamling og -behandling for Del B beskrives.

Respondenter

| Del B deltok totalt 68 sertifiserte BREEAM-AP’er, hvorav 8 var BREEAM AP’ene som ogsa deltok i Del
A. Gjennomsnittlig antall ars erfaring fra byggebransjen var 13,9 ar (SD=9,0) og gjennomsnittlig antall
BREEAM-NOR-prosjekter de hadde gjennomfgrt var 6,7 (SD=7,9). De 60 nye deltakerne ble rekruttert
via epost. Grunnen til at kun BREEAM AP’er ble kontaktet for & delta i Del B, var at det kun var for
denne aktgrgruppen kontaktinformasjon til et stort utvalg var offentlig tilgjengelig, ettersom Grgnn
Byggallianse har en oversikt over kontaktinformasjonen til landets 500 sertifiserte BREEAM AP’er pa
sine nettsider. Alle disse ble kontaktet og fikk presentert oppgavens fgrste problemstilling og en invi-
tasjon om a delta i prosjektet. De gjorde selv en vurdering av om de var egnet til a delta i undersgkel-
sen, altsa om de hadde erfaring med BREEAM-NOR-sertifisering av kontorbygg. Av de 500 takket 86
personer ja til a delta i prosjektet. Av disse 86 var det 60 som faktisk giennomfgrte spgrreundersgkel-
sen.

Materiell

Sparreunderspkelsen var den samme som i Del A, med én modifikasjon. For hvert emne var det inklu-
dert en tekstboks hvor respondentene, dersom de gnsket det, fikk mulighet til & dele kommentarer
eller begrunnelser for vurderingene de hadde gjort i forhold til opplevd innsats og verdi.

Datainnsamling
Prosedyren for datainnsamling var den samme som i Del A, med unntak av at intervju-delen utgikk.
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Databehandling

De samlede besvarelsene pa spgrreunderspkelsen ble lastet ned fra Nettskjema som Excel-fil. Ra-
dataen ble bearbeidet og snittverdier og standardavvik ble kalkulert bade for hvert BREEAM-NOR-
emne og for hver kategori.

Snittverdiene pa kategoriniva ble lastet inn i RStudio, som er et apent tilgjengelig statistikk- og
grafikkverktgy basert pa programmeringsspraket R. Ved hjelp av denne programvaren ble korrela-
sjonskoeffisienten, Pearsons r, beregnet. Korrelasjonskoeffisienten r ligger mellom -1 og 1, der -1 re-
presenterer perfekt negativ korrelasjon, 0 representerer ingen korrelasjon, og 1 representerer perfekt
positiv korrelasjon. Analysen undersgker kun lineaere sammenhenger.

Fglgende korrelasjoner ble beregnet: Korrelasjoner mellom Innsats, Objektiv miljggevinst,
Opplevd miljg og Opplevd kvalitet i prosess for alle kategorier, mellom antall ars erfaring i byggebran-
sjen og innsats- og verdiparameterne pa kategoriniva, og mellom antall BREEAM-NOR-prosjekter og
innsats- og verdiparameterne pa kategoriniva. Signifikans, p-verdier, for alle korrelasjoner ble ogsa
beregnet.

3.3 Refleksjon og kvalitetssikring

| dette delkapitlet vurderes studiens validitet, reliabilitet, objektivitet og generaliserbarhet.

3.3.1 Validitet

Enkelte forhold kan pavirke resultatenes gyldighet. For det fgrste kan deltakernes tolkning av defini-
sjonene av innsats- og verdiparameterne benyttet i spgrreundersgkelsen variere. Ulike deltakere kan
eksempelvis forsta begrepet Objektiv miljggevinst forskjellig. For det andre kan deltakernes tolkning
av skalaen variere. De kan ha ulike oppfatninger av hva utgangsverdien i skalaen (1 — ingen ekstra
innsats/verdi relativt til et standard TEK-prosjekt) innebzerer, eller hva de legger i de forskjellige niva-
ene i skalaen.

En tredje svakhet er at spgrreundersgkelsen ikke skiller pa hvor mye ulike kriterier i et BRE-
EAM-NOR-emne tilfgrer av verdi eller krever av innsats. Enkelte emner har mange kriterier, mens
andre har faerre. Det kan vaere utfordrende for deltakerne a vurdere innsats og verdi dersom det er
stor forskjell pa hva som kreves for a gjennomfgre ett kriterium versus andre kriterier innad i samme
emne. Med andre ord, ett og samme emne kan for eksempel bade oppleves som lite og mye innsats-
krevende. Problemet ble tatt opp av enkelte deltakere, men hverken intervjuene i Del A eller de dpne
kommentarboksene i spgrreundersgkelsen i Del B indikerte at dette var et utbredt problem.

Et siste forhold som kan pavirke validiteten er det faktum at det er variasjon i hvor god kjenn-
skap ulike deltakere med ulike roller har til manualen. For eksempel kan en byggherre ha mindre de-
taljkunnskap om enkeltemner i manualen relativt til en BREEAM AP. Dermed har deltakerne noe ulike
forutsetninger for a besvare spgrreundersgkelsen.

| alle disse tilfellene vil deltakernes besvarelser potensielt ikke vaere sammenlignbare fordi
man maler ulike oppfatninger hos ulike deltakere. Samtidig, ettersom ngkkelkonsepter og skala ble
tydelig definert i begynnelsen av spgrreundersgkelsen, er sannsynligvis tolkningene ikke sa ulike at
resultatene ugyldiggjores betydelig.

3.3.2 Reliabilitet

Graden av palitelighet i resultatene er ulik for Del A og Del B. | Del A er utvalgene for enkelte av aktgr-
rollene relativt sma; kun fem byggherrer og fem entreprengrer deltok i studien. Dette gjgr det usikkert
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om samme resultat vil oppnas ved gjentatte observasjoner. | tillegg er aktgrrollene svaert heterogene,
uten tydelige rolleskiller. En deltaker kan for eksempel veere BREEAM AP og samtidig prosjekterings-
leder eller entreprengr. Samtidig var ikke hensikten med denne delen ngdvendigvis a fa et statistisk
representativt utvalg, men a fa innsikt i aktgrenes praktiske virkelighet og gkt forstaelse for de vurde-
ringene de gjgr i BREEAM-NOR-prosjekter.

| Del B var det derimot et poeng a fa et utvalg som var tilstrekkelig stort og randomisert for &
oppna et sa statistisk representativt utvalg som praktisk mulig. Det ble sendt ut invitasjon til a delta til
samtlige BREEAM AP’er i Norge. En betydelig andel, omtrent 40%, besvarte ikke henvendelsen. Dette
skyldtes i noen tilfeller at epostadresser ikke lenger var aktive. Av de som besvarte henvendelsen var
det mange som formidlet at de ikke kunne delta i undersgkelsen fordi de kun hadde erfaring med
BREEAM-NOR-sertifisering av andre typer bygg enn kontorbygg, fordi de ikke hadde noen praktisk
erfaring med BREEAM-NOR, eller fordi de var i permisjon. Naermere 19% av de 500 BREEAM AP’ene
gnsket a delta, og av disse var det 72% som faktisk giennomfgrte spgrreundersgkelsen (13,6% av alle
BREEAM AP’er). Dersom det er en sammenheng mellom BREEAM AP’ers oppfatning av BREEAM og
deres tilbgyelighet til 8 delta i spgrreundersgkelsen, kan dette ha fgrt til utvalgsskjevhet, altsa at vart
utvalg ikke er representativt for alle BREEAM AP’er. Likevel kan det argumenteres for at svarprosenten
er i trad med normen for spgrreundersgkelser.

3.3.3 Obijektivitet

Objektiviteten i oppgaven anses for a vaere ivaretatt. Det var ingen relasjoner mellom intervjuholderne
og intervjuobjektene. Intervjuobjektene samt bedriften de tilhgrte var tilfeldig valgt. Det er vurdert
om deltakere ville hatt gkonomiske fordeler av a8 beremme BREEAM-NOR, men ettersom deltakerne
fra begynnelsen av ble informert om at de ville bli anonymisert er det usannsynlig at dette har pavirket
deres responser og dermed resultatene i studien. Det foreligger ingen faktorer som tilsier at oppgaven
ikke bevarer objektiviteten, eller at det foreligger skjulte gevinster for deltakere eller deres bedrifter.

3.3.4 Generaliserbarhet

Oppgavens resultater representerer ikke ngdvendigvis allmenngyldige sammenhenger. Ettersom opp-
gaven har fokusert pa kontorbygg, er ikke resultatene ngdvendigvis generaliserbare til andre typer
bygg. Likevel er det ikke skilt pa type kontorbygg (nybygg, rehabiliteringsprosjekter, byggets stgrrelser)
i studien, og funnene er slikt sett generelle for alle typer kontorbygg.

Resultatene fra Del B gjelder ikke ngdvendigvis hele bransjen ettersom de er basert uteluk-
kende pa responser fra BREEAM AP’er. Selv om utvalgene i Del A er sma, antyder de at det ikke er
generell enighet blant ulike aktgrer om innsats og verdi knyttet til BREEAM-NOR-emner.

Resultatene kan ikke generaliseres over tid, hverken for Del A eller Del B, ettersom BREEAM-
NOR-manualen oppdateres med jevne mellomrom, skjgnt dette avhenger av hvor omfattende even-
tuelle oppdateringer er.
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4 Resultat

| dette kapittelet presenteres resultatene for Del A og Del B i henholdsvis delkapittel 4.1 og 4.2.

4.1 Del A-Ulike aktgrgrupper

Resultatene i Del A, som er basert pa fire grupper aktgrer (byggherrer, n=5; prosjekteringsledere, n=9,
BREEAM AP’er, n=8; entreprengrer, n=5), omfatter kvantitative resultater fra spgrreundersgkelsen og
kvalitative resultater fra oppfelgingsintervjuer. Samlet vil disse bidra til & besvare oppgavens to
problemstillinger: «I hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BREEAM-NOR-emner som verdifulle og/el-
ler innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?» og «Hva er bransjens tanker om verdien av en BRE-
EAM-sertifisering for kontorbygg?»

Som nevnt i kapittel 3.2.1 er definisjonene av innsats- og verdiparameterne brukt i spgrre-
undersgkelsen som fglger. Innsats er definert som «kostnader, arbeidsmengde, tidsbruk, frustrasjon,
ngdvendig dokumentasjonsmengde for a oppfylle krav og lignende». Objektiv miljggevinst er definert
som «kutt i CO2-utslipp, energisparing, avfallshandtering, ressursforbruk, og lignende». Opplevd miljg
er definert som «trivsel, innemiljg, utsyn, belysning, og lignende», og Opplevd kvalitet i prosess er
definert som «prosjektering, utfgrelse, fremdrift, og lignende».

Overordnede resultater for hver BREEAM-NOR-kategori, altsa ikke sortert pa aktgrrolle, vises
i Figur 4.1-1. Kategoriene Materialer og Vann oppleves som henholdsvis mest og minst innsatskre-
vende. Helse og innemiljg er vurdert a gi minst objektiv miljggevinst, mens Materialer og Avfall er
vurdert & gi mest. For opplevd miljg er derimot Helse og innemiljg vurdert hgyest, mens Vann er vur-
dert lavest. Ledelse og Vann har fatt henholdsvis hgyest og lavest score pa kvalitet i prosess.

For a betrakte forskjeller mellom ulike aktgrer vises de overordnede resultatene pa kategori-
niva fordelt pa de ulike aktgrrollene i Figur 4.1-2. Kategoriene Materialer og Vann er vurdert 3 kreve
henholdsvis mest og minst innsats av alle rollene, med unntak av prosjekteringsledere som vurderer
Transport lavest. For objektiv miljggevinst er Helse og innemiljg vurdert lavest og Materialer og Avfall
vurdert hgyest av alle aktgrrollene. For opplevd verdi er Helse og innemiljg vurdert hgyest av alle
unntatt BREEAM AP’er som vurderer Arealbruk og gkologi noe hgyere, mens alle gir Vann lavest vur-
dering. Vann er ogsa vurdert lavest av alle rollene i forhold til prosesskvalitet, mens Ledelse er vurdert

6 -

Ledelse Helse og Energi Transport Vann Materialer Avfall Arealbruk og Forurensning
innemiljg akologi
m Innsats m Objektiv miljggevinst ~ m Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.1-1. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for alle BREEAM-NOR-kategori-
ene, samlet for byggherrer (n=5), prosjekteringsledere (n=9), BREEAM AP’er (n=8) og entrepreng-
rer (n=5). Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.



hgyest av alle rollene, unntatt av byggherrer som vurderer Helse og innemiljg hgyest pa denne para-

meteren. De absolutte vurderingene av innsats og verdi varierer mellom de forskjellige rollene.

De kvantitative vurderingene av innsats- og verdiparameterne, fordelt pa aktgrrolle, med til-

hgrende kvalitative begrunnelser presenteres for hvert emne i underseksjonene 4.1.1 til 4.1.9. | sek-

sjon 4.1.10 presenteres kvantitative resultater fra intervjuene knyttet til aktgrgruppenes generelle er-

faringer med BREEAM-NOR.
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Arealbruk og Forurensning
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o
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Ledelse Helse og Energi Transport Vann Materialer Avfall
innemilje gkologi
€r Prosjekteringsledere
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o
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o
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Ledelse Helse og Energi Transport Vann Materialer Avfall
innemilje akologi
67 BREEAM AP'er
5 |-
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o
o
o
w
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2 L
1 . .
Ledelse Helse og Energi Transport Vann Materialer Avfall
innemiljg gkologi
61 Entreprengrer
5
4
o
°
S
w
3
2
1 . .
Ledelse Helse og Energi Transport Vann Materialer Avfall
innemilje okologi
mInnsats m Objektiv miljggevinst m Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.1-2. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for alle BREEAM-NOR-kategori-

ene, for byggherrer, prosjekteringsledere, BREEAM AP’er og entreprengrer. Y-aksen viser score gitt

i sndrreundersokelsen. Feilfeltene viser standardavvik.
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4.1.1 Ledelse

De fire aktgrrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Le-
delse presenteres i Figur 4.1-3. De kvalitative resultatene fra intervjuene, der aktgrene begrunner vur-
deringene de har gjort av innsats- og verdiparameterne for Ledelse, presenteres i det fglgende, emne
for emne. Begrunnelsene er knyttet til de laveste og hgyeste scorene emnene er gitt for a undersgke
hva som trekker et emne henholdsvis ned og opp.

Begrunnelsene er knyttet til aktgrrolle, der koden i parentes indikerer hvilken rolle begrunnel-
sen tilhgrer. Kodene for de ulike rollene er BH for byggherre, PGL for prosjekteringsleder, AP for BRE-
EAM AP og E for entreprengr.

Man 01 - Konseptutvikling og prosjektoptimalisering
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Man 01 er som fglger.
Innsats. Respondenter som mener emnet krever hgy innsats begrunner dette med at det mangler
standardiserte mater a gjennomfgre emnet pa (AP), at det er usikkerhet vedrgrende hva som er til-
fredsstillende dokumentasjon (AP), og at det er tidkrevende & samle inn dokumentasjonen (E). Lav
vurdert innsats begrunnes med at emnet allerede er gjort innen aktgren kommer inn i prosjektet (AP),
eller at emnet er normen og BREEAM-NOR ikke krever noe ekstra (BH).
Objektiv miljggevinst. Hgy objektiv miljggevinst skyldes ifglge respondentene at emnet gir mer
miljgfokus i konseptet (BH, PGL). Lav objektiv miljggevinst begrunnes med at emnet har lite a si for
miljgbesparelser (BH, PGL, E), og i stor grad kun handler om 3 sette opp mal (AP).

Byggherrer Prosjekteringsledere

Man 01 Man 02 Man 03 Man 05 Man 01 Man 02 Man 03 Man 05

6 - BREEAM AP'er ) Entreprengrer

Man 01 Man 02 Man 03 Man 05 Man 01 Man 02 Man 03 Man 05

mInnsats u Objektiv miljggevinst m Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess
Figur 4.1-3. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Man 01 — Konsept-
utvikling og prosjektoptimalisering, Man 02 — Livslgpskostnader og levetidsplanlegging, Man 03 —
Ansvarlig byggepraksis og Man 05 — Prgvedrift og oppfalging i kategorien Ledelse for hver av ak-
tgrrollene. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardawvvik.
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Opplevd miljg. Lav verdi begrunnes med at emnet ikke pavirker de parameterne, annet enn unn-
taksvis dersom trivselselementer diskuteres i konseptutviklingen (BH, AP, E).

Opplevd kvalitet i prosess. Hgy score begrunnes med at emnet rigger prosjektet for god gjennom-
fering ved at man tar bevisste valg, far faerre prosjekteringsfeil og er tidlig ute (BH, PGL, AP, E), og
emnet legger opp til god dokumentering av prosessen (PGL). | motsatt ende begrunnes lav score med
at emnet krever merarbeid ettersom det skal gijennomfgres pa en bestemt mate som ikke ngdvendig-
vis sammenfaller med interne rutiner (E), eller at elementene i emnet gjennomfgres uansett og sann
sett ikke gir ekstra prosessverdi relativt til et standard prosjekt (AP).

Man 02 - Livslgpskostnader og levetidsplanlegging
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Man 02 er som fglger.

Innsats. Lav score begrunnes av en byggherre med at emnet «er jobb, men ikke for meg». Hgy
innsats forklares med at prosjekteringen ofte fglger et annet Igp enn kriteriene i emnet legger opp til
(AP), at dokumentasjonen er krevende (PGL), og at emnet kan veere tungt 8 argumentere for nar det
kommer til prioriteringer i prosjektet.

Objektiv miljggevinst. Lav miljggevinst skyldes ifglge noen respondenter at emnet ikke pavirker
miljggevinst, skjgnt det kan bidra til en indirekte forankring av miljgmalene i et prosjekt (BH).

Opplevd milj@. Det rapporteres at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH, PGL, AP, E).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score forklares med at emnet gjennomfgres fgr enkelte aktgrer
kommer inn i prosjektet (PGL), eller at emnet kun gjennomfgres for poengets skyld heller enn at det
danner et beslutningsgrunnlag (BH, PGL, E). | motsatt ende, sa mener aktgrer som gir emnet hgy pro-
sesscore, at kriteriene gir gkt fokus og informasjon til prosjektet og f@rer til at «man tenker pa ting
man ikke ville ha tenkt pa ellers» (AP, PGL).

Man 03 — Ansvarlig byggepraksis
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Man 03 er som fglger.

Innsats. Lav innsats skyldes blant annet at det er normen i bedriften a gjgre det slik emnet forut-
setter (BH). Hgy score begrunnes med at emnet er tidkrevende og krever mye dokumentasjon (AP, E),
og at det er mange aspekter som skal vurderes slik at det er krevende a ivareta alle kriteriene (BH).

Objektiv miljggevinst. Lav score forklares med at emnet ikke bidrar til objektiv miljggevinst (AP).

Opplevd miljg. Tilsvarende mener noen at emnet ikke pavirker opplevd miljg (AP, BH). Lav score
er ogsa begrunnet med at noen aktgrer allerede gjgr mye av dette, og at BREEAM sann sett ikke tilfgrer
noe ekstra (PGL, BH). De som har gitt hgy score mener at emnet er viktig for trivsel pa byggeplassen
(AP, BH, E).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker prosessen (AP), eller at
aktgrer allerede har rutiner pa dette uavhengig av BREEAM (PGL). Hgy score skyldes at emnet gir god
oppfelging i byggeperioden (PGL), gir bedre prosess (AP, E), og at det bidrar til & bygge god kultur i
bransjen (PGL).

Man 05 — Prgvedrift og oppfalging
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Man 05 er som fglger.
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Innsats. Lav innsats begrunnes med at emnet krever lite investeringer og uansett bgr gjgres (BH).
Hgy innsats forklares med at den sesongmessige idriftsettingen er tidkrevende (PGL), at det er vans-
kelig a fa med alle aktgrer pa optimalisering av bygget (BH), og at intervjuet ett ar etter «skaper styr»
(E).

Objektiv miljggevinst. Lav score skyldes ifglge noen aktgrer at de har regime for det uansett, sa
BREEAM tilfgrer ingen ekstra verdi (PGL, E). Hpy gevinst begrunnes med at emnet sikrer at bygg fung-
erer som tiltenkt og at reell energibruk vurderes godt (AP, BH).

Opplevd miljg. Noen mener at emnet ikke pavirker opplevd miljg (E), og har derfor gitt lav score.
Hoy score forklares med at emnet gjgr at bygget tilpasses bruker slik at bruker er mer forngyd (BH,
PGL), og at det sikrer god innfgring i drift av bygget (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. Flere aktgrer har gitt emnet hgy score fordi de mener det gir gkt infor-
masjon til prosjektet (BH, PGL), at det gjgr dem mer profesjonelle (PGL), og at manualens retningslinjer
passer godt med interne rutiner (BH).

4.1.2 Helse og innemiljg

De fire aktg@rrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Helse
og innemiljg er presentert i Figur 4.1-4 (Hea 01, 02, 03 og 05) og Figur 4.1-5 (Hea 06, 07, og 09). De
kvalitative resultatene fra intervjuene for kategorien presenteres i det fglgende, emne for emne.

Byggherrer Prosjekteringsledere
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BREEAM AP'er Entreprenarer
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Hea 01 Hea 02 Hea 03 Hea 05 Hea 01 Hea 02 Hea 03 Hea 05
mnnsats m Objektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.1-4. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Hea 01 — Visuell
komfort, Hea 02 — Inneluftkvalitet Kriterium 3-5 og 9-13, Hea 03 — Termisk komfort og Hea 05 —
Lydforhold i kategorien Helse og innemiljg for hver av aktgrrollene. Y-aksen viser score gitt i spgr-
reundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.
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Hea 01 — Visuell komfort
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Hea 01 er som fglger.

Innsats. Lav score begrunnes av noen med at Helse- og innemiljg-emnene oppleves som tilnaermet
like forskriftskrav (BH). At emnet krever hgy innsats begrunner en entreprengr med at «a gke dagslys-
faktor krever veldig mye innsats; man ma definere bygningskropp, romprogram, vinduer og sa videre,
og det har enorm pavirkning». En lignende vurdering er ogsa gitt av en byggherre: «Denne vurderes
ofte som vanskelig na; den far store konsekvenser for design av bygningen. Er ofte krevende a av-
stemme mot andre hensyn.»

Objektiv miljggevinst. Lav miljggevinst skyldes ifglge noen respondenter at emnet ikke pavirker
miljggevinst (AP, BH).

Opplevd miljg. Lav score pa opplevd miljg forklares av flere med at, selv om visuell komfort er
viktig, sa er forskriften sapass god at emnet ikke gir sa mye ekstra verdi (AP, PGL). | andre enden er
det flere som mener at emnet sikrer bedre dagslys, noe som er positiv for brukere som oppholder seg
i bygget over lengre tid (AP, E, PGL). Hgy score begrunnes ogsa med at emnet er langt mer veldefinert
enn forskriftskravene og dermed gir mer verdi (BH), og at emnet gjgr at visuell komfort prioriteres og
dokumenteres (PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Hgy score forklares med at emnet gjgr at en far en god prosess og
diskusjon f@r beslutninger treffes (PGL, AP), og at fokus og utfgrelse blir bedre pa grunn av kontrollen
som kreves av BREEAM (AP).

Hea 02 — Inneluftkvalitet (Kun kriterium 3-5 og 9-13)
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Hea 02 er som fglger.

Innsats. Noen mener emnet krever lav innsats fordi det er tilnarmet forskriftskrav (AP). De som
mener emnet er mer innsatskrevende begrunner dette med at det er omfattende dokumentasjons-
krav (PGL, AP), at det er krevende a fglge opp lavemitterende materialer (AP, PGL), og at det er kost-
nadskrevende fordi «vi ofte ma endre pa bygget for a klare kravene» (E).

Objektiv miljggevinst. Flere mener at emnet ikke pavirker objektiv miljggevinst (AP, BH, E), mens
andre gir lav score fordi de mener emnet kan resultere i gkt energibruk: «A prosjektere for sa bra
ventilasjon som det er lagt opp til i dette emnet krever heller mer energi» (AP).

Opplevd miljg. Lav score begrunnes av enkelte med at forskriftskravet er sapass bra at Hea 02 ikke
gir sa mye ekstra verdi for inneluftkvaliteten. | motsatt ende er det flere som mener at BREEAM stiller
langt hgyere krav en TEK17 pa dette omradet (AP, BH, PGL, E), og at emnet genererer trivsel pa ar-
beidsplassen (PGL): «<Emisjoner og inneluft pavirker absolutt trivsel; mange poengterer at innemiljg er
bedre i BREEAM-prosjekter» (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. Noen beskriver at emnet ikke pavirker prosessen (PGL, AP). Andre me-
ner emnet pavirker prosessen positivt ved at alle rapportene resulterer i et mer gjennomanalysert
bygg enn uten BREEAM (PGL). Det papekes ogsa at BREEAM-NOR’s krav om kontroll av Igsninger er
positivt for utfgrelsen:

Selv om kravene og formdlet i TEK er veldig bra, sG er det veldig Gpent for tolkning. Det
er ikke sa last som det var fgr ‘97 da en fyr kom og inspiserte. Kravene er mye mer
overordnet, og sd er det opp til prosjekterende hvordan det blir Igst, og da kan man
fort ta noen snarveier. (AP)
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Hea 03 — Termisk miljg
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Hea 03 er som fglger.

Innsats. Lav score begrunnes av noen med at Helse- og innemiljg-emnene oppleves som tilnaermet
like forskriftskrav (BH), eller at emnet kun krever en prosjektering (PGL, AP). En byggherre papeker
likevel at emnet kan bli krevende avhengig av hvor mange poeng det satses pa. Hgy innsats er knyttet
til kostnader, mener en entreprengr: «Vi ma betale konsulenter for a fa rapporter; det er skrivebord-
spvelser som koster penger.»

Objektiv miljggevinst. Lav miljggevinst skyldes ifglge noen respondenter at emnet ikke pavirker
miljggevinst (AP, BH).

Opplevd miljg. Lav score pa opplevd miljg forklares av en byggherre med at de aldri har opplevd
at emnet Igser noe i prosjekteringen i forhold til opplevd milj@g. | motsatt ende mener en annen bygg-
herre at emnet er viktig for det opplevde miljget: «Nar vi far klage fra leietaker er det ofte pa lyd, luft
og temperatur». Andre mener ogsa at emnet gir verdi fordi BREEAM-NOR har ganske strenge krav til
termisk komfort (AP) og hever standarden i forhold til TEK17 (E).

Opplevd kvalitet i prosess. Ingen begrunnelser gitt.

Hea 05 — Lydforhold
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Hea 05 er som fglger.

Innsats. Lav innsats forklares med at emnekriteriene er tilnaermet forskriftskrav (E, BH, PGL), at en
flink akustiker gjgr det enkelt & oppna (E), eller at byggherre gjerne stiller krav til dette uansett slik at
BREEAM ikke krever noen ekstra innsats i forhold til et standard TEK-prosjekt (E). Hgy innsats begrun-
nes med at det kan vaere problematisk 8 klare emnekriteriene i byomrader fordi «bakgrunnsstgy er
ofte mye hgyere i byomrader enn det emnet krever» (PGL), og med at BREEAM-NOR krever at det
lydtestes og «da dropper en del dette emnet fordi de ser de ikke kommer helt i mal» (AP).

Objektiv miljggevinst. Lav miljggevinst skyldes ifglge flere respondenter at emnet ikke pavirker
miljggevinst (AP, BH, PGL, E), eller at lydisoleringen faktisk kan fgre til gkt ressursbruk: «[Emnet] gjgr
bare at du bruker mer materialer — dobbel gips for eksempel» (AP).

Opplevd miljg. Lav opplevd miljg-verdi er forklart med at fa brukere etterspgr lyddokumentasjon:
«Folk er mer opptatt av dokumentasjonen pa lys og lignende» (E). Andre papeker at emnet kan gi
verdi, men at praksis ikke ivaretar emnet: «Vi ser ofte at kravet ikke blir ivaretatt helt til slutten. Man
vil gjerne ga for det i starten, men etter testing sa oppdages det kanskje feil, og disse blir ikke rettet
opp» (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. En respondent gir lav prosesscore fordi emnet ikke pavirker utfgrelsen
i praksis: «<Emnet har gode intensjoner, men blir sjelden ivaretatt i praksis» (AP). Andre har gitt hgyere
score og begrunner dette med at manualens krav tvinger en til 3 gjgre det bedre (PGL): «Egentlig
strenge krav til akustikk, men ikke ofte det gj@gres gode lydmalinger etter ferdigstilt bygg. Positivt at
man blir kontrollert» (E).
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Figur 4.1-5. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Hea 06 — Sikker at-
komst, Hea 07 — Naturfarer og Hea 09 — Fuktsikkerhet i kategorien Helse og innemiljg for hver av
aktagrrollene. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

Hea 06 — Sikker atkomst
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Hea 06 er som fglger.

Innsats. Noen gir emnet lav score pa innsats fordi de mener det er tilneermet forskriftskrav (PGL,
BH), at de gj@r det uavhengig av BREEAM (PGL), eller at landskapsarkitekten ordnet det (PGL, E). Andre
feler emnet krever mye innsats fordi emnet henviser til TEK10, slik at en ma forholde seg til denne
utgaven av TEK i tillegg til dagens forskriftskrav (AP). Det beskrives ogsa at det er vanskelig a fa til
separate adkomster (PGL): «Et ganske utfordrende emne som krever planlegging fra starten. Her kom-
mer man fort i konflikt med krav og har samme innkjgring med sykkel og bil til parkering, eller kryssing
av bil og sykkelvei» (AP).

Objektiv miljggevinst. Flere mener at emnet ikke pavirker miljggevinst (AP, BH, PGL, E).

Opplevd miljg. Flere mener emnet pavirker positivt i forhold til opplevd miljg fordi det tilretteleg-
ger for god tilgang til bygget (AP, E, BH).

Opplevd kvalitet i prosess. Emnet kan gjgre prosessen mer krevende fordi det innebaerer at en
forholder seg til bade TEK10 og TEK17 (E).

Hea 07 — Naturfarer
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Hea 07 er som fglger.
Innsats. Lav score forklares med at emnet ligger relativt neere forskriftskrav (AP, BH) og dermed
krever lite energi (E).
Objektiv miliggevinst, opplevd miljg, opplevd kvalitet i prosess. Flere mener at emnet ikke pavirker
miljggevinst (AP, PGL, E, BH), opplevd miljg (BH) eller prosessen (BH), og gir dermed lav score.
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Hea 09 — Fuktsikkerhet
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Hea 08 er som fglger.
Innsats. Enkelte mener at emnet ligger neert forskriftskrav (AP, BH). Andre gir hgy innsatsscore
fordi emnet krever mye arbeid — «seerlig i kyststrgk» (AP) — eller mye oppfglging: «De har laget kon-
trollplaner og sjekklister, men det er ingen som gj@r det pa byggeplass i praksis» (AP).
Objektiv miljggevinst. Flere mener at emnet ikke pavirker miljggevinst (AP, BH, PGL, E). En BRE-
EAM AP mener emnet gir miljggevinst fordi:

[D]et gdr veldig mye pa hvordan bygget faktisk fungerer i etterkant. Hvis isolasjon og
trevirke tar opp fukt sa blir U-verdien noe helt annet, og man vil fG problemer. Kanskje
md man rive bygningsdeler. Hvis man i tillegg skal ta Ene23-poeng, ma [man] kanskje
inn og tette i etterkant. (AP)

Opplevd milj@. Lav score begrunnes med aktgrene allerede gjgr dette (E) eller at emnet ikke tilfg-
rer trivselsverdi (AP). Hgy score begrunnes med at emnet minimerer faren for rate og mugg, hvilket
er positivt for opplevd miljg (BH, AP, PGL), og at det er «mye synding og slurv i bransjen her —- BREEAM
setter fokus» (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. Flere mener emnet er positivt for prosessen ved at det fremtvinger
bedre praksis og sikrer kvalitet (PGL, AP, BH), at det gjgr at en far kontroll pa fuktsikring tidlig i pro-
sjekter (AP, E), og at den uavhengige BREEAM-kontrollen av utfgrelse ansvarliggjer aktgrer: «[Vi] ser
mange fuktskader i bygg selv om forskriftskrav blir strengere og strengere» (AP).

4.1.3 Energi

De fire aktgrrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i katego-
rien Energi er presentert i Figur 4.1-6 (Ene 01, 02a, 03 og 04) og Figur 4.1-7 (Ene 05, 06, 08 og 23). De
kvalitative resultatene fra intervjuene for kategorien presenteres i det fglgende, emne for emne.

Ene 01 — Energieffektivitet
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Ene 01 er som fglger.

Innsats. Lav innsats er forklart med at emnet er tilnaermet forskriftskrav og krever lite beregnings-
messig innsats (AP), og at det har veert fokus pa energieffektivitet i mange ar: «A gjgre det bedre enn
energimerke Ci 2020 er ganske grei skuring» (AP). En prosjekteringsleder gir hgy innsats og begrunner
det med at det er et veldig krevende emne for rehabiliteringsprosjekter (PGL).

Objektiv miljggevinst. En BREEAM AP begrunner sin lave score med at «fokuset er pa poengsan-
king heller enn redusering av energibruk». Flere gir emnet hgy score og begrunner det med at emnet
gjor at en sparer energi og utslipp (E, PGL, BH): «Det handler om a kutte energiforbruket, og her fgler
jeg BREEAM gir vesentlig mer verdi enn i vanlige prosjekter» (E).

Opplevd miljg. Lav score er forklart med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (AP, BH).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score er begrunnet av en byggherre med at emnet ikke pavirker
prosess, mens en annen byggherre gir hgy score pa grunn av «kvalitetssikringen som dokumenteres.
Dette emnet gar direkte pa det leietakeren klager pa».
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Figur 4.1-6. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Ene 01 — Energief-
fektivitet, Ene 02a — Energimdling, Ene 03 — Utebelysning og Ene 04 — Energiforsyning med lavt
klimagassutslipp i kategorien Energi for hver av aktgrrollene. Y-aksen viser score gitt i spgrreunder-
spkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

Ene 02a — Energimdling
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Ene 02a er som fglger.

Innsats. Noen byggherrer har vurdert emnet som lite innsatskrevende og begrunner dette med at
det er kort vei fra TEK til BREEAM, og at det ikke er vanskelig a fglge opp emnet. Hgy innsats begrunnes
med at emnet er kostnadskrevende (PGL), tidkrevende — «det krever mange avklaringsrunder a fa
landet et malekonsept som er i henhold til emnet» (PGL), og arbeidskrevende, med antallet energi-
malere emnet forutsetter (E, PGL).

Objektiv miljggevinst. Lav score pa miljggevinst skyldes ifglge noen at emnekriteriene oppfylles
uansett, slik at BREEAM ikke tilfgrer ekstra verdi (AP), eller at emnet krever flere energimalere enn
det som er miljgmessig hensiktsmessig (AP). Flere gir emnet hgy score fordi emnet gjgr at energibru-
ken i bygg blir fulgt opp (AP, BH, PGL).

Opplevd miljg. Lav verdi her er begrunnet med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH, PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Flere mener emnet ikke pavirker prosessen (BH, E, AP). Hgy score utdy-
pes med at emnet «setter ting i fokus og bidrar til a sikre kvaliteten i driftsfase» (BH).

Ene 03 — Utebelysning

Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Ene 03 er som fglger.
Innsats. Flere mener at emnet krever lite innsats fordi det er tilnaermet forskriftskrav (AP, BH, E),

eller gjgres normalt uansett (AP, PGL).
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Objektiv miljggevinst. Lav score begrunnes med at emnet ikke gir miljggevinst (PGL, BH), eller at
BREEAM ikke tilfgrer saerlig gevinst utover TEK (AP).

Opplevd miljg. P4 samme mate er lav score for opplevd miljg forklart med at emnet ikke pavirker
dette (AP, BH) eller ikke tilfgrer ekstra opplevd verdi i forhold til vanlige prosjekter (E).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score for kvalitet i prosess begrunnes ogsa med at prosessen er lik,
uavhengig av BREEAM (BH, AP).

Ene 04 — Energiforsyning med lavt klimagassutslipp
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Ene 04 er som fglger.

Innsats. Lav innsats utdypes med at emnet kun krever litt tid og ikke er spesielt kostnadskrevende
(AP). Hgy score begrunnes imidlertid med at emnet er kostnadskrevende (PGL). | tillegg begrunnes
hgy score med at energikilde gjerne allerede er valgt og at emnet «blir et dokument som legges i en
skuff» (AP), at kommuner kan ha krav om klimabelastende energiforsyning slik at aktgrer ikke oppnar
emnet selv om de gnsker (PGL), og at emnet krever flere avklaringsrunder (PGL).

Objektiv miliggevinst. Liten miljggevinst forklares av en entreprengr med at emnet ofte allerede
er gjort innen de kommer inn i prosjekter, og dermed gir det ingen ekstra miljggevinst relativt til van-
lige prosjekter for dem (E). | motsatt ende mener andre at emnet simpelthen gir miljggevinst (E), at
det gir fokus og bidrar til lavere klimautslipp og baerekraft globalt (PGL), og at det sikrer at man «faktisk
analyserer og finner ut hva som gir lavest klimagassutslipp» (PGL).

Opplevd milj@. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH, PGL, AP, E).

Opplevd kvalitet i prosess. Emnet gis lav score av noen fordi det ikke pavirker prosessen (BH), eller
fordi det kun blir et dokument «som koster penger, men ikke blir brukt» (AP). Hgy score begrunnes
med at emnet gir gkt informasjon til prosjektet (AP).

Ene 05 — Energieffektive kjglelagre

Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hpyeste scorene gitt for emnet Ene 05 er som fglger.
Innsats, Objektiv miljggevinst, Opplevd kvalitet i prosess. Ingen begrunnelser gitt.
Opplevd miljg. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH, AP).
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Figur 4.1-7. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Ene 05 — Energief-
fektive kjglelagre, Ene 06 — Energieffektive transportsystemer, Ene 08 — Energieffektivt utstyr og
Ene 23 — Bygningskonstruksjonens energiytelse Kriterium 1-3 i kategorien Energi for hver av aktgr-
rollene. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

Ene 06 — Energieffektive transportsystemer
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Ene 06 er som fglger.

Innsats. Flere mener emnet er lite innsatskrevende fordi det automatisk ivaretas av leverandgrene
(PGL, E, AP). Hgy innsats begrunnes av en entreprengr med at transportanalyse og kartlegging av type
heis gjennomfgres av eksterne konsulenter, noe som er kostnadskrevende (E).

Objektiv miliggevinst, Opplevd milj@, Opplevd kvalitet i prosess. Lav score skyldes at emnet ikke
pavirker objektiv miljggevinst (E), opplevd miljg (AP, PGL), eller prosess (AP).

Ene 08 — Energieffektivt utstyr
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Ene 08 er som fglger.

Innsats. Lav innsats utdypes med at emnet er tilnarmet forskriftskrav (AP, E). Hgy vurdert innsats

skyldes at emnet er omfattende (AP), og kan kreve mer arbeid enn antatt:

Kan til G begynne med oppleves som lavthengende frukt, men med en gang du ikke
kan ha en vanlig oppvaskmaskin (industri), sa blir det mye verre. Da ma det kobles inn
ekstern konsulent og du md bruke flere standarder. Scorer dermed hgyt pa blant annet

frustrasjon. (E)
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Objektiv miliggevinst. En BREEAM AP forklarer sin lave score med at emnet er utdatert og ikke
spesielt energiambisigst. En prosjekteringsleder fgler imidlertid at emnet gir fokus pa miljg og har gitt
hgy score.

Opplevd miljg. Flere mener at emnet ikke pavirker opplevd miljg (PGL, AP), eller har gitt lav score
fordi det til og med kan pavirke trivsel negativt: «for eksempel darlig trykk i sparedusjer» (PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score utdypes med at emnet ikke pavirker prosessen (BH, AP).

Ene 23 — Bygningskonstruksjonens energiytelse (kun kriterium 1-3)
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Ene 23 er som fglger.
Innsats. Noen mener emnet er lite innsatskrevende fordi kriteriene ofte er stipulert i kravspesifi-
kasjon uansett slik at innsats er uavhengig av BREEAM (PGL), fordi det krever lite oppfelging (PGL, AP),
eller fordi «veien fra TEK til BREEAM er ikke sa lang» (BH). Pa den annen side mener flere at emnet er
innsatskrevende fordi det krever ekstra investeringer (BH) og mer koordinering mellom fag (PGL), og
fordi det kreves termografering og tetthetsprgving: «l etterkant ma du termografere og trykkteste,
med andre tetthetskrav enn i TEK. Du kan ikke bare teipe litt og si at det er fikset. Du ma termografere
og tetthetsprgve om igjen» (AP).

Her gdr det pa mdaten man bygger pd. Hvis man tar termografering underveis er det
overkommelig, men hvis man tar det senere blir det mer arbeid. Da klarer man ikke d
dokumentere at man har utbedret det man skal gjore. (E)

Objektiv miljggevinst. Flere gir hgy score fordi de fgler emnet gir lavere CO,-utslipp og energifor-
bruk (AP, PGL, E).

Opplevd miljg. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker opplevd miljg. Hgy score begrunnes
med at emnet sikrer tette bygg (AP) og hindrer at det er store kuldebroer som «kan skape trekk og
darlig stemning» (E).

Opplevd kvalitet i prosess. Flere mener emnet er positivt for prosessen fordi BREEAM sikrer kon-
troll av det som er gjort (E) og fordi emnet sikrer god dokumentasjon av et byggs tetthet — «man far
et kvalitetsstempel pa det» (AP).

4.1.4 Transport

De fire aktgrrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i katego-
rien Transport er presentert i Figur 4.1-8. De kvalitative resultatene fra intervjuene for kategorien pre-
senteres i det fglgende, emne for emne.

Tra 01 — Kollektivtransporttilbud
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Tra 01 er som fglger.
Innsats. Lav innsats utdypes av flere aktgrer med at de ikke kan pavirke dette (PGL, AP, E), poeng-
ene er enkle gitt at tomten ikke er for rural (AP). Byggherrer sier emnet krever lite innsats fordi «vi
velger vanligvis tomt i naerhet av bymiljg og kollektivtransport» (BH) og fordi de «tenker pa beliggen-
het, men ikke for & oppna et BREEAM-poeng» (BH).
Objektiv miljggevinst. Lav score begrunnes med at transporttilbudet gjerne er det samme uansett
om prosjektet skal BREEAM-sertifiseres eller ikke — «Veldig uvanlig a prgve a opprette nye bussruter»
(AP) — og at emnet ikke gir noen ekstra miljggevinst relativt til standard prosjekter (AP, PGL, E, BH).
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Figur 4.1-8. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Tra 01 — Kollektivt-
ransporttilbud, Tra 02 — Avstand til servicetilbud, Tra 03a — Alternative transportformer, Tra 04
Bilparkeringskapasitet og Tra 05 — Mobilitetsplan i kategorien Transport for hver av aktgrrollene.
Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

Opplevd miljg. Lav verdi i form av opplevd miljg begrunnes med at emnet ikke pavirker opplevd
verdi (PGL, BH), eller at den opplevde verdien av kollektivtilbudet er uavhengig av BREEAM (E). Hgy
score forklares med at kollektivtransport er viktig for trivsel (PGL) og at emnet gj@r det enklere a
komme seg til bygget uten bil (PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker prosjekteringen (PGL);
tomten er der den er (AP).

Tra 02 — Avstand til servicetilbud
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Tra 02 er som fglger.

Innsats. Lav innsats begrunnes med at emnet kun krever a sjekke kart (E, PGL, AP), eller at emnet
avhenger av lokasjonen, som allerede er satt (BH, E, AP).

Objektiv miliggevinst. Lav score forklares med at en eventuell miljggevinst av naerhet til servicetil-
bud ikke er knyttet til BREEAM og dermed ikke gir ekstra verdi i forhold til standard prosjekter (AP,
PGL, E). Hgy score begrunnes med at sentral beliggenhet er positivt for miljget (BH).

Opplevd miljg. Lav score er gitt fordi aktgrer mener at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH, PGL)
og at en eventuell gkning i trivsel pa grunn av naerhet til servicetilbud ikke skyldes BREEAM (AP, E).

Opplevd kvalitet i prosess. Noen gir lav score for prosess fordi de ikke kan pavirket det (PGL, AP)
eller fordi de mener emnet bare fgrer til ungdvendig dokumentasjon: "Avstanden er jo der, man far
ikke gjort noe med den ogsa skal man likevel dokumentere og si det apenbare?" (PGL).
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Tra O3a — Alternative transportformer
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Tra 03a er som fglger.

Innsats. Lav score forklares med at en ikke kan pavirke dette fordi det allerede er bestemt (PGL).

Objektiv miljggevinst. Ingen begrunnelser gitt.

Opplevd miljg. Lav score utdypes med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH), eller at en even-
tuell opplevd miljg-verdi ikke skyldes BREEAM (E). Hpy score forklares med at emnet er positivt for
bruker fordi det sikrer sykkelveier og ladestasjoner (AP), og at «parkeringsanlegg som tar disse poeng-
ene her er jo en helt annen verden; det er helt ratt» (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker prosessen (BH), mens
hay score forklares med at emnet gir tidlig fokus pa utformingen av parkeringsanlegg (E).

Tra 04 — Bilparkeringskapasitet
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Tra 04 er som fglger.

Innsats. Lav innsats er begrunnet med at parkering ikke er sa viktig (AP), og at parkering ofte er en
reguleringssak som ikke pavirkes stort av BREEAM (PGL). | motsatt ende forklares hgy score med at
det kan veere krevende «a overbevise en byggherre om a ofre parkeringsplasser fremfor BREEAM-
poeng» (PGL).

Objektiv milijggevinst. Av de som har gitt emnet lav score, begrunner en BREEAM AP sin vurdering
med at selv om bilparkeringsbegrensninger gjgr at flere reiser kollektivt til arbeidsplassen sa skyldes
ikke dette ngdvendigvis BREEAM: «bilparkering koster uansett veldig mye per plass, og det er mindre
og mindre vilje til 3 betale for dette» (AP). De som har gitt hgy score mener derimot at emnet mini-
merer bilkjgring (AP, PGL).

Opplevd miljg. | forbindelse med opplevd miljg mener noen at emnet ikke pavirker dette (BH, PGL)
eller pavirker negativt: «lkke alle har klart 8 omstille seg og gnsker a kjgre til jobb» (AP). Hgy score
forklares med at de «merker at det er forstaelse for hvorfor parkeringsplasser forsvinner» (PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score utdypes med at emnet ikke pavirker prosessen og ofte av-
henger av reguleringsplaner (AP). Hgy score forklarer en prosjekteringsleder med at stgrre parkerings-
plasser ville «gjort prosessen med prosjektering vanskeligere, seerlig i tettbygd strgk» (PGL).

Tra 05 — Mobilitetsplan
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Tra 05 er som fglger.

Innsats. Lav score forklares med at emnet ofte allerede er gjort f@r aktgrer kommer inn i prosjektet
(PGL). Hgy innsats er begrunnet med at det krever mye jobb a utrede planen som senere ikke blir brukt
(BH), at det er tidkrevende a samle all informasjonen og liten effekt (BH), og at emnet er komplekst
og arbeidskrevende (BH).

Objektiv miljggevinst. Hay score forklares av en byggherre med at emnet «tar tak i det som er et
av de store miljgpavirkningskildene» og at «av transportemnene er det den som i bredest forstand
som pavirker miljget» (BH).

Opplevd miljg. En BREEAM AP utdyper hgy score med at mobilitetsplanene kan brukes i forhand-
linger med kollektivtransportselskaper om avganger og lignende (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score skyldes at emnet ikke pavirker prosjekteringen fordi det alle-
rede er gjort fgr aktgren kommer inn (PGL), eller at mobilitetsplanen til syvende og sist ikke oppleves
a pavirke bygget i forhold til prosjektering eller utfgrelse (AP). Hgy score forklares med at slike planer
kun utvikles i BREEAM-prosjekter og tilfgrer mye informasjon (AP).
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4.1.5 Vann

De fire aktgrrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i katego-
rien Vann er presentert i Figur 4.1-9. De kvalitative resultatene fra intervjuene for kategorien presen-
teres i det fglgende, emne for emne.

Wat 01 — Vannforbruk
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wat 01 er som fglger.

Innsats. Lav score pa innsats begrunnes med at emnekriteriene er tilnaermet forskriftskrav (AP, E),
og at det er enkelt & skaffe riktig utstyr for @ oppna poeng (E, PGL). Hgy innsats forklares med at be-
regning og dokumentering av vannforbruk er utfordrende og «gar betydelig utover TEK17» (PGL), og
at emnet er arbeidskrevende (E).

Objektiv miljggevinst. Noen gir lav score fordi de mener at emnet ikke pavirker objektiv miljgge-
vinst (BH), i hvert fall ikke i Norge: «Jeg synes hele dette kapittelet er litt tullete; spare pa vann i Norge»
(PGL). Selv om vannforbruket er stort «far [en] for lite igjen for prisen en ma betale» (E). Lav score
begrunnes ogsa med at det gjgres uansett, slik at BREEAM ikke tilfgrer verdi (PGL). Hgy score utdypes
med at emnet sparer ressurser (AP).

Opplevd miljg. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH, PGL, E), eller at
det gjgres uansett slik at BREEAM ikke tilfgrer verdi (PGL). Videre utdyper noen at vann er en luksus i
Norge (AP), og at emnet kanskje er viktigere for trivsel i andre land.

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker prosess (PGL, BH).
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Figur 4.1-9. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Wat 01 — Vannfor-
bruk, Wat 02 — Vannmdling, Wat 03 — Detektering og forebygging av vannlekkasjer og Wat 04 —
Vannbesparende utstyr i kategorien Vann for hver av aktgrrollene. Y-aksen viser score gitt i spgr-
reundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.
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Wat 02 — VVannmaling
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wat 02 er som fglger.
Innsats. Lav innsats forklares med at emnet er tilneermet forskriftskrav (BH, E, AP), og at det kun
krever en prosjektering (AP).
Objektiv miljggevinst, Opplevd miljg, Opplevd kvalitet i prosess. Lav score begrunnes med at emnet
ikke pavirker objektiv miljggevinst (BH), opplevd miljg (AP, BH, E), eller deres prosess (BH, PGL, E, AP)
mer enn i standard TEK-prosjekter.

Wat 03 — Detektering og forebygging av vannlekkasjer
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wat 03 er som fglger.
Innsats. Begrunnelser for lav innsatsscore inkluderer at emnet kun krever a prosjektere inn lekka-
sjevarslere (AP), at det koster noe penger, men ikke er spesielt innsatskrevende (E), og at det faller
innenfor noen andres ansvarsomrade: «Tar ikke stilling til dette som prosjekteringsleder; mye legges
over pa entreprengr» (PGL).
Objektiv miljggevinst, Opplevd milj@, Opplevd kvalitet i prosess. Lav score forklares med at emnet
ikke pavirker objektiv miljggevinst (PGL, E), opplevd miljg (BH, AP, E), eller prosess (PGL).

Wat 04 — Vannbesparende utstyr
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wat 04 er som fglger.

Innsats. Flere forklarer lav score med at emnet ligger naert forskriftskrav (AP, BH) eller at det er
standard prosedyre (E, PGL). Hgy score begrunnes med at gravannssystemer er veldig dyre: «Mange
sier at vann i Norge ikke er viktig, men rensing av vann er jo kjempedyrt» (AP).

Objektiv miljggevinst. Lav score forklares med at emnet ikke gir nevneverdig miljggevinst (AP, E),
eller at det ikke fgrer til vannsparing, for eksempel fordi toaletter ma spyles to ganger pa grunn av lavt
spylevolum (E).

Opplevd miljg. Lav score skyldes at emnet ikke er vurdert a pavirke opplevd miljg (E, BH), eller at
det pavirker trivsel negativt gjennom darlig vanntrykk og lite skyllevolum i toaletter slik at det ma
skylles ned flere ganger (E, PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker prosessen (PGL, BH),
eller at emnet er «noe vi bare gjgr fordi vi ma» og et hinder fordi det fgrer til ekstraarbeid (PGL).

4.1.6 Materialer

De fire aktgrrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Ma-
terialer er presentert i Figur 4.1-10. De kvalitative resultatene fra intervjuene for kategorien presen-
teres i det fglgende, emne for emne.

Mat 01 — Bzerekraftige materialvalg

Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og h@gyeste scorene gitt for emnet Mat 01 er som fglger.
Innsats. Hpy score utdypes med at emnet er svaert mye jobb (PGL, AP), teknisk vanskelig a fa til

(AP), krever vanvittig mye dokumentasjon (BH, E), tidkrevende fordi det krever mye oppfglging av

leverandgrer (AP), frustrerende (E), og generelt et av de mest krevende BREEAM-emnene (BH).
Objektiv miljggevinst. Hay score skyldes at emnet oppleves a gi synlige kutt i klimagasser (AP, PGL,

E) og at det gir miljgfokus (BH, PGL).
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Figur 4.1-10. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Mat 01 — Baerekraf-
tige materialvalg, Mat 03 — Ansvarlig innkjgp av materialer og Mat 05 — Robust konstruksjon i ka-
tegorien Materialer for hver av aktgrrollene. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feil-
feltene viser standardavvik.

Opplevd miljg. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker det opplevde miljget (PGL, BH),
mens hgy score forklares med at det er positivt for trivsel og innemiljg a ha miljgriktige materialer
inne (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. Hgy prosesscore begrunnes med at emnet bidrar positivt til prosess nar
dokumentasjonen tas i bruk tidlig og gjgres riktig giennom hele byggeprosessen (PGL). En entreprengr
papeker ogsa at «sett over livslgpet sa hjelper det & ha denne dokumentasjonen; nar ting skal kastes
en gang i fremtiden er det bare a sjekke dokumentasjonen» (E).

Mat 03 — Ansvarlig innkjgp av materialer
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Mat 03 er som fglger.

Innsats. Lav innsats forklares med at det er sa krevende a dokumentere det ngdvendige for tre-
virke (AP), men vedkommende hadde ikke erfaring med resten av emnet. En byggherre begrunner sin
lave score med at emnet ikke krever innsats fra deres side: «Fra oss krever det en tekst i en kontrakt.
Forpliktelsen og dokumentasjonen ligger hos entreprengren» (BH). Hgy score forklares med at det er
krevende a samle dokumentasjon for hele innkjgpskjeden (AP, PGL, E, BH) og at emnet krever enormt
mye oppfglging (AP).

Objektiv miljggevinst. Hgy score begrunnes av en prosjekteringsleder med at emnet «gar rett pa
objektiv miljggevinst. Hva er kjeden av produksjonsprosess, hvilket avtrykk er det faktisk?» (PGL), og
en BREEAM AP fremhever at emnet er viktig for miljggevinst i produksjon: «Det gar pa produksjons-
prosessen hos leverandgren. Det er ikke alle fabrikkene som har miljgsertifisert produksjonen. Det er
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ikke sertifisering for sertifikatets del, men for kontinuerlig forbedring og fa ned energibehov i produk-
sjon» (AP).

Opplevd miljg. Lav score forklares med at emnet ikke oppleves & pavirke opplevd miljg (PGL, BH).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score utdypes med at emnet er sa krevende at det gjgr prosessen
mye vanskeligere (AP): «Vi sliter mye med denne. Nesten alltid» (AP). Hgy score for prosess forklares
med at emnet sikrer bedre kommunikasjon mellom aktgrer: «<Emnet gjgr at entreprengr og arkitekt
snakker sammen slik at aktuelle materialvalg blir riktige og tas tidlig» (AP). Videre gir emnet prosess-
verdi fordi det setter denne typen dokumentasjon i fokus (AP), fordi elementene er mer veldefinert i
BREEAM en forskrift (BH), og fordi det fremtvinger refleksjon rundt egne rutiner og legger opp til god
dokumentasjon (E).

Mat 05 — Robust konstruksjon
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Mat 05 er som fglger.

Innsats. Lav innsats begrunnes med at flere av emnekriteriene dekkes av forskriftskrav — «som
totrinnstetting og robuste materialer» (AP). Hgy score begrunnes pa sin side med at emnet krever
omfattende dokumentasjon som tar tid & systematisere (E), eller at emnet ikke er innsatstungt ngd-
vendigvis, men har stor betydning for totale kostnader og krever forhandlinger med byggherre og en-
treprengr (PGL).

Objektiv miljggevinst. Lav score forklares av enkelte med at emnet ikke pavirker objektiv miljgge-
vinst (BH). Hgy score begrunnes med at emnet bidrar til at materialvalg blir mer gjennomtenkte, noe
som minimerer behovet for utskifting i ettertid (AP).

Opplevd miljg. Lav score skyldes at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH, PGL), mens hgy score
utdypes med at emnet gir hyggeligere omgivelser over tid: «Bygger du med robuste materialer sa star
bygget bedre og det er mye hyggeligere 3 komme et sted hvor veggen ikke er hullete eller gdelagt»
(E) og «Det gar jo pa beskyttelse av arealer der det er mye aktivitet, for eksempel i forbindelse med
avlasting av varer. Kan ha litt a si for hvordan ting blir seende ut etter en tid i drift» (AP).

Opplevd kvalitet i prosess. Hgy verdi forklares med at emnet fgrer til giennomtenkte valg (E) og at
det er tydeligere definert i BREEAM enn TEK (BH).

4.1.7 Avfall

De fire aktgrrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Av-
fall er presentert i Figur 4.1-11. De kvalitative resultatene fra intervjuene for kategorien presente-
res i det felgende, emne for emne.

Wst 01 — Avfallshandtering pé byggeplass
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wst 01 er som fglger.
Innsats. Flere gir lav innsatsscore fordi aktgrenes bedrifter har gode interne rutiner som gjgr det
enkelt a oppna emnekriteriene (PGL, AP, E), og det forklares at det er BREEAM-NOR-emnet med lengst
historie i byggebransjen og har blitt veletablert (BH). Hgy innsatsscore utdypes med at emnet krever
ekstra oppfelging relativt til vanlige TEK-prosjekter (BH), at det er innsatskrevende fordi det krever
kildesorteringsoppleering av personell, samt stor plass til alle sorteringscontainere pa byggeplass
(PGL), og at det er krevende i forhold til samkjgring: «Dette en ofte et enkelt emne for entreprengren.
Men for en prosjekteringsleder som egentlig ikke har noe med dette a gjgre konkret, kan det vaere
mer utfordrende. Det blir mitt ansvar og samkjgre mellom entreprengrene» (PGL).
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Figur 4.1-11. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Wst 01 — Avfalls-
hdndtering pé byggeplass, Wst 02 — Resirkulerte tilslag, Wst 03a — Avfall i driftsfase og Wst 04 —
Valg av gulvbelegg og himling i kategorien Avfall for hver av aktgrrollene. Y-aksen viser score gitt
i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

Objektiv miljggevinst. Hgy score forklares med at aktgrer opplever at emnet gjgr at mye mer avfall
blir sortert (E, AP): «Jeg merker stor oppgang i avfallshandtering na enn fgr» (PGL), og at flere mener
det er viktig med fokus pa ombruk (PGL, AP).

Opplevd miljg. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (AP, PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score utdypes med at bedrifter gjerne ligger over kriteriene uansett,
slik at emnet ikke pavirker prosessen (PGL), skjgnt en aktgr papeker at «emnet er jo veldig bra hvis
det Igfter bransjen; det er kanskje andre som sliter mer med a na disse kravene» (PGL). En entreprengr
forklarer sin lave score med at deler av emnet ikke gar sa godt overens med praksis:

| Wst 01, hvor man skal vurdere rivematerialene, stilles vi ofte i en kinkig posisjon der
man gjerne skal rive sG fort man har vunnet en kontrakt. SG det gjgr at man gjgr en
hastevurdering av om man kan gjgre noe med de revne materialene. Ofte ender med
at man river pd vanlig mate. (E)

Wst 02 — Resirkulerte tilslag

Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wst 02 er som fglger.
Innsats. Hgy innsatsscore begrunnes med at det oppleves som svaert vanskelig a klare emnet:

«Ingen som jeg er kjent med gar for dette emnet. De kommer gjerne fram til at det er for omfattende»

(AP). Flere mener det i stor grad er fordi manualen er utydelig (AP, E): «Tror ingen — selv ikke GBA

[Grgnn Byggallianse] — forstar dette emnet» (E).
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Objektiv miljggevinst. Ingen begrunnelser gitt.
Opplevd miljg, Opplevd kvalitet i prosess. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker opplevd
miljg (BH) eller kvalitet i prosess (BH).

Wst 03a — Avfall i driftsfase
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wst 03a er som fglger.

Innsats. Lav score begrunnes med at emnekriteriene er standard prosedyre slik at BREEAM ikke
krever noe ekstra (BH), og med at det er en enkel prosjekteringssak (AP). Hgy innsats begrunnes med
at emnet krever veiledning: «ikke alle brukerorganisasjoner har lett for & svare pa sine ting» (PGL).

Objektiv miliggevinst. Hgy miljggevinstscore utdypes med at emnet gir direkte miljggevinst (PGL)
og sikrer flere sorteringer av avfall (E): «Det bidrar til god avfallshandtering i byggets lange levetid»
(PGL).

Opplevd miljg. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (PGL), mens hgy score
forklares med at god avfallssortering i drift er positivt for trivsel: «Det er en opplevd verdi at folk fgler
at de er med og bidrar. Det er noe de gj@r aktivt selv, sorterere avfall» (E).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score er begrunnet med at emnet ikke pavirker prosess (BH). Hgy
score er utdypet med at emnet fgrer til bedre planlegging av avfallssorteringslgsningen i bygget (E).

Wst 04 — Valg av gulvbelegg og himling
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Wst 04 er som fglger.
Innsats. Lav innsats forklares med at det ikke kreves s& mye for a klare emnet (AP), at det kun
krever en alternativsvurdering (E), eller at BREEAM ikke krever noen ekstra innsats fordi bedriften
allerede har rutiner pa a avvente med montering av himling og gulvtaker til leietaker er valgt (PGL).
Hgy innsats forklares med at det krever noe innsats a tilpasse rutinene for a oppna emnet (BH).
Objektiv miliggevinst. Lav score forklares med at bedriften har samme tilnserming som emnet kre-
ver uansett, slik at BREEAM ikke gir noen ekstra miljggevinst relativt til andre prosjekter (PGL). Hgy
score forklares med at emnet bidrar til 3 minimere ressursbruk ved a forhindre at himling og gulv rives
av leietaker fordi de gnsker noe annet (AP).
Opplevd miljg. Hpy score begrunnes med at leietakere er mer forngyde nar de har godkjent him-
ling og gulv (AP) og at emnet gir god dialog med leietaker (E).
Opplevd kvalitet i prosess. Hpy score utdypes med at emnet tvinger en til 3 gjgre det bedre (PGL).

4.1.8 Arealbruk og gkologi

De fire aktgrrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i katego-
rien Arealbruk og gkologi er presentert i Figur 4.1-12. De kvalitative resultatene fra intervjuene for ka-
tegorien presenteres i det fglgende, emne for emne.

LE 01 —Valg av tomt

Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet LE 01 er som fglger.
Innsats. Liten innsats begrunnes med at en god tomt gir enkelt arbeid (AP), at BREEAM ikke har

noe a si for arbeidet med a rydde tomt ettersom forurensede tomter ma ryddes uansett (E), eller at

BREEAM ikke pavirker valg av tomt: «| sa tidlig fase (som nar tomten velges) blir ikke dette BREEAM-

aspektet adressert. Man vet ofte ikke om prosjektet skal BREEAM-sertifiseres en gang» (BH).
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Figur 4.1-12. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene LE 01 — Valg av
tomt, LE 02 — Tomtens gkologiske verdi, LE 04 — Forbedring av tomtens gkologi og LE 05 — Langsiktig
pdvirkning pd artsmangfold i kategorien Arealbruk og gkologi for hver av aktgrrollene. Y-aksen
viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

Objektiv miljggevinst. Lav miljggevinst forklares aven BREEAM AP med at vedkommende tviler pa
at «temaer som CO;-utslipp» pavirker valg av tomt (AP). Hgy score forklares med at dersom det tas
hensyn til emnet tidlig, burde det velges tomter som allerede er utbygd, og det er positivt for miljget
(AP).

Opplevd miljg. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker prosess AP), mens hgy
score utdypes med at emnet kan gi kvalitet i prosessen dersom byggherre velger tomt tidlig og velger
tomt der det er annen bebyggelse (AP).

LE 02 — Tomtens gkologiske verdi
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet LE 02 er som fglger.
Innsats. Lav score pa innsatsparametret forklares med at de ngdvendige rapportene allerede
foreld (AP), eller at tomtene i prosjektet ikke har nevneverdig gkologisk verdi i utgangspunktet: «Jeg
tenker hovedsakelig pa prosjekter som bygges i omrader hvor grus og asfalt ligger rundt. Her er jo ikke
gkologien oppe og gar til vanlig, sa for mange prosjekter sa er det ikke sa mye gkologi a ivareta» (PGL).
Hgy innsats begrunnes med at emnet er krevende fordi gkologi ma avstemmes mot infrastruktur og
dermed er det mye som skal Igses pa urbane tomter (PGL). En BREEAM AP papeker at det kan vaere
krevende a «ivareta gkologens anbefalinger i den grad at de hgster poeng» (AP).
Objektiv miliggevinst. Lav score forklares med at emnet ikke gir miljggevinst (PGL). Hgy score be-
grunnes med at emnet sikrer fokus pa gkologi og at gkologisk mangfold er viktig for miljget (AP, PGL),
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gjor at mindre urgrt tomt blir benyttet og at det bygges pa omrader av lav gkologisk verdi (AP), og gir
mer fokus pa grenne elementer i prosjekter (E).

Opplevd miljg. Lav score kommenteres med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (PGL). Hgy score
forklares med at god gkologi bidrar til god trivsel: «[Det] blir en mye triveligere tomt. | istedenfor bare
asfalt og svarte tak» (E) og «[jeg tror] bruker setter pris pa tomtens gkologiske mangfold utenfor kon-
torvinduet» (PGL).

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score for prosess skyldes ifglge noen at emnet ikke gir noen verdi i
prosjekteringsfasen (PGL), mens hgy score forklares med at emnet fgrer til at det tas hensyn til gkologi
i prosjekter der det ikke ville blitt gjort ellers (PGL).

LE 04 — Forbedring av tomtens gkologi
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet LE 04 er som fglger.

Innsats. Lav score begrunnes med at prosjekttomter har veert tidligere industriomrader som
krevde lite 3 forbedre (AP). Hgy innsats forklares med at emnet innebaerer merarbeid for landskaps-
arkitekter (PGL), koster mer enn standardprosjekter siden emnekriteriene ellers ikke stilles krav til
(BH), og byr pa utfordringer pa sma, urbane tomter og at emnets poeng er tidssensitive: «Mye skal
I@ses pa trange tomter. Du ma ogsa ofte ha gkolog pa plass tidlig, sa PGL ma vaere tidlig «pa». Hvis
man mister LE-poeng i starten, sa er de tapt» (PGL).

Objektiv miljggevinst. Lav score forklares med at emnet ikke gir miljggevinst (PGL), mens hgy score
forklares med at emnet er viktig for a fa grenne elementer inn i byene og enkeltprosjekter (AP, E) og
ivareta gkologisk mangfold (AP).

Opplevd miljg. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (BH), mens hgy
score utdypes med at grgnt landskap rundt bygget er positivt for trivsel (AP, E).

Opplevd kvalitet i prosess. Hgy prosessverdi begrunnes med at emnet fremtvinger en praksis for
a sikre gkologisk mangfold (AP).

LE 05 — Langsiktig pdvirkning pé artsmangfold
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet LE 05 er som fglger.

Innsats. Lav innsats forklares med at emnekriteriene var relativt enkle @ oppna: «[Vi] matte bare
sette inn et humlehotell pa taket» (AP). Andre mener emnet er innsatskrevende fordi det krever inn-
leid ekstern kompetanse og er merarbeid for landskapsarkitekten (PGL), og at det kan vaere krevende
a beskytte arter pa tomten: «Kanskje man prgver a fa til  ta vare pa artene, men ikke alltid i henhold
til hvordan gkologen @gnsker at man skal gjgre det» (AP).

Objektiv miljggevinst. Hgy score utdypes med at emnet kan gi en blagrgnn faktor som blant annet
bidrar til lokal overvannshandtering, som er positivt for miljget (AP).

Opplevd milj@. Ingen begrunnelser gitt.

Opplevd kvalitet i prosess. Hgy score begrunnes med at emnet gir et ngdvendig fokus som ikke er
blitt ivaretatt ellers: «BREEAM har vaert et viktig verktgy for a sta pa her. Man innser hvor viktig det er
a ivareta noe som kanskje har blitt nedbrutt over tid» (PGL).

4.1.9 Forurensning

De fire akt@rrollenes kvantitative resultater for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien For-
urensning er presentert i Figur 4.1-13. De kvalitative resultatene fra intervjuene for kategorien pre-
senteres i det fglgende, emne for emne.
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Figur 4.1-13. Gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Pol 01 — Pavirkning
fra kuldemedier, Pol 02 — NOx-utslipp, Pol 04 — Reduksjon av lysforurensning og Pol 05 — Stgydem-
ping i kategorien Forurensning for hver av aktgrrollene. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersg-
kelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

Pol 01 — Pdvirkning fra kuldemedier
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Pol 01 er som fglger.
Innsats. Hgy innsats begrunnes med at det er «utfordrende a finne kuldemedier som gir poeng
her og som passer til formalet» (AP).
Objektiv miljggevinst. Hey miljggevinst forklares med at det er «positivt for miljget» (E) at det tas
hensyn til kuldemedier, og at det er mye utslipp som er knyttet til kuldemedier (AP).
Opplevd miljg, Opplevd kvalitet i prosess. Lav score skyldes ifglge flere at emnet ikke pavirker opp-
levd miljg (BH, E, PGL) eller kvalitet i prosess (BH, E).

Pol 02 — NOx-utslipp
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Pol 02 er som fglger.

Innsats. Lav innsats forklares med at emnet kun krever et enkelt regnestykke fra radgivende inge-
nigr VVS (AP), at emnekriteriene ligger i bedriftens interne mal og gjgres uavhengig av BREEAM (BH),
og at emnet nesten er «et gratispoeng i prosjekter med tilknytningsplikt» (E). Hgy innsats begrunnes
med at emnet krever mye innsats i prosjekteringen og i forhold til dokumentasjon (PGL).

Objektiv miljggevinst. Lav verdi forklares med at BREEAM ikke gir ekstra verdi relativt til andre
prosjekter nar akt@r er pabudt a bruke en spesiell Igsning (E), mens hgy verdi forklares med at emnet
gir viktig fokus og absolutt miljggevinst (PGL) i form av reduksjon i utslipp (AP).

Opplevd miljg. Ingen begrunnelser gitt.

Opplevd kvalitet i prosess. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker prosess (BH).
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Pol 04 — Reduksjon av lysforurensning
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Pol 04 er som fglger.

Innsats. Flere gir lav score fordi de opplever emnet som tilnaermet forskriftskrav (AP, E) og generelt
lite innsatskrevende (PGL, AP), eller fordi emnet ligger i interne krav i bedriften (BH).

Objektiv miljggevinst. Lav score forklares med at emnet adresserer noe som ikke oppleves som
problematisk (AP), at lysteknikken er sa bra at reduksjon av belysning ikke gir nevneverdig miljggevinst
— «Na er det LED-lamper — star de i noen timer sa har det ikke sa mye si» (PGL), eller at oppfyllelse av
emnekriteriene medfgrer andre, mer tungtveiende problemer: «Skulle man skru av lyset om natten,
som BREEAM krever, opplever vi at sannsynligheten for haerverk gker» (E).

Opplevd miljg. Lav score begrunnes med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (PGL), eller pavirker
trivsel negativt ved potensielt haerverk (E).

Opplevd kvalitet i prosess. Ingen begrunnelser gitt.

Pol 05 — Stgydemping
Begrunnelsene fra intervjuene for de laveste og hgyeste scorene gitt for emnet Pol 05 er som fglger.

Innsats. Lav score utdypes med at emnekriteriene er tilneermet forskriftskrav (PGL, E), at emnek-
riteriene ligger i interne krav og ikke krever ekstra innsats i forhold til standard prosjekter (BH), eller
at emnekriteriene ofte er definert i kravspesifikasjon for prosjekter uavhengig av BREEAM: «l utgangs-
punktet ligger nivaet i TEK ganske hgyt, og [kravspesifikasjonene] er ganske tydelige pa at vi skal levere
pa dette. Sa det er lite vi ma supplere med for 3@ oppna poengene i manualen» (E).

Objektiv miljggevinst. Lav score begrunnes med at emnet ikke bidrar til miljggevinst og energispa-
ring (AP), eller at forskriftskrav er sapass strenge at emnet ikke gir verdi utover TEK (PGL).

Opplevd miljg. Lav score forklares med at emnet ikke pavirker opplevd miljg (PGL), eller at for-
skriftskravene er sapass strenge at emnet ikke gir ekstra verdi i forhold til TEK (PGL, AP); stgydem-
pingen er omtrent like god uansett.

Opplevd kvalitet i prosess. Ingen begrunnelser gitt.

4.1.10 Erfaringer med BREEAM

For 3 kunne besvare oppgavens andre problemstilling — hva er bransjens tanker om verdien av en
BREEAM-sertifisering for kontorbygg — ble aktgrene i intervjuene ogsa stilt en rekke spgrsmal vedrg-
rende deres mer generelle erfaringer med BREEAM-NOR. Resultatene for de intervjuspgrsmalene som
anses som relevante for a besvare problemstillingen, presenteres her. | tillegg er et spgrsmal om ef-
fekten av entrepriseform pa opplevd innsats og verdi inkludert for a gjgre noen betraktninger i forhold
til oppgavens fgrste problemstilling.

Ville aktgrene anbefalt BREEAM-NOR som sertifiseringsverktgy?

Aktgrene ble spurt om de ville anbefalt BREEAM-NOR som sertifiseringsverktgy og hvorfor. Majorite-
ten av aktgrer ville anbefalt BREEAM-NOR: «Ja, kan man bruke det, sa bgr man det» (BH). Byggherrer
begrunner det med at BREEAM-NOR gir et viktig stempel for bygget, at ordningen bidrar til 3 kvalitets-
sikre og pase at de gjgr gode valg underveis, og at et BREEAM-NOR-sertifikat gir gkt markedsverdi i
mange tilfeller. En byggherre beskriver BREEAM-NOR som en «gjennomtenkt metodikk som balanse-
rer forpliktelser med fleksibilitet sann at det passer for de fleste byggeprosjekter» (BH). Imidlertid
papeker en annen byggherre at det alltid er viktig a vurdere alternativsplasseringen av pengene som
gar med til gjennomfgringen og dokumentasjonen av BREEAM-NOR-emnene, og at selv om denne
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pengesummen antagelig kunne resultert i et prosjekt med bedre objektiv miljggevinst, vil markeds-
verdien veere lavere: «Du kan jo ha et like godt produkt, opplevelsesmessig og teknisk, men du klarer
ikke a vise det» (BH).

Prosjekteringsledere sier de ville anbefalt BREEAM-NOR fordi det er mest utbredt, fordi det er
der kompetansen i bransjen ligger, fordi ordningen har tilpasset seg markedet, fordi det hgyner kvali-
teten i prosjekter, og fordi det gir gode retningslinjer for & samarbeide om hva som er «baerekraft».
En prosjekteringsleder papeker at en anbefaling av BREEAM-NOR vil avhenge av byggherres intensjon
for bygget; gevinsten av BREEAM-NOR og emnene som velges er ulik avhengig av om bygget skal selges
eller driftes av byggherre.

BREEAM AP’er vil anbefale BREEAM-NOR fordi det er et godt prosessverktgy, det gir tidlig
miljefokus i prosjekter, det er bransjestandard, det er tilstrekkelig kompetanse i bransjen til at det lar
seg gjennomfgre pa en god mate, og det er et dekkende sertifiseringsverktgy i forhold til ulike miljga-
spekter.

Entreprengrer begrunner sine gnsker om a anbefale BREEAM-NOR med at sertifiseringsord-
ningen gir en dokumentert kvalitet, skjerpet prosjektering og bedre bygg. En entreprengr vil absolutt
anbefale BREEAM-NOR, men fgler at «malet blir ofte sertifiseringsgraden, og jeg synes vi bgr fa bort
poengkjppefokuset» (E). Enkelte andre entreprengrer papeker at det er sveert mye dokumentasjon
som kreves for 8 BREEAM-NOR-sertifisere, og det kan pavirke deres anbefalinger.

Tror aktgrene at det er behov for miljgsertifiseringsordninger som BREEAM-NOR i naeringen?
Aktgrene ble spurt om de tror naeringen har behov for miljgsertifiseringsordninger som BREEAM-NOR,
og de ble bedt om a begrunne responsen sin.

Noen byggherrer mener det er et behov for BREEAM-NOR fordi ordningen bidrar til 8 ansvar-
liggjore aktgrer — «De som er userigse i bransjen kan ikke fuske like lett lenger» (BH) —, muliggjgre
sammenligning av bygg, fa til endringer i en ellers svaert konservativ bransje, gi stgrre forpliktelser og
kvalitetssikre arbeid: «BREEAM gjgr at man tvinger prosessen tilbake til ‘pensum’» (BH). En byggherre
mener imidlertid at behovet vil bli mindre med tiden etter hvert som andre, rimeligere alternativer
dukker opp:

Et hovedproblem med BREEAM er at dokumentasjonskostnadene er veldig hgye. {(...)
Det burde vaere bygg over 5000 kvadratmeter for G fa noe igjen for det. | en omstilling
til en grgnnere verden, sG kan du ikke bare fGd med deg bygg over 5000 kvadratmeter
og glemme resten. — BH

Prosjekteringsledere mener BREEAM-NOR er ngdvendig fordi det skjerper dem, Igfter stan-
darden i bransjen, gir gkt markedsverdi til bygg, er et anerkjent verktgy som kan sikre grgnne lan i
banken, og gir fokus pa miljg og klima: «Det er blitt populaert og kult a bygge grgont. Man kan reklamere
for bygget pa en ny mate, fa mer penger for et sertifisert bygg og man far jo et stempel som har mye
betydning i dagens samfunn» (PGL). BREEAM-NOR gir byggherrer et incentiv til a tenke miljg i en ellers
tungrodd naering, papeker en prosjekteringsleder. En annen prosjekteringsleder mener BREEAM-NOR
er viktig for 3 lgfte fokus pa miljg i bransjen, men at «man kunne gjennomfgrt et minst like bra prosjekt
bade pa gkonomi, kvalitet og miljg hvis man bare hadde valgt ut noen kriterier man gnsker a ha fokus
pa uten a matte gjennom en sertifisering» (PGL).
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BREEAM AP’er mener behovet for BREEAM-NOR-ordningen skyldes at ordningen er viktig for
a drive baerekraftsutviklingen i naeringen fremover ved 3 tilby en gevinst, at den gir fokus i alle faser
av byggingen, og at den gj@r det mulig 3 dokumentere baerekraft i bygg.

Entreprengrer begrunner behovet for BREEAM-NOR med at det bidrar til at bransjen kan ligge
i forkant av forskriftskrav, at ordningen utfordrer bransjen, og at selv om byggteknisk forskrift ivaretar
mye, sa gir BREEAM-NOR naeringen et incentiv til 3 gjgre mer og flytte normen: «Og det som blir ny
norm blir ny TEK, sa jeg er sikker pa at det er med pa a utvikle bransjen og naeringen» (E). | samme
gate papeker en annen entreprengr:

TEK er veldig fin for @ legge en basis, men i mange tilfeller har BREEAM klart G pushe
bransjen. Spesielt med materialdokumentasjon er nivdet en voldsom forbedring. Sd
tilgjengelig dokumentasjon er blitt veldig mye bedre. [BREEAM-NOR har] helt klart en
positiv effekt. Det er veldig mange som skal bygge bygg som ikke vet sG mye om bygg,
og [BREEAM-NOR] hjelper mindre dyktige aktarer til G tenke og til G ta OK valg. — E

Tror aktgrer prosjektet kunne ha blitt like bra uten et sertifiseringssystem?

Pa spgrsmal om aktgrene tror at prosjekter kunne oppnadd samme kvalitet uten et sertifiseringssys-
tem er meningene delte. Noen byggherrer mener prosjektene kunne blitt like bra, men at det vil kreve
mye. For eksempel ma det settes gode rammebetingelser, eller byggherre ma vaere motivert til 3 in-
vestere pengesummen de sparer pa BREEAM-NOR-dokumentasjonen i prosjektet og pa den maten
gke kvaliteten. De mener det vil bli en mer krevende prosess. Andre byggherrer mener prosjektene
ikke kan bli like bra uten BREEAM-NOR: «S3 lenge BREEAM klarer 3 flytte lista hele tiden, sa tror jeg
ikke det. Ellers vil ikke folk strekke seg» (BH).

Prosjekteringsledere som mener prosjektet kan bli like bra uten BREEAM-NOR trekker frem at
det vil kreve mer at byggherrer, og at byggherrene ma vaere svaert innstilt pa a oppna samme kvalitet
fordi «det krever en god del vilje og en helt annen innstilling for a oppna samme resultat» (PGL). Andre
prosjekteringsledere mener det ikke vil veere mulig a oppna samme kvalitet uten BREEAM-NOR, og at
BREEAM-NOR er et viktig kvalitetsstempel og merkevare som gir verdi til prosjektet utover de miljg-
messige kvalitetene.

Noen BREEAM AP’er mener prosjekter kan bli like bra, for eksempel ved at en velger a benytte
BREEAM-NOR-manualen i prosjektering uten a ga for selve sertifikatet, og at byggherre fglger opp
prosjektet tett. Andre BREEAM AP’er mener dette ikke er tilfellet. Det nevnes at BREEAM-NOR er sa-
pass altomspennende at det gir en viktig kontroll i prosjekter, og at uten et sertifiseringssystem sa kan
entreprengrer velge a gjgre ting pa sin egen mate som ikke ngdvendigvis ivaretar alt det stilles krav til
i BREEAM-NOR. En AP papeker at selv om usertifiserte bygg kan ha tilsvarende kvaliteter som et BRE-
EAM-NOR-prosjekt, sa kan de ikke dokumentere at disse kvalitetene er der pa samme mate.

Entreprengrer mener prosjekter kan bli like bra uten sertifiseringssystemer, gitt at gnsket er
der, og at kompetente byggherrer stiller tilsvarende krav direkte i kravspesifikasjon og kontrollerer
prosjektet: «[da kan man] fa enda mer miljg for de pengene, uten tilknytning til ekstra arbeid og do-
kumentasjonsmengde» (E). En entreprengr papeker imidlertid at dokumentasjonen av kvalitetene i
bygget sannsynligvis ikke vil veere like bra.
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Hvorfor velger byggherrer G BREEAM-NOR-sertifisere?

Pa spgrsmal om hvorfor de velger 8 BREEAM-sertifisere, svarer byggherrer at de gjgr det av hensyn til
milj@, samfunnsansvar, billigere finansiering med grgnne |an, gkt salgspris, valgfrihet av leietakere, og
av markedsfgringshensyn for sin bedrift.

Det er for & ha miljgfokus pa prosjektet og G fa alle til G tenke miljg. Det gjgr ogsd
prosjektene mer interessante; vi far utvidet horisonten litt. Kostnadsmessig, hvis du
tenker pa det tidlig, sd er det ikke sG mye ekstra. Det er dessuten positivt for bedriften
d veere miljgfokusert, og det har en signaleffekt for byggherre. — BH

Vi skal veere miljgvennlige og har et samfunnsansvar der. Vi er kanskje ikke billigere pa
pris, men vi leverer bedre kvalitet, og samtidig far leietaker bedre samvittighet — flytte
inn i et miljgvennlig bygg. Det er Isnnsomt for oss fordi vi far Idnt billigere penger. Ser
du pd prosjekter isolert sett, sa koster det d BREEAM-sertifisere mellom 3 og 5% ekstra,
men ndr vi laner penger sa far vi ganske mange prosentvis billigere rente. Sa for oss vil
det Ignne seg & ha mange grgnne bygg i portefgljen. — BH

Det er markedsmessig. Det er noen leietakere som ikke vil bo i noe som ikke er BRE-
EAM. Du far leid ut til den du vil. Det er kanskje det aller viktigste. — BH

Litt fordi det er gnsker om det fra bruker, men fra miljgfaglig hold har det stor verdi i
form av et forpliktende rammeverk for G fa et godt, miljgvennlig bygg. En del av opp-
draget vart er ogsd G utfordre miligambisjonene til vare kunder. — BH

Det gir sunnere bygg [som er] bedre for leietaker og de som skal jobbe med bygget.
(...) Det er ogsa vart ansvar @ bidra til kutt av CO2. | tillegg til alt det utenforliggende,
sd er det en gkt verdi for oss pa sikt; vi klarer ikke G fG hgyere leieinntekt, men det gir
en hgyere verdi ndér/hvis vi skal selge bygget. — BH

Forsgker andre aktgrer G pavirke valget om & BREEAM-NOR-sertifisere prosjekter?
Prosjekteringsledere, BREEAM AP’er og entreprengrer ble spurt om de eller deres bedrift hadde pa-
virket eller forsgkt a pavirke valget om 3 BREEAM-sertifisere prosjekter, og hvorfor. Prosjekteringsle-
dere sier de forsgker a pavirke av og til; beslutningen ligger hos byggherre, men flere forteller at de
ofte innarbeider BREEAM-NOR-sertifisering i sine tilbud fordi det er en konkurranseparameter, fordi
miljg er viktig for dem, fordi de har god erfaring med slik sertifisering, eller fordi det er positivt for
bedriftens omdgmme a delta i BREEAM-NOR-prosjekter. De som sier de ikke har gjort det begrunner
det med at en BREEAM-NOR-sertifisering som regel koster mer enn de gnsker.

BREEAM AP’er forteller at de gjerne forsgker a pavirke valget om BREEAM-NOR-sertifisering;
de anbefaler ofte 3 BREEAM-sertifisere fordi miljghensyn er viktig — skjgnt de opplever at mange bygg-
herrer allerede har et gnske om det i disse dager.

Vi praver G reklamere for BREEAM-NOR og kommer med innspill for hvilke faktorer
som vil bidra positivt til det ferdige bygget. Det a synliggjsre behovet for miljg og bae-
rekraft er en viktig faktor for hvorfor jeg velger G reklamere for BREEAM-NOR til bygg-
herrer. — AP
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Det hender ogsa at de forsgker a justere byggherres gnske om sertifiseringsniva opp eller ned: «Spe-
sielt byggherrer eller totalentreprengr med en stram framdriftsplan kan gjgre at BREEAM-NOR blir
vanskelig a gjennomfgre. Da kan det vaere en anbefaling fra oss a ikke ga for BREEAM-bygg» (AP).

Blant entreprengrer er responsene litt forskjellige. Enkelte forteller at de forsgkt a fa bygg-
herre til 8 BREEAM-NOR-sertifisere gitt at bedriften har kapasiteten til det, og andre sier de alltid for-
hgrer seg med byggherre om de har vurdert a BREEAM-NOR-sertifisere, men for flere av dem er byg-
gets kvaliteter viktigst:

I noen tilfeller selger vi [BREEAM-NOR-sertifisering] inn som en ekstra innsats i et pro-
sjekt. | tilfeller har vi sett at vi kan tjene litt penger, og at det passer godt med bygget.
(...) Men vi har ogsd foresldtt alternative Igsninger for byggherre og heller oppnddd
samme kvaliteter pd en enklere mate. — E

Ja, i tidlig fase har jeg veert i dialog med kunder og spurt om det er et gnske eller ikke
hvis de ikke har tatt stilling til det. Jeg har ikke forsgkt G pavirke utfallet direkte. Jeg vil
heller vite hvilke kvaliteter de gnsker i bygget. — E

En entreprengr sier de ikke forsgker a pavirke valget fordi en BREEAM-NOR-sertifisering innebaerer
svaert mye papirarbeid, og de «vil ikke gjgre [seg] selv sa vondt» (E).

I hvilken grad tror aktgrene at entrepriseform pdvirker opplevd innsats og verdi knyttet til BREEAM.NOR?
Ettersom fa aktgrer hadde erfaring med BREEAM-NOR, kontorbygg og samspillsentreprise, kunne
dette prosjektet ikke undersgke effekten av entrepriseform kvantitativt. Derfor ble aktgrene isteden
spurt i hvilken grad de trodde entrepriseform pavirket opplevd innsats og verdi.

En byggherre mener delte entrepriser er lite gunstig for da ville kompetansen til & giennom-
fere BREEAM-NOR manglet, mens det er liten forskjell pa samspillsentrepriser og totalentrepriser. En
annen byggherre mener at det er viktigst at prosjektgruppen involveres tidlig, og at tidlig involvering
av entreprengr er viktig kun hvis det er ambisjon om et hgyt sertifiseringsniva. En tredje byggherre
mener valg av rette aktgrer er viktigere enn entrepriseform.

Prosjekteringsledere har delte meninger. En mener at entrepriseform ikke har noe a si, mens
andre fremhever at samspillsentrepriser gir bedre dialog og felles forstaelse for prosjektet. En annen
trekker frem at samspill og tidlig dialog gir mulighet for tidlig pavirkning, og dermed har man «bedre
poengstrategi i samspill og best verdi. Da kan man legge ambisjonene vare sammen som gir totalt den
beste gevinsten» (PGL).

BREEAM AP’er er ogsa uenige. Enkelte mener entrepriseform ikke pavirker spesielt mye, eller
sier de ikke har mye kunnskap om ulike entrepriseformer — skjgnt de «tenker dog at tidlig involvering
fra alle parter er viktig» (AP). Majoriteten av BREEAM AP’er mener samspillsentreprise og tidlig invol-
vering gir mest verdi og en mer integrert BREEAM-NOR-prosess.

Flere entreprengrer mener at samspillsentrepriser gir bedre dialog og poengstrategi, og de
mener det er lettere for entreprengrer i BREEAM-NOR-prosjekter der de er med fra tidlig fase. En
entreprengr er usikker pa hvor mye entrepriseformen i seg selv har a si for opplevd innsats og verdi
og mener det viktigste er at de involveres tidlig.
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4.2 Del B—BREEAM AP

| Del B av prosjektet ble det gjennomfgrt en ren spgrreundersgkelse der et stgrre utvalg respondenter
(n=68 BREEAM AP’er) vurderte opplevd innsats og verdi av BREEAM-NOR-emner. Denne delen vil bi-
dra i besvarelsen av deler av oppgavens fgrste problemstilling: | hvilken grad oppleves ulike BREEAM-
NOR-emner som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?

Det var ingen statistisk signifikant forskjell mellom vurderingene i spgrreundersgkelsene til de
atte BREEAM-AP’ene som ogsa deltok i Del A og til de 60 BREEAM AP’ene som ble rekruttert via epost
fra GBAs nettsider. Derfor ble disse gruppene sammenslatt til en gruppe i Del B.

De overordnede spgrreundersgkelsesresultatene for hver BREEAM-NOR-kategori for Del B vi-
ses i Figur 4.2-1. Materialer og Vann oppleves som henholdsvis mest og minst innsatskrevende. Ob-
jektiv miljpgevinst er hgyest for Avfall og Materialer og lavest for Helse og Innemiljg. Helse og Inne-
miljg er vurdert 3 gi hgyest opplevd miljg-verdi, mens Vann gir lavest. Opplevd kvalitet i prosess er
hgyest vurdert for Ledelse og lavest vurdert for Vann. | fglgende underseksjoner presenteres de kvan-
titative resultatene for emnene i hver kategori.

6 -

Score

w
T

1 1 1

Ledelse Helse og Energi Transport Vann Materialer Avfall Arealbruk og Forurensning
innemilj@ gkologi
minnsats  ®Objektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-1. BREEAM AP’ers (n=68) gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for alle
BREEAM-NOR-kategoriene. Y-aksen viser score gitt i spg@rreundersgkelsen. Feilfeltene viser stan-
dardavvik.
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4.2.1 Ledelse

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Ledelse vises
i Figur 4.2-2. Opplevd innsats er relativt lik for alle emnene. Man 01 er vurdert a gi minst objektivt
miljggevinst, mens Man 03 er vurdert a gi mest. | forhold til opplevd verdi har Man 02 fatt lavest
vurdering, mens Man 05 har fatt hgyest. Man 02 har lavest score for kvalitet i prosess, mens Man 05
har fatt hgyest.

Man 01 Man 02 Man 03 Man 05

minnsats = Objektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-2. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Man
01 - Konseptutvikling og prosjektoptimalisering, Man 02 — Livsigpskostnader og levetidsplanleg-
ging, Man 03 — Ansvarlig byggepraksis og Man 05 — Prgvedrift og oppfalging i kategorien Ledelse.

Y-aksen viser score gitt i snarreundersakelsen. Feilfeltene viser standardawvik.

4.2.2 Helse og innemiljp

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Helse og
innemiljg vises i Figur 4.2-3. Hea 02 og Hea 07 anses for a vaere henholdsvis mest og minst innsatskre-
vende. For objektiv miljggevinst er Hea 02 vurdert hgyest og Hea 07 lavest. For opplevd miljg er Hea
01 ansett som mest verdifull og Hea 07 minst verdifull. Kvalitet i prosess er vurdert a vaere hgyest for
Hea 09 og lavest for Hea 07.

Hea 01 Hea 02 Hea 03 Hea 05 Hea 06 Hea 07 Hea 09
m|nnsats  mObjektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-3. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Hea
01 — Visuell komfort, Hea 02 — Inneluftkvalitet Krit. 3-5 og 9-13, Hea 03 — Termisk komfort, Hea 05
— Lydforhold, Hea 06 — Sikker atkomst, Hea 07 — Naturfarer og Hea 09 — Fuktsikkerhet i kategorien
Helse og innemilj@. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.
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4.2.3 Energi

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Energi vises
i Figur 4.2-4. Vurdert innsats er hgyest for Ene 04 og lavest for Ene 03. Ene 01 og Ene 03 er vurdert 3
gi henholdsvis hgyest og lavest objektiv miljggevinst. Opplevd miljg er hgyest for Ene 01 og lavest for
Ene 06, mens kvalitet i prosess er hgyest for Ene 23 og lavest for Ene 03.

Ene 01 Ene 02a Ene 03 Ene 04

Score
B~
T

w

Ene 05 Ene 06 Ene 08 Ene 23

minnsats mObjektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-4. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Ene
01 — Energieffektivitet, Ene 02a — Energimdling, Ene 03 — Utebelysning, Ene 04 — Energiforsyning
med lavt klimagassutslipp, Ene 05 — Energieffektive kjglelagre, Ene 06 — Energieffektive transport-
systemer, Ene 08 — Energieffektivt utstyr og Ene 23 — Bygningskonstruksjonens energiytelse Krite-
rium 1-3 i kategorien Energi. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser stan-
dardavvik.
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4.2.4 Transport

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Transport vi-
ses i Figur 4.2-5. Tra 02 og Tra 05 er vurdert a veere henholdsvis minst og mest innsatskrevende. Tra
02 er ogsa vurdert a gi minst objektiv miljggevinst, mens Tra 03a er vurdert a gi mest. For opplevd
miljg har Tra 04, tett fulgt av Tra 01 og Tra 02, fatt lavest score og Tra 03a hgyest. Kvalitet i prosess er
lavest vurdert for Tra 02 og hgyest for Tra 03a.

6

Tra 01 Tra 02 Tra 03a Tra 04 Tra 05

minnsats  ®mObjektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-5. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Tra
01 — Kollektivtransporttilbud, Tra 02 — Avstand til servicetilbud, Tra 03a — Alternative transportfor-
mer, Tra 04 Bilparkeringskapasitet og Tra 05 — Mobilitetsplan i kategorien Transport. Y-aksen viser
score gitt i spgrreunderspkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

4.2.5 Vann

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Vann vises
i Figur 4.2-6. Vurdert innsats er hgyest for Wat 01 og Wat 03, og lavest for Wat 04. Objektiv miljgge-
vinst er scoret relativt jevnt, men hgyest for Wat 01 og lavest for Wat 02. Opplevd verdi er ogsa jevnt
vurdert, men hgyest for Wat 01 og lavest for Wat 02. Kvalitet i prosess er hgyest for Wat 03 og lavest
for Wat 04.

Wat 01 Wat 02 Wat 03 Wat 04

mnnsats = Objektiv miljegevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-6. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Wat
01 — Vannforbruk, Wat 02 — Vannmaling, Wat 03 — Detektering og forebygging av vannlekkasjer
og Wat 04 — Vannbesparende utstyr i kategorien Vann. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkel-
sen. Feilfeltene viser standardavvik.
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4.2.6 Materialer

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Materia-
ler vises i Figur 4.2-7. Innsats er hgyest for Mat 01 og lavest for Mat 05. Objektiv miljggevinst er vurdert
stgrst for Mat 01 og lavest for Mat 03 og Mat 05. Mat 01 og Mat 03 er vurdert & gi henholdsvis hgyest
og lavest opplevd miljg og kvalitet i prosess.

6 -

Mat 01 Mat 03 Mat 05
m |nnsats m Objektiv miljggevinst m Opplevd verdi - Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-7. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Mat
01 — Beerekraftige materialvalg, Mat 03 — Ansvarlig innkjgp av materialer og Mat 05 — Robust kon-
struksjon i kategorien Materialer. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feilfeltene viser
standardawvik.

4.2.7 Avfall

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Avfall vises
i Figur 4.2-8. Emnet Wst 02 er vurdert mest innsatskrevende, og Wst 04 minst. For objektiv miljgge-
vinst er Wst 01 vurdert hgyest og Wst 04 vurdert lavest. Opplevd miljg er hgyest for Wst 03a, tett fulgt
av Wst 04, og lavest for Wst 02. Kvalitet i prosess er hgyest for Wst 01 og lavest for Wst 04.

B -

Score

Wst 01 Wst 02 Wst 03a Wst 04

m|nnsats mObjektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-8. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Wst
01 - Avfallshandtering pd byggeplass, Wst 02 — Resirkulerte tilslag, Wst 03a — Avfall i driftsfase og
Wst 04 — Valg av gulvbelegg og himling i kategorien Avfall. Y-aksen viser score gitt i spgrreunder-
spkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.
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4.2.8 Arealbruk og gkologi

De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Arealbruk
og gkologi vises i Figur 4.2-9. Alle innsats- og verdiparameterne er vurdert hgyest for LE 04 og lavest
for LE 01.

Score

LE 01 LE 02 LE 04 LE 05

mnnsats ®mObjektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-9. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene LE
01 — Valg av tomt, LE 02 — Tomtens gkologiske verdi, LE 04 — Forbedring av tomtens gkologi og LE
05 — Langsiktig pdvirkning pd artsmangfold i kategorien Arealbruk og gkologi. Y-aksen viser score
gitt i spgrreunderspkelsen. Feilfeltene viser standardavvik.

4.2.9 Forurensning
De kvantitative resultatene fra Del B for opplevd innsats og verdi for emnene i kategorien Forurens-
ning vises i Figur 4.2-10. Pol 01 og Pol 04 er vurdert som henholdsvis mest og minst innsatskrevende.
For objektiv miljggevinst er Pol 01 vurdert hgyest og Pol 05 lavest. For opplevd miljg er Pol 05, tett
fulgt av Pol 04, hgyest vurdert og Pol 02, tett fulgt av Pol 01, lavest vurdert. Kvalitet i prosess er jevnt
vurdert for alle emnene.

6 -

Pol 01 Pol 02 Pol 04 Pol 05

m|nnsats  mObjektiv miljggevinst = Opplevd miljg Opplevd kvalitet i prosess

Figur 4.2-10. BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd innsats og verdi for emnene Pol
01 — Pavirkning fra kuldemedier, Pol 02 — NOx-utslipp, Pol 04 — Reduksjon av lysforurensning og Pol
05 — Stgydemping i kategorien Forurensning. Y-aksen viser score gitt i spgrreundersgkelsen. Feil-
feltene viser standardavvik.
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4.2.10 Sammenheng mellom innsats- og verdiparameterne for ulike kategorier
For @ undersgke om det var en sammenheng mellom vurderinger av innsats og ulike typer verdi som
kunne bidra til & forklare hvorfor ulike BREEAM-NOR-emner ble vurdert som innsatskrevende og/eller
verdifulle, ble korrelasjoner mellom innsats- og verdiparameterne pa kategoriniva betraktet (Figur 4.2-
11). lunderkant av en femtedel av korrelasjonene er statistisk signifikante (p<.05, justert for multippel
testing). Se Vedlegg E for hgyere oppl@sning av figur.
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Figur 4.2-11. Korrelasjonsmatrise for BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd Innsats
(«Kategori_innsats»), Objektiv miljggevinst («Kategori_objmiljggevinst»), Opplevd miljg («Kate-
gori_oppmilj@») og Opplevd kvalitet i prosess («Kategori_oppkvalpros») pa kategoriniva. Rutenes
farge indikerer korrelasjonsstyrke og retning, der kraftigere farge symboliserer sterkere korrela-
sjon, og blatt negativ og r@dt positiv korrelasjon. Hvitt representerer ingen korrelasjon.
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4.2.11Sammenheng mellom erfaring og innsats- og verdiparameterne

For a videre undersgke deler av oppgavens fgrste problemstilling — hvorfor oppleves ulike BREEAM-
NOR-emner som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter — ble sammenhengen
mellom aktgrenes erfaring og deres scoring av innsats- og verdiparameterne undersgkt. Bade antall
ars erfaring i byggebransjen og antall BREEAM-NOR-prosjekter ble analysert opp mot innsats- og ver-
divurderinger pa kategoriniva. Resultatene for analysene presenteres i Figur 4.2-12 (se Vedlegg E for
hgyere opplgsning av figur). Ingen av korrelasjonene er statistisk signifikante (alle p>.05, justert for
multippel testing).
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Figur 4.2-12. Korrelasjoner mellom BREEAM AP’ers antall ars erfaring i byggebransjen («Erfaring»)
og antall BREEAM-prosjekter (<BREEAM-prosjekter») og AP’enes gjennomsnittlige verdier for opp-
levd Innsats («Kategori_innsats»), Objektiv miljggevinst («Kategori_objmiljggevinst»), Opplevd
miljp («Kategori_oppmilj@») og Opplevd kvalitet i prosess («Kategori_oppkvalpros») pa kategori-
niva. Rutenes farge indikerer korrelasjonsstyrke og retning, der kraftigere farge symboliserer ster-
kere korrelasjon, og blatt negativ og r@dt positiv korrelasjon. Hvitt representerer ingen korrelasjon.

5 Diskusjon

| dette kapittelet vil resultatene fra Del A og Del B analyseres og tolkes med mal om a besvare prosjek-
tets delspgrsmal og problemstillinger. Fgrst analyseres resultatene som kan underbygge oppgavens
f@érste problemstilling (5.1), og deretter analyseres funnene som kan besvare den andre problemstil-
lingen (5.2). | underkapittel 5.3 diskuteres oppgavens metodologiske styrker og svakheter, og det pre-
senteres forslag til retning for fremtidig forskning.

5.1 Problemstilling 1: / hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BREEAM-
NOR-emner som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbygge-
prosjekter?

Basert pa resultatene fra Del A og B, kan den fgrste problemstillingen besvares. Det er stor variasjon i
hvor innsatskrevende og verdifulle ulike BREEAM-NOR-kategorier og -emner oppleves i bransjen, og
variasjonen avhenger blant annet av aktgrrolle. | det fglgende analyseres resultatene knyttet til /nn-
sats, Objektiv miljggevinst, Opplevd miljg og Opplevd kvalitet i prosess i detalj. For hver parameter vil
kategoriniva diskuteres kort fgrst, etterfulgt av en dypere analyse av vurderingene pa emneniva i hver
kategori. Kategoriniva kan riktignok gi en indikasjon pa hvilke omrader i BREEAM-NOR som fgles inn-
satskrevende og verdifulle, men de observerte snittverdiene pa kategoriniva kan vaere drevet av en-
keltemner, og derfor er det interessant a studere emneniva naermere. For at oppgaven skal lykkes i a
bidra til optimalisering av miljgsertifiseringsprosessen, bade for aktgrer som deltar i BREEAM-NOR-
prosjekter og i forhold til videreutvikling av BREEAM-NOR-manualen, anses det som ngdvendig a holde
et visst detaljniva heller enn a fokusere pa et knippe emner. Emnene som diskuteres er de som har
fatt hgyest og lavest score pa de fire parameterne, ettersom dette er emnene aktgrene har sterkest
meninger om og som i minst grad reflekteres i giennomsnittsverdier pa kategoriniva.
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Etter analysen av innsats- og verdiparameterne, diskuteres variasjon mellom og innad i aktgr-
grupper. Deretter vurderes det om observasjoner kan forklares ved hjelp av underliggende sammen-
henger mellom innsats- og verdiparameterne, eller av forskjeller i erfaring. Avslutningsvis oppsumme-
res funnene for problemstilling 1.

5.1.1 Innsats

Resultatene fra Del A og Del B viser at de hgyeste og laveste vurderingene av Innsats pa kategori- og
emneniva er som fglger. Enkelte avvik mellom resultater i Del A og B er a forvente, ettersom delene
er basert pa ulike aktgrgrupper og utvalget av BREEAM AP’er i Del A er mindre enn i Del B. Resultatene
fra Del A vil likevel vaere nyttige for a forklare resultatene i Del B.

Kategoriniva
| begge prosjektets deler er kategorien Materialer vurdert & kreve mest innsats, mens Vann oppleves
a kreve minst innsats. Materialer oppleves som en kategori som krever sveert mye tid, oppfglging og
enormt mye dokumentasjon. Vann-emnene, pa den andre siden, synes flere aktgrer at ligger naere
forskriftskrav eller kun krever enkle prosjekteringer.

At Materialer oppleves mest innsatskrevende samsvarer med tidligere forskning (Meling,
2013; Kyllingstad, 2016) og er derfor lite overraskende. Arealbruk og gkologi og Avfall derimot opple-
ves i denne studien som mer innsatskrevende relativt til andre kategorier enn tidligere rapportert. Det
er uklart hvorfor dette er tilfellet, men det er mulig det kan skyldes endringer i disse kategoriene fra
2012-manualen. Meling (2013) og Kyllingstad (2016) gj@r, som nevnt, motstridende funn pa hvor inn-
satskrevende Ledelse og Helse og Innemiljg er. Dette kan trolig skyldes forskjeller i utvalgene som
deltok i disse studiene. Neervaerende studie finner at kategoriene oppleves relativt innsatskrevende
og er i trad med Meling (2013). Selv om Melings (2013) resultater er basert pa tidligere manual, er det
mulig at de samme faktorene pavirker opplevelsen av innsats, nemlig at Ledelse og Helse og Innemiljg
oppleves byggteknisk og gkonomisk utfordrende og krever en del dokumentasjon og oppfelging.

Emneniva
Overordnet er alle emnene i dette prosjektet i snitt vurdert 3 kreve mer innsats enn et standard TEK-
prosjekt, hvilket er i samsvar med Kyllingstads (2016) funn om at BREEAM-NOR alltid vil kreve ekstra
innsats. Dette er ikke spesielt overraskende ettersom BREEAM-NOR eksempelvis alltid vil innebaere
noe dokumentasjon av gjennomfgring av emner og koordinering med flere parter (BREEAM-AP, BRE-
EAM-NOR-revisor, GBA) i prosjekter.

Ifglge resultatene fra Del B oppleves Ledelse-emnene som omtrent like innsatskrevende.
Dette er ogsa tilfellet i Del A; selv om absolutt innsats er forskjellig mellom aktgrgruppene, oppleves
alle emnene som like krevende innad i aktgrgruppene. Man 01 — Konseptutvikling og prosjektoptima-
lisering, Man 02 — Livslgpskostnader og levetidsplanlegging og Man 03 — Ansvarlig byggepraksis opp-
leves alle 3 medfgre en del dokumentasjon. En supplerende forklaring for at Man 01 krever en del
innsats er at oppnaelse av de fleste kriteriene er prosjektfasekritisk, og Man 03 kan vaere krevende
fordi emnet forutsetter en del malinger og oppfelging. Man 05 — Prgvedrift og oppfalging foles tidkre-
vende. Antageligvis skyldes dette at oppfalgingsperioden er lenger enn i standardprosjekter, og at
prosjekter ikke kan avsluttes fullstendig f@r evaluering av byggets ytelser er gjennomfgrt ett ar etter
innflytting. Generelt sett krever ogsa Man-emnene gjerne samordning mellom flere aktgrer og inter-
essenter, som kan veere utfordrende bade i forhold til tid og ivaretakelse av alles interesser. Enkelte
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aktgrer opplever likevel Ledelse som en lite innsatskrevende kategori enten fordi emnene ligger nzere
interne rutiner eller fordi de kommer inn i prosjektet etter at flere av emnene er gjennomfgrt slik at
de ikke medfgrer nevneverdig innsats for dem.

Av emnene i Helse og innemiljg er det, i Del B, Hea 02 — Inneluftkvalitet og Hea 01 — Visuell
komfort som synes a kreve mest Innsats, mens Hea 07 — Naturfarer og Hea 05 — Lydforhold synes a
kreve minst. Basert pa Del A er det tydelig at de fleste aktgrer synes Hea 01 og 02 er utfordrende. Hea
01-kriteriene oppgis a ha stor pavirkning for utforming av bygget; dette skyldes nok at emnet setter
krav til tilstrekkelig dagslys og blendingskontroll, noe som pavirker bade byggets orientering og fasade
samt soneinndeling. Hea 02 synes & kreve omfattende dokumentasjon og mye oppfglging av lavemit-
terende materialer. | tillegg er det sannsynlig at oppfyllelse av kriteriene ogsa i dette emnet, med en
mer omfattende ventilasjonsstrategi enn pakrevd av TEK17, har konsekvenser for utformingen av byg-
get. Det er ogsa verdt a nevne at enkelte synes Hea 06 — Sikker atkomst er spesielt innsatskrevende
fordi emnet bade krever at en forholder seg til TEK10 og TEK17. For a sanke BREEAM-NOR-poeng ma
Igsningen veere i henhold til TEK10, som manualen refererer til, men samtidig ma Igsningen selvfglge-
lig veere i trad med gjeldende byggteknisk forskrift, TEK17. Dette bgr absolutt rettes opp i ny manual.
Hea 03 — Termisk miljg, Hea 05 — Lydforhold og Hea 07 - Naturfarer oppleves som mindre krevende
fordi flere synes kriteriene naermest tilsvarer forskriftskrav. Imidlertid er det usikkert om dette stem-
mer for samtlige av disse emnene. Hea 05 krever for eksempel, i motsetning til TEK17, at lydmalinger
giennomfgres, og dersom de ikke er innenfor krav ma lydforholdene utbedres. Dette kan gjgre emnet
langt mer krevende enn forskriftskrav.

Blant Energi-emnene viser Del B at Ene 04 — Energiforsyning med lavt klimagassutslipp er mest
krevende, og Ene 03 — Utebelysning, Ene 06 — Energieffektive transportsystemer og Ene 08 — Energief-
fektivt utstyr er minst krevende. Betraktes resultatene fra Del A, utpeker Ene 01 — Energieffektivitet
og Ene 02 — Energimadling som spesielt innsatskrevende for noen grupper, men ikke andre. En tolkning
av denne variasjonen kan veaere at deltakere har lagt ulik poengoppnaelse i emnet til grunn. Det kan
veere stor forskjell i opplevd innsats knyttet til en 5% forbedring i beregnet levert energi i forhold til
Energiklasse C (1 poeng), og til en 85% forbedring (12 poeng). Ene 02 beskrives som krevende fordi
emnet forutsetter svaert mange malere og er dyrt, og det krever lenger tid a avklare en energimalings-
strategi i BREEAM-NOR-prosjekter enn standardprosjekter. Ene 04 oppgis a vaere innsatstungt fordi
emnet er kostnadskrevende og fordi fgringer for energiforsyning fra kommune kan hindre at en opp-
nar poeng. Det er uklart hva kostnaden er knyttet til. | enkelte prosjekter kan den vaere knyttet til
forstudien, mens til den spesifiserte energiforsyningslgsningen i andre prosjekter. En ytterligere for-
klaring for at emnet er krevende, kan vaere at emnet har prosjektfasekritiske kriterier. At Ene 03, 06
og 08 er mindre innsatskrevende, skyldes tilsynelatende at Ene 03 og 08 ligger tilnaermet forskriftskrav
og Ene 06 ivaretas av leverandgrer av transportsystemer.

For Transport viser Del B at Tra 05 — Mobilitetsplan er mest innsatskrevende og Tra 02 — Av-
stand til servicetilbud minst krevende. Del A viser at aktgrene generelt enes om at Tra 02 er minst
krevende, og dette skyldes at flere fgler at emnet kun krever en sjekk av kart og naerhet til servicetil-
bud. Byggherrer opplever Tra 05 som spesielt innsatstung, og dette kan skyldes at mobilitetsplan
gjerne utarbeides tidlig i prosjekter av byggherre. Emnet fgles besveerlig fordi det er tidkrevende a
samle den ngdvendige informasjonen som skal innga i planen. Entreprengrer opplever Tra 03a — Al-
ternative transportformer som veldig krevende, men det er uklart hvorfor. Det kan tenkes at det skyl-
des at parkerings- og garderobeanlegg etter BREEAM-NOR-standard krever langt mer arbeid for utfg-
rende enn et anlegg som er i trad med TEK. At Tra 03a og 05 er Transport-emnene aktgrer opplever
som mest innsatskrevende, kan potensielt forklares med at oppnaelse av kriterier i disse emnene ikke
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avhenger av tomtelokasjon, hvilket er tilfellet for Tra 01 og 02. Dermed ma aktgrene nedlegge mer
arbeid for a oppna poeng i Tra 03a og 05 enn de potensielt ma gjgre for 8 oppna poeng i Tra 01 og 02.

| kategorien Vann er alle emnene omtrent like lite innsatskrevende ifglge Del B. | Del A fremgar
det at byggherrer og BREEAM AP’er generelt synes emnene er lite krevende, mens prosjekteringsle-
dere mener Wat 04 — Vannbesparende utstyr er tyngst og entreprengrer mener Wat 02 — Vannmdling
er verst, tett fulgt av Wat 04 og 01. Det er uklart hvorfor dette er tilfellet. Det er mulig at Wat 02
oppleves besvzerlig for entreprengrer fordi det er mer arbeid for utfgrende enn andre aktgrer a spe-
sifisere og installere det ngdvendige antallet vannmalere. Wat 04 er vanskeligere a tolke ettersom
emnet omfatter plantevanning- og bilvasksystemer, og det er usikkert hvorvidt disse er problematiske
—eller i det hele tatt relevante — for kontorbygg. Det kan tenkes at aktgrer har vurdert innsats knyttet
til annet vannbesparende utstyr, som sanitaeranlegg, men disse omfattes av Wat 01, ikke Wat 04.

Blant Material-emnene i Del B er Mat 01 — Baerekraftige materialvalg mest innsatskrevende,
tett fulgt av Mat 03 — Ansvarlig innkjgp av materialer, mens Mat 05 — Robust konstruksjon er minst
innsatskrevende. Dette er i trdd med Nordnes (2016) som fant at emnene fra 2012-manualen som
angikk Materialspesifikasjon og Ansvarlig innkjgp av materialer var blant emnene som sjeldnest ble
gjiennomfgrt i prosjekter, mens Robust konstruksjon ble oppnadd oftere. | Del A observeres samme
mgnster for alle aktgrrollene, med unntak av for entreprengrer som opplever Mat 05 som mer kre-
vende enn Mat 03. Den hgye innsatsen knyttet til Mat 01 og Mat 03 skyldes at emnene krever sveert
mye dokumentasjon (som ofte ikke er lett tilgjengelig) og oppfeiging, som igjen er tidkrevende og ofte
frustrerende. For byggherrer er Mat 03 mindre innsatskrevende fordi ansvaret for dokumentasjonen
ikke ligger hos dem. Mat 05 oppleves som minst krevende av de fleste aktgrene fordi deler av emnet
dekkes av byggteknisk forskrift og gj@res uansett. Trolig opplever entreprengrer Mat 05 som mer inn-
satstungt fordi det kan kreve noe mer av dem som utfgrende a gjennomfgre prosjekterte tiltak for a
beskytte de utsatte delene av bygg relativt til et standard TEK-prosjekt.

| Del B, for kategorien Avfall, er Wst 02 — Resirkulerte tilslag vurdert mest krevende og Wst 04
—Valg av gulvbelegg og himling minst krevende. BREEAM AP’er og entreprengrer vurderer i Del A Wst
02 som det mest krevende emnet av alle emnene i manualen. Dette skyldes at emnet anses for a veere
sveert omfattende, og at manualen er sa utydelig at det er vanskelig a forsta emnet. Wst 04 er vurdert
minst innsatskrevende av alle aktgrer unntatt entreprengrer, som mener Wst 01 — Avfallshandtering
pd byggeplass er det enkleste av Avfalls-emnene. Wst 04 anses enkelt fordi det ofte er bedrifters stan-
dard praksis @ avvente med valg av himling og gulv uansett og fordi det ikke krever store endringer i
rutiner i forhold til ikke-BREEAM-prosjekter. At entreprengrer er aktgrgruppen som vurderer emnets
innsats hgyest kan skyldes at emnet pavirker deres rutiner i stgrst grad ettersom de er utfgrende. For
Wst 01 kreves lite ekstra innsats for @ oppna emnekriteriene fordi entreprengrene generelt har sveert
gode interne rutiner pa avfallshandtering (og interne krav til avfallshandtering er ofte langt hgyere
enn stipulert i byggteknisk forskrift), noe som samsvarer med Kyllingstads (2016) funn om at bransjen
har gode rutiner pa Avfall.

For Arealbruk og gkologi viser Del B at LE 01 — Valg av tomt vurderes minst innsatskrevende,
mens de andre tre emnene er omtrent like krevende. Dette er tilfellet ogsa i Del A for alle aktgrgrup-
pene, med unntak av prosjekteringsledere som vurderer LE 02 — Tomtens gkologiske verdi som enk-
lest, tett fulgt av LE 01. At LE 01 krever lite ekstra innsats i forhold til et standard TEK-prosjekt skyldes
tilsynelatende at BREEAM-NOR ikke pavirker valg av tomt. Er tomten god, er emnet lett, og foruren-
sede tomter er like krevende a rydde uavhengig av BREEAM-NOR. LE 02 — Tomtens gkologiske verdi,
LE 04 — Forbedring av tomtens gkologi og LE 05 — Langsiktig pdvirkning pa artsmangfold er innsatskre-
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vende fordi de alle krever at det utnevnes sakkyndig gkolog og at dette gjgres tidlig i prosjektet. Dess-
uten er det sannsynlig at disse emnene oppleves & kreve mer innsats enn standard TEK-prosjekter
fordi gkologi er et tema der det ikke stilles forskriftskrav.

Forurensing-emnene er i Del B alle vurdert omtrent like innsatskrevende. Av Del A fremgar det
at aktgrene opplever Pol 01 — Pavirkning fra kuldemedier som mest krevende, og dette skyldes ifglge
noen at det er vanskelig & finne kuldemedier som bade passer formalet i bygget og gir BREEAM-NOR-
poeng. Alle aktgrgrupper erfarer at Pol 04 — Reduksjon av lysforurensning krever minst innsats, med
unntak av entreprengrer som fgler Pol 02 — NOx-utslipp krever minst. Pol 04 oppleves enkelt fordi det
ligger tilnaermet forskriftskrav og er lite omfattende. Pol 02 pa sin side er mindre innsatskrevende fordi
det kun krever en beregning, og for entreprengr krever emnet lite innsats fordi oppvarmingssystem
gjerne allerede er valgt.

Oppsummering

Opplevd innsats varierer relativt mye for ulike emner og pa tvers av aktgrgrupper, og denne variasjo-
nen avhenger tilsynelatende av mange faktorer. Disse kan kategoriseres som emnekriteriers naerhet
til forskriftskrav, tydeligheten av emnene, interne rutiner i bedrifter, rutiner i bransjen, bransjenorm,
tomters beliggenhet, aktgrens ansvarsomrader i prosjekter, og tidspunkt for nar aktgrer kommer inn
i prosjekter.

Emner som ligger naere forskriftskrav er enklere & gjennomfgre; de krever mindre ekstra inn-
sats. Tydelige emner er enklere a forholde seg til og dermed lettere a oppna, mens utydelige emner
kan fgles tilnaarmet umulige a fa til, hvilket ogsa Indergard (2019) rapporterer. Dersom bedriften har
interne rutiner pa et omrade som sammenfaller med BREEAM-NOR-kriterier, krever det mindre & inn-
fri emnekriteriene. Der bransjen har darlige rutiner — for eksempel i forhold til tilgjengelighet av ngd-
vendig dokumentasjon — oppleves BREEAM-NOR mer krevende. | samme gate, der bransjenormen
allerede holder hgy standard, oppleves BREEAM-NOR a kreve mindre innsats. Om emnekriteriene er
knyttet til tomtens beliggenhet, oppleves poeng enten gratis eller umulige a sikre. Emner som faller
innunder en aktgrs ansvarsomrade oppleves gjerne mer innsatskrevende enn emner som aktgren ikke
har ansvar for. Avslutningsvis, tidspunkt for involvering kan pavirke innsats i begge retninger. Jo senere
en aktgr involveres, jo mindre handlingsrom har vedkommende, og emner kan fgles mer krevende.
Imidlertid kan emner oppleves mindre innsatskrevende for en aktgr som involveres sent dersom em-
net allerede er gjennomfgrt fgr de involveres.

5.1.2 Objektiv miljggevinst
Resultatene fra Del A og Del B viser at de hgyeste og laveste vurderingene av Objektiv miljggevinst pa
kategori- og emneniva er som fglger.

Kategoriniva

Resultatene fra Del A og Del B viser at de hgyeste og laveste vurderingene av Objektiv miljggevinst pa
kategoriniva er som fglger. Kategoriene Materialer og Avfall er vurdert a gi mest Objektiv miljggevinst,
tett fulgt av Energi, i bade Del A og Del B. En tolkning av dette er at disse kategoriene tematisk sett
treffer definisjonen av verdiparameteren Objektiv miljggevinst («kutt i CO2-utslipp, energisparing, av-
fallshandtering, ressursforbruk, og lignende»). Helse og innemiljg er vurdert a gi minst Objektiv miljg-
gevinst, i begge delene av prosjektet, og det skyldes sannsynligvis at emnene i denne kategorien i
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mindre grad pavirker den Objektive miljggevinsten; de har lite a si for utslipp, energisparing, ressurs-
forbruk og lignende. Dessuten kan enkelte Hea-emner kreve et hgyere energiforbruk (for eksempel
ventilasjonssystem i Hea 02) eller ressursforbruk (for eksempel lydisolerende materialer i Hea 05) enn
andre Igsninger, og dermed bidrar disse emnene potensielt negativt til Objektivt milj@.

Emneniva
For Ledelse tilsier Del B at den Objektive miljggevinsten er ganske jevn for Man 02 — Livsigpskostnader
og levetidsplanlegging, Man 03 — Ansvarlig byggepraksis og Man 05 — Prgvedrift og oppfalging, mens
Man 01 — Konseptutvikling og prosjektoptimalisering gir minst miljggevinst. Del A viser at det er stor
uenighet blant aktgrgruppene hvilket emne som gir mest miljggevinst. Man 02 kan gi Objektiv miljg-
gevinst fordi livssyklusanalyser av bygningsdeler kan pavirke ressursforbruk, skjpnt emnet hovedsake-
lig omhandler kostnader knyttet til disse analysene, og emnet er sann sett ikke et direkte incentiv til a
pavirke materialvalg. Man 03 kan gi gevinst for miljg ettersom emnet inkluderer miljgpavirkning fra
byggeplass, men emnet setter kun krav til maling og rapportering av pavirkningen — ikke til pavirk-
ningen i seg selv. Man 05 er positivt for miljget ettersom emnet sikrer at bygg fungerer slik de skal og
at estimert forbruk underspkes mot faktisk forbruk. Alle unntatt prosjekteringsledere er imidlertid
enige om at Man 01 gir minst miljggevinst. Dette kan skyldes at prosjekteringsledere opplever at Man
01 er viktig for a sette miljgfokus i prosjektet, som kan vaere et viktig miljgtiltak for dem som prosjek-
teringsledere. De andre aktgrene fgler at emnet har lite a si for miljg og handler mer om malsetting
enn faktisk miljggevinst.

Av Helse og innemiljg-emnene oppleves i Del B Hea 02 — Inneluftkvalitet som mest verdifull og
Hea 07 — Naturfarer som minst verdifull for Objektivt miljg. Del A viser noe variasjon i hvilke emner
ulike aktgrer fgler gir mest gevinst. Generelt er Hea 02 og Hea 01 — Visuell komfort opplevd a gi mest
verdi. For Hea 02 er ingen begrunnelser gitt i intervjuene, men det kan spekuleres i at miljggevinsten
ligger i behovsstyring av ventilasjonssystemet og begrensing av utslipp av flyktige, organiske forbin-
delser. For Hea 01 fremgar det ikke av intervjuene hvorfor aktgrer fgler emnet gir miljggevinst. En
tolkning er at emnet legger opp til hgyere dagslysfaktor og en mer bioklimatisk blendingsstrategi enn
i standard prosjekter, som bidrar til 3 spare belysningsrelatert energiforbruk. Enkelte synes ogsa Hea
09 — Fuktsikkerhet gir mye miljggevinst, og dette forklares med at emnet fgrer til bedre fuktsikring enn
i ikke-BREEAM-prosjekter. Tolkningen her er at mindre fukt i bygget kan gi bedre U-verdi og lavere
energiforbruk, samt spare ressurser ved at materialer ikke ma skiftes ut i etterkant. Noen aktgrgrupper
har gitt Hea 07 lavest score, og andre har gitt Hea 05 lavest. Flere opplever at disse emnene ikke gir
miljggevinst. Faktisk kan Hea 05 pavirke negativt fordi kravene til lydisolasjon kan medfgre gkt res-
sursbruk enn i et standard prosjekt.

| kategorien Energi, som er en av kategoriene som anses a gi mest miljggevinst, er Ene 01 —
Energieffektivitet vurdert hgyest og Ene 03 — Utebelysning vurdert lavest i Del B. | Del A er Ene 01 og
Ene 23 — Bygningskonstruksjonens energiytelse (kriterium 1-3) emnene som synes a gi mest miljgge-
vinst. Miljggevinsten i Ene 01 ligger i at emnet fgrer til energisparing og reduksjon av utslipp ved a
motivere til lavere energibehov i bygg. Ene 23 bidrar til miljggevinst fordi det gir lavere CO,-utslipp og
energiforbruk; emnet skal sikre tettere bygg med energibehov likt passivhusniva, som er mer ambi-
sigst enn forskriftskrav. Ene 03 oppleves ikke a gi den store miljggevinsten utover et standard prosjekt
fordi energieffektive lysarmaturer er gjerne brukt uansett. Ene 08 — Energieffektivt utstyr oppleves
heller ikke seerlig verdifullt, fordi emnet oppleves utdatert og lite energiambisigst. Her bgr manualen
oppdateres og stille mer ambisigse krav.
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Blant emnene i Transport i Del B, er Tra 03a — Alternative transportformer vurdert a gi mest
miljggevinst, mens Tra 02 — Avstand til servicetilbud er vurdert a gi minst. Dette er ikke tilfellet i Del
A; de mener Tra 04 — Bilparkeringskapasitet gir mest Objektiv miliggevinst, mens Tra 03a gir nest mest.
Tra 04 oppleves av flere a bidra til mindre bilkjgring, som fgrer til lavere utslipp. Her ma det imidlertid
papekes at parkering gjerne reguleres av lokale myndigheter og ikke byggteknisk forskrift. | urbane
omrader kan parkeringskravene veaere strengere enn BREEAM-NOR-kriteriene, slik at BREEAM-NOR
ikke gir noen ekstra miljggevinst, mens mer ruralt kan gevinsten av emnet vaere stor. Den Objektive
miliggevinsten av Tra 03a er ikke gitt noen begrunnelser i intervjuene, men en tolkning er at miljpge-
vinsten skyldes fokus pa bedre kollektivtilbud, flere ladestasjoner, sykkelparkering og garderobefasili-
teter som er incentiver for a velge transportformer med lave klimautslipp. Aktgrgruppene er enige om
at Tra 02 har minst a si for miljg. Avstand til servicetilbud pavirkes ikke av BREEAM-NOR, og dermed
gir ikke emnet mer miljggevinst enn i standard prosjekter.

Vann-emnene i Del B er vurdert a gi omtrent like lite Objektiv miljggevinst. Dette er generelt
det samme som observeres i Del A. Wat 01 — Vannforbruk og Wat 04 — Vannbesparende utstyr anses
a tilfere mest miljggevinst. Dette skyldes antagelig at begge emnene Wat 01 og Wat 04 sparer drikke-
vann og dermed bidrar positivt for miljget. Wat 02 — Vannmaling og Wat 03 — Detektering og forebyg-
ging av vannlekkasjer er generelt sett gitt lavest score. Begge emnenes lave miljggevinst begrunnes
med at emnene ikke pavirker miljg. En tolkning av dette er at spesifikasjon av vannmalere ikke redu-
serer vannforbruk i seg selv (Wat 02), og at detektering av vannlekkasjer er viktigere for a unnga vann-
skader enn for & spare vann (Wat 03).

Materialer er en annen kategori som generelt far hgye vurderinger for Objektiv miljggevinst.
Resultatene for Materialer i Del B, viser at Mat 01 — Baerekraftige materialvalg gir klart mest miljgge-
vinst, mens Mat 03 — Ansvarlig innkjgp av materialer og Mat 05 — Robust konstruksjon er vurdert
relativt likt. Dette er ogsa tilfellet for samtlige akt@rgrupper i Del A. Mat 01 gir mest miljggevinst fordi
emnet fgrer til synlige kutt i utslipp og gir miljgfokus i prosjektet; emnet innebaerer blant annet livs-
Ilppsvurderinger av byggets miljgpavirkning og reduksjon av materialrelaterte klimagassutslipp. Mat
03 og Mat 05 oppleves a bidra positivt til miljget, men i mindre grad enn Mat 01. Dette skyldes kanskje
at miljggevinsten av disse emnene er mer indirekte eller mindre i omfang. Mat 03 gir gevinst fordi
emnet setter krav til miljgsertifisering av produksjon for materialer benyttet i bygget, og dermed kan
det bidra til mer miljgvennlige produksjonsprosesser med mindre energibehov og lavere utslipp. Mat
05 oppgis a gi miljggevinst fordi bruk av mer robuste materialer minimerer behov for senere utskifting
av disse.

Sammen med Energi og Materialer er Avfall den siste kategorien i Objektiv miljggevinst-tre-
klgveret. For Avfall er i Del B Wst 01 — Avfallshdndtering pG byggeplass ansett for a gi mest og Wst 04
— Valg av gulvbelegg og himling for a gi minst miljggevinst. | Del A er meningene delte for de ulike
aktgrgruppene. Byggherrer og entreprengrer synes Wst 01 gir gevinst; emnet fgrer til at mer avfall
sorteres, og at det fokuseres mer pa ombruk. Wst 04 gir mindre gevinst fordi valg av himling og gulv-
belegg gjerne er noe som tas hensyn til i standard prosjekter ogs3a, slik at emnet ikke gir gevinst utover
standard prosjekter. Prosjekteringsledere mener Wst 03a — Avfall i driftsfase gir mest, og dette kan en
anta er fordi emnet fgrer til bedre sortering av avfall giennom hele byggets levetid. | motsetning me-
ner BREEAM AP’er at Wst 03a gir minst miljggevinst. Dette er ikke begrunnet, men det kan skyldes at
selv om emnet sikrer flere avfallssorteringer, sa er ikke ngdvendigvis de kommunale systemene for
handtering av alle disse pa plass. Dette forutsetter at byggeier kan ta ansvar for resirkulering, noe som
ikke alltid er tilfellet ifglge noen deltakere; dermed blir den endelige resirkuleringsgraden i driftsfase
lik for BREEAM- og ikke-BREEAM-bygg slik at emnet i praksis ikke gir noen ytterligere miljggevinst enn
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gevinsten i andre prosjekter. BREEAM AP’ene mener at det heller er Wst 02 — Resirkulerte tilslag som
gir mest miljggevinst, men heller ikke dette er begrunnet. En tolkning er at Wst 02 gir miljggevinst
fordi emnet oppfordrer til 4 bruke resirkulerte, heller enn nye, tilslagsmaterialer, slik at ressursforbru-
ket blir lavere. Entreprengrer fgler derimot at Wst 02 gir minst gevinst for miljg. En mulig forklaring er
at selv om emnet legger opp til bruk av resirkulerte tilslag, er det mange aktgrer som opplever at
emnet er utydelig og naeermest umulig a gjennomfgre. Nar emnet ikke gjennomfgres, blir ogsa miljg-
gevinsten i praksis minimal.

| Del B er emnene i Arealbruk og gkologi vurdert a vaere omtrent like verdifulle for Objektivt
milj@. | Del A er LE 04 — Forbedring av tomtens @gkologi (og av en aktgr, LE 02 — Tomtens gkologiske
verdi) ansett for 3 bidra mest til Objektiv miljggevinst. LE 04s bidrag til miljg begrunnes med at emnet
sgrger for at grgnne elementer inkluderes i prosjekter; dette er positivt for miljg for eksempel pa
grunn av planters opptak av CO,. LE 02 oppleves a gi fokus pa grénne elementer i prosjekter. En yt-
terligere forklaring for miljggevinsten er at emnet sgrger for at eksisterende gkologi av verdi ivaretas
i prosjektet, som er positivt for gkologisk mangfold og miljg. LE 01 — Valg av tomt og LE 02 er ansett
som minst verdifulle for Objektiv miljggevinst. LE 01s lave verdi begrunnes med at emnet ikke pavirker
valg av tomt; dermed er en eventuell miljggevinst uavhengig av BREEAM-NOR. At LE 02 gir lite gevinst
forklares med emnet ikke pavirker Objektiv miljggevinst, og det er mulig at aktgrene ikke har tenkt pa
gkologi som positivt for miljg ettersom parameterdefinisjonen hovedsakelig fokuserte pa energi, res-
sursforbruk, avfall og lignende. | sa fall kan det forklare hvordan emnet bade gir miljggevinst og ikke.

| Forurensning-kategorien i Del B er Pol 01 — Pdvirkning fra kuldemedier gitt hgyest verdi og
Pol 05 — Stgydemping gitt lavest verdi pa Objektiv miliggevinst-parameteren. | Del A mener aktgrene
at Pol 01 og Pol 02 — NOx-utslipp bidrar mest til Objektivt milj@. Pol 01s verdi skyldes at begrensing av
kuldemedier fgrer til lavere utslipp av klimagasser, og Pol 02 oppleves reduserer utslipp, ved at det
benyttes energiforsyningssystemer som i minst mulig grad forurenser lokalmiljget. Enkelte aktgrer
oppgir dessuten at Pol 02 gir miljgfokus i prosjektet. At Pol 05 ikke gir miljggevinst er ikke overras-
kende; sty er ikke et klima- og miljgrelatert problem i den forstand.

Oppsummering
Objektiv miljggevinst varierer ogsa relativt mye for ulike emner og pa tvers av aktgrgrupper. Denne
variasjonen virker knyttet til felgende faktorer: Hvor mye miljgfokus emnet gir i prosjektet, om emnet
tematisk treffer Objektiv miljggevinst eller ikke, emnekriteriers naerhet til forskriftskrav, interne ruti-
ner i bedrifter, bransjestandard, tomters beliggenhet, og aktgrens ansvarsomrader i prosjekter.
Emner som gir mer miljgfokus oppleves a bidra positivt til generell miljggevinst i prosjekter.
Ikke overraskende oppleves emner som direkte treffer Objektiv miljggevinst, eksempelvis ved at de
innebaerer energisparing, bedre avfallshandtering eller lavere ressursforbruk, som mer verdifulle, og
vice versa. Emner der kriteriene er tilnaermet forskriftskrav oppleves a tilfgre mindre verdi til prosjek-
tet i forhold til standard prosjekter, ettersom disse kriteriene ofte da gjgres uansett. Det samme gjel-
der interne rutiner og bransjestandard; hvis bedriften eller bransjen har rutiner for a gjennomfgre
tiltak uansett, sa tilfgrer BREEAM-NOR liten ekstra verdi. Emner der miljggevinsten er knyttet til tom-
tens beliggenhet oppleves som regel a gi mindre miljggevinst fordi tomten vil gi samme miljggevinst i
ikke-BREEAM-prosjekter. Avslutningsvis har aktgrers ansvarsomrader tilsynelatende en effekt pa opp-
levelsen av miljggevinst; gevinsten er gjerne hgyere for emner der aktgren er tett pa gjennomfgringen
av emnet, og motsatt. Dette skyldes antagelig at de ser verdien mer direkte.
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5.1.3 Opplevd miljg
Resultatene fra Del A og Del B viser at de hgyeste og laveste vurderingene av Opplevd miljg pa kate-
gori- og emneniva er som fglger.

Kategorinivd

For bade Del A og Del B gir kategorien Helse og innemiljg tilsynelatende mest Opplevd miljg-verdi,
mens Vann gir minst. Helse og innemiljg er sannsynligvis kategorien som tydeligst korresponderer til
definisjonen av Opplevd milj@ («trivsel, innemiljg, utsyn, belysning, og lignende»), og det er ikke over-
raskende at denne kategorien har fatt hgy score pa denne parameteren. Videre kan den hgye vurde-
ringen forklares med at flere av emnene i kategorien direkte treffer aspekter som bransjen sier at de
vektlegger nar de prosjekterer Igsninger for innemiljg, eksempelvis lys (Hea 01), inneluft (Hea 02),
temperatur (Hea 03) og lyd (Hea 05). Vann-kategoriens lave score pa Opplevd miljg kan forklares med
at aktgrer enten opplever at emnene ikke pavirker trivsel og innemiljg, eller at de opplever at kriteri-
ene kan ha et negativt bidrag. For eksempel kan gjennomfgring av Vann-emner resultere i darlig vann-
trykk og skyllevolum i vanninstallasjoner i bygget.

Emneniva

Av Ledelse-emnene i Del B gir Man 05 — Prgvedrift og oppfalging mest verdi og Man 02 — Livslgpskost-
nader og levetidsplanlegging minst verdi i forhold til Opplevd miljg. Samme mgnster observeres for
flere aktgrer i Del A. Man 05 oppleves som verdifull for trivsel og innemiljg fordi emnet sikrer at bygget
tilpasses bruker og at vedkommende dermed blir mer forngyd. Det er sannsynlig at justeringen av
byggets ytelse basert pa brukers tilbakemelding ogsa vil kunne gi enda bedre innemiljg. Entreprengrer
mener derimot at Man 03 — Ansvarlig byggepraksis gir mest Opplevd miljg-verdi. Dette er ikke over-
raskende, ettersom emnet kan bidra til gkt trivsel pa byggeplass, og entreprengrer i stgrre grad har
dette fokuset enn de andre aktgrene. Som en entreprengr sa: «Selv om vi bare bygger i to ar og bygget
skal std i 40, sa er dette hverdagen til oss som bygger». Lav score pa Man 02 begrunnes med at emnet
ikke pavirker det Opplevde miljget. Dette er heller ikke overraskende; det er lite sannsynlig at bereg-
ning av livssykluskostnader pavirker bruker av bygget.

Blant emnene i Helse og innemiljg, kategorien som i snitt har fatt hgyest score pa Opplevd
miljg-parameteren, er i Del B Hea 02 — Inneluftkvalitet og Hea 07 — Naturfarer ansett for a gi henholds-
vis mest og minst verdi for trivsel og innemiljg. | Del A vurderes Hea 01 — Visuell komfort, Hea 02 og
Hea 05 — Lydforhold som mest verdifulle. Hea 01 oppleves som verdifull for Opplevd miljg fordi emnet
sikrer godt med dagslys, er tydelig definert i manualen, og gj@r at visuell komfort prioriteres mer i
prosjekteringen enn i standard prosjekter. Dagslys er svaert viktig for fysisk og mental helse, og det var
sann sett forventet at dette emnet ville score hgyt pa Opplevd miljg. Hea 02 fgler mange at stiller langt
hgyere krav til inneluftkvalitet enn forskrift. God inneluft er viktig for konsentrasjon og helse, og det
er ikke overraskende at dette emnet kan vaere viktig bade for innemiljg og for trivsel i bygget. Hea 05
feler enkelte at gir mer veldefinerte kriterier til lydforhold enn forskrift. En ytterligere forklaring for
hvorfor emnet gir ekstra verdi i forhold til standard prosjekter kan vaere at emnet, i motsetning til
forskriftskrav, innebaerer en kontroll av prosjekterte lydnivaer og utbedring av eventuelle avvik. Der-
med kan faktisk lydforhold oppleves som bedre i BREEAM-NOR-bygg som har gjennomfgrt dette em-
net. Lite overraskende er det fa som opplever at Hea 07 har noe 3 si for trivsel og innemiljg; reduksjon
av naturpakjenninger er trolig noe fa brukere tenker over.
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| Energi i Del B er Ene 01 — Energieffektivitet emnet som synes a vaere mest verdifullt for Opp-
levd milj@g, mens Ene 05 — Energieffektive kjglelagre og Ene 06 — Energieffektive transportsystemer
synes a veere minst verdifulle. | Del A er Ene 01 og Ene 23 — Bygningskonstruksjonens energiytelse og
trukket frem som emnene som er mest verdifulle, og Ene 05, 06 og Ene 08 — Energieffektivt utstyr er
generelt emnene som har fatt lavest score. At Ene 01 gir mest verdi for Opplevd miljg av Energi-em-
nene er ikke begrunnet i intervjuer. Det er usikkert om brukere merker at et bygg er energieffektivt,
men en kan spekulere i at det g vite at bygget er energieffektivt kan gjgre brukere av bygget mer
tilfredse. Ene 23 — Bygningskonstruksjonens energiytelse kan gi Opplevd miljg-verdi fordi emnet gir
tette bygg med feerre kuldebroer og mindre trekk, som gir bedre innemiljg. Ene 05, 06 og 08 synes de
fleste at ikke pavirker trivsel og innemiljg. Dette er a forvente; det er lite sannsynlig at byggets brukere
merker om kjglelagre, transportsystemer og utstyr er energieffektive.

Transport-resultatene fra Del B viser at Tra 03a — Alternative transportformer gir mest verdi,
mens Tra 04 — Bilparkeringskapasitet gir minst. | Del A mener de fleste at Tra 03a er mest verdifull,
mens enkelte mener Tra 01 — Kollektivtransporttilbud er mest verdifull. Tra 03a gir hgy trivsel fordi
sykkelveier og -parkering, ladestasjoner og garderobeanlegg oppleves som langt bedre enn i standard-
prosjekter. Enkelte mener at Tra 01 er mest verdifull, fordi kollektivtransport er viktig for trivsel og
emnet forenkler bilfri transport til bygget. Her er andre uenige og mener Tra 01 er blant de minst
verdifulle emnene for Opplevd miljg-verdi. Dette skyldes at verdien av kollektivtilbud ikke er avhengig
av BREEAM-NOR; emnet pavirker ikke tilbudet, og den opplevde verdien av kollektivtilbud er lik for
BREEAM- og ikke-BREEAM-prosjekter. Ellers er ogsa Tra 02 — Avstand til servicetilbud og Tra 04 vurdert
lite verdifulle. For Tra 02 gjelder samme forklaring som for Tra 01. Avstand til servicetilbud avhenger
ikke av BREEAM-NOR. Tra 04 er lite verdifull fordi de enten fgler emnet har lite a si for Opplevd miljg,
eller fordi begrenset bilparkeringskapasitet kan pavirke trivsel hos bruker negativt.

Vann-emnene anses i Del B for a vaere omtrent like lite verdifulle i forhold til Opplevd miljg.
Dette er ogsa tilfellet for Del A. En gjenganger i begrunnelsene for lav score er at emnene ikke pavirker
Opplevd miljg, eller at utstyr som skal veere sa vannbesparende som BREEAM-NOR krever, gjerne gir
darlig vanntrykk og for lavt skyllevolum, hvilket kan veere frustrerende. For disse emnene etterlyste
enkelte aktgrer at vurderingsskalaen i spgrreundersgkelsen burde ha apnet for negativ vurdering i
forhold til standard TEK-prosjekter; de fgler BREEAM-NOR-kriteriene medfgrer en lgsning som funge-
rer darligere i praksis enn standarden som settes av minstekravene i forskrift. At intensjonen er god,
betyr lite nar Igsningen ikke fungerer i praksis.

| Materialer i Del B er Mat 01 — Baerekraftige materialvalg vurdert a gi mest og Mat 03 — An-
svarlig innkjgp av materialer vurdert a gi minst Opplevd miljg-verdi. Dette er generelt samme mgnster
som observeres i Del A. Mat 01 begrunnes med at miljgriktige materialer i bygget er positivt for inne-
miljg og trivsel. Verdien av Mat 01 er ogsa trolig knyttet til at emnet krever fravaer av miljggifter i
materialer. Mat 05 — Robust konstruksjon mener de fleste at ogsa gir noe verdi for Opplevd miljg, og
det er fordi bruk av robuste materialer i utsatte omrader gj@r at bygget ser bedre ut etter tid i drift. |
tillegg er det naerliggende a tenke at robuste materialer som sjeldnere ma skiftes ut, ogsa bidrar til
trivsel ettersom de medfgrer et mindre vedlikeholdsbehov. At Mat 03 far lav score er lite overras-
kende; hvorvidt materialer er ansvarlig innkjgpt har lite a si for byggets bruker, og det er sjelden bruker
kjenner til denne informasjonen.

Av Avfall-emnene er i Del B Wst 03a — Avfall i driftsfase emnet som gir mest Opplevd miljg-
verdi og Wst 02 — Resirkulerte tilslag emnet som gir minst. | Del A er de fleste enige i at Wst 03a er
mest verdifull for Opplevd miljg, sammen med Wst 04 — Valg av gulvbelegg og himling. Wst 03a opp-
leves a gi verdi fordi avfallshandtering i driftsfase pavirker bruker av bygget; dette skyldes trolig at
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emnet kan gjgre at brukere fgler at de bidrar positivt ved a sortere flere fraksjoner. Wst 04 kan gi
Opplevd miljg-verdi ved at leietakere blir mer forngyde nar gulv og himling er slik de gnsker. Wst 02
og Wst 01 — Avfallshdndtering pd byggeplass oppleves i Del A & gi minst Opplevd miljg-verdi. Ikke
uventet oppgis det at emnene ikke pavirker Opplevd miljg. Det er lite sannsynlig at andelen resirku-
lerte tilslag og avfallssortering i byggefasen har noe & si for bruker av bygget.

Blant emnene i Arealbruk og gkologi i Del B er LE 04 — Forbedring av tomtens gkologi vurdert
hgyest og LE 01 — Valg av tomt vurdert lavest i forhold til Opplevd miljg. Dette sammenfaller i stor
grad med resultatene fra Del A. LE 04 gir mest verdi, og dette er trolig fordi emnet — gjennom gkologs
anbefalinger for forbedring av tomtens gkologi — kan sikre et grgnnere landskap rundt bygget, som er
positivt for trivsel. De fleste mener at LE 01 ikke pavirker Opplevd miljg, fordi hvorvidt tomten er urgrt
eller tidligere utbygget har lite a si for bruker av bygget. Prosjekteringsledere har pa sin side gitt LE 02
lavest score pa denne verdiparameteren, ettersom det pavirker bruker i liten grad at tomten har liten
gkologisk verdi. At de andre aktgrgruppene har gitt LE 02 noe hgyere score, kan kanskje forklares med
at LE 02 ogsa legger opp til gkologisk vern av elementer med gkologisk verdi under bygging, som kan
ha noe a si for tomtens gkologi og uttrykk nar bygget star ferdig.

| Forurensning er, i Del B, Pol 05 — Stgydemping og Pol 04 — Reduksjon av lysforurensning em-
nene som gir mest Opplevd miljg-verdi, mens Pol 02 — NOx-utslipp og Pol 01 — Pdvirkning fra kuldeme-
dier gir minst. Dette er ogsa tilfellet for samtlige aktgrgrupper i Del A. Det er ikke gitt noen begrunnel-
ser for hvorfor Pol 04 og Pol 05 gir Opplevd miljg-verdi, men en kan spekulere i at det skyldes at lys-
forurensning og stgydemping er aspekter som har pavirkning pa bruker av bygget og naboeiendom-
mer. Pol 04 har fatt noe lavere score enn Pol 05 av noen aktgrer, og det skyldes trolig at Po/ 04 kan ha
enkelte negative, utilsiktede konsekvenser; slukking av utebelysning om natten kan eksempelvis fgre
til gkt haerverk pa bygget. At emnene Pol 02 og 01 oppleves a ha lite a si for Opplevd miljg er a forvente;
kuldemedier og NOx-utslipp er i liten grad synlig for brukere av ferdig bygg.

Oppsummering

Opplevd miljg varierer en del pa emneniva og pa tvers av aktgrgrupper. Oppsummert virker forkla-
ringene for denne variasjonen a falle inn under fglgende kategorier: | hvilken grad emnet er synlig for
bruker av bygget, emnekriteriers naerhet til forskriftskrav, tomters beliggenhet, og aktgrens ansvars-
omrader i prosjekter.

Emner som medfgrer tiltak som er lite synlige for bruker av det ferdige bygget, anses som
mindre verdifulle for Opplevd miljg, og motsatt. Der emnekriterier er strengere enn forskriftskrav, er
gjerne den opplevde verdien av emnet hgyere. Nar den Opplevde miljg-verdien av et emne er knyttet
til tomten, anses verdien gjerne som uavhengig av BREEAM-NOR, og da gir emnet mindre verdi i for-
hold til standardprosjekter. Avslutningsvis pavirker aktgrers ansvarsomrader i prosjekter den Opp-
levde miljg-verdien; verdien av emner aktgrer har et tettere forhold til er gjerne mer apenbar.

5.1.4 Opplevd kvalitet i prosess
Resultatene fra Del A og Del B viser at de hgyeste og laveste vurderingene av Opplevd kvalitet i prosess
pa kategori- og emneniva er som fglger.

Kategoriniva
For Opplevd kvalitet i prosess har kategorien Ledelse blitt hgyest vurdert, og Vann lavest, i bade Del A
og Del B. At Ledelse vurderes hgyest kan skyldes at det er kategorien som flest aktgrer forbinder med

64



definisjonen av Opplevd kvalitet i prosess («prosjektering, utfgrelse, fremdrift, og lignende») ettersom
kategorien tar for seg flere aspekter ved planlegging og prosjektering av tiltak. Flere opplever at kate-
gorien gir gkt informasjon til prosjekter, at den legger opp til god dokumentasjon av prosessen, og at
den sikrer bedre oppfglging av prosjekter. Vann, derimot, er en kategori de fleste opplever at ikke
pavirker prosessen i prosjekter. Dette kan skyldes at Vann ikke oppleves som et problemomrade i
Norge, og at det allerede eksisterer gode prosesser for vannsystemer. Dermed tilfgrer ikke BREEAM-
NOR ekstra verdi i forhold til prosjektering og utfgrelse.

Emneniva

| Ledelse i Del B er Man 05 — Prgvedrift og oppfalging og Man 02 — Livsigpskostnader og levetidsplan-
legging emnene som anses som henholdsvis mest og minst verdifulle i forhold til prosess. | Del A er
resultatene noe blandet. Man 05 og Man 01 — Konseptutvikling og prosjektoptimalisering anses gene-
relt sett som mest verdifulle. Man 05 gir verdi fordi emnet oppleves a gi gkt informasjon til prosjektet.
En ytterligere forklaring for prosessverdien av dette emnet kan vaere at emnet fgrer til en bedre kon-
troll av byggets ytelse enn standardprosjekter, og ansvarliggjor aktgrene over en lenger tidsperiode
etter ferdigstillelse av bygget. Man 01 gir verdi fordi emnet legger opp til god gjennomfgring av pro-
sjektet og gjgr at en er tidlig ute; flere av kriteriene i emnet er knyttet til konkrete prosjektfaser, og
emnet kan sann sett bidra til god planlegging og fremdrift. Entreprengrer mener Man 03 — Ansvarlig
byggepraksis ogsa er viktig for prosess, fordi det gir god oppfalging pa byggeplass. Det er sannsynlig
at entreprengrer ser verdien av dette emnet tydeligere enn de andre aktgrene siden de er tettest
knyttet til byggeplassen. Man 02 gir minst verdi, fordi emnet visstnok sjelden benyttes som beslut-
ningsgrunnlag eller fordi det gjennomfgres f@gr enkelte aktgrer kommer inn i prosjektet, slik at det ikke
pavirker prosessen for dem. At emnet ikke benyttes som beslutningsgrunnlag er noe overraskende
ettersom emnet legger opp til at en skal dokumentere hvordan beregningen har pavirket prosjekte-
ringen. Dessverre er dette noe denne studien ikke kan svare pa.

Av Helse og innemiljg-emnene i Del B er det Hea 09 — Fuktsikring som er mest verdifullt for
Kvalitet i prosess, mens Hea 07 — Naturfarer er minst verdifullt. Samtlige aktgrgrupper i Del A er enige
i at Hea 09 er mest verdifullt for prosess. Dette begrunnes med at emnet fgrer til bedre praksis og
dermed bedre kvalitet, blant annet pa grunn av tidlig fuktsikring og ekstern kontroll. Hea 07 og Hea
06 — Sikker atkomst anses som minst verdifulle. Hea 07 oppleves a ikke pavirke prosessen i nevnever-
dig grad. Dette kan kanskje henge sammen med at flere opplever emnet som naerliggende forskrifts-
krav, og dermed er ikke prosessen sa forskjellig fra standardprosjekter. At Hea 06 er lite verdifull for
prosess skyldes trolig at emnet gjgr prosessen mer krevende fordi enkelte kriterier refererer til TEK10,
slik at en ma forholde seg til denne i tillegg til gjeldende forskrift, TEK17.

Blant Energi-emnene er i Del B emnet Ene 23 — Bygningskonstruksjonens energiytelse mest
verdifullt for prosessen, og Ene 03 — Utebelysning er emnet som anses for a veere minst prosessmessig
verdifullt. | Del A er Ene 23, sammen med Ene 01 — Energieffektivitet, emnene som er vurdert hgyest,
og Ene 03, sammen med Ene 05 — Energieffektive kjglelagre, emnene som er vurdert lavest. Ene 23
oppleves som verdifull fordi BREEAM sikrer god dokumentasjon av kvaliteter og god kontroll av utfg-
relse. Det er ikke gitt begrunnelser for hvorfor enkelte mener Ene 01 gir mye prosessverdi, men det
kan tenkes at prosessverdien ligger i at emnet gir en forankring for @ minimere energiforbruk, og letter
prosessen i forhold til dette. Ene 03 oppleves som mindre verdifull fordi prosessen er relativt lik for
standardprosjekter, og dermed gir ikke BREEAM-NOR spesielt mye ekstra verdi. For Ene 05 — Energi-
effektive kjglelagre er ingen direkte begrunnelser oppgitt i intervju, og det er sveert fa aktgrer som har
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erfaring med dette emnet. Det har imidlertid fremkommet i intervjuer at emnet oppleves som utyde-
lig, og at det er uklart hvilke kjglerom som inngar i emnet. Denne utydeligheten, sammen med det
faktum at kjglelagre gjerne er mindre relevant for kontorbygg, kan vaere arsakene til at noen aktgrer
feler at emnet ikke gir prosessverdi.

Resultatene for Transport i Del B viser at Tra 03a — Alternative transportformer gir mest verdi
til prosessen og Tra 02 — Avstand til servicetilbud gir minst. | Del A er Tra 03a og Tra 05 — Mobilitetsplan
generelt emnene som gir mest verdi, mens Tra 01 — Kollektivtransporttilbud og Tra 02 generelt er
scoret lavest. Verdien av Tra 03a er knyttet til at emnet gir tidlig fokus pa utforming av parkeringsan-
legg. Det er ikke uventet at dette kan gi viktig verdi for prosjektering og fremdrift, ettersom det kan
vaere svaert vanskelig a Igse parkeringslogistikken sent i prosjekter. Tra 05 gir ekstra verdi for prosess
i forhold til standardprosjekter fordi mobilitetsplan kun utvikles i BREEAM-NOR-prosjekter og kan bi-
dra med viktig informasjon til prosjektet. At Tra 01 gir minst prosessverdi skyldes at emnet ikke pavir-
ker prosjekteringen; tomtens beliggenhet er det den er. Tra 02 er ogsa knyttet til tomtens beliggenhet,
og emnet gir dermed like verdi for prosessen relativt til ikke-BREEAM-prosjekter. Imidlertid kan emnet
ogsa veere negativt for prosessen; flere opplever at emnet kun medfgrer ungdvendig dokumentasjon
av apenbare fakta om avstander.

Blant Vann-emnene i Del B gir Wat 03 — Detektering og forebygging av vannlekkasjer mest og
Wat 04 — Vannbesparende utstyr minst verdi i forhold til Opplevd kvalitet i prosess. De fleste aktgr-
gruppene i Del A er enige i dette. Ingen begrunnelser er gitt for hvorfor dette emnet gir prosessverdi,
og det bgr understrekes at emnet ikke har fatt spesielt hgy absolutt vurdering. Det kan tenkes at ver-
dien ligger i at fokus pa forebygging av lekkasjer gir bedre utfgrelse enn i standard prosjekter. Wat 04
oppleves som lite verdifullt for prosess fordi det enten ikke erfares at emnet pavirker prosessen i for-
hold til standard prosjekter; enkelte av vanningslgsningene i emnet er ogsa standard Igsninger i ikke-
BREEAM-prosjekter. Emnet kan ogsa oppleves som negativt for prosessen fordi det kun medfgrer eks-
traarbeid som gjgres bare for a fa poeng.

| Materialer i Del B er det emnet Mat 01 — Baerekraftige materialvalg som gir mest prosess-
verdi, mens Mat 03 — Ansvarlig innkj@p av materialer som gir minst. | Del A observeres samme mgnster
for de fleste aktg@rer. Prosessverdien i Mat 01 er at emnet gir god dokumentasjon som kan veaere svaert
nyttig giennom prosjektet, og ogsa nar materialer skal avhendes i fremtiden. At Mat 03 far lav score
skyldes at emnet kan oppleves sapass krevende at prosessen blir mye vanskeligere enn i andre pro-
sjekter. Imidlertid kan emnet ogsa fgre til at leverandgrer far bedre prosesser for produksjon av rele-
vant dokumentasjon, men frem til leverandgrene har dette pa plass, vil emnet antagelig veere litt til
hinder for fremdriften i prosjekter.

| kategorien Avfall i Del B er Wst 01 — Avfallshandtering pd byggeplass og Wst 04 — Valg av
gulvbelegg og himling emnene som gir henholdsvis mest og minst Kvalitet i prosess. | Del A er dette
ogsa det generelle resultatet. Det er ikke oppgitt begrunnelser for hvorfor Wst 01 gir prosessverdi,
men en tolkning er at emnet kan gi bedre prosesser knyttet til avfallshandtering fordi det motiverer
gkt gjenvinningsgrad og kanskje bidrar til 3 vurdere mulighetene for rehabilitering og ombruk der en
ellers ikke ville gjort det. Wst 04s lave prosessverdi er heller ikke begrunnet i intervjuer, men det kan
tenkes at det henger sammen med at mange rapporterer a ha rutiner pa dette uansett, slik at emnet
ikke tilfgrer noe ekstra. Alternativt kan emnet vaere negativt for fremdriften i prosjekter dersom leie-
taker ikke er kjent og utbygger ma avvente med installasjon av himling og gulv.

Arealbruk og gkologi-resultatene fra Del B viser at LE 04 — Forbedring av tomtens gkologi er
emnet som gir mest prosesskvalitet og LE 01 — Valg av tomt gir minst. Dette er ogsa tilfellet for de
fleste aktgrer i Del A. LE 04s prosessverdi forklares med at emnet sgrger for at gkologi pa tomten
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hensyntas i prosjekter, mens dette i langt mindre grad gjgres i standardprosjekter. LE 01 oppleves lite
verdifull for prosessen fordi emneti liten eller ingen grad er styrende for valg av tomt; tomtevalg styres
gjerne av andre faktorer enn BREEAM-NOR, og dermed er det ingen forskjell pa prosess i BREEAM- og
ikke-BREEAM-prosjekter.

For Forurensning i Del B er emnene vurdert & gi omtrent like lite prosessverdi, og dette er ogsa
tilfellet i Del A. For alle emnene er det enten oppgitt at emnet ikke pavirker prosessen (Pol 01 — PG-
virkning fra kuldemedier, Pol 02 — NOx-utslipp), eller sa er ingen begrunnelser gitt (Pol 04 — Reduksjon
av lysforurensning, Pol 05 — Stgydemping). Det kan spekuleres i at lav prosessverdi av Pol 01 er knyttet
til at emnet oppleves utfordrende, noe som kan gjgre at fremdriften gar darligere. For de andre em-
nene kan det tenkes at disse oppleves a ikke pavirke prosessen stort i forhold til standardprosjekter
fordi de enten oppleves a ligge naere forskriftskrav eller naere interne rutiner i bedriften.

Oppsummering
Opplevd kvalitet i prosess varierer en del pa emneniva og pa tvers av aktgrgrupper. Oppsummert virker
forklaringene for denne variasjonen a falle inn under fglgende kategorier: tidlig fokus, god oppfelging,
kontroll av kvaliteter, relevant dokumentasjon av kvaliteter i bygget, emnekriteriers neerhet til for-
skriftskrav, interne rutiner i bedrifter, bransjenorm, tomters beliggenhet, og aktgrens ansvarsomrader
i prosjekter.

Emner som gir tidlig fokus pa et tema oppleves gjerne verdifulle for prosessen fordi det lettere
a ta hensyn til dette temaet i prosjektet nar det adresseres tidlig. Emner som gir god oppfglging anses
som prosessmessig verdifulle; de bidrar til at gjennomfgring skjer til riktige tidspunkt og sikrer bedre
kommunikasjon. Emner som krever kontroll av kvaliteter gir verdi fordi de sgrger for at utfgrelsen er
bedre enn i standardprosjekter der kontroller skjer sjeldnere eller er mindre omfattende. Emner som
ferer til at kvaliteter i bygget er godt dokumentert gir verdi fordi det bekrefter at bygget er sa bra som
det hevder a veere, og det kan gjgre det enklere 3 drifte bygget i ettertid. Imidlertid kan dokumenta-
sjon som er ungdvendig eller som ikke benyttes i beslutninger oppleves a veere til hinder for fremdrift.
Der emnekriterier er tilnaeermet forskriftskrav, oppleves det ikke at emnet gir ekstra verdi til prosessen
i forhold til standard prosjekter. For emner der bedriftene allerede har gode interne rutiner i forhold
til prosess, tilfgrer BREEAM-NOR mindre verdi. Verdien kan til og med vaere negativ dersom BREEAM-
NORs krav ikke sammenfaller med bedriftens rutiner, og bedriftens rutiner er bedre enn rutinene pa-
krevd av BREEAM-NOR. Emner som oppleves a tilsvare bransjenorm tilfgrer mindre prosessverdi, fordi
prosessen er lik uavhengig av om prosjektet BREEAM’es. Prosessverdien av emner knyttet til beliggen-
het av tomt er uavhengig av BREEAM-NOR. Avslutningsvis, aktgrer opplever at emner innenfor deres
ansvarsomrade er mer verdifulle for prosessen, og motsatt. Emner de ikke har ansvaret for pavirker
ikke prosessen nevneverdig for dem.

5.1.5 Variasjoner mellom og innad aktegrroller
Resultatene viser at vurderingene av innsats og verdi bade varierer mellom ulike aktgrgrupper og
innad i hver gruppe. | fglgende drgftes denne variasjonen.

Mellom aktagrroller
Som det fremkommer av kapitlene 5.1.1 til 5.1.4, er det mye variasjon mellom de ulike aktgrrollene i
deres vurderinger av innsats og verdi. | noen kategorier er alle aktgrgruppene enige om hvilke emner
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som er mest og minst verdifulle og/eller innsatskrevende, selv om den absolutte verdien og/eller inn-
satsen gjerne varierer blant aktgrgruppene. | andre kategorier er de uenige.

Generelt sett er byggherrer aktgrgruppen som fgler at BREEAM-NOR krever minst innsats.
Dette er ikke overraskende ettersom gjennomfgring av BREEAM-NOR-emner for det meste innebaerer
at de inkluderes i kontrakt, heller enn at byggherren selv belastes i forhold til tid, arbeid og dokumen-
tasjon. Samtidig er byggherrene ogsa gruppen som opplever lavest verdi av BREEAM-NOR. Dette frem-
star ved f@rste gyekast merkelig, ettersom det er byggherre som gjerne sitter igjen med gevinsten av
sertifiseringen nar de skal drifte eller selge bygget. Imidlertid er det ikke verdi i form av markedsverdi
som er undersgkt i denne delen av oppgaven, men snarere verdi i form av miljggevinst, bedre inne-
miljp og trivsel, og bedre prosess. Det er dermed sannsynlig at verdien av ordningen for byggherrer
faller utenfor disse begrepene. Dette stpttes opp av funnene knyttet til problemstilling 2 (kapittel 5.2),
der byggherrer trekker frem gkonomiske incentiver, samfunnsansvar og omdgmme som grunner til at
de velger 8 BREEAM-NOR-sertifisere. Imidlertid er det usikkert hvorfor de ikke anser verdien knyttet
til Objektiv miljggevinst, Opplevd miljg og Opplevd kvalitet i prosess like hgy som de andre aktgrgrup-
pene. En tolkning er at byggherren kanskje ikke observerer kvaliteten av innemiljget i bygget pa like
neert hold, eller er inne i like mange av prosessene i prosjektet, som de andre aktgrene. Dermed er
ikke disse typene verdi like apenbare for dem.

Entreprengrer opplever i stgrst grad BREEAM-NOR som innsatskrevende, hvilket er i trad med
Larsens (2018) funn om at entreprengrer har stgrst arbeidsmengde i forbindelse med BREEAM-NOR.
De er ogsa gruppen der opplevd verdi er lavest relativt til den opplevde innsatsen. At de synes BRE-
EAM-NOR er mest krevende er ikke overraskende. Entreprengrer er gjerne gruppen som i praksis ut-
fgrer tiltakene i emnene, og de far et veldig tydelig forhold til innsatsen knyttet til giennomfgringen
av BREEAM-NOR-prosjekter relativt til giennomfgringen av standard prosjekter. Dessuten kan det ten-
kes at innsatsen ogsa feles hgyere for entreprengrer fordi de gjerne involveres noe senere i prosjekt-
prosessen enn andre aktgrer. Jo senere en entrer et prosjekt, jo flere forutsetninger er lagt og flere
beslutninger tatt, slik at handlingsrommet blir mindre. Eventuelle endringer i forhold til opprinnelig
prosjektering som entreprengrene ma gjennomfgre, blir ogsa gjerne dyrere senere i prosjekter. Flere
entreprengrer trakk frem at de ofte matte gjgre endringer for a sikre at planlagte BREEAM-NOR-poeng
faktisk ble oppnadd. Likevel ser entreprengrene stgrre verdi av ordningen enn byggherrer. Dette kan
forklares med at de er veldig fysisk tilstede i prosjektet og far et tydelig inntrykk av hvordan emnene
gir miljpgevinst, verdi for innemiljg eller bedre utfgrelse og prosess.

For prosjekteringsledere og BREEAM AP’er er forholdet mellom innsats og verdi ganske likt.
Begge gruppene er inne i prosjekter pa likere mate enn de andre aktgrgruppene, og de far dermed
noe likere oversikt over konkrete tiltak som gjgres. De synes ikke ngdvendigvis at de samme emnene
er innsatskrevende og verdifulle, men dette skyldes trolig at de kjenner til og bruker manualen pa
forskjellige mater, og at de har noe ulikt fokus og malsetting i prosjektet.

Det er tilsynelatende tre hovedforklaringer for hvorfor det er stor variasjon i innsats- og ver-
divurderinger mellom ulike aktg@rroller. For det f@grste skyldes dette trolig hvor tett forhold aktgrgrup-
per har til den faktiske gjennomfgringen av konkrete emner. Ulike aktgrer har ansvaret for ulike emner
i prosjekter; de emnene som ikke gjennomfgres av en selv oppleves selvfglgelig mindre innsatskre-
vende, og potensielt mindre verdifulle. For eksempel oppleves det ikke sa vanskelig for byggherrer a
oppna Ene 02a — Energimdling, fordi det kanskje kun krever et punkt i en kontrakt fra dem, mens
prosjekteringsledere og entreprengrer som skal prosjektere inn og montere de ngdvendige energima-
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lerne fgler at emnet er langt mer utfordrende. Samtidig ser ogsa entreprengrer og prosjekteringsle-
dere potensielt effekten av emnetiltakene tydeligere enn det byggherrer gjgr, og de vurderer dermed
at emner ogsa gir hgyere verdi.

For det andre kan noe av variasjonen skyldes at ulike akt@rgrupper gjerne involveres i prosjek-
ter i ulike faser; tidligere involvering gjgr at mange opplever prosessen og emner som mindre innsats-
krevende. Dersom forskjeller er knyttet til tidspunkt for involvering, sa bgr vurderinger potensielt ha
en sammenheng med entrepriseform. | samspillsentrepriser kommer for eksempel aktgrene tidliginn,
og vurdert innsats bgr veere lavere for alle aktgrer. Dette er noe denne studien opprinnelig gnsket a
undersgke kvantitativt, men matte ga bort i fra for a fa tilstrekkelig store utvalg; per na er det for fa
aktgrer som har erfaring med bade BREEAM-NOR, kontorbygg og samspillsentreprise. Isteden ble del-
takerne i studien spurt i intervjuene i hvilken grad de trodde at entrepriseform hadde noe & si for
opplevd innsats og verdi i BREEAM-NOR-prosjekter. Responsene var blandede; mange mente at det
ikke var avgjgrende for a oppna @nsket sertifiseringsniva, men flere mente at tidlig involvering — som
i samspillsfase — var positivt fordi det sikret tydeligere dialog og stgrre mulighet for utfgrende til 3
pavirke fra starten. Dette kan indikere at forskjeller i vurderinger av innsats og verdi henger sammen
med tidlig involvering — og dermed pavirkningsmulighet — heller enn entrepriseform per se.

For det tredje kan den opplevde verdien som tilfgres av BREEAM-NOR-emner ogsa variere
med hva aktgrene har av interne rutiner. Entreprengrer rapporterer eksempelvis 3 ha svaert gode in-
terne rutiner for avfallshandtering, og dermed er den Objektive milj@gevinsten i deres gyne mindre
avhengig av BREEAM-NOR enn den er for de andre aktgrgruppene. Tilsvarende mener byggherrer at
Ledelse ikke er kategorien som tilfgrer mest verdi til prosess. Denne gruppen har potensielt flere ek-
sisterende rutiner rundt prosjektledelse, utvikling av konsept og lignende enn de andre aktgrgrup-
pene, slik at en eventuell ekstra verdi tilfgrt av BREEAM-NOR relativt til standardprosjekter oppleves
lavere for byggherrene. Med andre ord, der en aktgrgruppe allerede er gode, vil BREEAM-NOR tilfgre
mindre verdi relativt til standardprosjekter.

Oppsummert er det stor variasjon i innsats- og verdivurderinger mellom ulike aktgrroller, og
dette skyldes sannsynligvis en kombinasjon av aktgrgruppenes nzerhet til giennomfgring av emner,
tidlig involvering, og aktgrgruppenes rutiner.

Innad aktgrroller

For a kunne kommentere generaliserbarheten av funnene knyttet til ulike aktgrgrupper, er det viktig
a analysere variasjonen innad i aktgrgruppene, ettersom dette gir en indikasjon pa hvor enige aktg-
rene innad i samme gruppe er med hverandre og dermed hvor representativ en gjennomsnittsverdi
er. Dersom variasjonen, representert ved standardavvik i resultatene, er stor, er aktgrene mindre
enige med hverandre. Dersom variasjonen er lik null, har alle aktgrene i samme gruppe avgitt samme
vurdering av innsats og/eller verdi.

Standardavvikene fra Del A viser at det generelt sett er ganske stor spredning i vurderingene
av innsats- og verdiparameterne innad i hver aktgrrolle. For noen emner er variasjonen mindre og for
andre emner er den stgrre. Med andre ord er det blandet hvor enige ulike deltakere med samme
aktgrrolle er.

Dette fremkommer ogsa i deltakernes kvalitative begrunnelser. | noen tilfeller er begrunnel-
sene sammenfallende blant aktgrer med samme rolle, mens andre ganger representerer de motsatte
ender av spekteret. For eksempel, for Man 01 — Konseptutvikling og prosjektoptimalisering oppgir
samtlige prosjekteringsledere at emnet bidrar positivt til Kvalitet i prosess. For Objektiv miliggevinst
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derimot, mener en prosjekteringsleder at Man 01 gir viktig miljgfokus i prosjektet, mens en annen
prosjekteringsleder mener det samme emnet ikke har noe 3 si for miljpbesparelser.

Dette kan skyldes at rollegruppene er relativt heterogene, og rolleskillene er ikke alltid klart
definerte. For eksempel sa er det ikke ngdvendigvis et tydelig skille mellom prosjekteringsledere og
BREEAM AP’er; en prosjekteringsleder kan ogsa vaere utdannet BREEAM AP. Lignende, en prosjekte-
ringsleder kan veere ansatt i et entreprengrfirma.

En alternativ tolkning er at deltakerne har varierende erfaringer med BREEAM-NOR-emner i
forskjellige prosjekter. BREEAM-NOR er en relativt altomfattende miljgsertifiseringsordning som tilla-
ter at prosjekter kan velge hvilke emner og omrader de vil giennomfgre og fokusere pa, og dermed vil
BREEAM-NOR-prosessen kunne vaere sveert ulik for to prosjekter. | enkelte prosjekter kan for eksem-
pel Man 01 ha veaert avgjgrende for miljg, mens i andre prosjekter har emnet ikke gitt samme miljg-
fokus.

Pa grunn av de relativt sma utvalgene i Del A av dette prosjektet — skjgnt enkelte utvalg (blant
annet byggherrer, n=5) er stgrre enn i tidligere studier (n=2; Meling, 2013) — er det betydelig usikker-
het rundt hvorvidt den observerte variasjonen innad i rollegrupper reflekterer variasjon i populasjo-
nen.

| Del B, hvor utvalget er betydelig stgrre, er standardavvikene i samme stgrrelsesorden som i
Del A. Dette er konsistent med at standardavvikene i de mindre utvalgene i Del A ikke er resultat av
utvalgsskjevhet, som kan tyde pa at standardavvikene observert i Del A og Del B ikke avviker nevne-
verdig fra den sanne variasjonen i populasjonen. Med andre ord, den faktiske uenigheten innad i roller
i byggebransjen er sannsynligvis tilnaermet lik uenigheten observert internt i rollene i denne studien.
Om denne uenigheten skyldes heterogene rollegrupper eller ulik erfaring med BREEAM-NOR er ikke
mulig & si basert pa denne dataen.

5.1.6 Sammenheng mellom innsats- og verdiparameterne for ulike kategorier

Det er mulig at de forskjellige vurderingene av innsats og verdi kan forklares med noe annet enn det
aktgrene eksplisitt trakk frem i intervjuene. Det kan vaere andre underliggende sammenhenger mel-
lom vurdert innsats og verdi — at opplevd innsats eller verdi i en kategori avhenger av innsatsen eller
verdien i en annen kategori — som er synlige i det stgrre datasettet fra spgrreundersgkelsen blant
BREEAM AP’er (Del B). Korrelasjonsanalyse gjgr det mulig a synliggjgre disse. Det skal imidlertid un-
derstrekes at fa av korrelasjonene er statistisk signifikante, og derfor kan det ikke trekkes noen tyde-
lige konklusjoner basert pa disse funnene.

| korrelasjonsmatrisen fra 4.2.10 er det tre observasjoner som er verdt a nevne; disse er indi-
kert i Figur 5.2-1 med et rgdt rektangel, grgnne trekanter og bla ellipser. Det r@de rektangelet viser
svaert svake korrelasjoner mellom vurdert innsats og vurderingene av de ulike typene verdi. Dette kan
indikere at deltakerne klarer a skille nytte fra kostnad i spgrreundersgkelsen; de har ikke bare vurdert
netto nytte av hver kategori. Med andre ord kan dette tolkes som at bare fordi en kategori er innsats-
krevende, sa betyr ikke det at en aktgr ikke ser verdien av kategorien. Dette impliserer at emner som
anses som verdifulle er ikke bare «enkle» emner, og innsatskrevende emner er ikke ngdvendigvis
mindre verdifulle av den grunn.

De grgnne trekantene viser noe sterkere korrelasjoner mellom kategorier innad i hver av de
fire innsats- og verdiparameterne. For det f@rste, Innsats korrelerer positivt med Innsats pa kategori-
niva; dersom en deltaker mener en kategori er innsatskrevende, mener vedkommende sannsynligvis
at andre kategorier ogsa er innsatskrevende. Dette impliserer at enkelte aktgrer synes at BREEAM-
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Figur 5.2-1. Korrelasjonsmatrise for BREEAM AP’ers gjennomsnittlige verdier for opplevd Innsats
(«Kategori_innsats»), Objektiv miljggevinst («Kategori_objmiljggevinst»), Opplevd miljg («Kate-
gori_oppmiljg») og Opplevd kvalitet i prosess («Kategori_oppkvalpros») pa kategoriniva. Rutenes
farge indikerer korrelasjonsstyrke og retning, der kraftigere farge symboliserer sterkere korrela-
sjon, og blatt negativ og rgdt positiv korrelasjon. Hvitt representerer ingen korrelasjon. Fargede
omriss fremhever korrelasjonsmgnstre som diskuteres i 5.1.6.

NOR generelt er vanskeligere enn det andre aktgrer synes; dersom BREEAM fgrst er enkelt @ giennom-
feére i et prosjekt, sa gjelder dette i stgrre eller mindre grad alle kategoriene, og vice versa. Det kan
ogsa tenkes at noen tiltak pavirker innsatsnivaet i alle kategorier, for eksempel tidlig involvering. Der-
som partene i prosjektet involveres tidlig, er det kanskje enklere a gjennomfgre emner i samtlige ka-
tegorier.

For det andre, Objektiv milj@gevinst korrelerer positiv med Objektiv miljggevinst pa kategori-
niva; dersom deltakere synes en kategori gir Objektiv miljggevinst er det mer sannsynlig at de ogsa
synes de andre kategoriene gir Objektiv miljggevinst. Dette kan tolkes som at dersom deltakere fgrst
ser miljggevinsten av en kategori, sa ser vedkommende at alle kategoriene til en viss grad bidrar til
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miljggevinst, og vice versa. Enkelte aktgrer er altsa muligens mer oppmerksomme pa denne typen
verdi, mens andre er ikke det og ser derfor ikke miljggevinsten.

For det tredje, Opplevd miljg korrelerer positivt med Opplevd miljg pa kategoriniva; deltakere
som gir en kategori hgyere score pa Opplevd miljg, gir sannsynligvis ogsa andre kategorier hgyere
score pa samme verdiparameter. | samme gate som for Objektiv miljggevinst, kan dette tolkes som at
enkelte aktgrer er mer oppmerksomme pa hva som gir verdi for trivsel og innemiljg, og da fgler de at
samtlige kategorier bidrar til dette.

Til slutt, Opplevd kvalitet i prosess korrelerer stort sett positivt med Opplevd kvalitet i prosess;
dersom en kategori er vurdert a gi prosesskvalitet, er sannsynligheten stgrre for at de andre kategori-
ene ogsa er det. Igjen, en kan spekulere i at dersom en aktgr er mer fokusert pa hvordan en kategori
tilfgrer verdi til prosessen, sa opplever de at alle kategorier bidrar positivt til prosess pa en eller annen
mate. Unntaket er Ledelse-kategorien, hvor korrelasjonene med de andre kategoriene er svakere enn
mellom de andre kategoriene. Ledelse gir altsa tilsynelatende Opplevd kvalitet i prosess uavhengig av
Opplevd kvalitet i prosess knyttet til de resterende kategoriene. Dette er ikke ngdvendigvis overras-
kende ettersom Ledelse er kategorien som tydeligst er knyttet til prosess, og det er mer sannsynlig at
deltakere har gitt denne kategorien hgy score pa Kvalitet i prosess uavhengig av den prosessverdien
de ser i andre kategorier.

De bla ellipsene, skjgnt i mindre grad, viser at det er noe sterkere, positive korrelasjoner mel-
lom ulike typer verdi for samme kategori. Med andre ord, dersom en kategori far hgyere score pa en
verdiparameter — for eksempel Objektiv miljggevinst — er det mer sannsynlig at samme kategori ogsa
far hgyere score pa de andre verdiparameterne — for eksempel Opplevd milj@. Dette kan tolkes som
at respondenten synes kategorien er viktig og har mye 3 si for flere typer verdi. Alternativt kan dette
ogsa indikere at respondentene ikke klarer 3 skille de ulike typene verdi fra hverandre og dermed gir
liknende score for alle verditypene innad i en kategori. Dette antas a veere lite sannsynlig da verdipa-
rameterne ble tydelig definert i spgrreundersgkelsen, bade pa starten og ved presentasjon av hvert
emne.

Oppsummert antyder disse funnene at innsats og verdi kan sees uavhengig av hverandre.
Dette er viktig informasjon i forhold til videreutvikling av BREEAM-NOR-manualen, ettersom det vil
innebaere at en kan justere vanskelighetsgraden for emner uten at det gar pa bekostning av den opp-
levde verdien av emnene, og motsatt. GBA kan eksempelvis vurdere a senke innsatsnivaet pa emner
som er vurdert a tilfgre lite verdi, slik at innsatsen i stgrre grad synes a gjenspeile den opplevde ver-
dien. Funnene antyder videre at ulike aktgrer er mer oppmerksomme pa enkelte typer verdi i prosjek-
ter.

5.1.7 Sammenheng mellom innsats- og verdiparameterne og erfaring

Det kan tenkes at variasjonen i vurderinger av innsats og verdi kan forklares med forskjeller i erfaring
blant respondentene. Korrelasjonsanalysene presentert i 4.2.11 viser dog ingen statistisk sammen-
heng mellom antall ars erfaring i byggebransjen og vurdering av BREEAM-NOR-kategorier eller mellom
antall BREEAM-NOR-prosjekter og vurderingene av BREEAM-NOR-kategorier (alle p>.05, justert for
multippel testing).

En kunne spekulert i at antall ars erfaring i byggebransjen ville pavirket den opplevde innsat-
sen knyttet til BREEAM-NOR. Personer som har veert i bransjen i lang tid kan for eksempel vaere vant
til 8 giennomfgre prosjekter pa en spesiell mate som ikke sammenfaller med BREEAM-NOR-metoden,
eller vaere mer skeptiske til 8 fokusere pa baerekraft i bygg, mens mindre erfarne aktgrer er kanskje
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mer opptatt av miljg og mindre «I3st» i maten de gjennomfgrer prosjekter. Samtidig kan en argumen-
tere for at aktgrer med lengre fartstid har et bredere spekter av erfaringer etter a ha deltatt i mange
forskjellige prosjekter gjennom sine karrierer, og dermed er de bedre skikket til & takle utfordringer
BREEAM-NOR matte by pa. Dersom begge disse tolkningene stemmer, som vil ha motstridende effek-
ter, er det kanskje ikke overraskende at det ikke er noen statistisk sammenheng mellom fartstid i
bransjen og vurderingene av innsats og verdi for BREEAM-NOR-kategorier.

Det ville kanskje vaert forventet at antall BREEAM-NOR-prosjekter ville korrelere negativt med
for eksempel Innsats. Dette fordi det kan vaere rimelig @ anta at en aktgr som har gjennomfgrt flere
BREEAM-NOR-prosjekter har etablert bedre og mer effektive rutiner for & oppna emner og dermed
opplevde lavere Innsats knyttet til kategoriene enn en aktgr med feerre BREEAM-NOR-prosjekter bak
seg. Imidlertid kan dette resultatet indikere at erfaring har lite a si for opplevelsen av innsats og verdi
fordi BREEAM-NOR-prosjekter er sapass ulike at effektivisering og optimalisering av rutiner ikke er
mulig.

5.1.8 Oppsummering av problemstilling 1

Basert pa resultatene diskutert i seksjonene over er det tydelig at ulike BREEAM-NOR-emner oppleves
som verdifulle og/eller innsatskrevende i svaert varierende grad, og at grunnene for opplevd verdi og
innsats knyttet til ulike emner er veldig forskjellige.

Hva gjelder innsats er det noen emner som utpeker seg som spesielt krevende relativt til stan-
dard TEK-prosjekter. For eksempel har Hea 01, Hea 02, Ene 01 til Ene 05, Mat 01, Mat 03 og Wst 02
fatt hgye scorer pa Innsats-parameteren. Andre emner er tilsynelatende mindre krevende, som Tra
01, Tra 02, Vann- og Forurensing-emnene. Variasjonen i opplevd innsats strekker seg fra at de minst
krevende emnene krever noe mindre enn «litt ekstra innsats» enn et standardprosjekt utfgrt etter
gjeldende TEK, til at de mest krevende emnene krever «ganske» til «svaert mye ekstra innsats» i for-
hold til standardprosjekter.

Hva gjelder verdi er det store forskjeller i resultatene for de ulike typene verdi. For Objektiv
miljggevinst er det emner i kategoriene Energi (spesielt Ene 01, 04 og 23), Materialer (Mat 01) og
Avfall (szerlig Wst 01 og 03a) som oppleves a bidra mest, mens emner i Helse og innemiljg (spesielt
Hea 01, 05, 06 og 07) og Vann (szerlig Wat 02 og 03) oppleves mindre viktige. For Opplevd miljg er det
emner i kategoriene Helse og innemiljg og Arealbruk og gkologi (spesielt LE 04) som synes a bidra
mest. For Opplevd kvalitet i prosess er det emner i kategoriene Ledelse (spesielt Man 01 og 05), Helse
og innemiljg (Hea 09) og Materialer som oppleves a bidra mest. For verdi strekker variasjonen seg fra
at de minst verdifulle emnene ikke tilfgrer noe verdi relativt til standardprosjekter, til at de mest ver-
difulle emnene tilfgrer «en del ekstra» og «ganske mye ekstra» verdi i forhold til standardprosjekter.

Det er flere faktorer som pavirker hvorfor emner oppleves som verdifulle og/eller innsatskre-
vende. | denne studien er de viktigste faktorene for innsats hvor naere emnekriteriene i BREEAM-NOR
ligger forskriftskrav, tydeligheten av emnene i BREEAM-NOR-manualen, ngdvendig dokumentasjons-
mengde, rutiner i bedrifter og bransjen, bransjenorm, tomters beliggenhet, aktgrens ansvarsomrader
i prosjekter, og tidspunkt for nar aktgrer involveres i prosjekter. For verdi gjelder fglgende faktorer
alle verdiparameterne: emnekriteriers nzerhet til forskriftskrav, interne rutiner i bedrifter, bransje-
standard, tomters beliggenhet, og aktgrens ansvarsomrader i prosjekter. Andre faktorer er spesifikke
for de forskjellige verdiparameterne: Objektiv miljggevinst er ogsa pavirket av faktorer som hvor mye
miljgfokus emnet gir i prosjektet, og om emnet tematisk treffer Objektiv miljggevinst eller ikke. Opp-
levd miljg pavirkes av i hvilken grad emnet er synlig for bruker av bygget. Opplevd kvalitet i prosess
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pavirkes av om emner gir tidlig fokus, god oppfglging, kontroll av kvaliteter, og relevant dokumenta-
sjon av kvaliteter i bygget.

Aktgrrolle er ogsa sveert viktig for den opplevde innsatsen og verdien knyttet til ulike emner.
I noen kategorier er alle aktgrgruppene enige om hvilke emner som er mest og minst verdifulle og/el-
ler innsatskrevende, selv om den absolutte verdien og/eller innsatsen gjerne varierer blant aktgrgrup-
pene. | andre kategorier er de uenige. At aktgrrolle har mye a si skyldes trolig blant annet at ulike
aktgrer har ansvaret for ulike emner i prosjekter; de emnene som ikke gjennomfgres av en selv opp-
leves selvfglgelig mindre innsatskrevende, og potensielt mindre verdifulle. Aktgrgruppene i studien
har riktignok ulik mengde erfaring, men resultatene fra Del B indikerer at den observerte variasjonen
i innsats og verdi pa kategoriniva ikke kan forklares av antall ars erfaring en aktgr har i byggebransjen,
ei heller av antall BREEAM-NOR-prosjekter de har deltatt i. Dette styrker konklusjonen om at aktgr-
rolle, sammen med de andre faktorene identifisert over, og oppgitte begrunnelser fra intervjuer dan-
ner god forklaring for de observerte forskjellene.

5.2 Problemstilling 2: Hva er bransjens tanker om verdien av en BRE-
EAM-NOR-sertifisering for kontorbygg?

Basert pa resultatene fra intervjuene i Del A, kan oppgavens andre problemstilling besvares. | inter-
vjuene besvarte deltakerne pa diverse spgrsmal rundt deres generelle erfaringer med BREEAM-NOR,
hvorav enkelte av spgrsmalene er knyttet til verdien av BREEAM-NOR. Basert pa svarene pa disse
spgrsmalene, som er presentert i 4.1.10, kan en analysere hvor verdifull bransjen opplever at en BRE-
EAM-NOR-sertifisering er.

Samtlige aktgrgrupper ville anbefalt BREEAM-NOR som sertifiseringsverktgy. Dette begrunner
det med at sertifiseringen gir markedsverdi, er sertifiseringsordningen som er mest utbredt, gir godt
og tidlig fokus pa miljg i prosjekter, gir bygg av hgyere og dokumentert kvalitet, og er et godt prosess-
verktgy. Det fremgikk av intervjuene at ingen aktgrer ansa andre sertifiseringsordninger som reelle
alternativer; LEED brukes lite i Norge, Well adresserer kun enkelte aspekter hovedsakelig knyttet til
innemiljg, og Svanemerket gjelder ikke for kontorbygg. Dette stemmer overens med Melings (2013)
funn om at aktgrer anser BREEAM-NOR som det beste alternativet. En BREEAM-NOR-sertifisering an-
ses altsa som mer verdifull enn andre miljgsertifiseringer for kontorbygg.

De aller fleste aktgrene mener at det er et behov for miljgsertifiseringsordninger som BRE-
EAM-NOR i naeringen. Flere fgler at BREEAM-NOR blant annet utfordrer naeringen og lgfter standar-
denibransjen, fgrer til stgrre fokus pa miljg og baerekraft, og motiverer endring i en konservativ bran-
sje mot mer beaerekraftig bygging ved a premiere baerekraft. Noen papeker at en sertifisering er relativt
dyr, og dermed favoriserer stgrre prosjekter, noe som er problematisk fordi en baerekraftig utvikling
krever at alle bygg — ikke bare de store — blir grennere. Imidlertid er det tydelig at, selv om ordningen
ikke er perfekt, sa er verdien av BREEAM-NOR betydelig for store deler av naeringen.

Noen aktgrer mener prosjekter kan bli like bra uten et sertifiseringssystem som BREEAM-NOR,
mens andre er uenige. Blant de som mener prosjekter kan oppna samme kvalitet er det en gjenganger
at de mener dette vil kreve mye mer av byggherre, bade med tanke pa tydeligere kravspesifikasjoner
og rammebetingelser, samt tettere oppfelging. Samtidig papeker flere at BREEAM-NOR sgrger for at
prosjektkvalitetene dokumenteres, og selv om et ikke-sertifisert prosjekt kan ha de samme kvalitetene
som et tilsvarende BREEAM-NOR-prosjekt, er det sjeldent at disse kvalitetene kan dokumenteres. Da
kan det argumenteres for at det ikke-sertifiserte bygget i praksis ikke vil oppfattes som like bra. Med
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andre ord er det i praksis slik at prosjekter sjelden blir like bra uten sertifiseringssystemer som BRE-
EAM-NOR, og dette underbygger pastanden om at bransjen anser en BREEAM-NOR-sertifisering av
kontorbygg som verdifull.

Byggherrer velger 3 BREEAM-NOR-sertifisere av flere grunner. Noen byggherrer trekker frem
at de har et samfunnsansvar for a bidra til en mer baerekraftig naering og at en sertifisering er positivt
for miljget. | tillegg trekker de frem at miljgsertifiseringer gir dem en rekke fordeler som billigere fi-
nansiering og gkt salgspris, valgfrihet blant potensielle leietakere, samt at det er gir et markedsmessig
fortrinn for bedrifter a fokusere pa miljg. Med andre ord er det flere aspekter ved BREEAM-NOR som
gjgr ordningen gunstig og verdifull for byggherrer. Dette er i trad med Indergards (2019) funn om at
samfunnsansvar, omdgmme og marked er viktige drivere for 8 BREEAM-sertifisere.

Andre aktgrer oppgir a forsgke a pavirke valget om BREEAM-NOR-sertifisering i varierende
grad. De som forsgker a gjgre det oppgir at det gir dem et konkurransefortrinn a vaere gode pa BRE-
EAM-NOR og at de gnsker 3 integrere baerekraft og miljghensyn i prosjekter. Entreprengrer er gruppen
som i minst grad forsgker a pavirke valget og oppgir at det viktigste for dem er de faktiske kvalitetene
i bygget.

Det er tydelig at de fleste aktgrer opplever BREEAM-NOR-sertifisering av kontorbygg som ver-
difullt, om enn av ulike grunner. En kan ogsd papeke at dersom BREEAM-NOR-sertifiseringer ikke
hadde vaert verdifulle pa noen mate, ville de heller ikke blitt benyttet. Riktignok oversettes ikke denne
verdien ngdvendigvis direkte til gkonomisk gevinst. Basert pa intervjusvarene, fremstar den gkono-
miske gevinsten som stgrst for byggherrer og som minst for entreprengrer. Dette er i trdd med det
Larsen (2018) rapporterer i sin studie. Imidlertid virker det som om aktgrene fgler BREEAM-NOR er en
viktig og verdifull ordning likevel; flere oppgir at BREEAM-NOR er et viktig verktgy for @ motivere bran-
sjen til & endre seg i en mer baerekraftig retning. Ordningen bidrar til a flytte bransjestandarden for
barekraft, som igjen kan flytte minstekravene i byggteknisk forskrift.

5.3 Styrker og svakheter — og behovet for videre forskning

Basert pa kvantitativ informasjon om innsats og verdii to spgrreundersgkelser og kvalitative resultater
fra intervjuer med byggherrer, prosjekteringsledere, BREEAM AP’er og entreprengrer, gir denne stu-
dien et empirisk robust svar pa problemstillingene. Kombinasjonen av kvantitativ og kvalitativ metode
har sikret bade generelle funn og innsikt i akt@rers praktiske erfaringer. Studien har bade samlet inn
mer detaljert data og stgrre mengder data enn tidligere studier, hvilket medfgrer bedre reliabilitet av
snittverdiene for innsats og verdi i forhold til flere tidligere studier.

Videre har prosjektet basert seg pa 2016-manualen, og funnene er dermed i stgrre grad rele-
vante i dag enn funn fra studier basert pa 2012-manualen, ettersom 2016-manualen gjennomgikk re-
lativt store forandringer fra 2012-utgaven. Nar ny BREEAM-NOR-manual etter planen publiseresi2021
og bransjen far gjennomfgrt prosjekter etter ny manual, vil det vaere interessant a gjennomfgre en
lignende studie for a underspke om manualen oppleves som bedre. Om dette lar seg gj@re vil selvfgl-
gelig avhenge av hvor store endringer manualen gjennomgar.

Studien har undersgkt kontorbygg, uten a differensiere pa stgrrelse eller lokasjon, og dette
styrker resultatenes generaliserbarhet. Imidlertid er det uklart om resultatene ogsa vil gjelde for andre
typer bygg, som for eksempel bolighbygg, hvor en opplever en gkning i antall prosjekter som BREEAM-
NOR-sertifiseres. Det er usikkert om de samme emnene vil anses som innsatskrevende og/eller verdi-
fulle. Dette er noe fremtidige studier kan undersgke.
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Studien har klargjort pa hvilken mate ulike emner er verdifulle, noe som kan veaere svaert infor-
mativt for fremtidige prosjekter nar de skal velge hva slags kvaliteter de gnsker i prosjektet. Basert pa
vurdert innsats og verdi av ulike emner rapportert her, kan aktgrer optimalisere BREEAM-NOR-serti-
fiseringen av sine prosjekter ved a velge emner som krever mindre innsats og gir mer verdi. Eventuelt
kan de bruke informasjonen til a justere forventningene de har til innsatsen og verdien av ulike emner
og planlegge prosjektet deretter; dersom et emne er forventet a vaere innsatstungt kan en sette av
tilstrekkelig tid og ressurser for a giennomfgre emnet sa effektivt som mulig.

En mulig svakhet ved studien er at kun BREEAM AP’er deltok i spgrreundersgkelsen i Del B.
Funnene i Del B representerer dermed kun én type aktgr, og som resultatene i Del A viser, kan det
veere ulike aktgrgrupper har sveert forskjellig oppfatning av opplevd innsats og verdi knyttet til BRE-
EAM-NOR-emner. Imidlertid er funnene fra Del B fortsatt av stor verdi ettersom BREEAM AP’er er
radgivere i BREEAM-NOR-prosjekter og deres oppfatninger om innsats og verdi vil sannsynligvis pa-
virke valg som gjgres i prosjekter. Fremtidige studier bgr forsgke a replikere denne studiens funn med
store utvalg fra andre aktgrgrupper.

En annen potensiell svakhet ved denne studien er knyttet til skalaen benyttet i spgrreunder-
spkelsen. Basert pa tilbakemeldinger fra deltakere, fremkom det at enkelte skulle gnske de kunne ha
vurdert verdi negativt for noen emner der de mener kriteriene fgrer til en darligere Igsning enn i stan-
dard TEK-prosjekter. Skalaen var basert pa antakelsen om at BREEAM-NOR ikke ville kunne medfgre
darligere kvalitet, men dette samsvarer ikke med oppfatningen til alle aktgrer. | tillegg var det et par
deltakere som fglte at det var problematisk at utgangsverdien var satt relativt til et standard TEK-
prosjekt ettersom ikke alle BREEAM-NOR-emner kan sees relativt til forskriftskrav. Noen bestemmel-
ser, som bilparkering, er for eksempel satt i kommunale reguleringsplaner. Dette var det imidlertid fa
som kommenterte, og det er rimelig & anta at de fleste forsto utgangsverdien som et vanlig, ikke-
BREEAM-prosjekt. | fremtiden bgr likevel studier vurdere a benytte skalaer som apner for negative
vurderinger, samt vurdere hvilken utgangsverdi som er mest gunstig for ulike emner.

Studien har kun undersgkt opplevd innsats og verdi knyttet til BREEAM-NOR-emner uten a
relatere dette til antall tilgjengelige poeng i hvert emne. Det kan tenkes at emner med flere tilgjenge-
lige poeng anses som mer verdifulle, og at aktgrer i praksis er svaert opptatt av a jakte poeng for a
oppna sa hgyt sertifiseringsniva som mulig. Imidlertid er ikke dette ngdvendigyvis tilfellet fordi det kan
oppleves som sveert vanskelig @ oppna de siste av de tilgjengelige poengene. Dessuten vurderte ikke
denne studien verdi i form av hvilke emner som gir totalt hgyest poengsum og hgyest mulig sertifise-
ringsniva, men definerte tre typer verdi: Objektiv miljggevinst, Opplevd miljs, og Opplevd kvalitet i
prosess. Det er lite trolig at tilgjengelige poeng for hvert emne pavirket vurderingene av disse typene
verdi.

Studien har heller ikke relatert funnene om emners opplevde innsats og verdi til hvilke emner
prosjekter faktisk velger a giennomfgre. Dette var noe studien opprinnelig gnsket a gjgre, men den
ngdvendige statistikken for kontorbygg var under produksjon hos GBA og dermed ikke tilgjengelig pa
det tidspunktet studien ble gjennomfgrt. Dette er noe fremtidige studier bgr undersgke. En kan spe-
kulere i at emner som oppleves a kreve lite innsats, men samtidig tilfgrer mer verdi, vil veere emner
som flere prosjekter giennomfgrer. Denne oppgaven kan supplere fremtidige studier som undersgker
faktisk gjennomfgrte emner med aktgrers subjektive perspektiv pa disse emnene.

Samlet sett har denne studien flere kvaliteter som styrker verdien av de rapporterte resulta-
tene. Det er imidlertid fortsatt mye som kan undersgkes videre, og det er mange muligheter for frem-
tidig forskning. Kunnskapsbehovet pa omradet er betydelig, og ny og mer kunnskap vil kunne ha stor
betydning for nzeringens baerekraft.
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6 Konklusjon

Denne studien har i stor grad klart a fylle enkelte gap i eksisterende litteratur og studiens resultater
kan definitivt bidra til 8 kunne effektivisere og optimalisere miljgsertifiseringsprosessen i fremtidige
prosjekter. Basert pa kvantitative vurderinger av innsats og verdi i to spgrreundersgkelser og kvalita-
tive resultater fra intervjuer med byggherrer, prosjekteringsledere, BREEAM AP’er og entreprengrer,
har studien lykkes i @ besvare begge de definerte problemstillingene: «I hvilken grad og hvorfor opp-
leves ulike BREEAM-NOR-emner som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?»
og «Hva er bransjens tanker om verdien av en BREEAM-sertifisering for kontorbygg?»

Hva gjelder den fgrste problemstillingen har studien funnet at ulike BREEAM-NOR-emner i
varierende grad oppleves som verdifulle og/eller innsatskrevende. Denne variasjonen henger gyen-
synlig sammen med faktorer som hvor naere emnekriteriene i BREEAM-NOR ligger forskriftskrav, ty-
deligheten av emnene i BREEAM-NOR-manualen, ngdvendig dokumentasjonsmengde, rutiner, tidlig
involvering og aktgrrolle. Variasjonen skyldes tilsynelatende ikke forskjeller i antall ars erfaring i byg-
gebransjen eller antall BREEAM-NOR-prosjekter aktgrer har deltatt i. Imidlertid kan forskjeller i be-
grunnelsene aktgrer har oppgitt for sine vurderinger av innsats og verdi vaere knyttet til forskjeller i
BREEAM-NOR-prosjektene de har deltatt i.

Hva gjelder den andre problemstillingen har studien funnet at de fleste aktgrer opplever en
BREEAM-NOR-sertifisering av kontorbygg som noe verdifullt. Sertifiseringsordningen oppleves ikke
som perfekt, men flere fgler at den er viktig i arbeidet mot en mer baerekraftig byggenaering.

Disse funnene har flere implikasjoner. For det fgrste kan informasjonen om hvilke emner som
er innsatskrevende, og hvilke som oppleves som verdifulle, vaere viktig for videreutvikling av BREEAM-
NOR-manualen. Funnene kan vise hvor skoen trykker i bransjen, og det kan vaere viktig a vurdere om
enkelte emner slik de er definert i dag oppleves som for innsatskrevende til at bransjen velger a gjen-
nomfgre disse. Dersom dette er tilfellet risikeres det at emner som er viktige for baerekraft ikke gjen-
nomfgres; da kan det vaere taktisk a gjgre dem noe mindre krevende slik at terskelen for gjennomfg-
ring er noe lavere. Funnene kan ogsa vise hvilke emner bransjen opplever at gir verdi til sine prosjek-
ter, og det kan veere interessant a undersgke om den opplevde verdien stemmer overens med poeng-
giving og incentivsystemet i manualen. For det andre kan studien veere viktig for miljgradgiving i frem-
tidige prosjekter. Ved a vite hvilke emner andre har opplevd som innsatskrevende eller ikke, kan en
sgrge for at innsatstunge emner far tidlig fokus, og valg av emner kan potensielt bli enklere. Ved a vite
hvilke emner som gir hgyest og lavest verdi for ytre miljg, innemiljg og trivsel, og prosess, kan en velge
emner som gir verdi i forhold til hvilke fokusomrader og kvaliteter et prosjekt gnsker a satse pa.

Studien har bidratt til forstaelsen av hva som pavirker konkrete valg i BREEAM-NOR-proses-
sen. Der tidligere studier har underspkt drivere og barrierer pa kategoriniva, har dette prosjektet av-
dekket hvilke emner innad i kategoriene som driver resultatene som observeres pa kategoriniva.

Det er usikkert hvor lenge studiens resultater vil veere relevante, ettersom BREEAM-NOR-ma-
nualen oppdateres jevnlig. Det er imidlertid viktig at BREEAM-NOR-manualen fortsetter a fornye seg
og utfordre bransjen. Som flere aktgrer i denne studien papeker, er BREEAM-NOR et betydningsfullt
bidrag i a flytte bransjestandarden for baerekraft i bygg. Samtidig er det avgjgrende at endringene som
gjores i ordningen er basert pa forskning og tilbakemeldinger fra bransjen; poengordningen bgr sam-
svare med opplevd verdi av tiltakene, og tiltakene bgr ikke bli sa innsatskrevende at de ikke gjennom-
fores. For at en miljgsertifiseringsordning skal fungere optimalt og sikre faktisk baerekraft i byggebran-
sjen er en nemlig avhengig av at ordningen ikke bare handler om poengsanking for a fa et stempel,
men at den fungerer som et effektivt incentiv for grgnne tiltak.
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Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter

Side 1

Du mottar denne spgrreundersgkelsen fordi du har takket ja til & hjelpe oss i vart bachelorprosjekt som
undersgker opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter.

=1 .. .
= Sideskift

Side 2
Samtykke og personvern

Obligatorisk spgrsmal *

Det vil ikke samles inn personopplysninger om deg i denne undersgkelsen utover i hvilken bedrift du
jobber og din rolle i prosjekter ("byggherre", "prosjekteringsleder”, "BREEAM-AP" eller "entreprenar").

Alle dine responser, bade i spegrreundersgkelsen og pafalgende intervju, vil anonymiseres i den
endelige rapporten. Responsene vil lagres i 6 maneder fra gjiennomfgrt undersgkelse og intervju og
deretter slettes.

Dersom vi gnsker a bruke direkte sitater fra vart intervju med deg i den endelige rapporten, vil vi be
deg godkjenne hvert enkelt sitat.

Du star fritt til & trekke deg fra prosjektet nar som helst, ogsa etter gjennomfgrt undersgkelse og
intervju. Kontakt oss per epost sxxxxxx@oslomet.no / sxxxxxx@oslomet.no / sxxxxxx@oslomet.no, og
vi vil slette dine responser umiddelbart.

[J Jeg samtykker [ Jeg samtykker ikke

=1 o .
= Sideskift

Side 3
Informasjon om prosjektet

Vi er tre byggingenigrstudenter som gar siste aret av bachelorstudiet ved OsloMet. | samarbeid med
Rambagll undersgker vi falgende problemstilling:

"l hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BREEAM-NOR-
emner som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?"

For & besvare denne problemstillingen vil vi undersgke erfaringer fra personer med ulike roller i
byggebransjen: Byggherrer, prosjekteringsledere, BREEAM-AP'er og entreprengrer.

Dette gjgres i to steg.

Steg 1 — Denne spgrreundersgkelsen, der dere tar stilling til et utvalg av emner fra BREEAM-NOR
og vurderer opplevd innsats og ulike typer opplevd verdi knyttet til gjennomfaringen av de aktuelle
emnene.

Steg 2 — Oppfelgende intervju som delvis baserer seg pa deres responser i spagrreundersagkelsen.
Intervjuet vil neermere undersgke deres erfaringer med BREEAM-NOR og de emnene dere i

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 1/43
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sparreundersgkelsen vurderte som mest og minst innsatskrevende og verdifulle. Dere far muligheten
til & dele konkrete erfaringer fra prosjekter.

=1 . .
= Sideskift

Side 4

Definisjoner av ngkkelkonsepter

For & sgrge for at problemstillingen forstas relativt likt av alle deltakere, har vi definert noen
ngkkelkonsepter. Vennligst les ngye gjennom disse.

"BREEAM-NOR-emner"

Alle emner relevante for kontorbygg, med unntak av emner der krav overlapper med TEK17-
krav eller har minstekrav lik VeryGood-niva, og emner som krever niva tilsvarende
eksisterende bransjestandard.

"Opplevd innsats"

Kostnader, arbeidsmengde, tidsbruk, frustrasjon, nedvendig dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.

"Opplevd verdi“er tredelt og omfatter falgende:

= Objektiv miljggevinst: Kutt i CO2-utslipp, energisparing, avfallshandtering, ressursforbruk, o.l.
= Opplevd miljg: Trivsel, innemiljg, utsyn, belysning, o.l.
« Opplevd kvalitet i prosess: Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, o.l.

"Kontorbyggeprosjekter"
Kommersielle kontorbygg og totale rehabiliteringsprosjekter av alle starrelser

"Samspillsentreprise"

Vi benytter DiBKs definisjon: "Samspillsentreprise er en samarbeidsform som kjennetegnes
ved tidlig involvering av partene og apenhet i prosessen. | samspillprosjekter vil de
prosjekterende ha kontrakt med byggherren i tidlig fase. Deretter vil det vaere en
samspillprosess hvor de prosjekterende og de utfarende utvikler prosjektet sammen."

=1 .. )
= Sideskift

Side 5

Litt om deg

Hva er din rolle? *

O Byggherre

(O Prosjekteringsleder

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/
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(O BREEAM-AP

(O Entreprengr

Hvor mange ars erfaring har du i byggebransjen? *

Hvor mange BREEAM-prosjekter har du deltatt i? *

Er din erfaring hovedsakelig fra samspillsentrepriser? *

O Ja [J Nei

Hvis nei, hvilken entrepriseform har du mest erfaring fra?

=1 o .
= Sideskift

Side 6
Instruks for gjennomfering av sperreundersokelsen

| denne undersgkelsen vil du presenteres for ett og ett BREEAM-NOR-emne. Emnene er kort
beskrevet med stikkord. Du far mulighet til & klikke pa en link til emnebeskrivelsen i BREEAM-NOR-
manualen dersom du ikke husker hva det aktuelle emnet innebar.

For hvert emne, skal du vurdere pa en skala fra 1 til 6 hvor mye innsats du opplevde at emnet (eller
deler av emnet) krevde & gjennomfgre sammenlignet med et standard prosjekt utfart etter gjeldende
TEK. 1 er ingen ekstra innsats og 6 er sveert mye ekstra innsats i forhold til et standard TEK-prosjekt.

Videre vurderer du hvor mye opplevd verdi du fgler emnet ga kontorprosjektet innen objektiv
miljogevinst, opplevd milje og opplevd kvalitet i prosess sammenlignet med et standard prosjekt
utfart etter gjeldende TEK. 1 er ingen ekstra verdi og 6 er svaert mye ekstra verdi i forhold til et
standard TEK-prosjekt.

Dersom du mangler erfaring med et emne og ikke kan vurdere innsats og verdi, krysser du av i boksen
"Ingen erfaring med emnet".

=1 o .
= Sideskift

Side 7
Na starter selve undersgkelsen. Forventet tidsbruk er 20-30 minutter.

Det er ingen tidsbegrensning pa de individuelle sparsmalene, men undersgkelsen ber fullfares
sammenhengende.

Dine svar ma gjerne baseres pa din akkumulerte erfaring fra flere kontorbyggeprosjekter.

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 3/43
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Prav & svare selv om du er usikker; prosjektet handler om «opplevd» innsats og verdi — ikke
ngdvendigvis absolutte tall og verdier.

=1 . .
= Sideskift

Kategori: Ledelse

=l .. .
= Sideskift

Side 8

Side 9

Man 01 - Konseptutvikling og prosjektoptimalisering

Stikkord: Haring av interessenter, BREEAM-NOR-AP

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, nedvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

O O

6 - Sveert
mye ekstra
3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats innsats prosjekt

O O O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=

1-1Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi

O ®)

O ®)

~ ~

1355394#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

O ®) O ®)
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(Prosjektering, utferelse, fremdrift, Q @) @)
o.l)

=l o .
= Sideskift

Man 02 - Livslgpskostnader og levetidsplanlegging

)

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

O )

Side 10

Stikkord: Beregning av byggets og bygningsdelers livssykluskostnader, rapportering av

investeringskostnader

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer
vanlig TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer

prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O

o.l.)

=1 . .
= Sideskift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O ®)
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Side 11

Man 03 - Ansvarlig byggepraksis

Stikkord: Forkrav, miljgledelse, BREEAM-NOR-AP, hensynsfull bygging, maling av pavirkning pa
byggeplass
(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemilig, O ®) O O @) O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=1 o .
= Sideskift

Side 12

Man 05 - Progvedrift og oppfelging

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 6/43
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Stikkord: Prgvedrift, oppfalging etter overlevering, sesongmessig idriftsetting, evaluering etter bygget

er tatt i bruk

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, n@dvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer
vanlig TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

O O O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,

o.l.)

=1 o "
= Sideskift

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi

O ®) O

O ®) O

O O O

Kategori: Helse og innemilje

=1 o .
= Sideskift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

4 - En del
ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 13

Side 14
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Hea 01 - Visuell komfort

Stikkord: Minstekrav, dagslys, blendingsforhold og utsyn, belysning, i prosjekteringsfase

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del

prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O

o.l)

=1 o ;
= Sideskift

Hea 02 - Inneluftkvalitet (Kun kriterium 3-5 og 9-13)

Stikkord: Sunt innemilja, begrense luftforurensning, naturlig ventilasjon

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 15
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[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=1 o ;
= Sideskift

Side 16
Hea 03 - Termisk miljo

Stikkord: Termisk komfort, betjeningsinnretninger, behagelig termisk milj@ for brukere

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 9/43
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Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.l.)

1-Ingen
ekstra 2 - Litt
innsats ift ekstra
vanlig TEK- innsats

nrociekt

O ®)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
5 - Ganske mye ekstra
mye ekstra innsats ift
innsats vanlig TEK-
nrogiekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfaere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,

o.l)

=1 . .
= Sideskift

Hea 05 - Lydforhold

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi

O O

O O

O ®)

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 17

Stikkord: Forkrav: sakkyndig akustiker med tidlige prosjekteringsrad, standarder for lydforhold

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

O O

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

10/43
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dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O @) O

utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

=1 o :
= Sideskift

Side 18
Hea 06 - Sikker atkomst

Stikkord: Sikkerhet for gadende og syklende, universell utforming

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 11/43
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Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift,

o.l.)

=l

= Sideskift

Hea 07 - Naturfarer

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi

O O O

O O O

O ®) O

4 - En del
ekstra verdi

O

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

6 - Sveert
mye ekstra
5-Ganske o ft
mye ekstra yanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 19

Stikkord: Redusere / eliminere pavirkning fra naturpékjenninger pa bygget

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.)

1-Ingen
ekstra
inn§ats ift 2 Litt 3 - Noe mer
vanlig ‘TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

O ®) O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  Vanlig TEK-
innsats prosjekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi
(@) (@) (@)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

4 - En del
ekstra verdi

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt
(@) (@)

12/43
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A4 N A

avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O ®) O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l)

O

=l

= Sideskift

Hea 09 - Fuktsikkerhet

N N N

®) O ®)

Side 20

Stikkord: Redusere risiko for fukt, forebygge fukt- og muggproblemer,

prosjekterings- og produksjonsfasen

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer
vanlig TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.)

O O O

6 - Sveert
mye ekstra
4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats prosjekt

O O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfaere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

O O O

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.)

O O

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi verdi prosjekt

O O O

13/43
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Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

=1 o :
= Sideskift

Side 21
Kategori: Energi
= sideskift

Side 22

Ene 01 - Energieffektivitet

Stikkord: Bygg med minimalt energiforbruk i driftsfasen gjennom god utforming.

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift innsats ift
vanlig TEK- 5 )it 3.Noemer 4-Endel 5-Ganske Vaniig TEK-
prosjekt ekstra ekstra ekstra mye ekstra prosjekt
innsats innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 14/43
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Opplevd milj@ (Irivsel, innemilja, U Q ()
utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O
o.l.)

=1 .. .
= Sideskift

Ene 02a - Energimaling

Stikkord:Male energiforbruk i driftsfasen vha delmaélere

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

O

O

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

O O

O O

Side 23

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer
vanlig TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer

prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O

o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O
o.l)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O
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=l .. )
= Sideskift

Side 24
Ene 03 - Utebelysning

Stikkord: Energieffektive lysarmaturer ute

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=1 o .
= Sideskift

Side 25
Ene 04 - Energiforsyning med lavt klimagassutslipp

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 16/43
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Stikkord: Lokal energiproduksjon fra fornybar kilde

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig verdi ift
TEK- _ 5-Ganske \jig TEK-
prosjekt 2 - Litt . 3 - Noe me.r 4 - En del . mye ek§tra prosjekt
ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

=1 . .
= Sideskift

Side 26

Ene 05 - Energieffektive kjolelagre

Stikkord: Energieffektive kuldesystemer, redusere klimagassutslipp i driftsfasen fra systemenes
energibruk

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet
https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 17/43
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Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer
vanlig TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

6 - Sveert
mye ekstra
4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats prosjekt

O O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer

prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O

o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O
o.l.)

=1 o ;
= Sideskift

Ene 06 - Energieffektive transportsystemer

Stikkord: Spesifikasjon av energieffektive transportsystemer

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi verdi prosjekt

O O ®)

Side 27

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

6 - Sveert
mye ekstra
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innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfaere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

=1 . .
= Sideskift

Side 28

Ene 08 - Energieffektivt utstyr

Stikkord: Anskaffelse av energieffektivt utstyr

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig
O O O O O O

dokumentasionsmenade for a4
https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 19/43
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———s g g e —

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=1 . .
= Sideskift

Side 29
Ene 23 - Bygningskonstruksjonens energiytelse (kun kriterium 1-3)

Stikkord: Begrense byggets netto energibehov

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 20/43
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ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig ) 5 - Ganske verdi ift

TEK- 2 - Litt . 3 - Noe mer 4 - En del . mye ek§tra vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=l o .
= Sideskift

Side 30
Kategori: Transport

=1 o .
= Sideskift

Side 31
Tra 01 - Kollektivtransporttilbud

Stikkord: Gode kollektivtransporttilbud, begrense kadannelse og forurensning

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?
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Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift,
o.l.)

=l .. .
= Sideskift

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi

O ®) O

O ®) O

O O O

Tra 02 - Avstand til servicetilbud

4 - En del
ekstra verdi

O

Stikkord: Bygg i neerhet til servicetilbud, begrense lengre/flere reiser

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[(J Ingen erfaring med emnet

5 - Ganske
mye ekstra
verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

Side 32

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.)

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer
vanlig TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

O O O

4 - En del
ekstra
innsats

O

5 - Ganske
mye ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
innsats ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi
N M N

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

4 - En del
ekstra verdi

5 - Ganske
mye ekstra
verdi

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
vanlig TEK-
prosjekt
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v -/ A\

avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l)

O

=1 o ;
= Sideskift

Tra 03a - Alternative transportformer

O O O
®) O ®)

Side 33

Stikkord: Bruke transportformer med lavt klimagassutslipp, begrense individuelle reiser

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer
vanlig TEK- ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, n@dvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

O ®) O

6 - Sveert
mye ekstra
4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats prosjekt
O O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

O O O

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O O

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi verdi prosjekt

O O O
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Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O
o.l.)

=l

= Sideskift

Tra 04 - Bilparkeringskapasitet

O

O

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

O ®)

Side 34

Stikkord: Unnga privatbiltransport, redusere utslipp og k@ knyttet til privatbiltransport

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O
o.l.)
=1 .. )
= Sideskift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O ®)
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Side 35
Tra 05 - Mobilitetsplan

Stikkord: Gi bygningsbrukerne en rekke transportalternativer, redusere miljepéavirkning fra transport
til/fra bygget.

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=l o .
= Sideskift

Side 36
Kategori: Vann
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=l .. )
= Sideskift

Wat 01 - Vannforbruk

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 37

Stikkord: Redusere forbruk av drikkevann til sanitaerformal, bruk av vanneffektive komponenter og

vannresirkuleringssystemer.

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

6 - Sveert
mye ekstra
3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats innsats prosjekt

O O O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O
o.l.)
1=l .. .
= Sideskift

Wat 02 - Vannmaling
https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

O ®) O ®)

Side 38
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Stikkord: Male/administrere vannforbruket

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=1 o ;
= Sideskift

Side 39
Wat 03 - Detektering og forebygging av vannlekkasjer

Stikkord: Redusere pavirkningen fra vannlekkasjer som ellers kan forbli uoppdaget

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet
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Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
Vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.l.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra vanlig TEK-
innsats prosjekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfaere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O
o.l)
1=l o, )
= Sideskift

Wat 04 - Vannbesparende utstyr

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 40

Stikkord: Redusere vannforbruket ved spesifikasjon av vannbesparende utstyr, vanning av

greontanlegq, bilvasksystem

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
ekstra

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra

4 - En del
ekstra

6 - Sveert

mye ekstra

5 - Ganske innsats ift
mye ekstra
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vanlig TEK- innsats innsats innsats innsats vanlig TEK-

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=l

= Sideskift

Side 41
Kategori: Materialer

=1 . .
= Sideskift

Side 42
Mat 01 - Baerekraftige materialvalg

Stikkord: Fraveer av miljggifter, Miljedeklarasjoner (EPD), Ytelseskrav til bygningsprodukter,
Livslgpsvurderinger i bygget, Klimagassberegninger

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
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Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ~ ekstra
prosjekt innsats

O ®)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  yanjig TEK-
innsats prosjekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift,
o.l)

=1 o ;
= Sideskift

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi

O ®)

O O

O ®)

Mat 03 - Ansvarlig innkjgp av materialer

Stikkord: Ansvarlig innkjep av materialer for viktige bygningselementer

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 43

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

O ®)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O ©)
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dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

=1 . .
= Sideskift

Side 44
Mat 05 - Robust konstruksjon

Stikkord: Tilfredsstillende beskyttelse av utsatte deler av bygg og landskap, Begrense behov for
utskiftning av materialer, Materialoptimalisering

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?
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Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l)

=1 .. )
= Sideskift

Kategori: Avfall

=!I

= Sideskift

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi

O ®)

O O

O ®)

Wst 01 - Avfallshandtering pa byggeplass

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O ®)

Side 45

Side 46

Stikkord: Ressurseffektivitet pa byggeplassen, @kning av ombruk og gjenvinningsgraden

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.l.)

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

O O

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O
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Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

=l

= Sideskift

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK-
prosjekt

O

O

O

Wst 02 - Resirkulerte tilslag

2 - Litt

ekstra verdi

O

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 47

Stikkord: Bruk av resirkulerte og sekundeere tilslag, redusere behov for nye materialer, optimalisere
materialeffektivitet pa byggeplassen

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, n@dvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

1-Ingen
ekstra
innsats ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

2 - Litt
ekstra

innsats

O

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

2 - Litt

3 - Noe mer

4 - En del

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra
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Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

=1 o .
= Sideskift

TEK- ekstra verdi

O ®)

O ®)

O O

Wst 03a - Avfall i driftsfase

Stikkord: Egne oppbevaringsomréader for byggets driftsrelaterte, resirkulerbare avfallsstrammer

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

ekstra verdi

O

ekstra verdi

O

verdi

O

vanlia TEK-

O

Side 48

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

O O

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

5 - Ganske
mye ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
innsats ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK-

prosjekt 2-Litt

ekstra verdi

O ®)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del
ekstra verdi

O

5 - Ganske
mye ekstra
verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
vanlig TEK-
prosjekt

O
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Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

O O O O O O

=1 o .
= Sideskift

Side 49
Wst 04 - Valg av gulvbelegg og himling

Stikkord: Spesifikasjon/montering av brukervalgt gulvbelegg og himling

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.)

O ®) O ®) O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

O ®) O ®) O ®)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.)

O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l)

O
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Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

=

= Sideskift

Side 50

Kategori: Arealbruk og gkologi

=1 . .
= Sideskift

Side 51
LE 01 - Valg av tomt

Stikkord: Bruke forurenset/tidligere utbygget areal, unngéa urart areal

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O
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0.1.)

=1 o :
= Sideskift

LE 02 - Tomtens ogkologiske verdi

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 52

Stikkord: Utbygge tomt med begrenset verdi for plante- og dyreliv, beskytte eksisterende okologi

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

6 - Sveert
mye ekstra
3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats innsats prosjekt

O O O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O
o.l.)

= sideski

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

O O O O
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Side 53

LE 04 - Forbedring av tomtens gkologi

Stikkord: Opprettholde/forbedre tomtens gkologiske verdi som falge av utbygging

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=1 o .
= Sideskift

Side 54

LE 05 - Langsiktig pavirkning pa artsmangfold

Stikkord: Begrense utbyggingens langsiktige pavirkning pa eiendommers/omkringliggende omraders
artsmangfold.

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/
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(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, n@dvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

O O

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

=l .
= Sideskift

1-1Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi

O ®)

O ®)

O O

Kategori: Forurensning

=1 o .
= Sideskift

Pol 01 - Pavirkning fra kuldemedier

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del
ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 55

Side 56
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Stikkord: Redusere utslipp av klimagasser knyttet til lekkasje av kuldemedier brukt til oppvarming eller

nedkjgling av bygget

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

O O O O O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,

o.l.)

=1 o .
= Sideskift

Pol 02 - NOx-utslipp

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

O ®) O O O ®)

O O O ®) O ®)

O @) O O O ©)

Side 57

Stikkord: Energiforsyning til rom-, ventilasjons og/eller tappevannsoppvarming ivaretas med systemer

med minimale NOx-utslipp

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

M
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= Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

=1 o ;
= Sideskift

Side 58
Pol 04 - Reduksjon av lysforurensning

Stikkord: Konsentrere utebelysning til relevante omrader, minimere oppadrettet belysning

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 41/43
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Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.l.)

1-Ingen
ekstra 2 - Litt
innsats ift ekstra
vanlig TEK- innsats

nrociekt

O ®)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

5 - Ganske
mye ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
innsats ift
vanlig TEK-

nrogiekt

O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfaere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,

o.l)

=1 . .
= Sideskift

Pol 05 - Steydemping

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi

O O

O O

O ®)

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del
ekstra verdi

O

5 - Ganske
mye ekstra
verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

Side 59

Stikkord: Redusere risikoen for stay fra faste installasjoner pa den nye utbyggingen som pavirker
neerliggende stgysensitive bygg.

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/

3 - Noe mer
ekstra
innsats

4 - En del
ekstra
innsats

5 - Ganske
mye ekstra
innsats

6 - Sveert
mye ekstra
innsats ift
vanlig TEK-
prosjekt
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arpelasmengae, uasoruk,
frustrasjon, nedvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-

utslipp, energisparing, O O O O O O

avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

=1 o .
= Sideskift

Side 60
Har du noen synspunkter, spgrsmal eller kommentarer til spgrreundersgkelsen?

Se nylige endringer i Nettskjema (v940_1r

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=135539#/ 43/43
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INTERVJUSP@RSMAL - OPPLEVD VERDI AV BREEAM-NOR-EMNER

e DEL 1 - Basert pa spgrreundersgkelsen
e DEL 2 - Andre spgrsmal om dine erfaringer med BREEAM-NOR

DEL 1 - Basert pa spgrreundersgkelsen

Du har i forkant vurdert opplevd innsats og verdi for et utvalg BREEAM-NOR-emner i en
spgrreundersgkelse. | denne delen av intervjuet ber vi deg begrunne hvorfor du har gitt de fglgende
emnene lavest eller hgyest score for innsats, objektiv miljggevinst, opplevd miljg og opplevd kvalitet i
prosess. Din vurdering er oppgitt i parentes bak hvert emne.

Dersom du i spgrreundersgkelsen har gitt ekstremverdier til flere enn 5 emner, er det ikke ngdvendig a
begrunne/forklare vurderingen av hvert emne. Du kan komme med generelle begrunnelser/forklaringer
som gjelder flere av emnene eller enkelte kategorier, eller du kan velge & fokusere pa 3-5 av emnene for
hvert spgrsmal.

Her er en link til BREEAM-NOR-manualen dersom du ikke husker hva emnene omfatter.

1. Innsats Definert som: “Kostnader, arbeidsmengde, tidsbruk, frustrasjon, nadvendig
dokumentasjonsmengde for a oppfylle krav, o.1.”
a. Hvorfor fgler du at de fglgende emnene krever mest innsats?
i.
b. Hvorfor fgler du at de fglgende emnene krever minst innsats?
i.

2. Objektiv miljggevinst Definert som: “Kutt i CO2-utslipp, energisparing, avfallshdndtering,
ressursforbruk, o.l.”
a. Hvorfor fgler du at de fglgende emnene gir mest verdi?
i.
b. Hvorfor fgler du at de felgende emnene gir minst verdi?
i

3. Opplevd miljp Definert som: “Trivsel, innemiljg, utsyn, belysning, o.l.”
a. Hvorfor fgler du at de fglgende emnene gir mest verdi?
I.
b. Hvorfor fgler du at de fglgende emnene gir minst verdi?
i.

4. Opplevd kvalitet i prosess Definert som: “Prosjektering, utfarelse, fremdrift, o.l.
a. Hvorfor fgler du at de fglgende emnene gir mest verdi?
i
b. Hvorfor fgler du at de fglgende emnene gir minst verdi?
i


https://byggalliansen.no/wp-content/uploads/2019/12/KOPI-SD-5075NOR-BREEAM-NOR-2016-Nybygg-Versjon-1.2.pdf

DEL 2 - Andre spgrsmal om dine erfaringer med BREEAM-NOR
I denne delen av intervjuet gnsker vi 3 hgre mer om dine erfaringer med bruken av BREEAM-NOR. Du star

fritt til 3 ta utgangspunkt i enkeltprosjekter eller svare pa mer generell basis.

© N o O

10.

11.

12.

Hvor stor andel av kontorbyggeprosjektene deres miljgsertifiseres i henhold til BREEAM-NOR?
Er det noen utfordringer dere mgter i prosessen nar dere BREEAM-sertifiserer kontorbygg?
I hvilken grad tror du entrepriseform pavirker opplevd innsats og verdi knyttet til BREEAM-NOR?
Ville du anbefalt BREEAM som sertifiseringsverktgy?

a. Har du vurdert andre sertifiseringsmetoder/hva ser du som alternativer?
Tror du at det er behov for miljgsertifiseringsordninger som BREEAM-NOR i nzringen?

a. Hvorfor?

b. Tror du prosjektet kunne ha blitt like bra uten et sertifiseringssystem?

C. Hvordan kunne du ellers oppnadd like god kvalitet?
Hvordan har (BREEAM-NOR'’s) tidlig involvering av sluttbrukerne (FM, leietaker) pavirket
kvaliteten av prosjektet?
[Til aktgrer som ikke er byggherre] Har du eller din bedrift pavirket eller forsgkt a pavirke valget
om a BREEAM-sertifisere prosjekter? Hvorfor? / [Til byggherre] Hvorfor BREEAM-sertifiserer du?
Andre ting du vil nevne?



Vedlegg C

Spgrreundersgkelse Del B
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BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i
kontorbyggeprosjekter

Side 1

Du mottar denne spgrreundersgkelsen fordi du har takket ja til & hjelpe oss i vart bachelorprosjekt som
undersgker opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter.

=1 . .
= Sideskift

Side 2
Samtykke og personvern

Obligatorisk spgrsmal *

Det vil ikke samles inn personopplysninger om deg i denne undersgkelsen utover at din rolle i
prosjekter er BREEAM AP.

Alle dine responser i spgrreundersgkelsen vil anonymiseres i den endelige rapporten. Responsene vil
lagres i 6 maneder fra gjennomfaert undersgkelse og deretter slettes.

Du star fritt til & trekke deg fra prosjektet nar som helst, ogsa etter gjiennomfgrt undersgkelse. Kontakt
0ss per epost sxxxxxx@oslomet.no / sxxxxxx@oslomet.no / sxxxxxx@oslomet.no, og vi vil slette dine
responser umiddelbart.

[J Jeg samtykker O Jeg samtykker ikke

=l o .
= Sideskift

Side 3
Informasjon om prosjektet

Vi er tre byggingenigrstudenter som gar siste aret av bachelorstudiet ved OsloMet. | samarbeid med
Rambgll undersgker vi fglgende problemstilling:

"l hvilken grad og hvorfor oppleves ulike BREEAM-NOR-
emner som verdifulle og/eller innsatskrevende i kontorbyggeprosjekter?"

For a besvare denne problemstillingen vil vi undersgke erfaringer fra BREEAM-AP'er. Dette gjores i
denne spgrreundersgkelsen, der dere tar stilling til et utvalg emner fra BREEAM-NOR og vurderer
opplevd innsats og ulike typer opplevd verdi knyttet til gjennomfaringen av de aktuelle emnene.

=1 o ;
= Sideskift

Side 4
Definisjoner av nokkelkonsepter

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 1/49



4/13/2020

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

For a serge for at problemstillingen forstas relativt likt av alle deltakere, har vi definert noen
ngkkelkonsepter. Vennligst les ngye gjennom disse.

"BREEAM-NOR-emner"

Alle emner relevante for kontorbygg, med unntak av emner der krav overlapper med TEK17-
krav eller har minstekrav lik VeryGood-niva, og emner som krever niva tilsvarende
eksisterende bransjestandard.

"Opplevd innsats™

Kostnader, arbeidsmengde, tidsbruk, frustrasjon, nedvendig dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.

"Opplevd verdi"er tredelt og omfatter falgende:

= Objektiv miljggevinst: Kutt i CO2-utslipp, energisparing, avfallshandtering, ressursforbruk, o.l.
= Opplevd milje: Trivsel, innemilja, utsyn, belysning, o.l.
= Opplevd kvalitet i prosess: Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, o.l.

"Kontorbyggeprosjekter"
Kommersielle kontorbygg og totale rehabiliteringsprosjekter av alle starrelser

g Sideskift
Side 5
Litt om deg
Hvor mange ars erfaring har du i byggebransjen? *
Hvor mange BREEAM-prosjekter har du deltatt i? *
Hvilken entrepriseform har du mest erfaring fra?
g Sideskift
Side 6

Instruks for gjennomfering av spgrreundersokelsen

| denne undersgkelsen vil du presenteres for ett og ett BREEAM-NOR-emne. Emnene er kort
beskrevet med stikkord. Du far mulighet til & klikke pa en link til emnebeskrivelsen i BREEAM-NOR-
manualen dersom du ikke husker hva det aktuelle emnet innebeerer.

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

2/49
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For hvert emne, skal du vurdere pa en skala fra 1 til 6 hvor mye innsats du opplevde at emnet (eller
deler av emnet) krevde a gjennomfgre sammenlignet med et standard prosjekt utfart etter gjeldende
TEK. 1 er ingen ekstra innsats og 6 er sveert mye ekstra innsats i forhold til et standard TEK-prosjekt.

Videre vurderer du hvor mye opplevd verdi du fgler emnet ga kontorprosjektet innen objektiv
miljogevinst, opplevd miljg og opplevd kvalitet i prosess sammenlignet med et standard prosjekt
utfart etter gjeldende TEK. 1 er ingen ekstra verdi og 6 er sveert mye ekstra verdi i forhold til et
standard TEK-prosjekt.

Dersom du mangler erfaring med et emne og ikke kan vurdere innsats og verdi, krysser du av i boksen
"Ingen erfaring med emnet".

For hvert emne far du muligheten til & kommentere og begrunne de vurderingene du har gjort dersom
du gnsker det. Dette kan gjerne veere korte kommentarer/stikkord.

=l .. .
= Sideskift

Side 7
N& starter selve undersgkelsen. Forventet tidsbruk er 20-30 minutter.

Det er ingen tidsbegrensning pa de individuelle sparsmalene, men undersgkelsen ber fullfares
sammenhengende.

Dine svar ma gjerne baseres pa din akkumulerte erfaring fra flere kontorbyggeprosjekter.

Prgv a svare selv om du er usikker; prosjektet handler om «opplevd» innsats og verdi — ikke
ngdvendigvis absolutte tall og verdier.

=

= Sideskift

Side 8
Kategori: Ledelse

=

= Sideskift

Side 9
Man 01 - Konseptutvikling og prosjektoptimalisering

Stikkord: Haring av interessenter, BREEAM-NOR-AP

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 3/49
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arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l .. .
= Sideskift

Side 10
Man 02 - Livslgpskostnader og levetidsplanlegging

Stikkord: Beregning av byggets og bygningsdelers livssykluskostnader, rapportering av
investeringskostnader

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert

ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra ekstra ekstra mye ekstra

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 4/49
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vanlia TEK- innsats innsats innsats innsats vanlig TEK-

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 11
Man 03 - Ansvarlig byggepraksis

Stikkord: Forkrav, miljgledelse, BREEAM-NOR-AP, hensynsfull bygging, maling av pavirkning pa
byggeplass
(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 5/49
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1-Ingen
ekstra 2 - Litt 3-Noemer  4-Endel 5 - Ganske
innsats ift ekstra ekstra ekstra mye ekstra
vanlig TEK- innsats innsats innsats innsats
prosiekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

6 - Sveert
mye ekstra
innsats ift
vanlig TEK-
prosiekt

O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfagre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig 5 - Ganske
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l .. .
= Sideskift

Man 05 - Provedrift og oppfelging

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

Side 12

Stikkord: Prgvedrift, oppfalging etter overlevering, sesongmessig idriftsetting, evaluering etter bygget

er tatt i bruk

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

6/49


https://byggalliansen.no/wp-content/uploads/2019/12/KOPI-SD-5075NOR-BREEAM-NOR-2016-Nybygg-Versjon-1.2.pdf#page=49

4/13/2020 BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l

= Sideskift

Side 13
Kategori: Helse og innemiljo

=1 o .
= Sideskift

Side 14

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 7149
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Hea 01 - Visuell komfort

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Stikkord: Minstekrav, dagslys, blendingsforhold og utsyn, belysning, i prosjekteringsfase

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, nedvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

O ®) O ®)

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

O O O O

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift,
o.l)

O ®) O O

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o :
= Sideskift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

O
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Hea 02 - Inneluftkvalitet (Kun kriterium 3-5 og 9-13)

Stikkord: Sunt innemilja, begrense luftforurensning, naturlig ventilasjon

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 15

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.)

O ®) O O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

O ®) O ®)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O ®)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l)

O ®) O @)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

= sideskitt

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O ©)

O
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Hea 03 - Termisk miljo

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 16

Stikkord: Termisk komfort, betjeningsinnretninger, behagelig termisk milj@ for brukere

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[(J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.l.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

O

4 - En del

ekstra verdi

O

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

O ®)

10/49
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=l .. )
= Sideskift

Side 17
Hea 05 - Lydforhold

Stikkord: Forkrav: sakkyndig akustiker med tidlige prosjekteringsrad, standarder for lydforhold

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemilig, O ®) O O @) O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 11/49
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=1 . .
= Sideskift

Hea 06 - Sikker atkomst

Stikkord: Sikkerhet for gadende og syklende, universell utforming

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 18

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.l.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O

o.l)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O
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Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 . .
= Sideskift

Hea 07 - Naturfarer

Side 19

Stikkord: Redusere / eliminere pavirkning fra naturpakjenninger pa bygget

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, nedvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

O ®)

6 - Sveert
mye ekstra
3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats innsats prosjekt

O ®) O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfagre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt
prosjekt ekstra verdi

O O

O ®)

O @)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

O ®) O ®)
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Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l o .
= Sideskift

Side 20
Hea 09 - Fuktsikkerhet

Stikkord: Redusere risiko for fukt, forebygge fukt- og muggproblemer,
prosjekterings- og produksjonsfasen

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfagre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

~_ 1 ' P

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 14/49
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upplieva Kvalitet | prosess
(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 .. )
= Sideskift

Side 21
Kategori: Energi
= sigeskit

Side 22

Ene 01 - Energieffektivitet

Stikkord: Bygg med minimalt energiforbruk i driftsfasen gjennom god utforming.

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosjekt

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 15/49
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Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-

utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o ;
= Sideskift

Side 23

Ene 02a - Energimaling

Stikkord:Male energiforbruk i driftsfasen vha delmalere

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 16/49
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TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

O O O O

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O @)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

O ®) O ®)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 . .
= Sideskift

Ene 03 - Utebelysning

Stikkord: Energieffektive lysarmaturer ute

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

verdi prosjekt

O O

Side 24

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, ngdvendig
dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

O O O O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/
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1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

O O O O

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift,
o.l.)

O O O O

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Ene 04 - Energiforsyning med lavt klimagassutslipp

Stikkord: Lokal energiproduksjon fra fornybar kilde

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

6 - Sveert
mye ekstra
5-Ganske o ft
mye ekstra yanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

Side 25

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, nedvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

O O O O

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

18/49
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Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l

= Sideskift

Side 26
Ene 05 - Energieffektive kjolelagre

Stikkord: Energieffektive kuldesystemer, redusere klimagassutslipp i driftsfasen fra systemenes
energibruk

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 19/49
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Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-

utslipp, energisparing,

avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,

utsyn, belysning, o.1.) O O O O
Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Ene 06 - Energieffektive transportsystemer

Stikkord: Spesifikasjon av energieffektive transportsystemer

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

5 - Ganske
mye ekstra
verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

Side 27

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

~ ~ ~ ~

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

5 - Ganske
mye ekstra
innsats

6 - Sveert
mye ekstra
innsats ift
vanlig TEK-
prosjekt

20/49
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frustrasjon, ngdvendig @) @) @) @) @) @)

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 . )
= Sideskift

Side 28
Ene 08 - Energieffektivt utstyr

Stikkord: Anskaffelse av energieffektivt utstyr

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 21/49
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Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l o .
= Sideskift

Ene 23 - Bygningskonstruksjonens energiytelse (kun kriterium 1-3)

Stikkord: Begrense byggets netto energibehov

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Side 29

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/
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vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosiekt innsats innsats innsats innsats prosiekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l . .
= Sideskift

Side 30
Kategori: Transport

=1 . .
= Sideskift

Side 31
Tra 01 - Kollektivtransporttilbud

Stikkord: Gode kollektivtransporttilbud, begrense kedannelse og forurensning

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 23/49
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[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2-Litt  3-Noemer 4-Endel 5-Ganske InSasift
vanlig TEK- vanlig TEK-
ekt ekstra ekstra ekstra mye ekstra okt
prosje innsats innsats innsats innsats prosje

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l

= Sideskift

Side 32
Tra 02 - Avstand til servicetilbud

Stikkord: Bygg i naerhet til servicetilbud, begrense lengre/flere reiser

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 24/49
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(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemilig, O O O O @) O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 33

Tra 03a - Alternative transportformer

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 25/49
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Stikkord: Bruke transportformer med lavt klimagassutslipp, begrense individuelle reiser

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 34
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Tra 04 - Bilparkeringskapasitet

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Stikkord: Unnga privatbiltransport, redusere utslipp og ka knyttet til privatbiltransport

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra
prosjekt innsats innsats innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, nedvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

O ®) O ®)

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

O O O O

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift,
o.l.)

O ®) O O

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o :
= Sideskift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O

O
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Side 35
Tra 05 - Mobilitetsplan

Stikkord: Gi bygningsbrukerne en rekke transportalternativer, redusere miljepavirkning fra transport
til/fra bygget.

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 28/49
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=l .. )
= Sideskift

Side 36
Kategori: Vann
g Sideskift

Side 37

Wat 01 - Vannforbruk

Stikkord: Redusere forbruk av drikkevann til sanitaerformal, bruk av vanneffektive komponenter og
vannresirkuleringssystemer.

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 29/49
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Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 38
Wat 02 - Vannmaling

Stikkord: Méle/administrere vannforbruket

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 30/49
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o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l .. )
= Sideskift

Side 39

Wat 03 - Detektering og forebygging av vannlekkasjer

Stikkord: Redusere pavirkningen fra vannlekkasjer som ellers kan forbli uoppdaget

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/
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Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

O O

=l o .
= Sideskift

Wat 04 - Vannbesparende utstyr

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,
frustrasjon, nedvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

O O

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK-

prosjekt 2-Litt

ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l)

O ®)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

O

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

O

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

4 - En del
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra verdi

O

O O

Side 40

Stikkord: Redusere vannforbruket ved spesifikasjon av vannbesparende utstyr, vanning av
grentanlegg, bilvasksystem

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfagre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
5-Ganske | ohiig TEK-
mye ek§tra prosjekt
verdi

O ®)
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Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 41
Kategori: Materialer
= sideskit

Side 42

Mat 01 - Barekraftige materialvalg

Stikkord: Fraveer av miljggifter, Miljadeklarasjoner (EPD), Ytelseskrav til bygningsprodukter,
Livslgpsvurderinger i bygget, Klimagassberegninger

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)
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Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l

= Sideskift

Side 43
Mat 03 - Ansvarlig innkjop av materialer

Stikkord: Ansvarlig innkjep av materialer for viktige bygningselementer

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 34/49
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Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Mat 05 - Robust konstruksjon

3 - Noe mer

ekstra verdi

O

O

4 - En del
ekstra verdi

O

O

5 - Ganske

mye ekstra
verdi

O

O

6 - Sveert
mye ekstra
verdi ift
vanlig TEK-
prosjekt

O

Side 44

Stikkord: Tilfredsstillende beskyttelse av utsatte deler av bygg og landskap, Begrense behov for

utskiftning av materialer, Materialoptimalisering

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra

prosjekt innsats
Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

~~ ~~

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

3 - Noe mer
ekstra
innsats

4 - En del
ekstra
innsats

5 - Ganske
mye ekstra
innsats

6 - Sveert
mye ekstra
innsats ift
vanlig TEK-
prosjekt
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O O )

frustrasjon, n@dvendig
dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.l.)

)
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) )

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

O ®) O ®)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.)

O ®)

Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift,
o.l.)

O O O O

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 . )
= Sideskift

Kategori: Avfall

=1 . .
= Sideskift

Wst 01 - Avfallshandtering pa byggeplass

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O ®)

O

Side 45

Side 46

Stikkord: Ressurseffektivitet pa byggeplassen, @kning av ombruk og gjenvinningsgraden

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/
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Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O ®)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l

= Sideskift

Wst 02 - Resirkulerte tilslag

3 - Noe mer

ekstra verdi

O

O

4 - En del
ekstra verdi

O

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O ®)

O O

Side 47

Stikkord: Bruk av resirkulerte og sekundzere tilslag, redusere behov for nye materialer, optimalisere

materialeffektivitet pa byggeplassen

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

.
https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/
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- Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 48
Wst 03a - Avfall i driftsfase

Stikkord: Egne oppbevaringsomrader for byggets driftsrelaterte, resirkulerbare avfallsstrammer

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 38/49
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(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for a
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemilig, O O O O @) O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 49

Wst 04 - Valg av gulvbelegg og himling

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 39/49
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Stikkord: Spesifikasjon/montering av brukervalgt gulvbelegg og himling

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,
arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, nedvendig O O O O O O

dokumentasjonsmengde for &
oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O
o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.l.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 50

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 40/49


https://byggalliansen.no/wp-content/uploads/2019/12/KOPI-SD-5075NOR-BREEAM-NOR-2016-Nybygg-Versjon-1.2.pdf#page=237
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Kategori: Arealbruk og gkologi

= .. )
= Sideskift

LE 01 - Valg av tomt

Stikkord: Bruke forurenset/tidligere utbygget areal, unnga urart areal

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 51

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

O

4 - En del

ekstra verdi

O

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O ®)

O O
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=1 .. )
= Sideskift

LE 02 - Tomtens ogkologiske verdi

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 52

Stikkord: Utbygge tomt med begrenset verdi for plante- og dyreliv, beskytte eksisterende @kologi

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra  vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O

o.l.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O
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Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

LE 04 - Forbedring av tomtens gkologi

BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

Side 53

Stikkord: Opprettholde/forbedre tomtens wkologiske verdi som falge av utbygging

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

4 - En del
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske innsats ift
mye ekstra vanlig TEK-
innsats prosjekt

O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.1.) O O
Opplevd kvalitet i prosess
(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O

o.l.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

4 - En del

ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
mye ekstra  vanlig TEK-
verdi prosjekt

O O
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Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

LE 05 - Langsiktig pavirkning pa artsmangfold

Side 54

Stikkord: Begrense utbyggingens langsiktige pavirkning pa eiendommers/omkringliggende omraders

artsmangfold.
(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen
ekstra
innsats ift 2 - Litt
vanlig TEK- ekstra
prosjekt innsats

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

3 - Noe mer
ekstra
innsats

O

6 - Sveert
mye ekstra
4 - En del 5 - Ganske innsats ift
ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
innsats innsats prosjekt

®) O O

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et

standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen
ekstra verdi
ift vanlig
TEK- 2 - Litt

prosjekt ekstra verdi
Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O
o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O

utsyn, belysning, o.l.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

3 - Noe mer
ekstra verdi

O

6 - Sveert
mye ekstra
5 - Ganske verdi ift
4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
ekstra verdi verdi prosjekt

O O @)
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Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 . .
= Sideskift

Side 55
Kategori: Forurensning
g Sideskift

Side 56

Pol 01 - Pavirkning fra kuldemedier

Stikkord: Redusere utslipp av klimagasser knyttet til lekkasje av kuldemedier brukt til oppvarming eller
nedkjoling av bygget

(Klikk her for a lese mer om emnet i manualen)

[ Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.l.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved a gjennomfere dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 45/49
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BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosijekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosiekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o ;
= Sideskift

Side 57
Pol 02 - NOx-utslipp

Stikkord: Energiforsyning til rom-, ventilasjons og/eller tappevannsoppvarming ivaretas med systemer
med minimale NOx-utslipp

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[(J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-1Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, n@dvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?
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BREEAM AP - Opplevd verdi av BREEAM-NOR-emner i kontorbyggeprosjekter — Vis - Nettskjema

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utferelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 . .
= Sideskift

Pol 04 - Reduksjon av lysforurensning

Stikkord: Konsentrere utebelysning til relevante omrader, minimere oppadrettet belysning

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfare dette emnet (eller deler av emnet)

relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra
innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for &

oppfylle krav, o.1.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/
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Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstra verdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-
utslipp, energisparing,
avfallshandtering, ressursforbruk, O O O O O O

o.l.)
Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg,
utsyn, belysning, o.l.) O O O O O O

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfarelse, fremdrift, O O O O O O

o.l)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=l

= Sideskift

Side 59
Pol 05 - Steydemping

Stikkord: Redusere risikoen for stgy fra faste installasjoner pa den nye utbyggingen som pavirker
neerliggende stoysensitive bygg.

(Klikk her for & lese mer om emnet i manualen)

[J Ingen erfaring med emnet

Hvor mye innsats opplevde du at var ngdvendig for & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet)
relativt til et standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra mye ekstra

innsats ift 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del 5 - Ganske innsats ift
vanlig TEK- ekstra ekstra ekstra mye ekstra vanlig TEK-

prosjekt innsats innsats innsats innsats prosjekt

Opplevd innsats (Kostnader,

arbeidsmengde, tidsbruk,

frustrasjon, ngdvendig O O O O O O
dokumentasjonsmengde for a

oppfylle krav, o.1.)

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/ 48/49
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Hvor mye av ulike typer verdi opplevde du at prosjektet fikk ved & gjennomfgre dette emnet (eller deler av emnet) relativt til et
standard prosjekt etter gjeldende TEK?

1-Ingen 6 - Sveert
ekstra verdi mye ekstra
ift vanlig 5 - Ganske verdi ift
TEK- 2 - Litt 3 - Noe mer 4 - En del mye ekstra  vanlig TEK-
prosjekt ekstra verdi  ekstraverdi  ekstra verdi verdi prosjekt

Objektiv miljggevinst (Kutt i CO2-

utslipp, energisparing, O O O O O O

avfallshandtering, ressursforbruk,
o.l.)

Opplevd miljg (Trivsel, innemiljg, O O O O O O

utsyn, belysning, o.1.)

Opplevd kvalitet i prosess

(Prosjektering, utfgrelse, fremdrift, O O O O O O

o.l.)

Eventuell kommentar til/ begrunnelse for vurderingene gitt over?

=1 o .
= Sideskift

Side 60
Har du noen synspunkter, spgrsmal eller kommentarer til spgrreundersgkelsen?

https://nettskjema.no/user/form/preview.html?id=138492#/

Se nylige endringer i Nettskjema (v940_1r
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Vedlegg D

Korrelasjonsmatrise for vurderinger av innsats- og verdiparameterne
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Vedlegg E

Korrelasjonsmatrise for sammenheng mellom erfaring og vurderinger pa innsats- og
verdiparameterne
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