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Forord
Denne masteroppgaver symboliserer slutten pa en lang, men spennende studietid. Jeg har

gjennom arbeidet med denne oppgaven fatt fordype meg i noe som jeg synes er
kjempespennende og interessant: Nemlig elever med stort lringspotensial og det 4 prove a
heve fokuset blant dem. Jeg har lert mye, og motivasjonen for & hjelpe elever med stort
leeringspotensial har ekt, til tross for at det har vert en krevende prosess. Oppgaven ble
skrevet hjemme som «nybakt» mamma, med ei lita jente som krever mammaens
oppmerksomhet — som har vist seg & vere krevende. Jeg har vart sd heldig og hatt mannen

min i «mammapermisjon» gjennom hele skriveprosessen og det takker jeg han stort for.

Jeg onsker & takke den dyktige veilederen min som har like stor lidenskap for emnet som meg

og har kommet med konstruktive tilbakemeldinger og gode rdd gjennom hele prosessen.

Jeg onsker og a takke elevene som har gitt av sin tid, foruten dem hadde jeg ikke hatt noen
oppgave. Jeg vil ogsd utnevne en takk til barndomsnaboen som nevnte en lordagskveld for 4

ar siden at dette temaet ma du skrive om.

Gabriella van den Bosch
OsloMet

Oslo mai 2022



Sammendrag
Studien handler om elever med stort laeringspotensial, bruken av programmering og tilpasset

opplaering i matematikkopplaringen. Opplevelsen til 6 elever ble hert i bruken av
programmering. Problemstillingen er: Hvordan oppleves det for elever med stort
leeringspotensial d bruke programmering som kan bidra til tilpasset oppleering i

matematikkopplceringen?

I tidligere forskning og konseptuelt rammeverk fremkommer det at det finnes ulike modeller
og betegnelser for elever med stort leringspotensial og hvordan en skal tilpasse opplaeringen
for dem. Det presenteres et overblikk over begreper som skal forklare betydningen av elever
med stort laeringspotensial i matematikkopplaeringen, tilpasset opplering og hvordan

programmering fungerer som tilpasset opplering.

Gjennom data fra kvalitative intervju av 6 elever med stort laeringspotensial, beskrives ulike
opplevelser i mote med programmering og hvordan de opplever tilpasset opplaring i
matematikkopplaringen. Kjennetegnene ved tilpasset opplaring som elevene beskriver er
berikelse, akselerasjon og segresjon som er felles for en rekke forskninger (Grenmo, Jahr,
Skogen & Wistedt, 2014, Ystenes, Jahr & Ypenburg, 2008). Elevene beskriver at
programmering byr pa kreative tendenser og eker motivasjonen for a leere mer, som ses i

sammenheng med modellene til Monks (2008).

Resultatene viser at programmering er et kreativt og motiverende verktoy i
matematikkundervisningen, men at det er av betydning & fé& hjelp dersom det byr pa
utfordring. Det viser ogsé at flere elever er forneyde med matematikkopplaeringen, men at

flere av dem ensker storre utfordring i form av programmering eller avanserte oppgaver.

Konklusjonen tyder pd at programmering kan vere godt egnet for tilpasset opplaering og
styrker tiltaket som berikelse og akselerasjon i matematikkopplaringen. Det viser ogsa at
programmering kan vaere et godt verktey for elever med stort leringspotensial da det byr pa
kreativitet i matematikkfaget, samtidig som det er et godt verktey for & styrke motivasjonen i

det matematiske klasserommet.



Summary
The study is about pupils with great learning potential, the use of programming and adapted

teaching in mathematics education. The aim is to bring out 6 students’ experiences of the use
of programming in mathematics education and the possibilities for programming as a
functioning measure for adapted education. The studys research question is: How do pupils
with great learning potential feel about using programming that can contribute to adapted

teaching in mathematics education?

Previous research and conceptual frameworks show that there are different models for
students with great learning potential and how to adapt the teaching for them. An overview of
concepts is presented that will explain the meaning of students with great learning potential in

mathematics, adapted education and how programming works as adapted education.

Through data from qualitative interviews of 6 gifted pupils, different experiences are
described in meeting with programming in mathematics and how they experience adapted
mathematics teaching. The characteristics of adapted mathematics that the pupils describe are
enrichment, acceleration and segregation that are repeated in the research (Grenmo et al.,
2014; Monks, Ystenes, Jahr & Ypenburg, 2008). The pupils describe that programming offers
creative tendencies and increases the motivation to learn, that is seen in connection with the

model of Mdnks (2008).

The results show that programming is a creative and motivating tool in mathematics teaching,
but that it is important to get help if they have challenges or problems in the learning process.
It also shows that most students are content with mathematics teaching, but that they want to

be more academic challenged in the form of programming and more advanced tasks.

The conclusion shows that programming can be suited for adapted education and strengthens
the measure such as enrichment and acceleration in mathematics teaching. It also shows that
programming can be a good tool for gifted pupils because it offers creativity in the subject of
mathematics at the same time as it is a good tool for strengthening motivation in the

mathematics classroom.
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l.Innledning

1.1 Masteroppgaven i et samfunnsperspektiv

Det siste dret har elever med stort leeringspotensial vert nevnt flere ganger i media, bade av
foreldre og fagfolk. En rekke kronikker og debatter har kommentert pa den manglende
tilpassede oppleringen for elever med stort laeringspotensial. Kronikker og artikler med
overskrifter som, Evnerike barn: Hoy intelligens oppleves ikke nodvendigvis som positivt
(Struksnzes, Hagenes & Andersen, 2021), Ny forskning: Feil d tro at evnerike barn ikke
trenger tilpasset oppleering (Andersen, 2021) og Hvordan hjelpe hoybegavede barn som
sliter? (Lindgren, 2021) er bare noen f4 eksempler som har blitt publisert i 2021. All denne
kritisismen rundt manglende tilpasning, kan vere en indikasjon pé at elevgruppen ikke fér
godt tilpasset opplaring i Norsk skole. Ifolge Idsee og Skogen har lerere pé skoler i Norge en
innstilling om at elever med stort leeringspotensial ikke trenger tilpasninger (Idsee & Skogen,
2011, s. 59). Dersom elever med stort leeringspotensial ikke fér tilstrekkelig med tilpasset
opplering kan det fore til frafall og underprestasjon, sosial stigmatisering, mobbing, tristhet
og feildiagnostisering eller sen identifisering (Idsee & Skogen, 2011; Smedsrud & Skogen,
2016). 12016 ble Josendalutvalget satt ssmmen for & vurdere forutsetninger og foresla
konkrete tiltak for at flere elever med stort leeringspotensial skal fé et bedre tilbud (NOU
2016:14). Det er blitt mer aktuelt med tilpasset opplering for elever med stort
leringspotensial, og behovet for mer forskning pa dette temaet oker. Pa grunn av flere ulike
tiltak, ser en at elever med stort laeringspotensial har fatt en sterre oppmerksomhet pa digitale
plattformer. I denne oppgaven ser jeg pa hvordan programmering kan brukes som et tiltak for
tilpasset opplaering for elever med stort leeringspotensial. Dette fokuset er valgt da det har blitt
sett store fordeler ved bruken av programmering i undervisningen. Sevik (2016) sier at
programmering bidrar til kritisk tenkning, resonnering og det gir elevene muligheten til &

bruke sin kreativitet og fantasi.

Programmering har blitt en del av den nye lereplanen for 2020, fra na av kalt LK20. For
Norge er ikke programmeringen i seg selv det som er verdifull, men bieffekten av det som
onskes & bli oppnadd (Tangen, 2021). Tangen (2021) nevner ogsé at det viktigste ikke er at
elevene larer seg & programmere, men all kompetansen og ferdigheter det gir ved & ta i bruk
verktayet. I tillegg at programmering skal vare et verktoy for lering i realfag og praktisk-

estetiske fag, er det ogsa et verktoy for & skape borgere som har det som trengs for & kunne



vaere med & utvikle samfunnet (Tangen, 2021). I et annet eksempel har programmering og
ferdighetene fokuset, et middel til & gve pa problemlosning, og denne ferdigheten er plassert i
matematikkplanen til LK20 (Casey, 1997). Programmering er en del av de grunnleggende
ferdighetene 1 matematikkopplaering. I tillegg kan programmering bidra til & uteve
kjerneelementer i matematikk. Derav herer programmering og matematikk sammen fordi det
star i LK20. Andre fordeler med & praktisere programmering som Jansson, Williams og
Collens (1987) peker pé, er kognitive fordeler og kognitive funksjoner som er tydelige i
bruken av programmering. Det & kunne bruke programmering som et verktey kan ga under
det nye punktet «skaperglede, engasjement og utforskertrang» i den overordnede delen av
lereplanverket for kunnskapsleftet 2020. Da programmering kan vare et nytt og spennende
verktay for flere elever. Programmering er et verktoy som skal brukes pa skolen og bli tatt 1

bruk nar det virker hensiktsmessig.

TIMSS er en internasjonal studie i matematikk og naturfag for grunnskolen. Elevene besvarer
en skriftlig prove med oppgaver i matematikk og naturfag. TIMSS studien gir informasjon pa
systemniva for landets skolesystem (Sjeberg, 2022). Utviklingen til elever pa et hoyt og
avansert niva i matematikk har gétt betraktelig ned i folge TIMMS studien og det viser at det
er faerre elever pa det omradet fra 1994 til 2002. Denne utviklingen sier forskere er
problematisk fordi man dermed kan se at elever med stort laeringspotensial ikke far den
tilpassede oppleringen de har krav pd (Grenmo et al., 2014) (Idsee & Skogen, 2011). Dette
kan tyde pa ifelge forskere at Norge ikke klarer & ta vare pé de talentfulle elevene i skolen
(Grenmo, 2014). Det kan antydes at skolen og laererne har problemer med a gi denne

elevgruppen en tilpasset undervisning som dekker individuelle evner.

Med et nytt kunnskapslefte fra 2020 som blant annet har fokus pa identitet, kritisk tenkning,
skaperglede, engasjement, utforskertrang, og mer fokus pé tilpasset opplaering — vil dette
forhapentligvis gi et bedre utgangspunkt for elever med stort leringspotensial til & lykkes pa

skolen.

1.2 Bakgrunn for valg av tema
Temaet ble valgt basert pa min egen interesse som pedagog. Jeg hadde aldri tenkt noe over

elever med stort leeringspotensial som lererstudent. Det var naboen min som er laerer pa en



barneskole og brenner for dette emnet som introduserte dette for meg. Jeg fordypet meg 1
temaet og fant ut at det er et tema som er svert lite nevnt og ikke sé veldig omtalt i
klasserommet eller pé studiet til tross for mye omtale i media. I praksisperiodene pé
utdanningen var det alltid et tema med undervisningsopplegg der spersmalet var « Hva med de
svake elevene? Hvordan legge til rette for demy. Det ble aldri nevnt noe om elevene som
trengte mer utfordring. Da det i matematikkfordypningen dukket opp elever med stort
leeringspotensial som tema, ble dette hovedfokuset for FoU oppgaven min. En FoU er en
individuell eksamen som integrerer pedagogikk og fagdidaktikk med erfaring fra praksis i
utdanningen. Jo mer jeg satt meg inn i dette, desto mer fascinerende ble temaet og ensket mitt

om & hjelpe elevene som har stort leeringspotensial i klassen.

1.3 Forskningsspersmél
Problemstillingen min er: Hvordan oppleves det for elever med stort leeringspotensial d bruke

programmering som kan bidra til tilpasset oppleering i matematikkopplceringen?

Ved min forskning ensker jeg & besvare hvordan elever med stort leeringspotensial opplever
bruken av programmering i matematikkopplaringen. Jeg vil ogsd besvare hvorvidt
programmering kan bidra til tilpasset opplering i matematikkopplaringen. Jeg vil besvare
problemstillingen ved & presentere empiriske data som er samlet inn gjennom lydopptak av 6

intervju med elever med stort leringspotensial.

1.4 Begrepsavklaringer

1.4.1 Elever med stort lceringspotensial
Det blir brukt ulike definisjoner og forstielsesmodeller for & forklare elever med stort

leringspotensial internasjonalt og i Norge. Benevningen som blir brukt er blant annet
evnerike barn, elever med stort laeringspotensial, hayt begavede barn, intelligente osv. Idsege
bruker benevningen evnerike barn og understreker at barna ensker 4 lere, forstd og oppdage
(Idsee & Skogen, 2011). Elever med stort laeringspotensial har sterre evner til metakognisjon
og kan dermed ha fokus pa 4 reflektere over sin egen leringsprosess ved hjelp av tankene som
blir brukt til 4 leere med (Idsee, 2014a). Skogen legger til at elever med stort leringspotensial

i tillegg har ekstremt god hukommelse, har evnen til & se sammenhenger, er kreative og har



originale tanker og forestillinger (Smedsrud & Skogen, 2016) . Utdanningsdirektoratet (Udir)
velger 4 bruke definisjonen «elever med stort leeringspotensial». Det er elever som laerer
raskere og tilegner seg mer kompleks kunnskap sammenlignet med jevnaldrende kaller vi
elever med stort leeringspotensial (Utdanningsdirektoratet, 2021). Jeg velger & ta i bruk
benevnelsen «elever med stort leeringspotensial» da jeg mener det bedre dekker mangfoldet i
elevgruppen. Nér jeg snakker om elever med stort laeringspotensial er det elever som er langt
over det gjennomsnittlige kunnskapsnivaet i klasserommet, er kreative i sine framgangsmater,

har veldig god hukommelse og gjerne er elever som skiller seg ut sett fra et sosialt perspektiv.

1.4.2 Programmering
Med tanke pd masteroppgaven min er begrepet programmering relevant da det er dette jeg

velger a se pa som tilpasset opplering for elever med stort leeringspotensial i
matematikkopplaringen. Programmeringen kan vare et verktey for & forbedre tiltakene for
elever med stort leringspotensial. A programmere betyr at du lager en instruksjon eller en
oppskrift til en datamaskin eller andre digitale enheter og sper dataen om 4 utfere oppskriften
som er laget (Sevik, 2016). Programmering kan vare alt fra en 5 linjers Python skript som
loser en enkel algoritme til en skript med flere millioner linjer som fér en bil til & kjere seg
selv. Programmeringen bestar av & forsta og endre programmer skrevet av andre. Samtidig
som & kunne komponere nye programmer eller lage et program fra bunn av. Programmering
er delt inn i et visuelt sprék og et tekstbasert sprék. Scratch er et eksempel pa et visuelt sprak
der det blir brukt blokkprogrammering, mens f.eks. Python er et tekstbasert sprak (Sevik,
2016).

1.4.3 Tilpasset opplcering
Tilpasset opplearing er et begrep som kan spores flere ar tilbake i tid i Norge. Begrepet har 1

LK20 sitt eget avsnitt hvor det star en klar formulering om hvordan det skal gjennomferes 1
skolen (Utdanningsdirektoratet, 2020). Tilpasset opplaringen er et nedvendig element i
skolen pd grunn av at alle barn er forskjellige. Som lerer er det vanskelig & behandle alle barn
likt da noen trenger mer tid, noen trenger andre framgangsmaéter, noen lerer raskere enn
andre, og noen trenger storre utfordringer i klasserommet. Det er skolens sitt ansvar a sikre at
alle elevene far best mulig utbytte av oppleringen (NOU 2016: 14). Josendalutvalget (2016)
papeker ogsa at tilpasset opplaering ikke er et mal i seg selv, men et virkemiddel for at elevene

skal oppleve ekt leringsutbytte. Tilpasset opplering foregar i klasserommet. Det kan vere 1



form av varierte arbeidsoppgaver, ulikt leerestoff, leringsstrategier, arbeidsmaéter, forskjellige

leringsmidler og variasjon i organisering av og intensitet i oppleringen.

I beker som Vire evnerike barn (Idsoe & Skogen, 2011), artikkelen Evnerike barn — en
pedagogisk og spesialpedagogisk utfordring (Smedsrud, 2014) og i Begavede barn — En
veiledning for foreldre og pedagoger (Monks et al., 2008) skriver forskerne om hvordan
lereren kan tilrettelegge undervisningen for elever med stort leringspotensial. Idsee og
Skogen (2011) deler opp tilpasset opplaring i 3 seksjoner. Hvor den forste omhandler
tilpasning etter elevenes faglige niva enten om elevene behever mer eller mindre utfordring.
Den andre omhandler elevens laeringskapasitet og hvorvidt den er forskjellig fra elev til elev.
Den tredje seksjonen er elevens beste mate a laere pa, ettersom barn har individuelle behov og
er forskjellige nar det kommer til leering. Den tilpasningen kan vere i form av akselerasjon,
berikelse og segregering som jeg vil snakke mer om 1 kapittel 3. Min definisjon av tilpasset
opplering er knyttet opp mot oppleringsloven §1-3 og hvordan Idsee og Skogen ser pé

tilpasset opplaring. Her er et utdrag fra Josendalutvalget:

«Skolen har etter oppleeringsloven §1-3 en plikt til d tilpasse oppleeringen til den
enkelte elevs evner og forutsetninger. Skolen har, og skal fortsatt ha, oppmerksomhet

rettet mot elever som trenger ekstra stotte i oppleeringen.» (NOU 2016: 14, s. 7)

I mine oyne betyr dette at en differensiert opplaring er tilpasset til hvert enkelt elevs behov og
evner. Med tanke pa matematikkopplaringen skal alle elever, ogsé elever med stort

leringspotensial, f4 oppgaver som passer til deres niva for & fa den utfordringen de trenger.

1.5 Struktur pé oppgaven
Masteroppgaven er delt inn i 7 kapittel.

- Kapittel 1: Det innledende kapittel hvor det kort blir fortalt relevansen av forskningen
og enkle begrepsforklaringer.



- Kapittel 2: Presenterer tidligere forskningslitteratur som er relevant i forhold til
problemstillingen, hvor jeg hovedsakelig tar utgangspunkt i forskning basert pa elever
med stort laeringspotensial, tilpasset opplaering 1 matematikk og programmering.

- Kapittel 3: Dekker oppgavens teoretiske tilneerming hvor jeg redegjor for tilpasset
opplering og ulike tiltak samt teori og forskning pa kreativitet og motivasjon som
elevens egenskaper.

- Kapittel 4: Redegjer for studiets forskningsdesign, datainnsamling og analysemetoder.
Jeg trekker ogsa frem at masteroppgaven er en sideoppgave fra et storre prosjekt.
Avslutningsvis dreftes studiets etiske implikasjoner.

- Kapittel 5: Jeg presenterer funn fra datamaterialet med utgangspunkt i elevenes
opplevelse av programmering med problemstillingen 1 hovedfokus.

- Kapittel 6: Drofter funnene i lys av tidligere forskning og konseptuelt rammeverk, og
jeg legger frem mine funn med bakgrunn i problemstillingen.

- Kapittel 7: Konklusjon med noen refleksjoner rundt gjennomferingen av studiet og

tanker om videre forskning.

2. Tidligere forskning

I dette kapittelet skal jeg presentere tidligere forskning innenfor feltene som er relevant for
masteroppgaven: elever med stort leringspotensial, tilpasset opplering i matematikk og
programmering i skolen. For & finne relevant forskningslitteratur har jeg tatt i bruk ulike
databaser og brukt engelske sekeord som «gifted children», «mathematics» og
«programmingy da bruken av norske sekeord ikke ga noe relevant forskningslitteratur. Jeg
har ogsa brukt flere av kildene som er brukt i artikler og offentlige dokument som nevner
elever med stort leringspotensial, matematikk og programmering. I forste delkapittel skal jeg
kort presentere norsk og internasjonal forskning pa dette omradet. Deretter skal jeg ta for meg
ulike modeller som beskriver elever med stort leringspotensial, dernest skal jeg ta for meg
elever med stort leringspotensial 1 matematikk og tilpasset opplaring i
matematikkopplaringen. Og til slutt skal jeg gd mer inn pa begrepet programmering og
hvilken rolle programmering spiller i Norsk skole og hvilken rolle det har i tilpasset

opplering.



2.1 Relevant forskningslitteratur i forhold til elever med stort laeringspotensial

Det har vert lite empirisk forskning pa elever med stort leringspotensial siden 1960-tallet der
Hofset forsket pa oppleringstilbudet i Norge for elever med stort leeringspotensial (Hofset,
1968). Han konkluderte med at det trengs en bedre oppfelging samt en bedre tilpasset
opplaring for elever med stort leringspotensial (Hofset, 1968). Ellers er det en del mindre
forskningsprosjekt i form av masteroppgaver i forskjellige fag i Norge. Det finnes derimot
mer forskning internasjonalt pa temaet elever med stort leringspotensial, programmering og
problemlosning i matematikk. Det er blant annet en studie hvor en forsker undersekte bruken
av «Scratch» som et middel til 4 stotte digital kompetanse for begavede, talentfulle og
kreative elever i tidlig ungdom 1 USA (Hagge, 2017). Scratch er et grafisk
programmeringssprak utviklet spesielt for at barn og unge enkelt skal leere seg
programmering. Hagge (2017) bidro med at med lav inngang og stor takheyde i utformingen
av Scratch, er det et godt middel for begavede, talentfulle og kreative studenter til & engasjere
seg 1 og utforske bruken av programmering. Elevenes evne til 4 engasjere seg i selvstyrte
leeringsopplevelser bidrar til & utvikle en folelse av handlefrihet og egker motivasjonen for &
lere (Hagge, 2017). Det finnes i dag ikke en forskning i Norge som jeg har funnet der

forskeren stiller seg kritisk til programmering i barneskolen etter gjennomfort analyse av data.

2.2 Ulike modeller som beskriver og karakteriserer elever med stort leeringspotensial

I dette delkapittelet skal jeg beskrive to modeller som hjelper med & identifisere og beskrive
elever med stort leringspotensial. Dette er sentralt med tanke pd at forskningsomradet
omhandler elever med stort leringspotensial og av den grunn er det av relevans & kunne
identifisere hvem elevene er. Jeg skal g& dypere inn pa Renzullis modell og Mdnks modell
som gir en bedre forstielse av elevgruppen jeg fokuserer pa. Det finnes flere andre teorier om
elever med stort leringspotensial gjennom andre modeller, men de nevnte modellene over er
de mest kjente innenfor karakterisering av elever med stort leringspotensial internasjonalt og
i Norge. Selv om modellene bidrar til & identifisere elever med stort leringspotensial er det av
betydning & huske pa at elever med stort leeringspotensial er en heterogen gruppe med mange

individuelle forskjeller som ikke nedvendigvis passer i modellene til Renzulli og Monks.

2.2.1 Treringsmodellen til Renzulli
Renzulli er en amerikansk utdanningspsykolog som har publisert artikler og studier om

forstéelse av begrepet og konseptet elever med stort leeringspotensial. Det mest kjente



bidraget hans til forskningsfeltet er The three ring conception of giftedness. Renzulli
argumenterer med at det finnes to former for begavede, «Schoolhouse giftedness» og
«creative — productive giftedness» hvor «schoolhouse giftednessy er lettest & gjenkjenne ved
gode karakterer og tester (Renzulli, 2012). Det er som oftest denne typen eleven laereren ser

som begavede (Renzulli, 2012). Modellen Til Renzulli er basert pa forskning.

Above
Average /
Ability | Creativity
E,ifted
Be aviour
Task

Commitment

Identifisering av elever med stort leringspotensial i skolesystemer inneholder som oftest tre
element som overlapper hverandre (Renzulli, 2012). I modellen til Renzulli (2012) blir barn
identifisert for & kunne delta i et begavet program, men bare nar disse tre elementene
overlapper hverandre vesentlig. Modellen viser at det ikke bare holder & ha over
gjennomsnittlige evner. Elevene ma vise til oppgaveengasjement som utholdenhet, hardt
arbeid og selvtillit. Oppgaveengasjement er ogsd knyttet opp mot motivasjon hvor elevene tar
1 bruk motivasjonen til 4 lose et bestemt problem eller oppgave. Modellen viser ogsa til
kreative framgangsmater som flyt, fleksibilitet, originale tanker, &penhet og villighet til 4 ta
risiko (Renzulli, 2012). Modellen over visualiserer denne tankegangen. Renzulli argumenterer
at selv om det som oftest finnes tre elementer for elever med stort leringspotensial - finnes
det ogsa elever med stort laeringspotensial som ikke viser til stor motivasjon i klasserommet.
Han nevner og at det ville vere lonnsomt & fokusere pé utdanningen til disse elevene for &

kunne yte samfunnet bedre (Renzulli, 2012).

2.2.2 Flerfaktormodellen til Monks

Monks velger a bruke begrepet hayt begavet for a beskrive hvem barna er, og viser dette ved
bruk av flerfaktormodellen (Monks et al., 2008). Mdnks videreutvikler Renzullis modell ved &
legge til tre sosiale omréder: familie, venner og skole. Ifolge Monks er et menneske et sosialt

vesen og derfor er sosialt samspill unnverlig. Dette er den andre delen av flerfaktormodellen



og det sosiale miljeet som Mdnks nevner, og bidrar til & realisere elever med stort
leringspotensial. Familie og venner er et grunnleggende element for oppnaelse av okt
potensial i folge Mdnks, da det kan by pa frustrasjon hos elever med stort laeringspotensial
dersom de ikke blir stimulert nok hjemme eller at de ikke forstar seg selv fordi de ikke mater
tilstrekkelig forstaelse fra omgivelsen. Skogen og Smedsrud (2016) nevner at elever trenger
disse tre faktorene for utlep av potensialet sitt og ser pa dette i forhold til Norge og elever
med stort laeringspotensial. For eksempel kan skolene i Norge bidra til utfordringer fordi det

er sa geografisk spredd og tilgang pa resurser er forskjellig.

Monks sier at dersom et barn er hoyt begavet vil den ha minst tre personlighetsegenskaper:
betydelige intellektuelle evner, motivasjon og kreativitet (Monks et al., 2008). Disse tre
faktorene vil ofte opptre sammen da faktorene utgjor hverandre. Modellen under illustrerer

dette.
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Betydelige intellektuelle evner betyr at intelligensen som maéles med tester ligger over
gjennomsnittet. Selv om det ikke kan neyaktig papekes nér intelligens er over gjennomsnittet,
gér pedagoger 1 det diagnostiske arbeidet ut fra at IQ-verdien er 130 eller mer (Monks et al.,
2008). Motivasjon betyr at personen har viljen og evnen til & fullfere en bestemt oppgave
(Monks et al., 2008). Det betyr ogsa at man foler seg tiltrukket av bestemte oppgaver og at

oppgaven er motiverende 4 jobbe med. Samtidig som det betyr at eleven setter seg mél, legger
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planer og at eleven har et fremtidsperspektiv. Kreativitet betyr at eleven er problemlesere og
tar 1 bruk originale og oppfinnsomme metoder samtidig som eleven oppseker nye problemer
(Monks et al., 2008). Her kommer ogsé selvstendighet og produktiv tenkning inn i bildet.
Monks mener at gjennom et samspill av faktorene over kan det utvikles et barn som er hoyt

begavet (Monks et al., 2008).

Forstielsesmodeller kan vare nyttig i forstdelsen av hvem som er en elev med stort
leringspotensial og ikke. Her anser jeg Monks-modellen som den mest dekkende for denne
oppgaven da det i modellen til Monks er omridder som venner, familie og skole som er

relevant for min oppgave 1 henhold til segregeringstiltaket som blir nevnt senere i oppgaven.

2.3 Elever med stort leringspotensial i matematikk

Elever med stort leringspotensial kan vere evnerik pé flere omrdder, men har ogsa
muligheten til & vaere flink pa et omrade, eksempelvis kan matematikk vere et slikt fag (NOU
2016: 14). 1 problemstillingen min ligger fokuset pd matematikkopplaringen og ikke kun
begrenset elever med stort leringspotensial. Dermed er det av betydning & presisere det i dette
avsnittet at det kan vere en forskjell, & ha stort leeringspotensial i matematikk og det & ha stort

leringspotensial i andre fag.

Det er forskjell pa det & vaere skoleflink i matematikk og det & vaere evnerik i matematikk
(Grenmo et al., 2014). En elev som er skoleflink i matematikk er et barn som raskt leser en
oppgave der svaret blir riktig fremstilt, arbeider hardt og er interessert i det en driver med
(Idsee, 2014a). Visse elever med stort leringspotensial i matematikk er enkel & identifisere.
Det er elevene som stiller spersmél og er nysgjerrige, det er elever som klarer & gjenkjenne,
skape og videreutvikler menster, og det er elever som er dyktige pa dokumentasjon og annen
overbevisende argumentasjon (Idsee, 2014a, 2014b). En elev kan vise til evnerike egenskaper
i flere fag pé skolen, men ogsé bare i matematikk. Derav er det relevant 4 kunne se

egenskapene til elevene i matematikkundervisningen for & kunne hjelp elevene videre.

Hvordan man som larer finner de elevene som har stort leringspotensial i matematikk er

ingen enkel sak. Det finnes kartleggingsprover og nasjonale prover i matematikk som blir
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brukt for & se hvilket niva elevene ligger pa, men disse provene er mer beregningsorientert og
viser ikke til hvordan en elev resonnerer i matematikk. Utfordringen er at selv om elevene blir
testet, kan testene vare for enkel og dermed blir elevene ikke kartlagt godt nok (Idsee, 2014a,
s. 68). Idsee nevner at den beste maten a identifisere disse barna pé er giennom observasjon
fra leereren (Idsee, 2014a). Laereren tilbringer mye tid sammen med elevene og kjenner dem
best. Gjennom systematisk observasjon kan lereren se og here handlinger som er utenom det
vanlige (Idsee, 2014a, s. 110). Dette er en lang prosess som ikke er gjort pa kort tid. Nar man
har klart & identifisere elevene med stort leringspotensial, er det meningsfull at man som

leerer setter 1 gang med 4 tilrettelegge undervisningen etter elevens behov.

Det finnes kognitive tester som WISC V-tester som kan identifisere elever med stort
leringspotensial. WISC V-tester vurderer intellektuelle evner hos barn og ungdom (Wechsler,
2014). Testen undersgker bland annet verbal resonnering, logisk tenkning, problemlosning,
konsentrasjon, prosesseringshastiget og arbeidshukommelse. Evnene som blir testet i en
WISC-V-test er evnene Monks mener en elev med stort laeringspotensial mé ha for & kunne
definere at det er en elev med stort leeringspotensial (Monks et al., 2008). Det finnes ogsa 1Q-
tester for a sjekke elevens potensial. Disse testene er over et bredere perspektiv enn bare
matematikk, og en slik test vil nedvendigvis ikke identifisere et evnerikt barn. Dessuten har
ikke laererne lov til & utfere slike test og da det ma bli gjort av spesialpedagoger(Idsee,

2014a).

Elever med stort leringspotensial kan vere en utfordring 4 finne i matematikkundervisningen
da elevene ikke nedvendigvis viser til samme akademiske prestasjoner som vanlige elever
(Kunnskapsdepartementet, 2021). I visse tilfeller viser elevene verken enestdende akademiske
prestasjoner eller entusiasme for matematikkopplaringen, og trenger ikke nedvendigvis
oppna toppkarakterer i matematikk (NOU 2016:14). En grunn til at disse elevene ikke
presterer kan delvis vare pa grunn av et misforhold mellom eleven og
matematikkopplegget(NOU 2016:14). Lareren pa sin side kan ha problemer med a se de
virkelige problemene til eleven dersom eleven nekter, eller ikke makter, & leve opp til de
forventningene satt i leererundervisningsprogrammet. Det kan for eksempel vare klassens
klovn som aldri klarer 4 sitte stille og forstyrrer andre elever i klassen (Idsee, 2014b). Det kan

ogsé vare den eleven som har lerevansker, eksempelvis ADHD, ADD, autisme eller en
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annen form for hindring (NOU 2016:14). For eksempel kan en elev vere dyktig i matematikk,
men ha store utfordringer med norskfaget. Dette inneberer at elever med stort
leringspotensial i matematikk er en heterogen gruppe, altsa en gruppe som er forskjelligartet
(NOU 2016:14). Det betyr at elevene med stort laeringspotensial er forskjellige som kan fore

til utfordringer ved identifikasjon.

2.4 Tilpasset opplaring for elever med stort leerepotensial i matematikk

Det har blitt utfert noen grep i norske skoler for & gi et bedre tilbud til elever med stort
leringspotensial (Grenmo et al., 2014). Det finnes en rekke tiltak som kan innferes for elever
med stort laeringspotensial i matematikk. Elever kan blant annet ta matematikk pa et hoyere
niva enn det alderen tilsier. Gronmo et al. (2014) nevner at matematikkopplaringen burde ha
en kombinasjon av gkt tempo med berikelse av den ordinzre opplaringen. En annen mulighet
er & gi elever med stort laeringspotensial mer tekstoppgaver i matematikk. Elevene kan da
arbeide med & analysere slike oppgaver grundigere 1 tillegg til at elever med stort
leeringspotensial ofte er flinkere i sprak enn vanlige elever (Gronmo et al., 2014).

Tilpasningene som berikelse og okt tempo blir redegjort i kapittel 3.1.

I boka Elever med akademisk talent i skolen blir det sagt at:

«et vellykket matematisk berikingstiltak motivere eleven til a arbeide med mer
komplekse problemer og grundige undersokelser fordi den talentfulle eleven far ny og

avansert kunnskap raskere enn nar de gjor vanlige oppgaver» (1dsee, 2014a, s. 74)

Som lerer er det tiltak som kan gjeres i matematikkundervisningen for at elever med stort
leringspotensial blir stimulert og utviklet. Dimitriadis fant ogsa at effektiviteten av enhver
metode avhenger av laererens erfaring, kompetanse og selvtillit. Samtidig i hvor stort grad
man fokuserer pa elever med stort potensial, klassestorrelse, og hva slags arbeid det er snakk

om (Dimitriadis, 2012, s. 59).

Idsee (2014) sier at lereplanen for elever med stort leeringspotensial i
matematikkopplaringen ber gi fokus pa & gi mulighet for mer avansert tenkning. Aktiviteter
innenfor avansert tenkning kan vere oppgaver som inneholder mer kompleksitet, flere

kriterier, sammensatte losninger, usikkerhet, men ogsé ferdigheter som resonnering,
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hypothesisere og kommunisere. Kazemi et al. (2019) sier hvor viktig det er med muntlige
samtaler og kommunikasjon i klassen. Det sorger for at det gir eleven en bedre
begrepsforstaelse over ulike framgangsmatene og at eleven kan bruke den strategien og knytte
det opp mot en kontekst og bruke det da som en ressurs (Kazemi, Hintz, Birkeland &
Jorgenssen, 2019). Det skal ogsa vere fokus pa framgangsmater for problemlesning (Kazemi,
Hintz, Birkeland & Jorgenssen, 2019). Dersom en elev har mer fokus pa problemlosning vil
eleven vare innom disse ferdighetene nevnt over ettersom eleven trenger en kombinasjon av
flere ferdigheter for & kunne lgse en oppgave. Eleven har da muligheten til & vise frem sine
matematiske ferdigheter i ulike aspekter. Idsee poengtere ogsa pedagogiske strategier som er
nevnt av Monks som akselerasjon og berikelse og hvordan dette kan hjelpe elever med stort

leringspotensial (Idsee, 2014a, s. 71).

Det er ikke enkelt & gi elever med stort leringspotensial tilpasset opplaering i matematikk da
lereren ma ha heyere matematiske evner enn ellers, samt at elevene ma ha en grundig
forstaelse for faget (Grenmo et al., 2014). Det kreves kompetanse innen faget matematikk,
innen didaktikk, matematikkmetodikk og innen spesialpedagogikk med vekt pa spesielle
utfordringer i mote med elever som nettopp har stort leeringspotensial (Grenmo et al., 2014).
Mathematical knowledge for teaching er et overordnet begrep for & beskrive hvilken
kunnskap en lerer trenger for & undervise i matematikk som Ball og Bass har innfert (Ball &
Bass, 2003). Det er 6 hovedelementer av undervisningskunnskap i matematikk fordelt pé to
omrdder, fagkunnskap og fagdidaktikk kunnskap. Gjennom allmennfagkunnskap, matematisk
horisontkunnskap, spesialisert fagkunnskap, kunnskap om faglig innhold og elever, kunnskap
om faglig innhold og undervisning og lereplankunnskap, skal leereren ha tilstrekkelig med
kunnskap til 4 undervise i matematikk. For elever med stort leeringspotensial ma lereren i
tillegg kunne henvise til tilleggslitteratur, og laereren ma vare dyktige med a8 kommunisere pa
hva elevene trenger (Grenmo et al., 2014). Samtidig vere dpen for deres kreative losninger i

matematikk (Grenmo et al., 2014).

Er det forskjell pa tilpasset opplering i matematikk og tilpasset opplering i andre fag? Etter a
ha lest gjennom litteraturen jeg har valgt & bruke for denne oppgaven, virker det som at det
stort sett blir brukt samme begreper for matematikk som for generell tilpasning. Begrep som

akselerasjon, berikelse og segregering gar igjen i begge begreper og blir forklart likt. Det er
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noen tiltak som er ulike i forhold til matematikkoppleringen. Problemlesning er en tilpasning
1 matematikkfaget som blir nevnt i boken Matematikktalenter i skolen — Hva med dem?

sammen med tilpasninger som avansert tenkning, ekt kommunikasjon og ekt meta-bevissthet
(Grenmo et al., 2014). Dette kan gé under tiltaket berikelse, da det viser til at det er tiltak som

hjelper til med berikelsen av pensumet.

2.5 Tidligere forskning pa programmering i skole

Programmering er relativt nytt i norske skoler. Ved innferingen av den nye lereplanen, LK20,
ble det lagt nye retningslinjer for at programmering skal integreres i flere fag. I LK20 er
programmering forst og fremst tenkt som en integrert del av fagene naturfag og matematikk,
kunst og handverk og musikk (Utdanningsdirektoratet, 2020). Sevik sier at programmering er
en viktig kompetanse for framtidens arbeidsmarked. Jobber blir mer avhengige av ansattes

teknologiske kompetanse (Sevik, 2016).

Programmering utfordrer elevene med ulike problemstillinger som bidrar til bade kritisk
tenkning og resonnering (Sevik, 2016). Det gir ogsa elevene muligheten til & bruke sin
kreativitet og fantasi til 4 skape noe digitalt (Sevik, 2016). I matematikkopplaringen skal
programmering bli brukt til 4 utforske og lese matematiske problemer
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Videre skal programmering benyttes til  finne, analysere,
behandle og presentere informasjon. Programmering skal brukes som et hjelpemiddel til &
utforske, lose og presentere matematiske problemer. Et eksempel av kompetansemalene
elevene skal kunne etter 5. trinn er: «lage og programmere algoritmer med bruk av variabler,

vilkar og lykkjer» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 35).

12016 var programmering ikke en obligatorisk del av Norsk grunnskoleopplaringen, med
unntak av enkelte studieretninger pd videregdende skole (Sevik, 2016). Det kan vere pa
grunn av manglende tilstrekkelig kompetanse i dag at mange larere ikke kan ta i bruk
programmering i undervisningen. Gjennom min praksisperiode pé studien har jeg sett at det er
bare et begrenset antall med skoler som har verkteyene til & ta i bruk programmering. Jeg har
sett at programmering har blitt en del av lereplanen i lererutdanningen og studentene skal

blant annet kunne bruke Scratch i matematikkopplearingen.
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I en studie blir det sagt at digital teknologi har stor innflytelse pa dagens samfunn (Weintrop
et al., 2015). I en rapport fra en forening for datamaskiner fra 2013 ble det funnet ut at innen
2020 er en av to jobber innen vitenskap, teknologi, ingenierfag og matematikk datarelatert
(Weintrop et al., 2015). Vi har alle veert vitner til padvirkningen teknologien har hatt til dags
dato. Det er derfor som Sevik sier (2016) av stor betydning at elevene utvikler sine
kunnskaper innen algoritmisk tenkning sa tidlig som mulig. Videre i dette kapittelet skal jeg

forklare hvilken rolle programmering kan ha for tilpasset opplaring.

2.5.1 Programmering som tilpasset opplcering

I notatet fra Udir — programmering i skolen, blir det nevnt at programmering legges godt til
rette for tilpasset opplering (Sevik, 2016). Monks nevnte allerede 1 1993 at en mulighet for
tilpasset opplaring for elever med stort leeringspotensial var a utdype undervisningen ved & ha
dataprogrammering som et valgfag (Monks et al., 2008). En Dansk professor snakker om at
programmering kan betraktes som en ny uttrykksform for matematikk der elevene kan
programmere og konstruere representasjoner av matematiske begreper og dermed utvikle en
bedre forstéelse av disse begrepene (Misfeldt, 2021). Dette kan ses i ssammenheng med
tilpasset opplaring da det gir en annen innfallsvinkel for & lere seg matematikkfaget ved bruk

av programmering.

Det finnes ulike barnevennlige programmeringsverktey som enkelt kan introdusere barn for
programmering. P4 Scratch for eksempel kan man fa en katt til & bevege seg i ulike retninger
ved blokkprogrammering og ved veiledning. Nér eleven skriver koden, kommer det med en
gang opp en tilbakemelding om den koden du har skrevet er riktig eller feil. Programmering
kan ses i sammenheng med LIST oppgaver - lav inngang og stor takheyde (Sevik, 2016). Det
finnes programmeringsverktoy som Lego WeDo som ferste klasseelever kan benytte seg av,
der elevene bygger roboter og bruker blokkprogrammering. En kan gjer det sa avansert som a
skrive reelle koder i programmeringssprakene Python eller Java. Som lerer kan man legge
opp til oppgaver som er veldig grunnleggende og enkle, men det er ogsa store muligheter for
a gjore oppgavene mer komplekse og avanserte. Disse programmeringsverktoyene kan gi

alternative innganger til fagstoffer i skoler (Sevik, 2016).
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3. Konseptuelt rammeverk

I dette kapittelet presenteres det konseptuelle rammeverket som skal brukes for & analysere
funnene mine i kapittel 5 og 6. Det gjores forst rede for tilpasset opplering for elever med
stort leeringspotensial i matematikkopplaringen og ulike tiltak som kan bli brukt. Deretter gar
jeg inn i dybden pa to av egenskapene til elever med stort leeringspotensial. Begrepene er

valgt fordi de til sammen vil belyse funnene mine og problemstillingen min.

3.1 Tilpasset opplaering for elever med stort laeringspotensial

For a kunne hjelpe elevene som har stort leeringspotensial er det meningsfullt & vite hva det er
de trenger. For & finne ut av dette, er det barnet en forst og fremst ma sperre (Smedsrud,
2014). Hva de trenger, hva de har opplevd tidligere og hva de ensker av undervisningen.
Smedsrud snakker om at problemet kan vaere at leereren har en mangelfull forstaelse av hva
tilpasset opplaring betyr (Smedsrud, 2014, s. 5). Det samme snakker Josendalutvalget om, og
sier de ma omformulere paragrafen om tilpasset opplaring sann at leereren bedre forstér hva
det innebeerer (NOU 2016: 14, s. 13). Elever som ikke har klart & opprettholde motivasjonen
er kanskje dem som frafaller fra undervisningen og ender opp under prestert, blir mobbet,
sosialt stigmatisert, deprimert og kanskje til og med feildiagnostisert (NOU 2016: 14, s. 8).
Det er derfor som lerer grunnleggende 4 vite hva tilpasset opplaering er og hva
oppleringsloven §1-3 inneberer for 4 kunne hjelpe elever med stort leringspotensial (NOU

2016: 14).

Det er ulike mater 4 tilpasse oppleringen for elever med stort leringspotensial. Skogen og
Idsee (2011) deler tilpasset oppleering i fire komponenter. Den forste er at en skal forholde
seg til elevenes farlige nivd. Den andre til elevenes laeringskapasitet. Den tredje er at den méa
tilpasses til elevenes laeringsstil og den siste er at tilpasningen skal legge vekt pa samarbeid og
relasjonelle ferdigheter. En kan utfere tilpasset opplering gjennom berikelse av den ordinzre
undervisningen, akselerasjon og segregering. Alle de overnevnte strategier vil fungere bra for
elever med stort leeringspotensial, men for at tiltakene skal ha effekt, er det nedvendig med
formal og oppfelging - ellers vil disse tiltakene ikke ha lik funksjon (Idsee & Skogen, 2011).
Det er betydelig 4 tenke pa at det ikke er enten eller nar det kommer til tiltak, men heller en
kombinasjon av disse (Smedsrud & Skogen, 2016). Tiltakene blir noyere forklart i avsnittene

3.1.1-3.1.3.
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3.1.1 Berikelse

Monks et al. (2008) beskriver berikelse som utvidelse eller utdyping av lerestoffet i form av
ekstra valgfag, elevakademier, arbeidsfellesskap og ekstra lerestoff. Berikelse kan
gjennomfores pa forskjellige méter sa lenge elevens personlige evner er utslagsgivende
(Monks et al., 2008). I et berikelsesperspektiv vil en lerer benytte seg av flere ulike
undervisningsmetoder, veiledningsmetoder og samtidig benytte seg av sin egen faglig
fordypning og kunnskap (Smedsrud & Skogen, 2016). Det omhandler et annet syn pa
leereplanen og arbeidsmetodene elevene benytter seg av i undervisningen (Smedsrud &
Skogen, 2016) . Berikelse blir spesielt brukt for elever som allerede behersker grunnleggende
ferdigheter som lesing, skriving, regning, muntlig og digitale ferdigheter (Smedsrud &
Skogen, 2016). Berikelse handler om & utnytte styrkene til den enkelte og erfaringene den
enkelte har bade pa og utenfor skolen. Det er derfor av relevans at lereren tar seg tid til 4 bli
kjent med elevene bade nér det gjelder kunnskap og interesse. Berikelse handler bade om
organisering og innhold i undervisningen og pé skolen. En av mulighetene som Monks nevner
for & utvide og utdype undervisningen er a ha dataprogrammering som valgfag (Monks et al.,
2008). Pensumberikelse gar utover det gitte pensumet og er en mate for pedagogisk
differensiering av aktiviteter for elever med stort leeringspotensial (Smedsrud & Skogen,
2016). Som for eksempel bruken av programmering. Det finnes ulike typer av berikelse. Det
kan vaere generell utforskning der elevene blir presentert for et nytt og spennende tema som
vanligvis ikke inngér i laereplanen. Det kan vare & fremme utviklingen av tenkning, felelser,
forskning, kommunikasjon og metodiske prosesser, eller pa et veldig avansert niva kan

elevene ta rollen som forsker og praktisere som en profesjonell (Idsee & Skogen, 2011).

Det vil kunne oppsta situasjoner der elever pa barneskolen trenger & jobbe med fag eller
interessefelt som ikke tilherer deres alderstrinn. Det vil ogsa kunne oppsta situasjoner der
berikelsen skjer naturlig uten form for planlegging ved a utnytte de mulighetene som kommer
frem i lopet av en skolehverdag. Dette kan for eksempel oppsta gjennom at en elev stiller et
spersmél ved emnet man underviser i. Det er derfor betydelig at laereren vektlegger styrkene
til elever med stort laeringspotensial. I folge Smedsrud og Skogen er berikelse et av de mest
brukte tiltakene internasjonalt i mete med elever med stort leeringspotensial (Smedsrud &
Skogen, 2016). Jeg som forsker forholder meg til berikelse pa den méaten at det er summen av

aktiviteter, holdninger og tilpasninger for 4 imetekomme elever med stort laeringspotensial.
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3.1.2 Akselerasjon

En annen form for tilpasset opplaring er akselerasjon. Akselerasjon kan kort beskrives som &
la elevene ga raskere gjennom laerestoffet eller skoleforlopet (Smedsrud & Skogen, 2016).
Akselerasjon blir tatt i bruk for & eke utfordringen for elever med stort leeringspotensial.
Akselerasjon 1 skolen kan ha mange former. Tidligere skolestart, hoppe over klassetrinn,
tidligere inngang til videregdende skole, tidligere inngang til universitetet, akselerasjon av
innhold og leeringsmaél. Det kan og vare komprimering av leringsmal i form av tid der eleven
gér giennom pensumet gjennom et halvt ar isteden for et ar, méloppnaelse,
teleskoptilnerming eller en mentor/veileder som kan vare til hjelp nér elevene har behov for
a diskutere faget (Smedsrud & Skogen, 2016). Nar Monks et al. (2008) snakker om gkt tempo
sa tenker han p tidlig skolestart, tidligere overgang til videregaende eller universitet, samt

hoppe over ett eller flere klassetrinn.

Akselerasjon eller gkt tempo er enkelt 4 forstd, men dette er noe som er vanskelig & utfore i
klasserommet (Smedsrud & Skogen, 2016). I en stor klasse 1 matematikk er nivéet pa elevene
bredt, som gjor det utfordrende a la elevene stadig g videre i leereboken. Da vil elevene ofte
trenger hjelp og rettleiing pa pensumet de gjennomgér. Laereren vil da ikke alltid ha tid eller
kompetanse til & hjelpe disse elevene. En annen forutsetning er at selv om barna vil klare a
gjennomfore og forstd seg pa stoffet til trinnet over, vil de kanskje ikke vare folelsesmessig
og sosialt klare til & bytte klasser (Monks et al., 2008). Men akselerasjon innebarer ikke alltid
at en ma hoppe over et klassetrinn. En elev med stort laeringspotensial kan arbeide seg
gjennom en matematikkbok raskere enn andre. Komprimering av leringsmal eller
méaloppnéelser er hvor elevene bruker et halvt ar i stedet for et helt ar pa pensumet og ga sa
videre til neste ars pensum etter det halve dret. Eller akselerasjon av innhold og laeringsmal
hvor elevene forholder seg til pensumet til et fag, ett til fire trinn over dem, og det ikke kreves
at eleven forlater klasserommet (Smedsrud & Skogen, 2016). Dette er lonnsomt si lenge

elevene kan bruke den resterende tiden pa noe interessant pa skolen.

3.1.3 Segregering
Et annet tiltak som er mye brukt i andre land er segregering. Segregering innebarer a
gruppere barn etter evnene sine (Idsee & Skogen, 2011). Et annet ord som er mer kjent er

nivadeling. Det kan vaere spesialskoler, spesialklasser, klasser med spesielt utfordrende
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oppgaver eller homogene grupper (Idsee & Skogen, 2011). Det finnes fordeler og ulemper
med denne pedagogiske strategien, men i det norske utdanningssystemet blir elever med stort
leeringspotensial ikke gruppert i egne skoler (Idsee & Skogen, 2011). Smedsrud fant ut i
artikkelen hans: «Mathematically gifted accelerated students participating in an Ability
Group: A Qualitative interview studyy at det er positivt & ha elever med stort laeringspotensial
i egne evnegrupper (Smedsrud, 2018). Tiltaket kan vaere meget effektiv fordi det er et ideelt
miljo for & differensiere i tillegg til at elevene far mote andre barn som seg selv (Smedsrud,
2018). Dette kan gjores pa forskjellige mater i matematikken, som blant annet gruppering
innenfor klasserommet, trekke ut de elevene med stort leringspotensial fra ulike klasser og
sette dem sammen, fulltidsgruppering der elevene folger egne opplegg i egne klasser, og/eller
individuell arbeidsgruppering der man tilbyr eleven & jobbe med mer persontilpassende
oppgaver (Smedsrud & Skogen, 2016). Det er meningsfull 4 ta i betraktning elevenes niva og

onske 1 avgjerelsen om eventuelle tiltak som segregering (Smedsrud & Skogen, 2016).

Dette er tiltak som blir brukt for elever med stort leeringspotensial i opplaringen. Alle tre
tiltak som er blitt nevnt kan bli brukt i matematikkopplaeringen for a forbedre tilbudet for
elever med stort leringspotensial. Jeg ensker hermed & finne en sammenheng mellom

tiltakene og programmering og hvorvidt de to kan ha utbytte av hverandre.

3.2 Egenskaper til elever med stort laeringspotensial
3.2.1 Kreativitet i en matematikk kontekst
Elever i dag oppfordres til & eksperimentere samtidig vare kreativ med materialer de arbeider

med pa skolen, som vises i den overordnet delen av LK20 (Utdanningsdirektoratet, 2020). En
kreativ prosess forstatt i et sosiokulturelt perspektiv, inneberer at man skaper noe som en del
av en kontekst (Sdljo & Moen, 2001). En blir pavirket og inspirert av det som er rundt seg,
uavhengig om man skaper noe alene eller i samarbeid med andre. P& bakgrunn av dette blir
kreativitet noe som har en sosial og kontekstuell dimensjon og ikke bare individorientert
(Séljo & Moen, 2001). Kreativitet blir ofte forbundet med det & lage noe nytt, noe kunstnerisk
(Sdljo & Moen, 2001). Sternberg, Jarvin og Grigorenko (2011) refererer kreativitet til
ferdighetene og holdningene som trengs for & frembringe ideer og produkter som er relativt
nye, som er av hey kvalitet og som er passende for oppgaven. Kreativitet er meningsfull for
elever med stort leeringspotensial fordi det er kreativiteten der man danner ideene som vil

pavirke andre (Smedsrud & Skogen, 2016).
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Béde i modellen til Renzulli og modellen til Monks er kreativitet en av elementene som
identifiserer om en elev har stort laeringspotensial. Renzulli beskriver kreativitet som en
klynge av egenskaper som omhandler nysgjerrighet, originalitet, oppfinnsomhet og en vilje til
a utfordre (Renzulli, 2012). Monks ser pé kreativitet pd samme mate som at personen bruker
originale og oppfinnsomme lgsningsmetoder, men han nevner ogsa at kreativitet handler og

om selvstendig og produktiv tenkning til uttrykk (Monks et al., 2008).

Ifolge Smedsrud og Skogen (2016) handler faglig og skolerelatert kreativitet, om kunnskap
som er formidlet gjennom skole. Smedsrud og Skogen (2016) snakker om at kreativitet bare
kan komme til uttrykk gjennom at barn blir tvunget til & ta i bruk et nytt verktey for & lose et
kjent eller ukjent problem. Smedsrud og Skogen (2016) beskriver begrepet kreativitet som
nyskapende aktivitet eller evne. Man kan veilede barn til kreativitet gjennom abstrakte tanker,
apenhet for forskjellige tankeganger og metoder (Smedsrud & Skogen, 2016). Det som er
relevant med kreativitet er & vaere sporrende, skapende og utfordrende (Smedsrud & Skogen,
2016). Dette er egenskaper elever med stort leeringspotensial ofte har (Monks et al., 2008).
Disse begrepene kommer ogsa tilbake i overordnede del av kunnskapsleftet der en av
oppleringens verdigrunnlag handler om skaperglede, engasjement og utforskertrang
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Som lerer er man en del av den undersegkende prosessen
fremfor & ga rett til losningen eller svaret (Smedsrud & Skogen, 2016). Det finnes ulike mater
a vaere kreativ pa i skolen. Et eksempel Smedsrud og Skogen bruker er at for at en elev med
stort leeringspotensial skal vare en kreativ matematiker mé eleven kjenne til de
grunnleggende prinsippene bak matematikk sa godt at du kan ta den i bruk og forbedre eleven

uavhengig av kontekst (Smedsrud & Skogen, 2016).

Kreativitet i matematikkoppleringen kan for eksempel vere problemlesende oppgaver. Jahr
snakker om at det & legge vekt pa kreative problemlesningsoppgaver i matematikken har
vekket elever som tidligere ikke trodde de hadde det i seg (Grenmo et al., 2014, s. 106).
Problemlosning gér ut pé at begrepet problem ikke bare skal omfatte matematikkoppgaver 1
sin alminnelighet, men begrenses til oppgaver der den som skal lase oppgaven, ikke har noen
innleert metode for & gjore det (Grenmo et al., 2014, s. 106). En av de elementere grunnene til

a gi elever med stort laeringspotensial en adekvat og tilpasset undervisning er & skape grobunn
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for gode arbeidsvaner (Smedsrud & Skogen, 2016). Den viktigste méaten ifelge Smedsrud og
Skogen er gjennom utfordringer (Smedsrud & Skogen, 2016). Utfordring kan bli skapt ved a
se pa begrepet kreativitet 1 eleven sin lering, ulike framgangsmater, ulike former for tenkning,

ulik type verktoy osv.

3.2.2 Motivasjon som egenskap
Motivasjon er spesielt betydelig for elever med stort leeringspotensial (NOU 2016:14). For &

vedlikeholde motivasjonen til elever med stort leeringspotensial er det avgjerende med variert
opplaering og utfordringer i undervisningen, som ikke alltid er tilfellet for elever med stort
leringspotensial (NOU 2016:14). Dersom elever med stort leeringspotensial blir umotiverte
og mister interessen for skolen kan det fore til alvorlige konsekvenser for noen som nevnt i

introen (NOU 2016:14).

Dette er blitt understreket i Josendalutvalget:

«Hvis elever skal utnytte sitt fulle potensial for leering i skolen, er det helt avgjorende
at de er villige og i stand til d yte en innsats, og til d benytte seg av de resursene som
er tilgjengelige for dem. Elevenes motivasjon for leering er altsa helt avgjorende for
deres leeringsutbytte. Motivasjon for lering kan defineres som den drivkraften som

ligger bak innsats for leering» (NOU 2016: 14, s. 52-53)

Man deler motivasjon i to, indre og ytre motivasjon (Pintrich & Schunk, 2002). Indre
motivasjon kan ses pa som elevenes interesse og lysten for & jobbe med skolefagene og
oppgavene de far tildelt (Pintrich & Schunk, 2002). Ytre motivasjon stammer fra ytre
pavirkninger som en type belenning eller annerkjennelse (Pintrich & Schunk, 2002). En
avgjerende forskjell mellom elever med stort leringspotensial og vanlige elever er
utholdenheten (NOU 2016:14). Utholdenhet gjor at eleven ikke gir opp, og prever ulike
framgangsmadter helt til oppgaven er lost. Flere studier har vist at elever med stort
leringspotensial har heyere indre motivasjon enn andre elever, men pa grunn av manglende
tilpasninger 1 undervisningen for elever med stort leringspotensial kan det ha konsekvenser

for deres motivasjon (NOU 2016:14). Motivasjon er kanskje det uunnvarlige elementet som
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kreves for skolesuksess. Foruten det vil eleven ha utfordringer med & laere ifolge

Josendalsutvalget (NOU 2016:14).

I modellen til Renzulli og modellen til Monks er motivasjon et annet element som
identifiserer om en elev har stort laeringspotensial. I modellen til Renzulli (2012) er en av
karakteristikkene til en elev med stort laeringspotensial «task commitmenty, som er en form
for sterk motivasjon knyttet opp mot skolearbeid. Elevene skal vise til viljestyrken,
utholdenhet og skal like & jobbe hardt (Renzulli, 2012). Monks snakker ogsa om motivasjon i
sin modell, men formulerer det pa en litt annen mate. Mdnks (2008) beskriver det som at
eleven har viljen og evnen til & fullfere en bestemt oppgave eller arbeid. Ifelge Monks har
motivasjon en felelseskomponent der man foler seg tiltrukket av en bestemt oppgave, en
kognitiv komponent der man setter mal og legger planer, og til slutt et fremtidsperspektiv der

eleven kan handtere risiko og usikkerhetsfaktorer (Monks et al., 2008).

Det er av den grunn ikke uvanlig at elever med stort leeringspotensial starter pa skolen med
storre kunnskap om et eller flere emner enn deres medelever. Det oppstar dessverre en del
ganger at denne motivasjonen blir dempet i form av at elevene far begrenset tilgang pa lering
(Smedsrud & Skogen, 2016). P& den maten vil flere av elevene ende opp som underpresterte
fordi de opplever at de ikke blir faglig inkludert eller far den utfordringen de trenger i skolen
(NOU 2016:14).

A se pa motivasjon og kreativitet, egenskapene til elever med stort lzeringspotensial er

relevant for min oppgave. Som nevnt i avsnittene over er elever med stort leeringspotensial
kreative i handlingene sine og har en motivasjon som vanlige barn ikke har. Dersom elever
med stort laeringspotensial ikke kan ta i bruk evnene sine kan det by pé utfordringen (NOU

2016:14).

4. Metode

I dette kapittelet vil jeg redegjore for metodevalget for denne studien. Det blir forst en kort

beskrivelse av prosjektet ProSkap — programmering og skaperverksted i skolen, heretter kalt
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ProSkap som er forskningsprosjektet jeg har vart en del av. Deretter blir kvalitativ metode
beskrevet og videre forklares hvordan data blir samlet inn og analyse av datamaterialet blir
representert. Til slutt reflekteres det rundt etikken og kvaliteten i prosessen og produktet.
Disse metodene og fremgangsmaétene er valgt for & kunne belyse problemstillingen: Hvordan
oppleves det for elever med stort lceringspotensial d bruke programmering som kan bidra til

tilpasset oppleering i matematikkopplceringen?

4.1 Presentasjon av prosjekt

Mitt masterprosjekt er et sideprosjekt til forskningsprosjektet ProSkap. En av prosjektlederne
i prosjektet er Andersen som ogsa var veilederen for denne oppgaven. Hovedfokuset i
prosjektet er & utvikle undervisningsopplegg som integrerer programmering og
skaperverksted i ulike skolefag for elever med stort leringspotensial. Prosjektet foregikk fra
2019 til 2022. Totalt deltok 80 barn i en alder fra 12-15 fordelt fra tre ulike skoler. Elevene
deltok i undervisningen 3 timer annenhver uke over en periode pa 8 uker per semester. I
programmeringen blir det brukt programmet Scratch og en microbit som er en liten
datamaskin som er laget for & leere barn & programmere. Undervisningsoppleggene som er
blitt laget for elevene i prosjektet er 3-5 &r over deres navarende alder med tanke pa
kognisjon og LK20, fordi det er elever med stort laeringspotensial. Elevene deltar pa
undervisningen i tillegg til den daglige undervisningen de har. Mélet med prosjektet er &
utvikle og kvalitetssikre teknologirike undervisningsopplegg til bruk i tilpasset opplaring for
elever med stort leringspotensial, og gjennomfere tilpasset opplaering for elever med stort
leeringspotensial innen realfag og programmering i en skaperverkstedkontekst. Prosjektet tar 1
bruk ulike tiltak for tilpasset opplering. Det blir iverksatt segresjon ved at det blir laget egne
grupper for elever med stort leeringspotensial i tillegg til at elevene for undervisning som
egentlig er egnet for eldre barn som er en form for akselerasjon. For mer informasjon se
prosjektets nettside: https://uni.oslomet.no/proskap/. Jeg startet & samle inn data fra ProSkap
hest 2021. Jeg fikk muligheten til & observere elevene i undervisningen samt bruke de til mitt
eget forskningsarbeid. Min rolle til prosjektet vil veere innsamling og analysering av data samt
vise til noen forskningsfunn som kan vare interessant i forhold til undervisning i

programmering pa Norske skoler.
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4.2 Kvalitativ metode

I min studie har jeg som utgangspunkt tatt i bruk kvalitativ forskningsmetode. Grunnen til at
jeg har valgt dette er fordi jeg er interessert i & forske pa synspunktene til elevene knyttet til
forskningsspersmélet mitt. Jeg mener at tall og statistikk ikke kan gi meg den informasjonen
jeg er ute etter, fordi jeg ikke har nok elever og tallene kan ikke si noe om opplevelsen til
elevene i tillegg til at jeg bare har en begrenset tilgang av utvalg med informanter. Ved d ta i
bruk intervjuer ensket jeg & utforske hvordan elever med stort leeringspotensial opplever
situasjonen og hva de selv vil trekke frem i forklaringen. Dette er fordi jeg i problemstillingen
er ute etter opplevelsen til elever med stort leeringspotensial og hvorfor de mener

programmering kan vaere et godt tiltak 1 matematikkopplaeringen.

4.3 Metode for datainnsamling

Metoden for a samle inn data har vert gjennom intervjuer. Dialogen som kommer frem i
intervjuet skal bidra til 4 fa belyst problemstillingen. Samtalen er malrettet og er siktet inn
mot 4 fa en spesiell type informasjon. Dersom jeg hadde valgt & observere elever med stort
leringspotensial ville jeg ikke hatt muligheten til 4 stille sparsmél om hva deres tanker er
rundt programmering. Et gruppeintervju ville heller ikke vaere aktuelt da malet mitt er & fa
informasjon om en enkelt elev og ikke informasjon om det som skjer i en gruppe i tillegg til at
korona ikke tillot & ha gruppeintervjuer pd den tiden. Jeg tar i bruk fremgangsmaéten til
Postholm og Jacobsen (2011) som er folgende: Forst mé en bestemme seg for hva jeg ensker
informasjon om med tanke pé hvilke informanter jeg skal velge ut. Deretter bestemt hva slags
type dialog det skal bli lagt opp til. Dernest hvordan jeg skal gjennomfere samtalen, og til

slutt lage en plan for gjennomfering av selve intervjuet.

4.3.1 Utvalg av informanter

Hvem er det som skal intervjues? I problemstillingen min forsker jeg pé elever med stort
leringspotensial og for & f4 mest mulig informasjon om den gruppe elever er det elever med
stort leeringspotensial jeg ma prate med. En stor fordel med ProSkap prosjektet er at alle
elevene som deltar har blitt testet med WISC-V (av sertifiserte psykologer i PPT) pa forhand
for 4 utrede om det er elever med stort leeringspotensial eller ikke, og dermed slapp jeg
prosessen med & finne dem. Det er disse elevene som kan gi meg informasjon om det jeg

onsker a fa belyst. For a fa et bredt utvalg av dialoger og svar var det betydelig &4 bade ha med
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gutter og jenter fordelt over ulike klassetrinn. Det var en klasse pd ca. 25 elever hvor og andre

forskere trengte & intervjue elever. Jeg fikk intervjuet 1 gutt og 5 jenter i en alder fra 11-14 &r.

Skjenn | alder Erfaring med programmering Ansikt — til — ansikt Synonym
[Zoom

Gutt 11 | Ingenting bortsett fra litt pa Salaby i 1. og 2. Ansikt — til — ansikt Elev 6
klasse

Jente 12 | Bruker microbit 4 dager i dret pa Zoom Elev 2
«prosjektdager»

Jente 14 | Litt grunnleggende programmering i Python Ansikt — til — ansikt Elev 4

Jente 14 | Litt grunnleggende programmering i Python Ansikt — til — ansikt Elev 5

Jente 14 | Aldri hatt om programmering Zoom Elev 3

Jente 14 | Aldri hatt om programmering Zoom Elev 1

4.3.2 Intervju via lydopptak

Ved intervju er det ofte ansikt-til-ansikt dialog. Et ansikt-til-ansikt-intervju var forst og fremst
lett tilgjengelig da jeg bare kunne ta ut elevene mens de jobbet med oppgavene i prosjektet.
Det var nodvendig a avtale noe i etterkant, eller pa et annet sted. For det andre gir et ansikt-til-
ansikt intervju mulighet til 4 raskt bygge relasjon mellom intervjuer og intervjuobjekt, samt at
studier har vist at det er vanskelig & snakke usant nir man sitter rett ovenfor hverandre
(Postholm & Jacobsen, 2011). Lydopptak til ansikt-til-ansikt intervjuene ble gjennomfert med
diktafon-app som var knyttet opp pé nettskjemaet. P4 den mate ble all data lagret pa et trygt
og anonymt sted. P4 grunn av pandemiens konsekvenser ble noen av intervjuene gjennomfor
pa Zoom for 4 unngé forsinkelser i datainnsamlingen. Zoom hadde en egen opptaksfunksjon
som ble brukt istedenfor diktafon appen. Ulempen med ett videointervju kan vere darlige
blikkontakt, vanskeligheter for & lese kroppssprék, det tekniske kan svikte og «small talk» vil
vaere mindre sannsynlig. Fordelen med en video intervju kan vere at det kan oppleves

tryggere for noen elever a prate over en skjerm da de har muligheten til 4 vaere pa en trygg
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plass, svartne skjermen dersom eleven ikke vil vise seg og det er lettere & planlegge et mote
over Zoom enn det a gjore det fysisk. Totalt ble 6 elever intervjuet hvor 3 av dem ble tatt opp
med diktafon-appen og de 3 andre med opptaksfunksjonen péd Zoom. Til sammen resulterte

det i ca. 2 timer intervjudata.

4.3.3 Planlegging av intervjuet

ProSkap har tidligere laget en intervjuveiledning for elevene med fokus pé skaperverkstedet
og programmering. Jeg valgte a ta utgangspunkt i denne veiledningen da flere av spersmélene
var relevante for min problemstilling. Det métte fortsatt til noen endringer da spersmél om
skaperverksted og samarbeid var lite relevant for masteroppgaven. Jeg fjernet disse
spersmaélene og la til flere sparsmél knyttet opp mot temaene programmering, elever med
stort leeringspotensial og tilpasset opplaring samt at jeg la til begrepet «matematikk» i flere av
de tidligere spersmalene. Jeg forsket pa barn og ungdommer, og det var dermed av relevans a
formulere spersmalene best egnet for deres alder. P4 den maten ensket jeg oppnd mest mulig
respons. Jeg stilte enkle spersméal som «Hva likte du best» og «Hva likte du ikke» og ofte
supplerte jeg med «Hvorfor?» nér jeg fikk et interessant svar. Det er utfordrende a forutse
hvor mye elevene vil utdype seg i spersmalene og hvilket spersmal som var lurt & stille for a
f4 den informasjonen som trengtes. I intervjuveiledningen var det tematiske overskrifter:
Introduksjon, forskjeller mellom prosjekt og vanlig undervisning, programmering, leering i
faget, interesser, elever med stort leeringspotensial og tilpasset oppleering. Under hvert av
temaene var det relevante spersmal og hjelpespersmél for & holde i gang intervjuet. I
intervjuveiledningen var det ogsd lagt med en introduksjon for & varme opp samtalen samt

forklare dem rettighetene deres. Intervjuveileningen viser lengre ned i vedlegg 1.

4.3.4 Gjennomforing av intervjuet

Et intervju kan bade ha en kvalitativ tilnerming og en kvantitativ tilnerming der kvantitative
intervjuer kan ses pa i sammenheng med strengt strukturerte intervju og kvalitative intervjuer
mer en semistrukturert eller ustrukturerte intervju (Cohen, Morrison & Manion, 2007).
Strukturen av et intervju kan bli sett pa som en skala hvor den ene siden er et sterkt strukturert
intervju og pa den andre siden et ustrukturert intervju. Semistrukturert intervju er et delvis
strukturert intervju. Forskeren har noen relevante spersmaél klare pa forhand, men er ogsa

apen for at det kan tas opp tema som ikke var planlagt pa forhand. Semistrukturerte intervjuer
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er altsa mer dpent og induktiv enn strukturerte intervjuer. Semistrukturerte intervjuer blir
blant annet brukt til & finne ut opplevelsen av informanten. Det omhandler & hente inn
informasjon om en pagdende prosess for sé a kunne bruke denne informasjon som en stotte
videre (Fontana & H. Frey, 2000). Jeg valgte a ta i brukt et semistrukturert intervju for da
hadde jeg muligheten til 4 stille oppfelgingsspersmal dersom det var noe interessant
informasjon som jeg ville ga mer i dybden pa. Det ville og vert muligheter for at elevene sier
ting jeg ikke ville tenkt pé selv. Jeg tenker og at et semistrukturert intervju vil mer hores ut

som en samtale og derfor vil elevene fole seg mer trygge da det ikke heres ut som et avher.

4.4 Metode for analyse av data

I dette delkapittelet beskrives hvordan datamaterialet i1 studien blir analysert. Analyse er ikke
noe man forst setter i gang med nar man har det skiftelige materialet foran seg. Det 4 lage en
problemstilling, foreta datainnsamling og analysere er prosesser som gér i hverandre. Analyse
handler om & utvikle forstaelsen (Postholm & Jacobsen, 2011). Som forsker prover en alltid a
forstd prosessene som utspiller seg og dette er noe som allerede skjer for man har
datamaterialet foran deg. I intervjuer prover forskeren hele tiden & forsta det som blir sagt, og
forstaelsen og meningen blir utviklet kontinuerlig i dialogen som igjen vil pdvirke hvordan
samtalen forlgper. Jeg har valgt tematisk analyse som metode for & analysere datamaterialet.
Jeg har valgt dette pa grunn av den teoretiske friheten samt at det er en metode som lar meg

gé 1 dybden pa temaene innenfor forskningen.

4.4.1 Tematisk analyse

Tematisk analyse er en grunnleggende form for analyse som ikke er bundet til et bestemt
teoretisk rammeverk. Ved hjelp av tematisk analyse kan en analysere hendelser, erfaringer,
meningsproduksjon, diskurser eller narrativ, alt etter hvilket metodologisk og epistemologisk
rammeverk en legger til grunn. Tematisk analyse er en metode for 4 identifisere, analysere og
skildre tema i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Videre er det som er betydelig med en
tematisk analyse at man gar i dybden pa hvert enkelt tema. Jeg valgte en tematisk analyse
fordi det ga et overblikk over dataen og jeg fikk kategorisert hele datamaterialet mitt i lys av

ulike tematiske omréader.

28



A ha en induktiv tilnzerming innebzrer at du som forsker gar ut i feltet med et dpent sinn, at
forskeren forseker & ikke ha noen forutinntatte holdninger. I En deduktiv tilneerming har
forskeren foretatt en rekke hypoteser og variabler som bekrefter forskningsarbeidet (Postholm
& Jacobsen, 2011). I en posisjon mellom det induktive og deduktive er det noe Thagaard
beskriver som abduktiv. Abduksjon fremhever forholdet mellom teori og data. Analysen av
data gir en fotstette for 4 utvikle ideer og teorien gir perspektiv for hvordan dataen kan forstas
(Thagaard, 2018). Min tiln@rming er en abduktiv tilneerming siden formalet i denne studien er
a undersgke om programmering kan vere et godt verktoy for elever med stort
leringspotensial i matematikkundervisningen. Jeg har noen hypoteser om at programmering
vil fungere, men jeg prover og 4 ha et apent sin nar det kommer til analyse av dataen og
dermed passer en abduktiv tilneerming meg best. Samtidig som det gjennom semistrukturerte

intervjuet muligens oppstar nye hypoteser.

En tematisk analyse har 6 faser, og framgangsmaten er som folgende (Braun & Clarke, 2006):
Forste fasen er a gjore seg kjent med innsamlet data ved & lese gjennom flere ganger og
eventuelt transkribere lydfilene dersom nedvendig. Jeg valgte & transkribere alle 6 lydfilene
og deretter skrive dem ut. Jeg har gjort dette for a kunne gi meg selv en bedre oversikt over
hva som ble fortalt, samtidig som at det er lettere & navigere i de ulike intervjuene uten a
maétte soke gjennom lydfilen eller dokumentene pd PC. Fase 2 startet i det jeg transkriberte og
leste gjennom de ferdig transkriberte intervjuene hvor jeg skrev ned koder som jeg mente
kunne vere av interesse for analysen. For & gjore det pa en systematisk méte la jeg det inn i en
matrise som vist i tabell 1 nedenfor, som viser noen eksempler pd de kodene jeg fant og
eksempel pé tilherende intervjudata som passet inn i koden. I tabell 2 nedenfor viser jeg

hvordan de kodene ble utviklet til mer overordnede tematiske koder.
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Tabell 1: Fra tekst til kode

Informant 1
G: Syns du programmering er relevant for
det andre du gjer pé skolen? Bruke programmering som kalkulator
E: det kan vaere som en kalkulator,
regnestykker og nér du skal finne prosent av

en ting

Informant 4
G: Foler du at du far nok tilpasset opplaring
pa skolen i matematikkfaget? Ofte litt for lett, andre ganger
E: Nei, ikke alltid. Er ofte litt for lett. Andre passende — kan hoppe lenger fram
ganger kan det vare passende
G: Hva er det lereren gjor da?
E: Han gjor ingenting. Han sier at jeg kan

hoppe litt lenger fram visst jeg vil det {...}

Nér en har gatt gjennom intervjuene og skrevet ned alle koder som kan vere nyttig for
analysen begynner man 4 lete etter gjentatte temaer i kodene som er laget. Her starter fase 3
og forskeren analysere kodene og vurdere hvordan forskjellige koder kan kombineres for &
danne et overordnet tema. Se eksempel i tabell 2 der det overordnede temaet ble leering av
programmering. Deretter gar en ngye gjennom og sjekker om temaene har ssmmenheng med

kodene.
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Tabell 2: Fra kode til tema

- Tenker framover med
programmering

- Lerer a tenke riktig ved
programmering og 4 se
sammenhenger

- lerer hvordan datamaskin funker
gjennom programmering

- lerer et nytt sprak Laering av programmering

- ny maéte a se ting pa, skjenner
hvordan teknologi fungerer

- ser sammenheng mellom
blokkprogrammering og Python, jo
flere sprak man kan jo mer

sammenhenger ser man

I fase 4 avgrense forskeren detaljene for hvert tema og den generelle historien analysen
forteller samt skape klare definisjonen og navn for hvert tema. I fase 5 er den prosessen ferdig
og temaene som ble igjen etter denne prosessen var programmering og motivasjon, kreativ
med programmering, programmering i skole og tiltak og matematikk undervisning i skolen. 1
kapittel 5 der dataen blir analysert og relatert tilbake til forskningsspersmalene og litteratur
for & kunne produsere en vitenskapelig rapport av analysen som er fase 6 i den tematiske

analysen til Braun og Clarke (2006).

4.5 Etikk
Som Postholm og Jacobsen (2011) péapeker er det nedvendig a behandle informasjon med

forsiktighet bade i lopet av datainnsamlingen og nér materialet skal presenteres for andre.
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Prosjektet som jeg har brukt data fra ble meldt inn til personvernombudet for forskning, NSD
— Norsk senter for forskningsdata AS med i betraktning at masterstudenter hadde tilgang til
dataen. Denne ble godkjent god tid for datainnsamlingen startet. Elevene var ikke myndige i
deltagelse av denne oppgaven og av den grunnen matte foresatte samtykke til lydopptak,
videoopptak, observasjon og intervjuing. Da jeg skulle intervjue 6 elever som deltok i
prosjektet var det allerede godkjent i NSD samtidig som foreldrene allerede hadde samtykket
at det var 1 orden for at elevene kunne bli intervjuet pa grunn av prosjektet. Det var derimot
andre aspekter ved beskyttelsen av elevene som deltakere i forskningen. Elevene hadde
muligheten til 4 takke ja eller nei til deltakelse, og de kunne velge & avslutte sin deltakelse. I
tillegg har elevene rett til & bestemme hva de vil delta igjennom de ulike delene av
forskningsprosessen. Det var noen elever som deltok 1 ProSkap prosjektet, men som ikke ville

delta i intervjuet, som selfolgelig ble respektert.

Elevene som deltok i denne studien, ble intervjuet. I forkant av intervjuet fikk elevene
informasjon om hvordan personopplysningene deres skulle bli behandlet, se vedlegg 2. Det
var ogsé betydelig & ha i baktanke at dersom forsker, meg, ser at eleven er ukomfortabel at
intervjuet ble avsluttet umiddelbart. All sensitiv informasjon ble lagret pd en ekstern pc pa
TSD, hvor kun forskerne som var godkjent gjennom NSD som hadde tilgang til
informasjonen pa en trygg og sikker mate. TSD — tjeneste for sensitive data, er en
portallesning for sikker innsamling, bearbeiding og lagring av forskningsdata. Alle elevenes
navn og skole ble anonymisert samt dato og tid pé nar intervjuet ble gjennomgatt. Videre i
analyse ble hver stemme byttet ut med et fiktivt navn. Pseudonymene som ble brukt var elever
fra nummer 1 til 6. De originale transkriberingene av intervjuene i full versjon ble ikke tatt
med 1 oppgavene. Dette for & verne informantene og fordi det ikke var relevant for leserne av

oppgaven.

Resultatene vil bli presentert temabasert, som sorterer dataen etter felles tema og ikke etter
hver informant. Ved & gjore det pa denne méten vil det styrke anonymiteten til informantene
fordi det blir vanskeligere & kjenne igjen informantene nér beskrivelsene de har gitt selv ikke
blir presentert i sin helhet ifalge Thagaard (2018). Det er nedvendig a belyse at barn i en
forskningsetisk sammenheng er en sarbar gruppe og det er dermed avgjerende at barnet blir

beskyttet pa best mulig méte gjennom ulike tiltak.
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4.6 Kvalitet 1 prosess og produkt

Berger, Wiik og Luckmann (2000) argumenterer at det er umulig & tenke seg at det vi
beskriver gjennom undersgkelsen er sannheten sé lenge vi bare kan studere biter av
virkeligheten. Samtidig er klasser og skoler stadig i utvikling og endring, slik at det som
representerer virkelighet pé et tidspunkt, godt kan vere feil pa et annet tidspunkt. Det som er
betydelig er refleksiviteten og forskeren ma derfor vere dpen om styrkene og svakhetene
knyttet opp mot informasjonen som er samlet og behandlet. Jeg mé derfor se pd gyldighetene
av mine funn og resultater og se hvorvidt de er generaliserbare samt se pa hvor palitelige de

Cr.

4.6.1 Gyldighet

Gyldighet, ogsa betegnet som validitet handler om gyldigheten de tolkningene forskeren har
gjort av dataen og om disse tolkningene er gyldige nér det gjelder virkeligheten forskeren har
studert (Postholm & Jacobsen, 2011). Jeg har transkripsjoner som stetter og bygger opp mine
pastander. I tillegg stottes mine tolkninger og pastander opp av bade transkripsjonene som er
gjort, samt teori og empiri som er knyttet opp mot masterprosjektet. Jeg fikk ogsa hjelp av en
forsker med tolkningen av dataene. Tematisk analyse har ogsa noen utfordringer. For det
forste kan problemer oppsta ved & ta i bruk overskriftene i intervjuveiledningen som selve
temaene i analysen, da det ikke ble utfort et analytisk arbeid av datasettet. Eller at analysen av
dataen er svak der temaene enten er for overlappende eller ikke er internt ssammenhengende
og konsistent. En annen utfordring er misforhold mellom dataen og de analytiske pastandene
som er laget. Sistnevnte innebarer misforhold mellom teori og analytiske pastander, eller
mellom forskningsspersmalet og tematikkens form analysen har brukt (Braun & Clarke,
2006). Det er ingen andre prosjekter & sammenligne informantenes opplevelse med, noe som

svekkes studiens gyldighet.

4.6.2 Generalisering

Generalisering gér ut pd om vi kan bruke funnene vare til en gruppe som vi ikke har utforsket
(Brewer & Hunter, 2006). Som en ser i kapittelet «tidligere forskning» har jeg bare funnet én
forskningsartikkel som har forsket pa det samme emnet som meg. Det er av den grunn ikke
styrke for & kunne si at funnene er generaliserbare basert pa forskning. Samtidig er det bare 6

elever med stort leeringspotensial som ble intervjuet.
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Visst vi ser litt nayere pa de 6 elever. Det er betraktelig vanskelig & serge for at denne
masteroppgaven er generaliserbar basert pa dem. Som nevnt tidligere i metode kapittelet var
det onskelig a fa en spredning bade pa kjonn og alder. Som en ser i tabell om informanter fikk
jeg intervjuet 1 gutt og 5 jenter. Dette svekker generaliseringen med tanke pa for lite variasjon
i kjonn. I tillegg sa var det en spredning pa alder i ProSkap prosjektet der elever fra 11-15
deltok. De fleste av mine informanter er 14 og alle informanter som er 14 er og jenter. Dette
igjen gir en utfordringen for at funnene mine skal kunne vare generaliserbare. Det som gjor at
det er muligheter for generalisering, er at funnene mine er knyttet opp mot generell teori og
tidligere forskning som kan styrke mine argument. Mélet med denne studien er at kunnskapen
som produseres ved a intervjue elevene er a kunne bruke det i andre relevante tilfeller, med

tanke pa generaliserbarhet.

4.6.3 Palitelighet

Palitelighet gar ut pa om en kan stole pé det forskeren har gjort. Det er alt innenfor
datainnsamling, registrering, renskriving, analyse og fremstilling av funn (Postholm &
Jacobsen, 2011). Derfor har det stor verdi & forklare forskningsprosessen sa godt man klarer.
Pa den maten kan forskningsprosessen steg for steg blir vurdert av andre. Det er det som er
mélet med metodekapittelet. Det som Thagaard (2018) pépeker er at man ma beskrive
teoriene som gir grunnlaget for tolkningen i masteroppgaven som jeg har forsekt a gjore i
konseptuelt rammeverk kapittelet. Gjennom skriving av oppgaven har jeg provd a veare
transparens gjennom alle fasene. Det inkluderer begrunnelse av valgt problemstilling, hvordan
teorien ligger til grunn for den innsamlede, hvordan den analytiske prosessen har foregatt og
relevante utfordringer av forskningsprosessen. Som gir leser mulighet til 4 ta stilling til
forskningens kvalitet (Tjora, 2021, s. 264). I denne oppgaven er palitelighet forsekt styrket
ved metodene som er brukt. Intervjuet er et semistrukturelt intervju, der intervjuguiden er
vedlagt. Paliteligheten er forsekt okt ved & gjore rede for og begrunne de valgene som er tatt,

bade i henhold til metode og analyse av datamaterialet, samt valg av forskningsdesign.

Det kan fortsatt veere en utfordring & jobbe med kvalitativ data da mange nyanser gjor at en
ofte ma begrense dataomfanget og forholde seg til et visst antall intervjuer, ellers kan det fort

bli for komplekst og uoversiktlig. Jeg har forsekt & handtere denne utfordringen ved & ta i
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bruk tematisk analyse og med bruken av tabeller gjor all informasjonen med oversiktlig og
tilgjengelig. Men det er fortsatt vanskelig & oppna validitet og reliabilitet ved forskningen

min.

5. Funn og analyse

I dette kapittelet skal jeg presentere og analysere all innsamlet data. Kapittelet er delt opp i to
delkapitler. Forst presenterer jeg opplevelsen av & bruke programmering i
matematikkopplaringen, deretter underseker jeg hvordan programmering oppleves som et
tiltak og hvordan elevene opplever navarende tiltak i matematikkopplaringen. Under
delkapitlene blir ekstraktene analysert basert pd tema fra den tematiske analysen. Alle
ekstrakter nedenfor kommer fra intervjuer basert pé intervjuguide. Alle elevene som ble
intervjuet er elever med stort leringspotensial. Under hver ekstrakt blir dataen forklart og

analysert ved hjelp av det konseptuelle rammeverket og tidligere forskning

5.1 Opplevelsen av & bruke programmering som del av matematikkopplaringen

For a belyse dette temaet vil jeg presentere tre datackstrakter:
1. Opplevde fordeler ved bruk av programmering i matematikkopplaringen,
2. Laering ved bruk av programmering i undervisning.

3. Motiverende ved bruk av programmering for 4 lese matematiske oppgaver.

5.1.1 Data ekstrakt 1: Opplevde fordeler med bruk av programmering i
matematikkopplceringen
Konteksten i denne sammenhenger er at jeg spurte eleven om programmering i skolen, om det

var relevant 1 andre sammenhenger og om programmering kunne vart et bra tiltak 1

matematikkundervisningen.

Elev 1: «Bare som valgfag [..] Det hadde kanskje veert litt goy d prove noe nytt [..]
Fordivi for prove oss pd litt andre ting, nye ting [..] Ja det er ganske spennende d
lecere om det [..] Fordi jeg foler at man fdr hjernen til d tenke, sd er det ganske
kreativty

Elev 2: «Vi pleier ikke d ha sa mye programmering. [..] pd skolen lager vi det som
star pd tavlen [..] da bruker vi sann microbit [..]Jeg tror mange flere ville ha likt det
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Intervjuer: mener du at programmering er et godt tiltak for elever med stort

leeringspotensial i matematikken?

Ja, det synds jeg [..] det er jo litt at det skal veere noe nytt [..]
Intervjuer: Har du noen eksempel pa tilpasset oppleering i matematikk?
nei, eller innimellom at vi skal gjor noen oppgaver [..]

Intervjuer: Hva med programmering da?

Jja det hadde veert noe. A gjor noe annet enn d veere i boka hver gangy

Elev 3: «Jeg har ikke hatt det, men jeg tror jeg har hatt et kurs i det [..]
Intervjuer: Opplever du at programmering er et godt tiltak for tilpasset oppleering?

Ja det er jo noe man ikke har hatt fory

Elev 4: «Ja, vi har hatt litt sann programmering, men da har det veert Python [..] Ja,

programmering der er det sd mye forskjellige vanskelighetsgrader pa en mdte. Man
kan gjor det lett og vanskelig. Kunne gjerne ha litt vanskeligere ting der for de som
forstdr det. Jeg merker det er veldig forskjellig i klassen pa hvor langt folk har
kommet i programmering»

Elev 5: «Vi har hatt litt sann grunnleggende programmering pd skolen i Python, pd
grunn av den nye lcereplanen [..] Jeg tror det er viktig fordi er veldig mange jobber
med det. Og i hvert fall nd nar hele verden blir mer teknologisk, og det blir mer og
mer viktig [..]

Intervjuer: Synds du at programmering er et godt tiltak som tilpasset oppleering for
elever med stort leeringspotensial?

Ja det tror jeg fordi det er litt mer sann avansert. Man md forsta litt mer
sammenhengen med hva som skal hvor [..]»

Elev 6: «Nei. Det var noe pad salaby, men det var i forste og andre klasse sa det var
ikke scerlig vanskelig [..]

Intervjuer: Hva synds du om at programmering hadde veert integrert i fag som
matematikk og naturfag i skolen?

Ja det hadde jeg likt. Det hadde gjort meg til d like matematikk mye bedre [..] [..]

Intervjuer: Tenker du at programmering kunne veert et godt tiltak pd skolen for deg
som evnerik elev?

noen ganger [..]
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Intervjuer: Har du noen tips til hvordan matematikk timene kunne veere mer
utfordrende?

Kanskje programmering [..]»

Det er ganske forskjellig fra elev til elev om de har hatt programmering i
matematikkopplaringen eller ikke. Elev nummer 1 har hatt programmering som valgfag. Elev
nummer 2 har hatt litt tavlebasert programmering med «Microbit». Elev nummer 3 har hatt
kurs i programmering. Elev nummer 4 og 5 har hatt litt grunnleggende programmering i
Python og elev nummer 6 har bare hatt litt programmering i forste og andre klasse pa

«Salaby» appen som er et digitalt leereverk produsert av Gyldendal undervisning.

Som nevnt i programmeringskapittelet er en av grunnene til at programmering har blitt en del
av kunnskapsleftet fordi programmering er en kompetanse for framtidens arbeidsmarked.
Jobber blir mer og mer avhengig av at ansatte har teknologisk kompetanse som ogsé ble
papekt av elev nummer 5. I notatet fra Udir blir det ogsa nevnt at programmering legger godt

til rette for tilpasset opplering (Sevik, 2016).

Monks nevnte 1 boka Begavede barn at programmering kunne vert et godt tiltak for elever
med stort laeringspotensial allerede i 1993 (Mdnks et al., 2008). Elev nummer 4 papeker dette
ogsa ved a nevne at programmering kan ha ulike vanskelighetsgrader. Elev nummer 1 til 3 ser
pa programmering som noe nytt. Berikelse, som er et av de tiltakene som kan benyttes 1
skolen, kan komme i form av at elevene blir presentert for noe nytt og spennende (Idsee &
Skogen, 2011). Som ifelge eleven er programmering. Smedsrud og Skogen (2016) papeker

ogsa at ved 4 ta i bruk et nytt verktoy, sd vil kreativiteten komme fram.

Elev nummer 1, 4 og 5 ser positivt pa programmering fordi det er mer avansert med tanke pa
at det er mer utfordring i a bruke programmering. En annen form for berikelse som Monks et
al. (2008) nevner er utvidelse eller utdypning av lerestoffet. Programmering gir elevene enda
et nytt verktoy til & lose en oppgave som gjer oppgavene mer avanserte. Elev nummer 1 og 6
forteller at de ville likt matematikkfaget bedre dersom programmering hadde vert en del av

pensumet. Josendalutvalget har funnet ut av at det er nedvendig & opprettholde motivasjonen
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hos elever med stort leringspotensial pa bakgrunn av eventuelle skader dette kan fore til

dersom elever med stort laeringspotensial ikke blir stimulert (NOU 2016:14).

5.1.2 Data ekstrakt 2: Leering ved bruk av programmering i matematikkopplceringen
Konteksten i denne sammenhenger er at alle ble spurt om de lerte noe av 4 ta i bruk

programmering i undervisningen.

Elev 1: «Man lcerer jo mye sann hvordan man skal sette same stykker for eksempel nar
du skal finne prosent, og hva du mad regne ut for d finne det. Og sette ting i riktig
rekkefolge»

Elev 2: «Du lcerer vel d tenke riktig, tenke hva som kan skje nar du setter det sammen.
Tanke i hodet pa hva som skjer visst du setter det og det samme

Elev 4: «Man lcerer et nytt sprdak. En ny mdtte d se ting pd. Skjonner litt mer pd
hvordan teknologien funker [..] Jeg ser ogsd sammenhengen mellom
blokkprogrammering og Python. Det sa han og. Jo flere programmeringssprdk man
kan jo bedre man ser sammenhenger. Det er ogsd en ganske smart mdte d leere seg
programmering pay»

Elev 6: «Man lcerer jo mer hvordan en datamaskin funkery

Alle elevene har her ulike meninger om hva de mener de larer av programmering, men alt
kan ses i sammenheng med tiltaket «berikelse». Berikelse kan bli sett pa fra flere sider. Ved a
ta 1 bruk programmering en se i ekstraktet, fremme utviklingen av tenkning, bidrar til
forskning, kommunikasjon og metodiske prosesser, som Idsee og Skogen (2011) sier hjelper
elever med stort leringspotensial. Elevene forteller at ved & bruke programmering, sé vil de

leere matematikk pa en annen mate.

Det viser og fellestrekk til det elevene sier og det som star i LK20 om kjerneelementene i
matematikk. Elementene som kan ses i ekstraktet er utforskning og problemlosning,
resonnering og argumentasjon, representasjon og kommunikasjon og matematiske

kunnskapsomradet. Elevene snakker om det & sette sammen stykker, sette ting i riktig
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rekkefolge, tenke riktig, leere seg et nytt sprak, en ny mate & se ting pa og bedre a se

sammenhenger.

5.1.3 Data ekstrakt 3: Motiverende d bruke programmering for d lose matematikkoppgaver
Konteksten i denne sammenhengen er at jeg spurte eleven om hva de syns om programmering

og hva de eventuelt syns er motiverende med det.

Elev 1: «Det er goy nar du vet hvordan det skal veere, men nar du ikke skjonner sa
mye om variabler sd er det ikke sda goy»

Elev 2: «Kanskje det at det funker. Oppnd det som man har lyst til a skje»

Elev 3: «Ja det er goy ndr du far det til [..] Det var kanskje med de variablene [..] Det
var litt goy, det var goy ndr man fikk det til. Sd kom det opp en sdnn greie man kunne
regne prosenten ndr man bare hadde lagt inn variableney

Elev 4: «Jeg synds det er ganske goy hvordan vi kan bruke den microbiten, Sann at vi

for gjort ting i praksis [..] Jeg synds det er ganske goy ndr jeg faktisk skjonner at dette
kan veere smart a bruke. Ndr jeg ser at det praktisk. Eller for eksempel i mattetimen at
her kan det veere smart a bruke programmering

Elev 5: «At programmet funker og at du far den til d stemmey

Elev 6: «Det er veldig spennende a se hva microbiten kan gjore, som jeg liker veldig
godty

I forste ekstraktet nevnte elevene at det var goy & ta i bruk programmering. Det blir igjen vist i
ekstrakt 3 at elevene ser pa programmering som noe goy & drive med. Smedsrud og Skogen
(2016) sier at visst du skal veere en kreativ matematiker, md du kjenne til de grunnleggende
prinsippene bak matematikk sa godt at du kan ta det i bruk og forbedre matematikken
uavhengig av kontekst. De nevner ogsa at man kan veilede barn til kreativitet gjennom
abstrakte tanker, dpenhet for forskjellige tankeganger og metoder. Som i denne konteksten er

bruk av programmering med en «Microbity». Jahr beskriver i sitt kapitte] om matematikk og de
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talentfulle elevene at kreativitet i matematikk kan vaere problemlgsningsoppgaver (Grenmo et
al., 2014, s. Kap 4). Elev nummer 1 til 3 og 5 nevner alle sammen den mestringsfolelsen av &
f4 til oppgavene. Det ble ogsa nevnt i forste ekstraktet at kreativitet er noe elever med stort
leringspotensial trenger for & utvikle nye ideer. Mestringsfolelse er og betydelig for elever
med stort leeringspotensial. Det styrker den indre motivasjonen noen elever med stort
leeringspotensial har mer av enn vanlige elever, og den motivasjonen ma opprettholdes (NOU

2016:14).

Et annet tema som nevnes fra dette ekstraktet er at flere elever ser positivt pa bruk av
programmering. I Josendalutvalget har de pdpekt viktigheten med elevenes motivasjon for
lering og at det er helt avgjerende for deres leringsutbytte (NOU 2016: 14, s. 52-53).
Josendalutvalget og andre forskere pa elever med stort leringspotensial papeker ogsa
viktigheten med & opprettholde motivasjonen for disse elevene og eventuelle skader det kan
gjor dersom elever med stort leeringspotensial ikke blir stimulert som nevnt tidligere (NOU
2016:14) (Idsee & Skogen, 2011). Nér elev nummer 1, 3, 4 og 6 bruker begreper som «goy»
og «spennendey blir den indre motivasjonen stimulert. Da gker interessen og lysten for &
jobbe mer med programmering. Elev nummer 2 og 5 fir mer motivasjon av at de far
programmeringskoden til 4 stemme, som gar mer pé ytre motivasjon i form av belenning av at
oppgaven fungerer som forespeilet. Det vises i dette ekstraktet at elevene er motivert fra ulike
perspektiv knyttet opp mot motivasjonsbegrepet til Monks (2008). Elevene viser til
viljestyrke, utholdenhet og evnen ved 4 fortsette med programmeringsoppgavene frem til de

har klart & lese oppgaven og opplever mestringsfolelse.

5.2 Bruke programmering for & lose matematikkoppgaver som tiltak for tilpasset opplering

Data ekstrakt 4:

Konteksten i denne sammenhengen er at alle elevene ble spurt om hvordan de kunne tenke
seg a ta i bruk programmering i matematikkundervisningen, og om de har noen tiltak som
kunne fungert godt. Det ble ogséd spurt om matematikkundervisningen i dag og om de er

forneyde med dagens tiltak.

Elev 1:» det kan veere det, som en kalkulator. Regnestykker og nar du skal finne
prosent av en ting [..] ja, lecereren gir vanskelige oppgaver for de som onsker dety
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Elev 2: «Ja det vil jeg si [..] Jeg far ofte andre oppgaver som jeg gjor og ndr jeg ikke
far det til sa hjelper hun meg. De er ikke i boka»

Elev 3: «Jeg tenkte det kunne veert fint d fa litt med utfordrende ting og lcere litt mer
om det her [..] La elevene som kan et tema godt la dem jobbe videre med et nytt tema
eller gir dem vanskeligere oppgaver, ikke la dem jobbe med noe som de allerede kan
[..] Ja jeg synds ting kan veere vanskelig selv, ting kan veere vanskelig som vi har om.
Og visst noe er lett sd sier lecereren at vi bare kan hoppe over det. Jeg foler det gar.
Det er liksom nok med det som ery

Elev 4: «Ja jeg foler hvert fall at jeg ser at her kan jeg bruke programmering isteden
for hdand [..] Ja. Jeg foler ofte hjemme at vi gdr gjennom veldig mye, mens her for vi
masse informasjon, og det er interessant informasjon og man lcere det ordentlig. Ofte i
matte sd kan man ga gjennom sd mange ganger s md man sitte d se pd, og det er jeg
ganske lei av. Liker a gjor noe som er mer utfordrende og ikke sa masse repeterende
[..] Vi splitter ofte klassen og da er det de som gdr ut som ikke forstd det, men at det er
heller de som forstar det gdr ut. Sa kan de heller gjor noen oppgaver, men leereren gdr
gjennom det som var vanskelig for resten [..] Kanskje han ogsd kunne lcert oss nye
ting som er litt vanskeligere. At vi kan prove oss litt mer framy

Elev 5: «Du kan jo fa den til d regne ulike regneoperasjoner sann som sannsynlighet
med terninger og sant [..] Ja visst jeg har vanskelige oppgaver pd videregdende og
sant, sd kan jeg jo bruke programmering til d lose oppgaver/..] Det er kanskje ikke
programmering jeg liker best. Jeg liker bedre avanserte oppgaver [..] jeg syns det er
litt kjedelig undervisning pa skolen [..]

Intervjuer: Opplever du at du far nok tilpasset oppleering i matematikk?
Nei ikke sa veldig. Jeg syns det er ganske kjedeligy

Elev 6: «Kanskje nar det er noe som er lett vil jeg jo heller hatt det, men hvis det er
noe jeg liker eller jeg synds det er vanskelig, vil jeg nok ikke hatt programmering [..]
Noen ganger sd er det litt sann kjedelig pa skolen for meg [..] Kanskje programmering
eller kanskje vanskeligere oppgavery

Smedsrud og Monks forteller at et av tiltakene som kan bli tatt 1 bruk for elever med stort

leringspotensial er akselerasjon (Smedsrud & Skogen, 2016) (Monks et al., 2008).

Akselerasjon blir tatt i bruk for & eke utfordringen for de elevene med stort laeringspotensial. I

dataen ser man at elevene ser pa programmering som et regneverktey til & lose oppgaver

istedenfor a regne for hdnd, som elev nummer 1, 4 og 5 forteller. Elev nummer 3 og 4

forteller at de ikke er glad i repetisjon og at de heller vil fortsette pa et nytt tema enn & here pé
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noe de allerede kan. Elev nummer 4 snakker ogsd om tiltaket segregering der en nivadeler
klassen. Smedsrud har sett pa dette som noe positivt for elever med stort leeringspotensial,
men er lite brukt i Norge (Smedsrud, 2018). I ekstraktet ser en at de fleste elevene er fornegyde
med matematikkoppleringen de far i dag. Elev nummer 1 og 2 far vanskeligere oppgaver
dersom de ensker det, som viser til akselerasjonstiltaket, og elev nummer 3 snakker om at
eleven kan hoppe over en oppgave som ogsé er en form for akselerasjon. Elev nummer 4 til 6
forteller at de ikke er helt forneyde med matematikkundervisningen da det ofte er kjedelig og
repeterende og dermed ikke opprettholder opplaringsloven §1-3 (NOU 2016:14). I neste

kapittel vil jeg bruke analysen til & besvare problemstillingen.

6. Diskusjon

I forrige kapittel ga jeg en analyserende oppsummering av funnene fra intervjudataen.
Funnene viser til elevenes opplevelse i bruk av programmering i matematikkopplaeringen og

hvordan programmering kan benyttes som tilpasset opplering i matematikk.

Jeg har valgt & strukturere dette kapittelet rundt problemstillingen for & kunne adressere den
pa best mulig méte. Forste delen av problemstillingen tar for seg opplevelsen av & integrere
programmering som en del av matematikkopplaringen med temaene funnet gjennom
analysen. Den andre delen av problemstillingen omhandler hvordan programmering kan bidra
som et tiltak for tilpasset opplaring for elever med stort leringspotensial med de aktuelle
temaene funnet i analysen. Funnene mine vil bli dreftet i lys av det konseptuelle rammeverket

og litteratur fra tidligere forskning.

6.1 Hvordan oppleves det 4 integrere programmering som en del av matematikkoppleringen?
Forste delspersmal blir svart pa tvers av alle ekstrakter. Nar det gjelder fokuset pd hvordan det

oppleves & integrere programmering i skolen var det serlig to temaer som kom frem 1
analysen av dataen: kreativitet og motivasjon. Jeg skal ta for meg temaene hver for seg og

avslutte med en oppsummering der jeg besvarer den ene delen av problemstillingen.
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6.1.1 Programmering som en kreativ prosess
Béde i modellen til Renzulli og i modellen til Monks ma eleven vise til kreative aspekter for a

kunne vare en elev med stort laeringspotensial (Monks et al., 2008) (Renzulli, 2012). I
ekstrakt 1 sier en elev «Fordi vi fdr prave oss pa litt andre ting, nye ting» og en annen elev
«det er jo litt at det skal veere noe nytt». Disse utsagnene kan knyttes opp mot aspekter av
Renzulli og Monks sine modeller ved at elevene utrykker nysgjerrighet, originalitet og viljen
til & utfordre seg i bruk av programmering i matematikkundervisningen. Det er ogsé en av
grunnen til at programmering har blitt en del av lereplanen for at det skal bli brukt som et
hjelpemiddel til & utforske, lose og presentere matematiske problemer
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Jeg tolker det her som at elevene fér brukt sine egenskaper
som elever med stort laeringspotensial har til & videreutvikle seg selv ved bruk av

programmering som et kreativt verktoy.

I undervisningsoppleggene til elevene i prosjekt ble det praktiske knyttet opp mot
programmering. Elevene sa at man kan bruke programmering til mye forskjellig og at det var
mye rom for kreativitet. I ekstrakt 3 sier en elev «... det er ganske goy hvordan vi kan bruke
den microbiten, sdann at vi for gjort ting i praksis». Dette viser til den kreative prosessen som
Séljo og Moen (2001) snakker om der man skaper noe i form av kontekst og ikke bare
tavlebasert programmering som en elev i ekstrakt 1 sier har blitt tidligere utfort pa skolen. Det
er ogsa et gjengdende tema blant elevene at de ser positivt pd programmering da det er noe
nytt som vises 1 ekstrakt 1 og 2, men noe annerledes enn nevnt i ekstrakt 4. Som Smedsrud og
Skogen (2016) papeker sé kan kreativitet bare komme til uttrykk ved at elevene ma ta i bruk
et nytt verktoy for 4 lase et problem. Med tanke pé at f& av elevene som jeg har intervjuet har
brukt programmering som en standart verktey i matematikk, gir det gode mulighet for nye
kreative prosesser. Det kan fort tenkes at kreativitet tilherer kunst og hdndverksopplaringen,
men kreativitet kan like ofte oppsté i matematikkopplaeringen — bare pd en litt annen maéte.
Kreativitet i matematikkoppleringen kan vare at en er kreativ med ulike type verktoy eller at
det gis rom for ulike framgangsmater. I ekstrakt 4 forteller en elev «ja det kan veere det, som
en kalkulator» som viser at eleven allerede ser nytten av programmering ved 4 ta det i bruk

som et verktoy og ser det i ssmmenheng med matematikkoppleaeringen.
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Det er betydelig at elever med stort leeringspotensial skal kunne bruke kreativiteten sin
(Smedsrud & Skogen, 2016). Det har ogsa blitt et sterre fokus i LK20 hvor elevene blir
oppfordret til & vere kreative pa skolen uavhengig av fag. Gjennom & vare kreativ i
matematikkopplaringen med programmering byr det pd skaperglede og engasjement ved at
elevene synes det er gay, spennende og «noe nytty, hvor en kan la elevene ta i bruk

programmering pé en positiv og utfordrende maéte.

6.1.2 Programmering som motiverende verktoy
Et annet tema som har vart gjentagende i dataen er motivasjon. Det at elever med stort

leringspotensial driver pd med noe som de sier er engasjerende og motiverende er essensielt.
I ekstrakt 3 ser en at elevene bruker begreper som «gay» og «spennende» og i ekstrakt 1 at
«det er noe nytt» som viser til positiviteten rundt det & bruke programmering i
matematikkundervisningen. Alle elever trenger motivasjon og oppleve mestringsfolelsen nar
de driver med fag, som tidligere nevnt er et element som trengs for skolesuksess (NOU
2016:14). Dersom elever med stort leeringspotensial ikke har den motivasjonen til & fortsette i
matematikkfaget kan det ende opp med at elevene gér ned i niva eller i verste fall dropper ut
av skolen. I og med at det antydes at programmering er et motiverende verktoy er det og

utfordring med det (NOU 2016:14) (Idsee & Skogen, 2011).

Selv om alle elevene sa pd programmering som noe goy og kreativt sd likte de det sa lenge de
fikk lost oppgavene. I ekstrakt 3 der jeg spurte om hva elevene syns var motiverende ved a ta
1 bruk programmering, sa de fleste «ja ndr de fikk det til». Vil dette antyde at dersom elevene
ikke fikk til oppgavene med programmering sé er det ikke et motiverende verktey a jobbe
med? Som en elev sa i ekstrakt 3 «..., men ndr du ikke skjonner sa mye om variabler sd er det
ikke sa goy». Dersom elevene ikke fikk det til og satt fast, avtar motivasjonen og de likte ikke
a ta 1 bruk programmering. Hva som gjorde at det var «enten eller» med programmering kom
ikke frem i dataen. Det kan vere at det er vanskelig a finne ut av hvor feilen ligger i
programmet, eller at de har fatt lite gjennomgang i det og derfor er usikre i bruken av
programmering. Det positive var at nar elevene satt fast og de fikk hjelp av en larer til &
fortsette med oppgaven var det ikke problem & ta i bruk programmering igjen som vises i

ekstrakt 4. Det er avgjerende at lreren som underviser i programmering har gode verktoy til
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a hjelpe elever med stort laeringspotensial for & slippe nedsatt motivasjon. (Smedsrud &

Skogen, 2016).

Det vises i1 dataen at elevene opplever indre motivasjon fra flere aspekter med
programmeringen. Smedsrud og Skogen (2016) sier at nér en elev har indre motivasjon vil
dem oppleve mer mening i de leeringsprosessene som er gjennomgatt. [ ekstrakt 1 sier en elev
«... at man fdr hjernen til d tenke, sd er det ganske kreativty og en annen elev sier «jeg tror
det er viktig fordi det er veldig mange jobber med det» som viser at elevene ser meningen i &
ta 1 bruk programmering. I ekstrakt 2 ble det spurt om elevene opplever at de lerer noe av
programmering hvor elevene da kom med flere eksempler. Dette kan ses pd i sammenheng
med modellen til Monks, «motivasjon» der elever med stort laeringspotensial er sterkt
motivert knyttet opp mot skolearbeid. Ifelge Monks liker elever med stort leringspotensial a
jobbe hardt og det inneberer blant annet & tilegne seg ny kunnskap (Monks et al., 2008). Jeg
tolker det som at elevene blir motivert ved flere aspekter gjennom bruken av programmering i

matematikkopplaringen.

6.1.3 Programmering som kreativt og motiverende verktoy
Som en kan lese i ekstrakt 1 var det ganske ulikt om elevene har erfaring med programmering

1 matematikk eller ei. Dette er noe som kan pavirke elevenes opplevelse av a ta i bruk
programmering i prosjektet og hva de tenker om a ta i bruk programmering i
matematikkundervisningen senere. Jeg vil forst pdpeke at selv om programmering har blitt en
del av den nye lereplanen i flere fag, har elevene gitt meg den oppfatningen at det er lite
brukt i oppleringen. Hva som kan vare arsaken til dette er jeg ikke sikker pd, men jeg tolker
det som at det er vanskelig og at det er en for bratt leeringskurve & ta i bruk et nytt verktoy
som programmering nir en ikke kan det godt selv. Som tidligere nevnt er det i
forskningskapittelet lite forskning pa programmering i skolen for elever med stort
leringspotensial, men forskning gjort av Hagge (2017) konkluderte med mye av det samme
som jeg har tolket frem gjennom dataen, bare utenom matematikkfokuset. Det er likheter
mellom Hagge og mine funn begge understreker at programmering er et kan vare et bra
verktay for kreativitet og at det gir muligheten til & utforske samtidig som programmering
oker motivasjonen for & laere. Jeg har tidligere 1 oppgaven pekt pa at det mangler forskning pa

programmering i matematikkopplaringen for elever med stort leringspotensial. Gjennom
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denne oppgaven er et bidrag i denne debatten at programmering kan vere et godt verktoy for
elever med stort leringspotensial i matematikken da programmering bidrar til den kreative
prosessen samtidig som det er et motiverende verktey & bruke. Dette ble ogsd understrekt av
Sevik (2016) 1 notatet «programmering i skoleny. Det som kan forskes mer pé er hvilken
utfordring programmering gir for vanlige elever, men og elever med stort leringspotensial.
Programmering er et nytt og utfordrende fagfelt og dersom laereren ikke har kunnskap i
fagfeltet til & hjelpe elevene, kan det dempe motivasjonen for de elevene med stort

leringspotensial.

6.2 Programmering som tiltak for tilpasset opplaering
Den andre delen av problemstillingen blir svart pé i dataekstrakt 1, 2 og 4. Det vises til mange

likheter mellom tiltak for tilpasset opplering for elever med stort leringspotensial og det
elevene har papekt som kan fungere bra ved 4 ta 1 bruk programmering i
matematikkopplaringen. Jeg skal se nermere péd hvordan tiltakene akselerasjon, segregering
og berikelse oppleves for elevene i ssmmenheng med programmering i en

matematikkopplaring.

6.2.1 Programmering som akselerasjonstiltak for tilpasset opplcering
Akselerasjon er et kjent tiltak for elever med stort leeringspotensial. Ved & akselerere i

undervisningen kommer elevene raskere gjennom pensumet og kan desto raskere ga videre pa
andre interessante og nye tema for 4 opprettholde den utfordringen de trenger i klasserommet
(Smedsrud & Skogen, 2016) (Mdnks et al., 2008). I ekstrakt 4 nevner elever ulike méter &
bruke programmering pa som et akselerasjonsverktey. En elev forteller at programmering kan
veaere et verktoy 1 matematikktimen «ja det kan veere det, som en kalkulator. Regnestykker og
ndr du skal finne prosent av ting», en annen elev forteller at «... her kan jeg bruke
programmering isteden for handy» og «Du kan jo fa den til a regne ulike regneoperasjoner
sann som sannsynlighet ...». Som viser til at elevene velger & ta i bruk programmering for a fa
fortgang i regneoperasjonen. Dette kan vare et lennsomt tiltak hvis en ensker & akselerere

innholdet av matematikkpensum som Smedsrud og Skogen (2016) nevner.

Selv om en i stor grad kan regne ut hva som helst ved bruk av programmering vil det

nedvendigvis ikke vaere mer effektivt enn 4 ta i bruk kalkulatoren eller Geogebra, et digitalt
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regneprogram. En elev nevnte & ta i bruk programmering nar en skulle jobbe med
sannsynlighet. Her gir jo programmering mange muligheter for & lose oppgaver raskere enn
dersom en skulle kalkulere for hand. Samtidig som en kalkulator ikke kunne gjort s& mye for
den type oppgave, men kanskje dette kan ses pd i ssmmenheng med kreativitet og motivasjon.
Ved & ta i bruk et verktoy som er nytt og motiverende, sa vil det trolig ha en nytteverdi for

akselerasjon i matematikkfaget.

En annet element 4 trekke inn er at elevene 1 ProSkap prosjektet hadde kompetansemél som
var 3-5 ar over deres faktiske alder. Intervjudataen viser at elevene likte utfordringen i form
av akselerasjon da alle elevene hadde en positiv erfaring av akselerasjonen da de opplevde
mer utfordring, og samtidig synes det var gay og spennende. En elev pdpekte positiviteten
rundt undervisningen og forteller i ekstrakt 4 at «jeg tenkte det kunne veert fint d fa litt mer
utfordrende ting og d lcere litt mer om det hery. Dette er et betydelig funn i oppgaven fordi
det viser at akselerasjon er hensiktsmessig og selv om det kan vaere utfordrende for leereren,
viser det at akselerasjon er godt egnet for elever med stort leeringspotensial. I intervjudataen
forteller elevene at de opplevde akselerasjon som et godt tiltak da det virker utfordrende.
Funnet her kan ses i sammenheng med det Idsee har sagt om at elever med stort

leringspotensial trenger mer komplekse og avanserte problemer (Idsee, 2014a, s. 74).

6.2.2 Programmering som segresjons tiltak for tilpasset opplcering i matematikk
Segregering skiller seg noe ut gjennom funnene. Det var bare to elever som nevnte tiltaket om

segregering 1 matematikk. Segregering innebarer a gruppere barn etter evnene sine
(Smedsrud & Skogen, 2016). En elev i ekstrakt 4 fortalte at « Vi splitter ofte klassen og da er
det de som gdr ut som ikke forstdr det, men at det er heller de som forstar det som gdr ut. Sa
kan de heller gjor noen oppgavery. Den andre fortalte i et annet intervju, som ikke stér i
analysekapittelet, folgende «Sd er det fint at mange flinke kan veere sammen og jobbe
sammeny. Det tyder pa at disse elevene trives i et miljo hvor de fir vaere sammen med barn
som seg selv, hvor det er lettere a lage et differensiert undervisningsopplegg basert pa nivaet
til elevene siden alle elever er elever med stort laeringspotensial. Segregering er et godt brukt
tiltak i andre land og har hatt god nytte av det som tiltak som blant annet Smedsrud (2018) har
forsket pd, men som er utfordrende 4 knytte opp mot programmering da programmering i seg

selv som tiltak ikke byr pd segregering. Det er i tillegg uvanlig i norske skoler & niva-gruppere
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elever (Idsee & Skogen, 2011). Eventuelt kan en mulighet vere & ta ut elever med stort
leringspotensial i en egen gruppe og la dem jobbe spesifikt med programmering for & fordype

seg 1 dette. Dette kan igjen knyttes opp mot tiltaket «berikelse» uten & métte nivadele klassen.

Selv om segregering har en liten sammenheng med programmering ifolge dataen er det 4 ha i
baktanke at prosjektet ProSkap er segregering. Prosjektet har plukket ut alle elevene fra ulike
skoler som har stort leeringspotensial og som er testet med WISC-V testen. Det har gjort at
elevgruppen i ProSkap er en homogen gruppe som kan gi elevene en mer positiv opplevelse
enn det de ville hatt i vanlig klasserom. Som nevnt i avsnittet over at programmering kan by
pa kreativitet i matematikkopplaringen og kan gke motivasjon bland elever med stort

leringspotensial, kan segregering og vare en faktor i denne sammenhengen.

6.2.3 Programmering som berikelse tiltak for tilpasset opplcering i matematikk
Berikelse av matematikkopplaringen er kanskje det mest brukte tiltaket for elever med stort

leringspotensial. Gjennom intervjuene viser det mange muligheter for & ta i bruk
programmering til berikelse av matematikkopplaeringen. Forst og fremst har programmering
en stor bredde i vanskelighetsgrader. Som nevnt tidligere i forskningskapittelet legger
programmering godt til rette for tilpasset opplering (Sevik, 2016). I ekstrakt 1 papeker eleven
dette ved a si at «... programmering der er det sa mye forskjellige vanskelighetsgrader pd en
mdte. Man kan gjor det lett og vanskelig ...». En annen elev 1 samme ekstrakt forteller at de
har brukt programmering i «Salaby», men at det var enkelt og undervisningoppleggene de har
nd er mer utfordrende. Man kan jobbe med det pé et veldig lavt nivd, som for eksempel
blokkprogrammering. Her kan du kalkulere alt fra addisjon til subtraksjon, til veldig
vanskelige oppgaver ved & lage flere linjer i Python for utregning av ulike
sannsynlighetsoppgaver. Ved a ta i bruk programmering med lett tilgang for & gjor oppgavene
mer avanserte, vil det gi store muligheter for elever med stort leeringspotensial. De kan velge
a ta 1 bruk en annen framgangsmate med programmeringsverktoyet og pa den méten fa en helt
annen forstielse for faget, vist i ekstrakt 2 hvor, elevene nevner «setter ting i riktig
rekkefolge», «Du lcerer d tenke riktig» og «man lcerer et nytt sprdak. En ny mdte d se ting pa».
Elevene fr ogsé samtidig utforske, arbeide med problemlgsning, resonnere, representere,
abstraksjon og generalisere, som narmest er alle kjerneelementer i matematikkfaget i LK20

(Utdanningsdirektoratet, 2020).
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Flere av elevene sé pd programmering som noen nytt som blir nevnt i ekstrakt 1 og 2.
Berikelse av faget trenger nedvendigvis ikke & vere at en gar mer noye gjennom stoffet.
Berikelse kan ogséd vare at elever med stort laeringspotensial blir presentert for noe helt nytt,
som i dette tilfelle programmering (Idsee & Skogen, 2011). Det at elevene far noe nytt &
jobbe med kan fore til engasjement og motivasjon til & fortsette med matematikkfaget.
Elevene vil da fa muligheten til & oppleve den mestringsfolelsen som de kanskje ikke har hatt
pa en stund. Ved & leere & ta i bruk et nytt verktoy gir det dem ogsa muligheten til & ta det i
bruk i andre sammenhenger. Jo flere verktoy elevene mestrer, desto bedre oppdager elevene
sammenhenger og strukturer i matematikkfaget. Som en elev i ekstrakt 2 fortalte «jo flere

programmeringssprdak man kan jo bedre man ser sammenhengery.

Utfordringen ved & ta inn programmering som et nytt verktey er at det i begynnelsen vil vaere
en del spersmél om hvordan verkteyet fungerer og spersmal om eventuelle feilmeldinger som
dukker opp underveis. Selv om elevene har stort leringspotensial, sa trenger de ogsa hjelp og
kan ogsa sitte fast i ulike oppgaver. Da er det betydelig at leereren har kompetanse innenfor
programmering til & kunne hjelpe dem videre i tillegg til & gjore det mer avansert dersom noe
allerede blir for lite utfordrende. Dersom lereren ikke har den kompetanse til & folge opp
elevene i programmering er det vanskelig a ta det i bruk for & motivere elevene og bruke det
som et verktoy til berikelse av lerestoffet. Bdde Grenmo et al. (2014) og Ball og Bass (2003)
ser viktigheten av godt faglerte laerere for & hjelpe elever med stort leeringspotensial for &
kunne berike undervisningen i matematikk og & kunne bruke et relativt nytt verktey som

programmering.

Elevene mente selv at de lerte en del ved & ta i bruk programmering i
matematikkopplaringen, som vises i ekstrakt 2. De mente at det fremmer utviklingen av
tenkning, bidrar til forskning og oppfordrer til kommunikasjon og metodiske prosesser, som
er blitt nevnt av Idsee og Skogen og vil hjelpe elever med stort leeringspotensial (Idsee &
Skogen, 2011). Selv om de fleste av elevene var tilfredsstilt med dagens
matematikkopplaring og tiltakene som ble benyttet, var det flere som manglet utfordring
samtidig som at de var lei av a hele tiden fa gjentagende tema som en ser i intervjudataen i

ekstrakt 4.
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6.2.4 Programmering som lofter tiltak for tilpasset opplcering
Som en kan lese i ekstrakt 4 er det ikke alltid programmering de tenker som et tiltak for

tilpasset opplaring i matematikkundervisningen. Elevene er mest opptatt av 4 fa mer
utfordring i matematikk i form av vanskeligere oppgaver, nytt tema eller kanskje
programmering. Gjennom intervjudata knyttet opp mot litteratur er det et tiltak som skiller seg
ut med a ta i bruk programmering, nettopp berikelse. Jeg tolker det gjennom data at
programmering kan vaere godt egnet for & berike undervisningen i matematikkopplaringen.
Det bidrar til utforskning, problemlesning, resonnering, kritisk tenkning, en annen
representasjonsform og et ekstra hjelpeverkteoy. Programmering byr ogsa pa muligheten for
lereren & gi forskjellige vanskelighetsgrader i matematikkoppleringen. Der en bade kan gjore
det enkelt og mer avansert. Dette er ogsa aspekter som Sevik (2016) konkluderte med da hun
skrev om hvorfor programmering skulle ha sin plass i norske skoler. Programmering er i
tillegg et relativt nytt verktoy som ikke har fétt sin plass i leereplanen for 2020. Ved a la elever
med stort laeringspotensial jobbe med noe nytt er ogsa en form for berikelse og kan gi den

utfordringen elever med stort leringspotensial er ute etter (Idsee & Skogen, 2011).

A benytte programmering i akselerasjonstiltaket er noe mer utfordrende. Elevene sier at de
onsker & ta 1 bruk programmering som et verktoy for & kunne kalkulere. Det & bruke
programmering for elevens forneyelse er en god grunn til 4 bruke programmering med tanke
pa motivasjon og engasjement for oppgavelosning, men det vil ikke nedvendigvis vaere noe
raskere & bruke det som et hjelpemiddel for a lase oppgaver. Et element & huske pa som nevnt
1 avsnitt 6.2.1 er at elevene brukte programmering i undervisningen samt at det var 3 til 5 &r
over deres daverende alder som ga stort utbytte. Det siste tiltaket, «segregering», har ikke
plass i programmeringen. Selv om eleven likte tanken pd segregering i
matematikkopplaringen, har det ikke en sammenheng med programmering og derav egentlig

ikke noe relevans for problemstillingen min.

Da programmering, matematikk og elever med stort laeringspotensial er begreper som ikke
har blitt forsket pa i forhold til hverandre bortsett fra (Hagge, 2017), vil jeg antyde at det er en
del nytt i masteroppgaven min som andre ikke har tenkt pa tidligere. Intervjudataen viser at

tiltak som berikelse og akselerasjon er av betydning for elever med stort leringspotensial. Det
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som er mitt bidrag pé dette feltet, er at programmering som et verktoy i
matematikkopplaringen kan lofte tiltakene som finnes i dag. Gjennom litteraturen er
programmering sett pa som et godt verktoy for a tilpasse undervisningen og Monks et al.
(2008) papekte for mange &r siden at programmering kunne vert et verktoy for & utdype
undervisningen med. Sa det & sette programmering sammen med tiltakene for tilpasset
opplering for elever med stort leringspotensial tolker jeg som at det kan vare en losning

basert pd elevene sine opplevelser av programmering i matematikkundervisningen.

7. Konklusjon og videre forskning

7.1 Konklusjon
I det avsluttende kapittelet skal oppgavens problemstilling oppsummeres. Problemstillingen
til oppgaven har tatt for seg to deler.

Den forste delen av problemstillingen er:

e Hvordan oppleves det for elever med stort leringspotensial & bruke programmering i

matematikkopplaringen?

I denne oppgaven har hensikten vaert i & identifisere egenskaper ved programmering i
matematikkopplaringen som kan ha en positiv effekt for elever med stort leeringspotensial.

To egenskaper som har bemerket seg gjennom analysen av dataen, tidligere teori og empiri:

e Kreativitet

e Motivasjon

Programmering er et verktay som byr pa kreativitet fra flere aspekter innenfor
matematikkopplaringen, som kan ha en effekt pa elevens motivasjon og dermed pédvirke
leeringsutbytte (Sternberg et al., 2011). Motivasjon er den andre egenskapen. Ved & bruke
programmering i matematikkopplaringen eker det motivasjonen blant elever med stort
leringspotensial og gjennom litteraturen blitt papekt som vesentlig viktig (Smedsrud &
Skogen, 2016) (NOU 2016:14) (Idsee & Skogen, 2011). Forste delen av problemstillingen ble
i kapitel 5.1 presentert, og analysert opp mot modellene til Monks (Monks et al., 2008). Dette
var for & trekke linjer opp mot opplevelsen av programmering i matematikkopplaringen og

hvordan det kan tas i bruk for elever med stort leringspotensial. To egenskaper forbundet
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med programmering, er i folge tidligere gjennomgatt teori og empiri forbundet med elever
med stort laeringspotensial. Det har ogsa belyst hvorfor programmering kan ha en betydelig
rolle i utviklingen av laering og motivasjon for elever med stort laeringspotensial (Smedsrud &

Skogen, 2016).

Den andre delen av problemstillingen er:

e Hvordan kan programmering bidra til tilpasset opplaring i matematikkopplaringen

for elever med stort leeringspotensial

A kunne svare pa den delen av problemstillingen har jeg sett gjennom analysen av dataen,
tidligere teori og empiri knyttet opp mot tilpasset opplering med hovedfokuset pd elever med
stort leeringspotensial. Jeg har brukt kunnskapen til Norske forskerne som Idsge, Skogen og

Smedsrud og sett pd det i sammenhengen med modellen til Monks.

To egenskaper har bemerket seg som tiltak for tilpasset opplering for elever med stort

leringspotensial. Det kom frem at programmering er spesielt egnet for felgende tiltak:

e PBerikelse

o Akselerasjon

Programmering for & berike matematikkoppleringen kan antydes til & ha positiv effekt pa
elever med stort leringspotensial. Programmering kan brukes pa ulike méter for a berike
matematikkopplaringen for & hjelpe elever med stort leeringspotensial som kan forsterkes
med litteraturen. Programmering som et akselerasjonstiltak ble ogsa sett pa som en mulighet.
Det kan bli brukt som et verktey for a fortere komme seg gjennom pensumet, men sa er
programmering og et verktoy som er lett & gjore mer avansert sann at eleven kan akselerere i

vanskelighetsgraden i matematikkopplaringen.

7.2 Videre forskning
Den norske skolen er pa god vei med innfering av den nye lereplanen, der programmering

har blitt innfert som en del av matematikkoppleringen. Likevel tyder informasjonen fra
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datainnsamlingen at det enda er en ve i & gé sett i forhold til den praktiske utforselen av
programmering i matematikkopplaringen. For at programmering skal vare et kreativt og
motiverende verktoy er det nedvendig at leererne har gode nok egenskaper for & kunne ta i
bruk programmering i undervisningen for elever med stort laeringspotensial. Det samme
gjelder for & ta i bruk programmering som et tiltak for tilpasset opplering. Til videre
forskning ville det vart nyttig og gatt dypere inn pd hvordan skoler hjelper elever med stort

leringspotensial og hvordan skoler i Norge bruker programmering.

Avslutningsvis vil jeg trekke frem at programmering kan ha nytteverdi for alle elever, men da
spesielt for elever med stort leeringspotensial. Dette vil kreve at bade skolen og larere bruker
mer tid og ressurser pd & laere seg programmering og hvordan den kan tas i bruk i den
ordinzre opplaeringen. Jeg tenker ogsa at det er av betydning som lerer 4 se pd
konsekvensene det kan ha dersom elever med stort laeringspotensial ikke far den tilpassede
oppleringen de skal ha og ikke bare tenke at elevene vil klarer seg selv som er blitt visst i
tidligere forskning (Smedsrud & Skogen, 2016). Selv om en maé ta i betrakting hvorvidt denne
forskningen er pélitelig og generaliserbar med tanke pa ProSkap prosjektet og de fa elevene
som ble intervjuet har jeg oppdaget folgende: Jeg har sett gjennom forskningen min at ved &
ta i bruk programmering i form av berikelse og akselerasjon i matematikkopplaringen gir det
elever med stort leringspotensial en storre kreativitet 1 klasserommet og en ekende indre

motivasjon til & fortsette & vise glede i a lere.
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9. Vedlegg

Vedlegg 1

Intervjuguide til elever hgsten 2021 — ProSkap

Fase 1: Introduksjon

e Informere om rammene for intervjuet
e Informere om eventuelt opptak

e Starte opptak

e Hyvilken klasse gér du i?

e Hvor gammel er du?

e Hvorfor meldte du interesse for prosjektet

Fase 2: Hoveddel
Forskjeller mellom prosjektet og vanlig undervisning

e Hva har du gjort i prosjektet?
o Kan du gi et eksempel pa hva som fungerer bra — hvorfor?
o Kan du gi et eksempel pa hva som fungert ddrlig — hvorfor?
e Hva synds du om denne maten a ha skole pa, som dere har her?
o Hva liker du best — hvorfor
o Er det noe du ikke liker — hvorfor

e Hva skiller det dere gjor her fra annen undervisning?

Programmering

e Hva slags erfaring har du med programmering i skolen?
e Hva slags erfaring har du med programmering utenfor skolen
e Programmering i prosjektet
o Hva synes du om programmeringen dere gjor her?
o Hva har du likt best med a programmere av det du har programmert her —
hvorfor?

e Hva tenker du om at programmering er integrert i fag?
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o Opplever du at programmeringen er integrert i dag?
o Har du et eksempel pa hvordan programmering er knyttet til fag?
e Hva lerer du av programmering?
o Kan du gi et eksempel?
o Nar du leerer programmering — tenker du at du kan bruke det i andre
sammenhenger?
e Ser du noen nytte mellom det dere gjor i programmering og skaperverkstedet?

e Hvordan samarbeider dere nér dere programmerer?

Leaering i prosjektet

e Hva har du lert i prosjektet? Eksempler?
e Hva kan du bruke det du lerer her til?
e Er leringen/programmeringen relevant for det andre du gjer pa skolen?
e Hva synds du om vanskelighetsgraden pa oppgavene?
o Kan du gi eksempler pd noe som er vanskelig?
o Kan du gi eksempel pd noe som er lett?
e Hvordan har skaperverkstedet en funksjon som metode for 4 leere faget, f.eks.
Matematikk?
e Det er to ulike elementer i metoden for & leere faget — skaperverksted og
programmering — hvordan opplever du at de henger sammen?
e Har du fatt nok innfering i faget
e Har du fitt nok tid til & gjere de morsomme aktivitetene?

e Har du fatt nok tid til programmering?

Interesser

e Hvilken oppgave likte du best? Hvorfor?
e Er det noen oppgaver som er koblet til dine interesser?

e Er det noen oppgaver du ikke har likt?

Tilpasset opplering for elever med stort leeringspotensial
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e Hvordan foler du at undervisningsopplegget egner seg som tilpasset opplering for

evnerike elever/elever med stort laeringspotensial?
o Er det noe forbedringspotensial?

e Opplever du a fa faglige utfordringen i prosjekt undervisningen?

e Opplever du at programmering er et godt tiltak for tilpasset opplaring i skolen for
deg? Forklar hvorfor

e Sa du en kobling mellom programmering du gjorde og faget som var tema?

e Hva vil det si & vere en elev med stort leringspotensial?

e Opplever du at du far tilstrekkelig nok tilpasset opplaering i matematikk pa skolen?

e Har du noen tiltak pa tilpasset opplaering i matematikk undervisningen?

Fase 3: Avslutning

e Avklaringer
e Er det noe vi ikke har snakket om som du vil dele?

e Er det noe vi kunne gjort annerledes?

Vedlegg 2

Informasjonsskriv og samtykkeerklaring ProSkap — til foreldre/elever

Vil du delta i forskningsprosjektet
” ProSkap ™?

Dette er et spersmal til deg om du ensker at barnet ditt skal delta i et forskningsprosjekt som
heter “Programmering og skaperverksted i skolen, kompetanser for det 21.arhundret og
tilpasset opplaring for elever med stort leringspotensial” (ProSkap), hvor formélet er &
utvikle og kvalitetssikre undervisningsopplegg til bruk i tilpasset opplaring for elever med
stort leringspotensial. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebaere for deg/ditt barn.

Formal
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ProSkap er et forskningsprosjekt der formélet er & utvikle og kvalitetssikre tilpassede
opplaeringsopplegg for elever med stort/ekstraordinert leringspotensial pd 7.-10.trinn. Vi
onsker derfor bdde & forbedre undervisningen for barn med stort leeringspotensialet og forske
pa metoden” skaperverksted” og “programmeringsdidaktikk”™ til et slikt formal.

Dette er et forskningsprosjekt som skal utvikle undervisningsopplegg innen programmering,
teknologi og realfag til bruk i tilpasset undervisning for elever med stort laeringspotensial
(SL). Prosjektet startet opp i september 2019 og vil vare frem til september 2022. Noen av
problemstillingene som prosjektet adresserer er:

1. Hva er beste praksis og gode prinsipper for utvikling av teknologirike
undervisningsopplegg for SL-elever knyttet til tidligere forskning?

2. Hvordan passer disse praksisene og prinsippene inn i en skaperverkstedkontekst?

3. Hvordan kan skaperverkstedaktiviteter benyttes som metode og knyttes opp mot
skolens lereplaner og mal med fokus pa digitale ferdigheter og «21st century skills»
(kreativitet, problemlesning, samarbeid og kritisk tenkning) i tillegg til fagspesifikke
kompetanser innen realfag?

4. Hva slags tilpasninger ma gjores i undervisningspraksis for at skaperverksted skal bli
del av naturfag og matematikk, pa deres egne premisser?

5. Hvordan kan et skaperverksted legge til rette for programmering i skolen og hva er
fordeler og ulemper ved dette? Hvordan og hva slags undervisningsopplegg kan
utvikles for a fremheve programmering i skolen gjennom bruk av skaperverksted —
hva er fordelene og ulempene?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Prosjekteier er Viken fylkeskommune ved Mailand Videregéende skole. Renate Andersen ved
OsloMet er med-prosjektleder sammen med Ellen Egeland Flg. OsloMet vil derfor vaere
behandlingsansvarlig for dataene.

Hvorfor far du spersmail om a delta?

Foreldre/foresatte til alle de (ca 120) barna som har sekt om og fatt innvilget plass til & delta 1
prosjekt LUR fér spersmal om & delta i dette forskningsprosjektet.

Hva innebzrer det for deg/barnet ditt & delta?

Deltagelse i prosjektet innebaerer a bli intervjuet om deltagelsen i prosjektet ProSkap,
muligens skjermopptak av det som det jobbes med pé datamaskinen, samt & bli observert
mens barnet deltar i1 leeringsaktiviteter i skaperverkstedet og programmeringsundervisning.
Intervjuet vil ta ca. 30 minutter. Det vil bli gjort lydopptak av intervjuer, og videoopptak av
aktiviteter i skapervekstedet og programmeringsundervisning.

Video-opptak vil foregé pd den maten at vi gjor skjermopptak via webkamera av aktiviteten
til elevene i1 gruppen. Vi vil bruke Zoom som digitalt verktoy for & gjennomfore dette.
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Forskerne vil i minimal grad interagere med elevene via Zoom bortsett fra under intervjuet.
De vil gjere notater under videoobservasjonen. All innsamlet data vil bli anonymisert slik at
man ikke kan spore tilbake informasjon til enkeltelever.

Intervjuer med enkeltelever og fokusgruppe med alle elevene vil bli gjennomfoert underveis.
Det vil vere anledning til & se intervjuguide pa forhidnd ved 4 ta kontakt.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og det er kun forskerne som vil ha
tilgang til personopplysninger. Det vil ikke bli brukt virkelige personnavn i publikasjoner fra
prosjektet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis dere velger & delta, kan du/barnet ditt nar som helst
trekke samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om barnet ditt vil da bli
anonymisert.

Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg/barnet ditt hvis dere ikke vil delta, eller
senere velger 4 trekke dere.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker opplysninger om barnet ditt

Vi vil bare bruke opplysningene om barnet ditt til formélene vi har fortalt om i dette skrivet.
Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er forskere i prosjektet (Prof. Anders Merch, Dr. Renate Andersen, Eli Gjelstad og
Kristina Litherland) som primeert vil ha tilgang til datamaterialet. I tillegg vil prosjektleder
Ellen Egeland Fle ha tilgang til datamaterialet. Folgende masterstudenter vil ogsa ha tilgang
til datamaterialet: Anna Hesvik Froyen, Gabriella Petronella van den Bosch, Sondre Rostad-
Tollefsen, Henning Braastad Skancke og Leif-Erik Stabell.

Navnet og kontaktopplysningene dine vil bli erstattet med en kode som lagres pé en egen
navneliste adskilt fra gvrige data. Datamaterialet lagres pa en kryptert og sikker server.

Din deltagelse vil ikke kunne bli gjenkjent i publikasjoner eller rapporter da videodata kun vil
bli brukt i analyse i forskergruppen, og intervjudata og observasjonsdata blir presentert med
fiktive navn.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31. 15. september 2022. Datamateriale med
personopplysninger vil bli oppbevart til 1. mai 2024 i pavente av sluttfering av vitenskapelig
publisering.

Dine/barnets rettigheter

Sa lenge barnet ditt kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om barnet,

- & f4 rettet personopplysninger om barnet,

- fa slettet personopplysninger om barnet,

- fa utlevert en kopi av barnets personopplysninger (dataportabilitet), og

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av barnets
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om barnet ditt?
Vi behandler opplysninger om barnet ditt basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra OsloMet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Dersom du ensker & delta eller har spersmadl til studien, ta kontakt med prosjektleder Ellen
Egeland Flg, mobil 93836342, eller forsker/fersteamanuensis Renate Andersen, mobil
90875796. Ellen E. Flo arbeider ved Mailand vgs. og Renate Andersen ved OsloMet.

Studien er meldt NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost
(personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Ellen Egeland Flo og Renate Andersen

Med vennlig hilsen
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Prosjektansvarlig

(Forsker/veileder)

Eventuelt elev
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «ProSkap», og har fatt anledning til & stille spersmal.

Barnets navn:

Jeg samtykker til:

O at barnet mitt kan delta i enkelt intervju — fysisk eller digitalt (via Zoom) hvor det gjores skjermopptak av lyd
og bilde

O at barnet mitt kan delta pa digital undervisning i gruppe som hvor det gjores skjermopptak av lyd og bilde.

(Dersom det gjares opptak, vil alt barnet sier i undervisningsekten bli med pa opptaket.)

O at barnet mitt kan delta i video-/lydopptak

O at barnets personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til 01.05.2024 i pavente av sluttfering av

vitenskapelig publisering

Jeg har mottatt informasjon om studien, samtykker slik beskrevet over, og er villig til & delta.

(Signatur foreldre/foresatte, dato)

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Vedlegg 3
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