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Sammendrag

Personvernforordningen tradte i kraft i 2018, og har som mal a sikre fysiske personer rett til
vern av personopplysninger. | denne oppgaven, elevenes rett til vern av personopplysninger.
Under og etter Corona-nedstengningen har skolene blitt mer digitale, og dette har fgrt til et
gkt fokus fra flere hold om hvordan elvers personvern blir ivaretatt. Gratis, digitale verktgy
blir trukket frem som den stg@rste trusselen mot elevers personvern. Formalet med oppgaven
er a fa en forstaelse for laereres kjennskap til personvernsforordningen, og hvordan lzererne
bruker gratis, digitale verktgy. Oppgaven bruker PEAT-modellen, og Rammeverk for laererens
profesjonsfaglige digitale kompetanse (PfDK) som teoretisk utgangspunkt, og for a si noe om
leererens kjennskap til ivaretakelsen av elevers personvern. Det er brukt kvantitativ metode,
og gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant laerere i videregaende skole i Vestfold og
Telemark fylkeskommune. Oppgaven viser at det er utstrakt bruk av gratis, digitale verktgy,
og at verktgyene ser ut til 3 veere en naturlig del av laererens praksis. Verktgyene blir brukt
for a pke elevenes engasjement og elevaktivitet. Flesteparten av verktgyene som er i bruk er
ikke i trad med personvernforordningen, og kan utgjgre en risiko for elever personvern.
Oppgaven avdekker at leereres kjennskap til personvernforordningen er utilstrekkelig, og at
det er et akutt behov for kompetansehevingstiltak. Skolene har ikke i god nok grad lykkes
med sine tiltak for a sette leererne i stand til 3 velge ut og bruke gratis, digitale verktgy. Det
tas til orde for at det bgr opprettes felles nasjonale Igsninger som avgjgr hvilke gratis digitale

verktgy som kan brukes.
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1 Innledning

Tidligere direktgr i datatilsynet Bjgrn Erik Thon innledet i januar 2020 et rundebordsmgte
om barn og unges personopplysninger med ordene: «— Vi opplever en stadig gkning i saker
som handler om barn og unges personopplysninger. Seerlig mengden avvikssaker, saker der
personopplysningene har kommet pd avveier, er gkende. Hele 10 prosent av avvikssakene vi
far inn gjelder barns personopplysninger, og det spenner fra systemsvikt til menneskelige
feil» Bjgrn Erik Thon i Skaltveit (2020). Selv om dette sitatet er over to ar gammelt, fungerer

det dessverre fortsatt godt som en innledning til denne masteroppgaven.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Under og etter Corona-nedstengningen varen 2020, har skolene og laererne blitt mer
digitale. Dette har fgrt til et gkt fokus fra ulike hold pa hvordan elevers personvern blir
ivaretatt. Det har i de siste arene vaert flere saker knyttet til skole og personvern i media,
blant annet Strava-saken i Alesund (Datatilsynet, 2021a), personvernlekkasjen i Bergen
(Datatilsynet, 2019b), passordproblemene i Vestfold (Bge & @verbg, 2021) og
personopplysninger pa avveie i Kristiansand (Agderfk, 2020). Personvern i skolen ble satt pa
agendaen i en debatt pa Arendalsuka 2021 der politikere, Datatilsynet og representanter fra
skole-Norge diskuterte hva som bgr vaere veien videre. Datatilsynet har ogsa arrangert to
rundebordsmgter med representanter fra bade det offentlige og det private. Der diskuterte
de utfordringer rundt flyten av, og sikkerheten rundt, barn og unges personopplysninger i
barnehage og skole (Skaltveit, 2020). Kommuner og fylkeskommuner har gatt sammen i
prosjektet SkoleSec for a styrke arbeidet med personvern og informasjonssikkerhet (KS,
2022). | Handlingsplanen for digitalisering i grunnopplaeringen for 2020-21 skriver
Kunnskapsdepartementet at de gnsker a sette i gang tiltak for a gke den generelle
veiledningen, og at de vil vurdere konkrete kompetansehevingstiltak rettet mot ulike nivaer i
skolesektoren (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 7). | tillegg til dette er det flere blogger,
podkaster og nettsider som har skole og personvern som fokus, noe som tyder pa at dette er

et aktuelt tema for flere ulike grupper.

| rapporten Digitalisering i skolen: Har vi glemt personvernet? utarbeidet av Mahle et al.

(2021, s. 20) blir det presisert at det er gratisverktgyene som utgjgr de stgrste truslene mot



personvernet, og at barns personvern blir gitt i betaling mot gratis applikasjoner som gjgr
undervisningen mer engasjerende. Bruk av gratisverktgy ble ogsa problematisert i podkasten
Teknologi og mennesket i episoden Har vi glemt personvernet i skolen (Brosstad, 2021) og i
Torvund (2021) sitt kapittel Personvern i boken Digital dgmmekraft . | Datatilsynet sin
arsrapport fra 2020 kan vi lese at det er et gkende antall avvik som fglger av manglende
kunnskap og risikoforstaelse knyttet til bruk digitale verktgy. Dette blir eksemplifisert ved a
trekke frem de store dataaktgrerene som tilbyr gratisapper, der selskapene vil registrere
personopplysninger om brukeren, for sa @ brukde denne informasjonen senere (Datatilsynet,

2021d, s. 34).

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Med utgangspunkt i den utfordringen det blir skildret at norsk skole star ovenfor, mener jeg
det er interessant & se naermere pa laereres kjennskap til personvernforordningen, og

leereres bruk av gratis, digitale verktgy. Jeg har valgt meg fglgende problemstilling:

Hvordan er lzereres kjennskap til personvernforordningen, og bruk av gratis, digitale

verktgy?

For a finne svar pa problemstillingen har jeg formulert tre forskningsspgrsmal:

- Hva karakteriserer leereres rapporterte kjennskap til personvernforordningen?
- Hvordan opplever lzerere at skolen har satt dem i stand til G velge ut og bruke gratis,
digitale verktgy?

- Hvordan velger lzrere ut og bruker gratis, digitale verktgy?

Oppgavens formal er a belyse hvilke fgringer personvernforordningen gir for hvilke gratis,
digitale verktgy som kan brukes i skolen, fa en bedre forstaelse for hvordan laerere opplever
egen kjennskap til personvernforordningen og a tegne et bilde av hvordan bruken av gratis,

digitale verktgy er.

1.3 Oppgavens avgrensning og videre struktur

Jeg har i denne oppgaven valgt leererens perspektiv, og forsket pa leerere i videregaende

skole. Jeg jobber selv som digitalpedagog og leerer i videregdende skole ,og det er derfor



naturlig for meg a velge dette skolenivaet. Da tolkningen av forordningen er opp til hver
enkelt skoleeier, har jeg ogsa lagt til grunn fortolkningen som er gjort i Vestfold og Telemark
fylkeskommune (heretter VTFK), og bruker lzerere fra fylket som respondenter. Jeg har ogsa

lagt til grunn de databehandleravtaler som er gjeldende i VTFK per mars 2022.

Jeg har valgt a bruke personvernforordningen som ramme for oppgaven, da dette er et
regelverk som er felles for alle i EU/E@S, og dermed ogsa for alle skoler i Norge. Jeg ser kun
pa gratis, digitale verktgy, da det er denne typen verktgy som trekkes frem som den stg@rste
utfordringen for elevers personvern. Gratis, digitale verktgy forstas i denne oppgaven som
alle spill, applikasjoner og nettsteder der laerer og/eller elever ma opprette en bruker for a fa
tilgang. Noen eksempler pa dette er; Kahoot! FlipGrid, Padlet, Menti, Quizlet, Prezi og
Screencast O’Matic. Der jeg skriver om tidligere forskning som har sett pa bruk av
applikasjoner, mobilteknologi eller digitale verktgy generelt bruker jeg disse begrepene nar
jeg refererer til forskningen. Jeg skriver ogsa GDPR der jeg refererer til forskning som har

brukt den betegnelsen.

Personvern er et begrep som kan forstas pa mange mater. | denne oppgaven forstas
personvern som retten elever har til a fa sine personopplysninger beskyttet. For leerere blir
ivaretakelse av elevers personvern a bruke gratis, digitale verktgy pa en ansvarlig mate, noe
som inkluderer a vaere klar over og handle i samsvar med personvernrettigheter

(Gudmundsdottir et al., 2020, s. 4)

Oppgaven er videre strukturert i sju deler. Del to tar for seg personvernforordningen og
forskning knyttet til bruk av gratis, digitale verktgy og laereres ivaretakelse av elevers
personvern. | del tre presenterer oppgavens teoretiske forankring. Del fire tar for seg
metoden som er brukt for & besvare problemstillingen, og i del fem presenteres funnene. |
del seks blir funnene analysert og sett i sammenheng med forskning og teori. Til sist i

oppgaven kommer konklusjonen og kommentarer om videre forskning.



2 Personvernforordningen og tidligere forskning

| denne delen av oppgaven vil jeg f@rst kort presentere personvernforordningen, og skissere
hvilke implikasjoner den har for skolene, og for hvilke digitale verktgy som kan brukes.
Deretter kommer en sammenfatning av forskning knyttet til hvordan laerere velger ut og
bruker digitale verktgy, og en sammenfatning av forskning knyttet til hvordan lzerere ivaretar

elevers personvern.

2.1 Om personvernforordningen

| 2018 tradte personopplysningsloven i kraft i Norge, og §1 i sier at EUs
personvernforordning (GDPR) gjelder som norsk lov. Forordningens formal er a sikre vern av
fysiske personers rettigheter og friheter, og seerlig deres rett til vern av personopplysninger.
En forordning betyr at bestemmelsen gjelder ‘ord for ord’ i alle land, og det er ikke rom for
store nasjonale variasjoner (Schartum, 2020, s. 16-17). Det fglger av artikkel 1 at man @gnsker
mest mulig fri utveksling av personopplysninger i EU/E@S-omradet (Personopplysningsloven,

2018, Artikkel 1).

Personvernforordningen gjelder i alle land i EU/E@S, og i tillegg for alle utenlandske
virksomheter som behandler data om innbyggere i EU/E@S. | praksis betyr dette at for
eksempel amerikanske eller asiatisk-eide virksomheter som opererer i Europa, ma forholde
seg til reglene i forordningen. Dette gjelder ogsa for virksomheter som benytter
datalagringssenter utenfor Europa. Det legges opp til en ansvarliggjgring av virksomhetene,
og brudd pa reglene kan medfgre bgter pa opptil 4% av den samlede omsetningen (Berg &
Dulsrud, 2018, s. 14). Datatilsynet har, med innfgringen av personvernforordningen, fatt
videre fullmakter til 3 ilegge sanksjoner (Datatilsynet, 2018). Sanksjonsmulighetene er et
viktig verktgy, og her i Norge ses dette ved at Alesund kommune na har sagt nei til bruk av
alle applikasjoner med GPS-sporing i skolen, og i Europa generelt med innstramminger etter

Schrems lI-dommen og saker som Whatsapp og Cambridge Analytica (Brosstad, 2021).

Schrems I[I-dommen er en prinsipiell dom. Den presiserer at behandlingsansvarlig ma
utarbeide et overfgringsgrunnlag i henhold til personvernforordningen, om
personopplysninger skal overfgres til land utenfor EU/E@S (Digitaliseringsdirektoratet, 2020).

At all overfgring av personopplysninger ut av EU/E@S krever et sarskilt grunnlag for a veere



gyldig medfgrer at alle virksomheter som tilbyr gratis, digitale verktgy og som holder til
utenfor EU/E@S, har datalagringssenter utenfor EU/ E@S eller videreselger
personopplysninger til selskaper utenfor EU/E@S ikke kan brukes uten videre. Dette utgjgr et
stort antall gratis, digitale verktgy, og disse verktgyene kan kun tas i bruk om

behandlingsansvarlig utarbeider et overfgringsgrunnlag.

Behandlingsansvarlig er i tillegg til registrert person og tilsynsmyndigheter hovedaktgrene i
personvernforordningen. Disse tre star i en relasjon til andre aktgrer, som databehandler,
underdatabehandler og personvernombud (Schartum, 2020, s. 18). Registrert person er den
som har krav om a fa opplysninger om seg beskyttet, i oppgavens kontekst eleven.
Behandlingsansvarlig er den som er ansvarlige for behandlingen av personopplysninger pa
vegne av den registrerte, i var kontekst skoleeier. Behandlingsansvarlig har plikt til selv a
vurdere personvernkonsekvenser ved behandling av personopplysninger (Datatilsynet,
2018). Databehandler er den som behandler personopplysninger. | oppgavens kontekst
leverandgrer av de ulike verktgyene, eller underdatabehandlere som de eventuelt benytter. |
tillegg plikter alle virksomheter som behandler personopplysninger a utnevne et
personvernombud. Personvernombudet er en ressursperson som skal bidra til 3 heve
virksomhetens kompetanse, og gi rad om hvordan behandlingsansvarlig best mulig kan
ivareta personverninteressene (Datatilsynet, u. d.). | VTFK er det ett personvernombud som
jobber for a ivareta personvernet til alle ansatte og innbyggere. Datatilsynet nasjonalt
tilsynsorgan, og datatilsynet er medlem i den europeiske tilsynsmyndigheten, European Data
Protection Board, pa norsk kalt Personvernradet. Disse organene har som viktigste oppgave
a overvake og sikre en ensartet bruk av forordningen (Gisle, 2018). Jeg har laget en

fremstilling over aktgrene i personvernforordningen i en skolekontekst i Figur 2-1 .
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Tilsynsmyndigheter

Datatilsynet Personvernridet (EDFB)
Den registrerte Behandlingsansvarlig
Eleven/lzereren Skoleeier
Databehandler
personvernombud Leverandgr av digitalt
verktgy

|
Underdatabehandler

Datalagringssenter i bruk
av leverandar

Figur 2-1 Aktgrene i personvernforordningen, min fremstilling.

2.1.1 Behandling av personopplysninger

Personvernforordningen omhandler bade fysisk og digital behandling av personopplysninger.
Personopplysninger er alle opplysninger knyttet til en person, enten det gjelder det private,
profesjonelle eller offentlige liv (Berg & Dulsrud, 2018, s. 14). | tillegg er opplysninger som
indirekte kan knyttes til en person, ogsa en personopplysning. Kravet om indirekte
identifikasjon betyr at man ikke bare ma se pa den informasjonen som er tilgjengelig for den
som besitter opplysningene, men ogsa informasjon som andre har tilgang til ved for

eksempel videresalg fra en leverandgr til en annen (Jarbekk & Sommerfeldt, 2019, s. 42).

Personopplysninger deles inn i to kategorier; alminnelige og sarlige kategorier. Disse har jeg
fremstilt i Tabell 2-1. Seerlige kategorier er personopplysninger som krever ekstra vern og
beskyttelse, og omhandler blant annet helse, seksuell orientering og andelig- og politisk
stasted (Datatilsynet, 2019d). Det er ogsa et skille nar det gjelder barn og voksne ved 13 ar,
der barns personopplysninger er gitt et saerlig vern (Schartum, 2020, s. 14). Av alminnelige
personopplysninger regnes ogsa dynamisk IP-adresse og opplysninger om atferdsmgnstre,
som for eksempel hvilke nettbutikker du besgker, hva du sgker etter pa nett og hvilke serier
du streamer (Datatilsynet, 2019d).
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Alminnelige personopplysninger Sarlige kategorier personopplysninger

Navn Rasemessig eller etnisk opprinnelse

Adresse Politisk oppfatning

Telefonnummer Religion

E-post Filosofisk overbevisning

Fgedselsnummer Fagforeningsmedlemskap,

Bilde av en gjenkjennbar person Genetiske- og biometriske opplysninger

Lydopptak om personen kan identifiseres med det formal a entydig identifisere en

Dynamisk IP-adresse fysisk person

Registreringsnummer pa bil Helseopplysninger

Opplysninger om atferdsmgnstre Opplysninger om en fysisk persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering

Tabell 2-1 Oversikt over ulike kategorier personopplysninger

All behandling av personopplysninger ma skje i samsvar med de grunnleggende prinsippene
som personvernforordningen bygger pa (Personopplysningsloven, 2018, Kapittel 2, Artikkel
5). Jeg har laget en fremstilling av prinsippene i Figur 2-2. Kort oppsummert gar prinsippene
ut pa at den registrerte skal vite nar det samles inn personopplysninger, hvilke
personopplysninger som samles inn og hvilket formal opplysningene skal brukes til.
Opplysningene skal ogsa lagres trygt og ikke brukes til annet enn det de er samlet inn for.
Personopplysninger skal heller ikke utleveres til andre uten at det foreligger samtykke (Berg

& Dulsrud, 2018; Datatilsynet, 2019c).

Personvernforordningen

[ | | | |
Lagringsbegrensnin Formalsbegrensning Dataminimering Riktighet
I

Integritet og Lovlig, Ansvarlighet
konfidensialitet rettferdig og
giennomsiktig

Figur 2-2 Prinsippene personvernforordningen bygger pd

Kravet om overfgringsgrunnlag og prinsippene bak personvernforordningen, har direkte
konsekvenser inn mot leererne, og hvilke gratis, digitale verktgy som kan brukes. VTFK har
vurdert at flere gratis, digitale verktgy ikke kan brukes. Kahoot! Mentimeter og Padlet kan
for eksempel ikke brukes i skolesammenheng, da disse verktgyene overfgrer
personopplysninger ut av E@S og benytter seg av analyseverktgy utenfor E@S, og VTFK har

ikke overfgringsgrunnlag. Quizlet kan heller ikke benyttes, da dette verktgyet i tillegg til
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ovennevnte grunner, ogsa samler inn personopplysninger til markedsfgringsformal, og
benytter et analyseverktgy som samler inn personopplysninger utover behandlingsformal.
Dette er ikke er i trad med prinsippene om dataminimering og formalsbegrensning

(Personopplysningsloven, 2018, Kapittel 2, Artikkel 5).

2.1.2 Personvernforordningens plass i skolen

| masteroppgaven Implementeringen av personversnsforordningen (GDPR) i Rogaland
kommune av Finnerud og Steingildra (2020), kan vi lese at skolen har et stort ansvar for a
ivareta personvernet til elever og ansatte i skoletiden, og et stort ansvar for a forberede
elevene pa dagens og fremtidens samfunn slik at de blir godt rustet til a ivareta
personvernet i voksenlivet (Finnerud & Steingildra, 2020, s. 7). Datatilsynets skriver i sin
arsmelding for 2020 at barn og unge i utdanningslgpet, i omfattende og gkende grad blir
registrert og vurdert i digitale Igsninger, og at dette gker faren for at det blir behandlet
overskuddsinformasjon (Datatilsynet, 2021d, s. 34). Innsamling av overskuddsinformasjon er
problematisk med tanke pa prinsippet om dataminimering. Med stadig flere digitale
tjenester i bade offentlig og privat sektor, og gkende mengde av digitale spor som kan
kombineres og brukes pa ulike mater, er det liten tvil om at personvern har blitt, og vil bli,
enda viktigere i samfunnet, og skolen, fremover. Den kommersielle og gkonomiske verdien
av personopplysninger er gkende, og det er i denne konteksten ekstra viktig at leerere i

skolen har tilstrekkelig kjennskap til forordningen.

Basert pa det gkende antall avvik som er meldt inn til datatilsynet kan det se ut til at
forordningen ikke er godt nok implementert i skolesektoren (Datatilsynet, 2021d, s. 34). En
god nok implementering av personvernforordningen, vil i skolesektoren vaere, at skolen har
gjort ngdvendige tiltak for a sette lzererne i stand til @ handle riktig i forbindelse med valg og
bruk av gratis, digitale verktgy. Etterlevelse av lovkravene er en forutsetning for god
implementering, og manglende etterlevelse kan tyde pa mangelfull implementering. |
Finnerud og Steingildra (2020) fant de at mange av skolene oppgir a ha god implementering,
men at det bare er 12% av de ansatte i skolen som etterlever lovkravene i praksis (Finnerud
& Steingildra, 2020, s. 62). | Personvernombudsundersgkelsen gjennomfgrt av Datatilsynet
(2021b) fant man at personvernombudenes opplevelse av i hvilken grad virksomheten

etterlevde forordningen, var lavest i kommuner og fylkeskommuner. Kun 56% svarte at
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regelverket etterleves i stor eller svaert stor grad (Datatilsynet, 2021b, s. 26-28). En
konsekvens av mangelfull implementering kan veere ulik praksis pa skoler, ulik tilgang til

digitale verktgy, og det kan utgjgre en risiko for elevers personvern.

For a sikre etterlevelse at lovkravene er det er opp til skoleeier @ utforme systemer for
prosessene man skal giennom fgr man tar i bruk nye digitale verktgy. Med innfgringen av
personvernforordningen har skoleeiere fatt en plikt til 3 vurdere personvernkonsekvenser
ved behandling av personopplysninger (Datatilsynet, 2018). Dette gjgres ved a utarbeide
databehandleravtaler, sikre overfgringsgrunnlag, utarbeide ROS-analyser og vurdere
personvernskonsekvenser. Dette er sveert tid- og ressurskrevende arbeid. Det er ogsa opp til
skoleeier a utforme systemer for prosessene man skal gjennom fgr man tar i bruk nye
digitale verktgy. Figur 2-4 og Figur 2-3 illustrerer hvordan prosessen er i VTFK, og hvordan
SkoleSec anbefaler at prosessene gjennomfgres. Figurene viser noe av kompleksiteten i slike
prosesser, og det er liten tvil om at dette fgrer til mer byrakrati fgr leererne kan ta i bruk et

nytt digitalt verktgy. Illustrasjonene er vedlagt i stgrre format.

Vi gnsker a anskaffe

et nytt digitalt leremiddel! . . "
vit dig Ok, da ma vi ferst gjennomfore en vurdering,

for & se om det tilfredsstiller kravene til digitale tjenester.

Figur 2-4 Prosess for anskaffelse av nytt digitalt leremiddel VTFK)
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L
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Figur 2-3 Prosess for anskaffelse av digitalt leeremiddel (KS, 2022)
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| tillegg til & ha gode rutiner knyttet til anskaffelser av digitale verktgy, er det ogsa viktig a ha
pa plass ressurser knyttet til bruk og opplaering. | arsmeldingen til Datatilsynet for 2020
kommer det frem at anskaffelsen og iverksettelsen av nye metoder for 8 kommunisere og
drive undervisning pa, ga negative utslag via mange innmeldte avvik. Dette var knyttet til
selve teknologien, men ogsa manglende kunnskap og opplaering hos de som skulle ta
Igsningene i bruk (Datatilsynet, 2021c, s. 34). Finnerud og Steingildra (2020, s. 66-68) fant en
tydelig sammenheng mellom i hvilken grad skolen hadde utarbeidet planverk, og i hvilken
grad respondentene opplevde at skolen hadde lykkes med a implementere
personvernforordningen. VTFK har utviklet en intern ressursside for ulike verktgy som er
publisert pa fylkets felles SharePoint side. Pa SkoleSec sin ressursside ligger det
videoleksjoner til skoleeier, skoleleder, radgiver, personvernombud og foreldre, men ingen

side knyttet til leerere (KS, u. a.).

A utforme rutiner og fremforhandle databehandleravtaler er tidkrevende og avansert arbeid,
og i en kronikk i Aftenposten pa personverndagen 28.januar 2020 skriver daveerende
direktgr i Datatilsynet Bjgrn Erik Thon (2020) at det gjerne er store kommuner med
hgykompetente juss- og IKT avdelinger som er de som gar foran. Disse har klart 3 bygge
solide Igsninger for skolen gjennom grundig forarbeid. Thon papeker at det digitale
gkosystemet er for komplisert og krevende a navigere i for den enkelte kommune. Videre tar
han til orde for at det bgr utformes ordninger som gir disse foregangskommunene insentiver
til & ville dele sine Igsninger med andre kommuner som ikke har de samme ressursene. Ogsa
Finnerud og Steingildra sa pa om stgrrelse var en faktor, og framsatte en hypotese om at
store skoler lykkes bedre med implementeringen enn sma skoler, men de fant ingen
holdepunkter som stgttet hypotesen (Finnerud & Steingildra, 2020, s. 68-71). Thon mener et
en mulig svar pa denne utfordringen er a sgke en nasjonal Igsning pa de utfordringene
skoleeiere na star alene om a mgte (Thon, 2020). En slik felles nasjonal Igsning trekkes ogsa
frem i Handlingsplan for digitalisering i grunnopplaeringen (Kunnskapsdepartementet, 2020,

s. 13) og av Brosstad (2021).

2.2 Personvernutfordringer knyttet til gratis, digitale verktgy

Nesten all bruk av digitale tjenester legger igjen elektroniske spor, noe som gjgr at det er

mulig a felge med pa hva mennesker interesserer seg for og hvordan de beveger seg i det
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fysiske rom pa en helt annen mate enn tidligere. Dette setter personvernet under press
(Jarbekk & Sommerfeldt, 2019, s. 27-28). Digitaliserte systemer gjgr det enklere a lagre,
gjenfinne og behandle personopplysninger, og man far mulighet til 8 kombinere
opplysninger fra flere kilder. Samlet utgjgr dette et sett med opplysninger som gir et
omfattende og detaljert bilde av elevene, og som kan brukes til indirekte identifikasjon
(Jarbekk & Sommerfeldt, 2019, s. 42). Ofte er det slik at store dataaktgrer som tilbyr
gratisapper til bruk i skolen forutsetter at brukeren gir noe tilbake, og for barn og unge har
dette materialisert seg ved at virksomhetene vil registrere personopplysninger for sa a bruke
denne informasjonen senere (Torvund, 2021, s. 89). Ved bruk av gratis, digitale verktgy er

det tre hovedmater man kan dele personopplysninger pa. Dette fremstilles i Tabell 2-2.

Mate Delingskonsekvenser

Innlogging Tilgang via skolekonto eller privat konto medfgrer ofte at
personopplysninger, slik som navn og e-postadresse, overfgres til
leverandgr. Dersom en person er logget pa noen nettsider med en privat
konto, sa vil personen kunne identifiseres, uten a matte logge pa en
tjeneste

Sporing Det kan overfgres informasjon om brukerens plassering og om enheten
som brukes. Typisk er lokasjon, ved bruk av mobilantenne, GPS, WiFi eller
Bluetooth. Mange tjenester bruker en kombinasjon av disse for a gi mest
mulig treffsikker plassering

Innhold Bilder, videoer og tekster som lastes opp til digitale tjenester, kan
inneholde personidentifiserende informasjon

Tabell 2-2 Delingsmdter og delingskonsekvenser.

Det kan veaere nzerliggende a tenke at utfordringene knyttet til a ta i bruk ulike gratis, digitale
verktgy kan lgses ved at man ber om samtykke fra elevene. Det kan man vanskelig gjgre i et
avhengighetsforhold slik som mellom elev og lzerer, eller ansatt og leder. Datatilsynet sier
felgende: «/ vurderingen av om et samtykke er frivillig, md man ogsa se pd styrkeforholdet
mellom virksomheten og den enkelte. For eksempel vil normalt ikke offentlige myndigheter
eller arbeidsgivere kunne bruke samtykke som behandlingsgrunnlag siden den enkelte er i et
avhengighetsforhold til virksomheten» (Datatilsynet, 2019a). Dette utelukker i de fleste
tilfeller samtykke som gyldig grunnlag ovenfor bade elever og ansatte. Det er altsa et tydelig
skille mellom hva man kan gjgre som ansatt/laerer, og hva man kan gjgre pa fritiden. Skolen

og skoleeier ma ha et annet behandlingsgrunnlag, slik som at behandlingen av
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personopplysningen er ngdvendig «for G utfgre en oppgave i allmennhetens interesse», «for
d utgve offentlig myndighet som den behandlingsansvarlige er pdlagt» eller «for G oppfylle
en rettslig forpliktelse som péhviler den behandlingsansvarlige» (Datatilsynet, 2020b;

Personopplysningsloven, 2018 Artikkel 6, c og e).

Det er sveert varierende hvordan kommuner og fylkeskommuner har tolket
personvernforordningen, og VTFK har lagt seg pa en streng linje, der det kun er et fatall
digitale verktgy som er godkjent til bruk for leerere og elever. | en samtale med
digitalradgiver i VTFK, Alexander Joyce (2021) angaende fylkets fortolkning av
personvernforordningen kommenterer han at ngkkelpunktet er at nar en tjeneste benyttes i
arbeids- eller skolesammenheng, sa er skoleeier behandlingsansvarlig for bade elever og
ansattes personopplysninger, og det kreves databehandleravtale for behandlingen av disse.
Man kan i mange personvernerklaeringer se at det stipuleres at dersom tjenesten tas i bruk i
en virksomhet de har avtale med, sa vil personvernerklzaeringen vike for
databehandleravtalen. En ansatt kan altsa ikke samtykke til 3 ta i bruk en tjeneste det ikke
foreligger databehandleravtale for, og heller ikke «velge» et annet behandlingsgrunnlag enn
det/de som stipuleres i avtalen. Selv om databehandleren ikke har noen rolle i fylket, sa er
likevel fylkeskommunen behandlingsansvarlig. Dette er problematisk nar noen ber om

slette- eller innsynsbegjeering.

Joyce (2021) nevner ogsa at en av utfordringene knyttet til samtykkeerklzeringer, er at de
kan trekkes. Datatilsynet presiserer at det skal vaere like enkelt a trekke et samtykke som a
innga et (Datatilsynet, 2019a). Blir samtykket trukket tilbake kan det vaere vanskelig a spore
opp personopplysninger som allerede er avgitt. Joyce (2021) opplyser at VTFK ikke har
anledning til 8 avdekke, vurdere og dokumentere alle aspektene ved en overfgring, samt
iverksette ngdvendige tiltak, for tredjepartstjenester. Fylkeskommunen er derfor avhengig
av at leverandgrer av digitale tjenester til undervisningsbruk i stgrst mulig grad jobber etter
personvernfremmende prinsipper, og behandler personopplysninger innenfor EU/E@S — for
slik @ unnga tilleggskrav. Dersom behandlingsansvarlige skal etterleve lovkravene i praksis er
dette viktige regler, da mange globale leverandgrer har servere utenfor EU/E@S (Wessel-Aas

& Pdegaard, 2018, s. 244-251).
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2.3 Leereres utvelgelse og bruk av gratis, digitale verktgy

Lerere i Norge har tradisjonelt sett hatt stor frihet til 8 kunne velge metode, laeremidler og
til dels fortolkning av kompetansemal selv, og prinsippet om metodefrihet star sterkt blant
norske leerere. Men som leder i Utdanningsforbundet, Steffen Handal, skriver i en artikkel i
bladet Utdanning: Metodefrihet er ikke omtalt i lov og planverk for a sikre lzereres rett til G
velge selv. Metodefrihet er et uttrykk for profesjonsansvaret laerere har for a velge didaktiske
arbeidsmdter ut fra begrunnelser om hva som tjener barnehagebarn eller elever (Handal,
2015, s. 450). Laerere har et profesjonsansvar for a gjgre valg som tjener elever, og dette
inkluderer a beskytte elevers personvern. Det vil si at profesjonsansvaret ogsa innebaerer a
velge bort mange av de gratis, digitale verktgyene. Ifglge Maehle et al. (2021, s. 22) er det
grunn til 3 tro at mange leerere fgler at de mister metodefriheten, nar de pa grunn av

manglende databehandleravtaler ikke lenger kan velge de verktgyene de gnsker.

2.3.1 Gratis, digitale verktgy i bruk

Det foreligger lite forskning knyttet til hvilke gratis, digitale verktgy norske leerere bruker,
noe ogsa Pystein Gilje (2021) papeker i sin artikkel PG nye veier: laeremidler og digitale
verktay fra kunnskapsldgftet til fagfornyelsen. Det kan se ut til at klasseromspraksisen er gatt
fra a veere hybrid til 3 ha blitt heldigital, der laereren i stgrre grad bruker digitale verktgy til a
designe undervisningsressurser (Gilje, 2021, s. 237-238). At klasserommene er blitt mer

digitale, kan indikere at det er gkt bruk av gratis, digitale verktgy.

| artikkelen Privacy and app use in Australian primary schools: insight into school based
Internet governance skrevet av Rennie et al. (2019) presenteres funn om hvilke apper som
ble mest brukt av australske grunnskolelzerere mellom 2015 og 2017. Dette var en stgrre
undersgkelse der forskerne samlet inn data fra 15 000 elev pc-er fra 148 skoler. Forskerne
lagde en oversikt over de 50 mest brukte applikasjonene, og fant at 70% var gratis-
applikasjoner, og de resterende 30% var abonnements-finansiert. At et sdpass hgyt antall var
gratis-applikasjoner, gjorde at forskerne stilte spgrsmal ved hvilke forretningsmodell
virksomhetene hadde, og viste til at gratis i slike situasjoner ofte betydde at brukerne
betalte med dataen de sendte fra seg. Rennie et al. intervjuet ogsa laerere i forbindelse med
undersgkelsen og pa spgrsmal om gkonomi var en faktor nar de valgte applikasjoner, svarte

over 60% av leererne bekreftende. De oppga at de ikke hadde mulighet til 4 ta i bruk verktgy
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som kostet noe, og spesielt sma skoler kom darlig ut med tanke pa gkonomi (Rennie et al.,
2019, s. 84). Videre kategoriserte Rennie et al. appene i spill, verktgy og leering (min
oversettelse). De fant at 30% var spill som Minecraft, Chess og Slither, og at denne typer
applikasjoner var minst sannsynlige til a ivareta barnas personvern. Kategorien verktgy, som
for eksempel kalkulator, WPS og Google Docs utgjorde 32% og de resterende 38% var i
kategorien laering med applikasjoner som Kahoot!, GLtron og Mathletics. (Rennie et al.,

2019, s. 79-81).

Undersgkelsen Teachers’ Digital Skills Readiness During COVID-19 Pandemic gjennomfgrt av
Perifanou et al. (2021) viste at en stor andel av de digitale verktgyene lzerere tar i bruk er
gratis applikasjoner. Dette var en gresk undersgkelse med 806 respondenter, som blant
annet sa pa hvilke digitale verktgy som ble brukt under pandemien. De fant at leererne
brukte svaert mange ulike digitale verktgy, og at flesteparten var gratis applikasjoner som
Quizlet, Mentimeter, Prezi, Kahoot!, Sokrative, Facebook og Google forms (Perifanou et al.,

2021, s. 249-251).

| artikkelen Covid-19 and crisis prompted distance education in Sweden av Bergdahl og Nouri
(2021, s. 450) fremgar det at det er sveert mange digitale verktgy i bruk. Bergdahl og Nouri sa
pa hvordan laererne handterte overgangen til digital undervisning under den akutte fasen av
nedstengningen i mars og april 2020. Undersgkelsen hadde 153 respondenter fra ulike
skoleniva og ulike steder i Sverige, og de fant at leererne brukte 152 ulike verktgy.
Verktgyene som oftest var representert var verktgy som muliggjorde video-undervisning
som Google Meet, Zoom og YouTube (Bergdahl & Nouri, 2021, s. 450). At lzerere rapporterte
sa mange ulike verktgy sier noe om hvilket tilbud som finnes der ute, og i hvilket landskap

skoleeiere og lzerere ma navigere.

2.3.2 Bruk av gratis, digitale verktgy

Det foreligger ikke mye forskning knyttet til hvor ofte laerer i Norge tar i bruk gratis, digitale
verktgy, men Gilje (2021, s. 234) fant i sin undersgkelse at digitale verktgy ble brukt
hyppigere enn laerebok og kladdebok, noe som kan indikere at i tillegg til at laererne bruker

mange digitale verktgy, sa bruker de ogsa digitale verktgy ofte.
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Gilje (2021, s. 237) skriver at leerer i stgrre grad enn tidligere er blitt designere av
undervisningsopplegg og leeremidler, ved for eksempel bruk av OneNote. At leerere er mer
Igsrevet fra leereboka, kan vaere et tegn pa at det er en endring i hvordan man bruker
digitale verktgy, og Gilje aktualiserer gkt forskning pa dette omradet. Ogsa Perifanou et al.
(2021, s. 243) fant at lerere i all hovedsak brukte ulike applikasjoner for a utvikle egne
pedagogiske ressurser, men at laererne ogsa brukte applikasjoner til a finne

undervisningsopplegg og i undervisningssituasjoner.

Domingo og Garganté (2016, s. 25) trekker i sin artikkel, Exploring the use of educational
technology in primary education: Teachers’ perception of mobile tecnology learning impacts
and applications’ use in the classroom, fram at mobil laering i klasserommet oftest blir brukt
for a finne informasjon, tilrettelegge for nye mater a laere pa, og for a gke elevenes laering og
engasjement. Domingo og Garganté gjennomfgrte en spgrreundersgkelse blant 102 spanske
grunnskolelarere, og sa blant annet pa hyppigheten av bruken til de ulike applikasjonene.
Undersgkelsen kaster lys over hvilke applikasjoner som er oftest brukt. De delte
applikasjonene inn tre kategorier: Ferdighetsapper, informasjonsverktgy og faginnhold (min
oversettelse), og fant at applikasjonene som ble oftest brukt var i kategorien faginnhold, der
17% av leererne brukte denne typen applikasjon minst en gang per uke (Domingo &
Garganté, 2016, s. 23-25). Applikasjoner i kategorien faginnhold kjennetegnes ved at de lar
elevene praktisere, forsterke og vurdere faginnhold, samt at de kan brukes individuelt og har

umiddelbar tilbakemelding (Domingo & Garganté, 2016, s. 27)

Domingo og Garganté refererer i sin artikkel til omfattende forskning som knytter laereres
holdning om positiv effekt av teknologi i klasserommet til bruken av teknologi. Har laereren
en positiv holdning ser det ut til at de bruker teknologi mer og oftere (Domingo & Garganté,
2016, s. 22). Ogsa andre undersgkelser viser at om laerere er positive til bruk av teknologi, er
de villige til a legge ned en del egeninnsats for a leere seg ngdvendige funksjoner for a ta
teknologien i bruk, og de bruker teknologi oftere (Bergdahl & Nouri, 2021, s. 455;
Gudmundsdottir & Hathaway, 2020, s. 244)
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2.4 Hvordan ivaretar laerere elevers personvern

Selv om det er skoleeier som er ansvarlig for & utforme rutiner for personvern, er alle
ansatte i skolen ansvarlig for a fglge reglene som kommer med den nye loven i utgvelsen av
sitt arbeid (Finnerud & Steingildra, 2020, s. 15). Under den akutte fasen av nedstengningen
var leerere pa stadig jakt etter nye gratis, digitale verktgy som kunne bedre skolehverdagen
for leerere og elever, og Facebook-gruppen Koronadugnad for lzerere ble aktivt brukt for a
dele tips om nyttige verktgy (Mahle et al., 2021, s. 11). Lenger ut i pandemien fikk flere og
flere skoler rutiner pa plass, men Mahle et al. (2021, s. 18) mener det er grunn til & tro at en
del lzerere fremdeles tar i bruk gratistjenester i undervisningen uten a gjennomfgre
ngdvendige analyser i forkant. Det kan vaere pa grunn av manglende kunnskap og opplaering,

eller fordi de opplever godkjenningsprosessene som for tungrodd.

Ogsa dataen Bergdahl og Nouri (2021, s. 453) samlet inn, indikerer at mange laerere brukte
tilgjengelig applikasjoner uten ha ngdvendige godkjenninger og avtaler pa plass. Selv om
leererne rapporterte at disse verktgyene fungerte bedre med behovene de hadde, var de
ogsa klar over at bruken kunne vaere i strid med kommunens retningslinjer og
personvernforordningen. Laererne trakk frem at pedagogisk utbytte var viktigere enn at
applikasjonene var godkjente (Bergdahl & Nouri, 2021, s. 456). De begrunnet dette med at
mange av systemene fra kommunen, for a fa risikovurdert og utarbeidet
databehandleravtaler, var for tungvinte og rigide. Leererne mente det var bedre a bare ‘fa
jobben gjort’, og tok verktgyene i bruk fgr eventuelle prosesser var giennomfgrt (Bergdahl &
Nouri, 2021, s. 450) At lzerere kjenner lovkravene, men praktiserer i strid med dem er
apenbart en stor utfordring. Dette kommer ogsa frem i masteroppgaven til Finnerud og
Steingildra (2020, s. 4) der de fant at laererne tok personvernet til elevene pa alvor, men at

de ikke etterlevde lovkravene i praksis.

Gudmundsdottir og Hathaway (2020) sa pa hvordan lzerere var forberedt pa digital
undervisning i sin artikkel We Always Make It Work": Teachers' Agency in the Time of Crisis.
De trekker frem at sveert fa laerere nevner etiske implikasjoner som personvern, opphavsrett
og kildekritikk nar de underviser pa nett. At sa fa laerere var opptatt av den etiske
dimensjonen, kan skyldes at hovedmalet var a ‘overleve’ og a stgtte elevene i denne

situasjonen (Gudmundsdottir & Hathaway, 2020, s. 243-244). Dette kommer ogsa frem i
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rapporten fra Mahle et al. (2021) der det star at i den akutte fasen av nedstengningen sa
kom det pedagogiske i f@rste rekke, og personvernet lenger ned pa prioriteringslisten. Her
trekkes det ogsa frem at systemene rundt er for tungvinte, og at laerere har for lite kunnskap
til 3 kunne vurdere dette selv. Laerere opplever seg begrenset av at prosessene for a fa et

verktgy eller en applikasjon godkjent tar sveert lang tid (Mahle et al., 2021, s. 13).

Basert pa funnene til Bergdahl og Nouri (2021, s. 453); Finnerud og Steingildra (2020, s. 4);
og Mahle et al. (2021, s. 18) kan det se ut til at lzererne kjenner godt til regelverket, men
bevisst velger a ikke fglge det. Dette bildet blir noe nyansert i en australsk undersgkelse
gjennomfgrt av Deborah Lupton (2021) der hun sa pa hvilke apper laerere i kroppsgving tok i
bruk, og hvordan disse var i trad med Australias personvernlovgivning. Gjennom intervjuer
fortalte fem laerere om sine vurderinger angaende valg av applikasjoner. Det kom frem at
laererne var sveert opptatt av personvern, og hadde tenkt igjennom dette pa forhand, men at
de ikke hadde gode nok kunnskaper til 3 vurdere applikasjonene de brukte. At noen av
applikasjonene sporet GPS og hadde videresalg til tredjepart, var ikke noe lzererne hadde
reflektert over. De fortalte at skolene hadde gode rutiner pa dette, og at de hadde stor tiltro
til jobben som ble gjort pa nivaet over dem. Av intervjuene framgikk det at personvern ble
forstatt som bildedeling, nettmobbing og tilgang til skadelig innhold pa nettet, og at vern av
personopplysninger ikke ble inkludert. Undersgkelsen konkluderer med at det er et akutt
behov for a gke leerernes digitale ferdigheter, inkludert bevissthet og kompetanse om

personvern (Lupton, 2021, s. 291).

At |lzerere ikke har tilstrekkelig kunnskap om personvern, trekkes ogsa frem i Rennie et al.
(2019) der det kommer frem gjennom intervjuer at laerere fgrst og fremst tenker pa
personvern i relasjon til nettmobbing og nettvett, og ikke vern av personopplysninger. |
rapporten Children’s data and privacy online: Growing up in a digital age utarbeidet av
Stoilova et al. (2021) kan vi lese at lzerere er bekymret for elevers personvern pa nett. Det
trekkes ogsa her frem at personvern ofte tolkes som nettvett og nettmobbing, og at det er
lite fokus pa vern av personopplysninger, datagkonomi og digital infrastruktur (Stoilova et
al., 2021, s. 35). Det kommer fram at leererne er opptatt av hvordan skolens praksis er i

forbindelse med personvernforordningen, men at de stoler pa at skolens systemer virker og
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er godt regulert. En leerer trekker frem at han er mer opptatt av hvordan det pedagogiske

utbytte er, enn hvordan personvernet blir ivaretatt (Stoilova et al., 2021, s. 36).

At lerere har et uklart bilde av personvern stgttes ogsa av Gisever et al. (2021) som sa pa
hvordan laerere forstod begrepet ‘digital demmekraft’. De fant at laerere hovedsakelig
fokuserte pa kildekritikk, nettmobbing og nettikette, men at aspektene knyttet til
personvern var mer komplekse, og mindre synlige i laerernes tilnaerminger (Giaever et al.,

2021, s. 112-116)

Det er ikke bare begrepet personvern som oppleves som komplekst, ogsa selve
personvernlovgivningen er kompleks. Dette far vi bekreftet i bladet Utdanningsnytt sin
utgave fra august 2021, der vi kan lese av overskriften at der er «Umulig for lzerere G sjekke
at personvern-regler fglges», og Bjgrn Erik Thon siteres pa at «spriket mellom de som har det
formelle ansvaret og de som skal bruke teknologien i klasserommet er for stort» (Bjgrn Erik
Thon i Ruud, 2021) En arsak til at det er umulig for leerere, er at informasjon knyttet til
brukervilkar ofte presenteres pa mater som er vanskelige a forsta (Berg & Dulsrud, 2018, s.
15). | Rennie et al. (2019) konkluderes det med at en lzerers individuelle vurdering av et
digitalt verktgy, ikke vil vaere tilstrekkelig for a ivareta elevenes personvern. Det
problematiseres ogsa at kompleksiteten i brukervilkarene er sa stor at det er vanskelig for

leerere a ha nok kunnskap til 3 gjgre de rette vurderingene (Rennie et al., 2019, s. 85).

Torvund (2021) trekker frem at nar brukerne klikker pa ‘jeg aksepterer’ nar de installerer en
ny app eller tar i bruk av en ny nettjeneste, aksepterer de vanligvis at tjenesteyter skal kunne
samle inn og bruke personopplysninger, og ogsa at disse kan deles med andre. Ber leererne
elevene om a gjgre dette, ber de samtidig om at elevene gir fra seg personopplysninger.
Mange tjenester presenteres som gratis, men realiteten er at man betaler med
personopplysninger. Elevene far det tilbake, fgrst og fremst i form av reklame som er valgt
ut for a treffe preferanser basert pa opplysningene virksomhetene har registrert (Torvund,
2021, s. 89). Opplysningene brukes ogsa til a utvikle nye leeringsressurser, og risikoen er at

ressursene kun inkluderer det elevene gnsker, og ikke ngdvendigvis det elvene trenger.

For a sikre at laererne ivaretar elevenes personvern er det ngdvendig med

kompetanseheving. | Gudmundsdottir et al. (2020, s. 2) sin artikkel Student teachers’
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responsible use of ICT: Examining two samples in Spain and Norway papekes det at forskning
har avdekket at lzererne ikke er tilstrekkelig forberedt for @ handtere utfordringer knyttet til
personvern. Finnerud og Steingildra (2020, s. 40) trekker frem at trygg bruk av digitale
verktgy forutsetter kunnskap pa mange nivaer, blant annet kompetanse i
personvernregelverket, og at kompetanseheving er ngdvendig for 8 handtere ny teknologi.
Ogsa Personvernombudundersgkelsen avdekket at det virksomhetene i minst grad hadde pa
plass var forhold knyttet til kompetanseheving. Personvernombudene rapporterte at det a fa
til fungerende rutiner og prosesser var utfordrende (Datatilsynet, 2021b, s. 26-28). Finnerud
og Steingildra fant i sin masteroppgave en sammenheng mellom hgy kompetanse om GDPR
og en vellykket implementering som kan tale for at malrettede kompetansehevingstiltak er
fornuftige (Finnerud & Steingildra, 2020, s. 79-80). Datatilsynet (2021d, s. 34) melder om et
gkende antall avvik som fglger av manglende kunnskap og manglende risikoforstaelse
knyttet til digitale verktgy. | personvernundersgkelsen for 2019/2020 kommer det frem at
tilliten til hvordan offentlige virksomheter overholder personvernregelverket er

gjiennomgadende hgy, men at skolen er et av unntakene (Datatilsynet, 20204, s. 4).
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3 Teoretisk forankring

Som oppgavens teoretiske forankring har jeg valgt a bruke Rammeverket for laererens
profesjonsfaglige digitale kompetanse (PfDK) (2021) og PEAT-modellen utarbeidet av
McDonagh et al. (2021). Begge modellene fremstiller at det a vaere en profesjonsfaglig
digitalt kompetent leerer innebaerer at man har kunnskap pa mange omrader knyttet til det

digitale, ogsa hvilke implikasjoner personvernforordningen gir.

| Rammeverket for PfDK har man fremstilt de ulike kompetansene en leerer bgr inneha i en
sirkel bestaende av sju likeverdige omrader. Disse utgjgr til sammen laererens
profesjonsfaglige digitale kompetanse, se Figur 3-1. Jeg vil i min oppgave fokusere pa
kompetanseomradene etikk og skolen i samfunnet. Rammeverket er strukturert slik at hvert
omrade har en kort innledende forklaring og punktvise fremstillinger av hvilke kunnskaper,
ferdigheter og generelle kompetanser laerere ma ha innenfor hvert av omradene.

Fag og grunnleggende
ferdigheter

Skolen i
samfunnet

y
Endringog §
utvikling

Laererens
PFDK

Samhandling og

kommunikasjon Etikk

Ledelse av Pedagogikk og
leringsprosesser = fagdidaktikk

Figur 3-1 Leererens PfDK som illustrert i Utdanningsdirektoratet (2021)

Kompetanseomradet etikk omhandler leererens innsikt i lovverk og etiske problemstillinger
knyttet til digital dannelse og deltakelse i det digitale og demokratiske samfunnet. Laereren
skal ha kunnskap om lover, regler og retningslinjer om behandling av elevers, foresattes og
kollegaers personopplysninger. Leereren skal ha ferdigheter til 8 kunne anvende og undervise

i regler om personvern og datasikkerhet og hva som er god dgmmekraft. Leererens generelle
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kompetanse innebaerer a ta initiativ til etisk refleksjon i et profesjonelt fellesskap

(Utdanningsdirektoratet, 2021).

Kompetanseomradet skolen i samfunnet handler om hvordan laereren har kjennskap til
perspektiver pa digital utvikling, og kan sette elever i stand til 3 orientere seg og veere aktive
deltakere i et globalt, digitalt og demokratisk samfunn. Laereren skal bidra til elevenes
digitale dannelse. Laereren skal ha kunnskap om hvordan digital utvikling pavirker verden og
samfunnet, og forsta grunnleggende prinsipper i algoritmisk tankegang og dens betydning
for digital teknologi og digitalisering av samfunnet. Laereren skal ha ferdigheter i a kunne
veilede elever og bidra til at de utvikler et reflektert forhold til digitale arenaer, og generell
kompetanse i a bidra til elevers forstaelse for hvordan digitale arenaer kan gi muligheter for

deltakelse i samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2021).

PEAT-modellen er et rammeverk utarbeidet for a beskrive de ulike dimensjonene i lzererens
profesjonsfaglige digitale kompetanse, og er et resultat av et Erasmus+ finansiert prosjekt,
DiCTE, som sa pa digital kompetanse i leererutdanningen (McDonagh et al., 2021, s. 7).
Modellen bestar av de fire dimensjonene Pedagogical, Ethical, Attitudinal, Technological som
til sammen utgjgr akronymet PEAT. Modellen er ikke hierarkisk oppbygd, men bestar av fire
sammenkoblede deler som alle er like viktige for lererens profesjonsfaglige digitale
kompetanse, Figur 3-2 (McDonagh et al., 2021, s. 12). At modellen har inkludert den etiske

dimensjonen sidestilt med de andre dimensjonene gjgr den egnet for min oppgave.

Pedagogical, Ethical, Attitudinal and Technical dimensions (PEAT model)

Ethical
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Pedagogical
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knowledge
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Knowledge
ond skills in
digital
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openness 1o
new
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Figur 3-2 PEAT-modellen
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Jeg vil i de fglgende ta utgangspunkt i PEAT-modellen og kort gjgre rede for de ulike

dimensjonene, og knytte de til laereres kompetanse ved bruk av gratis, digitale verktgy.

Den pedagogiske dimensjonen handler om hvordan lzerere evaluerer de pedagogiske
fordelene til ulike teknologier, og evnen til a effektivt integrere dem i klasserommet. Denne
dimensjonen ma ses i sammenheng med laererens gvrige pedagogiske ferdigheter
(McDonagh et al., 2021, s. 13). | oppgavens kontekst vil dette vaere a se pa hvilke verktgy

leererne bruker, hvorfor de bruker dem og hva de bruker dem til.

Den etiske dimensjonen omhandler temaer som personvern, opphavsrett, kildebruk,
sikkerhet pa nett, og andre temaer innenfor digital demmekraft (McDonagh et al., 2021, s.
13). | artikkelen Introducing the PEAT model to frame professional digital competence in
teacher education trekker McDonagh et al. (2021, s. 6) frem at leerernes etiske vurderinger
knyttet til bruk av digitale verktgy har fatt gkt fokus den siste tiden, og det er viktig at leerere
er oppmuntret til 3 reflektere omkring disse temaene. For a vaere en digital kompetent lerer
ma man ha en kritisk bevissthet om funksjonen til digitale teknologier i alle aspekter av livet,
og evnen til 3 bruke dem effektivt. Den stadige utviklingen av ny teknologi krever ogsa ny
forstaelse for hvordan teknologi har pavirket og blir pavirket av pedagogiske, sosiale,
politiske, miljgmessige og skonomiske faktorer. | oppgavens kontekst vil den etiske
dimensjonen vaere a se pa hvor godt laererne kjenner til personvernforordningen, og

hvordan de forholder seg til den.

Holdningsdimensjonen sier noe om hva slags holdning laereren har til teknologi. Det blir
trukket frem at det er viktig at laereren har en positiv og apen inngang til bruk av teknologi i
klasserommet, men det er viktig at dette ikke blir tolket som ukritisk (McDonagh et al., 2021,
s. 13). Uavhengig av holdning sa forutsetter leereplanen at leerere tar i bruk digitale verktgy i
undervisningen (Utdanningsdirektoratet, 2021). | oppgavens kontekst vil
holdningsdimensjonen bli ivaretatt ved a se pa holdning knyttet til hvilke gratis, digitale

verkt@gy som er i bruk, og hyppigheten av bruken.

Den teknologiske dimensjonen har fokus pa tekniske ferdigheter. Dette er tradisjonelt den
dimensjonen som har hatt mest fokus da den tekniske dimensjonen omfatter laerernes

forstaelse og ferdigheter i bruk av ulike teknologier. Det har vaert et skifte fra hvordan man
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skal bruke teknologien, til hvordan man tilpasser teknologien til et pedagogisk og didaktisk
rammeverk. Man ser na pa det a vaere en digital kompetente laerer som noe mer komplekst
enn a bare kunne anvende teknologien (McDonagh et al., 2021, s. 7). | denne oppgavens
kontekst vil den teknologiske dimensjonen innbefatte leerernes tanker om brukervennlighet

knyttet til de gratis, digitale verktgyene.

3.1.1 Etiske kompetanse

Som vist blir viktigheten av at laerere skal ha kjennskap til lover og regler som ivaretar
elevers personvern omhandlet i Rammeverket for PfDK i omradene etikk og skolen i
samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2021), og i den etiske dimensjonen i PEAT-modellen
(McDonagh et al., 2021). At begge disse modellene inkluderer etiske forhold, og setter dem
som en likeverdig del av lzererens profesjonsfaglig digitale kompetanse, understreker
viktigheten av de etiske vurderingene, og viser at ferdigheter i bruk av verktgy ikke er

tilstrekkelig for a kalle seg en profesjonsfaglig digitalt kompetent lzerer.

| Rammeverket for PfDK (Utdanningsdirektoratet, 2021) under omradet skolen i samfunnet
fremholdes det at lzereren skal kunne sette unge i stand til a orientere seg og vare aktive
bidragsytere i et globalt, digitalt og demokratisk samfunn, og da er kjennskap til hvordan
personopplysninger kan brukes et viktig moment. Det er viktig at leerere kjenner til, og
formidler, at kombinasjonen av fotsporene unge legger igjen, kan kombineres for a gi dem
spketreff som pavirker deres politiske holdninger, og dermed kan vaere en trussel for
demokratiet. Det er ogsa viktig at lzererne kjenner til hvordan den kommersielle verdien av
alminnelige personopplysninger som navn, atferdsmgnstre og dynamisk ip-adresse er
gkende, at opplysningene kan brukes for indirekte identifikasjon, og brukes i
markedsfgringsformal. Det er i denne sammenheng ekstra viktig at laererne kjenner til hvilke
delingskonsekvenser ulike verktgy har, og at bruken av gratis, digitale verktgy ofte

forutsetter at brukeren gir noe tilbake slik det kommer frem i Torvund (2021, s. 89).

| Rammeverket for PfDK (Utdanningsdirektoratet, 2021) trekkes det frem at en del av
lereren profesjonsfaglige digitale kompetanse er a ta initiativ til, og lgfte etiske tema inn i
profesjonsfellesskapet til felles refleksjon. Dette finner man ogsa igjen i McDonagh et al.
(2021, s. 6) det det trekkes frem at blir laerere bgr bli oppmuntret til a reflektere omkring
disse temaene. | overordnet del til lzereplanen presiseres det at «skolen skal veere et
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profesjonsfaglig fellesskap der laerere, ledere og andre ansatte reflekterer over felles verdier,
og vurderer og videreutvikler sin praksis» (Utdanningsdirektoratet, u. a.). Selv om begge
modellene skildrer leerernes digitale kompetanse, sa vil de etiske forholdene ogsa innbefatte

skoleeiere og skoleledere.

McDonagh et al. (2021, s. 6) tar i PEAT-modellen for seg temaet i mer generelle vendinger,
men ogsa i den etiske dimensjonen i PEAT-modellen finnes holdepunkter for at kjennskap til
ivaretakelsen av elevers personopplysninger er en viktig del av leereres profesjonsfaglige,
digitale kompetanse. McDonagh et al. (2021, s. 13) trekker ogsa frem at den etiske
dimensjonen bgr defineres som anvendt etikk siden det har a gjgre med normative, juridiske

og sosiale aspekter knyttet til bruk av digitale verktgy.

Personvernforordningen er en svaert kompleks forordning og det er, etter min vurdering ikke
ngdvendig for leerere a kjenne til den i detalj, men at de bgr kjenne til den i tilstrekkelig grad
for a vite hvordan de kan ivareta elevers personvern. Det er ogsa viktig at leererne kjenner til
prinsippene bak personvernforordningen, slik at de ser hensikten med a etterleve den i

praksis.
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4 Metode

| denne delen av oppgaven beskriver jeg hvordan jeg har gatt frem for a finne svar pa
problemstillingen. Strukturen i kapittelet fglger strukturen i arbeidsprosessen min. Jeg
kommenterer underveis hvilke valg jeg har foretatt og eventuelle styrker og svakheter

knyttet til disse.

4.1 Litteratursgk

Jeg begynte litteratursgket mitt pa Google Scholar, ved a skrive inn ‘How do teachers
consider GDPR when using digital resources’. Jeg ekskluderte alle treff fgr 2018 siden dette
var aret personvernforordningen (GDPR) ble innfgrt. Dette gav 6820 treff og jeg leste
sammendragene til treffene pa de to fgrste sidene. Jeg noterte ned hvilke emneknagger som
var aktuelle for meg, og ut ifra det f@grste innledende sgket brukte jeg emneknaggene
‘teacher’ AND ‘digital privacy/computer privacy/GDPR/data protection’ AND ‘digital
tool/app*’ pa et databasesgk i EBSCO host. Jeg ekskluderte treff fgr 2018 og valgte kun
fagfellevurderte artikler pa de nordiske sprakene og engelsk. Jeg endte opp med O treff. Jeg
endret sgket mitt til ‘teacher’ AND ‘GDPR’ og fikk 14 treff. Ut ifra disse treffene valgte jeg to
artikler, og brukte sngballmetoden for a finne annen relevant litteratur. Jeg har ikke funnet
frem til litteratur som belyser akkurat det jeg vil se pa, men har funnet frem til litteratur som
belyser ulike aspekter av problemstillingen. Mangelen pa litteratur knyttet til lsereres
kjennskap til personvernforordningen og bruk av gratis, digitale verktgy kan tyde pa et

kunnskapshull, og er et argument for min oppgaves aktualitet.

4.2 Design og metodevalg

For a belyse problemstillingen er det ifglge Thrane (2018, s. 144) viktig a finne det designet
som gir best mulig representasjon av virkeligheten. Jeg har valgt a bruke et tverrsnittsdesign
som ifglge Jacobsen (2015, s. 64) er egnet nar man gnsker a beskrive en situasjon og
samtidig se pa hvilke forhold som forekommer samtidig (korrelasjon). Thrane (2018, s. 146)
papeker at i en tverrsnittsundersgkelse sa undersgkes arsak og virkning samtidig og man kan
derfor bare si noe om korrelasjon da kausalitet er avhengig av at arsaken kommer fgr
virkningen i tid. At min undersgkelse kun gir et bilde av hvordan situasjonen er n3, og ingen

informasjon om hvordan situasjonen har endret seg over tid, er en svakhet ved dette
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designvalget. Det jobbes fortsatt med implementering av personvernforordningen,
utarbeidelse av ROS- og DIPA-analyser og inngdelse av databehandleravtaler, noe som fgrer
til at bruken og tilgjengeligheten av ulike verktgy endres hurtig, og som kan medfgre at mine

resultater raskt blir utdaterte.

For a gjennomfgre tverssnittundersgkelsen har jeg valgt a bruke kvantitativ metode. Jeg
gnsker a finne ut hva mange larere gjgr, og Thrane (2018, s. 17) skriver at kvantitativ
metode er egnet nar man er opptatt av hva mange mennesker tenker, beslutter, velger og
gjor. Kvantitativ metode gir ogsa grunnlag for statistisk generalisering, og den henger logisk
sammen med ekstensive undersgkelser. Ekstensive undersgkelser har ifglge Jacobsen (2015,
s. 90-91) fa variabler og mange enheter i motsetning til intensiver undersgkelser som har
mange variabler og fa enheter. En intensiv undersgkelse vil ikke gi like god grunn for

statistisk generalisering, og jeg har derfor valgt en ekstensiv undersgkelse.

En svakhet ved kvantitativ metode er at svarene man far er basert pa forhandsdefinerte
svaralternativer, for eksempel om man bruker eller ikke bruker et verktgy, og man mister
nyansene man kan fa ved a bruke kvalitativ metode, som for eksempel kjennskap til hvilke

grunner det er til at verktgyet blir brukt/ikke brukt.

4.3 Utforming av spgrreskjema

Jeg brukte Nettskjema fra UiO for a utforme spg@rreskjemaet. Dette er et godt verktgy som
har mange muligheter for utforming av spgrsmal, og innstillinger som gj@r at undersgkelsen
kan gjennomfgres anonymt med trygg lagring av data. Det er ogsa enkelt a lese av
resultatene i etterkant, og man kan laste ned ulike filtyper som kan behandles videre i et
analyseprogram. Nettskjema har ogsa funksjoner som gjgr spgrreskjemaet sveert enkelt a

distribuere. Det endelige sp@rreskjemaet ligger vedlagt.

For a utforme spgrreskjemaet tok jeg utgangspunkt i problemstillingen og operasjonaliserte
denne. Operasjonaliseringen foregikk pa flere niva; fgrst laget jeg forskningsspgrsmalene
som jeg deretter brgyt ned til spgrsmalene i spgrreskjemaet. Thrane (2018, s. 43)
fremholder at en god operasjonalisering er viktig for a sikre at man maler det man gnsker a

male.
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Haraldsen (1999, s. 290) skriver at om spg@rreskjemaet oppleves enkelt sa er det stgrre
sannsynlighet for a forhindre frafall underveis, og det var derfor viktig for meg a lage et
skjema som opplevdes enkelt og overkommelig for respondentene slik at alle som begynte
pa skjemaet fullfgrte. Dette pavirket utformingen i stor grad. Det viktigste grepet jeg brukte
for a fa skjemaet til 3 oppleves enkelt var a bruke et klart og tydelig sprak, og etterstrebe a
formulere meg slik at respondentene skjgnte hva det ble spurt etter. Bade Haraldsen (1999,
s. 139) og Aarg (2007, s. 15-16) trekker frem viktigheten av dette, og anbefaler @ unnga
grammatikalsk kompleksitet, doble nektinger og utelatelse av ukjente og overflgdige ord. Jeg
har derfor brukt mye tid pa a formulere variablene slik at de blir mest mulig presise med

tanke pa hvilken informasjon det er jeg gnsker meg.

| motsetning til en mer fri datainnsamling er det i et spgrreskjema jeg som forsker som har
valgt ut variablene og dermed lagt sterke fgringer pa hvilken informasjon respondenten kan
gi fra seg. For a veere sikker pa at jeg far den informasjonen jeg trenger har jeg vurdert
spgrsmalenes maleniva. Jacobsen (2015, s. 256-263) og Thrane (2018, s. 41) deler
malenivaet inn i tre; nominalniva, ordinalniva og forholdstallsniva der hvert niva sier noe om
hvor mye statistisk informasjon en variabel har. Jeg har spgrsmal pa nominal- og
ordinalniva, som er de to laveste kategoriene. Dette medfgrer begrensninger pa hvilke
statistiske analysemetoder jeg kan bruke, men det gir sp@rreskjemaet et enkelt design noe
som ifglge Haraldsen (1999, s. 217) er viktig for a hjelpe respondenten med a lese skjemaet,

og for @ unnga at respondenten hopper over spgrsmal.

For a oppna et leservennlig og enkelt design har jeg valgt fa spgrsmalstyper, og jeg har
etterstrebet a formulere svaralternativene sa likt som mulig. Jeg har i hovedsak brukt
spgrsmalstypene rangering og avkrysning, men har ogsa inkludert to apne spgrsmal.
Jacobsen (2015, s. 265) skriver at spgrsmal med apent svaralternativ kan brukes der man
ikke har oversikt over alle tenkelige svaralternativer eller nar det er sa mange
svaralternativer at det ville vaert upraktisk a liste opp alle. Et dpent spgrsmal kan ogsa bgte
litt pa den kvantitative metodens ulempe ved at alt er forhandsdefinert. Jacobsen (2015, s.
273-274) skriver videre at apne sp@grsmal ikke legger begrensinger pa hva den enkelte kan

svare, og svarene er rene kvalitative data.
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Ingen av spgrsmalene mine har en ‘vet ikke’-kategori. Respondenter som ser at det finnes en
‘vet-ikke’-kategori er mer tilbgyelige til 3 krysse av pa denne for 3 slippe a ta stilling til
vanskelige spgrsmal, og eksperimenter viser at andelen som velger dette alternativet kan
gke med 20-30 prosent om alternativet er tilgjengelig (Haraldsen, 1999, s. 140; Jacobsen,
2015, s. 273). Jeg @¢nsker at flest mulig skal svare pa spgrsmalene, og har derfor valgt a sette

noen spgrsmal til obligatoriske. Dette er markert med en stjerne etter spgrsmalet.

Jeg har ogsa jobbet mye med strukturen i spgrreskjemaet slik at det blir en naturlig flyt for
respondentene. Haraldsen (1999, s. 274-275) skriver at det er en god huskeregel a begynne
et spgrreskjiema med ngytrale spgrsmal, og heller avslutte med det som er mer fglsomt. Han
papeker ogsa at svarene i et spgrreskjema kan pavirkes av hvilke spgrsmal som har blitt stilt
tidligere, og det er derfor viktig a tenke igjennom rekkefglgen. Jeg har derfor valgt a starte
med bakgrunnsinformasjonen og bruken av de digitale verktgyene og deretter kommet inn
pa det som er mer rettet mot personvernforordningen. Hadde jeg tatt spgrsmalene knyttet
til personvernet f@rst er det en sjanse for at respondentene hadde nedtonet bruken av de

digitale verktgyene og dette kunne pavirket resultatene.

4.4  Gjennomgang av variabler

Av bakgrunnsvariabler har jeg valgt skolestgrrelse, arbeidserfaring og opplevd digital
kompetanse. Disse har jeg formulert i tre spgrsmal som jeg har gjort obligatoriske. Pa
spgrsmalene om skolestgrrelse og arbeidserfaring har jeg valgt radioknapper slik at
respondentene kun har ett valg. Pa spgrsmalet om hvordan leerere opplever egen digital
kompetanse lagde jeg en skala med fem punkter; sveert lav, lav, giennomsnittlig, hgy og
sveert hgy. Jeg har giennomgaende valgt skalaer med fem punkter slik at jeg har mulighet til

a skille ut midt-kategorien for a se om det er signifikante forskjeller mellom grupper.

Jeg ser i ettertid at jeg med fordel kunne ha inkludert flere bakgrunnsvariabler. Det hadde
for eksempel veert spennende 3 se om det er et skille mellom yrkesfaglige og
studiespesialiserende linjer, om det var noe forskjell mellom real- eller humanistiske fag eller
om det var et skille mellom lzerere som nylig hadde tatt etter- eller videreutdanning i et

emne som omhandlet bruk av digitale verktgy og de som ikke hadde gjort det.
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Spgrsmalet om hvordan laererne vil rangere egen digital kompetanse er problematisk. Det er
rimelig @ anta at begrepet digital kompetanse forstas ulikt, og jeg vurderte om jeg skulle
inkludere en definisjon pa digital kompetanse i spgrsmalet. Jeg kom til at dette ville gjgre
sporreskjemaet tyngre, og at selve definisjonen av begrepet ikke spiller noen rolle for den
videre analysen av resultatene. Jeg ser i ettertid at jeg burde skrevet profesjonsfaglig digital
kompetanse for bedre a kunne sammenstille funnene med teori, og for a veere enda
tydeligere inn mot lzererne at det var den digitale kompetansen i jobbsammenheng jeg

gnsket a vite noe om.

For a finne ut hvordan laereres bruk av gratis, digitale verktgy er formulerte jeg to spgrsmal.
F@rst et spgrsmal om hvilke digitale verktgy leererne bruker, og deretter ett om hvor ofte de
bruker dem. | spgrsmalsforklaringen presiserte jeg at laererne skal ta utgangspunkt i dette
skolearet, da det har skjedd store endringer knyttet til bruken av slike verktgy pa kort tid, og
mange har kanskje endret praksis fra tidligere. Jeg lagde en oversikt med fliser der jeg skrev
opp ulike gratis, digitale verktgy, bade de som fylket har databehandleravtale med, og de
som fylket har gatt ut med at de ikke har databehandleravtale med. Da jeg ikke har oversikt
over alle verktgyene la jeg ogsa til et dapent spgrsmal der respondentene selv kunne skrive
inn hva de bruker, om det ikke er nevnt. Pa spgrsmalet om hyppighet valgte jeg
gjenkjennbare kategorier som daglig, ukentlig, manedlig, 2-4 ganger i terminen, sjeldnere,

aldri, for a gjgre det enklere for respondentene a svare presist.

| delen som omhandler laereres kjennskap til personvern laget jeg fem ulike spgrsmal. For a
finne svar pa hva laererne prioriterer nar de velger gratis digitale verktgy laget jeg
avkryssingsbokser der laererne kunne velge de tre de mente var viktigst. A spesifisere antall
kryss er viktig for 3 motvirke tendensen til at noen svarer svaert grundig og setter mange
kryss, mens andre er raskere og mer overfladiske og setter fa kryss (Aarg, 2007, s. 22). Jeg
brukte ogsa avkrysningsbokser for a avdekke eventuelle uklarheter knyttet til
personvernforordningen. Jeg brukte fem-punkts skalaer for a finne ut hvordan laererne
rapporterte egen kjennskap til personvernforordningen og forstaelse knyttet til samtykke av
vilkar og betingelser. For a finne ut om laererne gnsket kompetanseheving pa omradet la jeg

til et enkelt ja/nei spgrsmal.
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For & avdekke i hvilken grad laererne kjenner til fylkets systemer for anskaffelse av nye
digitale verktgy, og hvordan de opplever systemene, la jeg til et spgrsmal om de kjenner til
systemene, og spurte etter hva de synes best kjennetegner dem. Jeg valgte kategoriene, ja,
delvis, nei slik at jeg hadde mulighet til a stille de som svarte delvis og ja et

oppfelgingsspgrsmal om hvordan de opplever rutinene.

4.5 Test av spgrreskjema

Kvantitative undersgkelser kan lett bli mer virkelighetsfjerne enn kvalitative, og for a unnga
dette gjennomfgrte jeg en pilot. A gjennomfgre pilotundersgkelser kan forhindre frafall i
undersgkelsen og avdekke problemer med spgrsmalene (Haraldsen, 1999, s. 281; Jacobsen,
2015, s. 276). Jeg benyttet meg av kolleger som ogsa er lzerere i videregaende skole og som
pa forespgrsel i forkant rapporterte ulik grad av digital kompetanse. Dette gjorde jeg for a
sikre meg at spraket i undersgkelsen var tydelig, at instruksjonene var klare og at
svaralternativene var representative Resultatet av piloteringen ble at jeg la til spgrsmalet om
de gnsket a lzere mer om personvernforordningen og omformulerte noen av spgrsmalene
slik at det ble enda tydeligere hva jeg etterspurte. Jeg la ogsa til flere alternativer pa hvilke
gratis, digitale program som er i bruk da det er viktig at svaralternativene oppleves som mest

mulig utfyllende (Jacobsen, 2015, s. 273).

4.6 Innsamling av data

Det er pr. pr 1.juni 2020 ansatt 1805 personer som pedagogisk personale pa 20 offentlige
videregdende skoler i VTFK (Galdal, 2021, s. 35). A forske pa alle leererne i fylket blir for
omfattende og jeg foretok et utvalg. Utvalget gjorde jeg med utgangspunkt i skolestgrrelse.
Jeg sorterte skolene i stigende rekkefglge etter elevtall og definerte at sma skoler var skoler
med elevtall lavere enn 1.kvartil, og store skoler hadde et elevtall over 3.kvartil. Jeg sendte

ut spgrreskjema til 4 skoler; 2 sma, 1 middels og 1 stor.

Jeg tok kontakt med skolene, informerte om undersgkelsen, spurte om de gnsket a bidra og
hvordan de gnsket & gjennomfgre datainnsamlingen. Alle skolene gnsket a bidra, men hadde
ulike gnsker med hensyn til datainnsamlingen. En av skolene gnsket at jeg sendte ut en mail

til alle_ansatte med lenke og en kort informasjon. De tre andre skolene gnsket a legge
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lenken ut i Teams. Alle skolene fikk tilsendt samme informasjonstekst og det ble sendt ut en

paminnelse etter en uke. Totalt kunne skjemaet na 298 lerere.

Svarresponsen ble 25.2%. Dette er en lav svarrespons, og pavirker undersgkelsens
reliabilitet. Det er flere faktorer som kan spille inn pa svarresponsen, som for eksempel at
noen av leererne i alle_ansatte mailen ikke var oppfert med riktig kontaktinformasjon eller
hadde sluttet, at undersgkelsen ble gjennomfgrt i en periode da de videregaende skolene
var pa rgdt niva og leererne generelt var under et stort arbeidspress, at noen opplevde
undersgkelsen som lite relevant, eller at en del av leererne var utilgjengelige pa grunn av
sykefravaer. Den lave svarresponsen kan ogsa skyldes spgrreskjemaets tema. Bruk av gratis,
digitale verktgy i forbindelse med personvern kan vaere noe mange laerere synes er

utfordrende og at de dermed lar veer a svare.

4.7 Analysemetoder

Jeg samlet inn relativt store mengder data og brukte statistikkprogrammet STATA for 3
gjennomfgre statistiske forenklinger og analyser. For a holde oversikt over variabler og
verdier nar jeg gjennomfgrte analysen brukte jeg kodebokverktgyet pa Nettskjema.no for a
generere en kodebok. Aarg (2007, s. 31-32) skriver at a lage en kodebok er viktig for a unnga

feil i selve analysen. Kodeboken ligger vedlagt.

Da de fleste av dataene mine var pa nominal og ordinal-niva sa jeg i hovedsak pa korrelasjon.
For @ male korrelasjonen brukte jeg kji-kvadrat test der man sammenligner den observerte
verdien med den forventede verdien (Thrane, 2018, s. 133). Jeg satte signifikansnivaet til
0.05. For a male styrken pa korrelasjonen brukte jeg Cramérs V. Verdier av V under 0.2 angir
en svak sammenheng, verdier mellom 0.2 og 0.5 angir en moderat sammenheng og verdier
over 0.5 angir en sterk sammenheng (Ringdal & Wiborg, 2017, s. 83). Jeg lagde ogsa tabeller
for a se pa frekvensfordeling der dette var hensiktsmessig. | de situasjonene der jeg gnsket a
se om det var signifikante forskjeller mellom grupper, for eksempel mellom store og sma
skoler, lagde jeg et dummy-sett og brukte i regresjon. Jeg satt den gruppen med liten skole,
kort erfaring, lav digital kompetanse som forklaringsvariabel. Jeg brukte lineaer-regresjon der

jeg hadde kontinuerlige variabler.
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| de situasjonene der jeg analyserte en variabel valgte jeg gjennomsnitt som sentralmal, og
standardavvik som spredningsmal. Dette fordi de kommuniserer godt til lesere, og fordi de
viser essensen i tallmaterialet pa en god mate. Jeg valgte ogsa a inkludere antall

observasjoner i tabellene slik at leseren vet hvilket tallgrunnlag som er brukt.

4.8 Etiske betraktninger

Som forsker er det viktig a veere ngytral i formuleringene slik at respondentene ikke blir
pavirket eller at spgrsmalene oppleves ledende. Det er ogsa viktig at respondentene vet hva
de skal bli malt pa (Jacobsen, 2015, s. 46). | introteksten til undersgkelsen min har jeg derfor
valgt a skrive at jeg skal se pa leereres kjennskap til personvernforordningen. Jeg vurderte
frem og tilbake om jeg skulle inkludere dette, da formuleringen laereres kjennskap til kan
skremme laerere fra a delta noe som igjen pavirker svarresponsen. Det kan ogsa medfgre at
noen gnsker a svare ‘rett’, noe som igjen kan pavirke reliabilitet og validitet. Jeg synes
derimot det hadde vaert uredelig @ ha en undersgkelse der laererne tror jeg ser pa valg og
bruk av gratis digitale verktgy, og sa handler flere av spgrsmalene om lareres kjennskap til

personvern, og valgte derfor a inkludere denne informasjonen.

| forkant av undersgkelsen var jeg i kontakt med NSD for @ vurdere om dette prosjektet var
meldepliktig. Jeg gjennomfgrte meldetesten og kontaktet en radgiver som sa at da jeg ikke
samler inn informasjon som kan peke tilbake pa et individ sa er prosjektet ikke meldepliktig,
og prosjektet ble derfor heller ikke meldt inn. Det er ingen av spgrsmalene mine som
etterspgr personlig informasjon. For a sikre anonymitet matte jeg ogsa se
distribusjonsmetode, og da jeg brukte en alle_ansatte adresse og lenke i Teams, ble det

heller ikke her samlet inn noen personopplysninger.

4.9 Reliabilitet og validitet

At man maler det man gnsker @ male sa ngyaktig som mulig er ifglge Aarg (2007, s. 20) viktig
for & skape hgy grad av reliabilitet og validitet. For a fa til 8 male det jeg ¢nsket brukte jeg
mye tid pa a lage en god operasjonalisering slik Thrane (2018, s. 43) papeker er viktig for at
undersgkelsen skal ha hgy validitet. Jacobsen (2015, s. 17) skriver at nar det kommer til
validitet gnsker man en intern validitet ved at svarene undersgkelsen gir er virkelighetsnaere

og at man har dekning i data for konklusjonene man trekker, og man gnsker ekstern validitet
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ved d kunne generalisere funn fra studien. Dette forsgkte jeg a ivareta ved a gjennomfgre en
pilot for a gjgre undersgkelsen virkelighetsnzer, og ved a bruke et utvalg der ulike
skolestgrrelser var representert. Med tanke pa ekstern validitet er det hgyst usikkert om
man vil komme til samme resultater om man undersgker lzerere i et annet fylke, eller pa et
annet skoleniva. Dette skyldes mangel pa nasjonale fgringer, at skoleeier kan ha en friere
eller strengere fortolkning av personvernforordningen og skoleeiers utarbeidelse av

databehandleravtaler og overfgringsgrunnlag.

For a styrke reliabiliteten brukte jeg Aarg (2007, s. 21-22) sine 16 punkter i utformingen av
sporreundersgkelsen, deriblant a bruke enkelt og klart sprak, tenke gjennom rekkefglgen av
spgrsmal, gi tydelige instruksjoner og gjennomfgring av pilot. Reliabiliteten til undesgkelsen
blir ogsa styrket ved at den ser pa fenomener som foregar na, og det er derfor liten sjanse

for at folk for eksempel husker feil (Thrane, 2018, s. 148).

Det kan og tenkes at siden undersgkelsen ble giennomfgrt mens det fremdeles var en type
unntakstilstand i norsk skole sa pavirker dette bade leerernes valg og bruk, og at de eri en
modus der de bare gnsker a gjgre det beste ut av situasjonen, men at de hadde handlet

annerledes utenom pandemien.

At svarprosenten var sapass lav pavirker ogsa undersgkelsens reliabilitet og validitet. Ved et
sa lite tallmateriale vil svar gi prosentvis relativt store utslag, og da spesielt i grupper med fa

respondenter.

| ettertid ser jeg at undersgkelsen min hadde tjent pa metode-triangulering slik at jeg bade
fikk informasjon om hva mange laerere gjgr, men ogsa innsikt i hvorfor de gjgr det. Ved a
giennomfgre en kvantitativ undersgkelse f@rst, og sa fglge resultatene opp med en kvalitativ
undersgkelse kan man ifglge Jacobsen (2015, s. 138- 139) styrke undersgkelsens reliabilitet

og validitet.
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5 Resultater

| denne delen av oppgave presenterer jeg resultatene fra spgrreundersgkelsen. Jeg har valgt
a bruke mange figurer og tabeller for a gjgre teksten sa lettlest som mulig. Jeg presenterer
utvalget f@rst, og bruker deretter forskningsspgrsmalene som utgangspunkt for strukturen.
Etter dette fremstiller jeg de kvalitative resultatene, og avslutningsvis har jeg laget en

sammenstilling av forhold knyttet til bakgrunnsvariablene.

5.1 Utvalg og bakgrunnsvariabler

Utvalget bestod av 75 laerere. Som Tabell 5-1 viser var det flest leerere med mer enn 12 ars
erfaring (47%) og flest laerere fra en stor skole (48%). Det var faerrest laerere med kort
arbeidserfaring (16%) og fra en liten skole (20%). Det var ingen lzerere med kort erfaring fra
en liten skole. At denne gruppen laerere mangler vurderer jeg ikke til at skyldes
frafallsproblematikk da det er laerere med kort erfaring representert fra de andre skolene.
Mangelen kan skyldes at det er faerre laerere pa sma skoler, og med lav svarrespons blir

resultat sarbart.

Faerre enn 350 Mellom 350 og 800 Flere enn 800 Total

0 til 4 ér 0% 8% 8% | 16%
5til12 ar 5% 15% 17% | 37%
Mer enn 12 Gr 15 % 9% 23% | 47%
Total 20 % 32% 48 % 100 %

Tabell 5-1 Prosentvis fordeling av lzerere etter arbeidserfaring og skolestgrrelse.

Pa spgrsmalet: Hvordan vil du rangere egen digital kompetanse der 1= sveert lav og 5= sveert
hgy (n=75, mean=3.8, sd=0.8), svarer 60% av leererne at de vurderer egen digital
kompetanse til & veere hgy eller svaert hgy, og 3 % lav. Dette er fremstilt i Figur 5-2. Det er
ingen lzerere i utvalget som rapporter svaert lav kompetanse. At det ikke er lzerere som
opplever sveert lav digital kompetanse, kan skyldes at leererne i den kategorien ikke har
kompetanse til & giennomfgre undersgkelsen digitalt, at de ikke sjekker mail eller Teams

regelmessig, eller at spgrreundersgkelsens tema virket avskrekkende.
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Sveert hgy/hgy

Gjennomsnittlig

Svaert lav/lav Il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 5-2 Leerernes rangering av egen digitale kompetanse

Gjennomsnittlig rapportert digital kompetansen etter skolest@rrelse viser at laererne pa de
sma skolene rapporterer noe lavere digital kompetanse enn laererne pa middels og store
skoler. Dette er fremstilt i Figur 5-1. Det er en signifikant korrelasjon av moderat styrke
(chi(6)=14.1, V=0.30, p=0.03) mellom variablene skolestgrrelse og opplevd digital
kompetanse, og resultatene viser at laererne pa den store skolen opplever signifikant hgyere
grad av digital kompetanse enn lzererne pa de sma skolene (k=0.54, p=0.03). Leererne pa den
mellomstore skolen rapporter ogsa hgyere gjiennomsnitt enn laererne pa de sma skolene,

men dette funnet er ikke signifikant (k=0.433 p=0.1).

Faerre enn 350 elever  Mellom 350 0g 800  Flere enn 800 elever
elever

Figur 5-1 Gjennomsnittlig opplevd digital kompetanse etter skolestgrrelse

Det er ingen signifikant korrelasjon mellom digital kompetanse og arbeidserfaring (p=0.17).
Tabell 5-2 viser gjennomsnittlig rapportert digital kompetanse etter arbeidserfaring. Leerere
med arbeidserfaring mellom 5 og 12 ar rapporterer egen digital kunnskap hgyest. Leerere
med henholdsvis kort og lang erfaring rapporterer likt gjennomsnitt, men det er stgrre

spredning i kompetansen hos laererne med lang erfaring,

Arbeidserfaring n  mean sd
Otil4ér| 12 3.6  0.66
Mellom 50912 6r | 28 4.1  0.73
Merenn12r |35 3.6  0.87

Tabell 5-2 Digital kompetanse etter arbeidserfaring
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Regresjon viser ingen signifikante forskjeller, og jeg kan ikke si at leerere med middels
(p=0.61) eller lang (p=0.87) erfaring opplever hgyere eller lavere digital kompetanse enn

leerere med kort erfaring.

5.2 Leereres kjennskap til personvernforordningen

For a avdekke leerernes kjennskap til personvernforordningen har jeg variablene:

- Hvordan vil du rangere egen kjennskap til personvernforordningen (GDPR)

- Hvilke av punktene under mener du er viktigst med tanke pé personvernforordningen
knyttet til bruk av gratis, digitale verktgy?

- I hvilken grad opplever du at du har god nok kompetanse til d vurdere innholdet og
konsekvensene av vilkdr og betingelser far du aksepterer?

- @nsker du G laere mer om personvernforordningen?

- Begrepsavklaring.

5.2.1 Leereres kjennskap til personvernforordningen

Pa spgrsmalet om hvordan lzerere vil rangere egen kjennskap til personvernforordningen
(n=75, mean= 2.9, sd=1) finner jeg at 36% av leererne vurderer denne til a veere lav eller

sveert lav, 35% til giennomsnittlig og 29% til hgy eller svaert hgy. Dette er fremstilt Figur 5-3 .

Sveert hgy/hgy

Gjennomsnittlig |

Sveert lav/lav |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 5-3 leereres kjennskap til personvernforordningen
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Sammenstilles dette med hvordan leererne rapporterer digital kompetanse viser resultatene
at laererne rapporterer a ha hgyere digital kompetanse enn kjennskap til
personvernforordningen. Dette er fremstilt i Figur 5-4.

50%

40%

30%
20%

10%

v L]

Sveert lav Lav Gjennomsnittlig Hoy Sveert hgy

M Personvernforordningen @ Digital kompetanse

Figur 5-4 Digital kompetanse og kjennskap til personvernforordningen

Korrelasjonen mellom variablene kjennskap til personvernforordningen og digital
kompetanse er moderat og signifikant (V= 0.37, p = 0.002), og viser at leerere som
rapporterer hgy digital kompetanse ogsa rapporterer hgy kjennskap til
personvernforordningen. Dette er fremstilt i Figur 5-5. Leerere som opplever hgy digital
kompetanse rapporterer signifikant hgyere grad av kjennskap til personvernforordningen,

enn leerere som rapporterer lav digital kompetanse (k=1.89, p=0.00).

Kjennskap til personvernforordningen
3
1

T T

3 4
Hvordan vil du rangere egen digital kompetanse?

| 95% ClI Fitted values

Figur 5-5 Sammenstilling av lzereres opplevde digitale kompetanse og kjennskap til
personvernforordningen

Som fremstilt i Tabell 5-5 rapporterte laerere med kort fartstid lavere gjennomsnittlig
opplevelse enn laerere med lenger erfaring, men det er ingen signifikant korrelasjon mellom

variablene (p=0.56), Det er heller ingen signifikant forskjell pa leerere med middels (p=0.103)
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og lang (p=0.545) erfaring, og jeg kan dermed ikke si at leerere med kort erfaring rapporterer

signifikant lavere kjennskap til personvernforordningen enn laerere med lenger erfaring.

0til4ar 5til 12 ar Mer enn 12 ar

Figur 5-6 Leereres gjennomsnittlige opplevde kjennskap til
personvernforordningen etter arbeidserfaring

Det er ingen signifikant ekorrelasjon mellom variablene skolestgrrelse og kjennskap til
personvernforordningen (Chi2 =3.68, p=0.885, V=0.15), og det er heller ingen signifikant
forskjell mellom liten (p=0.981) og stor (p=0.663) skole.

5.2.2 Faktorer knyttet til valg og personvern

Pa spgrsmal om hvilke faktorer leererne mener er viktigst med tanke pa
personvernforordningen knyttet til bruk av gratis digitale verktgy er fordelingen som
fremstilt i Figur 5-7. Faktorene som er bla omhandles av personvernforordningen, og

faktorene som er grenne omhandles ikke.

At verktgyet ikke videreselger opplysninger til 3.parter

At brukerne ikke ma opprette egen konto og oppgi
personlig informasjon

At man ikke har mulighet til 8 komme i kontakt med
brukere utenfor skolen/klassen

At brukerne ikke har mulighet til & benytte anonym chat
(nettmobbing)

At verktgyet ikke har GPS-sporing/stedtjeneste

At brukerne har kunnskap om hva som bgr og ikke bgr
legges ut (nettvett)

At verktgyet ikke lagrer helseinformasjon som f.eks puls

At brukerne har kunnskap om kildekritikk og kildebruk
(Fake News)

UI"H”

0% 20% 40% 60% 80%

Figur 5-7 Leereres prioritering av faktorer knyttet til valg av gratis, digitale verktgy
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For & avdekke om noen grupper hadde valgt annerledes enn andre, lagde jeg
frekvensfordelinger basert pa arbeidserfaring, skolestgrrelse, kjennskap til
personvernforordningen og opplevd digital kompetanse. Disse frekvensfordelingene ligger

vedlagt. Jeg fant ingen gruppe som pekte seg ut.

Jeg brukte resultatene fremstilt i Figur 5-7 for a kontrollere kjennskapen til
personvernforordningen. Jeg laget en kontrollvariabel med tre av kategoriene som ikke
bergres av personvernforordningen: Fake news, nettmobbing og kontakt med personer
utenfor klassen. 67% av leererne hadde valgt minst en av disse tre kategoriene. For a8 avdekke
om det var en gruppe som pekte seg ut sa jeg pa frekvensfordeling og korrelasjon. Ingen av
variablene viser signifikant korrelasjon, Tabell 5-3. Det er blant lzerere som oppgir hgy

kjennskap til personvernforordningen faerrest som har valgt en av kategoriene.

Liten/kort/lav Middels Stor/lang/hgy p

Skolesta@rrelse | 60 % 79 % 61% 0,288

Arbeidserfaring | 75% 57% 71% 0,392

Opplevd digital kompetanse | - 68 % 64 % 0,681
Kjennskap til personvernforordningen | 63 % 81% 55% 0,338

Tabell 5-3 Prosent som har valgt i kontrollkategorien, og signifikans med variabel

5.2.3 Leerernes kompetanse i vilkar og betingelser

Leererne ble spurt om i hvilke grad de opplever a ha god nok kompetanse til 3 vurdere
innholdet og konsekvensene av a godkjenne ulike vilkar og betingelser fgr de tar i bruk et
nytt digitalt verkt@y. Resultatene er fremstilt i Figur 5-8. 27% av laererne oppgir @ ha denne
kompetansen i sveert lav eller lav grad, 49% i gjennomsnittlig grad og 24% i sveert hgy eller

hgy grad.

Sveert hgy/hgy

Gjennomsnittlig

Sveert lav/lav

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Figur 5-8 Laerernes grad av kunnskap i @ vurdere vilkdr og betingelser
For a identifisere om det er noen fellestrekk ved de som oppgir & ha hgy eller sveert hgy
kjennskap til valg og vilkar har jeg vurdert korrelasjonen med skolestgrrelse og
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arbeidserfaring, Tabell 5-5, og sett pa regresjon mellom opplevd digital kompetanse og
kjennskap til personvernforordningen, Tabell 5-4. Det er moderat, signifikant korrelasjon
mellom de som oppgir hgy kjennskap til personvernforordningen og hgy kjennskap til valg og
vilkar, og resultatene viser ogsa en svak, men signifikant sammenheng mellom de laererne

som oppgir hgy digital kompetanse og hgy kompetanse i @ vurdere vilkar og betingelser.

k r? v p

kjennskap til personvernforordningen ‘ 0.48 0.33 041 ‘ 0.00
hay digital kompetanse ‘ 0.42 0.15 0.28 ‘ 0.00

Tabell 5-4 Sammenheng mellom variabler og kompetanse i @ vurdere vilkar og betingelser

Skolestgrrelse og arbeidserfaring viste ingen signifikant korrelasjon. Laererne pa de sma
skolene rapporterer lavere kjennskap knyttet til vilkar og betingelser, enn laererne pa den

mellomstore (p=0.18) og den store skolen (p=0.15), men dette er ikke signifikant.

Liten/kort Middels Stor/lang V  p
skolestgrrelse | 2,66 2,87 3,08 02062

arbeidserfaring | 2,75 3,1 2,85 0.2 0.58
Tabell 5-5 Gjennomsnittlig kjennskap til vilkar og betingelser, og korrelasjon

5.2.4 Leerernes gnske om kompetanseheving

| forbindelse med laerernes kjennskap personvernforordningen er det ogsa hensiktsmessig a
se hvor mange lzerere som svarte at de gnsket a laere mer, 68% svarte ja, og 32% svarte nei.
Av de som svarte ja fordeler det seg som vist i Tabell 5-6. Det er kun kjennskap til
personvernforordningen som har en moderat og signifikant korrelasjon (V= 0.36, p=0.045)
med gnsket om kompetanseheving, og resultatene viser at jo hgyere kjennskap leerere
rapporter a ha til personvernforordningen jo flere rapporterer at de gnsker
kompetanseheving.

Liten/kort/lav Middels Stor/lang/hgy p

Skolestgrrelse 67%  67% 69%  0.967

Arbeidserfaring 75 % 75 % 60 % ‘ 0.381

Opplevd digital kompetanse - 77 % 64 % ‘ 0.626
Kjennskap til personvernforordningen 63 % 77 % 64 % ‘ 0.045

Tabell 5-6 @nske om kompetanseheving
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5.2.5 Learernes etterlevelse av personvernforordningen i praksis

For a avdekke hvordan lzererne etterlever personvernforordningen i praksis sa jeg pa hvilke
laerere som kun oppgir a bruke verktgy som er godkjente av VTFK, eller som oppgir a ikke
bruke gratis, digitale verktgy. Resutatene er fremstilt i Figur 5-9. Jeg fant at 23% av leererne

overholder lovkravene i praksis.

Overholder ikke lovkrav

Overholder lovkrav |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 5-9 Andel som overholder lovkrav

Det er ingen signifikante korrelasjoner med bakgrunnsvariablene og laererne som overholder
lovkravene, men frekvensfordelingen viser at det er flest laerere pa de sma skolene som

etterlever lovkravene i praksis, og feerrest lzere pa den store skolen.

Liten/kort/lav Middels Stor/lang/hgy p

Skolestgrrelse | 40% 25% 14% 0,121

Arbeidserfaring | 17 % 18 % 29% 0,519

Opplevd digital kompetanse | - 21% 24 % 0,703
Kjennskap til personvernforordningen | 19% 23% 27 % 0,898

Tabell 5-7 Frekvensfordeling over laerere som overholder lovkravene, og korrelasjon

5.3 Personvernforordningen i skolen

For a belyse hvordan lzererne opplever at skolene har satt dem i stand til 8 velge ut og bruke

gratis, digitale verktgy har jeg variablene:

- I hvilken grad opplever du at skolen din har jobbet med personvern knyttet til bruk av

digitale verktgy?

- Kjenner du til fylkets rutiner for hvordan man skal gé frem nér man gnsker a ta i bruk
nye digitale verktgy?

- Hvilket av ordene synes du best beskriver rutinene knyttet til bruk av nye digitale

verktgy?
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5.3.1 Skolenes arbeid med personvern.

Pa spgrsmal om hvordan lzerere opplever at skolen har jobbet med personvern knyttet til
bruk av gratis digitale verktgy rapporterer 33 % av leererne at skolene har arbeidet med
dette i sveert liten eller liten grad, 39% at skolen har jobbet med dette i noe grad, og 28% sier

at skolene har jobbet med dette i sveert hgy eller hgy grad, Figur 5-10.

| svaert hgy/hgy grad

I noe grad

| sveert liten/liten grad |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 5-10 Lzerernes opplevelse av skolens arbeid med personvern

Ved a se neermere pa om skolestgrrelse har noe a si for laerernes opplevelse av skolens
arbeid med personvern rapporterer leererne pa de sma skolene hgyest og pa den midterste
skolen lavest, Figur 5-11. Det er en moderat, signifikant korrelasjon mellom variablene
skolestgrrelse og opplevelse av skolens arbeid med personvern (chi(8)=20.52, V=0.36,
p=0.009), og jo sterre skolen er jo lavere opplevelse svarer lzererne at de har knyttet til om
skolen har jobbet med personvern. For a avdekke om det er signifikante forskjeller mellom
skolene brukte jeg regresjon og satte de sma skolene som forklaringsvariabel. Jeg fant at det
er signifikant lavere opplevelse pa den midterste skolen (k=-0.96, p=0.006), men ikke

signifikant lavere opplevelse pa den store skolen (k=-0.385, p=0.28).

| .

Faerre enn 350 elever Mellom 350 og 800 Flere enn 800 elever
elever

Figur 5-11 Gjennomsnittlig opplevelse av skolens arbeid med personvern etter
skolestgrrelse
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Det er ogsa en moderat signifikant sammenheng mellom opplevd digital kompetanse og
opplevelse av skolens arbeid med personvern (chi2(12)=22.62, V=0.31, p=0.03).
Gjennomsnittlig opplevelse av skolens arbeid med personvern etter opplevd digital
kompetanse viser at jo hgyere digital kompetanse leererne rapporterer a ha, jo lavere

opplevelse har lzererne av skolens arbeid med personvern. Dette er fremstilt i Figur 5-12.

Sveert lav/lav Gjennomsnittlig Svaert hgy/hgy

Figur 5-12 Gjennomsnittlig opplevelse av skolens arbeid med personvern etter
opplevd digital kompetanse

Det er ingen signifikant korrelasjon mellom arbeidserfaring og opplevelse av skolens arbeid
med personvern, men det er i gruppen med laerere med mellom 5 og 12 ars erfaring det
rapporteres lavest giennomsnittlig opplevelse, Tabell 5-8. Det er heller ingen signifikant
sammenheng mellom i hvilken grad leererne opplever a ha kjennskap til
personvernforordningen og skolens arbeid med personvern, men det er lavest opplevelse

blant laererne som oppgir a ha lav kjennskap til personvernforordningen.

Sveert lav/lav  Gjennomsnittlig  Sveert hgy/hagy P
kort middels lang
Arbeidserfaring 3 2,67 3,02 | 0,529
Kjennskap til personvernforordningen 2,66 3,15 2,86 ‘ 0,336

Tabell 5-8 Gjennomsnittlig opplevelse av skolens arbeid med personvern

5.3.2 Kjennskap til fylkets rutiner

At personvernforordningen ble innfgrt medfgrte at VTFK utarbeidet rutiner lzerere skal fglge
for a ta i bruk nye digitale verktgy. Pa spgrsmal om hvordan laererne opplever a kjenne til

disse svarte 13% ja, 41% delvis og 45% svarte nei.
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Nei

Delvis

Ja

0% 10% 20%

Figur 5-13 Leerernes kjennskap til fylkets rutiner

30%

40%

50%

Av de som svarte ja eller delvis er prosentvis fordeling som vist i Tabell 5-9. Resultatene viser

at det i gruppen med laerere som har rapportert om lav digital kompetanse er prosentvis

flest som svarer at de kjenner til rutinene. Det ma nevnes at det i denne gruppen er sveert fa

respondenter (n=2), og at resultatene derfor ikke bgr vektlegges. Det rapporteres ogsa hgy

kjennskap til rutinene i gruppen med laerere som oppgir a ha hgy kjennskap til

personvernforordningen. Kun 33% av leererne som har liten kjennskap til

personvernforordningen oppgir a kjenne til rutinene.

Liten/kort/lav  Middels Stor/lang/hay P %
Skolestgrrelse ‘ 60 % 42 % 61% 0,354
Arbeidserfaring ‘ 42 % 46 % 66 % 0,448
Opplevd digital kompetanse ‘ 100 % 43 % 60% 0,000 0,41
Kjennskap til personvernforordningen ‘ 33% 58 % 77 % 0,000 0,57

Tabell 5-9 Prosentvis frekvensfordeling av de som har svart ja eller delvis

Det er en sterk signifikant korrelasjon mellom kjennskap til rutiner og kjennskap til

personvernforordningen, og en moderat signifikant korrelasjon mellom opplevd digital

kompetanse og kjennskap til rutiner. Dette forteller oss at jo hgyere kjennskap lzerere

opplyser & ha om personvernforordningen og jo bedre laerere opplever egen digital

kompetanse, jo bedre rapporterer lzererne at de kjenner til rutinene. Dette er illustrert i

Figur 5-14

Ja

Kjenner du til fylkets rutiner?
Delvis

Nei

Kjennskap til PF ‘

Figur 5-14 Sammenstilling av kjennskap til personvernforordningen og digital kompetanse med kjennskap til rutiner
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5.3.3 Hvilket ord beskriver rutinene

De lzererne som svarte ja eller delvis pa spgrsmal om de kjente til fylkets rutiner (n=39) ble
ogsa spurt om hvilke ord de syntes best beskrev rutinene. Av ordvalgene var tre av valgene
negativt ladet: rigide, lite synlige/bortgjemte og tungvinte, og tre positive: ryddige,
velbegrunnede og forutsigbare. 33% av leererne opplever rutinene som rigide, 26% som lite
synlige/bortgjemte og 13% som tungvinte. 72% av leererne assosierer rutinene med noe

negativt, Figur 5-15.

Rigide

Lite synlige/bortgjemte

Tungvinte |

Ryddige |
Velbegrunnede
Forutsigbare

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 5-15 Ordvalg som beskriver fylkets rutiner
For a finne ut om det var noen sammenhenger mellom de som valgte et negativt ord sa jeg
pa frekvensfordeling og korrelasjon med bakgrunnsvariablene. Her finner jeg ingen
signifikante korrelasjoner, men ser at det i gruppene med laerere med lav digital kompetanse

og kort arbeidserfaring er der faerrest har valgt et av de negative ordene, Tabell 5-10.

Liten/kort/lav Middels Stor/lang/hay P

Skolestgrrelse 89 % 67 % 67 % 0,430

Arbeidserfaring 60 % 77 % 71% 0,773

Opplevd digital kompetanse 50 % 73 % 73% 0,911
Kjennskap til personvernforordningen 67 % 77 % 71% 0,455

Tabell 5-10 Prosentvis fordeling av de som har valgt negativt ord, og korrelasjon

5.4 Hvordan velger lzerere ut og bruker gratis, digitale spgrsmal

For a finne ut hvordan laerere velger ut og bruker gratis digitale verktgy har jeg variablene:

- Har du brukt noen av de gratis digitale verktgyene nevnt under i dette skoledret?
- Hvor ofte bruker du gratis digitale verktgy?

- Hvilke faktorer er viktige for deg ndr du velger digitalt verktgy til bruk med elever?
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5.4.1 Hvilke verktgy er i bruk?

For a finne ut hvilke verktgy som var i buk ble laererne spurt om a krysse av pa de gratis,
digitale verktgyene de har brukt innevaerende skolear. Respondentene kunne krysse av pa sa
mange verktgy de ville og 61 respondenter besvarte spgrsmalet. | tillegg oppga 5
respondenter verktgy i det apne spgrsmalet. 9 respondenter besvarte ikke spgrsmalet, og
jeg kan ikke vite om det er fordi de ikke bruker slike verktgy, eller fordi de ikke gnsket a
svare. 88% av laererne oppgir da a bruke gratis, digitale verktgy, og 12% av laererne har ikke

svart.

Av de 66 som har svart fordeler bruken av ulike verktgy seg som fremstilt i Figur 5-16.
Verktgy markert med grgnt er verktgy VTFK har databehandleravtale med, og som det er
greit for lzerere a bruke. Resultatene viser at de fem mest brukte verktgyene er Kahoot!,

Screencast O’Matic, Quizlet, Mentimeter og Padlet.

Kahoot!

Screencast O'Matic |
Quizlet |

Mentimeter |
Padlet

Prezi

Learn Lab
Curipod

Book Creator
Strava
Peardeck
FlipGrid
Fotspor
Moodle
Anchor
Conjuguemos
Answergarden
Zencastr
ReadTheory

Kostholdsplanleggeren

uuuuuuuuuuUUUUHHH

Coach's eye

Capeesh

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 5-16 Andel laerer som oppgir G bruke ulike verktgy
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Jeg talte opp hvor mange verktgy hver laerer oppgav a ha brukt, og fant at lzerere i

gjennomsnitt bruker 2.42 verktgy (max=8, min=0, sd=2). Resultatene er fremstilt i Figur 5-17.

25%
20%
15%
10%

5%

0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Figur 5-17 Andel lzerere som har oppgitt antall verktgy i bruk
Ved a sammenligne antall verktgy leererne oppgav a ha brukt med bakgrunnsvariablene fant
jeg ingen signifikante resultater som kan forklare hvorfor noen bruker flere verktgy enn
andre, Tabell 5-11. Av de som oppgir a bruke gratis, digitale verktgy sa er det 59% som

bruker 2 eller feerre verktgy, og 41% som bruker 3 verktgy eller fler.

k r? v p

skolestgrrelse ‘ . . 0.32 ‘ 0.50

arbeidserfaring ‘ . . 0.35 ‘ 0.28

kjennskap til personvernforordningen | -0.16 0.01 . ‘ 0.45
digital kompetanse | 0.28 0.01 . | 0.31

Tabell 5-11 Antall verktgy en laerer oppgir G bruke i forbindelse med bakgrunnsvariabler

Jeg delte de gratis, digitale verktgyene i tre kategorier; spill, laering og verktgy, og fant at
71% av verktgyene var i kategorien laering, 29% i kategorien verktgy, og ingen av verktgyene
var i kategorien spill. For a finne ut hvilken kategori verktgyene tilhgrte sa jeg pa hvilken
merkelapp de har fatt pa Google- og Apple-appstore. Der merkelappene ikke passet inn i
mine kategorier, som for eksempel sport, vurderte jeg hvordan bruken var i

skolesammenheng.

Laering

Verktgy

Spill
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figur 5-18 Andel av verkt@y i kategorier
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Leererne ble spurt om hvilke 3 faktorer de mente var viktige nar de valgte ut gratis, digitale
verktgy. Resultene er fremstilt i Figur 5-19. Majoriteten av leererne mente det viktigste var at
verkt@yet bidro til gkt laering og engasjement, og at verktgyet hadde god brukervennlighet.

20% mener at en av de tre viktigste faktorene er at personvernet er ivaretatt.

At verktgyet bidrar til gkt leering |

At verktgyet bidrar til engasjement hos elevene |

At verktgyet har god brukervennlighet

At verktgyet bidrar til elevaktivitet

At personvernet er ivaretatt

At verktgyet forenkler arbeidet med tilpasset opplaering
At verktgyet har ferdige opplegg/quizzer

At verktgyet gir samarbeidsmuligheter

Ikke relevant. Bruker ikke gratis digitale verktgy

“eeeng

At verktgyet gjgr det mulig a aktivisere elevene utendgrs

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 5-19 Andel av lzerere som har valg kategorier

5.4.2 Hyppigheten av bruken

40% av lererne oppgir a bruke gratis, digitale verktgy en gang i uken eller oftere, 36%
bruker det 2-4 ganger i terminen eller manedlig, mens 24% av leererne bruker det sjeldent

eller aldri, Figur 5-20.

Daglig/ukentlig |

Manedlig/2-4 ganger i terminen |

Sjeldent/aldri |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 5-20 Andel av laerere og hyppighet av bruk

Av de som oppgir a bruke slike verktgy manedlig eller oftere er fordelingen som vist i
tabellen 5-12. Det er kun variablene skolestagrrelse og hyppig bruk som viser en signifikant
korrelasjon (chi(2)=7.54, V=0.31). Dette forteller oss at leerer pa store skoler bruker digitale
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verktgy oftere enn de som jobber pa middels og sma skoler, men det er kun laererne pa den
store skolen som bruker verktgy signifikant oftere enn lzererne pa de sma skolene (k=1.11,
p=0.015). Det er ingen signifikant sammenheng mellom antall gratis, digitale verktgy laererne

bruker og hvor ofte de bruker dem (p=0.46).

Liten/kort/lav Middels Stor/lang/hsy P

Skolestgrrelse 40 % 54 % 78 % 0.023

Arbeidserfaring 50 % 79 % 54 % 0.086

Opplevd digital kompetanse | 50 % 46 % 73% 0.133
Kjennskap til personvernforordningen | 70 % 69 % 59% 0.875

Tabell 5-12 Hyppighet og bakgrunnsvariabler, og signifikans
Selv om det ikke er en signifikant korrelasjon med variablene digital kompetanse og
hyppighet ser vi at jo hgyere digital kompetanse leererne har, jo oftere oppgir de a bruke

gratis, digitale verktgy. Dette er fremstilt i Figur 5-21.

Daglig
1

Manedlig
1

Hyppighet

Aldri

T
1 Figur 5-21 Digital kompetanse og hyppighet
Hvordan vil du rangere egen digital kompetanse?

5.5 Kvalitative tilbakemeldinger

11 respondenter valgte 8 kommentere pa det apne spgrsmalet til slutt. Jeg systematiserte
tilbakemeldingene i forhold knyttet til: skolen/skoleeier (n=5), kunnskap (n=2) valg og bruk

(n=2) og sperreskjema (n=1), og resultatene er fremstilt i Tabell 5-13.
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Forhold knyttet Tilbakemelding
til:

Skolen - Fylkeskommunen hae sendt ut en mail tidligere dette skolearet over
hvilke digitale laeringsverktgy som kan og ikke kan brukes til
undervisning. Kahoot, Mentimeter, Padlet og Quizlet er noen av
verktgyene som star pa lista over hva som ikke var greit a benytte seg
av lenger med hensyn til personvern. Etter at den mailen ble sendt ut,
har flere sluttet a benytte seg av disse digitale verktgyene.

- Forbanna pa rigide regler som gjgr Kahoot etc. umulig a bruke. De
fleste gir blaffen i disse reglene fordi det er helt pa jordet.

- Viktig tema. Altfor fa lzerere og skoleledere son kjenner eller bryr seg
om dette

- Jeg er mer enn gjennomsnittlig opptatt av personvernet pa nettsider.
leg referer sjeldent til sider hvor bade jeg selv og elever ma lage
brukerkonto for a kunne benytte. Fgler til sveert liten grad at det er noe
arbeidsgiver har fokusert pa. Det eneste som har veert presisert ut er at
gymlzerere ikke kan be elevene logge en aktivitet i Strava. Alt annet er
det fri flyt av. Jeg jobber ogsa pa en skole hvor det er hgyt alderssnitt
blant kollegiatet og derfor mindre kunnskap og arvakenhet rundt
personvern pa apper og nettsider, ogsa rundt IT-sikkerhet og IT-
kunnskap generelt. Kanskje denne oppgaven vil belyse dette i sterkere
grad? Hadde veert bra.

- Liten forstdelse for hvorfor man i vgs ikke kan bruke f.eks Kahoot nar en
vet at alle elever er pa haugevis av plattformer allerede og en ikke
trenger en bruker for & veere med

Valg og bruk - spersmal 6: "Daglig" fram til bruk av disse verktgyene ble forbudt. Etter
det har jeg ikke brukt dem. Sjekket "Learnlab", men ikke brukt.

- Vi har blitt oppfordra til & bruke quizlet i sprakundervisninga og det er
et verktgy som er helt essensielt for elevene. A bli fratatt dette
verktgyet fra en dag til en annen uten a fa en erstatning fgles veldig
tungt.

- Forstar problemstillingen. Det er likevel en utfordring at de digitale
leringsspillene/ lzeringsressursene som eks forlagene tilbyr er av en
sveert gammeldags karakter, som pa ingen mate kan konkurrere med
de kommersielle. | en tid da alt settes inn pa at elevene skal veere
digitale, bgr fylkeskommunene/staten/forlagene bruke ressurser pa a
lage gode, innovative, motiverende og morsomme laeringsressurser.

Kunnskap - Regel 1 er aligge unna den slags. Gratis = videresalg av innsamlede
data. Finnes som kjent ikke noe som heter gratis luns;j...

- Ved bruk av gratis digitale verktgy har jeg basert meg pa tillitt til at
leverandgren har ivaretatt brukerens sikkerhet. Det er muligens naivt,
men jeg har en iboende forventning om at slikt er ivaretatt for meg som
bruker.

Spgrreskjemaet - Ang. Spgrsmal nr. 4 Har du brukt noen av de gratis digitale verktgyene
nevnt under i dette skolearet? Mener du da i undervisningen? eller
mener du om vi har brukt noen av disse selv utenom undervisningen?

Tabell 5-13 Kvalitative tilbakemeldinger
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5.6 Forklaringsvariabler

For @ se om det er noen faktorer som i stgrre grad enn andre kan sies a veere utslagsgivende

har jeg gjort en sammenstilling av bakgrunnsvariablene og resultatene jeg har funnet.

Skolestgrrelse

Leererne pa de sma skolene opplever signifikant lavere digital kompetanse enn laererne pa
den store skolen, Figur 5-1. Det er en sammenheng mellom opplevd digital kompetanse og
kjennskap til personvernforordningen, og det kan da vaere naturlig @ tenke at leererne pa de
sma skolene rapporterer om lavere kjennskap til personvernforordningen enn leererne pa
den store skolen, men her er det ingen signifikante forskjeller. Det er heller ingenting som
peker pa at laerernes kjennskap til personvernet er darligere pa de sma enn pa den store
skolen, Tabell 5-3. Leererne fra de sma skolene rapporterte om lavest gjennomsnittlig
kjennskap til vilkar og betingelser, men dette funnet er ikke signifikat, Tabell 5-5. Resultatene
viser derimot at det pa de sma skolene er flest leerere som overholder lovkravene i praksis,
Tabell 5-7. Dette kan henge sammen med at laererne pa disse skolene bruker verktgy
signifikant sjeldnere enn lzererne pa den store skolen, Tabell 5-12, og at leerere pa de sma
skolene opplever at skolen har jobbet med personvern i signifikant stgrre grad enn leerere pa
den store skolen, Figur 5-11. Det er ingen signifikant forskjell mellom skolene nar det
kommer til kjennskap til fylkets rutiner, Tabell 5-9, men det er flest laerere som er negative til

rutinene pa de sma skolene, Tabell 5-10.

Basert pa disse funnene er det lite som tyder pa at skolestg@rrelse er en viktig faktor nar det
kommer til leereres kjennskap til personvernforordningen og hvordan de bruker gratis

digitale verktgy.

Arbeidserfaring

Nar det kommer til arbeidserfaring er det ingen signifikante funn som viser forskjell mellom
leerernes opplevde digital kompetanse, Tabell 5-2. Det er heller ingen signifikant
sammenheng mellom arbeidserfaring og kjennskap til personvernforordningen, men laerer
med kort erfaring rapporterer lavere gjennomsnittlig kjennskap til personvernforordningen

enn laerere med lang erfaring, Figur 5-6. Blant laererne med kort arbeidserfaring var det ogsa
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flest som hadde valgt en kategori som ikke omhandles av personvernforordningen, Tabell
5-3, men heller ikke dette var signifikant. Laerere med kort arbeidserfaring rapporterer om
lavere kjennskap til konsekvensene av a godkjenne vilkar og betingelser enn lzerere med lang
erfaring, men heller ikke her er resultatene signifikante, Tabell 5-5. Det er ogsa i gruppen
leerere med kort arbeidserfaring at det er faerrest som overholder lovkravene i praksis, men
heller ikke dette funnet er signifikant, Tabell 5-7. Da ingen av funnene er signifikante er det
ikke grunnlag for a si at laerere med kort arbeidserfaring har darligere kjennskap til
personvernforordningen enn lzerere med lengre erfaring. Det er ingenting som tyder pa at
leerere med kort erfaring bruker digitale verktgy oftere enn lzerere med lang erfaring, Tabell
5-12, og heller ingenting som tyder pa at det er stor forskjell med tanke pa hvor mange
verktgy de bruker, Tabell 5-11. Det er heller ingen signifikante funn knyttet til
arbeidserfaring og opplevelse av skolens arbeid med personvern Tabell 5-8. Leerere med kort
arbeidserfaring oppgir a kjenne til fylkets rutiner i mindre grad enn laerere med lengre
arbeidserfaring, Tabell 5-9, og rapporterer en noe mer positiv holdning til rutinene enn
leerere med lang arbeidserfaring, Tabell 5-10, men ingen av funnene er signifikante. Det er
heller ingen signifikante funn knyttet til arbeidserfaring og kompetanseheving, og
resultatene viser at leerere uavhengig av tidligere erfaring gnsker kompetanseheving i stor

grad, Tabell 5-6 .

Basert pa funnene kan det se ut til at laerere med kort erfaring har noe stgrre utfordringer
knyttet til personvernet enn lzerere med lengre erfaring, men da ingen av funnene er
signifikante vurderer jeg at arbeidserfaring ikke er en sentral faktor nar det kommer til

leereres kjennskap til personvernforordningen og bruk av gratis, digitale verktgy.

Digital kompetanse

Resultatene viser at lzererne i snitt opplever hgy grad av digital kompetanse, og at det er en
signifikant sammenheng mellom opplevd digital kompetanse og rapportert kjennskap til
personvernforordningen, der laererne som oppgir hgy digital kunnskap ogsa oppgir hgy
kjennskap til personvernforordningen, Figur 5-5. Det er ingen signifikante funn knyttet til
valg av faktorer knyttet til personvernforordningen i bruk av gratis, digitale verktgy, Tabell
5-3, men frekvensfordelingen viser at dess hgyere digital kompetanse man opplever 3 ha jo

feerre lzerere har valgt en av kategoriene som ikke omhandles av personvernforordningen.
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Leerere med hgy digital kompetanse rapporterer ogsa om signifikant hgyere kjennskap i a
vurdere konsekvenser av a godkjenne vilkar og betingelser enn laererne med lav digital
kompetanse, Tabell 5-4. Det er ingen signifikant sammenheng mellom digital kompetanse og
etterlevelse av lovkravene i praksis, og det er ikke grunnlag for a si at laererne som
overholder lovkravene har hgyere digital kompetanse enn de som ikke gj@r det. Ved a se pa
hyppighet finner jeg at laerere med hgy digital kompetanse oppgir a bruke verktgy oftere
enn leerere med lav digital kompetanse, men dette funnet er ikke signifikant, Figur 5-21. Det
er heller ingen signifikante funn som viser at laerere med hgy digital kompetanse bruker flere

verkt@y enn laerere med lavere digital kompetanse.

Leererne med hgy digital kompetanse opplever at skolene har jobbet med personvern i
signifikant lavere grad enn leererne med svaert lav/lav digital kompetanse, Figur 5-12. Det er
ogsa en signifikant sammenheng mellom digital kompetanse og kjennskap til fylkets rutiner,
Figur 5-14, som viser at jo hgyere digital kompetanse en leerer opplever a ha, jo flere oppgir
a kjenne til rutinene. Siden det er flere laerere med hgy digital kompetanse som oppgir a
kjenne til rutinene kan det og tenkes at denne lzerergruppen er mer positive til rutinene enn
laererne som oppgir lavere digital kompetanse. Nar det kommer til holdning til rutinene
viser funnene derimot at leerere med lav digital kompetanse er mer positive enn laererne
med hgy digital kompetanse, men dette er ikke signifikante funn, Tabell 5-10. Det er faerre
leerer med hgy digital kompetanse som gnsker kompetanseheving, men heller ikke dette

funnet er signifikant, Tabell 5-6.

Basert pa disse funnene vurderer jeg at opplevd digital kompetanse er en sentral faktor nar
det kommer til bade laereres kjennskap til personvernforordningen, men ogsa til hvordan

leerere bruker digitale verktgy.
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6 Diskusjon

Hensikten med oppgaven er a fa en bedre forstaelse av leereres kjennskap til
personvernforordningen, og a tegne et bilde av leereres bruk av gratis, digitale verktgy. Jeg
har i fgrste del av oppgaven sett pa hvilke implikasjoner innfgringen av
personvernforordningen har for skolene og for bruken av gratis digitale verktgy. Jeg har
deretter undersgkt hvordan leerere oppgir a kjenne til personvernforordningen, hvordan de
opplever at skolen har satt dem i stand til 3 etterleve forordningen og hva slags praksis de

rapporterer a ha knyttet til gratis, digitale verktgy.

Jeg vil i det fglgende ta for meg de tre forskningssp@grsmalene, analysere resultatene fra

spgrreunderspkelsen og knytte dem opp til tidligere forskning og teori.

6.1 Forskningssp@grsmal 1

Det fgrste forskningsspgrsmalet mitt sgker a finne svar pa hva som karakteriserer lzereres
kjennskap til personvernforordningen, og deri ogsa a belyse hvilken kompetanse leererne har
relatert til ivaretakelsen av elevers personvern i forbindelse med bruk av gratis, digitale

verktay.

6.1.1 Leereres kjennskap til personvernforordningen

At personvernforordningen gjelder som norsk lov understreker viktigheten av at laerere
kjenner til lovkravene, og at leerere fglger disse lovkravene i sin praksis. A kjenne til lover
knyttet til behandling av elever personopplysninger er en del av leererens profesjonsfaglige
digitale kompetanse slik den fremstilles i Rammeverket for PfDK (Utdanningsdirektoratet,
2021). At det er ngdvendig for laerer a inneha kompetanse knyttet til etiske forhold som
oppstar ved bruk av digitale verktgy trekkes ogsa frem i PEAT-modellen (McDonagh et al.,
2021). Med utgangspunkt i dette kan det sies at det fgrste som kjennetegner lzereres
kjennskap til personvernforordningen er at kjennskapen ikke er valgfri.
Personvernforordningen gjelder som norsk lov, og leererne kan ikke velge a ikke kjenne

loven.

Mine funn viser at en svaert hgy andel av lzererne ikke har tilstrekkelig kjennskap til

personvernforordningen. 36% av laererne vurderer egen kjennskap til 8 vaere sveert lav eller
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lav og 35% av leererne vurderer egen kjennskap til & veere gjennomsnittlig, Figur 5-3. 71% av
leererne rapporterer at de har gjennomsnittlig eller lavere kjennskap til
personvernforordningen. Dette nivaet av kjennskap vil ikke vaere tilstrekkelig for a inneha
den generelle kompetansen og de kunnskaper og ferdigheter som skisseres i Rammeverket
for PfDK under kompetanseomradet etikk. Der trekkes det frem at en profesjonsfaglig
digitalt kompetent lzerer skal ha kunnskap om lover og regler om behandling av elevers
personopplysninger, og kunne anvende og undervise i disse (Utdanningsdirektoratet, 2021).
Det er naturlig a anta at leerere som i sveert lav eller lav grad kjenner til reglene i
personvernforordningen, ikke kan anvende eller undervise i disse. Med utgangspunkt i det
ovennevnte kan det sies at laereres kjennskap til personvernforordningen kjennetegnes av a

veere utilstrekkelig.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen avdekker at det jevnt over er en opplevelse av hgy
digital kompetanse blant leererne, og jevnt over ogsa en opplevelse av utilstrekkelig
kjennskap til personvernforordningen. Det er en signifikant sammenheng mellom lzereres
digitale kompetanse og laereres kjennskap til personvernforordningen. Jo hgyere digital
kompetanse man rapporterer, jo hgyere kjennskap oppgir man a ha til
personvernforordningen, Figur 5-5. Resultatene viser ogsa at laerere i snitt vurderer seg ett
trinn lavere pa skalaen pa spgrsmalet om kjennskap til personvernforordningen, enn nar de
rapporter egen digital kompetanse, Figur 5-4. Det kan vaere flere arsaker til dette. For det
farste kan dette skyldes at jeg i sp@rreunderspgkelsen brukte begrepet digital kompetanse, og
ikke begrepet profesjonsfaglig digital kompetanse, og at leererne forstar disse begrepene
ulikt. En annen forklaringsmulighet kan veere at laererne anser digital kompetanse som noe
annet enn kompetanse i personvern, altsa at leererne ikke ser den etiske dimensjonen som
en naturlig del av laererens profesjonsfaglige digitale kompetanse. En tredje
forklaringsmulighet kan vaere at de vet at den etiske dimensjonen er en del av den
profesjonsfaglige digitale kompetansen, men at det er denne delen de opplever a ha lavest
kompetanse i. Spgrreundersgkelsen gir ingen forklaring pa hvorfor resultatene er som de er,
men lzereres kjennskap til personvernforordningen karakteriseres ved at den er lavere enn

leerernes opplevde digitale kompetanse.

60



6.1.2 Leereres kompetanse i vilkar og betingelser

| tillegg til 3 underspke hvordan lzerere opplever egen kjennskap til personvernforordningen
gnsket jeg a undersgke i hvilken grad lzererne selv opplever at de har kompetanse til a
vurdere innholdet i og konsekvensene av a godkjenne vilkar og betingelser knyttet til bruk av
gratis digitale verktgy. Denne kompetansen fordrer en viss forstaelse for hensikten og
ngdvendigheten av personvernfororodningen, den gkende gkonomiske verdien
personopplysninger har, og hvilke konsekvenser det kan ha a dele egne og andres
personopplysninger. 24% av laererne opplever a ha denne kompetansen i svaert hgy, eller

hey grad og 76% opplever gjennomsnittlig eller lavere kompetanse, Figur 5-8.

For at leererne skal kunne ivareta elevers personopplysninger, og kunne undervise i- og vaere
et god eksempel pd digital demmekraft, er det en forutsetning at leererne kjenner til hvilke
konsekvenser det kan ha a godkjenne vilkar og betingelser. At laereren skal undervise i og
utvise god digital dgmmekraft, blir trukket frem i Rammerverket for PfDK under
kompetanseomradet etikk (Utdanningsdirektoratet, 2021), og er en del av leereren
profesjonsfaglige digitale kompetanse. At sdpass mange laerere opplever at de har
gjennomsnittlig eller lavere kompetanse pa dette omradet, kan henge sammen med
leerernes generelt lave kjennskap til personvernforordningen, at majoriteten av lererne
opplever at skolene har jobbet med personvern i liten grad, Figur 5-10, eller det kan henge

sammen med kompleksiteten i fremstillingen av slike villkar og betingelser.

Ifglge Thon er det umulig for laerere a sjekke om personvernregler fglges, og en av arsakene
er at informasjon knyttet til brukervilkar presenteres pa varierende og vanskelige
mater(Bjgrn Erik Thon i Ruud, 2021). At kompleksiteten i brukervilkarene er sa stor,
problematiseres i Rennie et al. (2019, s. 85) ved det at det er vanskelig for laerere a ha nok
kunnskap til a foreta de rette vurderingene, og det kommer frem at en individuell vurdering
av et digitalt verktgy ikke vil vaere tilstrekkelig for a ivareta elevenes personvern. En
individuell vurdering er det ikke anledning til 3 bruke i skolesammenheng, da
personvernvorordningen presiserer at behandlingsansvarlig selv plikter a vurdere
personvernkonsekvenser av alle digitale verktgy som tas i bruk. Behandlingsansvarlig er i
skolesammenheng alltid skoleeier. Laerernes kompetanse i vurdering av konsekvenser

knyttet til vilkar og betingelser, vil derfor i hovedsak veaere viktig nar leererne skal undervise

61



elevene i hvilke konsekvenser hodelgs samtykking kan fgre til, og nar leererne selv skal utvise

god digital dgmmekraft.

Resultatene viser at jo hgyere kjennskap til personvernfordningen laerere oppgir a ha, jo
hgyere kjennskap oppgir de a ha i a vurdere konsekvenser av a godkjenne vilkar og
betingelser, Tabell 5-4. Dette indikerer at jo hgyere kunnskap laererne har knyttet til
beskyttelse av personopplysninger, jo bedre forstar laererne konsekvensene av a godkjenne
vilkar og betingelser. Dette taler for at det er viktig a gke lzerernes kjennskap til
personvernforordningen, og dermed bedre laerernes forutsetning for a undervise i og selv
utvise god digital demmekraft. Resultatene fra undersgkelsen gir ingen svar pa om lzereres
kjennskap til konsekvensene pavirker hvordan de forholder seg til ulike vilkar og betingelser,

ei heller om de lar vaer @ samtykke pa bakgrunn av den kunnskapen de har.

6.1.3 Laereres prioriteringer.

For & avdekke hva som karakteriserer laereres kjennskap til personvernforordningen er det
sentralt a se pa hva laererne mener er viktigst med tanke pa personvernforordningen knyttet
til bruk av gratis digitale verktgy. Mine resultater viser at 75% av laererne mener det er viktig
at verktgyet ikke videreselger opplysninger til 3.part, Figur 5-7. Dette er et annet resultat
enn det Lupton (2021, s. 291) fant i sin undersgkelse der lzererne gav uttrykk for at
videresalg til 3.part var noe de ikke hadde tenkt pa. At det er sapass hgy bevissthet
vedergrende videresalg av personopplysninger, kan vaere et tegn pa at denne delen av
personvernforordningen har fatt mer fokus enn for eksempel at det trengs
overfgringsgrunnlag. At videresalg blir sett pa som noe negativt, kommer frem i
tilbakemeldingen fra denne respondenten: «Regel 1 er d@ ligge unna den slags. Gratis =
videresalg av innsamlede data. Finnes som kjent ikke noe som heter gratis lunsj...».
Undersgkelsen gir ingen svar pa om det er skolen som har hatt ekstra fokus pa videresalg av
personopplysninger i sitt arbeid med a sette leererne i stand til 3 etterleve
personvernforordningen, eller om det ekstra fokuset kommer fra andre hold som for

eksempel leerebgker og medieoppslag.

Av kategoriene som blir omhandlet av personvernforordningen; opprette egen konto, GPS-
sporing, kunnskap om hva som bgr og ikke bgr legges ut, helseinformasjon, viser resultatene

at 52% av leererne mener det er viktig at elevene ikke ma opprette egen konto og oppgi
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personlig informasjon. Dette kan tyde pa at majoriteten av leererne vet at det a oppgi
personlig informasjon er viktig i forbindelse med personvernforordningen, og viser at
laererne har en viss forstaelse. Kun 21% av leererne trekker frem at det er viktig at verktgyet
ikke har GPS-sporing. Dette er for meg et overraskende funn, da utfordringer knyttet til GPS-
sporing har gitt grunn for bgtelegging i Alesund (Datatilsynet, 2021a), og i etterkant veert
sveert aktualisert bade i medier og pa skoler, noe ogsa denne respondenten opplever
«...Fgler til svaert liten grad at det er noe arbeidsgiver har fokusert pa. Det eneste som har
veert presisert ut er at gymleerere ikke kan be elevene logge en aktivitet i Strava. Alt annet er

det fri flyt av..».

Det er bare 15% av lzererne som mener det er viktig at verktgyet ikke lagrer
helseinformasjon. At det er sa fa som prioriterer helse, kan tyde pa at leererne ikke vet at
helse er en personopplysning som krever sarlig vern, og at leererne ikke har god nok
kjennskap til de ulike kategoriene med personopplysninger. Eller det kan skyldes at
applikasjoner som behandler helseopplysninger, i all hovedsak er relevant for laerere i helse-

og kroppsgvingsfag, og at gvrige laerere dermed ikke har valgt denne kategorien.

Av de atte kategoriene leererne kunne velge mellom nar det gjaldt hva de mente var viktigst
med tanke pa personvernforordningen knyttet til bruk av gratis, digitale verktgy var det tre
kategorier som ikke blir bergrt av personvernforordningen. Disse kategoriene var; Fake
News, nettmobbing og kontakt med personer utenfor klassen. 72% av laererne valgte minst
en av disse kategoriene, Figur 5-7. To av disse, kontakt med andre og nettmobbing, ble
rangert som nummer tre og fire av de i alt atte kategoriene. At disse kategoriene far en sa
hgy rangering til tross for at de ikke er relevante med tanke pa personvernforordningen, er
et tegn pa at lzereres kjennskap til personvernforordningen ikke er tilstrekkelig. Jeg finner
ingen sammenheng mellom bakgrunnsvariablene og laerernes prioriteringer, og det er

ingenting i undersgkelsen min som forklarer hvorfor leererne velger som de gjgr.

Resultatene kan ogsa si oss noe om laereres forstaelse av begrepet personvern.
Personvernforordningen skal jo beskytte elevenes personopplysninger, og det at leererne
blander sammen kategorier knyttet til ulike deler av den digitale dgmmekraften, kan tyde pa
en uklar forstaelse av begrepet personvern. At lzerere blander begreper som nettvett, esafty,

digital dpmmekraft, personvern, cyberethics og nettikettem blir trukket frem av flere
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forskere som en utfordring. | Gudmundsdottir og Hathaway (2020, s. 243-244), Stoilova et al.
(2021, s. 35) og Lupton (2021, s. 291) blir det problematisert at leerere har en uklar forstaelse
av begrepet personvern, og at det i liten grad inkluderer forhold som relaterer til
personvernforordningen. Dette kan ogsa forklare at kategoriene kontakt med andre og
nettmobbing fikk en sa hgy rangering i min undersgkelse. Gizever et al. (2021, s. 112-116)
presiserer at laerere i hovedsak relaterer begrepet digital demmekraft til kildekritikk,
nettmobbing og nettikette, og i mindre grad inkluderer de mer juridisk orienterte emnene,
som for eksempel personopplysningsvern. At leererne har en uklar forstaelse av begrepet
personvern, og lav kjennskap til hva som kommer inn under personvernforordningen, taler
og for at det bgr arbeides malrettet mot en mer uniform forstaelse av begrepene digital

dommekraft og personvern hos alle aktgrer i skolen.

6.1.4 Kompetanseheving

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at det er et stort behov for kompetanseheving
blant laererne, noe ogsa laererne selv gir uttrykk for. Hele 68% av leererne rapporterer at de
gnsker kompetanseheving. At en sta stor andel av lazererne gnsker kompetanseheving, tyder
pa at viljen til & laere seg det som trengs for & handle i trad med regelverket er stor. @nske
om kompetanseheving kan og veere et tegn pa leerernes profesjonsfaglige kompetanse ved
at de gnsker @ ha kompetanse til a ivareta de etiske forholdene slik de er presentert i PEAT-

modellen og Rammeverket for PfDK.

Kompetanseheving blir av Datatilsynet trukket frem som et viktig tiltak, og de skriver i sin
arsrapport at mange avvik skyldes manglende kunnskap (Datatilsynet, 2021c, s. 34). Ogsa
Finnerud og Steingildra (2020, s. 79-80) trekker frem kompetanseheving som et godt tiltak,
og viser til at det er en sammenheng mellom hgy kompetanse om GDPR og en vellykket
implementering. Resultatene fra min undersgkelse viser at det er lserere som oppgir a ha
best kjennskap til personvernforordningen som i stgrst grad gnsker kompetanseheving,
Tabell 5-6, noe som kan indikere at disse laererne i stgrre grad er klar over hvilke

kunnskapshull de har.

Kompetansehevingen bgr etterstrebe, slik det fremstilles i McDonagh et al. (2021, s.6) a
sikre at leerere innehar tilstrekkelig kompetanse for a ivareta elever personvern og kritisk
bevissthet knyttet til bruk av digitale verktgy og forstaelse for hvordan teknologi bli pavirket
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av gkonomiske faktorer. En forutsetning for kritisk bevissthet er a kjenne til prinsippene bak
og hensikten med personvernforordningen, og hva som er konsekvensene om man ikke
etterlever lovkravene. Manglende forstaelse for personvernforordningen kan fgre til at
leerere ikke har tilstrekkelig ferdigheter til & undervise i regler om personvern og god
dgmmekraft i digitale omgivelser (Utdanningsdirektoratet, 2021). At enkelte lzerere ikke har
tilstrekkelig kunnskap om prinsippene bak og hensikten med personvernforordningen,
kommer frem i dette sitatet fra en respondent. «Liten forstdelse for hvorfor man i vgs ikke
kan bruke f.eks Kahoot ndr en vet at alle elever er pd haugevis av plattformer allerede og en

ikke trenger en bruker for G vaere med>».

En mate a gke leerernes kompetanse pa er a utnytte mulighetene som ligger i
profesjonsfellesskapet. | bade PEAT-modellen (McDonagh et al., 2021) og i Rammeverket for
PfDK (Utdanningsdirektoratet, 2021) kan vi lese at det er viktig at laereren far mulighet til 3
lgfte de etiske refleksjonene inn i profesjonsfelleskapet. Det er ogsa viktig at skoleeiere og
skoleledere setter av tid til dette, og er en aktiv part slik det fremstilles i Prinsipper for

skolens praksis i Leereplanens overordnede del (Utdanningsdirektoratet, u. a.).

Det ligger flere kompetansehevingstiltak ute, som f.eks ScoleSec, men disse er rettet mer inn
mot skoleeiere, og ikke leerere spesielt. De har og til felles at de i stgrre grad omhandler de
store tjenestene som kommunene kjgper inn, som LMSer og digitale laereverk, og ikke de
sma tjenestene som gratis, digitale verktgy er. Bruken av gratis, digitale verktgy er pa mange

mater en uregulert praksis som faller mellom to stoler.

Oppsummert karakteriseres leereres kjennskap til personvernforordningen ved at den er
utilstrekkelig, men at det er stor vilje blant lzererne til 38 heve kompetansen. Det er ogsa en
begrepsforvirring knyttet til ordet personvern, som gir seg utslag i at leererne ikke helt vet
hva som er viktige momenter knyttet til personvernforordningen og gratis, digitale verktgy.
Det er ogsa en tydelig sammenheng mellom hvilken digital kompetanse laererne opplever a
ha, og hvilken kjennskap de opplever til personvernforordningen, noe som taler for at det
kan veere lurt 3 gke den generelle digitale kompetanse, og dermed ogsa kjennskapen til

personvernforordningen.

65



6.2 Forskningsspgrsmal 2

Det andre forskningsspgrsmalet mitt handler om hvordan laererne opplever at skolene har
satt dem i stand til 3 velge ut og bruke gratis, digitale verktgy. Leererne har behov for a
kjenne til hvilke implikasjoner innfgringen av personvernforordningen har gitt, og hvilke
rutiner og vurderinger skoleeier har gjort, og denne informasjonen ma komme fra skoleeier
og skoleleder. Dette er en forutsetning for at laererne skal kunne handle i trad med

lovkravene.

6.2.1 Skolens arbeid med personvern

Det er skoleeiers ansvar a utarbeide ngdvendige konsekvensutredninger og analyser fgr de
digitale verktgyene tas i bruk, og det er ogsa skoleeiers ansvar a utarbeide rutiner for
hvordan skoleledere, lzerere og elever skal forholde seg til personvernforordningen i praksis.
Det er skoleledernes ansvar a gjgre rutinene kjent pa egen skole, og s@rge for at laererne
kjenner til hvilke implikasjoner personvernforordningen har for hvilke gratis, digitale verktgy
som kan brukes. At laererne har tilstrekkelig kjennskap til personvernforordningen, er

forutsetning for at de skal kunne etterleve lovkravene i praksis.

I rammeverket for PfDK under kompetanseomradet etikk kan vi lese at en profesjonsfaglig
digitalt kompetent leerer skal kjenne lover, regler og retningslinjer om behandling av elevers
personopplysninger (Utdanningsdirektoratet, 2021). En forutsetning for at laererne skal ha
oppdatert og tilstrekkelig kunnskap om disse omradene er at skolen har jobbet med dem. |
min undersgkelse opplever kun 28% av laererne at skolene har jobbet med personvern
knyttet til bruk av gratis, digitale verktgy i svaert hgy eller hgy grad, og 33% av leererne
opplever at skolen har jobbet med dette i sveert liten eller liten grad, Figur 5-10. Dette ma
sies @ vaere bekymringsfullt med tanke pa den lave kjennskapen laererne oppgir a ha til
personvernforordningen, og de utfordringene det er skissert at skolen star i med tanke pa
ivaretakelsen av elevers personvern og gkt digitalisering. A sette personvern i tilknytning til
gratis, digitale verktgy pa dagsorden pa skolene synes ngdvendig ut ifra resultatene som

foreligger.

Implementeringen av personvernforordningen henger sammen med skolens arbeid med

personvern. At laererne opplever at skolen ikke har jobbet med personvern knyttet til bruk
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av digitale verktgy kan tyde pa at det er en manglende implementering i skolesektoren, noe
ogsa Finnerud og Steingildra (2020) indikerer i sin masteroppgave. Mine funn viser at
laererne pa den store skolen rapporterer om signifikant lavere opplevelse av at skolen har
jobbet med personvern knyttet til gratis, digitale verktgy enn laererne pa de sma skolene,
Figur 5-11, noe som kan indikere at sma skoler lykkes bedre med implementeringen enn
store skoler. Finnerud og Steingildra (2020, s. 69) sa ogsa pa om skolestgrrelse var en faktor
knyttet til leereres opplevelse av vellykket implementering, men fant ingen holdepunkter for
at sma skoler lykkes bedre med implementeringen enn store skoler. Det ma bemerkes at
Finnerud og Steingildra og jeg ser pa noe ulike ting. Jeg spurte mine respondenter om de
opplevde at skolen hadde jobbet med personvern knyttet til bruk av digitale verktgy og
Finnerud og Steingildra spurte om leererne opplevde implementeringen som vellykket. Ser
man derimot pa skolens arbeid med personvern som en forutsetning for vellykket
implementering, kan det likevel leses noe ut av resultatene. Ser jeg pa gjennomsnittlig
vurdering i mitt datasett, ser jeg at det er laerere pa den midterste skolen som rapporterer
lavest. Det er dermed ingen entydige tegn pa at skolestg@rrelse spiller inn pa grad av
implementering, og det er nzerliggende a trekke slutningen at skolestgrrelse ikke er en

vesentlig faktor.

| mine resultater finner jeg en signifikant sammenheng mellom digital kompetanse og
opplevelse av skolens arbeid med personvern, som sier at jo hgyere digital kunnskap en
leerer opplever a ha, jo lavere opplevelse har lzereren av skolens arbeid med personvern
knyttet til bruk av digitale verktgy, Figur 5-12. Jeg finner ogsa en signifikant sammenheng
mellom kjennskap til personvernforordningen, og opplevd digital kompetanse, Figur 5-4, noe
som kan indikere at leerere som opplever hgy digital kunnskap, ogsa har noe hgyere
kunnskap om personvernforordningen, og dermed i st@rre grad er klar over at det er et

kunnskapshull som bgr tettes i personalet.

Et annet tegn pa om skolene har lykkes med a sette leererne i stand til & velge ut og bruke
gratis, digitale verktgy kan vaere ved a se pa hvor mange laerere som overholder lovkravene i
praksis. Det er rimelig @ anta at om man kjenner til lovkravene sa er det enklere a etterleve
dem, og om man ikke kjenner til dem, sa kan man heller ikke overholde dem. Jeg finner i

mine resultater at 23% av laererne ivaretar lovkravene i praksis. Dette er et hgyere tall enn
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Finnerud og Steingildra (2020, s. 62) sine 12%, men feerre enn i
Personvernombudundersgkelsen der man fant at litt over halvparten etterlevde
forordningen i praksis (Datatilsynet, 2021b, s. 26-28). Om etterlevelsen i praksis er et tegn pa
hvor godt leererne er i stand til a velge ut og bruke gratis, digitale verktgy, er det liten tvil om
skolene ikke har satt leererne i god nok stand til & velge ut og bruke gratis, digitale verktgy i
trad med personvernforordningen. Den lave etterlevelsen kan ogsa skyldes at lzerer kjenner
til lovkravene, men velger a ikke etterleve dem i praksis. Dette gir sp@rreundersgkelsen

derimot ingen svar pa.

Selv om resultatene pa etterlevelse er lave, er det likevel en liten gkning. Dette kan vaere en
indikasjon pa at etterlevelsen av lovkravene, og dermed ogsa graden av implementering, er
gkende. Under er et sitat fra spgrreundersgkelsen som kan indikere at det er en endring

bade hos skoleeiere og lerere.

Fylkeskommunen hae sendt ut en mail tidligere dette skoledret over hvilke digitale
laeringsverktgy som kan og ikke kan brukes til undervisning. Kahoot, Mentimeter,
Padlet og Quizlet er noen av verktgyene som star pd lista over hva som ikke var greit
d benytte seg av lenger med hensyn til personvern. Etter at den mailen ble sendt ut,

har flere sluttet G benytte seg av disse digitale verktgyene.

Selv om det er tegn som tyder pa at ting er i ferd med a snu, kan det se ut til at endringene
gar for sakte. Det bgr settes inn malrettede, nasjonale, tiltak som gjgr det enklere for
skoleeiere, skoleledere, laerere og elever a forsta hensikten med, og viktigheten av, a ivareta
elevers personvern i forbindelse med bruk av gratis, digitale verktgy. Dette er komplisert og
tidkrevende arbeid a finne ut av selv, og vanskelig a fa tid til i en allerede travel
skolehverdag. Thon tar til ordet for en felles nasjonal Igsning og insentiver til ressurssterke
fylker og kommuner for a dele sine analyser og vurderinger knyttet til ulike digitale verktgy
(Thon, 2020). En felles nasjonal Igsning trekkes ogsa frem i Handlingsplan for digitalisering i

grunnopplaringen (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 13) og av Brosstad (2021).

6.2.2 Kjennskap og holdning til fylkets rutiner

| VTFK er det skoleeier som har utarbeidet rutiner knyttet til bruk av gratis digitale verktgy,

og formidlet disse til skolene. | Personvernombudsundersgkelsen kom det frem at det a fa til
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fungerende rutiner og prosesser er noe av det som er mest utfordrende nar det kommer til
arbeid med personvernforordningen (Datatilsynet, 2021b, s. 26-28). Dette kan vise seg og
ogsa veere tilfelle i VTFK der det kun er 13% av leererne som rapporterer at de kjenner til
fylkets rutiner for hvordan man skal ga frem om man gnsker a ta i bruk nye, digitale verktgy,
Figur 5-13. Dette er et sveert lavt tall, og bgr virke urovekkende pa skoleeiere, skoleledere og
lerere selv, og kan tyde pa at rutinene i VTFK ikke er fungerende. At det er sapass lav
kjennskap til rutinene, indikerer ogsa at skoleeier ikke har lykkes med sine tiltak for a gjgre
rutinene kjent for lzererne. Det er naturlig nok svaert vanskelig a fglge en rutine nar man ikke
kjenner til den, og man kan da anta at de 87% som oppgir a ikke kjenne til rutinene, heller
ikke fglger rutinene som fylket har utarbeidet. Pa spgrsmal om hvilket ord lzererne mener
best beskriver fylkets rutiner svarer 26% bortgjemte eller lite synlige, Figur 5-15, og det er

grunn til a tro at VTFK burde iverksette tiltak mot personalet for a gjgre rutinene mer kjent.

Finnerud og Steingildra (2020, s. 66-68) fant en tydelig sammenheng mellom i hvilken grad
skolen hadde utarbeidet planverk, og i hvilken grad respondentene opplevde at skolen
hadde lykkes med a implementere personvernforordningen, der de skolene som hadde
utarbeidet et eget planverk ogsa lykkes bedre med implementeringen. Dette taler for at det
kan vaere en god ide for skolene selv & utarbeide planverk og ikke bare lene seg pa
planverket som allerede er utarbeidet av fylket. Dette arbeidet kan med fordel kombineres
med etiske refleksjoner i profesjonsfelleskapet knyttet til bruk av gratis, digitale verktgy. Da
vil man jobbe mot bedre kompetanse i personalet og samtidig gjgre planverket mer

tilgjengelig og kjent.

72% av lzererne som svarte delvis og ja pa spgrsmalet om kjennskap til fylkets rutiner
assosierer rutinene med noe negativt, Figur 5-15. De mener at rutinene er tungrodde, lite
synlige/bortgjemte og tungvinte, noe som er ssmmenfallende med funnene til bade
Bergdahl og Nouri (2021, s. 450) og Mahle et al. (2021, s. 13) som fant at lzererne opplevde
systemene rundt som tidkrevende og rigide, og dermed unngikk a fglge dem. En respondent
i min undersgkelse kommenterer rutinene pa fglgende mate: «Forbanna pa rigide regler som
gj@r Kahoot etc umulig @ bruke. De fleste gir blaffen i disse reglene fordi det er helt pa
jordet.» Negativ holdning til rutinene kan ogsa indikere at man i liten grad forstar hensikten

med personvernforordningen, og det er nzerliggende a anta at leerere med lav kjennskap til
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personvernforordningen er mer negative enn laerere med hgy kjennskap, men dette stgttes

ikke av mine funn.

En arsak til at laererne har en negativ holdning til rutinene kan veaere fordi dette fgrer til en
reduksjon av metodefriheten. | Mahle et al. (2021, s. 22) kan vi lese at det er grunn til a tro
at innfgringen av personvernforordningen fgrer til at mange leerere fgler at de mister

metodefriheten, og en respondent i min undersgkelse uttrykker fglelsen slik:

Vi har blitt oppfordra til G bruke quizlet i sprakundervisninga og det er et verktgy som
er helt essensielt for elevene. A bli fratatt dette verktgyet fra en dag til en annen uten

d fd en erstatning fales veldig tungt.

For leerere medfgrte innfgringen av personvernforordningen en sterk regulering i hvilke
gratis, digitale verktgy som kan benyttes, og en fglelse av & fa metodefriheten innskrenket.
For elevene har innfgringen av personvernforordningen og med det den sterke reguleringen
av hvilke gratis, digitale verktgy som kan benyttes resultert i bedre vern av
personopplysninger, men ogsa i en skolehverdag der utvalget av gratis, digitale verktgy er

sterkt redusert.

Men, ikke alle laererne er negative til rutinene, 28% av leererne rapporterer en positiv
holdning, noe som kan indikere at disse laererne ser viktigheten av en felles standard som
bidrar til lik praksis og trygger elevenes personopplysninger. | de kvalitative
tilbakemeldingene er det lzerere som uttrykker bekymring for at skolene bryr seg for lite om
dette: «Viktig tema. Altfor fa leerere og skoleledere bryr seg om dette» og «...Fgler til svaert
liten grad at det er noe arbeidsgiver har fokusert pd....». Det er ogsa eksempler pa at leerere
har stor tiltro til skolene og leverandgrene. En av respondentene uttrykker det slik: «Ved
bruk av gratis digitale verktgy har jeg basert meg pa tillitt til at leverandgren har ivaretatt
brukerens sikkerhet. Det er muligens naivt, men jeg har en iboende forventning om at slikt er
ivaretatt for meg som bruker». At lzerere har tillit til skolens vurderinger bekreftes av funn i
bade Lupton (2021, s. 291) og Stoilova et al. (2021, s. 36), og bgr vaere et godt utgangspunkt

for videre arbeid med rutiner og planverk.

At |lerere etterspgr bade kompetanseheving, og uttrykker bekymring for at skolene har
jobbet for lite med dette, kan ses pa som om skolene generelt har lykkes darlig med sine
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tiltak for a sette laererne i stand til a ivareta elevers personvern ved bruk av gratis, digitale
verktgy. Det kan og ses pa som et tegn pa holdningsdimensjonen i leereres profesjonsfaglige
digitale kompetanse slik den er fremstilt i PEAT-modellen. McDonagh et al. (2021, s. 13)
trekker frem at en forutsetning for at en profesjonsfaglig, digitalt kompetent lzerer er
utforskende og evaluerer egen digital praksis og hele tiden jobber for en praksis bygd pa
velbegrunnede valg. At lzerere gnsker a etablere praksis pa velbegrunnede valg, er et godt

tegn.

6.3 Forskningssp@grsmal 3

Det tredje forskningsspgrsmalet mitt omhandler hvordan lzerere velger ut og bruker gratis,
digitale verktgy. Forskningen som er presentert peker pa at det er mange verktgy i bruk, og

at verktgyene ogsa er i bruk relativt hyppig.

6.3.1 Leereres bruk av gratis, digitale verktgy

I min undersgkelse fant jeg at 88% av laererne oppgir a bruke gratis, digitale verktgy, Figur
5-17. Dette tyder pa at bruk av slike verktgy er en vanlig del av mange laereres praksis, noe
ogsa Gilje trekker frem nar har sier at klasseromspraksisen er blitt digital (Gilje, 2021, s. 237-
238). Domingo og Garganté (2016, s. 22) trekker frem at leerere som har en positiv holdning
til teknologi bruker det mye. En sapass hgy bruk som undersgkelsen min viser, kan indikere

at laerere jevnt over har en positiv holdning til bruk av teknologi.

40% av lererne oppgir a bruke gratis, digitale verktgy ukentlig eller oftere, og 63% oppgir a
bruke slike verktgy manedlig eller oftere, Figur 5-19. Basert pa disse tallene kan det sies at
bruk av gratis, digitale verktgy er en vanlig del av mange lzereres undervisningspraksis.
Leerere pa store skoler bruker gratis, digitale verktgy oftere enn leerere pa mindre skoler,
Figur 5-6, noe som kan henge sammen med at det ogsa er flere lzerere pa en stor skole, og

dermed ogsa flere lzerere a la seg inspirere av og laere nye verktgy fra.

Ved 3 se pa frekvensene kan det se ut til at jo hgyere kjennskap man har til
personvernforordningen, jo sjeldnere bruker man gratis, digitale verktgy, Tabell 5-12, noe
som i stor grad styrker argumentet for at kompetanseheving er et viktig tiltak. At 40% av
leererne bruker gratis digitale verktgy manedlig eller oftere, kan ogsa tyde pa at leererne har
en positiv holdning til teknologi.
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At sa mange leerere benytter gratis, digitale verktgy, kan skyldes nettopp det faktum at de er
gratis. Rennie et al. (2019, s. 84) finner i sin undersgkelse at 65% av leererne oppgav at pris
var en viktig faktor nar de valgte verktgy, og at om et verktgy kostet noe, hadde skolen
mulighet til 8 anskaffe det. Det er grunn til 3 tro at dette ogsa er tilfelle i norske skoler, der

gkonomien stort sett er presset.

En annen arsak til at disse verktgyene er i bruk kan vaere knyttet til aktualitet. Det er rimelig
a anta at virksomhetene bak disse verktgyene gnsker mange brukere, og at de derfor
utarbeider verktgyene pa en mate som hele tiden gjgr dem aktuelle og relevante. Ved at
selskapene bak disse verktgyene samler inn og analyserer store mengder brukerdata, har de
ogsa gode muligheter til & vurdere hva som treffer markedet. Det ligger ofte en helt annen
gkonomisk ramme bak, enn det for eksempel forlagene har, og virksomhetene har dermed
mulighet til & ha flere designere og utviklere med pa laget. En respondent skriver at en av

grunnene til at slike verktgy er i bruk er:

Forstdr problemstillingen. Det er likevel en utfordring at de digitale leringsspillene/
leringsressursene som eks forlagene tilbyr er av en sveert gammeldags karakter, som
pd ingen mate kan konkurrere med de kommersielle. | en tid da alt settes inn pé at
elevene skal vaere digitale, bar fylkeskommunene/staten/forlagene bruke ressurser pa

d lage gode, innovative, motiverende og morsomme laeringsressurser.

| sitatet trekkes det ogsa frem en mulig Igsning pa utfordringene knyttet til bruken av gratis,
digitale verktgy ved at de store aktgrene, i samarbeid med stat, fylkeskommuner og
kommuner jobber sammen for a fa pa plass like gode ressurser, noe som fremstar som en

god tanke.

6.3.2 Huvilke verktgy er i bruk

Av de 88% av leererne som oppgir a ha brukt et gratis, digitalt verktgy nevnes 21 ulike
verktay. | oversikten over hvor mange som bruker de ulike verktgyene, Figur 5-17, er det sju
verktgy som peker seg ut med tanke pa andel brukere. Av disse sju verktgyene er det kun
LearnLab og gratisversjonen av Screencast O’Matic som er godkjent for bruk i VTFK. De fem

verktgyene som er brukt av flest er Kahoot! Screencast O’Matic, Quizlet, Mentimeter og
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Padlet. Kahoot! utpeker seg med a veere det gratis, digitale verktgyet som er brukt av klart

flest lerere, og hele 76% av leererne som har svart oppgir @ ha brukt dette verktgyet.

Leerere bruker flere ulike verktgy, og resultatene fra min oppgave viser at noen laerere
oppgav a ikke bruke noen verktgy, mens andre lzerere oppgav a bruke atte ulike verktgy. Av
de som oppgav a bruke verktgy, sa brukte 49% av leererne to verktgy eller faerre, og 51% av
leererne tre verktgy eller flere, Figur 5-16. Dette viser at selv om hele 21 ulike verktgy i bruk,
sa er det kun 30% av laererne som oppgir a bruke fler enn tre verktgy. Bergdahl og Nouri
(2021, s. 450) fant i deres undersgkelse at deres leerere oppgav hele 152 ulike verktgy. Ogsa
Perifanou et al. (2021, s. 249-251) fant at det var svaert mange verktgy i omlgp. Det ma
bemerkes at begge disse undersgkelsene ble gjennomfgrt under den akutte fasen av
nedstengningen og inkluderte alle typer verktgy, og at det kan tenkes at det i denne fasen
ble brukt flere verktgy enn under normale omstendigheter. Jeg fant i min undersgkelse
ingen sammenheng mellom hvor mange verktgy en leerer bruker, og hvor ofte verktgyet er i

bruk.

6.3.3 Huvilke kategorier verktgy er mest brukt

For a avdekke hva som kjennetegner de gratis, digitale verktgyene som er i bruk, har jeg delt
verktgyene inn i kategoriene verktgy, leering og spill slik som Rennie et al. (2019). Ingen av
verktgyene leererne oppgav a ha brukt var i kategorien spill, noe som gir et annet bilde enn
Rennie, der det var relativt jevn fordeling mellom alle tre kategorier. Forskjellen kan skyldes
at Rennie hadde et mye stgrre datamateriale a vurdere ut ifra, 15 000, og da vil de store talls
lov etter hvert bli gjeldende og resultatene for hver kategori naerme seg
forventningsverdien. Det kan ogsa skyldes alder pa elevene. Rennie sa pa hvordan bruken av
applikasjoner var blant grunnskoleelever, og jeg ser pa hva som er vanlig a bruke med elever
pa videregaende skole. Det kan vaere at det er mindre utbredt med ‘lekbasert laering’ pa
videregdende skole, eller det kan skyldes at det er feerre faglige spill utviklet for denne

aldersgruppen.

De faktorene laererne mener er viktige, nar de skal velge gratis, digitale verktgy til bruk i
undervisningen, viser at laerere mener at gkt laering, engasjement hos elevene og god
brukervennlighet er de viktigste, Figur 5-19. At verktgyet bidrar til gkt laering og
engasjement, kan ses pa som et uttrykk for laererens kompetanse knyttet til den
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pedagogiske dimensjonen i PEAT-modellen, der bruken av et gratis, digitalt hjelpemiddel
gker leeringsutbyttet (McDonagh et al., 2021, s. 13) At verktgyet har god brukervennlighet,
faller inn under teknologisk kompetanse, og sorterer under den teknologiske dimensjonen

(McDonagh et al., 2021, s. 12).

Kahoot!, Quizlet, Mentimeter og Padlet er alle verktgy som legger til rette for elevaktiv
undervisning, og som er godt egnet til heldigital, hybrid og vanlig undervisning. Alle disse fire
verktgyene er i kategorien laering. Kahoot! gjgr det mulig a8 opprette egne quizzer lete frem
ferdige quizzer fra en ressursbank. Elevene kan svare individuelt eller som gruppe, og
verktgyet er dermed godt egnet til samarbeid. Det er et godt verktgy om man gnsker a
sjekke forstaelse, forkunnskap i et tema eller for eksempel som en uformell test etter et
tema. Quizlet er verktgy som er spesielt populzert for ord- og begrepsinnlaering. Dette spillet
har ulike moduler der man blant annet kan opprette flashcards, lytte til uttale av ord, gve pa
staving, spille engasjerende meteorittspill og memory. Mentimeter er et verktgy der man ta
stilling til pastander, lage ordskyer og er godt egnet til & raskt avdekke hva elevene tenker
om et tema/spgrsmal eller hva de lurer pa. Padlet er en digital versjon av en flippover der
mange kan skrive inn pa det samme arket. Man kan for eksempel ha en Igpende tavle i
bakgrunnen av undervisningen der elevene anonymt kan stille spgrsmal, eller man kan bruke

den til idemyldring fgr et tema-arbeid.

At 4 av de 5 mest brukte verktgyene kan bidra til 3 skape engasjement gjennom a legge til
rette for elevaktivitet passer godt inn med resultatene fra undersgkelsen. Pa spgrsmalet om
hvilke tre kriterier som var de viktigste nar leerere skal velge gratis, digitale verktgy til bruk i
undervisningen prioriterer 67% at verktgyet bidrar til engasjement og 40% at verktgyet
bidrar til elevaktivitet. Samarbeidsmuligheter slik Padlet og gruppefunksjonen i Kahoot!
apner for har kun fatt 4%. Det samme har muligheten for ferdige quizzer/opplegg. Dette kan
tyde pa at det er ikke disse egenskapene ved verktgyene som gjgr at de er i bruk. God
brukervennlighet er kommet pa topp tre, med 53%. God brukervennlighet forenkler arbeidet

med instruksjon, og gj@r at verktgyet er lett og ta i bruk.

Det siste verktgyet som er pa topp fem lista er Screencast O’Matic og 36% av laererne oppgir

a bruke dette verktgyet. Dette er et verktgy brukt til 3 lage skjermopptak, og er det eneste
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verktgyet pa topp fem som er i kategorien verktgy. Hvordan man bruker verktgyet avgjgr om

det er godt egnet for gkt laering og engasjement.

7 Konklusjon

Med denne oppgaven har jeg forsgkt a finne svar pa hvordan laereres rapporterte kjennskap
til personvernforordningen er, og hvordan lzerere bruker gratis, digitale verktgy. Oppgaven
viser at innfgringen av personvernforordningen har fgrt til store endringer for skoleeiere,

skoleledere, lzerere og elever.

Leereres rapporterte kjennskap til personvernforordningen karakteriseres i hovedsak av a
veere utilstrekkelig i lys av de ferdigheter, kunnskaper og kompetanser Rammeverket for
PfDK trekker frem. En h@y andel av lzererne rapporterte lav kjennskap til
personvernforordningen, og resultatene antyder at lzererne forstar begrepet personvern
ulikt. Dette viser at det er et akutt behov for kompetanseheving, noe det kan se ut til at
leererne er enige i. Flertallet av laererne oppgav at de gnsket a lsere mer om
personvernforordningen. Det er en tydelig sammenheng mellom laerernes rapporterte
digitale kompetanse og kjennskap til personvernforordningen, noe som taler for at det er
hensiktsmessig a gke leerernes digitale kompetanse. Dette vil, i tillegg til 3 gke
personvernskompetansen og forstaelsen av begrepet personvern, ogsa styrke de andre
omradene i leererens profesjonsfaglige digitale kompetanse, og veere til det beste for

elevene.

Leerere opplevde i liten grad at skolen hadde satt dem i stand til 3 velge ut og bruke gratis,
digitale verktgy. Skoleeier har fatt plikt til 8 vurdere personvernkonsekvenser ved bruk av
nye, digitale verktgy, og det er ikke mulig for laerere a ta i bruk ett nytt digitalt verktgy uten
at det har vaert gjennom fylkets rutiner. Leererne oppgav a kjenne til rutinene i liten grad, og
skoleeier har ikke lykkes med sine tiltak for a gjgre disse kjent. Majoriteten av laererne som
kjente til rutinene, hadde en negativ holdning til dem. Dette kan veaere et uttrykk for at
leererne ikke ser hensikten med- eller kjenner til prinsippene bak personvernforordningen,
og laerernes opplevelse av at metodefriheten er innskrenket. Laererne opplevde ogsa at
skolene hadde jobbet med personvern knyttet til bruk av gratis digitale verktgy i for liten

grad. Spesielt lerere med hgy digital kompetanse opplevde dette arbeidet som mangelfullt.
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Bade PEAT-modellen og Rammeverket for PfDK trekker frem at det bgr legges til rette for
etiske diskusjoner i profesjonsfellesskapet, og skolene bgr i stgrre grad sette av tid, og legge
til rette for dette. Det er utarbeidet kompetansehevingsverktgy for a bedre etterlevelsen av
lovkravene, men disse ressursene er ikke direkte rettet mot laerere, og omhandler heller ikke
de gratis, digitale verktgyene. Resultatene fra undersgkelsen viser at skolene ikke har lykkes
med 3 sette leererne i stand til a velge ut og bruke gratis, digitale verktgy i trad med

personvernforordningen.

Flertallet av laererne bruker ofte gratis, digitale verktgy, noe som tyder pa at lazererne har en
positiv holdning til teknologi. Verktgy som bidrar til engasjement og elevaktivitet, er mest
brukt. Hoveddelen av verktgyene som er i bruk, er ikke godkjente, noe som viser at leererne
ikke ivaretar elevenes personvern i tilstrekkelig grad. Det er ingen funn som tyder pa at
leerernes kjennskap til personvernforordningen er en signifikant faktor angaende bruk av
gratis, digitale verktg@y, og laererne etterlever lovkravene i like liten grad om de kjenner til
dem eller ikke. Undersgkelsen viser ogsa at leererne i liten grad tenker pa

personvernforordningen nar de velger ut gratis, digitale verktgy.

Det er mange ulike verktgy i bruk, noe som gker sjansen for @ behandle
overskuddsinformasjon, og det kan, med utgangspunkt i dette, vaere gnskelig med faerrest
mulig verktgy i omlgp. Det er rimelig 3 anta at skoleeiere ikke vil ha kapasitet til
gjennomfgre ngdvendige analyser for et stadig gkende og varierende utvalg av digitale
verktgy, noe som ogsa kan tale for at det er bedre med et tydelig begrenset utvalg det er lov
a benytte. Felles nasjonale Igsninger bgr pa plass for a sikre en felles forstaelse av
forordningen, og sikre lik tilgang til gratis, digitale verktgy, uavhengig av skoleeiers mulighet

til & fremforhandle ngdvendige avtaler.

Oppgaven viser at lzerernes kjennskap til personvernforordningen er utilstrekkelig, og at
skolene ikke har lykkes med a sette leererne i stand til & velge ut og bruke gratis, digitale
verkt@y. Leerere bruker mange verktgy ofte, og det er svaert mangelfull etterlevelse av
lovkravene. Det ser ut til at den stadige gkningen i saker som omhandler barn og unges
personopplysninger vil fortsette, og at dette fremdeles kommer til a skyldes systemsvikt og

menneskelige feil. Det bgr forskes videre pa den etiske delen av leerernes profesjonsfaglige
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digitale kompetanse, hvilke konsekvenser mangelen pa en felles nasjonal Igsning gir, og om

gkt kjennskap til personvern fgrer til endret praksis.
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8.3.2 Spgrreskjema

Lareres bruk av gratis digitale verktsy i skolen

Oblgatonshe fater er merket med sljeme *

Denne undersekelsen skal brukes som datagrunniag i en masteroppgave for & se pé leereres bruk av
gratis digitale verktey | skolen knyttet fil personvernsforodningeniGOFR). Med gratis digitale vektay
menes her alle sgill. apolikesjoner og nettsteder der lsrer ogl/eller elever ma oppretie en bruker for s
fa tilgang. Eksempler pa dette er; Kahoot!, FlipGrid. Padlet, Menti, Quizlet med fler. Undersakelsen tar
ca. 5 minutter a gjennomfere og er anonym.

1. Hvor mange ar har du undervist? *
) Otil4ar
O 5125

() merenn 12 &r

2. Hvor mange elever gar def pa skolen din? *
() Fere enn 350
O Mellom 350 og 800

() Flere enn 800

3. Hvordan vil du rangere egen digital kompetanse? *

1. sweert lav 2. lav 3.gjennomsnittlig 4. hey 5. sveert hey

avzrt lav glennomanittilg svErt hay
I | i i !
Verdi

4 Har du brukt noen av de gratis digitale verktzyene nevnt under i dette skoledret?

Kryss av pa de som er aktuelle. Du kan sette 53 mange kryss du vil. Er ingan aktuelle gar du til neste

spersmal.
O LesmLab O Ancher O Kahoot!
Mentimeter O Padiet O Meedle
[[] Peardeck [ Coach's eye O Fotspor
O Quizlet O FlipGrid [0 Book Creator
O Strava O Scresncast O'matic O Prezi
O Curipod [0 Capsesh

5. Har du brukt andre gratis digitale verkiey som krever at du har opprettet en bruker enn de
som er nevnt ovenfor?

Skriv ned hvilke(t) og angi gjeme hvor ofte du bruker verkiayet.
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6. Hvor ofte bruker du gratis digitale verktay i undervisningen? *
Her er vi p3 jakt etter den totale bruken s alle gratis digitale verktoy under att.

) Daglig

Ukentlig

Manedlig

2-4 ganger i terminen

Sjeldnere enn 2-4 ganger i terminen

o o 000

Alkdri

7. Hvilke fakiorer er viktigst for deg nar du velger digitalt verkizy il bruk med elever? *

D kan krysse av pa de 3 du mener er viktigst.
O Atverkteyet har god brukervennlighet
At verkteyet bidrar til akt I=ring
At verkteyet bidrar til engasjement hos slevens
At verkteyet har ferdige opplegg/quizzer
At verktoyet gier det mulig 3 sktivisers elevens utendars
At personvernet e ivarstatt
At verkteyet gir samarbeidsmulighster
At verkteyet bidrar til elzvaktivitet

At verkteyet forenkler arbeidet med tilpasset oppl=ring

O0O0O0O0Oo0ODo0Oogaog

Ikke relevant. Bruker ikke gratis digitale verktey.

&. Hvordan vil du rangere egen kjennskap fil personvernsforordningen (GDPR)? *

1. suzrt law 2. lav 3 gjiznnomsnittiig £. hay 5. svaet hey

gyt lav glennomenittilg

BvErt hay

Werdi

9. Hvilke av punktene under mener du er viktigst med tanke pa personvernsforordningen

knytiet fil bruk av gratis digitale verktoy? *
Du kan krysse av pa de 3 du mener er viktigst.

O At verkteyet ikke videresalger opplysninger til 3.parter
[0 Atbrukeme ikke har mulighet til & benytte ancnym chat {nettmobking)

[0 Atman ikke har mulighet til 8 komme i kontakt med brukere utenfor
skolen/klzssan/zahnzigt grupps

At verkteyet ikke har GPS-sporing/stedtjznests
At verkteyet ikke lagrer helssinformasjon som feks puls
At brukeme ikke m3 oppretie egen konto of oppgi personlig informasjon

At brukeme har kunnskap om hva som bar of ikke bar legges ut {netivett)

O 0o oo o

At brukeme har kunnskap omn kilkdekritikk og kildebruk (Fake News)
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10. I hwvor stor grad opplever du at skolen din har jobbet med personvern knyttet til bruk av
digitale verktay? *
1. i sw=ert iten grad 2. liten grad 3. nos grad 4. i hoy grad 5. i sv=ert hay grad

| svert Btan grad I noa grad | ewert hiry grad

Verdi

11. Kjenner du til Fylkets rutiner for hvordan man skal ga frem nér man ensker & ta i bruk
nye digitale verktay?7? *

[ =]
() Delvis
) Hei

11b. Hvilket av ordene under synes du best beskriver rutinene knyttet til bruk av nye digitale
verkisy?

Dietie elementst vises kun dersom altemativet «aDehvizss glier alas ervalgti
@ sporsmalet «11. Kjznner du til Fylkets rutiner for hvordan man skal g4 frem nar
man @nsker 3 ta i bruk nye digitale verktay? T

Ryddige
Forutsighare
Tungvinte
Rigide

‘Welbegrunnede

00000

Lite synliga/bortgjamt

12. Vilkér og befingelser. *

Denne undersakelsen handler om gratis digitale verkiey der lerer eller elev m& opprette en bru-
ker for a fa tilgang. For de aller fleste slike verktey ma man godkjenne vilkar og betingslzer. |
hvilken grad opplever du at du har god nok kompetanse til 3 vurdere innholdet og konse-
kvensene av disse vilkarene og betingelsene for du aksepterer?

1. i sweert liten grad 2. litzn grad 3.i no= grad 4. i hoy grad 5. i sveert hay grad

| sv@rt tan grad I noa gran | ewert hay grad

Verdi

13. @nsker du 3 l=re mer om persenvernsforordningen? *
O Ja
() Hei

Annet?

Har du innspill tl spemeskjemast, eller noe du ensker & utdype s& skriv gjems en kommentar her. Det
er viktig at du ikke skriver nos som kan identifisers deg eller skolen du jobber pa.
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8.3.3 Kodebok

* Leereres bruk av gratis digitale verktgy i skolen (id 240904) - 27.03.2022 14:44

* Variabel Etikett

erf 1. Hvor mange ar har du undervist?

1 0til4ar

2 5til 12 ar

3 mer enn 12 ar

str 2. Hvor mange elever gar det pa skolen din?

1 Feerre enn 350

2 Mellom 350 og 800

3 Flere enn 800

digkomp 3. Hvordan vil du rangere egen digital kompetanse?

verktoy 4. Har du brukt noen av de gratis digitale verktgyene nevnt under i dette skolearet?

1 Learn Lab

2 Anchor

3 Kahoot!

4 Mentimeter

5 Padlet

6 Moodle

7 Peardeck

8 Coach&#39;s eye
9 Fotspor

10 Quizlet



11 FlipGrid
12 Book Creator
13 Strava

14 Screencast O&#39;matic

15 Prezi
16 Curipod
17 Capeesh

annet 5. Har du brukt andre gratis digitale verktgy som krever at du har opprettet en bruker enn de
som er nevnt ovenfor?

hyppighet 6. Hvor ofte bruker du gratis digitale verktgy i undervisningen?

6 Daglig

5 Ukentlig

4 Manedlig

3 2-4 ganger i terminen

2 Sjeldnere enn 2-4 ganger i terminen

1 Aldri

faktorer_verktoy 7. Hvilke faktorer er viktigst for deg nar du velger digitalt verktgy til bruk med
elever?

1 At verktgyet har god brukervennlighet

2 At verktgyet bidrar til gkt lzering

3 At verktgyet bidrar til engasjement hos elevene

4 At verktgyet har ferdige opplegg/quizzer

5 At verktgyet gjgr det mulig a aktivisere elevene utendgrs
6 At personvernet er ivaretatt

7 At verktgyet gir samarbeidsmuligheter
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8 At verktgyet bidrar til elevaktivitet
9 At verktgyet forenkler arbeidet med tilpasset oppleaering

10 Ikke relevant. Bruker ikke gratis digitale verktgy.

gdpr 8. Hvordan vil du rangere egen kjennskap til personvernsforordningen (GDPR)?

faktorer_gdpr 9. Hvilke av punktene under mener du er viktigst med tanke pa
personvernsforordningen knyttet til bruk av gratis digitale verktgy?

1 At verktgyet ikke videreselger opplysninger til 3.parter

2 At brukerne ikke har mulighet til & benytte anonym chat (nettmobbing)

3 At man ikke har mulighet til & komme i kontakt med brukere utenfor skolen/klassen/selvvalgt
gruppe

4 At verktgyet ikke har GPS-sporing/stedtjeneste

5 At verktgyet ikke lagrer helseinformasjon som f.eks puls

6 At brukerne ikke ma opprette egen konto og oppgi personlig informasjon

7 At brukerne har kunnskap om hva som bgr og ikke bgr legges ut (nettvett)

8 At brukerne har kunnskap om kildekritikk og kildebruk (Fake News)

skoleutv 10. | hvor stor grad opplever du at skolen din har jobbet med personvern knyttet til

bruk av digitale verktgy?

rutiner 11. Kjenner du til Fylkets rutiner for hvordan man skal ga frem nar man gnsker a ta i bruk nye
digitale verktgy??

1 Ja

2 Delvis

3 Nei

rutineord 11b. Hvilket av ordene under synes du best beskriver rutinene knyttet til bruk av nye

digitale verktgy?
1 Ryddige

2 Forutsigbare
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3 Tungvinte

4 Rigide
5 Velbegrunnede
6 Lite synlige/bortgjemt

vilk 12. Vilkar og betingelser.

komphev 13. @nsker du & laere mer om personvernsforordningen?
1 Ja

2 Nei

kvalitativ Annet?

1. frekvensfordelinger
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8.3.4 Frekvensfordelinger

Sveert lav/lav Gjennomsnittlig Svaert hey/hgy

At brukerne har kunnskap om kildekritikk og kildebruk (Fake News) 11%
At verktgyet ikke lagrer helseinformasjon som f.eks puls 19 %
At brukerne har kunnskap om hva som bgr og ikke bgr legges ut (nettvett) 19 %
At verktgyet ikke har GPS-sporing/stedtjeneste 22 %
At brukerne ikke har mulighet til 8 benytte anonym chat (nettmobbing) 41 %
At man ikke har mulighet til # komme i kontakt med brukere utenfor skolen/klassen 37 %
At brukerne ikke ma opprette egen konto og oppgi personlig informasjon 44 %
At verktgyet ikke videreselger opplysninger til 3.parter 70 %

Arbeidserfaring:

0til 4 ar 5til12 ar

8%
8%
19 %
15%
38 %
58 %
62 %
81%

Mer enn 12 ar

23 %
18 %
27 %
27 %
9%
32%
50 %
73 %

At brukerne har kunnskap om kildekritikk og kildebruk (Fake News) 17 % 11% 14 %

At verktgyet ikke lagrer helseinformasjon som f.eks puls 8% 14 % 17 %

At brukerne har kunnskap om hva som bgr og ikke bgr legges ut (nettvett) 17 % 21% 23%

At verkt@yet ikke har GPS-sporing/stedtjeneste 17 % 29 % 17 %

At brukerne ikke har mulighet til & benytte anonym chat (nettmobbing) 25% 21% 40 %

At man ikke har mulighet til & komme i kontakt med brukere utenfor skolen/klassen 50 % 39% 43 %

At brukerne ikke m& opprette egen konto og oppgi personlig informasjon 92% 54 % 37 %

At verktgyet ikke videreselger opplysninger til 3.parter 50 % 79 % 80%
Digital kompetanse:

Digital kompetanse Svaert lav/lav Gjennomsnittlig Svaert hay/hay
At brukerne har kunnskap om kildekritikk og kildebruk (Fake News) 0% 11% 25%
At verktgyet ikke lagrer helseinformasjon som f.eks puls 50 % 14 % 13 %
At brukerne har kunnskap om hva som bdr og ikke bgr legges ut (nettvett) 50 % 18 % 22%
At verktgyet ikke har GPS-sporing/stedtjeneste 0% 18% 24 %
At brukerne ikke har mulighet til & benytte anonym chat (nettmobbing) 100 % 43 % 20%
At man ikke har mulighet til 8 komme i kontakt med brukere utenfor skolen/klassen 50 % 43 % 42 %
At brukerne ikke ma opprette egen konto og oppgi personlig informasjon 0% 61 % 49 %
At verktgyet ikke videreselger opplysninger til 3.parter 50 % 79 % 73 %
Skolestgrrelse:

Skolestgrrelse Liten Middels Stor

At brukerne har kunnskap om kildekritikk og kildebbruk (Fake News) 13% 17 % 11 %
At verktgyet ikke lagrer helseinformasjon som f.eks puls 20 % 8% 17 %
At brukerne har kunnskap om hva som bgr og ikke bgr legges ut (nettvett) 33% 17 % 19 %
At verktgyet ikke har GPS-sporing 20% 21% 22%
At brukerne ikke har mulighet til & benytte anonym chat (nettmobbing) 40 % 29% 28%
At man ikke har mulighet til & komme i kontakt med brukere utenfor skolen/klassen 20% 54 % 44 %
At brukerne ikke ma opprette egen konto og oppgi personlig informasjon 47 % 50 % 56 %
At verktgyet ikke videreselger opplysninger til 3.parter 87 % 75 % 69 %
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