Dima Nybakk og Saule Grilauskaite

Samskaping pa Tgyen Torg

En casestudie av samskapingsprosesser i offentlig byrom

Masteroppgave i Offentlig administrasjon og styring OAS5900
OsloMet - storbyuniversitetet
Handelshgyskolen
Fakultet for samfunnsvitenskap

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



o
"\
&> %

FORORD

Denne masteroppgaven markerer slutten pa en lang studietid pa godt og vondt. Arbeidet
med oppgaven har veert krevende og utfordrende, men ogsa spennende og lererikt.
Resultatet av arbeidet vart har blitt til i en usikker tid, som har preget oss alle. Derfor er vi

stolte av @ kunne si at vi endelig har nadd malet.

Vi gnsker a rette en stor takk til var veileder Sveinung Legard, som har kommet med
verdifulle og faglige tilbakemeldinger og gitt oss ngdvendig veiledning og sta@tte i

skriveprosessen.

Vi vil ogsa takke til alle informanter fra Tgyen Torgforening som stilte opp til intervju og delte
betydningsfull kunnskap og informasjon. Uten deres bidrag hadde ikke oppgaven veert mulig.
Vi gnsker ogsa a rette en stor takk til venner og familie som har stgttet og oppmuntret oss i
vanskelige stunder. Til slutt gnsker vi a takke OsloMet for ngdvendig tilrettelegging som har

gjort det mulig a levere masteroppgaven.
Saule Grilauskaite og Dima Nybakk

Oslo 2022

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



o
"\
&> %
SAMMENDRAG

Tayen Torgforening er en ideell organisasjon som ble stiftet i 2018. Foreningen bestar av fire
ulike grupperinger av aktgrer pa Tgyen: gardeiere, bydelen, leietakere pa torget og beboere.
Malet med en slik sammensetning er representasjon av de mangfoldige interesser og
ulikheter pa torget. Visjonen bak foreningen var a skape et levende og inkluderende torg,
som skulle gke omdgmmet pa torget gjennom et godt og tett samarbeid mellom involverte
aktgrer. Prosjektet T@yen Torgforening er et formelt forsgk pa samskaping som foregar
innenfor rammene av omradelgftet i Bydel Gamle Oslo. Pa bakgrunn av de komplekse
problemene som samfunnet til stadig star overfor, stilles det hgyere krav til det offentlige,
selv om ressursene er begrenset. En samskapende tilnaarming kan vaere et forsgk pa a lgse
komplekse samfunnsforhold. Denne maten a utvikle et bytorg pa er derimot ikke for alle. Et
utvalg av aktgrer anser det som en god mate a bli hgrt pa, mens andre opplever det som en
hindring og ungdvendig tidsforbruk. Med dette i tankene er det derfor et behov for a
studere naermere og tydeliggjgre ytterligere de fremmende og hemmende faktorer som
foreligger ved en samskapingsprosess. Samskapingsprosesser med tilhgrende faser:
initieringsfasen, designfasen, implementeringsfasen og evalueringsfasen, utgjgr den
teoretiske rammen for studien. Med utgangspunkt i samskapingsprosjektet pa Tgyen Torg,
gnsker vi med dette a undersgke fglgende problemstilling: Hvilke faktorer fremmer og
hemmer samskapingsprosesser i byrom? En slik mate @ samarbeide pa vil ikke vaere den siste
i norsk sammenheng. Det er derfor viktig a skape hgyere grad av bevissthet, rundt hvilke
fordeler og fallgruver som kan foreligge i andre samskapingsprosesser i andre byrom.
Studien vil med dette ogsa reflektere over hvilke av vare funn som kan tenkes a vaere

overfgrbare til samskapingsprosesser andre steder.

| denne casestudien er dataene hentet gjennom kvalitative intervjuer av de fire ovennevnte
aktgrgruppene pa torget. Vare funn viser at selv om det forela styrke i foreningen i form av
representativitet pa torget, sa var det likevel utfordrende a samle aktgrene rundt en felles
problemstilling, grunnet de motstridende interessene. | praksis ble kostnaden ansett til a

veere stori forhold til gevinsten for et utvalg aktgrer. Samarbeidet var ogsa preget av
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manglende tillit og fravaer av engasjement, noe som samlet sett utgjorde hemmende

faktorer for samskapingen.

OsloMet — storbyuniversitetet , Fakultet for samfunnsvitenskap
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ABSTRACT

Tayen Torgforening is a non-profit organization, founded in 2018. The organization consists
of four different groups of actors in Tgyen: landlords, district representatives, tenants and
residents. The aim is to have an equal representation of diverse interests and inequalities in
Teyen square. The vision behind the organization was to create a vibrant and inclusive
square, which should increase the reputation of Tgyen, through close collaboration between
the actors involved. The Tgyen Torgforening project is a formal attempt to co-create that
takes place within the framework of the area lift in Gamle Oslo. Because of the complex
problems that society still faces, higher demands are placed on the public sector, even
though the resources are limited. A co-creative approach can be an attempt to solve
complex social conditions. However, this way of developing a town square is not for
everyone. A selection of actors consider it to be a good way to be heard, while others
experience it as an obstacle and unnecessary waste of time. With this in mind, there is a
need to study this more closely, and further to clarify the promoting and inhibiting factors
that exists in a co-creation process. Co-creation processes in our model, consists of following
phases: the initiation phase, the design phase, the implementation phase and the evaluation
phase. Based on the co-creation project at Tgyen Torg, we want to investigate the following

issue: What factors promote and inhibit co-creation processes in urban spaces?

Such a way of working together will not be the last in the Norwegian context. It is therefore
important to create a higher degree of awareness about the advantages and pitfalls that
may exist in other co-creation processes in other urban spaces. The study will thereby reflect
on which of our findings can be thought of as being transferable to co-creation processes
elsewhere. In this case study, the data was obtained through qualitative interviews of the
four mentioned above actor groups. Our findings show that although there was strength in
the association in the form of representativeness on the square, it was still challenging to
gather the actors around a common problem, due to the conflicting interests. In practice,
the cost was considered to be large in relation to the gain for a selection of players. The
collaboration was also characterized by a lack of trust and an absence of commitment, which

overall constituted inhibiting factors for the co-creation.
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1.0 Innledning

1.1 Introduksjon

Samskaping har blitt et populzert konsept pa tvers av ulike sektorer i samfunnet (Leino &
Puumala, 2021, s. 872). Motivasjonen for temaet i masteroppgaven er den voksende
implementeringen av samskaping i offentlig sektor i Norge. Den skaper behov for mer
kunnskap om hvilke utfordringer og dilemmaer som kan oppsta mellom involverte aktgrer i
samskapingsprosesser. Offentlig sektor klarer ikke pa egenhand a Igse morgendagens
problemer. Stigende krav fra borgere og virksomheter i kombinasjon med begrensede
ressurser til 8 Igse samfunnets komplekse utfordringer krever nye tenkemater (Torfing et al.,
2011, s. 15-16). Samskaping utfordrer dermed de tradisjonelle rollene mellom offentlige
sektor, sivilsamfunnet og andre aktgrer, da samskaping som styringsform krever nye former
for samarbeidsrelasjoner og rollefordelinger (Torfing et al., 2019, s. 810-812). Samskaping
bliri litteraturen neermest fremstilt som et “magisk konsept”, og har de siste arene blitt
ansett som en mulig vei for a I@se problemene offentlig sektor star overfor (Voorberg et al.,
2015, s. 3). Dette konseptet handler imidlertid ikke bare om a innfri samfunnets krav, men
det handler ogsa om a sammen utvikle smartere Igsninger, styrke demokratiet, gke
tilfredsheten og mobilisere ressurser. Det er likevel ingen garanti for at samskaping fgrer til
et vellykket resultat, og det kan tyde pa et manglende bevissthet rundt hvordan samskaping

skal skje i praksis (Torfing et al., 2020, s. 32-34).

Flere bykjerner i Norge har behov for a styrke sin attraksjonskraft og skape utvikling ved a
tiltrekke seg mennesker, arbeidskraft og naeringsvirksomhet, med det formal om a forbedre
livsvilkar og gkonomiske rammebetingelser (Vestby et al., 2019, s. 9). St.meld. nr. 18 (2016-
2017) “Berekraftige byar og sterke distrikt”, legger spesielt vekt pa styrket samarbeid
mellom kommunen, neeringslivet og innbyggere. Behovet for bedre samarbeid og
tilrettelegging for samskaping gjenspeiles ogsa i andre offentlige dokumenter som “En
innovativ offentlig sektor — Kultur, ledelse og kompetanse” (St.meld. nr. 30 (2019-2020)),
“La oss gjgre det sammen!” (KS, 2018) og “Veier til samarbeid” (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2017). Selv om samskaping har blitt en del av den offentlige
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utviklingen i Norge, er samskapingsprosesser et tema som er lite belyst i litteraturen og det
finnes knapt noen empiriske studier som undersgker samskapingsprosesser i et bytorg i
norsk sammenheng. Derfor gnsker vi a studere dette temaet naermere i denne

masteroppgaven.
1.2 Problemstilling

Formalet med denne studien er a undersgke hvilke fremmende og hemmende faktorer som
kan identifiseres i samskapingsprosjektet Tgyen Torgforening (heretter: TTF eller Tgyen
Torgforening), og hvilke av vare funn som kan tenkes a vaere overfgrbare til andre steder. Vi

har kommet frem til fglgende to problemstillinger:

Hvilke faktorer fremmer og hemmer samskapingsprosesser i byrom?

0g
Hvilke av vare funn kan tenkes @ veere overfgrbare til samskapingsprosesser andre steder?

Det teoretiske rammeverket tar utgangspunkt i litteraturen til Ansell og Torfing (2021), samt
Van der Graaf et al. (2022) sine teorier om samskaping og samskapingsprosesser. Studien vil
ha et spesielt fokus pa fleraktgr-samarbeid, som involverer gardeiere, beboere, leietakere og
bydelen pa Tgyen Torg. For & besvare ovennevnte problemstillinger har det blitt innhentet
data fra aktgrer som er involvert i samskapingsprosesser i TTF, basert pa kvalitative
intervjuer, samt dokumentstudier. Formalet med dette er 8 undersgke informantenes

erfaringer og opplevelser i samarbeidet, og utlede fremmende og hemmende faktorer.
1.3 Oppgavens struktur

Masteroppgaven er delt opp i seks kapitler. | kapittel 2 presenterer vi kontekst og case. |
kapittel 3 giennomgar vi relevant teori for oppgaven. Kapittel 4 redegj@r for undersgkelsens
metode. | kapittel 5 fglger en analyse og diskusjon, med teorikapittelet som utgangspunkt.
Avsluttende kapittel 6 bestar av oppsummering og konklusjon, samt oppgavens

begrensninger.
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2.0 Kontekst og case

| dette kapittelet tar vi for oss kontekst og case for oppgaven, med det formal om a belyse

bakgrunnen for opprettelsen Tgyen Torgforening.

2.1 Kontekst

Toyen ligger sentralt i Oslo og er en del av bydel Gamle Oslo og bydel Grunerlgkka
(Thorsnaes, 2020). Tgyen er en sveert levende del av Oslo med en mangfoldig befolkning, der
halvparten av befolkningen har minoritetsbakgrunn. Omradet brukes aktivt av besgkende og
beboere til ulike aktiviteter. Enkelte jobber pa Teyen, mens andre oppsgker tjenester,
besgker biblioteket, driver med sport, deltar i organisasjoner og frivillig arbeid eller bruker
og selgerillegale rusmidler. Tgyen har i mange ar veert forbundet med levekarsutfordringer
og en stor del avinnbyggerne har lav inntekt og lav utdanning. Mange er derfor avhengige av
offentlige velferdsgoder. Samtidig som mange har sosiale-, og gkonomiske utfordringer, har
det veert en tilflytting av hgyt utdannede beboere, noe som har fgrt til
gentrifiseringstendenser og hgyere eie-, og leiepriser pa Tgyen (Brattbakk et al., 2015, s. 1).
Dette medfglger at bade innbyggerne og naeringslivet med darlig rad, ma flytte fra Teyen
mot sin vilje (Bydel Gamle Oslo, 2021, s. 5). Som Programplanen for omrddelgft Gamle Oslo
beskriver det, kan ikke bydelen gjgre noe med prisene, men de kan gjennom omradelgft
bidra til at flere beboere blir gkonomisk selvstendige og aktivt deltakende i samfunnet.
Omradelgftet, har som formal & utvikle naermiljgene fysisk og sosialt. Omradelgftet gjgr
dette ved a tilrettelegge for attraktive og trygge utearealer, styrke naermiljgaktiviteter og
ved a bidra til flere aktive deltakere i lokalsamfunnet. Omradelgftet skal samtidig utfordre
nye metoder a8 samarbeide pa internt, pa tvers av kommunen og forvaltningsnivaer. Samt
ved a samarbeide eksternt, med private, frivillige og ideelle aktgrer. Dette skal blant annet
bidra til bedre tjenester som treffer behovene til beboerne pa Tgyen, og pa sikt forbedre
deres levekar slik at innbyggerne skal ha lyst og mulighet til a bli boende pa Tgyen (Oslo
kommune, 20203, s. 1-18). Samskaping har med dette vaert spesielt viktig for omradelgftet,
for a fa erfaringer og laering rundt bygging av tillit, trygghet og trivsel for beboerne.

Prosjektet Tgyen Torgforening er et formelt forsgk pa samskaping som foregar innen
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rammene av omradelgftet (Oslo kommune, 2020b, s. 14-25) og ble derfor valgt som case for

denne oppgaven.

2.2 Case: Tgyen torgforening

Tayen torgforening (TTF) er en ideell forening som ble stiftet i 2018 som et testprosjekt med
en periode pa tre ar. Foreningen ble initiert av gardeierne pa torget, der de f@rst startet
forprosjektet “Torglgftet for Teyen 2018” ved hjelp av Aurlien Consulting. Bydelen ble
deretter raskt involvert. Foreningen har egne vedtekter som legger rammer for samarbeidet
og skonomiske forhold. Foreningen stgtter seg pa en samarbeidsavtale mellom fire grupper
av aktgrer som er ment til 3 speile interessene pa torget. Styret i TTF bestar av atte
medlemmer, hvorav en er styreleder som har to stemmer ved stemmelikhet. Gardeiere er
representert med to medlemmer i styret, dette gjelder ogsa beboerne, naeringsdrivende som
leier lokaler pa torget, og bydelen hvorav det er et medlem fra administrasjonen i bydelen

og et fra bydelsutvalget.

Styremedlemmer kan fatte beslutninger, som a vedta aktivitetsplanen for torget, og pavirke
videre utvikling av torget og foreningen. Aktiviteter som arrangeres pa Tgyen torg ma holde
seg innenfor rammene av aktivitetsplanen som skal ivareta flere hensyn basert pa
kommersielle naeringsinteresser og kultur- og nabolagsinteresser (Vestby et al., 2019, s. 152-

171). 12022 ble prosjektet avsluttet og giennomgikk en evaluering.

3.0 Teori

| felgende kapittel vil vi presentere oppgavens teoretiske rammeverk, som vil vaere
utgangspunktet for analyse og diskusjon. | fgrste del av kapittelet skal vi beskrive hva som
kjennetegner offentlige byrom og “wicked problems”. Videre skal vi ta for oss samskaping i
offentlig sektor etterfulgt av en redegjgrelse av samarbeid. | siste del av teorikapittelet

kommer vi til 3 presentere teorien for samskapingsprosesser og tilhgrende modell.
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3.1 Offentlige byrom

Byrom har fatt bred oppmerksomhet i byutviklingen de siste arene (Hanssen & Millstein,
2021, s. 13). | litteraturen om byutvikling brukes ogsa andre tilsvarende betegnelser om
byrom, slike som utendgrs byrom eller offentlige rom. Av variasjonshensyn kommer vi
heretter til 3 bruke disse begrepene om hverandre. Utendgrs byrom har status av a veere
offentlig tilgjengelige og favner bade gregntomrader, torg og mgteplasser. Som Holsen (2018,
s. 101-106) skriver, forventes offentlige rom a veere tilgjengelige for alle og oppleves som
trygge. Tilgjengelighet innebaerer fysisk, psykologisk, skonomisk og symbolsk tilgang til
byrom. Hanssen og Millstein (2021, s. 38) papeker at mens fysisk tilgang til byrom er
hovedtemaet i litteraturen, kan de andre former for tilgjengelighet veere like viktige for
mangfoldig tilstedevaerelse og bruk av byrommene. Med psykologisk tilgang tenkes at
samfunnet har en fglelse av trygghet og tilhgrighet til et rom. Samme kan sies om gkonomisk
tilgjengelighet, men det inkludereri tillegg at det tilrettelegges for mindre ressurssterke
grupper. Nar det er sagt, er ikke tilgjengelighet det eneste kjennetegnet ved de offentlige
rommene. Med utgangspunkt i demokratisk teori, identifiserer Hanssen og Millstein (2021, s.
38) fire andre aspekter ved byrom foruten tilgjengelighet, og viser til bruksmangfold,
medvirkning, samhold og representasjon. Bruksmangfold viser til alle de matene folk kan ta i
bruk offentlige rom pa, nemlig funksjoner og programmering av byrommene. Hensikten som
ligger bak bruksmangfold er ivaretakelsen av behov hos alle brukergrupper. Det er derimot
verdt & nevne at ikke ethvert byrom kan tilpasses all slags bruk, og at nettverket av byrom
innenfor en by, en bydel eller et nabolag bgr pase at det finnes rom og aktiviteter for alle.
Det neste demokratiske aspektet i offentlige rom er medvirkning, som handler om retten til
a deltai utviklingen av byrommene. Demokratiske teorien fremhever at giennom
medvirkning har befolkningen det lettere for a anerkjenne hverandres behov.
Anerkjennelsen kan skje ved hjelp av leting etter konsensus via deliberasjon eller giennom
konflikt og verdsettingen av opposisjonen. Det fjerde aspektet er samhold som handler av
opplevelsen av et felles «vi». Ngkkelelementet i samholdet er mgtet mellom fremmede, og
at samfunnet danner «vi»-opplevelsen pa tvers av samfunnsgrupper (Parkinson, 2012,
referert i Hanssen & Millstein, 2021, s. 40). Offentlige rom kan legge til rette for sterkere

gruppesamhold — a danne brobyggende sosial kapital, avhengig av hvilke typer aktiviteter og
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malgrupper det legges til rette for. Det femte og siste demokratiske aspektet som Hanssen
og Millstein (2021, s. 40) identifiserer er representasjon. Dette aspektet handlerom a
representere interesser, livssyn og kulturelle verdier i byrommenes nettverk. Forskjellige
mennesker bgr gis mulighet til 3 skape eller tilpasse byrom til sine behov, og sette sitt preg

pa byrommet.

Tradisjonelt har byrom i norske byer vaert utviklet og eid av kommunene, men de siste
tidrene har eierstrukturen av urbane byrom i gkende grad blitt delt av et broket landskap av
aktgrer —bade kommuner, bydel og private aktgrer (Hanssen & Millstein, 2021, s. 15-16). Pa
dette punktet skilles byrom gjerne fra for eksempel kjgpesentre ved at det kun er en instans
som driver kjppesentre. Holsen (2018, s. 102) papeker viktigheten av et samarbeid mellom
private og offentlige aktgrer for a Igse urbane utfordringer og for a utvikle lokale
konkurransefordeler. | sin studie av hvordan sentrum kan bli mer attraktiv etableringsarena
for handel og service har Tenngy et al. (2015) kommet frem til en rekke viktige betingelser
for a lykkes. Blant annet ble fglgende faktorer ansett som viktige betingelser: godt
samarbeid mellom aktgrene, gode samarbeidsarenaer med jevnlige mgter over lang tid,
kontinuerlig diskusjon om rollefordeling og ansvar, god kunnskap blant aktgrene om egne og
andre aktgrenes felt og problemstillinger, og holdninger blant sentrale aktgrer om at de skal
hver bidra med sitt. | tillegg fant de ut gjennom intervjuene med de ulike aktgrer at
utfordringen ligger blant annet i a fa aktgrene i samme retning. Samtidig ble det papekt at
det er fgrst og fremst de store og profesjonelle gardeiere som i stgrst grad kan og vil

samarbeide for a styrke sentrums attraktivitet som etableringsarena.

3.2 Wicked problems - Uregjerlige problemer

Problemstillingene i samskapingsprosesser dreier seg ofte om komplekse problemer, pa
engelsk “wicked problems”. «Wicked problem» er et begrep som betegner problemer som
blant annet er unike, vanskelig a definere, har flertydige arsaker og som det ikke finnes en
konkret og endelig Igsning pa (Head & Alford, 2015, s. 714; Vabo et al., 2020, s. 76). Den
norske oversettelsen av wicked problems kan vaere uregjerlige problemer og det er denne

oversettelsen vi kommer til a8 bruke i det fglgende (Vabo et al., 2020, s. 75). Begrepet
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uregjerlige problemer har sitt opphav hos amerikanske planglegginsforskere Horst Rittel og
Melvin Webber. Rittel og Webber (1973, referert i Trickett, 2019, s. 205) har gjennom sitt
arbeid med planleggingteorien skjelnet typer problemer utfra om de var knyttet til
samfunnsvitenskapen eller naturvitenskapen. Samfunnsproblemer var tilbgyelige til a veere
uregjerlige, poengterte Rittel og Weber, mens problemer knyttet til naturvitenskapen var

tamme. Tamme problemer er det motsatte av uregjerlige problemer, og er kjennetegnet ved

a veere definerbare, lett atskillige og som det finnes konkrete Igsninger pa.

Muligheter til 3 takle uregjerlige problemer i samfunnet kan ligge i kreativ
problemhandtering og innovative Igsninger. | dette gyemed har potensialet som ligger i
samskaping sin styrke (Ansell & Torfing, 2021, s. 22). | delkapittelet under vil vi derfor ga

narmere inn pa hva samskaping er.

3.3 Samskaping i offentlig sektor

Samskaping har ikke “vunnet terreng” i offentlig sektor fgr i de siste arene. Opprinnelig har
samskaping sitt opphav i privat sektor og teorier om konsumentmarkeder, der kundene
spiller en aktiv rolle i verdiskapningskjeden sammen med bedriften. Med inspirasjon fra
privat sektor fant samskaping veien frem til det offentlige, og har neermest blitt et moteord i
norsk velferdssektor (Rgiseland & Lo, 2019, s. 51-54). Samskaping bryter med det klassiske
synet om at den offentlige sektoren er den eneste leverandgren av offentlige goder, og at
konkurranse mellom offentlige og private aktgrer er ngkkelen til a gi bedre og billigere
offentlige tjenester (Torfing et al., 2019, s. 798). Pa bakgrunn av de sosiale og gkonomiske
utfordringer som kommunene ofte star overfor, kan samskaping legge til rette for utvikling
av lgsninger som kan hjelpe med a handtere komplekse samfunnsproblemer, slik vi har

beskrevet dem under punkt 3.3.

| litteraturen finnes det flere begreper for a beskrive samskaping som et fenomen. Et utvalg
av disse er samarbeidsdrevet innovasjon, nettverksledelse og kommune 3.0. Det som disse
begreper har til felles er at det handler om forskjellige aktgrer som utvikler ny velferd
sammen, og dermed bryter med ideen om kommunen som den primare leverandgren av
offentlige tjenester (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 1-2).
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For @ ga naermere inn pa hva samskaping faktisk er og definisjonen av begrepet, sa er det
ingens felles enighet blant forskerne om hvordan fenomenet kan defineres. Grunnen til at
litteraturen ikke kan gi en klar og entydig definisjon, skyldes ifglge Tortzen (2017, s. 8)
involvering av forskere fra mange forskjellige fagomrader. Ulike forskere har sine egne
forstaelser og definisjoner av samskaping og at samskaping omfavner flere ulike

prosesser (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 2). Det finnes likevel noen likhetstrekk i litteraturen om
hva som kjennetegner samskaping. Samskaping kan kjennetegnes ved at borgere skal veere
aktive deltakere i planlegging, design eller produksjon av offentlige tjenester og at det i
stgrre grad skal veere likeverd mellom aktgrene. Det handler ogsa om utveksling av kunnskap
og ressurser mellom offentlige og private aktgrer, med et siktemal om a skape offentlig verdi
(Tortzen, 2016, s. 24). Rpiseland og Lo (2019, s. 53) hevder pa sin side at samskaping ma
forstas som et flytende begrep som kan fylles med ulik meningsinnold, avhengig av dets
kontekst. | konteksten av denne oppgaven skal vi stgtte oss pa Ansell og Torfing (2021, s. 6)
sin definisjon av samskaping: “the process through which a broad range of interdependent
actors engage in distributed, cross-boundary collaboration in order to define common

problems and design and implement new and better solutions”.

Gjennom grenseoverskridende samarbeid mellom aktgrene, kan ressursene utnyttes pa en
mer effektiv mate og bidra til 8 oppna st@érre myndiggjgring, effektivisering eller bedre
resultater (Tortzen, 2016, s. 13). Torfing et al. (20203, s. 32) papeker i sin definisjon at malet
med samskaping i offentlig sektor er a forbedre produksjonen av offentlig verdi, uten at det
skal koste mer. Dette kan eksempelvis skje gjennom kontinuerlige forbedringer av
eksisterende arbeidsmater, utvikling av innovative Igsninger eller ved a bidra til deltakelse og

demokratisk eierskap (Ansell & Torfing, 2021, s. 6).

Selv om mange forbinder samskaping med noe positivt kan det til dels skape utfordringer.
Deltakere i samskaping kan ta med seg sine egne oppfatninger og perspektiver som kan
utfordre og hemme samskapingsprosesser. Samskaping som tilneerming er fortsatt ny for
mange og kan sta i konflikt med allerede etablert praksis og institusjonelle logikker.
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Institusjonelle logikker gj@r at organisasjoner kan skille seg pa flere dimensjoner: interesser,
ressurser, verdier, normer og organisasjonskultur (Thornton et al., 2012, referert i Eimhjellen
& Loga, 2017, s. 33-34). | samskapingsprosesser mgtes disse ulike institusjonelle logikkene,
noe som kan fgre til utfordringer pa grunn av aktgrenes kryssende interesser og tenkemater.
Som konsekvens kan mye av tiden dermed ga til diskusjoner av prioriteringer, mal og retning
pa prosjektet (Eimhjellen & Loga, 2017, s. 34). Pa bakgrunn av ulike oppfatninger ma det
skje noen mentale endringer hos aktgrene for at deltakelse i samskapingsprosesser skal
komme til nytte (Torfing et al., 2019, s. 812). Det forutsettes at aktgrene er villige til 3 bruke
tid og krefter pa krevende samskapingsprosesser, fremfor a ta avgjgrelser pa egenhand

basert pa sin egen kunnskap (Torfing et al., 2020, s. 34).

Politikere, offentlige ledere og ansatte ha vanskeligheter med a gi fra seg makten oginnga et
likeverdig samarbeid med andre aktgrer. Politikere anser seg selv som suverene
representanter og beslutningstakere pa vegne av folket, og de kan dermed finne det
vanskelig a dele denne myndigheten. Administrative ledere er fageksperter pa sitt omrade,
og kan vaere redde for & miste kontrollen over eksterne aktgrer de samarbeider med, da
deres oppgave blant annet bestar i @ beholde stabilitet og kontroll (Torfing et al., 2019, s.
810-812). Nye relasjoner og likeverdig samarbeid med eksterne aktgrer eri lite grad
beskrevet og formalisert i deres stilling og det kan ogsa foreligge manglende opplaering i den
nye rollen (Kobro, 2018, s. 10). Men det stilles krav til rolleoppfatning ogsa til innbyggerne og
private organisasjoner. Det forventes at innbyggerne og private organisasjoner engasjerer
seg aktivt i offentlig tjenesteproduksjon, samarbeidende problemlgsning og deling av

kunnskap (Torfing et al., 2019, s. 810-812).

Til tross for de ovennevnte utfordringer, finnes det ogsa potensielle fremmere som muliggjor
og gir gode grunner for aktgrer a delta i samskaping. Politikere kan for eksempel komme til
forstaelse av at det kreves en tettere dialog med administrasjonen, frivillige foreninger og
borgerne for a fa ngdvendige innspill og bedre forsta samfunnsproblemene. Pa denne maten
kan de utvikle bedre lgsninger for samfunnet og styrke sin politiske posisjon. Nar det gjelder

offentlige ledere, kan de ha mangel pa ngdvendige ressurser og tilstrekkelig kunnskap for a
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kunne Igse problemer pa egenhand. For samfunnsborgere er det snakk om a sgke etter et
fellesskap eller formal, samt a kunne bli involvert i beslutninger som pavirker deres hverdag
og lokalsamfunn. Til slutt kan private organisasjoner ha behov for i stgrre grad a kontrollere
omgivelser og forbedre sine resultater. Dette kan gjgres ved a engasjere segi allianser og
partnerskap, som i sin tur vil gi tilgang pa kunnskap, innflytelse og nye muligheter (Torfing et
al., 2019, s. 812). Aktgrene kan med andre ord ha en felles interesse for a delta i
samskapingprosesser, men motivene deres vil ikke ngdvendigvis vaere like (Torfing et al.,
2020, s. 34). Sa selv om det foreligger ulikheter mellom involverte aktgrer skal resultatene

som produseres i samskapingsprosesser vaere meningsfulle for deltakerne, og samfunnet for

gvrig (Ansell & Torfing, 2021, s. 6-65).

3.4 Samarbeid

Samarbeidet mellom aktgrer omtales som selve essensen i samskapingen (Eimhjellen &
Loga, 2017, s. 33). Ikke minst er det et verktgy for a skape nye Igsninger pa utfordrende
problemer og behov (Ansell & Torfing, 2021, s. 7). Torfing (2019, s. 64) definerer samarbeid

pa fglgende mate:

“collaboration as a temporal process through which a plurality of actors work
together in an organized way to transform problems and opportunities into joint
solutions that rest on provisional agreements that are formed despite the persistence

of various forms of dissent”.

Kort oppsummert er ikke samarbeid et forsgk pa a benekte tilstedevaerelsen av forskjellige
synspunkter og interesser blant involverte aktgrer. Tvert imot er det et forsgk pa a danne et
felles grunnlag, til 3 kunne pa en konstruktiv mate finne Igsninger pa felles problemer og
utfordringer (Gray 1989 referert i Ansell & Torfing, 2021, s. 117). Huxham og Vangen (2005,
s. 3) hevder at det meste i prinsippet er mulig giennom samarbeid, fordi man slipper a
begrenses av egne ressurser og kompetanse. Imidlertid lykkes ikke alltid aktgrene med

a komme til enighet i et samarbeid. Malet blir da a strebe etter enighet eller oppdage

omrader som aktgrene er enige om (Ansell & Gash, 2007, s. 547).
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Forhold som er til stede ved starten av et samarbeid, kan pavirke hvordan samarbeidet vil
utvikle seg fremover. Aktgrer som er enige om en felles visjon for samarbeidet, vil fgre til et
et annet resultat enn aktgrer som er splittet i sine meninger og betrakter hverandre som
fiender. | begge tilfeller kan samarbeid vaere utfordrende og bli pavirket av mistillit, lite
respekt og motsetninger mellom aktgrene (Ansell & Gash, 2007, s. 550). Studien til Ansell og
Gash (2007, s. 563) viste likevel at samarbeid som er preget av manglende tillit og konflikt, er
fortsatt mulig i de tilfeller aktgrer i stor grad er avhengig av hverandre. Rgnning og
Andfossen (2021, s. 3) bemerker at det ma foreligge et reelt gnske mellom partene om
samarbeid, for at de skal engasjere seg i utveksling av informasjon, erfaringer og ideer. Det
er ikke mye som skal til for at samarbeidet mislykkes. Dersom én aktgr velge a trekke seg fra
samarbeidet, eller gir tegn pa at den vil trekke seg, sa vil det pavirke hele gruppens fglelse av
eierskap og tillit (Ansell & Gash, 2007, s. 563). Samarbeid anses a veere en ressurskrevende
aktivitet, og bgr kun vurderes i de tilfeller gevinstene er stgrre enn ulempene (Huxham og
Vangen, 2005, s. 13), alternativt i de tilfeller der aktgrene erkjenner viktigheten av deres

samarbeidspartnere, for 3 na malene som er satt (Rgnning & Andfossen, 2021, s. 3).
3.5 Samskapingsprosesser

Samskaping er en prosess som kan forega pa forskjellige mater (Durugbo & Pawar, 2014, s.
4385). Det eksisterer ulike modeller for a studere samskapingsprosesser. To av slike
modeller er modellen av samskapingsprosesser til Ansell og Torfing (2021, s. 134), og
modellen av Van der Graaf et al. (2022, s. 46). Selv om samskapingsprosesser kan forlgpe pa
flere ulike mater, har disse to modellene apenbare fellestrekk, bade i form oginnhold. Vi har
forsgkt a hente ut de mest aktuelle opplysninger ut av begge modellene, og pa grunnlag av
disse opplysningene har vi konstruert var egen modell for samskapingsprosseser. Denne
slags visualisering er en behendig mate a holde orden i tankene (Van der Graaf et al., 2022, s.
44), og kan dermed tjene som et oversiktsverktgy. Den linezere og logiske presentasjonen i
modellen bgr likevel ikke skjule den virkelige kompleksiteten av samskapingsprosessene. |
praksis vil disse prosessene kunne forlgpe seg kaotisk. Man vil eksempelvis kunne bevege

seg frem og tilbake mellom fasene, pa leting etter innovative lgsninger (Ansell & Torfing,

19

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



(o)
N\
& %,

2021, s. 135). Modellen var bestar av til sammen fire faser: initiering, design,

implementering og evaluering.

Initieringsfase
Problematisering
Rekruttering
Tilrettelegging av samarbeid

Designfase
Problemavklaring
Idegenerering og selektering

Implementeringsfase
Ressursmobilisering
Handtering av motstand

Evalueringsfase

Figur 2. Basert pd samskapingsmodellene til Ansell og Torfing (2021, s. 134) og Van der
Graaf et al. (2022, s. 46)

3.5.1 Initieringsfase

Samskaping er ikke en engangsforeteelse. Samskaping er en relativt langvarig prosess som
bestar av frekvente menneskelige interaksjoner, og som utfolder seg pa tvers av rom og tid.
Selv om det kan vaere vanskelig @ markere en slutt pa samskapingsprosesser, har disse
unektelig en begynnelse. Bade offentlige og private aktgrer har rett og mulighet til a initiere
samskaping. Imidlertid er det ofte offentlige aktgrer som inviterer til samarbeid om
samskaping. Ikke bare har de offentlige aktgrene ngdvendige ressurser og kapasitet til a
sette i gang samskapingsprosesser, men de har i tillegg autoriteten og legitimiteten som

trenges til & ta vare pa offentlige interesser (Ansell & Torfing, 2021, s. 108-109).
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Initieringsfasen i var modell bestar av tre underfaser: problematisering, rekruttering, og

tilrettelegging av samarbeid.
3.5.1.1 Problematisering

Utgangspunktet for ethvert samskapingsprosjekt er malsetting (Van der Graaf et al., 2022, s.
47). Samskaping er en problemdrevet prosess som krever samarbeid med andre aktgrer, og
som i tillegg forutsetter at det skapes offentlig verdi (Ansell & Torfing, 2021, s. 109). Altsa ma
det finnes et problem eller et behov som stimulerer til samskapingen. Dette er i trad med
det Mulgan (2016, henvist i Van der Graaf et al., 2022, s. 47) hevder, nemlig

at problematiseringen vanligvis oppstar ut fra et behov som ikke er fylt.
3.5.1.2 Rekruttering

For a fa bedre fatt pa problemet og for a Igse det pa en adekvat mate, er det av stor
betydning a kartlegge relevante og bergrte aktgrer (Van der Graaf et al., 2022, s. 48). Det er
den innledende problematiseringsfasen som legger grunnlaget for hvilke aktgrer som
identifiseres som potensielle deltakere i samskapingsprosjektet (Ansell & Torfing, 2021, s.
112). Her legges det vekt pa rekruttering av relevante og bergrte aktgrer (Van der Graaf et
al., 2022, s. 48). 1 vid forstand kan rekruttering av aktgrer defineres som «the process by
which an organisation involves people who may be affected by the decision it makes or can
influence the implementation of its decisions» (Stephens & Martin, 2019, s. 176). Van der
Graaf et al. (2022, s. 72) hevder at samskapingprosesser krever involvering av relevante

aktgrer giennom hele prosessen, for a bli suksessfull.
3.5.1.3 Tilrettelegging av samarbeid

Det a kalle sammen forskjellige aktgrer til et samskapingsprosjekt er en ting, men a fa dem til
a samarbeide over lengre periode for a lage nye og kreative Igsninger pa komplekse
problemer er noe annet. Nar ulike aktgrer kommer sammen for & samarbeide om a finne
nye lgsninger pa komplekse problemstillinger over en lengre periode, tar de stilling til om de
gnsker a samarbeide. | denne vurderingen vil forhold som tillit, makt og interesser vaere av

betydning (Ansell & Torfing, 2021, s. 113-116).
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Spersmalet er om aktgrene stoler nok pa hverandre til 3 akseptere risikoen som kommer
med det a samarbeide med flere ulike parter. | den forbindelse har tillitt seerdeles betydning.
Dersom tillitsnivaet er tilstrekkelig hgyt vil aktgrene vaere mer villige til 3 engasjere segi et
samarbeid, og investere tid og ressurser (Ansell & Torfing, 2021, s. 117). Tillit er noe som

utvikler seg over tid og en slik samarbeidsform krever dermed frekvente mgtepunkter

(Rgiseland, 2013, s. 321).
3.5.2 Designfase

Den andre fasen i modellen var er designfasen. Her starter den kreative delen a folde seg
ut (Van der Graafetal., 2022, s. 50). Det er ogsa i designfasen verdien i samskaping ligger
(Ansell & Torfing, 2021, s. 122). Design kan defineres som «a deliberate attempt to create
solutions in response to particular needs, complex problems, intriguing challenges, and

urgent tasks» (Simon, 1996, referert i Ansell & Torfing, 2021, s. 120).
3.5.2.1 Problemavklaring

Problemavklaring er en mer eksplorerende fase enn problematisering i initieringsfasen. Her
skal aktgrene ytterligere utforske de problemer og behov som et konkret
samskapingsprosjekt er satt til a finne Igsninger pa. Dette skal gjgres i felleskap. Den
tverrfaglige utforskingen kan stimulere til lzering og deling av kunnskap. Problemavklaring er
derfor ngdvendig for at fler-aktgr samarbeid skal kunne bringe resultater i form av

hensiktsmessige lgsninger (Ansell & Torfing, 2021, s. 121).
3.5.2.2 Idegenerering

I denne underfasen er det vanlig a generere ulike ideer fra de deltakende aktgrene, forsa a
kombinere dem i en felles ide. Denne prosessen har potensiale til 8 produsere synergetisk og
kreativt resultat som ikke kunne vaert foruten aktgrenes felles samarbeid. Pa dette stadiet i
samskapingsprosessen bygges det ide pa ide gjennom gjentakende runder av felles
evaluering som stadig testes mot de malene. Imidlertid kan samarbeidet mellom de samme

aktgrene i det lange lgp fgre med seg en risiko av sakalt tunnelsyn eller gruppetenkning. Det
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vil si at aktgrene som samarbeider over en viss periode kan fa et felles syn pa verden som i

sin tur demper genereringen av nye ideer (Ansell & Torfing, 2021, s. 122).
3.5.2.3 Ideselektering

Nar forslag til ideene er pa plass, skal aktgrene gjennomfgre en evaluering av ideene samt
velge den Igsningen som best kan fylle behovet eller Igse problemet. Dette er viktig a velge
den riktige I@sningen med hensyn til velegnethet og gjennomfgrbarhet. Potensielle feil i
denne underfasen kan fgre til ugnskede spgrsmal med hensyn til mottakelsen av Igsningen
blant bade aktgrene og sluttbrukerne. Av denne grunn er det viktig at sluttbrukerne
involveres i valget av Igsningen, og at malgruppen er med pa vurdere hvorvidt den valgte

Igsningen lar seg rettferdiggj@re i det virkelige liv (Van der Graaf et al., 2022, s. 51).
3.5.3 Implementeringsfase

Denne fasen innledes med testing av den foreslatte ideen eller I@sningen. Her kan det som
regel oppsta en glidende overgang mellom fasene design og implementering fordi den
foreslatte Igsningen gar gjennom en gjentakende testing. Pa et tidspunkt vil aktgrene
muligenes enes om den samskapte Igsningen har gitt sin virkning og kan dermed anses som
god nok til full-skala implementering (Ansell & Torfing, 2021, s. 124) ma omformuleres. Det
er derimot ikke gitt at den implementerte I@sningen faktisk er god nok, og at det kan oppsta
et betydelig gap mellom de planlagte og de faktiske resultatene. Implementeringsfasen kan i

sa fall svekke omdgmmet til samskapingen (Ansell & Torfing, 2021, s. 125).
3.5.3.1 Ressursmobilisering

Implementering av samskapte Igsninger krever ressursmobilisering blant deltakende aktgrer
(Ansell & Torfing, 2021, s. 126). Ressurser innebaerer primaert finansiering, men ogsa en
rekke andre immaterielle midler, slike som tid, energi, kompetanse og lignende. Behovet for
ressursmobiliseringen springer ut av at aktgrene er gjensidig avhengige av hverandre sine
ressurser for a implementere samskapte Igsninger til komplekse samfunnsproblemer (Klijn &
Koppenjan, 2016, s. 73). Det som kan fremme ressursmobiliseringen er grad av deltakelse i

de tidligere fasene i samskapingsprosesser. Nar en aktgrer deltar aktivt i de forrige fasene,
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styrker det aktgrenes eierskapsfglelse til samskapingsprosjektet. Eierskapsfglelsen skaper, i
sin tur, en forpliktelse til & bidra med ressurser til a8 implementere de samskapte Igsningene.
| tillegg vil konkrete resultater og maloppnaelser i samarbeidet mellom aktgrene kunne gi
gkt motivasjon til ytterligere a bidra med dyrebare ressurser som tid, energi og penger

(Ansell & Torfing, 2021, s. 126).
3.5.3.2 Handtering av motstand

| samskapingsprosesser er det av stor betydning a konstant motivere aktgrene til 3 bidra
med ressurser, ikke minst fordi implementeringen av nye Igsninger kan generere motstand.
Ofte oppstar motstanden i implementeringsfasen fgrst nar aktgrene innser hva de nye
lgsningene egentlig bringer med seg (Ansell & Torfing, 2021, s. 129). Grunner til motstanden
kan for eksempel vaere at aktgrene ikke har bidratt nok i designfasen (Evans, 1996, referert i
Ansell & Torfing, 2021, s. 129) eller at aktgrene har det vanskelig for & ga fra etablert og fast
praksis (Pierson, 2004, referert i Ansell & Torfing, 2021, s. 129).

| den forbindelse er det viktig a styrke fglelsen av gjensidig avhengighet blant aktgrene, fordi
hgy grad av avhengighet kan fremme innsatsviljen i samarbeidet (Ansell & Gash, 2007, s.
560; Ansell & Torfing, 2021, s. 118). Hvis noen av aktgrene uttrykker motstand mot de
lgsningene som er ngdvendig @ ha med seg i implementeringen, kan det oppsta et behov for
en slags «myk makt» i form av oppmuntring og overbevisning (Nye, 2008, s. 140). Noe som i
tillegg kan berolige en opposisjonell aktgr kan veere a forklare bakgrunnen for, og

intensjonen bak de nye Igsningene (Ansell & Torfing, 2021, s. 129).
3.5.4 Evalueringsfase

Samskaping handler ikke om a ha et hyggelig samarbeid. Samskaping er tvert imot en mal-
og nytteorientert prosess, der siktemalet er forandring av et gjeldende system. Sa hvis
involverte aktgrer ikke er seg bevisst om de gar i den riktige retningen sa vil de kanskje aldri
oppna sine malsettinger. | et samskapingsprosjekt bgr aktgrene derfor teste sine antagelser
og handlinger mot realiteten, dersom de skal lykkes med a produsere offentlig verdi (Ansell

& Torfing, 2021, s. 130-131). Evaluering bidrar dessuten til 3 kontrollere om det manglende
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behovet er fylt, og eventuelt om det er samsvar mellom den gjeldende og den gnskede

tilstanden (Van der Graaf et al., 2022, s. 55).

Det finnes en rekke metoder eller verktgy for a giennomfgre evaluering av samskaping. Et
slikt verktgy er «utviklingsevaluering» (Ansell & Torfing, 2021, s. 131). Michael Patton (2011,
s. 7) skriver at utviklingsevaluering er «designed to be congruent with and nurture
developmental, emergent, innovative and transformative processes». Utviklingsevaluering
bestar i at aktgrene kontinuerlig tester om nye Igsninger, prosedyrer og rutiner er gode nok,
holdt opp mot de mal og problemformuleringer som har blitt satt. Jevnlig og underveis
evaluering i samskapingsprosessene oppmuntrer partene til a stille spgrsmal som: er det
sikkerhet rundt problemforstaelsen, gj@r vi det vi sier vi skal gjgre, hva ngyaktig er det som
skal oppnas, holder de nye Igsningene stand og andre spgrsmal av denne typen. Ved a finne
svar pa og reflektere over ovennevnte spgrsmal vil utviklingsevalueringen stimulere til
innovativt samarbeid. Siktemalet med utviklingsevalueringen er a drive
samskapingsprosessene fremover gjennom kontinuerlig utspgrring av blant annet
fellesoppfatninger, stilltiende kunnskapsdeling og utbytte. Videre er ikke malet med
utviklingsevalueringen a tilskrive enkelte aktgrer ansvar, men heller a stimulere til gjensidig

leering (Ansell & Torfing, 2021, s. 224-226).

Imidlertid oppstar en rekke utfordringer som er knyttet til evalueringen i
samskapingsprosjekter. Fgrste utfordring er knyttet til at hver enkel aktgr kan ha hver sin
oppfatning av hva som utgjgr nytte eller kostnad vis-a-vis fellesmalet med
samskapingsprosjektet. Den andre utfordringen er relatert til samskapingens utfall, som ikke
ngdvendigvis har malbare malsettinger. Kvalitative malsettinger er vanskeligere 8 male enn
de rent kvantitative (Ansell & Torfing, 2021, s. 225). Denne utfordringen er spesielt vanskelig
dersom malsettingene med samskapingsprosjektet er langsiktige (Loeffler & Bovaird, 2018,
henvist i Ansell & Torfing, 2021, s. 225). Ettersom det ultimate malet med samskaping i

byrom er offentlig verdi, kan evalueringen av samskapingens utfall by pa problemer.
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4.0 Metode

Hensikten med all forskning er a fremskaffe ny kunnskap om virkeligheten (Tufte, 2018, s.
15). Til forskjell fra dagligdagse erfaringer om virkeligheten, skal forskningsbasert kunnskap i
tillegg vaere ledsaget av systematikk og grundighet. Med andre ord, er det ngdvendig a ga
metodisk til verks (Johannessen et al., 2016, s. 25). Metoden skal dessuten vaere apen og
begrunnet for at publikummet skal kunne vurdere kvaliteten pa ens forskningsarbeid (Tjora,
2021, s. 264). | dette kapittelet skal vi derfor redegj@re for og begrunne metodevalget for

denne masteroppgaven.

| de to f@rste delkapitlene tar vi for oss valg av forskningsstrategi og -opplegg. Neste
delkapittel inneholder redegjgrelsen for datainnsamlingsprosessen, med tilhgrende
underkapitler der vi blant annet tar for oss rekrutteringen av informanter fra Tgyen
Torgforening. Videre fglger en redegjgrelse for analysearbeidet vart. De to siste delkapitlene

handler henholdsvis om kvalitet og forskningsetikk.
4.1 Forskningsstrategi

Kvalitative undersgkelser er kiennetegnet ved at man gar i dybden pa fenomener med det
formal a forsta menneskelige praksiser og forstaelser (Leseth & Tellmann, 2018, s. 12). Til
forskjell fra kvantitativ metode som gir beskrivelser om virkeligheten i form av tall og
tabeller, brukes kvalitativ metode til a studere virkeligheten i tekstform (Ringdal, 2013, s.

24).

Valg av forskningsmetode i samfunnsvitenskapelige studier vurderes hovedsakelig ut fra
studiens problemstilling, men kan ogsa vurderes ut fra mer pragmatiske forhold som
ressurser (Johannessen et al., 2016, s. 95). Forskningserfaring hos den som gjennomfgrer
studiet vil ogsa kunne spille inn ved valg av forskningsmetoden (Holme & Solvang, 1998, s.

73).

Formalet med denne oppgaven er a undersgke hva som kan fremme eller hemme
samskapingsprosesser i byrom. Formalet med undersgkelsen er skaffe innsikt i hvordan

informantene, bade fra den private og den offentlige sektoren, erfarer og opplever
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samarbeidet i hver enkelt fase av samskapingsprosessen. Vi vil derfor trenge a ga tett inn pa
analyseenhetene og arbeide i dybden pa fenomenet vi skal studere. Til dette vil vi matte
bearbeide en god del tekstlig datamateriale, og vi har valgt & samle inn informasjon ved hjelp
av samtale-intervjuer og dokumentstudier. | lys av oppgavens formal og problemstilling har
vi valgt a benytte oss av kvalitativ forskningsstrategi. Kvalitativ strategi ble ogsa valgt ut pa
grunn av var tidligere erfaring med kvalitativ metode fra bachelorstudier, og da spesielt

erfaring med casestudie-design.
4.2 Forskningsdesign

For a svare pa problemstillingen «Hvilke faktorer fremmer og hemmer samskapingsprosesser
i byrom?» har vi valgt a8 benytte oss av casestudie-design med Tgyen Torgforening som case.
En casestudie kan defineres som en empirisk undersgkelse om et samfunnsfenomen som
studeres i sin helhet og i sin virkelige kontekst (Bukve, 2021, s. 121). | var undersgkelse
studerer vi samskaping som et fenomen og den studeres i konteksten av et byrom. Det er
videre to viktige kjennetegn ved en casestudie — avgrenset oppmerksomhet mot den

konkrete casen og mest mulig detaljert beskrivelse om den (Johannessen et al., 2016, s. 80).

Det fgrste kjennetegnet handler altsd om avgrensning. Ogsa Tjora (2021, s. 48) fremhever
utbredelsen av case som en form for avgrensning, og definerer case som «en undersgkelse
som benytter en allerede eksisterende grense for hva og hvem undersgkelsen inkluderer og
ekskluderer». | og med at en slik avgrensning er praktisk og ressursbesparende, falt valget pa

Tgyen Torgforening som case.

Det andre kjennetegnet ved en casestudie knytter seg pa sin side til den dybden og innsikten
som karakteriserer kvalitativ forskningsstrategi, og som gir en hgy detaljniva. Nar det er sagt,
er slike former for datagenerering som observasjon, intervjuer og dokumenter mest vanlig,
og som kan kombineres. Felles for datainnsamlingsmetodene i en casestudie er likevel at de
skal vaere tids- og stedsavhengige, noe som betyr at casen studeres i en setting (Johannessen
et al., 2016, s. 81). Casestudier er dessuten godt egnet nar formalet er a fa en forstaelse av
handlinger og prosesser om fenomenet man studerer (Andersen, 2013, s. 25), noe som faller

inn under siktemalet i vart forskningsbidrag.
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Vi valgte Tgyen Torgforening som case fordi den passet oss godt med hensyn til bade tid og
sted. Pa tidspunktet da vi startet undersgkelsen, naermet samskapingsprosjektet deres seg
slutten og hadde savidt pabegynt evalueringsfasen. Det at undersgkelsen var falt sammen i
tid med foreningens opphgrsar, fgrte til at informantene hadde samskapingsprosjektet
“ferskt i minnet”. Videre gjorde den naere beliggenheten til Teyen Torg oss fleksible med
hensyn til oppmegte. Vi valgte casestudie-design bade av metodefaglige og pragmatiske

arsaker.
4.3. Datainnsamling

| dette delkapittelet skal vi redegjgre for metodene som ble benyttet til 8 samle inn
datamaterialet. Pa bakgrunn av den kvalitative forskningsstrategien har vi valgt a8 benytte oss
av semi-strukturerte intervjuer og dokumentstudier. En kombinasjon av disse to

datainnsamlingsteknikker vil kunne gi en mest mulig utfyllende bilde av problemstillingen.
4.3.1. Dokumentstudier

Til giennomf@ring av denne studien har vi samlet inn en del dokumenter av forskjellig slag,
og brukt relevant informasjon der som grunnlag for data. Dokumentstudier er en form for
kvalitativ datagenerering der det i hovedsak brukes dokumenter som er produsert til andre
formal enn forskning. Dokumentene kan bade veaere casespesifikke og generelle (Tjora, 2021,
s. 195-196). Av de casespesifikke dokumenter har vi benyttet oss av foreningens vedtekter
og foreningens sluttevalueringsrapport. Disse har gitt oss relevant informasjon om
virksomhetens organisering og erfaring. Foruten de casespesifikke dokumenter har vi ogsa

fatt bruk for dokumenter av mer generell art, slike som avisartikler som omhandlet TTF.
4.3.2. Intervjuer

Intervjuer er den mest utbredte formen for innsamling av data i den kvalitative
forskningsstrategien og egner seg spesielt til 8 studere meninger, holdninger og erfaringer
(Tjora, 2021, s. 127-128). Ogsa i var studie utgjgr informasjonen vi fikk giennom intervjuer,
mesteparten av datainnsamlingen. Det kvalitative intervjuet er karakterisert ved a ha et

bestemt struktur og formal (Kvale & Brinkmann, 2009, referert i Johannessen et al., 2016, s.
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145). Strukturen pa intervjuguiden kan derimot variere betraktelig. | lys av problemstillingen
har vi valgt a benytte oss av sakalt semistrukturert intervju som datainnsamlingsteknikk. Et
semistrukturert intervju tar som utgangspunkt en overordnet intervjuguide. Spgrsmal,
temaer og rekkefglgen pa spgrsmalene kan derimot variere (Johannessen et al., 2016, s.
148). Vi har en apen problemstilling, som i tillegg rommer et spekter av ulike samarbeidende
aktgrer. Intervju av denne typen ga oss mulighet til 3 tilpasse guiden tematisk til hver enkel
aktgr. Ikke minst ansa vi semistrukturerte intervjuer for a veere mest egnet til 8 variere
spgrsmalene etter hvert som vi fikk nok av samstemt informasjon. Ettersom
semistrukturerte intervjuer er fleksible, til sammenligning med de strukturerte, kunne vi
bevege oss utenfor intervjuduiden for a grave dypere i enkelte spgrsmal (Ringdal, 2013, s.
243). Denne fleksibiliteten tjente ogsa sin hensikt med tanke pa den komplekse naturen som

er samskapingsprosesser iboende.

| og med at semistrukturert intervju ble benyttet i var studie, foregikk som sagt intervjuene
pa noenlunde forskjellig vis. Ringdal (2013, s. 243) far frem at dpenheten som denne typen
intervju legger opp til, kan svekke sammenligningsgrunnlaget for studien. Det ma i sa fall
papekes at selv om spgrsmalene vi stilte til informantene varierte, var det fortsatt en viss
grad av standardisering ved at sentrale spgrsmal var stilt likt til samtlige informanter. Faren
for & miste mulighetene til sammenligning var dermed bgtet pa ved a velge semistrukturerte
intervjuer. Avhengig av hvor mye tid informantene hadde til disposisjon varte intervjuene fra

40 til 90 minutter.

4.3.3. Utvalg av informanter

| kapittel 4.2 har vi allerede diskutert den naturlige avgrensningen av en casestudie, som i
vart tilfelle er Tgyen Torgforening. Ettersom medlemmene i foreningen er mange, skal det
videre velges ut informanter som kan uttale seg pa en reflektert mate om det fenomenet
som studeres. En slik utvelgelse er strategisk og er hovedregelen i kvalitativ
forskningsstrategi (Tjora, 2021, s. 145). Strategisk utvelging innebaerer for det fgrste a
bestemme den hensiktsmessige malgruppen, pa bakgrunn av problemstillingen. For det
andre skal det velges ut personer fra denne malgruppen som direkte skal delta i

undersgkelsen (Johannessen et al., 2016, s. 117).
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I trdad med problemstillingens fler-aktgrperspektiv, er malgruppen for undersgkelsen det
aktgrbildet som konstituerer Tgyen torgforeningen: gardeiere, leietakere, bydelen og
beboere. Ved a rette sgkelyset mot flere aktgrer, gir det oss muligheten til 3 Igfte frem den
variasjonen problemstillingen var etterspgr (Tjora, 2021, s. 146). Det bgr samtidig papekes at
selv om en slik utvalgskriterie ikke ngdvendigvis er representativt, kan den bidra med innsikt

om fenomenet fra de ulike aktgrers stasted (Jacobsen, 2015, s. 181).

Da vi videre skulle velge ut personer fra de valgte malgrupper til intervju, var vi interessert i
de personer som var involvert i samskapingsprosesser pa torget. Det var hovedsakelig
medlemmer i foreningens styre som deltok i samskapingen pa torget, og som derfor satt
inne med informasjon som kunne gi relevante data til undersgkelsen var. Ettersom antallet
medlemmer i styret kun var atte personer, med to representanter fra hver aktgr, betydde
det at mulighetene til rekruttering ble betydelig begrenset. Det som vanskeliggjorde
rekrutteringsprosessen ytterligere var at kun et fatall av de aktive medlemmene gnsket a
stille opp til intervju. Vi har for eksempel ikke klart 3 rekruttere noen av gardeiere, og
dessuten var det kun en leietaker som stilte opp. Det representerer fglgelig en svakhet i
studien at utvalget ikke ble strategisk. Pa grunn av vanskelighetene med & skaffe informanter
innenfor de opprinnelig fastsatte malgruppene, vil vi heller kategorisere utvalget vart som et
tilgjengelighetsutvalg. Denne mangelen ble delvis Igst ved at vi senket terskelen til 3
inkludere bade eksisterende og forhenvaerende styremedlemmer. | tillegg har vi inkludert et
par andre personer utenfor styret, men som likevel hadde tilknytning til
samskapingsprosessene pa Tgyen Torg. En slik bredere sammensetning av informanter var
egnet til 3 fylle gapene, samt gi oss et mer konsistent datamateriale om fenomenet vi
studerte. Etter en iherdig innsats klarte vi 3 skaffe sa mange som atte betydningsfulle

informanter, slik det fremgar av tabell 1 under.
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Tabell 1. Oversikt over utvalg

Informant Kommunikasjonskanal Intervjulengde
Bydelsrepresentant-1 Fysisk 51 min
Bydelsrepresentant-2 Fysisk 36 min
Bydelsrepresentant-3 Telefon 28 min
Beboer-1 Fysisk 36 min
Beboer-2 Teams 17 min
Ansatt-1 Teams 42 min
Ansatt-2 Telefon 20 min
Leietaker-1 Teams 41 min

4.4. Om analysen av intervjuer

Den kvalitative analysen har som mal a fa gkt kunnskap pa det spesifikke feltet det forskes
pa, gjennom datareduksjon, datapresentasjon og konkludering (Ringdal, 2013, s. 249).
Analyse som begrep kan forstas som en metode som gar ut pa a I@se opp en helhet i mindre
elementer. Men de kvalitative dataene blir ikke meningsfulle av seg selv. Disse ma i tillegg
tolkes av forskeren ut fra dens forforstaelser. Tolkning betyr i denne sammenheng a sette
dataene inn i et stgrre sammenheng. Det dreier seg om a ta utgangspunkt i vedkommende

teori, og a se funnene opp mot denne teorien. (Johannessen et al., 2016, s. 161-162).

Fgr vi satt i gang med analysen, hadde vi transkribert alle intervjuer pa forhand. Som fgrste
steg i analysen, kodet vi all datamateriale slik at det |3 sa naert informantenes utsagn som
mulig. Vi brukte altsa datanaere koder som i stgrre grad gjenspeilet det konkrete innholdet i
intervjuene. Ettersom malgruppene for studien var ulike aktgrer, var det spesielt viktig for

oss a avdekke nyanser og distinksjoner i de ulike informantenes utsagn. Foruten det, kan
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slike «xempirinzaere» koder vaere egnet til a redusere pavirkningen av vare forventninger og
forforstaelser som vi har fra tidligere teori (Tjora, 2021, s. 218). Fordelen med datanare
koder eri sa henseende at det gjgr enklere a oppdage uventede mgnstre og sammenhenger

(Johannessen et al., 2018, s. 290).

Etter datamaterialet var ferdig kodet, organiserte vi kodene ved a gruppere dem tematisk i
kategorier. Til dette brukte vi en datamatrise, som i sin tur ga oss mulighet til 8 sammenstille
analysedataene. Vi har dermed tatt i bruk tematisk analyse. Problemstillingene i analysen av
intervjuene har spilt en viktig rolle, ved at kategoriseringen av kodene gikk side om side med
teorien om samskapingsprosesser. Denne fremgangsmaten forenklet arbeidet vart med a

justere problemstillingen underveis i studien (Johannessen et al., 2018, s. 296).
4.5 Studiens kvalitet

Innen kvalitativ forskning benyttes gyldighet (validitet), palitelighet (reliabilitet) og
generaliserbarhet som kvalitetskriterier pa undersgkelser (Tjora, 2021, s. 259). | det fglgende

vil vi redegjgre for de tre kvalitetskriterier hver for seg.

Gyldighet som kvalitetskriterie viser til forbindelsen mellom det fenomenet som studeres og
det datamaterialet som samles inn. Denne forbindelsen handler om i hvilken grad vare
fremgangsmater og vare funn pa en presis mate reflekterer formalet med denne studien og
representerer virkeligheten (Johannessen et al., 2016, s. 232). Innen kvalitativ
forskningsstrategi kan gyldighet by pa utfordringer pa grunn av sin fortolkende tradisjon
(Tjora, 2021, s. 260). Under intervjuene har vi tilstrebet a fa en mest mulig samsvarende
forstadelse av begrepsbruk med informantene. Blant annet har vi spurt samtlige informanter
om hva de legger i begrepet samskaping, noe som ga oss en pekepinn om hvordan
koordinere intervjuet underveis. | situasjoner med uklarheter har vi stilt
oppfelgingssp@grsmal, og andre ganger har vi presisert spgrsmal ytterligere for informantene.
Disse tiltak har etter var mening bidratt til a styrke gyldigheten pa undersgkelsen. Pa den
andre siden er det slik at samskapingsprosesser i praksis skiller seg markant fra teorien, noe
som kan ha gitt opphav til avvik i kommunikasjonen under intervjuene. Ifglge Ringdal (2013,

s. 251) bestar analysen i @ «abstrahere fra utsagn som gir mening for informantene, til
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utsagn som gir mening for forskeren». Mye av analysearbeidet har dermed bestatti a
plassere informantenes utsagn i sine respektive faser av samskapskapingsprosessene,
giennom var egen fortolkning. For 3 motarbeide mulige uoverensstemmelser har vi vurdert
om spgrsmalene som vi stiller til informantene er treffende nok for det fenomenet vi

studerer.
4.5.1 Palitelighet (reliabilitet)

For enhver underspkelse er madlet a oppna mest mulig palitelige data, og dermed ogsa hgy
palitelighet. Ideelt sett skal uavhengige undersgkelser av ett og samme fenomen gi ngyaktig
samme svar. Men i virkeligheten vil det oppsta feil under innsamlingen og bearbeiding av
datamaterialet (Holme & Solvang, 1998, s. 153). Til forskjell fra kvantitative undersgkelser,
der det finnes gode verktgy til 8 teste reliabiliteten, er dette kvalitetskriteriet mindre kritisk i
undersgkelser der det brukes kvalitative data. Det er hovedsakelig tre grunner som forklarer
mindre strenge krav til palitelighet i kvalitative forskningsstrategier — ikke strukturerte
datainnsamlingsteknikker, kontekstavhengighet og forskerens erfaringsbakgrunn
(Johannessen et al., 2016, s. 231-232). Nar det angar datainnsamlingsteknikk har vi som
omtalt i kapittel 4.3 brukt semistrukturerte intervjuer og dokumentstudier. Kombinasjon av
de to kan i prinsippet gi et mer utfyllende bildet av undersgkelen. Sluttevalueringsrapporten
som vi fikk fra bydel Gamle Oslo var spesielt betryggende a ga gjennom, da vi sa at praksisen
som var beskrevet der, stemte godt overens med de data som vi selv har samletinnii
forkant. Videre har konteksten veert av spesiell betydning i denne undersgkelsen. Som nevnt
i kapittel 4.2 studeres en case i sin virkelige kontekst. Tgyen Torgforening er et pilotprosjekt
og er fgrste av sitt slag. Samarbeidsformen i foreningen var ny for aktgrene, og vi opplevde
under intervjuene at en del informanter var usikre om sine utsagn. Det resulterer fglgelig i
mindre troverdige data, og kan trekke paliteligheten i undersgkelsen noe ned. Til slutt er
forskerens erfaringsbakgrunn og forskerens individuelle egenskaper av betydning. Som en
gjentakelse av det vi har nevnt innledningsvis i dette delkapittelet, og sagt pa annen mate:
ville resultater blitt de samme dersom samme undersgkelse hadde vaert utfgrt aven annen
forsker? | denne sammenheng er vare faglige og hverdagslige forforstaelser et viktig element

(Tjora, 2021, s. 279). | arbeidet med denne studien har teorien om samskaping hatt stor
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innvirkning pa vare forforstaelser om dette fenomenet, noe somi sin tur virket inn pa
datainnsamlingen. Ikke bare har vare forforstaelser om samskapingsprosesser gitt seg utslag
i spgrsmal i intervjuguiden, men visse forforstaelser har ogsa ubevisst rettet
oppmerksomheten mot ting i datainnsamlingen som senere skulle vise seg a vaere av mindre
betydning enn vi fgrst antok. Som et eksempel i var undersgkelse kan vi nevne feilaktig
forforstaelse om samskapingsprosesser i den konkrete casen. Det viste seg a vaere mye mer
annerledes nar gjennomfgrt i praksis. Vi har derfor underveis i datainnsamlingen gjort

enkelte justeringer i intervjuguidene.
4.5.2 Generaliserbarhet

Problemstillingen i var studie sp@r om hvilke faktorer som fremmer og hemmer
samskapingsprosesser i byrom. Nar vi i forskningen arbeider induktivt, fra det spesielle til det
generelle, oppstar spgrsmalet om resultater fra var casestudie kan vaere gyldige i lignende
situasjoner (Dalland, 2010, s. 126). Sagt pa en annen mate knytter spgrsmalet om
generaliserbarhet seg til hvorvidt forskningen er relevant utover de data som faktisk er
undersgkt (Tjora, 2021, s. 260). Alternativt, hvorvidt forskningen var vil veere overfgrbart til

andre steder (Tjora, 2021, s. 267)

| denne studien er malet i fgrste rekke @ oppna ny kunnskap knyttet til samskapingstemaet.
Det er begrenset med forskning om samskaping i byrom, spesielt nar det angar samarbeid i
samskapingsprosesser pa et torg. Vi antar at enkelte generelle mgnstre fra vare funn vil
likevel ga igjen for lignende samskapingsprosjekter andre steder. Kunnskapen fra denne

studien kan ogsa vaere relevant for fremtidige studier pa dette feltet.
4.6 Forskningsetiske hensyn

All forskning som involverer mennesker, herunder studentforskning, ferer med seg etiske
komplikasjoner (Furseth & Everett, 2020, s. 144). | samfunnsvitenskapelige undersgkelser er
forskeren pliktet til 3 gjgre noen etiske overveielser til giennomfgring av studie og
datainnsamling (Jacobsen, 2015, s. 45). Et viktig hensyn forskeren ma ivareta er kravet om at

informanten ikke skal komme til skade eller oppleve ubehag i lgpet av studien (Tjora, 2021,
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s. 187). Informasjon som erinnsamlet i var case blir ikke ansett til 8 vaere av fglsom

karakter.

| forkant av intervjuene mottok alle informantene et informasjonsskriv (Vedlegg 4) pa e-post.
Informasjonsskrivet inneholdt informasjon om formalet med prosjektet, informantens
rettigheter, informasjon om oppbevaring av personopplysninger, hva de skal brukes til og
anonymisering. Informantene ble ogsa informert om deres rettigheter muntligi forkant av
intervjuet. Samtykkeerklzering om a delta i studien ble underskrevet skriftlig eller gitt
muntlig fgr vi gikk i gang med intervjuene. | tillegg ble alle informantene fgr intervjustart
spurt om tillatelse til a ta lydopptak og transkribere intervjuet. Enhver informant ga oss sitt

eksplisitte samtykke.

Et annet viktig hensyn er sikring av anonymitet. Informantene i undersgkelsen har blitt
anonymisert ved at det kun kommer frem hvilken gruppe informanten representerer. Vi har
utelukket 3 ta med informasjon om aktgrene er navaerende eller tidligere styremedlemmer,
eller om de er navaerende eller tidligere ansatt. Vi har ogsa utelatt a konkretisere hvorvidt
informantene fra bydelen var politikere eller hadde en administrativ stilling. Det etiske
prinsippet om anonymisering kan i noen tilfeller vaere vanskelig a garantere, for eksempel
der det er tale om en liten case (Tjora, 2021, s. 191). Personer som har god kjennskap til TTF
kan muligens indirekte identifisere noen informanter. Dette ble deltakerne i studien
informert om i informasjonsskrivet. Et annet etisk hensyn er kravet til a bli korrekt gjengitt
(Jacobsen, 2015, s. 47). For a sikre dette hensynet ble det tatt lydopptak pa alle intervjuene
og de ble deretter transkribert. Undersgkelsen bak denne masteroppgaven er meldt inn og

godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) (Vedlegg 3).
5.0 Analyse og diskusjon

| analysen som fg@lger vil vi presentere funn av fremmere og hemmere fra datainnsamlingen,
som skal analyseres strukturert etter fasene i samskapingsprosessen. Som vist tidligere i det
teoretiske rammeverket kan samskapingsprosessene deles inn i fire faser: initieringsfasen,
designfasen, implementeringsfasen og evalueringsfasen. Faseinndelingen kan vaere |gs og

tilbakevendende med med flytende overganger og kommer ikke ngdvendigvis etter
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hverandre. Til slutt skal vi diskutere hvilke av vare funn kan veere overfgrbare til

samskapingsprosesser andre steder.
5.1 Initieringsfase

| denne delen vil vi analysere og diskutere funn i initieringsfasen, delt opp i tilhgrende
underfaseri trad med det tilsvarende teoretiske rammeverket. Initieringsfasen bestar av

problematisering, rekruttering og tilrettelegging av samarbeid.
5.1.1 Problematisering

Samskaping er en problemdrevet prosess som krever samarbeid med andre aktgrer, og somii
tillegg forutsetter at det skapes offentlig verdi (Ansell & Torfing, 2021, s. 109). Altsa ma det
finnes et problem eller et behov som stimulerer til samskapingen. Som Mulgan (2016,
henvist i Van der Graaf et al., 2022, s. 47) sier, sa oppstar problematiseringen generelt sett ut
fra et behov som ikke er blitt fylt. Ogsa i var case har TTF blitt til giennom en gradvis
problematisering. Bakgrunnen for dannelsen av TTF kan strekkes tilbake til ar cirka 2009, da
Tagyen Torg og omradet rundt var preget av fraflytting. Gardeierne slet noe med a fylle opp
lokaler og mange av naeringslivsaktgrer mistet en del kunder. Torget var generelt lite livlig og
lite attraktivt (Brattbakk et al., 2015, s. 18). 1 2018 ble TTF stiftet pa initiativ fra gardeierne,
og meningen var denne gangen a fa til et samarbeid med hovedaktgrer pa Tgyen Torg som
alle skulle vaere likeverdig representert i styret. Formalene til TTF er gjengitt i dens
vedtekter, og de to fgrste setningene lyder som fglger: «Tgyen Torgforening har som formal
a sikre at Tgyen Torg forblir et attraktivt, levende, apent og godt besgkt torg — for nabolaget,
bydelen, gardeiere og alle som driver naerings- og kulturvirksomheter rundt torget.
Foreningen skal bidra til et tett og godt samarbeid mellom de ulike interessentene, i den
fremtidige utviklingen av torget». Noen av informantene vare bruker i tillegg ordene
«vitalisering» eller «urbanisering» for @ beskrive malsettingene til TTF. Det er igynefallende
at det gamle Eierforumet og eksisterende TTF i bunn og grunn deler samme formal —
vitalisering. Derimot bruker TTF ordet «forblir» i sine vedtekter, noe som tyder pa at torget

allerede er vitalisert og at oppgaven er som et minimum a opprettholde eksisterende niva av
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vitaliseringen, jamfgr sitatet «den fremtidige utviklingen av torget». Foruten det, er «tett og

godt samarbeid» et annet aspekt ved formalene til TTF.

Historielinjen til Teyen torg kan tyde pa at opprinnelige problemer fra cirka tretten ar tilbake
i tid munner ut i de malsettingene slik de er formulert i vedtektene til TTF. Det lar seg ikke
nekte at problemer og malsettinger henger tett sammen. Forbindelsen mellom problemer
og malsettinger er dessuten forutsatt i litteraturen om samskaping (Van der Graaf et al.,
2022, s. 47). Det vil si at problematiseringen «smitter over» pa malsettingen. Det er lett &
merke seg at malsettingene til TTF er noe vidt formulert, jamfgr ord som «attraktivt» og
«levende». Formuleringer som dette, fremstar a falle inn under kriteriet for uregjerlige
problemer som vi har beskrevet i teorikapittelet. Siden samfunnsproblemer er vanskelig a
definere, herunder at deres arsaker er komplekse, kan dette resultere i vide og motstridende
malsettinger (Ansell & Torfing, 2021, s. 18). | TTF sitt tilfelle anser vi motstridigheten i 3 besta

i at malet om 3 gj@re torget best mulig for alle aktgrer kan vaere utfordrende a jobbe mot.

Samtidig kan det vise seg a veere gunstig a formulere vide malsettinger. | sin casestudie av
hvordan offentlige organisasjoner kan formulere problemstillinger, argumenterer Bryson et
al., (2002, s. 575) for at ledelsen bgr identifisere overlappende interesser hos de ulike
aktgrer, og plassere dem i en noe vid men samtidig «vinnende argument» i form av en
malsetting. P4 denne maten kan aktgrer med motstridende interesser forene krefter i et
felles samarbeid. Her far bydelsrepresentant 1 frem poenget med a samle ulike
interessenter rundt en felles problemstilling, aller best: «Altsa det at du setter sammen ulike
aktgrer som har en felles problemstilling, en felles interesse altsa rundt et sted». Videre
utvider informanten budskapet: «Hvis man pa en eller annen mate greier a finne sammen
for & ta et ansvar for helheten da, for et byrom, sa tenker jeg at Tgyen Torgforening har veert
iallfall en start for bydelen a fa erfaring med a jobbe i et sant fleraktgr-perspektiv da. Det er
liksom mer enn et sant offentlig-privat samarbeid, (...) altsa sann byutvikling egentlig». Det at
TTF valgte en vid og tiltalende formulering av malsettingen kan virke fremmende for

samskapingsprossesser ved TTF.

Det er fgrst nar en anerkjenner den underliggende naturen til problemet at en kan

identifisere de beste matene a angripe dem p3, slik Bason (2010, s. 44) uttrykker det. Med
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tiden «innsa» gardeierne pa Tgyen Torg at samarbeid med andre aktgrer er veien a ga. Rop
etter samarbeid er en mate a anerkjenne kompleksiteten av problemene pa, og etter alt a
dgmme engasjerte gardeierne et mangfold av aktgrer som et tilsvar pa den kompleksiteten
som gardeierne stod overfor (Head & Alford, 2015, s. 728). En av initiativtakerne til TTF far
frem budskapet i samarbeidet: «(...) forening som skulle jobbe i felleskap (...) sann best for
hele torget». Basert pa denne uttalelsen og formal i vedtektene, ser det ut til at
initiativtakerne til TTF valgte en positiv visjon der fokuset var at alle aktgrer ville veere tjent
med samarbeidet. Ansell og Torfing (2021, s. 116) hevder at en slik oppfordring til andre
aktgrer om a skape et bedre samfunn er en viktig og motiverende faktor. | tillegg skaper
visjoner interesse og begeistring (Miljgverndepartementet, 2000, s. 20). Det at
initiativtakerne valgte en slik oppmuntrende tilnaerming, fremfor en problemrettet
tilneerming, kan derfor virke fremmende for samskapingsprosessene ved TTF. | tillegg har TTF
en egen strategi for stedsutvikling og aktivisering pa torget (Aagestad, 2022), som inkluderer
konkrete forslag til hvordan torgforeningen kan ga frem for a realisere sine malsettinger. |
strategien er ogsa motto blitt brukt, slike som «morgendagens torg» og «t@yenske verdier».
Slike strategier virker gunstig for innovasjon der flere aktgrer samarbeider (Bason, 2010, s.
91). | sitt artikkel om samskaping skriver Lund (2018, s. 5) at fra et offentlig perspektiv er
samskaping sett pa som en strategi rettet pa a finne Igsninger for komplekse
samfunnsproblemer. Forekomsten av en egen strategi, peker dermed klart i retning av

fremmede forhold for samskapingsprosesser i TTF.
5.1.2 Rekruttering

De malsettinger som setter samskapingsprosessen i gang, bestemmer grunnlaget for hvilke
aktgrer identifiseres som potensielle deltakere i samskapingsprosjektet (Ansell & Torfing,
2021, s.112). Det legges vekt pa rekruttering av relevante og bergrte aktgrer (Van der Graaf
et al.,, 2022, s. 48). | vid forstand kan rekruttering av aktgrer defineres som «the process by
which an organisation involves people who may be affected by the decision it makes or can
influence the implementation of its decisions» (Stephens & Martin, 2019, s. 176). Ser vi
narmere pa den siterte definisjonen kan frasen «may be affected» tilsvare bergrte aktgrer,

mens frasen «can influence the implementation» kan tilsvare relevante aktgrer. Ansell og
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Torfing (2021, s. 112) utdyper naermere hva som ligger i relevante og bergrte aktgrer.
Bergrte aktgrer er de som star overfor konsekvensene av den samskapte lgsningen, enten i
form av nytte elleri form av tap. Relevante aktgrer omfatter derimot de aktgrer som med
sine praksiser, ressurser og ideer kan hjelpe a forsta de utfordringer man star overfor, samt a
designe og implementere de Igsninger man kommer frem til giennom samarbeid med disse
aktgrene. | forbindelse med dannelsen av partnerskap, bgr det ifglge Gray og Purdy (2018,
kap. 5) i tillegg differensieres mellom representanter for de ulike aktgrene og aktgrene som
helhet. | det felgende kommer vi derfor til 3 skille mellom selve aktgrer og deres

representanter i styret.

Personer som skulle representere de ulike aktgrene i styret, ble engasjert pa forskjellige
mater. Vi har ikke informasjon om hvordan valget falt pa gardeier-representanter, men det
vi vet er at to gardeiere representerer seg selv og de to resterende gardeiere pa Tgyen

Torg.

Nar det gjelder rekrutteringen av beboer-representanter, uttalte bydelsrepresentant 1 seg
slik om rekrutteringen: “Vi hadde en stgrre kommunikasjons- og informasjonskampanje utad
i lokalmiljget. Annonserte pa t-banen, annonserte pa Deichman, K1, og sendte e-post til
organisasjoner som omradelgftet jobbet med lokalt, ogsa sa vi, vi skal lage en Torgforening”.
Av dokumentet fra bydelsadministrasjonen (2018) fremkommer at fglgende egenskaper ble
vektlagt hos aktuelle kandidater: sterk tilknytning til Teyen og lokalmiljget, interesse i a
skape trivsel, kreativitet og engasjement, og kapasitet til 8 jobbe med utviklingen av Tgyen
Torg. Det ble ogsa lagt vekt pa variasjon i alder og bakgrunn i sammensetningen av
representantene i styret. Bydelsrepresentant 1 utdyper disse kriteriene naarmere:
“valgkomiteen har vaert opptatt av a fa opp kandidater som er genuint interessert i & fa opp
aktiviteter, som har et bredt nettverk, som har en lokalforankring, kjenner til Teyen og
Toyens befolkning, utfordringene her”. Foruten selve kriteriene, beskriver beboer 1 kort
rekrutteringsprosessen: «Vi peker ut kandidater som er aktuelle, vi giennomfgrer intervjuer
og velger de vi tror er passelige». Det at TTF har en egen valgkomite og dessuten har en
grundig tilnaerming til hvilke personer som skal representere beboerne som aktgr,

anskueliggjgr at TTF tar spgrsmalet om representativitet pa en serigs mate. Dette indikerer
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at representantene for beboerne har en forankring i nabolaget, jamfgr ogsa informantenes
ordbruk «lokalforankring», «genuint interessert» med videre. Gray og Purdy (2018, kap. 5)
hevder at representativitet er et viktig steg i engasjeringen av aktgrer for et vellyket
partnerskap. Dessuten vil en engasjert representant kunne vaere en viktig ressurs for
samskapingen i TTF. Den serigse tilnaermingen til valget av styremedlemmer i TTF fremstar

derfor a veere en fremmende faktor i samskapingsprosessene.

Vi gar sa over og ser pa inkluderingen av beboerne som en aktgr. Som nevnt innledningsvis,
er malsettinger bestemmende for hvilke aktgrer som blir regnet som bergrte og relevante.
Av formalsparagrafen i vedtektene fremgar: «Gjennom inkluderende og kunnskapsbyggende
aktiviteter skal foreningen bidra (...) sterkt til 3 gjgre Tgyen til et enda bedre sted a bo,
jobbe, oppholde seg (...)». Ettersom de aktiviteter som TTF arrangerer pa torget apenbart
angar mennesker som bor i neeromradet, kan beboerne karakteriseres som bergrt aktgr.
Videre kan beboerne potensielt vaere i stand til & pavirke implementeringen av de valgene
som fattes av foreningen. Begrunnelsen er at beboerne kan blant annet ha klare interesser i
saker som star pa spill, de er eksperter i sine egne liv, de kan avdekke hverandres behov eller
bringe gode ideer til samskapte lgsninger (Ansell & Torfing, 2021, s. 112). Av dette fglger at
beboerne sitter inne med kunnskap som de andre aktgrene kan dra nytte av. Dermed er
beboerne, foruten a vaere en bergrt aktgr, ogsa er en relevant aktgr 8 ha med i foreningen.
Nar det er sagt, ville det veert naermest utenkelig ikke & inkludere beboerne i
samskapingsprosesser i byutviklingssammenheng. Dette kan begrunnes i demokratiske
aspekter som bruksmangfold og medvirkning, som Hanssen og Millstein (2021, s. 38)
identifiserer ved offentlige byrom, slik som tidligere beskrevet i kapittel 3.2 om offentlige

byrom.

En kan derimot stille spgrsmal ved hvor tidlig i samskapingsprosessen beboerne har blitt
involvert. Van der Graaf et al. (2022, s. 25) pastar at innbyggerne ma involveres i
samskapingen helt fra begynnelsen, da uten a spesifisere det neermere tidspunktet. | var
case satt TTF i gang med rekrutteringsprosessen, ifglge bydelsrepresentant 1, fgrst etter at
at vedtektene var dannet og etter at fgrste generalforsamling fant sted. I lys av TTF sin

virksomhetstid pa hele tre ar, er tidsrommet fra TTF ble etablert til beboere er blitt involvert,
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marginal, noe som gir oss grunnlag for a hevde at beboerne ble involvert ganske tidlig i
samskapingsprosjektet. Pa den annen side kan det spgrres om det fremdeles er slik at
initiativtakere til TTF burde involvere beboerne i utforming av vedtektene sammen med
formalsparagrafen. Tidligere forskning tyder pa at det er tilfellet. | sin giennomgang av
tidligere casestudier av samskapende prosesseri Finland i perioden 2014-2019, konkluderer
Leino og Puumala (2021, s. 796) med at innbyggerinvolvering bgr finne sted allerede fra
politisk agendasetting, da dette kan apne veier for deltakende demokrati. Igjen, henger
dette sammen med viktigheten av de fem demokratiske aspektene i offentlige byrom.
Dermed kan det vaere hemmende for samskapingsprosessene i TTF at beboerne ikke ble
involvert allerede fra tidspunktet da initiativtakerne dannet vedtektene sammen med

formalsparagrafen.

Representantene for bydelen ble valgt inn i styret pa en annen mate. En avveining ble gjort
om bydelens representanter skulle komme fra administrasjonen eller bydelsutvalget. For a
sikre demokratihensyn pa torget og laering i bydelsorganisasjonen ble det besluttet a
inkludere en representant hver fra administrasjonen og bydelsutvalget Gamle Oslo (Bydel
Gamle Oslo, 2018). Representanter fra bydelen ble naturlig nok engasjert giennom deres
stilling. Da samskaping har innslag av demokrati, kan en slik tilnaerming vaere positiv for
samskapingsprosessene i et byutviklingskontekst. Pa den annen side, papekte
bydelsrepresentant 2 at det kan vaere forvirrende a vaere representant for bydelen i styret.
Informanten beskriver det slik: “det var litt sdnn vanskelig rolle a ha (...) Nar du sitter i et
sant styre sa skal det jo representere styret, men samtidig sa var jeg liksom folkevalgt og de
hadde pekt pa meg som representant inn for bydelsutvalget (...) ogsa var det en byrakrat fra
bydelen som var med inn der. (...) det var litt vanskelig & vite hvilken hatt man har pa seg,
eller hvem man skal representere inn i det styret”. Bydelsrepresentant 3 er ogsa inne pa
denne problemstillingen: «Og da har jo kommunen ogsa en forvalterrolle som kanskje kan
komme i konflikt da med naringsaktgrene og det kan oppleves som at man blir veldig sann
premissgivende inne i et samarbeid». Ifglge Morris og Miller-Stevens (2016, s. 189) er
rolleforvirring en mulig faktor bak organisatorisk tilbakegang. Dette tyder pa at en uklar rolle
kan veere en hemmende faktor for samskapingsprosessene, og at det kan vaere behov for a

spesifisere den ytterligere (Van der Graaf et al., 2022, s. 22).
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Vi gar dermed over til @ se pa hvorvidt bydelen er en relevant og bergrt aktgr. | litteraturen
om samskaping fremheves det at samskapingen som oftest blir initiert av offentlige aktgrer.
Dette begrunnes med at det offentlige innehar de ngdvendige midler som ressurser,
kapasitet, autoritet og legitimitet (Ansell & Torfing, 2021, s. 109). Pa spgrsmalet om hvorfor
det var viktig for gardeierne & ha med bydelen inn i prosjektet, reflekterte
bydelsrepresentant 2 slik: “Jeg tror det var viktig for gardeierne a8 ha med en serigs aktgr,
som bydelen, for a gi litt legitimitet”. Viktigheten av politiske stgtte og forankring papekes av
bydelsrepresentant 1: “(...) ogsa gja@r jo ikke vi noe uten at det er politisk forankring”. Samme
informant nevnte ogsa at det skjedde en slags formalisering av prosjektet ved a involvere
bydelen. Dermed er det klare paralleller mellom litteraturen og informantens uttalelser. Det
er viktig a3 merke seg at bydelen ble involvert i TTF fra starten av, til sammenlikning med
leietakerne og beboerne som ble rekruttert fgrst i etterkant av avtalen mellom gardeierne
og bydelen. Dette tyder pa viktigheten av @ ha med offentlig aktgr med i
byutviklingsprosjektet, for gardeierne. Ansell og Torfing (2021, s. 113) fremhever dessuten
viktigheten av ressurser, makt og interesse hos den enkelte aktgr, som kan vaere avgjgrende
for a finne Igsninger til prosjektet. Bydelen scorer hgyt pa hver av disse punktene, noe vi
ogsa fikk bekreftet under intervjuene. Fglgelig er bydelen @ anse som en relevant aktgr a ha
med i TTF. Men bydelen er ogsa en bergrt akter, fordi aktivitetene i regi av TTF skjer pa
gategrunnen pa torget som bydelen har ansvaret for (Vestby et al., 2019). Det er positivt a
ha med den offentlige aktgren, grunnet legitimiteten og de ngdvendige midler som bydelen
bidrar med. Bydelens deltakelse kan derfor vaere fremmende for samskapingsprosessene i

TTF.

Den fijerde og siste akt@gren i foreningen er leietakere. Er leietakere en bergrt og relevant
akter? En del informanter har signalisert at leietakerne er skeptiske til revitaliseringen av
Toyen Torg da dette kan fgre til stigende leiepriser. Dermed hersker det ingen tvil om at
leietakerne er en bergrt aktgr. Leietakerne er ogsa a anse som en relevant aktgr a rekruttere
inn i TTF, fordi butikkene og serveringsstedene har en fast tilknytning til Teyen Torg og
kjenner torget godt. Herunder er det rimelig a anta at de kan bidra med verdifulle ressurser
og ideer, ettersom de kan inneha kunnskap om hva som vil fungere og ikke. Vare

informanter har sagt at leietakere kan gjennomfgre egne forberedelser i forkant av
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arrangementer, eksempelvis i form av a rydde torget, kjgre egne kampanjer eller lignende.
Dermed er leietakerne ogsa i stand til @ pavirke implementeringen av nye Igsninger. Alt i alt
er leietakerne en relevant og bergrt aktgr som er viktig a engasjere i foreningen. Det og @ ha

med en slik aktgr i foreningen kan virke fremmende for samskapingsprosessene i TTF.

Basert pa de opplysninger vi har, blir representantene for leietakere rekruttert i styret
giennom forespgrsel fra styreleder. Leietaker 1 sier: «Jeg ble spurt, ja». Vi har ikke noe
datagrunnlag for a diskutere spgrsmal knyttet til representativiteten, eller hvorvidt

representantene har forankring i leietaker-kretsen.
5.1.3 Tilrettelegging av samarbeid

| vedtektene til TTF star felgende om samarbeid i formalsparagrafen: «Foreningen skal bidra
til et tett og godt samarbeid mellom de ulike interessentene, i den fremtidige utviklingen av

torget».

Nar ulike aktgrer kommer sammen for a samarbeide om a finne nye Igsninger pa komplekse
problemstillinger over en lengre periode, tar den enkelte aktgr stilling til hvor mye av sin tid
og energi den vil bruke pa dette samarbeidet. Aktgrene vurderer hverandres vilje til a
samarbeide, investere ressurser, overkomme konflikter, lytte til nye forslag og ideer, komme
til enighet, og ikke minst vurderer aktgrene hvorvidt prosjektet vil bringe positive resultater.
| denne rekken av vurderinger vil forhold som tillit, makt og interesser vaere av betydning,

men ogsa andre forhold knyttet til motivasjon (Ansell & Torfing, 2021, s. 113-116).

Tillit blir ansett som en sentral drivkraft for samskapingsprosjekter (Eimhjellen & Loga, 2017,
s. 33), og antas til 3 ha positiv innflytelse pa samarbeid (Ran & Qui, 2019, s. 608). Fravaeret av

tillit vil pa den andre siden pavirke samarbeidet i negativ retning.

Sammenfatning av analysedataene vare tyder pa at tilliten mellom aktgrene har veert
utilstrekkelig. Eksempelvis svarer bydelsrepresentant 3 fglgende pa spgrsmal om tillit: «Nei,
altsa tillit er litt sann krevende, fordi det er interessemotsetninger». Bydelsrepresentant-3
fortsetter sa med a liste opp de interessemotsetningene som finnes mellom aktgrene pa

torget: « ... hvor mye av offentlig rom som skal privatiseres, ... hvordan skal det se ut pa
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torget, hvem skal kunne bestemme hvordan det ser ut. Oslo kommune har jo sanne
estetiske retningslinjer for hvordan det skal se ut pa torget og krav til at neeringsdrivende ma
rydde og at det skal se ordentlig ut og sann. Pa torget sa er det jo aktgrgrupper som er
superprofesjonelle og aktgrer som ikke er sa profesjonelle. Og ogsa mellom de
naringsdrivende pa torget, altsa hvem skal ha hvilken flate for eksempel». Det er rimelig a
anta at disse interessemotsetninger strekker seg tilbake til tiden fgr opprettelsen av TTF, gitt
aktgrenes fysiske tilknytning til byrommet. Ifglge Ansell og Gash (2007, s. 553) vil
forhistorien for konflikt og samarbeid mellom aktgrer enten hindre eller lette det videre
samarbeidet. Det at bydelsrepresentant 3 knytter den opprinnelige interessemotstriden
mellom aktgrene til «kkrevende tillit», tyder pa at forhistorien for konflikt har veert en
hindring for samarbeidet i utgangspunktet. Pa den annen side er det ikke uvanlig at et
samarbeid starter med skepsis og mistenksomhet (Andreassen, 2019, s. 38). Klijn og
Koppenjan (2016, s. 116) papeker at med tanke pa aktgrenes ulike interesser og

oppfatninger, er det lite sannsynlig at tillitsnivaet vil vaere hgyt i nylig etablerte nettverk.

De fleste informanter uttrykker misngye med varierende grad av engasjementet i styret. Pa
spgrsmal om hvordan beboer-2 opplever tilliten mellom aktgrene, svarer informanten: «Det
er gode samtaler og samarbeid blant styremedlemmer, men vi har ikke alle medlemmer i
styret som er engasjert». Men ettersom tillit skapes gjennom sosial interaksjon og trenger
tid for a vokse (Ansell & Torfing, 2021, s. 117), kan lav grad av engasjement og oppmgte
prinsipielt sett vaere en faktor som hemmer samarbeidet og fglgelig ogsa
samskapingsprosessene. Ansell og Gash (2007, s. 553) far frem at lav grad av engasjement

kan veere et resultat svekket tillit som fglge av konfliktpreget forhistorie.

Ansell og Torfing (2021, s. 120) knytter interessekonflikter og usikkerhet til tillit, og pastar at
disse er vanlige barrierer for etablering av samarbeid. | I@pet av den treadrige eksistensen til
TTF har mange av vare informanter erfart hvilke typer interessemotstrid kunne ha hatt
betydning for tilliten aktgrene imellom. Ansatt 2 fremstiller det slik: «Sa det & fa en mer
helhetlig forstaelse av enkelt interessentenes interesser, behov og gnsker da, har vi laert
veldig mye av». Samtlige informanter er samstemte om naervaeret av interessekonflikter

mellom aktgrer, men informantene snakker om til dels ulike interesser.
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Ansatt 2 forteller oss om tilliten blant aktgrene i starten av prosjektet: «Det har jo startet
ganske tratt, fordi at naeringslivet syns jo det var litt vanskelig a forsta hensikten med alle
aktivitetene vi gjorde». Informasjonen fra bydelsrepresentant 3 stgtter denne antakelsen: «I
tillegg sa fgler jeg at noen av aktgrene de tenker at de far de kundene de har uansett, et mer
aktivt torg vil liksom ikke ha sa mye a si for». Bydelsrepresentant 1 kommer med et
eksempel: «Sa for eksempel hvis de ser pa et arrangement som en trussel mer enn
forsterkning av sin virksomhet, aja nei vi har et show der ute ogsa tar de vekk all
serveringen». Uttalelsene til informantene vitner om at leietakere ser lite hensikt med et

slikt samarbeid som TTF er.

Bydelsrepresentant 3 sier fglgende om tillit: «Fordi mange av aktgrene har sa marginal
gkonomi, slik at det a skulle betale leie, betale til TTF, det er en veldig stor gvelse som gj@r
noe med tilliten. (...) “Jeg tror at det med pengestrgm har veert veldig viktig i forhold til at
man ikke har oppnadd tillit”. Informanten forklarer videre at grunnen til at man ikke har
oppnadd tillit kan ha veert det at naeringslivsaktgrene ikke opplevde at inntektsstremmene
deres endret seg i like stor grad som de ressurser de investerte i TTF. Dette har sin stgtte
ogsa fra ansatt 1 sin side, som sier fglgende om leietakere: «(...) man fikk ikke igjen for det i
forhold til hva man matte betale (...) Fordi at de fglte at her skal vi bare betale dobbelt, ikke
sant». Pa bakgrunn av informasjonen fra informantene, ser vi at leietakere ansa det som dyrt

averemediTTF.

Davidson (1976, referert i Gray, 1989, s. 920) hevder at samarbeidet vil bare skje dersom
npkkelledere fra hver gruppe har troen pa at fordelene ved deltakelsen overstiger
kostnadene. | og med at leietakere anser aktivitetene som lite hensiktsmessige, ogi lys av
manglende engasjement fra deres side, kan det tolkes som at bidrag leietakere betaler inn til
foreningen er forholdsvis hgye. De bidrag som leietakere betaler inn til TTF ser dermed ut til
a veere en hemmer for samskapingsprosesser. Ogsa Ansell og Torfing (2021, s. 221) hevder at
kostnadene av deltakelsen og usikkerheten rundt fremtidige gevinster kan hindre
deltakelsen. Dermed oppstar behov for motivasjonsstrategier. Noen informanter har papekt

at TTF er et langsiktig prosjekt og at det handler om merkevarebygging av Tgyen Torg, som
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ifglge informantene selv vil bringe attraktivitet til Téyen Torg over tid og fgre til mer salg for

leietakerne. Dette budskapet har blitt kommunisert til leietakere.

Flere informanter nevner at leietakere tenker ofte kortsiktig fremfor langsiktig, og at det
utgjorde en utfordring. Ansatt 2 deler sine synspunkter: «Sa det a da fa naeringslivet med pa
bade kortsiktig og langsiktig tenkning var jo en utfordring i starten. Sa ble det bedre».
Bydelsrepresentant 1 gar naermere inn pa dette: «For de (naeringsdrivende) ser ikke helt
hensikten med a jobbe pa denne maten strategisk for a trekke kunder pa litt sdnn lang sikt.
Det er iallfall antakelsen at de tenker mer liksom kort sikt, eller det blir jo feil a si, men at de
tenker mer hva bringer det i kassa?». Informanten avslutter sa med a eksemplifisere
filosofien til leietakere: «(...) en kafe eller en butikk hvor du forventer a fa avslag pa kassa

den dagen, at det skal komme dem til gode akkurat der og da».

Gjennom generelle mgnstre i datamaterialet vart knyttes den mangelfulle tilliten til
aktgrenes motstridende interesser, varierende engasjement og spgrsmalstegnet ved
foreningens hensiktsmessighet hos leietakere. Dermed er dette faktorer som kan virke

hemmende pa tilliten, samarbeidet og og fglgelig ogsa pa samskapingsprosesser.

Ansell og Torfing (2021, s. 115) hevder at store maktforskjeller blant aktgrer kan virke som
en barriere for samskapingsprosesser. Det kan virke demotiverende for de aktgrene med
minst makt @ investere sin tid og ressurser i prosjektet, da de kan fgle seg overkjgrt av de
aktgrer som har mer makt. De sterke aktgrene har mulighet til 3 avvikle
samskapingsprosjektet dersom de opplever at deres interesser ikke blir ivaretatt. Dette har
sin stptte i refleksjoner hos bydelsrepresentant 2: «Men det er jo sa klart at gardeier har
mye makt, de trenger jo ikke a ha noe torgforening hvis ikke de vil. De kan jo bare avslutte
nar som helst». Informanten nevner ogsa den potensielle manipulative komponenten i
forholdet mellom gardeiere og leietakere: «teknisk sa kunne gardeierne bare si at disse 10
tusen er en del av leiekostnaden av lokalet. Vi kan ta det inn pa den maten som all annen
type kostnad, ogsa kan vi bare selv ta ogsa sette av de pengene til torgforeningen». Denne
informasjonen fra informanten indikerer maktubalanse i favgr av gardeiere. Denne

maktubalansen har derimot preg av a vaere av uformell karakter — uformell makt.
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Ansell og Gash (2007, s. 551) hevder at dersom noen aktgrer verken har kapasitet, ressurser
eller status, eller pa annen mate ikke har mulighet til & delta pa lik linje med andre aktgrer,
sa vil samskapingsprosesser veere tilbgyelig for manipulasjon av de sterkere aktgrene.
Funnene samsvarer med tidligere forskning. Derimot er det ingenting i dataene vare som
tilsier at denne manipulative komponenten som ligger innbakt i gardeier-leietaker forholdet

har blitt utlgst.

| tillegg nevner noen informanter at TTF har en dyr driftsform, og at det er store forskjeller
mellom aktgrene nar det gjelder ressurser. Bydelsrepresentant sier: « (...) men de
(leietakere) fant ut at det er jo forferdelig mye, det krever mye kompetansekapasitet til a
drive det, sa det er dyrt pa en mate personellmessig. Sa det var pa en mate ikke noe gevinst
for dem». Bydelsrepresentant 3 sier: «l tillegg sa tror jeg ogsa at TTF har en ganske dyr
driftsform. (...) Hundre tusen er veldig mye penger for en liten aktgr, mens hundre tusen for
de som eier bygget er veldig lite penger». Denne informasjonen tilsier at de mindre aktgrene
er underlegne personellmessig, eller at de rett og slett ikke har infrastruktur nok til a avsette

sa mye ressurser som TTF forventer at de skal gjgre.

Pa den annen side er alle aktgrene representert med likt antall representanter og stemmer i
styret, noe som fremgar av foreningens vedtekter i formalsparagrafen. Formelt er makten
dermed likt fordelt pa alle aktgrer. For de svakere aktgrene kan det virke motiverende a
delta i samskapingsprossesser hvis de har mulighet til 3 gve innflytelse pa de sterkere
aktgrene (Ansell & Torfing, 2021, s. 115). Imidlertid er det lite i analysedata som tyder pa at
leietakerne har hatt interesse av a benytte seg av muligheten, og dermed de mulighetene
som |a i denne organisasjonsformen. Bydelsrepresentant 3 poengterer: «Jeg vil jo si at en
ulempe da for naeringsaktgrene i fgrste etasje, at de ikke kom pa styremgtene eller at de
ikke har valgt 3 engasjere seg sa sann sett sa forsvinner jo delvis direkte pavirkningskraft».
Tilsynelatende kan det se ut som at den jevnbyrdige styresammensetningen i TTF flater ut
den ujevne uformelle maktbalansen. Forutsetningen er derimot et aktivt oppmgte av
samtlige aktgrer. Men ettersom TTF er preget av til dels stort fravaer blant aktgrer, kan den
tidligere omtalte «fravaers-faktoren» representere et ujevnt maktforhold i

samskapingsprosesser. Der aktgrsammensetningen er preget av uformell maktasymetri, kan
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det veere lite poeng i formell maktbalanse dersom representantene er fravaerende. Fravaers-

faktoren kan dermed virke hemmende pa samskapingsprosesser.
5.2 Designfase

| denne delen skal vi analysere og diskutere funn som er gjort i designfasen, delt opp i
tilhgrende underfaser i trad med det tilsvarende teoretiske rammeverket. Designfasen

bestar av problemavklaring, samt idegenerering og ideselektering.
5.2.1 Problemavklaring

Nar de relevante aktgrene har blitt rekruttert og har sluttet seg til samskapingsprosjektet,
blir neste steg 8 sammen avklare naermere de mer overordnede problemene som skal Igses,
i lys av den opprinnelige problematiseringen i initieringsfasen. Problemavklaring er
ngdvendig for at fler-akt@gr samarbeid skal kunne bringe resultater i form av hensiktsmessige
lgsninger (Ansell & Torfing, 2021, s. 121). Ytterligere utforskning av problemets natur,

karakter og kontekst er viktig i denne henseende.

Da vi summerte intervjuene, sa vi at informantene var noenlunde enige om
problemavklaringen, blant annet har flere nevnt de malsettingene som stod i vedtektene til
TTF: et levende og attraktivt torg. Samtidig opplevde vi at informantene var en del usikre i
sine formuleringer av hvilke problemer TTF stod overfor. Nar vi stilte dette spgrsmalet,
svarte leietaker 1 fglgende: “Ja, det tror jeg nok med litt sann forskjellige formuleringer og
grad av fokus, sa var nok den generelle opplevelsen, var vi nok ganske samstemte om”. Pa
samme sp@grsmal svarte bydelsrepresentant 2 slikt: “Jeg vet ikke helt, iallfall delvis. (...) Det vi
var enige om var jo at, altsa var interesse var jo et levende torg (...) Ja, altsa gnsker vi jo mer
aktivitet (...) det var en ting vi, kanskje alle aktgrene hadde til felles». Her er ogsa
oppfatningen til leietaker 1 av interesse: “(...) i bunn og grunn sa ligger formalsparagrafen i
bunn som vi alle er enig om. Sa det er litt mer sann, eller litt mer sann, sa kommer vi til
enighet”. Ansatt 1 nevnte kjernen av problemet: “For det, noe av problemstillingen rundt
torget har vaert mye kriminalitet, utenforskap, sakalt ugnsket aktivitet i omradet”.
Tilsynelatende indikerer disse uttalelser at informantene er noe usamstemte med hensyn til

problemformuleringene. Pa bakgrunn av teorien kan informantenes mangel pa samstemthet
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tolkes dithen at optimale Igsninger blir desto vanskeligere a oppna for TTF. Den delvise
usikkerheten og uenigheten blant informantene med hensyn til fellesforstaelsen om

problemet, tolker vi som hemmende for samskapingsprosesser.

Pa den annen side er samarbeidsprosjektet, forankret i TTF, det fgrste av sitt slag, eller
“pilot” som beboer 1 kaller det, og har dessuten en tidsbegrensning pa tre ar. Klijn og
Koppenjan (2016, s. 126) papeker at problemavklaringer kan veere i kontinuerlig flyt under
samhandlingsprosessen. En for tidlig fiksering av problemformuleringen kan unnta aktgrene
fra alternative oppfatninger, malsettinger og Igsninger som kan komme til syne senere i
prosessen. Nar det er sagt, understreker forfatterne viktigheten av gjensidig laering i slike
problemlgsende prosesser. Likeledes fremhever Ansell og Torfing (2021, s. 118) at
samskaping kan ses pa som laeringsbasert utforskning og design av fremtidige
felleslgsninger. Dette har sin gjenklang hos bydelsrepresentant 1 som sier: «Sa tenker jeg at
Tayen Torgforening har vaert en iallfall en start for bydelen a fa erfaring med a jobbe i et sant
fleraktgr-perspektiv da. Det er liksom mer enn et sant offentlig-privat samarbeid, ogda a
bruke organisasjonen, altsa for a fa folk til 8 sammen Igse problemer, er veldig viktig for oss
da. A veere et sant, jeg skal ikke si laboratorium, men altsa a fa de lzeringene og erfaringene».
Vi tolker informantens utsagn som at aktgrenes uenigheter med hensyn til
problemavklaringer, kan oppveies av fordelen med opparbeidet kunnskap. Videre bemerker
Ansell og Torfing (2021, s. 118) at mangfold av aktgrer representerer en verdi. Leietaker 1 er
inne pa denne tanken: «(...) det er typisk samskaping, der er det mye prosessen det a delta i
seg selv som er verdien (...)». Gjennom analysen av datamaterialet har vi avdekket at selv om
det styrerepresentantene far leert giennom samarbeidet kan varierere, har alle fatt
leeringsutbytte av noe slag. Tar vi et naeermere blikk pa vedtektene til TTF, kan vi legge merke
til at «kunnskapsbyggende aktiviteter» fremstar som et virkemiddel til TTF pa vei mot
malene. Vi fatt et inntrykk av at til tross for mangelen pa samstemthet blant informantene
med hensyn til hvordan de formulerer sine problemstillinger, ligger heller fokuset pa laering.
Gray og Purdy (2018) gjor det klart at problemavklaringen kan ta alt fra en dag til flere ar,
avhengig av hvor komplekst problemet er. Oppsummeringsvis indikerer analysen var at

problemavklaringer finner sted i styremgtene i TTF, herunder laering som gar pa tvers av
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faggrensene. | lys av teoriutdragene vi har gjengitt ovenfor, tolker vi de problemavklaringene

som finner sted i styremgtene som fremmende for samskapingsprosesser i TTF.
5.2.2 Idegenerering og ideselektering

| designfasen ligger verdien i samskaping (Ansell & Torfing, 2021, s. 122). Ved a samle inn
ideer fra bergrte og relevante aktgrer, gjgres et forsgk pa a samordne ideene. Dette har
potensiale for a produsere et kreativt resultat som ville vaert umulig for aktgrene a oppna pa

egenhand.

Av resultatene fra intervjuene ser vi at forslag til ideer og tanker rundt hva som bgr
giennomfgres pa Tgyen Torg, kommer fra samtlige representanter for de ulike aktgrene som
er med i TTF. Beboer 1 sier dette om @ komme med forslag til nye ideer: “Det er lavterskel.
Det er liksom superlett for a ta initiativ”. Informanten sier sa at: “ TTF ... er veldig opptatt av
a hele tiden speile hva innbyggerne mener og tenker ...”. Informanten trekker videre frem et
eksempel med en frustrert mor pa Tgyen Torg som inspirasjon for innovative Igsninger:
“hvordan kan vi bruke denne moren, hennes tanker og hennes fglelser, hennes opplevelse
av det a ikke kunne fa lov a bruke torget i sa stor grad som hun trodde”. Pa tilsvarende vis
ser ogsa ansatt 1 behovet for a inkludere lokalbefolkningen med i designfasen, foruten det a
ha mgter med beboer-representantene i styret. Dette uttrykker informanten slik: “ganske
sentralt er jo a sette av nok tid til 3 vaere litt rundt og snakke med folk, og fa bade innsikt og
innblikk, ja, innsikt i hva folk gnsker og vite hvor er det engasjementet er og hvordan man
kan skape gode Igsninger”. En av informantene, nemlig bydelsrepresentant 2, speiler i noen
grad det opprinnelige konseptet med samskaping fra privat sektor nar den uttrykker at: “en
trenger de stemmene inn for a treffe pa hva som faktisk fungerer da”. Pa spgrsmal om alle
deltakere har mulighet til 8 fremsette ideer i mgtene for styremedlemmer svarer leietaker 1
bekreftende: “Alle har muligheten til 3 komme med sine innspill, ja”. Dermed er det tydelig
at bidrag til a8 forme arrangementer og andre tjenester som skjer pa Tgyen Torg kan komme
fra samtlige aktgrer. Hvorvidt ideene i hvert enkelt tilfelle kommer fra den ene eller den
andre aktgren er det derimot vanskeligere a si noe helt konkret om. Men som regel er

begivenhetene som skjer pa Tgyen Torg et resultat av en kombinasjon av ideer fra ulike

50

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



o
"\
&> %

aktgrer i TFF. Dette er forhold som trekker klart i retning av forhold som fremmer

designfasen i samskapingsprosessene.

Innovasjonen er som regel mer produktiv nar mangfoldige syn, ideer og erfaringer imgtegar
og utfyller hverandre (Torfing 2019, referert i Lopes & Farias, 2022, s. 124).
Bydelsrepresentantene 1 og 2 poengterer begge at a fa til gode Igsninger ikke er noe man
oppnar uten samarbeid med andre aktgrer. De tilkjennegir henholdsvis: “Det er veldig
vanskelig a fa til alene, ikke sant?” og “Du far til noe som du ikke ville fatt til alene”. Samtidig
papeker bydelsrepresentant 1: «Altsa vi kunne fatt til noe, men det hadde ikke blitt det
sammen». Vi ser at disse uttalelsene fra informantene har klare paralleller til litteraturen og
forskningen om samskaping, nemlig at et kreativt resultat umulig kan oppnas av den enkelte
aktgr alene (Ansell & Torfing, 2021, s. 122). Dette har ogsa en side mot at “wicked
problems”, ogsa sett i lys av de malsettingene som TTF har satt, er nesten umulig for en en
aktgr alene 8 komme med adekvat Igsning (Van der Graaf et al., 2022, s. 50). At TTF er apen
for innspill for designlgsninger fra aktgrer, viser at dette er forhold som fremmer

samskapingsprosesser.
5.3 Implementeringsfase

| denne delen skal vi analysere og diskutere funn som er gjort i implementeringsfasen, delt
opp i tilhgrende underfaser i trad med det tilsvarende teoretiske rammeverket.
Implementeringsfasen bestar av to underfaser: ressursmobilisering og handtering av

motstand.
5.3.1 Ressursmobilisering

Implementering av samskapte Igsninger krever ressursmobilisering blant deltakende aktgrer
(Ansell & Torfing, 2021, s. 126). Behovet for ressursmobiliseringen springer ut av at aktgrene
er gjensidig avhengige av hverandre sine ressurser for a implementere samskapte Igsninger
til komplekse samfunnsproblemer. Ressurser innebaerer primaert finansiering, men ogsa en
rekke andre immaterielle midler, slike som tid, energi, kompetanse og lignende (Klijn &

Koppenjan, 2016, s. 73).
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Finansieringsmodellen i TTF er som fglger: investeringsbidrag, markedsbidrag og
medlemskontingent, nevnt i nedstigende rekkefglge. Investeringsbidraget utgjgr de stgrste
pengesummene, og betales likt av bade gardeierne og bydelen. Markedsbidraget betales kun
av leietakerne pa torget og utgjer 0,25 prosent av den arlige omsetningen hos den enkelte
leietaker. Endelig betales den arlige medlemskontingenten til TTF av gardeiere, bydelen,
leietakere og beboerne, ogsa her nevnt i nedstigende rekkefglge. Offentlige tilskuddsmidler
kommer i tillegg til selve finansieringsmodellen som er den st@rste inntektskilden til
foreningen. Bydelsrepresentant 3 sier: «De som bidrar mest det er jo det offentlige i form av
tilskuddsmidler, det star jo for 80-90% (...) offentlige tilskuddsmidler er definitivt den stgrste
bidragsyter». Foruten selve finansieringen, er ogsa investering avimmaterielle ressurser en
viktig forutsetning for foreningens drift. For eksempel sier bydelsrepresentant 2: «Det koster

litt tid og ressurser og talmodighet a ga inn i en sann modell som dette her».

En del informanter fortalte at det til dels hadde vaert vanskelig @ mobilisere ressurser i
foreningen, bade materielle ressurser som finansiering, men ogsa menneskelige ressurser
som tid og energi. Ansatt 2 uttaler seg slik om materielle ressurser: «Eller sa har vi ogsa lzert
at, det er liksom vanskelig a fa til finansiering og gjgre aktivisering av dette slaget pa en god
mate». Mens leietaker 1 sammenfatter immaterielle ressurser slik: «(...) utfordrende a fa folk
til 4 gi av sin tid og delta, bidra, engasjere seg i foreningens arbeid». Utfordringen knyttet til
ressursmobiliseringen gjelder, ifglge informantene, bade beboere og leietakere. Det synes

dermed klart at ressursmobilisering i TTF har til dels veert en utfordring.

Gjensidig avhengighet en forutsetning for ressursmobilisering (Klijn & Koppenjan, 2016, s.
73). Blant informantene uttrykkes den gjensidige avhengigheten gjerne som «ingen av oss
hadde fatt til dette alene». For eksempel sier bydelsrepresentant 1: «(...) Sa det det kommer
ned til er at ingen av oss hadde fatt det til alene». Men i og med at ressursmobilisering til
dels har vaert en utfordring i TTF, kan det sp@rres om alle aktgrer var like avhengige av
hverandre. Scharpf (1978, referert i Klijn & Koppenjan, 2016, s. 74) fremhever at
avhengighetsgraden til hver enkelt aktgr kan variere. Den horisontale naturen av
samarbeidsforholdet i TTF betyr ikke ngdvendigvis at avhengigheten er jevnt fordelt blant

aktgrene (Klijn & Koppenjan, 2016, s. 75). Denne variasjonen i avhengighet gjenspeiles til en
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viss grad ogsa i uttalelsene til vare informanter. Bydelsrepresentant 3 papeker i denne
forbindelse at naeringslivet pa torget er bade store og sma aktgrer, og at de er ulikt
avhengige av inntekter. Informanten avslutter sa: «At naeringslivet er veldig differensiert,
kan gi veldig store utslag nar man skal samarbeide». Dette indikerer at aktgrene i TTF er
avhengig av hverandre i forskjellig grad. | tillegg tyder finansieringsmodellen, som vi
presenterte ovenfor, at avhengigheten til den enkelte aktgr retter seg mot ulike typer
ressurser. Ettersom bydelen og gardeiere star for den stgrste materielle investeringen, kan
det bety at de er avhengig av de immaterielle bidrag som beboere og leietakere har i form av
tid, kunnskap, energi med videre. Og omvendt, at beboere og leietakere er avhengig av
beboere og gardeiere med hensyn til de materielle ressursene. Samlet sett indikerer
analysedataene vare at den gjensidige avhengigheten utspiller seg forskjellig fra akter til
aktgr. Dette kan vaere grunnen til at det har oppstatt utfordringer med ressursmobilisering i

TTF.

Derimot er det ikke alltid slik at partene i et samarbeid innser avhengigheten deres av andre,
og folgelig investerer ikke partene de ressursbidragene som er tilsvarende den reelle
avhengigheten (Klijn & Koppenjan, 2016, s. 75). Vi antar at dette kan ha sammenheng med
funn som vi har gjort i de tidligere faser i flytskjiemaet av samskapingsprosessene. Ansell og
Torfing (2021, s. 126) hevder at ressursmobilisering er fasilitert av deltakelsen i de tidligere
fasene. Dette gjelder blant annet designfasen under punkt 5.2. Nar aktgrene deltar aktivt i
designfasen, utvikler de en fglelse av felles eierskap over den samskapte Igsningen, somi sin
tur styrker forpliktelsen til 3 bidra med ressurser i implementeringsfasen (Ansell & Torfing,
2021, s. 126). Ogsa vare informanter understreker viktigheten av eierskap i samskapingen.
For eksempel sier bydelsrepresentant 2: “Jeg tror kanskje malet var bade felles eierskap til
torget og pa en mate en dugnad et felles |gft for torget, I@fte sammen”. Men det varierende
engasjementet og oppmgtet, som vi kom frem til under punkt 5.1.3 kan indikere at fglelsen
av felles eierskap kan vaere lav. Under samme punkt har vi ogsa sett at noen leietakere
oppfatter hensiktsmessigheten med foreningen for lav i forhold til hvor mye de investerer av
sine ressurser. Dette kan indikere at leietakere ikke innser i hvilken grad de er avhengig av de
andre aktgrene. Under slike forhold anbefaler Ansell og Torfing (2021, s. 115-118) a ta aktive

skritt for 3 oppklare viktigheten av gjensidig avhengighet for de mer passive deltakerne.
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5.3.2 Handtering av motstand

| samskapingsprosesser er det av stor betydning a8 motivere aktgrene til 3 bidra med
ressurser, ikke minst fordi implementeringen av nye Igsninger kan generere motstand
(Ansell & Torfing, 2021, s. 129). Herunder er det viktig a styrke fglelsen av gjensidig
avhengighet blant aktgrene, fordi hgy grad av avhengighet kan fremme innsatsviljen i

samarbeidet (Ansell & Gash, 2007, s. 560; Ansell & Torfing, 2021, s. 118).

Informantene fra bydelen sier at de har gjort et forsgk pa a motivere leietakere og prgvd a fa
de i samme retning som de andre aktgrene. Bydelsrepresentant 2 prgvde 8 kommunisere til
leietakerne at: « (...) dette er en mulighet for de, til a veere med 3 pavirke, til a fa opp salg, til
a skape noe sammen». Videre fortsetter informanten: «Sa vi matte jobbe en del med sann,
ja, handtere misngye og prgve a forklare hva som er mulighetene her». Pa spgrsmal om hva
som kan gke engasjementet svarer leietaker 1 fglgende: «Eh ja, ikke noe sant ferdigtenkt.
Men vi ma se litt mer pa det. Ja, vi ma vaere flinkere med fortellingen (...). Vi er ngdt til a se
mer proaktivt pa hvordan vi engasjerer hver enkelt instans i dette da. Det gar pa leietakere
og beboere da. Vi ma se hva som er gevinsten ogsa. Hva som er mulighetsrommet».
Bydelsrepresentant 3: “Men i tillegg sa er de jo invitert til dialogmgter, invitert til

generalforsamling eller apne mgter og sant, men det har vaert vanskelig”.

Slik vi oppfattet informasjonen fra informantene, har representanter for bydelen og
gardeiere gjort et forspk pa a motivere leietakere og beboere til 3 veere mer aktive i
foreningen, samt a investere mer ressurser. Pa lignende vis foreslar Nye (2008, s. 140) a
bruke “myk makt” som er basert pa overtaling og oppmuntring. En slik tilnaerming til
opposisjonelle aktgrer kan vaere egnet til a8 berolige dem. Det at bydelsrepresentantene og
ansatte i TTF har forsgkt & handtere motstand ved hjelp av overbevisning og oppmuntring,

har etter var mening fremmet samskapingsprosessene.

Informantene uttaler seg derimot veldig forskjellig om hva har blitt gjort i
motivasjonsgyemed. Samlet sett peker likevel analysedataene vare pa at det ikke har veert
en lett oppgave. At det kan vaere vanskelig a fa forskjellige aktgrer i samme retning, stgttes

ogsa av funn gjort i tidligere forskning (Tenngy et al., 2015). Imidlertid fremhever ansatt 2:
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«Sa jeg tror ikke man vil finne et miljg hvor liksom alle bare yes, dette var helt perfekt, jeg

syns at vi skal gjgre akkurat sann her, og alle er enig, og alle jobber i samme retning da».

Ofte oppstar motstanden hos enkelte aktgrer nar de innser hva nye Igsninger kan fgre med
seg (Ansell & Torfing, 2021, s. 129). Det snakkes en del om gentrifisering av Teyen Torg og
det omradet som omkretser torget. Bydelsrepresentant 1 forklarer det slik: “(...) a gjgre det
sapass attraktivt kan bli en interessemotsetning for beboerne pa Tgyen, (...) det er jo et
lavinntektsomrade sann at det blir et det de kaller et gentrifisert torg”. Bydelsrepresentant 3
nevner en tilsvarende tanke: “(...) noen er redd for gentrifisering, mens andre tenker at det
na er veldig mye hyggeligere a veere pa torget for alle”. Gentrifiseringen kan spores tilbake til
omradelgftet pa den ene siden (Vestby et al., 2019), men ogsa kan den knyttes til
byfornyelsen og transformasjonsprosesser i tidligere slitte omrader. Mange er i tillegg
opptatt av at Teyen Torg fortsatt beholder sin identitet - “det tgyenske” som
bydelsrepresentant 2 gjerne kaller det. Denne bekymringen er szrlig fremtredende blant de
mer eldre beboerne pa Tgyen, da de har en viss skepsis mot endringer og nye typer
aktiviteter (Vestby et al., 2019). Nar det kommer til leietakerne er de pa samme mate
skeptiske til gentrifiseringen pa grunn av faren for gkende leiepriser. Bade
bydelsrepresentant 1 og 2 som begge er fra bydelen hevder i intervjuene sine at noe av
motivasjonen deres i TTF har vaert a beholde torgets identitet, samt a skape trivsel og
trygghet i nabolaget. Gentrifisering er altsa noe som “samarbeidsaktgrene i TTF erfarer og
ma forholde seg til i sine valg og beslutninger” (Vestby et al., 2019). At aktgrene er klare over
naervaeret av gentrifisering, samt at de forsgker a beholde sarpreget til Téyen Torg, antyder

at vi har a gjgre med forhold som fremmer samskapingsprosesser.
5.4 Evalueringsfase

Som beskrevet under punkt 3.5.4, er utviklingsevaluering en metode som brukes til
evaluering av samskapingsprosesser. Utviklingsevaluering anbefaler at samskapere foretar
en fortlgpende realitetstesting av deres vekslende antagelser, forslag og ideer. En slik
metode svarer best med essensen i samskapingsprosesser, som er en laeringsbasert

utforsking og design av fremtidige felleslgsninger (Ansell og Torfing, 2021, s. 118). Metoden
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bestar i systematisk innsamling og refleksjon over svar pa spgrsmal som: Er vi sikre pa at vi
forstar hva problemet er? Hva er det vi helt konkret har til hensikt @ oppna? Gar vi den rette
veien? Hvordan vet vi det? Pa denne maten kan utviklingsevalueringen stimulere til

samskaping (Ansell og Torfing, 2021, s. 224).

Analysedata i var casestudie antyder at utviklingsevaluering har blitt benyttet i TTF. Videre
nedover fglger noen eksempler fra informantenes uttalelser om evalueringen. Beboer 1:
«(...) de er veldig flinke pa a gjgre det sann fortlgpende, s@rge for at man kanskje bade ser
litt hva som har gatt bra, og hva som kan bli bedre, er det noe vi kunne gjort annerledes
neste gang?». Leietaker 1: «Ja, absolutt veldig mange sanne sma justeringer som gjgr at vi
tenker nye ideer og nye konsepter, ser tilbake pa hvordan fungerte det sist og hvordan kan vi
gjore det bedre absolutt hele tiden». Ansatt 2: «Ja, 100%. Vi tar i mot fortlgpende innspill og
det erjo en apen.. pa en maten mailen er jo en apen plattform hvor folk kommer med
innspill og synspunkter. Vi evaluerer bade fgr og etter». Bydelsrepresentant 1: «(...) vi har jo
en litt sdnn oversikt over hva som er gjort av aktiviteter og far litt tilbakemelding pa hva som,
de som har veert involvert mener funker (...)». Ingen av vare informanter har uttrykkelig sagt
at de bruker utviklingsevalueringen som en metode, men bruken av lignende evaluering i

TTF fremgar implisitt fra analysedata.

Bruk av en strategi som utviklingsevalueringen legger opp til, er i overensstemmelse med det
som samskaping etterspgr i byromskontekst. Som vi har sett tidligere star TTF overfor
problemer og behov som er vanskelig a definere, og som det ikke finnes en konkret og
endelig Igsning pa, sakalte «wicked problems» (Head & Alford, 2015, s. 714). Heller ikke
utviklingsevaluering tror pa at det finnes noe endelig Igsning pa en samskapende prosess
(Ansell & Torfing, 2021, s. 225). Ifglge Ansell og Torfing (2021, s. 224) passer
utviklingsevaluering i samskapende prosesser der malsettinger er gjenstand for
reformulering, der aktgrene leter etter innovative Igsninger, og der det overordnede malet
ikke er levering av en endelig og standardisert Igsning men malet er heller satsing pa
konstant utvikling. | og med at styremedlemmene i TTF ser ut til a stille sp@rsmal slik
utviklingsevalueringen foreskriver, antar vi at en slik evaluering virker fremmende for

samskapingsprosesseri TTF.
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Pa den annen side er det ingenting i vare data som tilsier at evalueringen i TTF har blitt
giennomfgrt gjennom systematisk innsamling av data, i trad med utviklingsevaluering-
metoden (Ansell og Torfing, 2021, s. 225). Evalueringer i TTF har istedenfor skjedd
fortlppende i manedlige styremgter, kun i form av muntlige utvekslinger. Ansell og Torfing
(2021, s. 221) papeker at aktiviteter som ikke kan males eller pavises til a ha et resultat, kan
havne i fare for a bli ansett som illegitime og miste offentlig interesse og investeringer.
Bydelsrepresentant 1 kommer inn pa denne tanken: «Er dette noe bydelen vil bruke
fellesskapets midler pa, altsa a anbefale bruke fellesskapets midler pa, er det verdt det?».
Ikke bare er en ngye evaluering viktig av hensyn til legitimitet, men en slik systematisk
evalueringsmetode er ogsa egnet til 3 produsere dokumenterbar kunnskap om
samskapingsprosesser giennom problemavklaringer som vi har diskutert under punkt 5.2.1
(Ansell og Torfing, 2021, s. 223-225). Ansatt 1 vedstar seg at en systematisk evaluering
hadde vaert pa sin plassi TTF: «(...) som vi ikke var tydelig nok pa, og det, og man da skal ha
en tre ars innovasjonsprosjekt, okei, hva, hvordan maler vi det da hvis vi ikke har malt noe?
Hvordan evaluerer vi hvis vi ikke hadde vaert enig om hva som skal evalueres. Sa det er en
liten laering». Det at TTF ikke har giennomfgrt utviklingsevalueringen systematisk giennom
sin tredrige eksistens, kan muligens ha fratatt foreningens styre ytterligere laering og
kunnskap. Mangel pa systematisk evaluering kan derfor ha virket hemmende pa
samskapingsprosesser. Det ma da sies at korona pandemien har hatt stor innvirkning pa TTF
sin virksomhet, noe som i seg selv har vaert egnet til 8 hemme samskapingsprosessene. Pa
spgrsmal om det har blitt giennomfgrt underveisevalueringeri TTF, svarer
bydelsrepresentant 3: «Ja, altsa men hva vi hadde gjort under en normalsituasjon det er jo
litt vanskelig & si. Men her har det jo vaert justeringer underveis hele tiden pga. covid,
stgrrelser pa arrangementer. Ogsa hva som har gjort at ting har fungert eller sann, det er jo
da vanskelig a si ikke sant. Gitt at vi har faktisk aldri har fatt lov til 8 komme over i normal

drift».

TTF har gjennomfgrt en avslutningsevaluering av selve samarbeidsmodellen i regi av et
radgivende konsulentselskap. Bydelsrepresentant 1 sier: «Det er ikke en evaluering av
hvordan brukerne av torget opplever det, men det er en evaluering av

forretningsmodellen». Bydelsrepresentant 3: «(...) men det er litt sann med pa
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samarbeidsform og sann, sa kjgrer vi jo en evaluering nd i regi av Agenda Kaupang». Ansell
og Torfing (2021, s. 222) understreker at det finnes et mangfold av empiriske eksempler som
kan demonstrere fruktbare fleraktgr-samarbeid fra fgr. Derimot er det fa eksempler pa
evalueringer som tar sikte pa a systematisk male og dokumentere de egentlige effektene av
samskapte Igsningene. Det kan, ifglge forfatterne selv, hemme spredningen av

samskapingen i samfunnet som en form for styring.

Under punkt 3.6.4 har vi i tillegg fremhevet enkelte utfordringer som kan oppsta i
evalueringsfasen. Fgrste utfordring er knyttet til at hver enkel aktgr kan ha hver sin
oppfatning av hva som utgjgr nytte eller kostnad vis-a-vis fellesmalet med
samskapingsprosjektet. | og med at aktgrene som er med i TTF er forskjellige nar det gjelder
stgrrelse, interesser, makt og lignende, kan det tenkes at de hver har ulik oppfatning med
hensyn til bade nytte av og kostnad ved a delta. Av finansieringsmodellen til TTF, som vi har
presentert under punkt 5.3.1, kan man derimot se at denne utfordringen er forsgkt
hensyntatt giennom a palegge aktgrene forskjellige typer pengebidrag, avhengig av blant
annet inntektsstgrrelse. Dette fremstar i utgangspunktet som et positivt grep av TTF sin side,
og som et motsvar pa den fgrste utfordringen knyttet til evalueringen. Pa den andre siden,
er det vanskelig a vite eksakt hvordan oppfatningen av nytte og kostnad til enkelte aktgrer
har veert sett opp mot fellesmalet til aktgrene. En mer utdypende undersgkelse burde vaert
giennomfgrt og et bredere utvalg av informanter burde bli intervjuet, for a belyse denne

utfordringen.

Den andre utfordringen er relatert til malsettinger som kan vaere vanskelig @8 male. Som
eksempel trekker Ansell og Torfing (2021, s. 225) frem malsettinger som offentlig trygghet
og attraktive nabolag. Slike malsettinger har karakter av & vaere uhandgripelige og som
dermed er vanskelige a evaluere. Under 5.1.1, som er problematiseringsfasen, har vi sett at
malsettingene til TTF gar blant annet ut pa skape et attraktivt og trivelig torg. Mange av vare
informanter knytter dette til skapelsen av offentlig verdi, selv om ordbruken til informantene
til dels varierer. Bydelsrepresentant 1 uttrykker seg slik om offentlig verdi: “Ogsa i det med
aktiviteter sa er vi ogsa flinke til a rekruttere ungdom til jobb (...) vakthold eller til

giennomfgring av arrangementer. (...) det har pa en mate en sosial verdi og sosial effekt (...)
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at det skapes sosial verdi da”. Pa spgrsmal om hva TTF bringer i form av offentlig verdi svarer
bydelsrepresentant 3 fglgende: “Jeg tror at de arrangementene jeg tror at de skaper
identitet. (...) Ikke sant, noen er redd for at gentrifisering, mens andre tenker at det na er
veldig mye hyggeligere a vaere pa torget for alle”. Andre informanter igjen knytter offentlig
verdi til utviklingen av torgets omdgmme og nevner eksempelvis at kontorbygg pa torget
ikke star tomme. Ovennevnte opplysninger fra informantene indikerer at malsettingene til
TTF er langsiktige og uhandgripelige. Utfallet av samskapingsprosessene kan dermed vaere
vanskelige a evaluere. Samtidig fremhever Ansell og Torfing (2021, s. 221) at kostnaden ved
deltakelsen i samskapingsprosjektet samt usikkerhet rundt fremtidige gevinster kan hemme
deltakelsen blant aktgrene. Ettersom noen aktgrer i TTF er opptatt av kortsiktige gevinster
(se punkt 5.1.3), kan de langsiktige malsettinger om offentlig verdi hemme

samskapingsprosessene.

5.5 Diskusjon av overfgrbarhet
Hvilke av vare funn kan tenkes a vaere overfgrbare til samskapingsprosesser andre steder?

Som nevnt under punkt 4.5.3 i metodekapittelet, har ikke formalet med denne oppgaven
veert a generalisere funnene vare. Vi har holdt et eksplorerende fokus pa hva som kan
fremme og hemme samskapingsprosesser i byrom. Men ettersom all forskning har til hensikt
a kunne trekke slutninger utover de data som umiddelbart samles inn (Johannessen et al.,
2016, s. 233), gnsker vi kort & diskutere hvorvidt vare funn er overfgrbare til

samskapingsprosesser i andre offentlige rom. Nedenfor tar vi for oss noen eksempler.

For det fgrste gjelder det formulering av vide malsettinger. Bade vare egne funn og tidligere
forskning antyder at det a sette mer vide og abstrakte mal for samarbeidet, gker
sannsynligheten for 3 sikre overlappende interesser blant aktgrer i ett og samme prosjekt.
Visstnok kan andre offentlige rom skille seg markant fra bytorget som er undersgkt i var
casestudie. Imidlertid vil fleraktgr-samarbeid nesten alltid veere preget av motsetningsfylte

interesser.
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Videre gjelder det a spesifisere rollen som den offentlige aktgren hari et
samskapingsprosjekt. Dersom en offentlig aktgr skal opptre pa lik linje med private og
frivillige aktgrer, noe samskaping fordrer, kan det oppsta rolleforvirringer. Vi antar at det
ogsa andre steder kan veaere viktig @ utdype den rollen en offentlig representant har med seg

i samarbeidet med private eller frivillige aktgrer.

Overfgrbarheten til andre steder kan ogsa gjelde funn knyttet til formell og uformell makt.
Casestudien var belyser at den reelle ubalansen i aktgrenes makt kan utliknes ved hjelp av
de formelle likeverdige samarbeidsforholdet som ligger i samskaping. Dette forutsetter

imidlertid aktiv deltakelse av samtlige aktgrer.

Pa et mer generelt niva peker funnene vare pa at det eksisterer et spenningsforhold mellom
leietakere og gardeiere. Denne spenningen gjelder f@grst og fremst priser pa utleie, sett opp
mot foreningens malsetting om attraktivitet, jamfgr gentrifisering. Vi antar at dette
spenningsforholdet ogsa er tett forbundet med langsiktig og kortsiktig tenking. Det ser ut til
at de som eier tenker mer langsiktig, mens de som leier tenker mer kortsiktig. Som
bydelsrepresentant 1 sier: “Det er en iboende konflikt”. Vi antar dermed at enkelte av vare
funn knyttet til dette spenningsforholdet vil vaere overfgrbare til samskapingsprosesser i

andre offentlige rom.
6.0 Oppsummering og konklusjon

Togyen Torgforening som prosjekt belyser samarbeid mellom ulike aktgrer i utvikling av
byrom, og gir et godt utgangspunkt for a8 besvare oppgavens problemstillinger: Hvilke
faktorer fremmer og hemmer samskapingsprosesser i byrom? Og, hvilke av vdre funn kan

tenkes @ vaere overfgrbare til samskapingsprosesser andre steder?

Offentlige byrom er preget av ulik aktgrsammensetning og presenterer komplekse
samfunnsforhold. Ngkkelen til handtering av komplekse problemstillinger kan ligge i
samskaping (Ansell & Torfing, 2021, s. 22). Kunnskap om hvilke forhold som kan fremme

eller hemme komplekse samskapingsprosesser ved fleraktgr-samarbeid, er dermed meget
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viktig a studere. | teorikapittelet har vi giennomgatt relevant teori, som i kapittelet for
analyse og diskusjon har blitt brukt til 3 utlede fremmende og hemmende faktorer i

samskapingsprosesser i Tgyen Torgforening.

For fleraktgr-samarbeidet i Toyen Torgforening representerte malsettingen om a gjgre
torget til et bedre sted for samtlige aktgrer i utgangspunktet en utfordring, grunnet
aktgrenes motstridende interesser. De iboende motstridende interesser kunne dessuten
spores tilbake til tiden fgr dannelsen av Tgyen Torgforening. Det var likevel fremmende for
samskapingsprosessene at initiativtakere til foreningen satset pa en tiltalende og positiv
visjon med samarbeidet, noe som kunne vaere egnet til 3 samle aktgrer rundt en felles
problemstilling og som kunne fa aktgrene til 3 ane en felles skjebne. | undersgkelsen viste
det seg derimot at representantene for de ulike aktgrer utviste usikkerhet med hensyn til
formalet med samarbeidet og hvilket overordnet problem de var satt til a8 arbeide med. | lys

at teorien utgjorde dette en faktor som kunne virke hemmende pa samskapingsprosesser.

Sett ut fra at samskapingen er rettet mot et offentlig rom, er det positivt for
samskapingsprosessene at Tgyen Torgforening engasjerer alle aktgrer som bade er bergrte
av virksomheten til foreningen, men som i tillegg er relevante for samarbeidet. Ved
rekruttering av styremedlemmer til Téyen Torgforening tar nominasjonskomiteen saken pa
alvor. Dette bidrar ikke bare til & styrke representativiteten, men det fgrer i tillegg til at
styret far engasjerte medlemmer. Dette bidrar til 3 fremme samskapingsprosessene. | tillegg
er det positivt for samskapingsprosessene at leietakere og beboere blir engasjert tidlig i
samarbeidet. En viktig hemmende faktor vi klarte a avdekke var bydelsrepresentantenes
uklare rolle i foreningen. Det utgjorde en utfordring at de pa samme tid skulle representere

bydelen i foreningen og forvalte fellesskapets midler og interesser.

Denne studien indikerer at motsetningsfylte interesser blant aktgrer, generelt sett, kan gi
svekket tillit. P4 mer detaljert niva styrker denne studien, i trad med tidligere forskning,
pastanden om at der hvor kostnaden ved a delta i samarbeidet overstiger gevinsten, vil det
ikke veere noe samarbeid. | var casestudie viste dette seg ved manglende engasjement fra
leietaker-siden, noe som kan ha vaert med og svekket tilliten ytterligere. Vare informanter

knytter altsa tillit til motstridende interesser, skepsis rundt foreningens hensiktsmessighet
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vis-a-vis kostnadene ved deltakelsen, samt varierende engasjement (fravaers-faktor). Disse
forhold antar vi at har virket hemmende pa samskapingsprosessene ved Tgyen Torgforening,
da tillit er viktig faktor for samskapingsprosesser. Samtidig skal vi her veere forsiktige med
bastante konklusjoner da ovennevnte forhold har til dels kommet enkeltvis fra

informantene.

Samarbeidet i Tgyen torgorening var formelt organisert slik at makten var fordelt likt pa alle
fire aktgrer. Casestudien var tyder likevel pa at den uformelle overmakten ligger latent hos
gardeiere, bade ved at de er stgrre og ser lenger frem i tid, enn det som er tilfellet med
leietakere. Grunnet lav engasjement og oppmgte, har ikke representanter for leietakere
hentet ut det fulle potensialet som 13 i foreningens organisasjonsform, og dermed har de
ikke utjevnet den uformelle maktubalansen. Angivelig har faktorer som uformell
maktubalanse og lav engasjement blant leietakere, vaert begge med pa 3 hemme

samskapingsprosesser i foreningen.

Representanter for de ulike aktgrene har hatt skapende dialog i styremgtene i foreningen,
der fokuset har veert gjensidig laering. Foreningen har vaert apen for bidrag fra samtlige
aktgrer i utformingen av arrangementer. Gjennom problemavklaringer i mgtene har
aktgrene ogsa forsgkt a stake ut felleskurset i utviklingen av torget. Alt dette har bidratt til 3

fremme samskapingsprosessene i foreningen.

Som diskutert under punkt 5.5 kan noen vare funn vaere overfgrbare til andre steder. Vi har
da trukket frem de kanskje mest apenbare funnene fra oppgaven var. Generelt sett er det
ogsa andre typer fremmere og hemmere i funnene vare som vil veere overfgrbare til andre

steder. Dette kan ogsa gjelde visse fortolkninger fra vare diskusjoner.
6.1 Oppgavens begrensninger og videre forskning

All slags forskning har sine begrensninger. Vi gnsker derfor a avrunde denne
masteroppgaven ved a nevne kort de begrensninger som pahviler var casestudie. For det
forste har vi ikke hatt til formal a kunne generalisere vare funn. Formalet med denne
oppgaven har heller vaert & beskrive samarbeidet mellom ulike byromsaktgrer i

samskapingsprosesser. Giennom a belyse fremmende og hemmende forhold ved
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samarbeidet i samskapingsprosessene, gnsket vi a bidra til bevissthet rundt og nye
perspektiver pa samarbeid i offentlige rom. Samskaping er ikke bare en dynamisk prosess,
men er i tillegg kontekstavhengig. Det vil si at funn fra var casestudie, vil ikke ngdvendigvis
veere relevant for samskaping i andre offentlige rom. Videre har vi hatt et overordnet syn pa
fenomenene samarbeid og samskaping. Fokuset har heller vaert rettet mot prosesser, noe
som gjenspeiler seg i teoretiske delen av oppgaven. Andre teoretiske bidrag innenfor
samskaping med mer spisset og fokusert undersgkelse ville kanskje ha avdekket annerledes
forhold i hva som fremmer eller hemmer samskapingsprosessene. | denne studien har vi ikke
tatt hensyn til faktorer som ledelse av samskapingsprosesser og institusjonelt design. En
annen begrensning som kan nevnes er den uvanlige situasjonen under corona-pandemien.
Torgforeningen har i store deler av dens levetid ikke vaert i vanlig drift, og det kan tenkes at
resultatene kunne blitt annerledes i en vanlig situasjon. Til slutt kan vi nevne at vi savner et
stgrre utvalg av informanter, spesielt de informanter som kunne gitt oss

forstehandsinformasjon om gardeiere og leietakere.
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Vedlegg 2 —intervjuguide

Formel
1.
2.
3.

4.

le krav

Presentasjon av oss og kort innfgring om tema og formal for intervjuet.

Underskrive dokument om samtykke.

Opplyse om informantenes rettigheter. Anonymisering, taushetsplikt og muligheten
til  trekke seg.

Informere om lydopptak.

Bakgrunnsopplysninger

5.
6.

7.
8.

10.

Kan du fortelle litt om jobben din og rollen din i Téyen Torgforening?
o Hvordan ble du involvert i Tgyen Torgforening?
Kan du fortelle litt om TTF?
Pa hvilken mate er TTF en ny samarbeidsmodell?
Hva er din motivasjon eller engasjement til 3 vaere medlem i styret/veere en del av
prosjektet?
Hvilke saker er du mest opptatt av?
o Hvorfor akkurat disse?
Hvordan har du bidratt til i TTF?

Samskaping

11.
12.
13.
14.
16.

TTF er en form for samskaping. Hva legger du i begrepet samskaping?

Hadde du noen forutbestemte tanker omkring konseptet samskaping?

Hva mener du er formalet med samskapingen i TTF?

Har du benyttet denne metoden tidligere? Hva er dine erfaringer?

Fortell med egne ord, hvordan skjer en samskapingsprosess fra en ide til en aktivitet

finner sted/gjennomfgring.
Oppfglgingssp@rsmal:

17.

Hvordan skjer prosessen nar dere skal ta valg/bestemme noe? Hvem setter
agendaen?
Hvordan far du gjennomslag for din sak? Hvilke metoder bruker du?
For de som sitter i styret: Pa hvilken mate legger dere i til rette for en likeverdig
dialog dere imellom?
Hvordan tenker du at makten har vaert fordelt mellom aktgrene i
samskapingsprosessen?
Opplever du at dine synspunkter bli hgrt? Er alle sine meninger like viktige?
Var du med a arrangere minifestivalen TADVIN 20217
o Hvisikke: Kan du komme med et konkret arrangement/tiltak der du var med i
prosessen? (Halloween pa Tgyen Torg?)
o Hvisja:
- Hvem kom med ideen? Hvordan tok dere beslutningen/hvem fikk
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giennomslag?
- Hva har du bidratt med? Kan du fortelle om noe konkret?
o Hardere hatt noen mislykka arrangementer? Tiltak som ikke ble realisert?
Hvorfor?
Samarbeid
18. Hva mener du er formalet med 3 involvere sa mange ulike aktgrer i prosjektet TTF?
19. Hvordan opplever du samarbeidet med de andre aktgrene? Hvordan kommuniserer
dere og hvor ofte?
e Hvilke kanaler bruker dere for kommunikasjon?
o | hvilken grad har dere benyttet digital kommunikasjon? Hvordan synes du det
fungerte sammenliknet med fysisk oppmgte?
e Hvordan foregar mgtene konkret?
e Hardere faste mgter eller avtales de ved behov?
o Hvilke aktgrer har dere mest kontakt med? Hvorfor?
21. Hvordan er ansvaret fordelt mellom aktgrene? Har dere noen spesielle
ansvarsomrader?
22. Har alle lik tilgang pa informasjon? Fgler du at du blir oppdatert pa viktige saker?
23. Har du opplevd utfordringer eller motsetningsfylte interesser blant involverte
aktgrer?
e Hvordan handterte dere slike uenigheter?

Evaluering
25. Hvordan mener du samskaping har bidratt til utviklingen av Tgyen?
e Hva har TTF lykkes med? Hva har fungert bra?
e Hva harfungert darlig?
e Hardet blitt produsert en form for offentlig verdi?

26. Hva hardu leert i Igpet av prosessen? Ville du gjort noe annerledes?
e Drivere og barrierer?

27. Hvordan tenker du samarbeidsmodellen (med involvering av gardeiere, kommunen,
beboere og nzeringslivet) pa TTF har fungert?

Avslutning
28. Er det noe mer du har lyst til 3 tilfgye?
29. Kan vi ta kontakt med deg ved en senere anledning for a evt. oppklare noe?
30. Hvem andre mener du vi bgr intervjue?

Takk for din tid!
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Vedlegg 3 — behandling av personopplysninger godkjent av NSD
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Vedlegg 4 — informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
Samskaping i Tayen Torgforening?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
aktgrenes involvering og samarbeid i samskapingsprosesser pa Tgyen. | dette skrivet gir vi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Forskningsprosjektet vart studerer samarbeid i samskapingsprosesser og hvilken forstaelse
involverte aktgrer har for samskapinsprosesser knyttet til omradelgftet Tgyen. Vi kommer til
a intervjue et utvalg av informanter som er involvert i samskapingsprosessene i Tgyen
Torgforening og retter blikket mot administrativt ansatte, privat naeringsliv, beboere og
frivillige grupper, for a undersgke hvordan de forholder seg til samskaping og hvilke likheter
og forskjeller som finnes i aktgrenes forstaelse og bidrag til samskapingprosesser.

Forskningsresultatene fra prosjektet skal brukes i var masteroppgave og vil gjgres tilgjengelig
pa OsloMet sine nettsider.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet — Storbyuniversitetet er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget av informanter til prosjektet er valgt pa bakgrunn av ansettelsesforhold og/eller
tilhgrighet til samskapingsprosessene i Tgyen Torgforening. Dette er fordi prosjektet vart
studerer samarbeidet i samskapingsprosessene pa Tgyen.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse innebeerer et forskningsintervju som varer mellom 30 minutter til to timer,
avhengig av hvor mye tid du har til radighet og hvor mye informasjon du har til
forskningsprosjektet. Du kan selv velge om intervjuet skal giennomfgres pa telefon, digitalt
eller fysisk. For & gke kvaliteten pa dataene vil vi benytte lydopptaker og transkribere
intervjuet. Vi vil spgrre deg om a kunne oppbevare ditt telefonnummer og/eller e-
postadresse for 3 komme i kontakt med deg senere for @ avklare eller utdype, hvis det skulle
vaere ngdvendig. Lydopptakene slettes sa snart intervjuet transkriberes og alle lydopptak
skal veere slettet ved prosjektets slutt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke ditt
samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil
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ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke
deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
vi som masterstudenter, samt var veileder, som har tilgang til intervjuene. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil holdes atskilt fra gvrige data og erstattes med en kode, slik at
uvedkommende ikke fa tilgang til personopplysningene. Dataene vil lagres pa OsloMet sin
server og vil passordbeskyttes. | masteroppgaven vil informantene bli anonymiserte, men i
noen tilfeller vil personer vaere indirekte identifiserbare (som representanter fra
organisasjoner, administrative ledere osv.). | slike tilfeller kan vi ikke sikre full anonymitet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

e 4 farettet personopplysninger om deg,

o fa slettet personopplysninger om deg,

o fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

e asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS har vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

Vdrt personvernombud Ingrid S. Jacobsen, ingrid.jacobsen @oslomet.no, 67 23 55 34

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, personvernombudet@nsd.no, 55 58 21 17
Veileder for masteroppgaven, Sveinung Legard, sveinung.legard@oslomet.no, 90 04 07 48
Dima Nybakk, s348569@oslomet.no, 95 02 37 93

Saule Grilauskaite, s314588 @oslomet.no, 95 46 51 85

Med vennlig hilsen

77

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET


mailto:sveinung.legard@oslomet.no
mailto:s314588@oslomet.no

o
"\
&> %

Studenter ved Oslomet

Dima Nybakk,
Saule Grilauskaite

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “Samskaping i Tdyen Torgforening”,
og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker herved til:

|:| a deltaiintervju
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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