MASTEROPPGAVE
Master i barnehagekunnskap

Juni 2022

Hva skjer med leken i overgangen fra barnehage til skole?

What happens to children's play in the transition from kindergarten
to school?

Tina Sjursen
O
"\
&%,

OsloMet — storbyuniversitetet

Fakultet for laererutdanning og internasjonale studier

Institutt for Barnehagelaererutdanning

Side 1 av 87



Innhold

TaTa]aTe] Lo RO U PPV O TP ROV PRPION 2
FOPOIG ..ttt e bt e b e s bt e s ae e s at e st et e bt e s b et sae e e ae e ea b e et e e abeeebeesane s be e be e reenes 4
Y1007 0 0T 0T - - USSR 5
Kapittel 1. Introduksjon 0g forskningssp@rsmal..........ccceecieeiieeiiie e 6
1.1 Personlig iNtroOdUKSJON........oii i e e e e s ee e s s sabe e e e e sabeeeeesareeas 6
1.2 BEEIUNNEISE @V L8IMA .ciiiiiiiiii ettt ettt e e e ee e e e bte e e e e ta e e e e abaee e eateeeeeenbaeeeesnseeeeennsenas 7
1.3 FOrSKNINGSSPBISMAl .. .vicuiieiieieeieesiee ettt e st e ste e et e s te et e et e e sbeesreesraeenseesteesseessaesnseenseenseenseenens 8
(NG Y o1 =] I L PRSP 10
2.1 GAdameEr O IEKENS VESEIN ....eiiiiiiiiiieiiiieeeittee ettt ee sttt e st e e e st e e e s atae e e s sabaeeesnsaeeeesssaeessnnsseeenan 10
2.2 Rousseaus 0g barndommens €8ENVEIdi ........coccuiieiiiiiieiiiiiie e eciee et e s e e saree s s sareeeeas 11
2.3 Barnet SOM SUDJEKL.......oiiiiiiee ettt e et e e et a e e e e ata e e e easaeeeernsbeeesannraeanan 12
2.4 Dion Sommer 0g barNdomMSPSYKOIOSi ....cccuvieiieciiiieeeiiiie ettt e e et e e e are e e senereeeeas 14
2.5 VIKEIZNELEN @V IEK oottt e et e e et e e e e e e enrreeeean 16
2.6 Lek 08 arbeid i SKOIBN ...ooiieeieee e e et e e e e e e e e e arreeeean 17
D N oY= - Yo o - USSR 18
2.8 Veiledet |6k €5 StYIt 18K ..ccceieee e e e et e e et e e e e ear e e e e e aareeesannraeaean 18
Y TN u = B T O 1Y T ==Y V{1 RSP 21
3.1 Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell.........ccoouiiiiiiiiiice e, 21
3.2.0vergangen til SKOIBN .....ci i e e e e re e e e araeas 24
RIS I o] [=T =Y o] o o 1= OO OO TP U ST UROO PPN 25
Kapittel 4. Vitenskapsfilosofisk STASTE .......cccuiiiiiiiiiie e e e 27
0 W o A7 I =T g (=T a [oT 0 g 1= e o] Lo -{ r PSSR 27
4.2 Eksempel pa fenomenologisk analyse av ek ........ccoocueiiiieeiiiiccie e 28
4.3 Fenomenologisk-iNSPirert MEtOUE.......ccuuiiiieiiie e eree e e e 28
4.4 Kritikk og begrensning av fenomMeNnologien ..........ccuviiiiiii e 30
Kapittel 5. Samtaler MEA Darn .........oe o e et e e e e e be e e e e abae e e e nneeas 31
5.1 Hvorfor samtale med barn? ... 31
5.2 MetodetriangUIBIING .. ...viiieiiee ettt e et e e e st e e e e et ae e e sabaeeeenbeeeeenreeas 32
5.3 Viktigheten av barn@samtaler ..........ooouiiiiiiiiecce e et 33
R W11 I Y7 o =T TN (=Y V7 LU U USSPROt 34
RN € U1 o] oY= a1 =T V] LU NS 35
5.6 Tillit £l INFOrManTeN ...c.ei ot s s 36
LI A S T S =111y Lo o RSP 36

Side 2 av 87



5.8 Samtalen ma tilpasses DarNets alder..........coouiiiiieeiee ettt e 37

5.9 BVEISE GJBI MESTEN ...ttt ettt ettt et et e esbe e teestesbe e b e sbeeasebesbeeasesteesseebeeasensesseensas 38
5.10 Andre former for datainNSamIiNg......c..ueiiiiiiiiiiie e s 39
Kapittel 6. DatainNSAmMIING .......ooiiiiiiie et e e e e e e ree e e et e e e e e abae e e eabaeeeenasaeeeennreeas 42
6.1 Hovedtrekk i datainnsamlingeN........ooouuiiiiiiiiiiccce et e e arae e e e 42
6.2 INTEIVJU PA SKOIE ..eeiieeiieiie ettt ettt e e et e et e e et e e e s st e e sateeesaeesnteeesaeesnseeansaeennseenn 43
6.3 INterVjU i DArNERAEE .. ee e e e 44
6.4 Refleksjon rundt gjennomFf@ring av iNtErVjU .....cccuveiiiiiiiiieiee e 45
6.5 Lydopptak 0g transKribDeIING .....cc.veii ittt e e e e et e e et ae e e e araeas 46
Kapittel 7. Analyse av problemstilling 1 ........ccoeiiiiiiiiieiiie e e e 47
A RV [ T g 0] =T Y U PRSP 47
7.2 SPBISMAISTOrMUIBTINGET «.eecneeee et et et e st e e ba e e s be e e aae e s ateeesaeesanaean 49
7.3 TiMING O INNTONINE ....etiiiiiiiiiiiiteee et ettt e et e e e st e e e e e s s ssabteeeeeeessasabbaaeeeesssssnssneaaeeesssssnnssnes 50
7.4 Hvordan avfeie fOrSKEreN? ........co ittt st st et 53
7.5 Dt tar tid @ TENKE ..ttt et eas 53
7.6 A 310V il @ VARIE MEU...v.veieeieceeeeeeeeeeete ettt s et sa et a et asassssesesassesesssansenanensaes 54
Kapittel 8. Analyse av problemstilling 2 ........c.uveiiiiiiiiiie e 57
8.1 Alltid |eke det SAMIME ...ttt sttt et et b e sbe e saee st e b e e nbeens 57
8.2 VENNSKAP EF VKL ..eeeeiiieeieiiiee ettt e e e et e e e tte e e e et e e e e e abaeeeenbaeeeenseeeeenbeneeenrenas 59
8.3 TaNKEr OM SKOIESTAI .. ..ceueiiiieieet ettt sttt ettt e sb e st st b b e 59
B4 FrIMINUEE ..ttt ettt e bt e s b e sanesanesareeneenes 61
8.6 Vileker i friMINUELENE. .....c.oiiiiiieiee et st 63
8.7 Laerernes holdninger Lil I€K........oouevee ettt e e et e e e e araeas 64
8.8 HVA €I €K OF TKKE I8K? ... et e e e ee e e e ate e e e e nbee e e e araeas 66
8.9 GULLENE [TKEI 3 1EKESIASS ...ttt sttt et st 67
8.10 Jentenes 1EKEr rOll@IEK........iiiiiieree et e 68
8.12 Skolebarn som effektive [EKEre? ..........oo i 70
Kapittel 9. Oppsummering 08 KONKIUSJON ........ooiiiiiiieeie ettt 73
9.1 FOrskningsSP@ISMAl L......ooiiiiiieeeiiiie ettt e e e te e e e et e e e s e ab e e e seabaeeeennseeeeennbenaeennrenas 73
9.2 FOrSKNINESSPBISIMAL 2 .....veieiiieciie ettt et e et e e s te e e ta e e tae e sbeeesabeesasaeebaeesabeeesseesnsesensaeesareenn 74
10, LIEEEratUITISTO ettt sttt b e s sttt re e nne e e e 76
Vedlegg A. INformasjonsskriv SKOIE .........oiiiuiiiieeee et e et e e e ara e e e e eaaaaeaean 81
Vedlegg B. Informasjonsskriv DarNEhage ..........cocuuiiiieiiie ittt aaee e 83
Vedlegg C. INtervjugUIde SKOIE .........eeeiieeee e e e e e e e e e e raae e e e e e e e e e nnnnns 86
Vedlegg D. Intervjuguide barn@hage........coccuuiiiiiiii it ae e e s saaee e 87

Side 3 av 87



Forord

Dette er en masteroppgave i barnehagepedagogikk levert ved OsloMet —

storbyuniversitetet.

Jeg vil gjerne takke min veileder Nina Winger, for all stgtte og oppmuntring. Det har sett
merkt ut i perioder, men da har du inspirert meg til ny innsats. Ditt engasjement for og
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raskere tilbakemelding nar jeg har trengt det!

Tusen takk til min kjeere familie, Asmund, Mia og Tora, for talmodighet og kjaerlighet mens
helger, kvelder og ferier har gatt med til oppgaveskriving. Takk til Mia som tegnet den fine
forsiden til meg. Jeg hadde ikke kommet meg gjennom denne prosessen uten Gracie, var
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godkjennelse. Takk til ansatte i barnehage og skole som lot meg fa gjennomfgre intervjuene,

og som la alt til rette.

Tina Sjursen, juni 2022

Side 4 av 87



Sammendrag

Overgangen mellom barnehage og skole er en viktig overgang i barnas liv. For barna er leken
den viktigste og mest meningsfulle aktiviteten i livet deres, og barn tilbringer store deler av
dagen i barnehage eller skole. Hvordan barn leker og hvordan de opplever leken i barnehage
og skole er det derfor viktig a8 ha kunnskap om. Oppgaven tar utgangspunkt i Gadamers
filosofiske teorier om lek, og fokuserer pa den frie leken, ikke lekende lzering. Analysene
bygger pa en fenomenologisk tolkning av barneintervju. Det blir giennomfgrt fire
gruppeintervjuer, to intervju med de eldste barna i barnehagen, og to intervju med elever i
andre klasse pa skolen. Barneintervju er et intellektuelt handverk, og en uerfaren forsker
eller pedagog vil gjgr mange feil. Intervjuene viser at barna opplever at de voksne i liten grad
deltar i leken. Barna i skolen har en forstaelse om at lek ikke foregar i klasserommet, men i
friminutt, pa turdager og i gymtimer. En mulig tolkning er at pa grunn av den avgrensede
tiden barna i skolen har til lek, tilpasser barna seg ved a bli effektive lekere, de vet hva de
skal leke, alle vet sine roller og de kommer raskt i gang. Dette i motsetning til

barnehagebarna som ser ut til & ga litt mer inn og ut av leken.
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Kapittel 1. Introduksjon og forskningsspersmal

| dette kapittelet vil jeg gi en introduksjon til temaet og oppgavens forskningsspgrsmal. Jeg
vil starte med a fortelle litt om min egen motivasjon for a starte med denne

masteroppgaven.

1.1 Personlig introduksjon

| hele mitt liv har jeg elsket leken. Da jeg var liten, lekte jeg i all min ledige stund sammen
med vennene mine. Etter hvert som vi ble eldre, matte vi leke i smug. Jeg tror denne gleden
for lek var en av grunnen til at jeg ble barnehagelaerer. Jeg har alltid vaert fasinert av den
gleden og ikke minst energien lek skaper hos barn. Jeg har undret meg over leken som
fenomen, og alltid blitt fasinert av mennesker som har tatt med seg sin lekne vaeremate
videre i livet. Hva er lek, trenger mennesket lek for a vaere et lykkelig menneske? Hvorfor blir
ikke leken prioritert mer? Vi anerkjenner jo at den er viktig. Hva gj@gr det med oss mennesker
at vi leker stadig mindre? Vi leerer oss matematikk og sprak, men hvorfor laerer vi oss ikke a

utvikle leken?

Vi voksne har ulike og sterke meninger om hva lek er, og hvilken betydning lek bgr ha i
samfunnet vart. Men hva mener barna selv? Det er tydelig i alle dokumenter som omhandler
barn, at de skal bli hgrt og respektert. Likevel mener jeg at barna i for liten grad blir
involvert. Tor vi ikke lytte til barna? Tenker vi at de selv har noe 8 komme med, eller at det er
vi voksne som ma bestemme hvordan de skal utvikle seg? | denne studien gnsker jeg a
belyse hva barn tenker om lekens plass i skolen og barnehagen. For a kunne fa svar pa dette
ma en spg@rre barna. Rommet for egeninitiert lek krymper stadig, hvordan opplever barna dette

selv?

Leken er altoppslukende, og ingenting er viktigere for barn enn a leke. Under er et utdrag fra

en av gruppeintervjuene jeg har hatt som viser dette. Det er med tre jenter i 2. klasse:

TINA: Dere har jo sagt at dere i hvert fall leker mye nar dere har friminutt og

kanskje ikke fullt sa mye nar dere er inne i klasserommet.
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Jentene lager bekreftende lyder i kor.

TINA: Men nar dere er pa tur i skogen? Er dere det av og til?

JENTES3: Ja.

JENTE1: Ja.

JENTE2 Ja, nesten alltid.

TINA: Da hender det kanskje at dere leker litt?

JENTE2: Ja, da leker vi nesten hele tiden. Vi leker sa mye, jeg leker sa mye at jeg
glemmer a spise.

JENTES3: Ja jeg pleier ikke spise sa mye mat, siden jeg leker mye mer.

JENTE1: Ikke jeg heller.

A leke er viktigere enn & spise! Leken er som sjelen, kilden til alt liv i oss. Drivkraften. For &
kunne leke ma vi fgle oss elsket og akseptert. Det ma vaere rom for feil og utprgving. Det er

jo sann livet bgr veere. Leken er livet!

1.2 Begrunnelse av tema

Overgangen mellom barnehage og skole regnes for a veere den mest krevende (Brostrom,
2009, s. 25). En hovedgrunn til dette er at det er sa mye nytt. Fra a veere eldst til 3 veere
minst, faerre voksne, nye krav, forventninger og roller, nye barn og nye rutiner.
Rammeplanen i barnehagen (Kunnskapsdepartementet 2017a), og leereplanen i skolen
(Kunnskapsdepartementet, 2017b) sier at barnehage og skole ma sgrge for en god overgang.
Det skal vaere en sammenheng mellom skole og barnehage, og man skal ha en glidende
overgang. Det er derfor en forventning om at skolen skal tilpasse seg barnet, og ikke barnet
som skal tilpasse seg skolen. Stortingsmeldingen Lzerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen,
understreker de at i overgangen fra barnehagen til skolen skal skolen vaere klar pa a bygge

videre pa det arbeidet barnehagen har gitt (Kunnskapsdepartementet, 2017c, s. 41).

Etter innfgringen av seksarsreformen ble det mer tid til lek og uteskole (Hogsnes, 2019, s.
49), men dette har til en viss grad forsvunnet senere, og leken ser ut til 3 ha trange kar i

norsk skole (Hogsnes, 2019, s. 77). Lek er viktig for overganger, fordi nar de far pavirke sin
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hverdag, tilpasser de seg bedre nye omgivelser (Hogsnes, 2019, s. 78). «Likevel handler
faglitteraturen om overgangen fra barnehage til skole i liten grad om barns lek» (@ksnes &
Sundsdal, 2020, s. 21). Det ser ut til at det kompetente barnet til en viss grad forsvinner i
overgangen mellom barnehage og skole (Lillejord et al., 2018, s. 5). | en kunnskapsoversikt
fra Kunnskapssenter for utdanning om overgang fra barnehage til skole etterlyser de mer
forskning fra et akt@rperspektiv pa hvordan barn og foreldre opplever overgangen fra

barnehage til skole (Lillejord et al., 2015, s. 62).

Skolen og barnehagen har ulik kultur. Litt forenklet kan vi sa at barnehagepedagogikken i
stgrre grad er opptatt av hvordan barn lzerer, er skolen mer opptatt av hva de lerer
(Hogsnes, 2019, s. 83). «En tilbakevendende spenning i materialet er at barnehage og skole
har ulike arbeidsmater» (Lillejord et al., 2015, s. 61). Det er en bekymring for at barnehagens
undersgkende aktiviteter, drevet av nysgjerrighet forsvinner i skolen (Lillejord et al., 2015, s.
12). Det er en asymmetrisk relasjon mellom ansatte i barnehage og skole, hvor barnehagen
tilpasser seg skolen i stgrre grad enn motsatt (Lillejord et al., 2015, s. 31). Vi ser tendenser til
at skolens arbeidsmater gradvis fortrenger lek i barnehagen (@ksnes & Sundsdal, 2020, s.
22). Barn pavirkes av sine omgivelser. Barnehagen og skolen er ulike institusjoner, med ulik
organisering, arbeidsmater og kulturer. Vi kan derfor regne med at dette pavirker hva og

hvordan barnet leker, som vil vaere tema for denne oppgaven.

Det er viktig at forskeren anlegger et barneperspektiv pa sine undersgkelser. Et
barneperspektiv innebaerer at man anerkjenner og forstar barn pa deres egne premisser. Vi
ma se barnet som subjekt, og som aktive aktgrer i egne og andres liv (Nilsen 2019, s. 81).
Ved a tai bruk et barndomsperspektiv viser vi barna som kompetent. Det blir synliggjort at
barna er aktive deltagere i samfunn og kultur. Barn kan ha komplekse
kommunikasjonsformer og egne kulturer, og det kan ogsa fortelle oss mye om samfunnet og
institusjonene de er en del av (Nilsen 2019, s. 81). Vi kan oppdage hvordan barn har sosial
fantasilek og kan gi seg hen til leken, men ogsa hvordan de utforsker makt og lager

rangordninger (Am, 1989, s. 33).

1.3 Forskningssp@rsmal
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| denne oppgaven gnsker jeg & undersgke barns lek i barnehage og skole. For a undersgke
dette bruker jeg samtaler med barn som metode. Nar man gnsker a fa barnas perspektiv, og
se verden gjennom barnas @gyne, er dette en velegnet metode. Samtaler med barn stiller
mange krav bade metodisk og etisk (Einarsdéttir 2007, Gamst 2017, Lgkken & Sgbstad 2013).
Det finnes mye kunnskap om samtaler med barn, men det krever ogsa praktisk erfaring.
Kvale og Brinkmann omtaler kvalitative intervju so ikke kun en metode, men som et
intellektuelt handverk (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 85) Man ma regne med a gjgre mange
feil nar man bruker samtale med barn som metode for f@grste gang. Forskeren ma reflektere
rundt hvilket forbedringspotensial som finnes, for @ utvikle seg. Barnesamtaler ma benyttes
jevnlig som metode for a unnga at kompetansen pa omradet bli svekket. Derfor gnsker jeg a

ha et metodisk forskningsspgrsmal.

Forskningsspgrsmal 1: Hvilke laeardommer gjgr jeg meg med barnesamtale som

metode, og kan dette gi et bidra til den metodiske diskusjonen i forskningsfeltet?

Overgangen mellom skole og barnehagen blir regnet som en stor overgang, da det er sa mye
som forandres. Leken er svaert viktig for barn, og en sentral del av deres forstaelse og
opplevelse av verden. Det har vaert noe forskning om hvordan leken kan bidra til en god
overgang, men ikke s mye om hva overgangen gjgr med leken. Derfor har jeg dette

forskningsspgrsmalet.

Forskningsspgrsmal 2: Hvilken opplevelse har barn av leken i barnehage og skole,

og hva skjer med leken i overgangen mellom barnehage og skole?

Siden dette er en liten, kvalitativ undersgkelse, vil ikke samtalene mine gi klare svar pa dette
forskningsspgrsmalet, men jeg haper a kunne gi noen innblikk i barnas lekeerfaringer i de to

ulike institusjonene, og kanskje gi inspirasjon til videre forskning.
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Kapittel 2. Lek

2.1 Gadamer og lekens vesen

Hva er lek? Hva er lekens vesen? Det fascinerende med leken, er at den er sa vanskelig a fange, og
teorier om lek kan ha svaert ulike utgangspunkt. Jeg vil se pa noen overordnede betraktninger og

teorier om lek, for a gi et litt mer filosofisk og overordnet syn pa lek.

Hans-Georg Gadamer (1900 — 2002) er en filosof som ofte trekkes fram nar man skal se pa hva som
er lekens kjerne. Hans filosofiske hovedverk, «Sannhet og metode» ble utgitt i 1960. | den norske
oversettelsen av «Sannhet og metode» (Gadamer, 2010), brukes ordet «spill», men @ksnes (2008)
oversetter det som «lek», og ordet blir brukt som a spille en rolle, a late som, sa det er tydelig at lek
er hovedbetydningen, og det ordet jeg vil bruke videre. Som et solid filosofiske verk kan Gadamers
tekst veere tvetydig, sa hvor grensen gar mellom hva han egentlig mener, og hva som er tolkninger

kan selvfglgelig vaere litt flytende.

En spennende start er a se hva Gadamer tenker om lek og lekens alvor, som er et slags paradoks.
Leken er ikke virkelig, det er ikke alvor. Men leken har et alvor i seg, som er hellig for den lekende. De
som leker, vet at leken ikke er alvor, men hvis den lekende ikke tar leken pa alvor, sa blir leken
gdelagt! (Gadamer, 2010, s. 132) Den som leker ma derfor streve og innstille seg mot at leken er
alvor. Hvis den som leker ser pa leken som bare en lek, som om den er en gjenstand, da fungerer ikke
leken. Den som leker kan derfor ikke vite at den leker, for med en gang man er bevisst at man leker,
ja da er det ikke en lek lenger! (Gadamer, 2010, s. 133). Barn som leker er ofte preget av et stort
alvor. Leken er ikke noe man tuller med, hvis man ikke omfavner lekens regler og tar leken pa alvor,
da eksisterer ikke leken. Begynner man a vurdere leken, eller betrakte den, da er man ikke lenger i
leken. Dette er et fascinerende premiss: Leken er ikke noe ekte, men den eksisterer kun nar man vet

at den er ekte.

Gadamer sammenlikner leken med kunstopplevelsen. Kunstopplevelsen finnes ikke hvis vi betrakter,
for eksempel et bilde, som en gjenstand. Det fungerer ikke som kunst hvis vi har en person som
betrakter en gjenstand, kunstverket ma eksistere som en erfaring som forandrer deg (Gadamer,
2010, s. 133). Hvis vi betrakter et kunstverk som en ting, da har vi ikke fatt tak i essensen i hva som
gjor et kunstverk viktig. Ikke tingen selv, ikke var opplevelse av den, men dialogen mellom tingen og
personen, det er der det viktige eksisterer. Og slik er det nok med mange ting i var tilvaerelse vi er
omsluttet av, hvis vi ser pa penger som papir, demokrati som en valgurne eller en kirke som en

bygning, sa har vi ikke forstatt det som er essensen med disse fenomenene. Leken er ikke noe man
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trekker seg ut av for & fa en pause, vi er alltid fanget i en lek i stgrre eller mindre grad. Vi voksne leker
samfunn, arbeidsplass og familie, dette er ikke ting som objektivt eksisterer. «Poenget vil vaere at vi
ikke kan tenke oss mennesket tatt bort fra eller ut av leken» (@ksnes 2008, s. 79). Senere i oppgaven
vil vi se naermere pa den fenomenologiske metoden, men vi kan se at Gadamers filosofi passer inn i
et fenomenologisk perspektiv, for det fysiske og konkrete, det er ikke det som er viktig, det er

forholdet mellom mennesket og leken og opplevelsen av fenomenene som er avgjgrende.

@ksnes understreker at for Gadamer er lekens egentlige subjekt leken selv. Leken har ikke noe mal
utenom seg selv. Leken eksisterer, den eksisterer i seg selv. Den som er med a leke, kan lage mal inni
leken, men det er ikke et ekte mal, for det er leken i seg selv som er det viktige. Pa denne maten er
ikke leken styrt av de som leker, det er ikke slik at leken er et objekt, og den som leker er subjekt.
Leken har sin egen eksistens, men den holdes oppe ved at de som leker fremstiller den (@ksnes 2008,

s. 81).

Siden leken ikke har noen hensikt, sa er det ikke sa rart at leken ofte kjennetegnes av en hit-og-dit-
bevegelse. Vi trekkes inn i og omsluttes av leken. Nar vi er kommet inn i leken, ma vi trekkes med, og
hengi oss til leken. Det er leken som leker med oss! Og gjennom leken kommer det noe nytt inn i
verden, noe som ikke fantes fra for (@ksnes 2008, s. 84). Siden lekens vesen ifglge Gadamer preges
av denne hit-og-dit-bevegelse, sa kan ikke leken fanges i en pedagogisk plan. Hvis vi voksne gnsker 3
planlegge hva som skal komme ut av leken, hvis vi har et mal med leken, sa er det ikke lenger lek. Vi
vil komme til lekende lzering senere i kapittelet, men for Gadamers kan ikke dette vaere lek, for leken
har ikke et mal. Vi kan gjerne ha lzering pa en morsom mate, med lekbaserte tilnaerminger, men det
er ingen erstatning for leken. Leken er ikke en ting, den er ikke et objekt som vi velger hvordan vi

bruker.

2.2 Rousseaus og barndommens egenverdi

| en forlengelse av Gadamers tanker om lek, er det naturlig a se pa tanken om barndommens
egenverdi. Jean-Jacques Rousseaus (1712-1778) framhevet barndommen som en periode av livet
hvor leken var viktig. Rousseaus gnsket a beskytte barndommen, han tenkte at barn var noe spesielt,
og at vi trengte en barnesentrert pedagogikk. De voksne skulle ikke blande seg i barnets lek. Det er
den frie leken som vil fa barna til 3 utvikle seg til mennesker (@ksnes, 2019, s. 73). Denne
oppvurderingen av barns lek har vaert viktig for den moderne oppfattelse av barndommen som en
saeregen tilstand, hvor barn skulle fa lov til & vaere seg selv (Pksnes, 2019, s. 48). Problemet med en

slik idyllisering, kan vaere at selv om barna skal fa lov a vaere frie og skal fa lov til a leke, kan man
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fortsatt se pa leken som unyttig. Det kan ligge en undervurdering av betydningen av lek, slik at nar
det dukker opp en utfordring, kanskje at barna gjgr det for darlig pa en kartleggingsprgve, blir
konklusjonen at man kutter litt ned pa den «frie og unyttige leken», selv om man er tilhenger av at
barn skal fa vaere frie. (Rousseaus er viktig for leken, men det er likevel grunn til & veere kritisk til hans
holdninger til kvinner. Han mente at kvinnens hovedoppgave var a gjgre livet behagelig for menn

(Breen og Jordahl, 2021).)

«Legen skal veaere fri, og det er en vildfarelse, at man skal leere gjennom leg» (Kant 1803, i
@ksnes & Sundsdal, 2020, s 15). Leken er fri, den har en egenverdi i seg selv, og at det ma ga
an 3 sette pris pa leken uten at den har et formal. Barn har rett til lek, og ma fa lov til 3 veere
barn. FNs Barnekonvensjon artikkel 31 gir barn rett til lek, moro og forngyelse (Pksnes &
Sundsdal, 2020, s 65). FNs komite for barns rettigheter har fulgt dette opp i en generell
kommentar og er «betenkt over den darlige anerkjennelsen som er gitt av statene til

rettighetene i artikkel 31» (FN, 2013, s. 3).

2.3 Barnet som subjekt

Gadamer og Rousseus tanker er i trad med et barneperspektiv som ser pa barnet som et
subjekt. Dette er et forskersyn og et menneskesyn som mange kan finne selvsagt, men
forskning handler ogsa om a synliggjgre de usynlige premissene og antagelsene man bygger
forskningen sin pa. Kanskje oppdager man at man ikke alltid fglger de idealene som man selv
har? A se pa barn som likeverdige subjekter er et ideal det kan vaere lettere & slutte seg til pa
et ideologisk plan enn a realisere i barnehagen og skolens praksis (Bae, 2007, s. 21). Men det

er et ideal bade forskere og praktikere bgr strekke seg mot.

Solveig @strem oppsummerer hvorfor det er sa viktig a fokusere pa barnet som subjekt: «det
er ingen selvfglge at barns synspunkter og erfaringer gis gyldighet, selv nar det snakkes om
barns beste og alle barns rett til medvirkning» (@strem, 2012, s. 11). Barns medvirkning og
barns beste er honngrord. Det er ingen som er mot dette, men hvis man tar det som en
selvfglge kan det forsvinne. A se barnet som subjekt handler om anerkjennelse. Bare hvis vi
anerkjenner barna, kan barna bli et ansvarlig medlem av fellesskapet og realisere sitt
potensiale. Det er en stor forskjell i makt mellom barn og voksne, det er derfor veldig viktig
at de voksne legger til rette for at barna skal fa delta og bli hgrt (@strem, 2012, s. 12). Hvis
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man bare snakker om barna, og ikke alltid med barna, kan man overkjgre barna, selv om
hensikten er god. Alt man gjgr, gjor man med barns beste i tankene. Problemet er nar et slikt
fokus hindrer en diskusjon om prioriteringer og interessekonflikt (@strem, 2012, s. 65).
@strem kaller dette en godhetsdiskurs. En godhetsdiskurs er noe det blir veldig vanskelig a
vaere mot, for det gar ikke an @ vaere mot det som er til barnas beste. Ofte ser vi argumenter
av typen «hvis vi leerer barna det og det i barnehagen, vil de klare seg bedre pa skolen, og
det er jo bra». Et barneperspektiv kan bidra til 3 se at noen slike forslag faktisk ikke

ngdvendigvis er til barnas beste.

A se barn som subjekt, handler om & ta barn pa alvor. A ta pa alvor det som er viktig for
barna. Leken er viktig og meningsfull for barna, sa a vaere interessert i, og a legge til rette for
leken, vil vaere a ta barna pa alvor. Barna blir lett overkjgrt av de voksne og de voksnes
verden, leken har mulighet til a skape en motvekt, hvor barna selv setter premissene. Leken
har ogsa et demokratisk potensial, hvor barna kan skape sitt eget samfunn, og hvor

forhapentligvis alle blir hgrt (@strem, 2012, s. 151).

Selv om det fortsatt er en lang vei igjen a g3, er det ingen tvil om at synet pa barnet har
utviklet seg i positiv retning. | dagens forskning sees barn pa som subjekter helt fra livets
start. Dette skjer parallelt i ulike forskningstradisjoner, i barndomssosiologi, psykologi,

pedagogikk og antropologi (Bae, 2007, s. 2).

Istedenfor a snakke om barna, ma man la barna selv komme til ordet. Barns egne stemmer
har en for liten plass i hverdagen, i forskningen og i den offentlige debatten. Nar barn blir
bedt om a si sin mening, trekker Berit Bae (2007) fram flere resultater som tydelig viser at
barn har klare og tydelige meninger nar de blir spurt om ting som er viktige for dem i deres

liv. Barna gnsker selvbestemmelse, a bli behandlet ordentlig, og a tilhgre et fellesskap:

«Barn gnsker G ha venner og noen d leke med, ogsa voksne (Sgbstad, 2004). Barn liker
d bestemme over seq selv, selv definere hva som er lek og ikke lek. (Sutton Smith & McGee,
1993). Barn liker ikke aktiviteter som er veldig styrt av voksne — for eksempel samlingsstund
(Wiltz & Klein, 2001). Barn liker ikke ndr andre barn er slemme mot dem, biter, sldr og
liknende (Sgbstad, 2004). Barn liker ikke a fa kjeft, for eksempel ved at voksne skjeller dem
ut foran andre, tar hardt i dem eller snakker med sint og ubehagelig stemme (Sigsgaard,

2002).» (Bae, 2007, s. 11 (originalkildene er ikke lest))
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2.4 Dion Sommer og barndomspsykologi

Gadamer argumenterer for at leken ikke har noe formal, og at leken er en integrert del av et
menneskets liv, man vil alltid befinne seg i leken. Men at leken ikke har et mal eller et formal, betyr
ikke at leken ikke er viktig. Det er mye som tyder pa at leken spiller en viktig rolle for barns

psykologiske utvikling.

Dion Sommer (2014) argumenterer med at det har vaert et paradigmeskifte i synet pa barn og barns
utvikling. Tradisjonelt har utviklingspsykologien vaert opptatt av stadier, hva som er typisk for ulike
aldere (Sommer, 2014, s. 14). Det har ogsa tradisjonelt vaert en framstilling av barn som passive
mottagere som blir formet av samfunnet (Sommer, 2014, s. 18). Istedenfor ser Sommer pa barnet
som kompetent, som en aktiv deltager. Barnet pavirkes ikke bare passivt av omgivelsene, men det
pavirker de rundt seg. Samfunnet har endret seg raskt, og derfor ma ogsa teoriene forandre seg.

Teoriene kan ikke ta utgangspunkt i barn som er hjemme sammen med en husmor.

Barnet blir na sett pd som grunnleggende sosialt, det er i konstant interaksjon med andre, og
Sommer er opptatt av & se hvordan barn tilegner seg kultur, og aktivt deltar i sin egen utvikling
(Sommer, 2014, s. 19). Sommer kritiserer sosialiseringsbegrepet, da sosialisering betyr «a gjgre
sosial», vil dette bety at barnet opprinnelig ikke er sosialt, men at noe eller noen ma gjgre barnet
sosialt (Sommer, 2014, s. 89). Selv svaert sma barn kan imitere voksne, men ogsa bidra til «sosiale
invitasjoner» Barnet blir fgdt med et gnske om samvaer og evne til sosial gjensidighet. Begrepet
«intersubjektivitet» viser til menneskers evne til 3 forsta det som finnes mellom mennesker i
kommunikasjonen. Jeg eksisterer, du eksisterer, og vi kan dele erfaringer mellom oss (Sommer, 2014,

s. 91).

Hvilke konsekvenser har dette for synet pa lek? Nar man pa barnet som kompetent, med eget
initiativ og med et behov for og gnske om a vaere sosialt, vil leken vaere sentral for menneskets
utvikling. En utviklingspsykologi er opptatt av hvordan barn lzerer og utvikler seg, men da snakker vi
ikke om avgrenset faglig leering. Sommer understreker at barn laerer mest nar de selv far lov til 3
utforske omgivelsene med et nedenfra-og-opp perspektiv, i motsetning til strukturerte
leeringsprogrammer som bruker et ovenfra-og-ned perspektiv (Sommer, 2014, s 128). Forskningen
Sommer trekker fram viser at miljger som legger vekt pa «skolekunnskap» for sma barn ikke har
noen langsiktig effekt, men kan fgre til gkt prestasjonsangst, negative holdninger til skolen og blir
mindre kreative. Man kan ikke trekke bastante konklusjoner, men det ser ut til at den beste

skoleforberedelsen skjer uten strukturert skoleorientert undervisning (Sommer, 2014, s 128).
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Sommer legger vekt pa at for & mestre lek kreves det relasjonskompetanse, men ogsa at denne
kompetansen utvikles gjennom lek. Barn som ikke behersker relasjonskompetanse, risikerer & bli
ekskludert (Sommer, 2014, s. 113). Barna som er populaere makter 3 finne en god balanse mellom a
folge gruppens regler i leken, men ogsa ta nye initiativ som passer inn i hvordan leken utspiller seg
(Sommer, 2014, s. 114). A tyde sosiale koder er ikke enkelt, og Sommer understreker at dette krever
omfattende erfaring. Det er gjennom 3 leke man far gvd seg pa a leke. Et barn med god
lekekompetanse evner a skape en gruppefglelse i leken, videreutvikle leken, vaere kreativ, vise
impulskontroll men ogsa passende initiativ. Et slikt barn vil vaere populaert og fa sentrale roller i leken
(Sommer, 2014, s. 118). For Sommer er det ogsa viktig & understreke at leken er naert knyttet
sammen med samfunnet, sa leken vil alltid speile og forholde seg til samfunnet. Det barna leker, er

inspirert av det som finnes i kulturen. Gjennom leken laerer barna samtidig om samfunnet.

Det er viktig a vaere klar over betydningen leken har for barnas utvikling. Sommer viser at leken er
viktig for barnas sosiale, emosjonelle og intellektuelle utvikling, og det er helt avgjgrende at barn
deltar i og mestrer leken. De voksne i barnehage og skole ma derfor hjelpe og veilede barn som
strever med a komme inn i leken. Hvis barn ikke kommer inn i leken, far de heller ikke den
ngdvendige erfaringen og treningen som trengs, og dette kan bli en ond sirkel. Far a klare dette ma
de voksne ha kompetanse pa lek og kunnskap om barnekulturen. Barn kan ignorere ikke-kompetente
forsgk pa @ komme inn i leken, barnet ma klare den sosiale dekodingen, altsa a forsta bestemte
sosiale episoder. De voksne kan ikke hjelpe hvis de ikke er tett pa barna for a forsta deres livsverden.
De voksne ma forsta leken, de ma kjenne til hva barna leker og hva de er opptatt av, de ma forsta de
ulike rollene og reglene som finnes i leken for a kunne hjelpe barnet med 3@ komme inn i leken. De ma
ogsa veere klar over viktigheten av leken, oppvurdere den og veere nysgjerrig pa den, for det er da de
setter seg i en posisjon hvor de kan bidra til at alle blir inkludert i leken og at leken utvikler seg i
spennende retninger. Det holder ikke bare & si at «alle ma vaere snille og ta hverandre med i leken»,
for det a bli med i leken, og opprettholde leken, krever intersubjektivitet og relasjonskompetanse, og

dette ma @ves pa, og de voksne ma derfor veere tett pa.

Utviklingspsykologiske teorier kan risikere a miste barneperspektivet av synet. Teoriene vil
se pa hvorfor leken er viktig for utviklingen og hvordan barnet utvikler seg gjennom lek, men
de har ikke et her-og-na perspektiv, og gir ikke noe svar pa lekens mening for barna (Am,

2000, s. 21).
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2.5 Viktigheten av lek

Leken er fri, men vi befinner oss i et laeringsparadigme, hvor alt barnet gjgr i barnehage og
skole, vil bli vurdert ut ifra om det er bra eller darlig for barnet og barnets utvikling. Skal man
na fram med argumenter for at det trengs mer lek i skole og barnehage, ma argumentene
veere innenfor et leeringsparadigme, leken ma ha betydning for barnets utvikling for at den

skal bli prioritert.

Leken er viktig for barns utvikling pa mange mater. Et evolusjonaert argument bygger pa at
nar barn viser trang til a ville leke, og denne trangen ikke er selektert bort, er det fordi det
har gitt evolusjonaere fordeler i menneskets utvikling. Evolusjonaert ser det ut til at den
viktigste hensikten med leken, er a trene pa a takle det ukjente (Sommer, 2017, s 26). Barn
som leker far en generalisert beredskap. Fantasi og erfaring med a handtere ulike situasjoner
som kan oppsta, bidrar til 3 kunne tilpasse seg et miljg i stadig forandring. | genetisk
forskning har man de siste arene sett en stgrre sammenfiltring av debatten om arv og miljg, i
form av epigenetikk. Epigenetikk handler om at i forbindelse med ulike hendelser eller
opplevelser i livet, kan gener bli varig skrudd av eller pa, og at disse endringene kan arves.
Lek, stimulasjon og positiv mestring hos barn kan gi varige genetiske endringer (Sommer,

2017, s. 29).

Studier har vist at sprakutviklingen utvikler seg szerlig giennom rollelek. Rolleleken utvikler
barns sprak bedre enn andre former for lek, og saerlig for minoritetsspraklige barn (Vedeler
1999, i Eik et al., 2011, s. 20). | et intervju med professor i lek Helle Marie Skovbjerg forteller
hun at det er en klar sammenheng mellom mangel pa lek i barndommen og angst og
depresjon. Opp mot ti prosent av barn oppgir at de ikke har noen a leke med i friminuttene

(Stevnhgj, 2020, s. 100).

Hvis man ser pa leken fra et voksenperspektiv, ut fra tanken om at barns lek er viktig for a
utvikle barna, er det altsa sveert mange positive effekter av lek. Hva de voksne szerlig har
veert opptatt av at leken gir, har forandret seg opp gjennom historien. Rundt ar 1900 var det
grovmotorikken, senere ble det finmotorikken, etter andre verdenskrig var det den
finmotoriske utviklingen, pa 70-tallet var det den sosiale utviklingen, og fram til var tid er det

kreativitet, selvstendighet og forhandlingskompetanse (Steinsholt & @ksnes, 2003, s. 57).
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Lek er viktig for utvikling og vedlikehold av vennskap. Ohman ser pa vennskap gjennom et
relasjonelt perspektiv. Lek bygger relasjoner, og det bygger vennskap. Barn som ofte leker
sammen, utvikler et mgnster for hvordan lekene skal lekes (Ohman, 2015, s. 103). | leken
kan de dele en opplevelse, vise glede av a veere sammen, og a gi hverandre bekreftelse.

Dette er de samme tingene som skaper vennskap (Ohman, 2015, s. 104).

2.6 Lek og arbeid i skolen

«En forklaring pa at lek og skole ikke alltid ar godt sammen, kan veaere at leken og skolen gjgr
krav pa barna samtidig, men ikke vil ga i samme retning». (@ksnes & Sundsdal, 2020, s 12.)
Ifglge Pksnes og Sundsdal kan dette tolkes pa mange mater: enten at leken ikke har nok
plass i skolen, at skolen gar pa tvers av barnenaturen og at man trenger en mer lekbasert
undervisning, at barna ma fa fri til a leke nar de trenger det, eller at barn ikke bgr ga pa

skolen i det hele tatt.

Man kan tenke pa skolen som et sted hvor eleven holder pa med arbeid og lek. | denne
sammenheng kan vi definere arbeid som en aktivitet som noen andre har bestemt at vi skal
gjore (Pksnes & Sundsdal, 2020, s 18). Med en slik definisjon vil det meste som skjer i skolen,
bli definert som arbeid. Med denne definisjonen vil det ikke holde at klassen holder pa med
morsomme aktiviteter, lekebetont leering, for a kunne definere det som lek. Men mange
barn vil nok ikke alltid vaere enige i en slik streng avgrensning, mange setter lek som
synonymt med a gjgre noe morsomt, sa hvis det som skjer i klasserommet bare oppleves
morsomt og meningsfylt, vil barna tenke pa det som lek. Hvis vi definerer arbeid pa denne
maten, ma leken veere fri for at det ikke skal vaere arbeid. Det vil ogsa veere et tydelig skille

mellom lek og arbeid, et enten —eller.

Dette skillet mellom arbeid og lek, er nok tydeligst for barn i skolen. Det er ikke sikkert at
barn i barnehagen i samme grad skiller mellom lek og veaeren. Det kan ha sammenheng med
at barnehagebarns hverdag i mindre grad bestar av tydeligere skiller mellom lek og arbeid

(@ksnes, 2019, s. 64).
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2.7 Lek og leering

| bade barnehage og skole har det veert mye snakk om lek som skal fremme lzering. Lek som
metode for at barna skal laere fagkunnskap eller annet som lzereren eller pedagogene gnsker
at de skal lzere. Det brukes mange ulike begreper om slik lek, og det kan variere hvordan
dette skal defineres. Det kan omtales som «veiledet lek», «voksenstyrt lek», «styrt lek»,
«fagspesifikk lek» eller «lekende laering» (Pksnes & Sundsdal, 2020, s. 109). Begrepene kan
ha noe ulikt meningsinnhold og brukes litt ulikt, men jeg velger a fglge @ksnes og Sundsdal
(2020) og bruke begrepet «styrt lek». Styrt lek vil veere at man bruker lekeaktiviteter for a
fremme laering, og da seerlig laeringsmal slik de star i laereplanene. En lekeaktivitet kan vaere
mer eller mindre styrt, det er ikke snakk om et enten eller. Motsetningen til styrt lek er fri
lek, men ogsa den frie leken vil ha grader av voksenpavirkning. Det er heller ikke tydelige
skiller for nar noe slutter og vaere styrt lek, og ikke er lek i det hele tatt. Berntsen og Haland
(2021) snakker for eksempel om en situasjon hvor leereren og elevene leser og snakker om
en bok, og sa selv skriver sine egne bgker, som eksempel pa fagspesifikk lek. Etter min
mening er det sa fa lekeelementer igjen at a kalle dette lek gj@r at begrepet nesten mister sin

mening, for dette likner sa mye pa det man kan kalle helt vanlig undervisning.

2.8 Veiledet lek er styrt lek

Mye av litteraturen om lek i skolen bruker begrepet veiledet lek. Veiledet lek blir ofte omtalt
som et viktig tiltak for mer lek i skolen. Veiledet lek gir assosiasjoner til en pedagog eller
laerer som hjelper og veileder barn som strever 8 komme inn i leken. Det tok meg lang tid 3
skjgnne at det er ikke dette veiledet betyr. Stort sett handler veiledet lek om en styrt lek
med en pedagogisk hensikt. Av og til blir det ogsa omtalt kun som lek. Hvis man i en faglig
diskusjon har ulik forstaelse av begrepet lek, kan man ende opp med a snakke forbi

hverandre. Jeg vil derfor bruke litt plass pa a se pa begrepet veiledet lek.

De yngste barna i skolen: Lek og lzering, arbeidsmadter og laeringsmiljg — En

forskningskartlegging
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Repporten «De yngste barna i skolen: Lek og leering, arbeidsmater og laeringsmiljg» fra
Kunnsskapssenter for utdanning (Lillejord et al., 2018) forklarer argumentene for veiledet
lek. Rapporten setter opp to ytterpunkter i debatten om lek. Pa den ene siden har vi den frie
leken, hvor den voksne ikke skal blande seg. Pa den andre siden har vi laererstyrt lek, hvor
den voksne aktivt styrer leken slik at barna utvikler faglige ferdigheter. Mellom disse
ytterpunktene hevder forfatterne det er et stort rom mellom disse for veiledet lek (Lillejord
et al., 2018, s. 2). Veiledet lek blir framstilt som en fornuftig mellomting mellom to

ytterpunkter om lek.

De feerreste gnsker at den voksne bestemmer alt, men heller ikke at barna blir overlatt helt
til seg selv. Veiledet lek er derfor et begrep som virker spennende. Nar rapporten skal
forklare veiledet lek, fremhever den at det skal veere en hensikt med leken, for eksempel at
«Leerer illustrerer et begrep i bruk sammen med barn». | tillegg skal det veere to prinsipper
for leken, som er at «Alle typer lek har lik pedagogisk verdi» og «Ulike typer lek kan brukes i
flere kombinasjoner for a stgtte laering» (Lillejord et al., 2018, s. 23). De understreker at
lereren ma ha kompetanse for a kunne: «legge til rette for leering gjennom malrettede
aktiviteter» (Lillejord et al., 2018, s. 14). Veiledet lek har slik sett en tydelig pedagogisk

vektlegging.
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o vy
Rammeverk for pedagogisk lek. Hentet fra Lillejord et al., 2018, s. 23.

Veiledet lek legger et premiss for at hvis man skal involvere deg som lzerer eller pedagog, har
du en hensikt om pedagogisk lzering. Men en pedagog kan involvere seg uten a ha et gnske
om a drive med lzering, kun for a bidra til at leken flyter. For a skille denne maten a hjelpe
leken pa fra veiledet lek, vil jeg omtale dette som «lekestgtte». Ohman (2012, s. 230) bruker
begrepet lekestgtte, og selv om ogsa dette begrepet er litt flytende, og ulik begrepsbruk
brukes, tenker jeg det er nyttig a prgve a skille mellom veiledet lek og lekestgtte. Melaas
(2016, s. 9) bruker begrepene starte, verne og viderutvikle lek, og disse begrepene gjgr det
tydelig at det er barna som er de aktive lekeaktgrene. Man snakker ogsa om a «skape rom
for lek» (Melaas, 2016, s. 172). Men fglger de voksne opp barnas lek? Nar det gjelder de
minste barna i barnehagen, finner Ellen Os at en rekke undersgkelser viser at ansatte i sveert
liten grad involverer seg i barns lek og samspill (Os, 2020, s. 43), og at de involverer seg

mindre jo eldre barna blir.
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Kapittel 3. Overganger

Kapittel 6 av Rammeplanen for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017) understreker
viktigheten av overganger: «Barnehagen skal i samarbeid med foreldre og skolen legge til
rette for at barna kan fa en trygg og god overgang fra barnehage til skole og eventuelt
skolefritidsordning» (Kunnskapsdepartementet, 2017a, kap 6). Den overordnede delen av
leereplanen understreker det samme: «Godt og systematisk samarbeid mellom barnehage og
skole, de ulike nivaene i opplaeringslgpet, og mellom skole og hjem bidrar til a lette

overgangen mellom trinnene.» (Kunnskapsdepartementet, 2017b, kap 3.5).

3.1 Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell

En god overgang vil ofte kobles til kontinuitet. Det er et gnske om at det elevene skal
opplegge en sammenheng, altsa kontinuitet, mellom skolen/SFO og barnehagen. Et
teoretiske rammeverk som kan brukes som utgangspunkt for mye av tenkningen rundt

overganger og kontinuitet, er Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell.
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helse osv.
Skole

Barne-
hage

KRONOSYSTEM (tid)

Figur hentet fra Helsedirektoratet (2015).

Bronfenbrenners utviklinsgkologiske teori (Bronfenbrenner, 2005, ikke lest originalen)
prgver a forklare hvordan utvikling og endring hos individ og samfunn pavirker hverandre i et
samspill (Helsedirektoratet, 2015, s. 13). Hvis man skal se pa hvordan et barn har det, og
hvordan det utvikler seg, kan man ikke se pa bare barnet, eller bare familien, eller bare
skolen, eller bare medienes pavirkning. Man ma se helheten, altsa alle nivdene som pavirker
barnet. Det er ogsa viktig a fa fram at barnet ogsa pavirker omgivelsene, barnet er en aktgr,
ikke bare en passiv mottager. Barnet og de ulike nivaene er foranderlige over tid, ikke
statiske og uforanderlige systemer.
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| Bronfenbrenners modell befinner individet seg i sentrum av flere konsentriske sirkler.
Mikrosystememet er den innerste sirkelen, hvor det foregar samhandlinger mellom
mennesker. Bade skole, barnehage og familie er eksempler pa mikrosystemer.
Bronfenbrenner mener at det som pavirker barnet mest i dennes utvikling, er aktiviteter som
andre engasjerer seg i sammen med barnet. Utvikling skjer ogsa nar barnet ma forholde seg
til mennesker som innehar varierte roller fra ulike settinger (Bg, 2000, s. 162). Det viktigste
nivaet i forhold til overganger, er mesosystemet. Mesosystemet er forbindelseslinjene
mellom mikrosystemene. Barn som har mikrosystemer som ikke kommuniserer sammen,
kan vise risikoadferd og tilpasningsproblemer (Bg, 2000, s. 163). Eksosystemet er steder hvor
barnet ikke ferdes, men som kan pavirke barnet indirekte, for eksempel forhold pa
foreldrenes arbeidsplass. Makrosystemet er samfunnets kultur og normer. Det er s3 mye
som pavirker oss, hvordan vi tenker, hva som er normalt, gkonomiske forhold, verdiene som
gjennomsyrer rammeplan, laereplan og lover. Makronivaet er brillene vi tolker virkeligheten
gjennom. Nivaet kan vaere vanskelig a se, da mye av det vil vi ta for gitt, men hvis man ser
hvordan barns oppvekst kan vaere sveaert forskjellig fra land til land, ser man hvordan
makrosystemet pavirker oss. Bronfenbrenners teori gir ingen enkle svar pa vanskelige
spgrsmal, det er en helhetsmodell som skal unnga at vi overser noe viktig, men kan kritiseres

for a bli kompleks og uhandterlig (Bg, 2000, s. 175).

| forskningen pa overganger mellom barnehage og skole begrenser man seg ofte til tre
mikrosystemer, hjemmet, skolen og barnehagen og til mesosystemet mellom dem. Nar vi ser
pa hvordan mikrosystemene forholder seg til hverandre, kan man se pa en rekke ulike
former for kontinuitet: kommunikasjonsmessig, pedagogisk, profesjonell, strukturell,
familiemessig, sosial, fysisk og filosofisk kontinuitet (Brostrom, 2009, s. 26). Overgangen
mellom barnehage og skole er nok den mest omfattende av overganger, og forskning peker
pa flere mulige utfordringer, barnet far en ny identitet som minst, det er mange flere regler,
roller og mennesker a forholde seg til, og det er ogsa faerre voksne, og mindre personlig
oppmerksomhet fra voksne (Brostrom, 2009, s. 25). En tredel av barna er redde for a
begynne pa skolen, og mange tror at de kommer til a fa mye kjeft pa skolen. Hogsnes (2019,
s. 61) understreker at det ikke bare er barna som ma tilpasse seg skolen, men ogsa at skolen

ma tilpasse seg barna.
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Det er sa mange ulike aspekter av kontinuitet, men jeg vil fokusere pa det Brostrom omtaler
som filosofisk kontinuitet. Filosofisk kontinuitet handler om sammenhengen mellom
hvordan man ser pa barnet og hensikten med institusjonene. Den tradisjonelle forskjellen vi
ser mellom skole og barnehage, hvor det i barnehagen skal lekes, mens i skolen skal det

leres, trekker Brostrom fram som et eksempel pa manglende filosofisk kontinuitet.

Barnehagen og skolen trenger ikke veere like, forandring er viktig for utvikling, men det ma
vaere en kontinuitet i erfaring. Nye erfaringer bygger pa tidligere erfaringer, sa for a forsta
nye erfaringer ma de tolkes i lys av tidligere erfaringer. Hvis ikke, sa opplever man
diskontinuitet, eller brudd i erfaring, slik at barna ikke far vist seg som kompetente. Hvis de
ikke opplever mening og hensikt med det de holder pa med, hvis de ikke kan bruke sin
kompetanse og tidligere erfaringer (Hogsnes 2019, s. 61). Laeringsprosesser er stadige
rekonstruksjoner av egne erfaringer (Hogsnes 2019, s. 65). Lek er viktig for a bidra til gode
overganger. Lek gir barna innflytelse over sin egen hverdag, og da blir det lettere for dem a
tilpasse seg nye omgivelser (Hogsnes 2019, s. 78). Derfor er lek antageligvis sveert sentralt i a

lage gode overganger og legge til rette for trivsel og nytt vennskap.

3.2 Overgangen til skolen

Barnehagen og skolen er forskjellige institusjoner. De har forskjellig organisering, ulike mal
og hensikter, ulike kultur og historie. Men de har ogsa mange likheter, mange av de samme
verdiene, mange av de samme lover og regler, og barna har jo nesten samme alder. Siden
skolen og barnehagen er forskjellig, vil det alltid vaere en overgang for barna. Men det er et
gnske om at overgangen skal vaere minst mulig, og at man unngar brudd og usikkerhet.
Barna bgr oppleve sammenheng mellom institusjonene, slik at barna opplever mestring og
trygghet (Thoresen & Aukland, 2020, s. 16). Myndighetene har sendt klare signaler pa at
skolen skal bygge pa erfaringene barna har gjort seg i barnehagen. Undersgkelser viser
imidlertid at barnehagene er mer opptatt av samarbeid enn det skolen er, og at i stor grad
har det i praksis veert at barnehagen forbereder barna til skolestart, framfor at skolen
forbereder seg til a ta imot barna (Thoresen & Aukland, 2020, s. 18). En undersgkelse fra

Respons Analyse fra 2018 blant leerere i fgrste klasse, svarte 84 % av laererne at skoledagen
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er for teoretisk, og 11 % sier at barna far god tid til a leke (Skram, 2020). Det er ting som
tyder pa, at rett etter innfgringen av seksarsreformen, oppsto det en bra overgang mellom
feérste og andre klasse. Andre klasse hadde andre fysiske rammer, og mer teoretisk overgang.
Mens i dag ser vi istedenfor en bra overgang mellom barnehagen og fgrste klasse (Skram,
2020). Faglitteraturen om overgangen mellom skole og barnehage ser i liten grad at man tar

opp temaet lek (@ksnes & Sundsdal, 2020, s. 21).

| en spgrreundersgkelse hos lzerere i barnehage, skole og SFO i en kommune, svarer over
80 % at det er ganske eller meget viktig at barn mgter kjente arbeidsmetoder i skolen, og
over 60 % at undervisningen bygger pa et kjent innhold. Spgrreundersgkelsen ble etterfulgt
av fokusgruppeintervju. De finner at «leken i skolen omtales i hovedsak som noe som
foregar i friminuttene og pa SFO» (Hogsnes & Moser, 2004, s. 13). Alle er opptatt av «den
frie leken», bade i skole, SFO og barnehage, men Hogsnes og Moser ser tendenser til at
eksemplene lererne kommer med, er ganske voksenstyrte. Den frie leken er lite omtalt i

materialet deres, til tross for at de sier at den er viktig (Hogsnes & Moser, 2004, s. 15).

De aller fleste barnehager har skoleforberedende aktiviteter for 5 aringer. Noe tyder pa at
dette opplegget ofte er sveert voksenstyrt og at barna i liten grad kan pavirke planleggingen
av opplegget. All aktivitet i barnehagen ma fglge barnehagens rammeplan, og ikke skolens
leereplan, men det kan hende at enkelte aktiviteter er tilpasset til hva barnehagen tror at
skolen forventer, framfor hva rammeplanen krever (Thoresen & Aukland, 2020, s. 107).
Thoresen og Aukland (2020, s. 14) argumenterer for at skolegangen til 6 aringene ikke har
blitt som forventet, og at det har blitt for lite barnehagepedagogikk og lek i skolen for de

yngste barna.

| tillegg til lek er det barn oppgir a savne mest i overgangen fra barnehage til skole er venner.
Det er veldig viktig a la barna beholde tidligere venner og legge til rette for nye vennskap
(Hogsnes, 2019, s. 79). Leken er den aller viktigste maten a fa og opprettholde vennskap, sa

dette er et viktig ansvar skolen har.

3.3 Skolereformer
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Viktigheten av en god overgang mellom barnehage og skole har vaert ekstra viktig etter
seksarsreformen, siden overgangen da skjedde for yngre barn. Seksarsreformen ble innfgrt i
1997 (ogsa kalt L97 eller Leereplan 97). Det var mye motstand mot reformen, og
barnehagelzerere var nok blant de mest kritiske (Hogsnes, 2019, s. 47). Reformen var ikke
drevet fram av profesjonen, men mer praktiske betraktninger som kommunegkonomi, og et
gnske om hgyere barnehagedekning hadde betydning. Prosessen var rask, sterkt
departementsstyrt, og med lite involvering av laerere (Haug 2015, s 405). Nar reformen var
vedtatt, var tanken at 6-aringene skulle fa det beste fra bade skole og barnehage. Det var et
gnske om 3 fa en kontinuitet for barna, ved at kjente arbeidsformer fra barnehagen skulle
implementeres i skolen. Det ble innfgrt mer tid til lek i fgrste klasse, og mer bruk av uteskole

(Hogsnes, 2019, s. 47).

Ettersom tiden gikk, ser det ut til prinsippene fra barnehagepedagogikken gradvis har
forsvunnet. De relativt darlige resultatene fra PISA-undersgkelsen i 2001 blir ofte fremhevet
som et vendepunkt, og gradvis ble det stadig mindre fokus pa barnehagepedagogikk og mer
fokus pa grunnleggende ferdigheter i fgrste klasse. Det kan hende at denne utviklingen
hadde skjedd uansett. Kulturen i skolen, skolelogikken, ville kanskje uansett gradvis ha tatt
over. Selv om man opprinnelig tenkte en myk overgang til skolen, sa lenge resten av skolen
er preget av en skolekultur, vil ogsa fgrste klasse bli pavirket av dette. Kan hende er dette na
i endring, og kanskje vil vi se en dreining tilbake, med mer fokus pa lek og
barnehagepedagogikk hos de yngste elevene. Det er mer fokus pa lek i akademiske tekster
de siste arene, men det er ikke klart at dette har vist seg i skolens praksis enna. 6-
arsreformen ble aldri grundig evaluert, til tross for at dette var en svaert stor reform

(Thoresen og Haukland, 2020, s. 25).
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Kapittel 4. Vitenskapsfilosofisk stasted

Denne oppgaven tar seerlig utgangspunkt i en vitenskapsfilosofisk retning, som er
fenomenologien. Fenomenologien har som hovedmal a beskrive og forsta hvordan verden
oppleves for de man studerer. Vi gnsker a fa innblikk i barnas livsverden. Barn som leker, er
pa mange mater deltagere i en helt annen verden enn oss voksne. En verden som er
fremmed for oss, med en egen logikk, eget sprak og egne regler. Hvis vi skal forsta barna, er

en fenomenologisk innfallsvinkel et nyttig perspektiv.

4.1 Hva er fenomenologi?

Fenomenologien regnes med a starte med Edmund Husserl (1859-1938). Malet er a fa bedre
skjpnne menneskers livsverden. Den gnsker a undersgke fordomsfritt, det som viser seg i
opplevelser og erfaringer. Retningen gnsket a unnga at man startet med teorier, og deretter
tolket observasjonene inn i disse forutbestemte kategoriene. Det er ogsa en skepsis mot
positivismen, da fenomenologien er usikker pa om i hvilken grad man kan ha sikker viten om
den fysiske verden, for denne kunnskapen vil vaere utsatt for egne fortolkninger. Mens
tradisjonell vitenskap vil mene at et hus finnes, og prgve a beskrive og forsta huset, vil
fenomenologien veere opptatt av menneskers opplevelse av huset. Fenomenologien blir
dermed en forutsetningsfri videnskap, som ikke er avhengig av tidligere teorier (Martensson

& Puggaard, 2016, s. 199).

| og med at personenes opplevelse star sentralt, far naturlig nok samtalen en stgrre
betydning i undersgkelsen. Menneskenes sansinger, og hvordan sansingene blir gitt
betydning vil vaere det vesentlige. Det vil vaere et fokus pa det reflekterende menneske, som
har forstaelse for sin egen situasjon. Det vil ogsa veere et fokus pa fglelser, siden fglelser kun
i begrenset grad kan observeres, det er en subjektiv opplevelse. Forskeren kan observere
eller intervjue andre, men aldri oppleve den opplevelsen de har. Siden fenomenologien skal
mgte menneskene uten forutinntatthet, vil det vaere et ideal og dpne opp for muligheten for

forblgffelse. Istedenfor a spgrre om det skjer det man forventer, slik man ville gjort hvis man
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lagde hypoteser, skal man rett og slett spgrre seg hva det er som skjer (Martensson &

Puggaard, 2016, s. 205).

4.2 Eksempel pd fenomenologisk analyse av lek

Fenomenologien kan ofte framstilles i et vanskelig og lite tilgjengelig sprak, som kan gjgre
det vanskelig a fange inn hva vitenskapsperspektivet tilbyr. Jeg vil derfor utdype med et
eksempel. Torben Hangaard Rasmussen (2017) har beskrevet hvordan man kan observere
leken i en barnehage med et fenomenologisk perspektiv. Han forsgker a argumentere for at
barn som leker erfarer seg selv giennom kroppen og ikke med kroppen. Han gnsker at
eksemplene han bruker fra lekeplassen ikke skal beskrive en abstrakt teori, men at
eksemplene i seg selv skal gi et innblikk i barnas verden, slik at leseren kan nikke

gjenkjennende (Rasmussen 2017, s. 71).

Han tar utgangspunkt i hva han ser: Han ser barn i bevegelse og voksne som star og prater.
Barna gjgr pa ulike aktiviteter, men noen bare gar rundt for seg selv. Noen av det barna gjgr,
vil man nok ikke beskrive som lek. Men han hevder, at fra barnas perspektiv vil det framsta
som at muligheten for lek er en dgr som star dpen (Rasmussen 2017, s. 73). Det er ikke en
pliktverden, men en mulighetsverden. Lek er improvisasjon, og hvis improvisasjonen ikke
inntreffer, vil barnet kjede seg. Lek er improvisasjon, og derfor vil tilfeldighetene rade. Barna
gjer det som faller dem inn, og derfor vil en observatgr bare se barn som gjgr det som faller
dem inn. Men for barna selv vil den manglende malrettetheten veere fordi leken har en
mening i seg selv. Hvis barnet er malrettet vil kanskje leken bli gdelagt. Lek er et fenomen,
en kroppslig innvielse i en foranderlig lekeverden (Rasmussen 2017, s. 84). Barnet bruker

ikke kroppen til a leke, den leker gjennom kroppen.

4.3 Fenomenologisk-inspirert metode

Det gar ogsa an a se fenomenologien litt mindre filosofisk og litt mer praktisk. | en filosofisk
tradisjon er det umulig a ha sikker viten om den fysiske verden, for den vil alltid bli tolket

gjennom menneskers bevissthet, og derfor er det ikke noe vits i & undersgke den fysiske
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verden. | en litt mer praktisk fortolkning, bruker man et fenomenologisk perspektiv nar man
gnsker a forsta hvilken mening mennesker har av sin livsverden, uten a pasta at den virkelige
verden ikke eksisterer. Det handler ikke alltid om hvordan du har det, men hvordan man tar
det. «Det finnes ingen «rene» opplevelser — de er alltid koblet til tolking, og det er den
tolkningen folk selv gjgr forskeren er interessert i» (Johannessen, Tufte & Christoffersen,

2016, s. 170).

Den mer praktiske tilnsermelsen kan ha betydning for hvordan du gjennomfgrer
undersgkelser metodisk. Det primzere er a fa tak i personenes fortolkninger, og det vil alltid
veere involvert et personlig tolkningsarbeid hos forskeren. Det trenger derfor ikke a veere en
fastlagt teknikk for fortolkningen. Men siden man skal gripe fatt i andres fortolkninger, ma
man veaere bevisst sin egen forforstaelse, og veere arlig ndr man rapporterer om hvordan
man selv fortolker materialet. Forskeren ma lete etter sentrale og interessante temaer, og
alltid holde pa et helhetsinntrykk av teksten. Man skal prgve a fortette teksten, fjerne
uinteressant innhold, slik at kjernen blir stdende igjen. Dette kan forandre seg i Igpet av
analysen, slik at hva som er kjernen vil vaere avhengig av forskerens tolkning av materialet
(Johannessen et al., 2016, s. 171). Forskeren kan deretter benytte seg av koding som hjelp i
fortolkningsprosessen. Det innebaerer a sette kodeord pa ulike deler av teksten for a finne ut
hva teksten handler om. Koding kan ikke erstatte tolkningsarbeidet, ellers ender det opp
med bare 3 liste opp hvor ulike temaer dukker opp i teksten. Koding ma heller ikke stykke
opp en tekst slik at man mister helheten (Johannessen et al., 2016, s. 173). Det er ikke
kodingen som skal fgre til fortolkningen, det skal starte med fortolkningen, og sa skal
kodingen hjelpe eller justere fortolkningen. Kodene vil ofte ga fra a vaere beskrivende i
starten av prosjektet, til teoretiske koder i slutten av prosjektet (Johannessen et al., 2016, s.

173).

Metoden i denne oppgaven, med kvalitative gruppeintervjuer, kan ikke gi pasta a gi noen
objektive, representative beskrivelser av hvordan barn leker i dagens Norge. Det er for fa
informanter, og barna er ikke valgt ut tilfeldig. Fra en fenomenologisk innfallsvinkel er ikke
dette et problem, for man gnsker primaert a forsta disse barna, og deres livsverden, ikke alle
barn. Man gnsker a forsta hvordan disse barna opplever verden og ser pa leken, barnehagen

og skolen, som et gyeblikksbilde i en verden i konstant endring.
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4.4 Kritikk og begrensning av fenomenologien

Fenomenologien sees ofte som en motsats til positivismen, som gnsker a avdekke hvordan
verden faktisk er og fungerer, og prgve a oppna generell kunnskap. Mens fenomenologien
har blitt kritisert for a veere for vag, har positivismen blitt kritisert for at mennesker ikke er
ting, og at samfunnsvitenskapen ikke bgr se til naturvitenskapen som et ideal. Hvis man skal
felge en streng fenomenologisk innfallsvinkel, er man kun interessert i barnas opplevelser og
livsverden. For meg fgles det litt galt 3 begrense mine undersgkelser kun til barnas
opplevelser. Hvis de forteller noe interessant om hvordan skolen eller barnehagen faktisk er

organisert, eller hvordan de leker, vil jeg tenke at dette er viktig a analysere.
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Kapittel 5. Samtaler med barn
5.1 Hvorfor samtale med barn?

Samtaler med barn og bruken av barn som informanter har mange metodiske og etiske
problemstillinger og utfordringer. Det er mange fallgruver, og prosjekter som ikke gar helt
som planlagt. Til tross for utfordringene, vil jeg likevel argumentere for at det er svaert viktig

a ha prosjekter i barnehagesektoren, som bruker barn som informanter.

Det er flere grunner til dette. Den f@rste grunnen vil jeg si er moralsk. Jeg haper de fleste vil
veere enige i en pastand om at barnehagens hovedoppgave er a gi et godt tilbud til barna.
Barna er hovedgrunnen til at vi har en barnehage. Hvis barna er det viktigste, er det ogsa

sveert viktig a vite hvordan barna har det i barnehagen.

En annen grunn er relevans. Man kan fa viktig informasjon om hvordan barn har det i
barnehagen uten a snakke med barna. Man kan intervjue foresatte eller ansatte, man kan
analysere leereplanen og andre dokumenter, eller observere barna, eller bruke andre
metoder. Disse metodene vil likevel vaere mer indirekte metoder hvis man gnsker a finne ut

hvordan barna har det, framfor a snakke direkte med barna.

En tredje grunn kan veaere balanse. Barnehagen som forskningsfelt er et komplekst omrade,
med mange ulike perspektiver og interessante problemstillinger. Det vil derfor veere
ngdvendig med et mangfold av metodiske og teoretiske innfallsvinkler for a belyse
barnehagefeltet. Med begrensede forskningsmidler, vil det veere viktig med en god blanding
av ulike metodikker. Min opplevelse av barnehageforskningen er at interviju med barn er
relativt lite brukt i barnehageforskningen, bade i masteroppgaver og

forskningspublikasjoner, sammenliknet med andre metoder.

En fjerde grunn er & gke de ansatte i barnehagens kompetanse, kunnskap om a snakke med
barn og lytte til barn vil veere nyttig for barnehageansattes yrkesutgvelse. | deres daglige
arbeid, vil barnehagelzerere trenge a snakke med barn, til & klare a spgrre slik at man far
barnet til a svare, til a tolke og forsta hva barnet mener. Ofte vil det kreve tolkning til a forsta
hva barn gnsker og trenger, da barn ikke tydelig reflekterer om sine egne gnsker og behov.

Intervju og samtaler med barn har vist seg a fgre til endringer i barnehagers verdier, regler
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og strukturer (Lgkken og Sgbstad, 2013, s. 120). Dette kan dermed veere et nyttig verktgy for

de ansatte i barnehagen, ogsa utenom i en forskningssammenheng.

| metodelitteraturen om samtaler med barn, tar noen utgangspunkt i en
forskningssammenheng, noen tar utgangspunkt i pedagogisk arbeid i skole og barnehage, og
noe tar utgangspunkt i samtaler med barn i en vanskelig situasjon, for eksempel i
barnevernssaker. Selv om det kan vaere ulike utgangspunkt, vil det veere overfgringsverdi

mellom de ulike innfallsvinklene.

5.2 Metodetriangulering

Metodetriangulering betyr a belyse en problemstilling fra ulike synsvinkler, og med ulike
metoder. Hvis man belyser en problemstilling fra ulike perspektiver, vil man fa en bedre og
mer ngyaktig beskrivelse av det man forsker pa. Hvis man kun bruker én metode, kan man fa
skjevheter i resultatene som man ikke oppdager. Dette kan man unnga ved a bruke et
mangfold av metoder (Lgkken og Sgbstad, 2013, s 37). Nar man snakker om
metodetriangulering, er det ofte i forbindelse med 3 veksle mellom kvantitative og
kvalitative metoder. Men det er ogsa for eksempel mulig 3 kombinere ulike former for data,
slik som observasjon, intervjuer og dokumentanalyse (datatriangulering). Eller at man
kombinerer ulike teoretiske perspektiver (teoritriangulering) (Lekken og Sebstad, 2013, s
38).

Einarsdottir understreker at barn er forskjellige, og det vil ikke veere en metode som passer
alle. Dette gj@r at det er viktig a bruke et mangfold av metoder for a fa tak i barnets
perspektiv. (Einarsddttir, 2017, s. 207). A bruke et mangfold av metoder er et ideal. | praksis
vil en masteroppgave (og mange forskningsprosjekter) av ressursgrunner dessverre matte
begrense seg til en metode. Metodetriangulering bgr likevel veere et ideal. En form for
metodetriangulering er ved 3 prgve a se sin egen analyse i forhold til andre undersgkelser
med andre metoder. Hvis man for eksempel ser de samme trekkene med barnesamtaler,
som annen forskning har gjort ved observasjon og spgrreundersgkelser, kan det veere med
pa a styrke disse resultatene. Og derfor mener jeg det er viktig @ bruke utfyllende metoder,

som i litt liten grad er blitt benyttet.
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Et eksempel pa slik metodetriangulering (eller flermetodisk tilnaerming) kan vi se i prosjektet
«Mulighetenes barnehage» hvor forskerne skulle fa kunnskap om kvaliteten i kommunale
barnehager i Oslo. | rapporten kombineres mange ulike metoder, analyse av politiske
dokumenter, intervju med ansatte i kommunen og observasjon i barnehage. Forskerne har
prevd a se pa helheten og mulige sammenhenger og samspill mellom de ulike delene av

datainnsamlingen (Hernes et al., 2021, s. 28).

5.3 Viktigheten av barnesamtaler

Barnesamtaler er en sarlig velegnet metode hvis man gnsker a finne ut hva barn fgler og
hva barn tenker. Pa denne maten kan vi finne ut hva de gnsker, eller begrunnelsene sine.
(Lokken og Spbstad, 2013, s 104). | en kvalitativ forskningstradisjon, er hensikten a fa
innblikk i barnas livsverden. Vi har alle veert barn, men det er sa mye vi har glemt, slik at i
mange tilfeller er det et innblikk i en helt annen virkelighet. Det er lett a ha et
voksenperspektiv og ikke forsta hvordan barn tenker eller ser pa verden (Lgkken og Sgbstad,

2013, s 116).

| Rammeplan for barnehagen (Utdanningsdirektoratet, 2017, s 37) star det:

Barnehagen skal vaere en pedagogisk virksomhet som skal planlegges og vurderes.
Barn og foreldre har rett til medvirkning i disse prosessene. Mdlet med barnehagen
som pedagogisk virksomhet, er  gi barna et tilrettelagt tilbud i tréd med

barnehageloven og rammeplanen.
Videre star det:

Planleggingen ma baseres pa kunnskap om barns trivsel og allsidige utvikling,
individuelt og i gruppe. Den skal ogsd baseres pd observasjon, dokumentasjon,

refleksjon, systematisk vurdering og samtaler med barn og foreldre.

Barna i barnehagen har altsa rett til 8 medvirke i utviklingen av barnehagen. Samtaler med

barn er en av metodene som skal benyttes. De ansatte i barnehagen ma bruke tid til
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snakke med barna, og lytte til hva de har a si. Ogsa ved tilsyn burde barn bli intervjuet, men

vi vet at dette skjer sjeldent (Lgkken og Sgbstad, 2013, s 104).

5.4 Ulike typer intervju

Nar man intervjuer yngre barn, vil mange av de vanlige typene intervju ikke vaere relevante.
Vi skiller for eksempel mellom direkte og indirekte intervju, hvor et indirekte intervju er et
intervju hvor personen som blir intervjuet ikke vet at det blir intervjuet. Dette er etisk
problematisk, og er ikke noe vi anbefaler for yngre barn. Telefonintervju vil heller ikke vaere
relevant i forhold til yngre barn, det er vanskelig a se for seg at sma barn vil klare a fokusere

og opprettholde oppmerksomheten nar intervjueren ikke er fysisk til stede.

Et mer interessant skille er mellom strukturert og ustrukturert intervju. Dette trenger ikke
veere et enten — eller — forskjell, for det kan vaere grader av struktur. Et helt strukturert,
standardisert intervju vil vaere et intervju hvor alle spgrsmalene er formulert pa forhand og
ogsa rekkefglgen pa spgrsmalene. | tillegg vil alle svarene vaere laget pa forhand og den som
blir intervjuet ma velge mellom svaralternativer. Et strukturert intervju blir veldig krevende
for sma barn, det kan ikke forventes (og det er ikke gnskelig) at de fglger en slik fastlagt mal.
Bade i praksis, og etisk, vil dette vaere en mate a snakke med barn pa, som ikke tar barns
egenart pa alvor. Et helt ustrukturert intervju vil ogsa veere problematisk. Et ustrukturert
intervju av voksne kan fungere, fordi voksne vil ha en viss forstaelse av hva slags tema
intervjueren gnsker & snakke om, og fordi en voksen har en forstaelse for rollen som
informant. Et barn vil ikke ha dette. Sma barn vil sjelden holde seg til det temaet som
intervjueren gnsker. Dette kan veaere fint i en barnehagehverdag i uformelle samtaler mellom
barn og voksne i barnehagen, men i en forskningssammenheng gnsker man seg data i
forhold til en eller flere problemstillinger. Hverken et fullstendig ustrukturert eller et
fullstendig strukturert intervju vil etter min mening derfor egne seg for intervjue barn i

barnehagen eller i de fgrste trinnene pa skolen.

Den vanligste formen for intervju med sma barn vil likevel vaere nseermere ustrukturert enn
strukturert intervju. Det som er seerlig viktig er for intervjueren a vaere godt kjent med

problemstillingene for forskningen sin, slik at intervjuet kan justeres inn mot disse. Det vil
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vaere vanlig med en intervjuguide som ligger som en ramme rundt samtalen. Men innenfor
intervjuguiden kan man endre rekkefglgen pa spgrsmalene, eller be om utdypende svar,
avhengig av hvordan samtalen gar (Lokken og Sgbstad, 2013, s 108). Dette vil vaere seerlig
viktig i forhold til barn, hvor samtalene fort kan ga i uventede retninger. Nar barn blir ivrige,
eller kommer med interessant informasjon, er det viktig a vaere oppmerksom og komme
med gode oppfalgingsspgrsmal. Avbryter man, eller bytter tema kan samtalen fort stoppe
opp. | samtaler er det viktig 3 hente opp barnas egne ord fra sine fortellinger for a fa de til a
fortelle mer og utdype. A bruke barnas egne ord i oppfglgingsspgrsmal gjgr barna mer

oppmerksomme og interesserte (Gamst, 2017, s 280).

5.5 Gruppeintervju

«l barnehagen kan gruppeintervju veaere en nyttig og stimulerende metode nar hensikten er 3
fa fram ideer og synspunkter mer generelt, uten at en har behov for a knytte disse til
enkeltbarn». (Lgkken og Sgbstad, 2013, s 109). Enkeltbarn kan vaere sjenerte, eller
spgrsmalene kan fungere darlig, eller barn kan veere utrygge. | enda st@rre grad enn for
voksne gruppeintervjuer, kan man risikere at noen barn tar veldig mye plass og snakker
veldig mye, mens andre ikke slipper til. For eksempel @strem et al (2009, s. 164) papeker at
de ser at enkeltbarn dominerer samtalen i sine gruppeintervjuer. Intervjueren ma prgve a
lage et miljg hvor alle kommer til orde, og blir sett og verdsatt (Lgkken og Sgbstad, 2013, s
120). Det er altsa fordeler og ulemper med gruppeintervju, som ma sees i forhold til
oppgavens problemstilling. Winger og Eide brukte gruppeintervju, og argumenterer for at
denne metoden er velegnet for a fa fram «kollektive minner» (Winger og Eide, 2015, s. 8).
Det kan ogsa skapes en situasjon hvor barna inspirerer hverandre, som kan skape en
«kollektiv energi» (Winger og Eide, 2015, s. 6). Lund (2021) er et motsatt eksempel, og valgte
a intervjue barna en og en for a unnga at enkeltbarn ble for dominerende, eller at barna kun
var enig med hverandre for enighetens skyld. Lund angret likevel litt pa dette, da hun
opplevde at hun gikk glipp av de sosiale prosessene som er sa viktige i denne alderen. Lund
konkluderer med at for intervju med barn i alderen 5-6 ar er kanskje gruppeintervju a

foretrekke (Lund, 2021, s. 47).
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5.6 Tillit til informanten

Bade av etiske grunner, men ogsa for a fa bedre svar, er det viktig a ha et tillitsforhold til
barna som intervjues. Det er derfor ngdvendig a bruke nok tid i forkant til @ bli kjent med
barna fra fgr, eller intervjue barn man allerede har et tillitsforhold til. Man ma veaere
oppmerksom pa faren for at barn vil svare det de tror at intervjueren gnsker a hgre. | de
tilfellene hvor forskeren har begrenset tid til 8 kunne gjgre seg kjent med barna pa en god
mate, kan man velge a snakke med barn man har kjennskap til fra fgr. Dette kan skape
utfordringer i forhold til at man ikke far et representativt utvalg, eller analysemessig at man
har for neaer relasjon til barnet, men nar det gjelder a skape en trygg setting for intervju er
dette en god strategi. Nar man har mer tid og ressurser gar det an a besgke og bli kjent med
barna fégr man gjennomfgrer intervju. Wenger og Eide (2015, s. 7) sgrget for at pedagogisk
leder var med pa vandringen de gjorde sammen med barna, slik at de skulle fgle seg trygge.
Lund (2021, s. 48) mgtte barnet kun en gang, og valgte a legge vekt pa a fortelle at ingen svar
var riktige eller gale, intervjue barna i aktivitet i sine naturlige omgivelser, og la barna selv
bestemme hvor og nar. Det er altsa ikke en standard metode for a oppna tillit, men man har
en forpliktelse til 8 tenke gjennom temaet pa forhand, og a vaere bevisst og lydhgr ovenfor

barna underveis i intervjusituasjonen.

Fagfolk og forskere som arbeider med barn i vanskelige livssituasjoner, har seerlig
kompetanse pa a trygge barn i samtalesituasjoner, og blir for omfattende a ga i detalj i. Det
er blant annet viktig a gi barnet anerkjennende bekreftelse pa det de forteller (@vereide,
2002, s. 60) og a veere sveert oppmerksom pa barnet pause- eller stoppsignaler som de
sender ut (@vereide, 2002, s. 63). Det er ogsa veldig viktig a veere bevisst pa hvilke

adferdsmessige signaler forskeren sender ut (@vereide, 2002, s. 30).

5.7 Etisk refleksjon

Barnets stemme bgr hgres i sin egen hverdag. Vi ma bli bedre til a lytte og til a fglge barna.

Vi ma legge til rette, og skape gode strukturer for at barna faktisk skal bli hgrt. Dette er de
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voksnes rolle, enten det er som ansatt i skole og barnehage, eller som forsker. «Fordi det er
en asymmetrisk relasjon mellom barn og voksne, vil barn alltid vaere prisgitt voksnes
handlinger, valg og prioriteringer. Barns mulighet for medvirkning og deltakelse vil alltid
vaere avhengig av hvilket rom vi som voksne og som samfunn gir dem for a delta.» (@strem,
2012, s. 12). Vi bgr tilstrebe at vi ikke ser pa barna som objekter som forskeren kan forske
pa. Forskeren skal forske «med» barn, istedenfor «pa» barn, men det beste vil veere a forske
«blant» barn. Med det menes at man gar tett pa barnets liv for a fornemme deres livsverden
(Eide et al., 2010, s. 35). Etiske betraktning rundt forskerrollen ma vaere gjenstand for
konstant oppmerksomhet, men det handler om ansvar og undring. Forskeren har en plikt til
a lytte til barna, og a alltid se behandle barn som subjekter (Eide et al., 2010, s. 43). Det er
ogsa viktig a bruke god tid slik at barna far mulighet til 3 tre fram pa gode mater, og at
barnet opplever seg som bekreftet og ivaretatt (Eide et al., 2010, s. 40). Men det er ogsa en
etisk forpliktelse a gi barna en stemme. Barn har rett til 3 bli hgrt, til 3 kunne gi uttrykk for
sine synspunkter. Barn befinner seg i en underlegen maktposisjon i samfunnet, og de kan bli
«tvunget» til a tilpasse seg en hverdag som ikke ngdvendigvis er optimalt ut fra deres
perspektiv. Dette er et eksempel pa disiplinerende makt, hvor samfunnet og omgivelsene vil
fa de til 4 tilpasse seg det som er normalt og forventet (Eide et al., 2010, s. 37). Barn har ikke
veert med pa a skrive rammeplanen eller lzeringsplanen, og forskere (og andre voksne) har
en forpliktelse til 3 synliggjgre barnas stemmer hvis de for eksempel opplever barnehagen

som kjedelig eller frustrerende.

5.8 Samtalen ma tilpasses barnets alder

| samtaler ma man vaere klar over barnets alder, og tilpasse spgrsmal og tema til noe som er
passende for aldersgruppen. | langt stgrre grad enn hos voksne, ma man vaere klar over
betydningen av barnets kroppssprak. Kroppssprak er viktig nar barn skal forklare.
«undersgkelser viser at fem ar gamle barn klarer & gi dobbelt sa mye informasjon nar de
ogsa kan vise hva de har gjort, i motsetning til nar de bare blir bedt om a oppleve det»
(Gamst, 2017, s 72). Det vil derfor vaere viktig a notere ned barnets bevegelser, og oppfordre

barna til a forklare med kroppen.
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Barn i alderen 5 til 7 ar far gkt ordforradet sitt, men har fortsatt et begrenset ordforrad.
Derfor vil de fort lage sine egne ord. Ofte har de ikke helt forstatt ord som de bruker, for
eksempel tid og tall, sd man bgr for eksempel unnga a spgrre hvor mange som var til stede,
men heller spgrre hvem som var til stede (Gamst, 2017, s 72). Det er lurt & spgrre om mer

konkrete hendelser, enn mer abstrakt innhold.

Barns hukommelse ma ikke sees pa som en objektiv prosess. Nar et barn forteller om et
minne, vil det vaere en prosess hvor minnet blir gjenkalt, og vil vaere mer eller mindre
objektivt sant. Hvor mye subjektivitet det er i en fremstilling kan vaere bade lite og stort. Hva
intervjueren gjgr for at minner blir gjenkalt, kan pavirke hva barnet husker (Gamst, 2017, s
74). Hvis man for eksempel spgr et skolebarn hva det lekte i barnehagen, kan man derfor
ikke forvente a fa et objektivt svar, men i en fenomenologisk tradisjon, vil man fa et innblikk i
barnets opplevelse av barnehagen. Sarlig da minner man husker best er de opplevelsene
som skapte fglelsesmessige reaksjoner. Minner vil blandes sammen fra liknende situasjoner,
og egne minner kan blandes sammen med andre sine minner (Gamst, 2017, s 77). De minste
barna svarer ofte kort pa apne spgrsmal, da vage spgrsmal ikke alltid framkaller minner. Sa
kun apne spgrsmal kan fgre til at barn ikke husker sa mye, eller at de ikke skjgnner hva det
spgrres om (Gamst, 2017, s 79). Det er lettere for barn a fortelle om konkrete, selvopplevde

opplevelser.

Det er likevel vaere et gnske at man prgver a stille apne spgrsmal, da disse inviterer til fri
fortelling (Gamst, 2017, s. 157). Lukkede og ledende spgrsmal bgr unngas, men dette kan

avhenge av situasjonen.

Det er likevel ikke slik at det barn forteller, ikke er palitelig. Barn finner ikke pa ting eller sier
feil i st@rre grad enn voksne, men fgrskolebarn utelater flere detaljer og gir mindre
informasjon enn voksne (Gamst, 2017, s 81). Fgrskolebarn trenger ogsa mer stgtte og

oppfelging for a fa fram flere detaljer.

5.9 @velse gjor mester

Mye av anbefalingene i samtaler med barn, er ikke ngdvendigvis fryktelig kompliserte. Mye

er relativt «sunn fornuft». Men det betyr ikke at det ikke er lett 8 giennomfgre. Det er
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vanskelig, og krever mye gvelse. Det vil kreve mye kunnskap og erfaring for & giennomfgre
gode barnesamtaler (Eide og Winger, 1994, s 74). Personlig har jeg jobbet i barnehage i
mange ar, sa jeg har erfaring med a samtale med barn. Men a samtale med barn i en
forskningssammenheng, har jeg derimot ikke erfaring med. Man ma derfor ikke forvente a
ha veldig hgy kvalitet i samtalene, pa fgrste forsgk. A utvikle hgyere kompetanse pa

barnesamtaler er derfor en del av prosjektet.

«En kompetent intervjuer vil ha madlet for intervjuet klart for seg, ha et bevisst forhold til valg
av intervjutype, kunne regulere forholdet mellom intervjuer og barn, kunne intervjuerteknikk

og kunne sp@grsmalsteknikk.» (Eide og Winger, 1994, s 74).

Det vil veere til stor nytte for intervjueren a ha en god teoretisk forstaelse for undersgkelsen.
Seerlig nar man bruker halvstrukturerte intervjuer ma man ha klart for seg hvilken
informasjon man gnsker seg, og ha en faglig innsikt. Man ma ogsa kjenne til aldersgruppen,
man ma vite hvordan man kommuniserer med et barn pa denne alderen, vite hva man kan
forvente at barnet klarer a formidle. For stgrre prosjekter bgr man ogsa foreta prgveintervju

og evaluere disse (Eide og Winger, 1994, s 75).

5.10 Andre former for datainnsamling

Jeg har valgt a bruke intervju som metode i denne oppgaven, men jeg vil gjerne peke pa
noen andre metoder for datainnsamling. Vi trenger et mangfold av metoder for a belyse
barnas livsverden. Dette er ikke en utfyllende oversikt, men et gnske om a vise noen av de

spennende mulighetene.

Winger og Eide (2015) fikk barnehagebarn til & giennomfgre en «gruppevandring» i
smabarnsavdelingen fra 2 ar tilbake. De hadde ogsa en gruppefokussamtale mens de fikk bla
i en minnebok de hadde fra smabarnsavdelingen. Det er ikke sa lett for barn & huske og sette
ord pa minner, sa det trengs a stimuleres. Det vil veere det man husker som betydningsfullt
som vil vaere lettest a lokke fram. Minnene kan forstas pa nye mater i lys av nye erfaringer
man har gjort senere. Dette kalles «post-understanding», slik at hva som er de opprinnelige
minnene og hva som er nyere erfaringer vil vaere vanskelig & avgjgre (Thorstenson-Ed 2007, i

Winger og Eide, 2015, s. 5). | mine intervjuer hadde jeg nok undervurdert hvor vanskelig det

Side 39 av 87



var a bringe fram minner blant skolebarna, skulle jeg fatt bedre og mer utdypende svar
matte jeg nok ha brukt noen tilsvarende teknikker. En tilsvarende metode ble brukt i en
studie hvor voksne ble tatt med til der de lekte som barn (Holt et al., 2013), som viser at det

gar an a fa fram minner som er gamle.

En relatert metode er «map making», hvor barna gikk en runde med forskeren i skolen,
mens de tok bilder, deretter lagde barna et «kart» over skolen, ved a tegne, skrive og lime
inn bilder samtidig som de snakket med forskeren. Slik brukte forskeren en mosaikk av
inntrykk for a forsta barnas verden, som forskeren kaller multimodal kommunikasjon (Clark,

2011).

Flere norske forskere har brukt ulike metoder for a undersgke barns livsverden. Nome har
undersgkt de minste barnas lek, og da var det naturlig a filme, da det er viktig a8 fa med
kroppssprak, mimikk, gester og positurer (Nome, 2021, s. 60). Hogsnes (2019) ga barn
kamera slik at de kunne ta bilder av det som barna var opptatt av i Igpet av skoledagen sin.
Lund (2021) brukte «fysisk aktivt lekende intervju», altsa @ snakke med barna mens barna
var ute a lekte. Slik kunne barna selv velge hva de gnskte a vise til forskeren (Lund, 2021, s.
39). | et slikt lekende intervju vil det ogsa bli en vektlegging av de kroppslige uttrykkene, og
disse gjgr det lettere a fa uttrykt sin mening (Lund, 2021, s. 41). Hvor intervjuene blir
gjiennomfgrt har dpenbart betydning for hva barna forteller og husker. Et eksempel er
Spyrou som forteller hvordan gresk-kypriotiske barn snakket svaert ulikt om sin nasjonale
identitet avhengig av om de ble intervjuet pa skolen eller pa lekeplassen (Spyrou, 2011, s.

155).

Gallacher og Gallacher (2008) advarer mot a stole for blindt pa en bestemt metode, og
bruker metoden hvor barna fotograferer livet sitt som eksempel. De er ikke mot metoden,
men gnsker @ understreke at alle metoder har fallgruver og mangler. For eksempel vil det pa
et niva alltid veere knyttet instruksjoner til bruken (Gallacher og Gallacher, 2008, s. 507),
«ikke gdelegg apparatet», «ta bilde av steder du leker» eller hvis de blir tvunget til 3 velge ut
noen av fotografiene etterpa. Her finnes en risiko for at metoden ikke trenger a gi barna
frihet, men at det faktisk kan begrense barna, vi kan ubevisst «tvinge» dem, eller oppleve at
barna tar de bildene de tror forskerne gnsker. Gallacher og Gallacher argumenterer i at
forskere ikke kan vaere eksperter pa det de forsker pa, for da vil de ikke trenge a forske pa

det, men de ma rote seg gjennom (muddling through) (Gallacher og Gallacher, 2008, s. 512).
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Da kan vi ikke veere for strenge pa hvordan en undersgkelse giennomfgres metodisk. De slar
dermed et slag for metodisk umodenhet (methodological immaturity). Dette vil styrke
barnet som subjekt, og kanskje ogsa ta forskningen til nye og uventede steder. Dette synes
jeg er spennende tanker, for det er i trad med Gadamers lek som en hit-og-dit-bevegelse, og

at det ikke bare er barnet som leker, men at vi alle gjgre det.
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Kapittel 6. Datainnsamling

| dette kapittelet vil jeg ga gjennom den praktiske gjennomfgrelsen av datainnsamlingen. De
teoretiske og metodiske begrunnelsene bygger pa og er en naturlig konsekvens av de

tidligere kapitlene.

6.1 Hovedtrekk i datainnsamlingen

Pa bakgrunn av arbeidstittelen «Hva skjer med leken i overgangen fra barnehage til skole?»,
var det naturlig a bruke de yngste barna i skolen, altsa fgrsteklassingene, som informanter.
Blant annet pa grunn av koronapandemien, ble datainnsamlingen forsinket, og barna hadde

begynt i andre klasse fgr intervjuene ble gjennomfgrt.

Valget av metode falt pa gruppeintervju, og det ble utarbeidet en intervjuguide, se vedlegg.
Det er sveert viktig at barna er trygge pa den som intervjuer, og med begrenset tid til 3 bli
kjent med barn i prosjektet, og alle koronarestriksjonene, falt valget pa a intervjue barn jeg
hadde kjennskap til fra fgr. Prosjektet ble godkjent av NSD, det ble gjort avtaler med skolen,
og det ble gjennomfgrt to intervjuer, med tre barn i hvert intervju. Det var ikke planlagt,
men det endte med en ren jentegruppe og en ren guttegruppe, noe som apnet for a kunne

observere enkelte kjpnnsforskjeller i leken.

Under analysene av intervjuene ser jeg at barna har ganske vage minner fra barnehagen, og
samtalen rundt dette ble ganske kort. Dette var egentlig ikke overraskende, da litteraturen
tydelig viser at slike minner blekner fort, hvis man ikke tar spesielle grep for a friske de opp.
Dette gjorde det vanskeligere a jobbe med arbeidstittelen «Hva skjer med leken i
overgangen fra barnehage til skole?» nar det meste av dataene handlet om skolen. Jeg
valgte derfor a utvide supplere datamaterialet mitt med to gruppeintervjuer fra de eldste
barna i barnehagen. Ogsa her gjorde jeg to gruppeintervjuer med tre barn, barn som jeg

hadde kjennskap til fra for.
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6.2 Intervju pa skole

Etter @ ha avklart med NSD og rektor ved skolen, og foresatte hadde lest og undertegnet
samtykke og snakket med barna sine, ble det avtalt at jeg fikk intervjue barna etter skoletid
pa SFO. Jeg ble tatt imot av SFO-leder. Hun hadde lagt til rette for at jeg kunne bruke
innearealene til intervju. Syv barn ble kontaktet, et barn takket nei, sa seks barn til sammen
ble intervjuet. Tre gutter og tre jenter. Fgrst hilste jeg pa alle barna. Det var veldig hyggelig.
Jeg hadde planlagt gruppene pa forhand, men nar jeg traff barna gnsket de sterkt a bli delt i
en gutte- og jentegruppe. Jeg sa ja til det, da det ikke var avgjgrende for
forskningssp@rsmalene mine. Barna som ikke ble intervjuet, ventet i rommet ved siden av.

Barna ble fortalt at intervjuet var helt frivillig og at de nar som helst kunne trekke seg.

| ettertid har jeg tenkt over om det var lurt a intervjue alle barna samme dag. Det virket
effektivt, men gjorde det hele litt mer masete. Barna i den andre gruppen ble antageligvis litt
lei av @ vente, og de hadde kanskje litt mindre talmodighet, sa det andre intervjuet ble
kortere enn det f@rste. Kanskje var jeg selv heller ikke like god i samtale nummer to, fordi jeg
hadde brukt opp konsentrasjonen i samtale nummer en? Under analysene ser jeg flere
tilfeller i intervju nummer 2 hvor jeg ikke klarer a fglge opp det barna sier i like stor grad som
det f@rste intervjuet. Det var nok likevel tryggest a giennomfgre begge samtalene samme
dag. Dette var i en periode hvor nye koronarestriksjoner fort kunne stoppet flere samtaler,

sa a ha delt samtalene opp over to dager kunne vaert risikofylt.

Da jeg intervjuet gruppe nummer to hadde de allerede ventet en halv time pa a fa komme
inn. De var litt utdlmodige, og kanskje litt preget av at de hadde ventet. Jeg hadde trodd at
den andre gruppen skulle fa lov til a leke mens de ventet. Det var lite leker i dette rommet,

og ingen voksen som lekte med dem eller la til rette for lek, sa jeg tror det ble mest venting.

Selve intervjuet foregikk ved et langbord, hvor barna satt sammen pa den ene siden, og jeg
satt ovenfor dem pa den andre siden. Jeg tror det opplevdes bra for alle. Jeg forklarte dem
om hvordan jeg tenkte a ta opp intervjuet, spurte om noen kunne huske om de tidligere var
blitt intervjuet, noe som alle svarte nei pa. De virket lite interessert i opptaksutstyret, sa vi

startet opp intervjuet med en gang.
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Jeg hadde tatt med noe modelleire, som jeg hadde planlagt & finne fram underveis i
samtalen, for 3 unnga at barna ble utalmodige. Dette fungerte bra, barna klarte a holde
oppmerksomheten pa samtalen selv om de hadde fatt litt leire de kunne holde pa med. Jeg
avsluttet fgr barna mistet fokus, slik at det ble en god opplevelse for dem. Til slutt hadde jeg

med noen fine viskelaer de fikk som takk for samtalen.

6.3 Intervju i barnehage

Intervjuene i barnehagen fulgte i hovedsak samme struktur som intervjuene i skolen. Jeg fikk
godkjent prosjektutvidelsen av NSD og fikk godkjenning av styrer i en barnehage. Styrer
kontaktet foresatte og innhentet samtykke. Syv barn ble kontaktet, to barn takket nei, og
fem ble intervjuet. For alle barna skjedde samtalene det siste halvaret fgr skolestart.
Foreldrene ble oppfordret til 8 snakke litt med barna i forkant. Barna ble fortalt at intervjuet

var helt frivillig og at de nar som helst kunne trekke seg.

Jeg gjennomfgrte intervjuene i barnehagen inne pa avdelingen. Personalet og de andre
barna var ute. Jeg valgte et omrade pa avdelingen hvor det var hyggelig a sitte, hvor det var
mindre sannsynlig at vi kunne bli forstyrret og hvor det var lite distraksjoner i form av leker
og liknende. | intervjuene med barna pa skolen hadde jeg tatt med meg modelleire, sa jeg
ville gjgre noe liknende her. Tanken var at det fort kan bli kjedelig for barn a bare sitte rundt
et bord og svare pa spgrsmal. Jeg sa for meg at samtalen kunne forega mer naturlig, om de
hadde noe a holde pa med, mens vi snakket sammen. Intervjuet foregikk rundt et lavt bord,

tilpasset barna.

Da jeg tok inn gruppene, gjentok jeg at dette var helt frivillig og at de kunne ombestemme
seg underveis. Barna var veldig nysgjerrig pa hva et intervju var. Det at jeg var litt hgytidelig
rundt dette, gjorde dem nysgjerrig. De var tydelige pa at de ikke helt visste hva et intervju
var. Vi snakket sammen i forkant om hvordan dette skulle forega. | ettertid ser jeg at dette
burde veert med i opptaket. Vi prgvde ut lydopptakeren pa forhand. Det synes de var
kjempeggy, og var kanskje med pa @ avmystifisere at vi tok opp det hele. De brydde seg ikke

om opptakeren under selve intervjuet.
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Jeg gjennomfgrte to gruppeintervjuer. | motsetning til intervjuene i skolen var ikke dette
kiznnsdelte grupper. Den fgrste gruppen bestod av to barn og den andre gruppen bestod av

tre. Gruppene var inndelt etter hvilke barn som pleide a leke sammen.

Denne gangen valgte jeg a ta med litt Lego. Jeg hadde lagt teppefliser pa bordet, sa det ikke
skulle brake, nar de lekte med Legoen. Det kan godt vaere at det ville fungert helt fint 3 ha en
samtale med barna uten Lego, men min tanke var at de da ville bli mer rastlgse og fgle et
stgrre press i intervjusituasjonen. Sett i ettertid var valget av Lego nok ikke sa lurt. Legoen
var rett og slett for spennende for barna, og det distraherte samtalen mye mer enn bruken
av modelleire hadde vaert. Det kommer frem i intervjuet at de leker seg litt bort og har fokus
et annet sted. Det kan da bli vanskelig for dem a fglge opp det jeg spgr om. Jeg matte stille
spgrsmalene mine, akkurat i de periodene jeg tenkte det var stgrst mulighet for at de lyttet
til meg, og hadde tid til refleksjon. Noen ganger traff jeg, og andre ganger matte jeg stille
spgrsmalet pa nytt. Jeg prgvde a ha et felles fokus rundt Legoen, for lettere a kunne dra dem

over i mitt fokus som var intervjuene.

Jeg opplevde at det gikk lettere i intervju 1 enniintervju 2. Barna som skulle vaere med i
intervju 2 lekte ute mens intervju 1 foregikk, men de visste at de skulle intervjues, og gikk

nok litt og ventet pa dette.

6.4 Refleksjon rundt gjennomfgring av intervju

Det er mange faktorer som spiller inn for hva som kommer ut av et gruppeintervju. Jeg
kommer tilbake til noen av disse faktorene i analysekapittelet. Men i forhold til den praktiske
gjiennomfgringen av disse intervjuene, er det et par ting det er naturlig a papeke her. Det er
viktig hvem som blir intervjuet sammen, og hvor trygge de er pa hverandre. Der opplevde
jeg at det ble tatt gode vurderinger. Noen barn har tydelig egne meninger, mens andre barn
er svaert opptatt av hva de andre mener eller har ikke egne meninger og henger seg pa de
andres svar. Det kan ogsa veere at de er enig med hva de andre barna svarer, og derfor bare

bekrefter med et ja. Dette kunne vaert unngatt med individuelle intervjuer, men vurderingen
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er at fordelene var stgrre enn ulempene. Jeg har ikke inntrykk av at noen ikke har turt a si sin

mening.

Seerlig i forhold til barna i barnehagen er spraklig og mental kompetanse avgjgrende for a
tolke svarene. Det er forskjell pa hvor gode det enkelte barn er til a forsta spgrsmalene. Det

er ogsa forskjell i hvor stor grad de har gvd opp evnen til a reflektere rundt egne handlinger.

6.5 Lydopptak og transkribering

Intervjuene ble tatt opp i henhold til NSD og OsloMets regler om personvern. Etter opptak
ble intervjuene transkribert. Heldigvis hadde alle opptakene tilfredsstillende kvalitet slik at
man kunne hgre hva alle sa. Det krevde mange gjennomlyttinger for a fa med alle detaljene i
det de sa. Noen barn har av og til litt utydelig uttale, og ofte snakker de i munnen pa
hverandre. Siden dette var barn jeg kjenner fra f@r, og jeg transkriberte raskt etter at

intervjuene ble gjort, klarte jeg a identifisere hvilke barn som sier hva.

Etter transkripsjon ble intervjuene anonymisert. Navn og beskrivelser som kan identifisere
skolen eller barna ble omskrevet. | skoleintervjuene blir barna kalt Guttl, Gutt2, Gutt3,
Jentel, Jente2 og Jente3. Barnehageintervjuene blir kalt GuttA, GuttB, JenteA, JenteB og

JenteC.
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Kapittel 7. Analyse av problemstilling 1

| dette kapittelet vil jeg se pa min metodiske problemstilling.

Forskningsspgrsmal 1: Hvilke leerdommer gjgr jeg meg med barnesamtale som

metode, og kan dette gi et bidra til den metodiske diskusjonen i forskningsfeltet?

Barneintervju er krevende, og det kreves mye kompetanse for a fa gode svar. Det er derfor
viktig a reflektere rundt hvordan intervjuene kunne vaert gjort annerledes, og om mine
erfaringer kan bidra til hvordan barneintervju kan gjgres bedre. Ble det stilt ledende
spgrsmal? Hvorfor gir barna utfyllende svar pa noen spgrsmal, mens andre spgrsmal blir

ignorert?

| forrige kapittel gjorde jeg noen generelle refleksjoner rundt gjennomfgringen av
intervjuene. | dette kapittelet prgver jeg a vaere litt mer detaljert og fokusere pa spesifikke
deler av samtalene. Til analysene i dette kapittelet vil de fleste utdragene veert fra
intervjuene som ble gjennomfegrt i barnehagen. Dette kommer nok delvis av at det kom fram
mye interessant under samtalene med barnehagebarna. Men det er ogsa fordi jo yngre
barna er, jo mer skiller det seg fra et intervju med voksne. Siden barnehagen er det

praksisfeltet jeg jobber i, vil dette antageligvis veere de mest relevante erfaringene personlig.

Jeg har ¢gnsket at barnas stemmer skal komme tydelig fram i analysen. Det er barna, og

barnas opplevelser som er det viktigste. Jeg har derfor gnsket a ha litt lengre og flere sitater
enn det som ofte er vanlig. Med lengre sitater er det lettere for leseren a fange stemningen
og opplevelsen. Det er ogsa lettere for leseren a kritisk vurdere mine tolkninger. Det er ogsa

et hap om at det ogsa gjgr det til spennende lesning.

7.1 Vi leker intervju

Intervju er en sjanger. Den har bestemte roller og forventninger. Det som er vanlig er at
forskeren stiller spgrsmal, og informanten svarer zerlig og utfyllende. Men vi kan ikke
forvente at barna har kunnskap om denne sjangeren. For barna var dette antageligvis fgrste

gang de gjennomfgrte et intervju.
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Barn leker mye, og det er ikke overraskende at de ogsa leker inni intervjuet. Mye av dette er
lek med Legoen som de fikk a leke med, men det er ogsa eksempler pa at de leker i selve

intervjuet.

Barnehagesamtale 1:

Tina: Men (barnets navn), hva med deg? Pleier du a leke med noen andre utenom

barnehagen?

GuttA: Jeg pleier bare 3 sitte a fjerte.
Tina: Sitte a flette ja.

GuttA: Fjerte!

Tina: Fjerte?

Tina: Fjerte. He he.

GuttA: Ja, og prompe.

Barn har ikke alltid filter nar de snakker. Sa det er ikke sikkert at dette er humor. Ofte ler
barna nar de sier noe morsomt, men dette barnet forteller dette helt alvorlig. Jeg kan ikke

hgre latter eller tullestemme, sa det kan vaere et serigst svar.

Men det mest naerliggende er at dette er tull. Selv om jeg ble overrasket, er dette ikke sa
rart. | leken kan tull og tgys veere viktig. | leken er det av og til viktigere @ holde samtalen i
gang, enn akkurat hva man sier. | leken er skillet mellom sannhet og fantasi ikke sa viktig, ja
stort sett er det bedre med fantasi enn med sannhet. Sa det er ikke sa overraskende at leken

ogsa sniker seg inn intervjuene.

Eide og Winger (2003, s. 117) snakker om de absurde svarene. Deres forslag er at det kan
veere en «chaining-effekt», at barnet assosierer pa en slik mate at «promp» dukker opp. Men
i dette tilfellet tror jeg at a tolke intervjuet innenfor lekens rammer er en mer nzerliggende

tolkning. For barnet er intervju, i veert fall til en viss grad, en spennende lek.
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| kapittelet om samtaler med barn sa jeg pa minner, og at nye erfaringer kan blandes
sammen med gamle minner, eller at det man ikke husker. Men muligheten for at enkelte
barn rett og slett kanskje ikke er sa opptatt av sannhet, men heller foretrekke a leke interviju,

var jeg ikke sa bevisst pa, og kanskje noe som hadde vaert spennende a sett pa i framtiden.

Gamst forteller at for 5 til 7 aringene er det vanskelig a holde fokus. Barna forteller
springende, og har problemer med a undertrykke irrelevant informasjon (Gamst, 2017, s.
89). Dette er jo en korrekt beskrivelse, men i en oppgave om lek ma man papeke at denne
formuleringen ikke har et barneperspektiv. Hvis intervjuet er en lek, vil Gadamer si at

intervjuet ikke har noe mal, hit-og-dit-bevegelsen er en integrert del av all lek.

7.2 Spgrsmalsformuleringer

| kapittelet om samtaler med barn, ble det vektlagt at gode spgrsmalsformuleringer er viktig
for et godt intervju. | praksis viste det seg a vaere vanskeligere a formulere seg godt nar man
star midt oppi intervjuene, men kanskje er ikke spgrsmalsformuleringene avgjgrende for

barnehagebarn?

Nar intervjuguiden ble laget, var det et mal om at spgrsmalene skulle vaere apne, og ikke
lukkede. Men hva skjedde i praksis? Barna forholder seg ikke alltid til spgrsmalene som man
forventer, sa et lukket spgrsmal kan gi lange svar, mens et mer apent spgrsmal kan stoppe

helt opp.
Barnehagesamtale 1 og 2:

Tina: Men dere, tenker dere at dere leker mye i barnehagen?

Dette sp@grsmalet ble stilt i begge samtalene, og det er et ganske lukket spgrsmal, da det kan
svares med ja eller nei. | den ene samtalen, svarte alle fgrst «ja», mens i den andre samtalen
svarte alle «litt». Men i begge samtalene, tar barna initiativ og utdyper svarene uten at det
er ngdvendig med oppfelgingssp@rsmal. Det er kanskje i stgrre grad hvilke assosiasjoner

barna far og hva de tenker pa som gj@r at barna svarer, ikke hvordan spgrsmalet blir stilt?
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Barnehagesamtale 2: (5.30)

Tina: Er det noe dere skulle gnske det var mindre av? Noe som vi gjgr som dere ikke

liker sa godt?

Dette er et mer apent spgrsmal, hvor det ikke er mulig a svare bare ja eller nei, men hvor
barna blir oppfordret til 8 forklare og utdype. Men dette spgrsmalet fgrer ikke til noe svar i
det hele tatt. Kanskje var det ikke et interessant tema? Eide og Winger skriver at «A snakke
om det man synes er kjedelig, kan veaere like kjedelig som a gjgre det kjedelige» (Eide og
Winger, 2003, s. 116). Unngar barna ting som de synes er ubehagelig? Kanskje var ikke
spgrsmalet interessant for barna, eller sa var de opptatt med lego-figurene. Eller kanskje var

spgrsmalet litt for vagt for barna. Spgrsmalet ble derfor omformulert:
Tina: Er det noe dere ikke liker a gjgre i barnehagen. (6.05)

Dette sp@grsmalet fgrte til at barna svarte. Dette skyldes antagelig bade endringen av
spgrsmalsformuleringen, men ogsa timingen. Spgrsmalet ble timet til et gyeblikk barna ikke
var helt oppslukt av Legoen, og formuleringen er mer direkte og rett fram. Antageligvis var
grunnen til at barna ikke at de syntes spgrsmalet var ubehagelig, men at de ikke helt skjgnte

spgrsmalet.

Min opplevelse av intervjuene, saerlig i barnehagen, er at selve spgrsmalene og
spgrsmalsformuleringene, kanskje ikke er det viktigste for a fa til et godt intervju. Barna
assosierer og forholder seg mer til om temaet er inspirerende enn hvordan spgrsmalet blir
stilt. Sa kanskje er det ngdvendig a ha en mer lekende tilnaerming til intervjuet for at det skal
bli vellykket? Ma vi i stgrre grad vurdere hvilke spgrsmal som fanger barnas oppmerksomhet

og gir assosiasjoner enn a spgrre pa riktig mate?

7.3 Timing og inntoning
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Lego-figurene var veldig spennende, slik at det distraherte barna fra samtalen. Slik sett var
det nok bedre nar jeg intervjuet skolebarna, for da fikk de jobbe med modelleire. Dette ga
dem noe a holde pa med, uten at det fjernet for mye fokus fra samtalen. Det er vanskelig a
vite hvordan intervjuene kunne ha gatt hvis de var gjort pa en annen mate. Hvis de ikke
hadde noe spennende a leke med, ville kanskje barna blitt fortere lei. Det fgrste
barnehageopptaket er pa 22 minutter, som er lenge tatt i betraktning aldersgruppen. Det
kan derfor hende at det ikke hadde blitt bedre hvis barna hadde fatt noe mindre spennende

a jobbe med.

Det at barna var sa opptatt av Legoen gjorde det ekstra viktig a tone seg inn pa barna nar de
lekte. Hvis jeg ikke var inntonet til barnets lek, ville jeg blitt helt irrelevant. Jeg valgte a dele

fokus med barna, fa deres oppmerksomhet, og prgve a stille spgrsmalene pa riktig tidspunkt.

Barnehagesamtale 2:
JenteB: Hva er dette?
Tina: Jeg tror det er et spindelvev faktisk.
JenteB: Men hvor er edderkoppen som hgrer til?
JenteB: heeeeer.
JenteC: jeg samler inn de tingene jeg synes er fine.
Tina: Ja ikke sant. Det gjorde (barnenavn) og (barnenavn) ogsa.
Tina: og sa satte de det pa lang lang rekke.
JenteB: En ngkkel! Hvor hgrer denne ngkkelen til?
Tina: Jeg tror ikke vi fant helt ut av det.

Tina: Hva er det du (barnenavn) liker best a leke i barnehagen da?
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Dette er et typisk eksempel pa hvordan samtaler med barnehagebarn fungerer. Nar barna er
helt oppslukt av det de holder pa med, er det ikke mulig a fa oppmerksomhet om
spgrsmalene. Men deltar man i leken pa barnas premisser, kan man fa barnas
oppmerksomhet, for deretter a stille spgrsmal. | dette tilfelle klarte jeg a fa barnas
oppmerksomhet, og barna svarte pa spgrsmalet jeg stilte. Men av og til fungerer det ikke

likevel.

Barnehagesamtale 2:
JenteB: ... og sa Igper vi rundt bordet.
Tina: ja
JenteC: Se.
Tina: Du da (JenteC), pleier du a leke med mamma eller pappa hjemme?
JenteC: mm

Tina: eller kanskje, kanskje med (lillebror) ogsa? Far han noen ganger bli med pa

leken?
GuttB: Er du legomann. Se.

JenteB: Se pa denne gullhjelmen var fin. ...

Her er det ingen respons fra barna pa spgrsmalene mine. Nar det ikke blir noe respons, ser
jeg at jeg pr@ver a avgrense spgrsmalet. Oppfglgingsspgrsmalet er et konkret, lukket

spgrsmal. Likevel far jeg ikke noe svar.

Igjen synes jeg at jeg ser likheten mellom a gjennomfgre et barneintervju og a leke med

barn. Mine forsgk pa 8 komme med i samtalen, og barnas ignorering av meg, likner veldig pa
et av eksemplene Sommer kommer med nar han skriver om relasjonskompetanse. For at en
utenforstdende skal komme inn i en sosial gruppe, trengs det sosial dekoding. Nar det fgrste
forspket ikke fungerer, ma barnet (eller forskeren i dette tilfellet) trekke seg tilbake, vurdere

situasjonen og prgve en ny innfallsvinkel (Sommer, 2014, s. 114).
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7.4 Hvordan avfeie forskeren?

Vi har allerede sett et eksempel pa at intervjueren ble ignorert. Barna lot rett og slett veere a
svare pa spgrsmalet mitt. Barna bruker ogsa noen andre metoder for 3 unnga noen av
spgrsmalene mine. Antageligvis skyldes dette at det rett og slett var mer spennende a leke

med Lego enn a snakke med meg.

Et av barna begynner a svare veldig raskt pa alle spgrsmalene mine. Barnet svarer «ja»,
«nei» og «vet ikke» pa spgrsmalene mine. Nar jeg prgver a fglge opp et spgrsmal barnet ikke
har svart p3, blir barnet irritert, og svarer «ja, det har vi jo allerede sagt!» selv om barnet
ikke svart pa spgrsmalet. «Jeg vet ikke» kan selvfglgelig bety det, men det kan ogsa tolkes

som en strategi for @ unnga a involvere seg i samtalen.

Forskeren har en etisk forpliktelse for at barnet blir respektert. Barna har fatt beskjed om at
de kan trekke seg fra intervjuet. Nar barn sender ut signaler pa at de ikke gnsker a svare pa
et spgrsmal, som beskrevet ovenfor, sa ma forskeren respektere dette. Senere i samtalen ble

barnet heldigvis mer med i samtalen igjen.

7.5 Det tar tid & tenke

Det hendte at barna selv tok initiativ til spgrsmal. Av og til snakket barna om noe helt annet
enn det de ble spurt om. Men ofte tar barna opp temaer som har blitt snakket om tidligere i
samtalen. Etter at det har gatt noen minutter, kommer barna plutselig pa noe de gjerne vil

Si.

Barnehagesamtale 1:
Tina: Okey dere. Hm.

Barn: Men det er noe jeg lurer p3a, pa skolen.
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Dette dukket opp 4 minutter etter at vi sluttet a snakke om skolen. Nar barna selv tar
initiativ til sp@rsmal, sa er det selvfglgelig veldig viktig a fglge de opp. Det kan ta tid for
tankene dukker opp, og barn kan bruke lenger tid enn voksne. Det er kanskje viktig a
plassere de spgrsmalene som forskeren synes er mest sentrale i starten av en samtale?
Hadde jeg ventet med a spgrre om skolen til slutten av samtalen, ville antageligvis dette ikke

ha dukket opp.
Et annet eksempel pa dette kommer i det andre barnehageintervjuet.
Barnehagesamtale 2:

Tina: Hva med deg (GuttB), skulle du gnske at de voksne av og til lekte med deg i

barnehagen?

GuttB: Jeg liker a leke noe mer, enn bare dinosaurer.
Tina: mm

GuttB: Jeg liker a leke verdensrommet.

Barnet svarer ikke pa spgrsmalet jeg stiller, men det er helt apenbart at det dukker opp fordi
vi snakker om leken. Det barnet tenker pa, oppleves mye viktigere for barnet enn mitt

spgrsmal.

7.6 A fa lov til & veere med

Et intervju er et sosialt fellesskap. For noen barn er det sosiale fellesskapet viktigere enn
innholdet i intervjuet. Eller kanskje barnet ikke har utviklet nok kompetanse til 3 lzere a

komme med egne meninger.

Barnehagesamtale 2:

Tina: Er det noe dere skulle gnske at det var mer av i barnehagen.
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GuttB: Ja! Flere dinosaurer!

JenteC: JA! Flere dinosaurer.

Dette kan tolkes som om begge barna er glgdende opptatt av dinosaurer. Siden dette er
barn jeg kjenner fra fgr, vet jeg at JenteC ikke er sa opptatt av dinosaurer. Sa hvorfor er hun
da sa entusiastisk? Det kan veere at hun gnsker a veere med i samtalen, hun gnsker a vaere
med pa leken. A speile og forsterke den andres holdning er viktig, s& den siste kommentaren
kan tolkes som om barnet gnsker a vaere med i samtalen. Et gruppeintervju er a delta i et
fellesskap, hvor informantene kan fa bekreftet fellesskap og oppleve tilhgrighet (Eide &
Winger, 2003). Hvis vi ser pa intervjuet som en lek, sa vil JenteC sin entusiasme fgre leken

videre. Senere i samme intervju har vi et tilsvarende eksempel.

Barnehagesamtale 2:

Tina: Hva med deg JenteB, er det noe du savner i barnehagen. Som du skulle gnske

det var mer av.
JenteB: Jeg vet ikke.
JenteC: Ikke jeg heller.
Tina: nei nei.

JenteC: Det er ikke sa mange som vet.

Igjen prgver JenteC a delta i samtalen, uten helt a vite hva en skal si. Selv om hun ikke helt
vet hva hun skal si, viser hun sveert god relasjonskompetanse. Kommentaren «Det er ikke sa

mange som vet» gir ikke samtalen noe nytt innhold, men den holder samtalen gaende.

Samtidig sa gir setningen en forklaring pa at barna ikke har et svar pa spgrsmalet. Jeg
opplever det som om JenteC prgver a trgste intervjueren, at det ikke er intervjuerens skyld

at det ikke kom noe svar pa spgrsmalet. Slik slipper intervjueren a tape ansikt. «Det er ikke
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sa mange som vet» er egentlig en underlig pastand, for det samme spgrsmalet ble stilt til

GuttB 30 sekunder tidligere, og da kom det utfyllende svar.

JenteC er opptatt av a speile de andre barna, til 3 skape et fellesskap. Nar GuttB svarer
«dinosaurer», svarer JenteC det samme. Nar JenteB svarer «vet ikke», svarer JenteC det
samme. Og nar det kan bli pinlig for intervjueren, prgver barnet a trgste intervjueren. Alt
dette tyder pa gode relasjonell forstaelse, men barnets egne tanker og meninger kommer

ikke frem. For dette barnet er fellesskapet det viktigste.
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Kapittel 8. Analyse av problemstilling 2

| dette kapittelet vil jeg se pa problemstillingen min om leken.

Forskningsspgrsmal 2: Hvilken opplevelse har barn av leken i barnehage og skole,

og hva skjer med leken i overgangen mellom barnehage og skole?

| intervjuene fortalte barna om veldig mange forskjellige temaer. Alt barna forteller er
interessant, jeg har prgvd a se pa det som er relevant i forhold til problemstillingen. Jeg har

gnsket a gi barnas stemme god plass, slik at de far vist fram sin livsverden.

8.1 Alltid leke det samme

Barnehageintervjuene tyder pa at noen barn i denne alderen er veldig opptatt av a leke med
en bestemt ting, og a leke en bestemt type lek. En av guttene er fryktelig opptatt av

dinosaurer. Det blir nevnt mange ganger i intervjuer, her er to eksempler.
Barnehagesamtale 2:

Tina: Er det noe dere skulle gnske at det var mer av i barnehagen.

GuttB: Ja! Flere dinosaurer!

JenteC: JA! Flere dinosaurer.

Tina: Flere dinosaurer. Som i lekedinosaurer da eller.

Alle barna: JA.

GuttB: og ganske, mange store dinosaurer.

Tina: Men har vi ikke ganske mange dinosaurer da?

JenteC: Men jeg vet hva vi kan ha mer av. Kanskje vi kan finne noe pa et museum,

kanskje vi ser noen utstoppede fugler eller noe, som vi kan ha i barnehagen.

Barnehagesamtale 2:
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Barn: Jeg pleier a leke mye med pappa nar det er lgrdag.
Tina: Ja, hva pleier dere a leke da?

GuttB: Vi pleier a leke med dinosaurer.

Tina: Ja, ikke sant.

GuttB: Jeg ELSKER a leke med dinosaurer.

Ogsa i barnehageintervju 1 har vi eksempel pa barn som har en lekefavoritt.

Barnehagesamtale 1:
Tina: Er det noe dere skulle gnske at det var mer av i barnehagen da?
JenteA: Pokemonkort!
Tina: Pokemankort! Mmm
GuttA: Pokemanfigurer.

JenteA: eh eh. Pokeman Pokeman, Pokeman bare Pokeman.

Videre snakker barna sammenhengende om Pokemon i omtrent to minutter, som er det
lengste perioden i noen av intervjuene om et tema. De snakker i tillegg om Pokemon flere

andre steder i intervjuene.

Disse intervjuene viser at for mange barn er det veldig viktig a fa leke med bare en ting. Hva
gjor barnehagen og skolen med barn som egentlig bare gnsker a leke med en ting? Skal vi
legge til rette for at barna skal fa lov til 3 leke dette, eller skal vi heller legge til rette for

andre leker, slik at barna far utvidet sin horisont?

Hvis barnehage og skole legger opp til varierte aktiviteter om ulike temaer, kan det bli
vanskelig a gjgre disse barna forngyde? Huvis vi skal lytte til barnas stemmer, ma vi ta hensyn

til barnas gnske om a kunne fordype seg i en ting.
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8.2 Vennskap er viktig

En annen ting som er tydelig fra barneintervjuene, er at for noen barn er det ikke sa viktig

hva man leker, men hvem man leker med.

Barnehagesamtale 2:
Tina: Hva liker du 3 leke da (JenteC)?
JenteC: Jeg vet ikke. Det samme som (JenteB).
Tina: Ja, og hva er det?

JenteC: Hm, det er, hm, (JenteB) vil du si det, for jeg liker a leke det samme som

deg.
JenteB: Jeg vet ikke hva jeg, ja, jeg vet ikke helt.

JenteC: Ikke jeg heller.

Det virker ikke som hva de leker er veldig viktig. | samtalen blir det nevnt et par konkrete ting
pa hva de leker (de leker familie, og de leker jaguarer), men som sitatet over viser, sa er det
ikke dette som er viktig. Derimot blir relasjoner nevnt. Hvem man leker med er viktig. Lek
handler om vennskap, lek handler om a finne pa noe ggy sammen, og da blir temaet for

leken ikke like interessant.

Ohman har som nevnt tidligere i oppgaven, vektlagt hvordan leken gjgr at barn kan dele en
opplevelse sammen, gi bekreftelse og vise glede, og at dette skaper vennskap. (Ohman,
2015, s. 104). Hennes beskrivelse av vennskap stemmer godt overens med hvordan disse

barna fremstar i intervjuene, det er vennskapet og samhgrigheten som star i fokus for leken.

8.3 Tanker om skolestart
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| barnehageintervjuene virker barna lite opptatt av skolen. Man ser ofte for seg
barnehagebarn som gleder seg til a begynne pa skolen, men jeg ser lite av dette i intervjuene
mine. Skolen virker fjern for barna, ogsa de som har storesgsken pa skolen. Barna lever i

gyeblikket, og skolestart et halvt ar fram i tid, er nok sveert lenge for disse barna.

Hvis det a lokke fram forventninger om skolestart var hovedhensikten med undersgkelsen,
kunne jeg kanskje brukt spesielle teknikker for a fa refleksjon rundt dette, for eksempel gjort
samtalen pa skolens omrade, eller tatt med ting som er sentrale i en skolehverdag, men da
skolestart bare var et av mange spgrsmal ble ikke dette gjort. Det at skolen virker sa fjernt

for barna er interessant i seg selv. Barna lever her og na.

| samtalene kommer det likevel fram noe bekymring rundt skolestart.

Barnehagesamtale 1:
JenteA: Men det er noe jeg lurer pa, pa skolen.
Tina: Ja
JenteA: er at

JenteA: Det er en sann, at jeg lurer pa, er om at jeg kommer til a klare det, om jeg

klarer ikke sa mye matte, akkurat nar jeg gar i barnehagen.

Nar barnet selv tar opp noe, ma man anta at dette er noe barnet er opptatt av. Her datt jeg
litt ut av rollen som forsker, og ble mer pedagog, ved a prgve a berolige barnet framfor a

sp@rre, men litt senere ble bakgrunnen for barnets bekymring tydeligere.

Barnehagesamtale 1:
Tina: For du har jo sett litt hva (navn pa s@sken) holder pa med.
JenteA: Ja.

Tina: Og du synes det ser litt vanskelig ut.
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JenteA: Men i gar skjgnte (navn pa sgsken) ingenting.
Tina: Nei ikke sant.

JenteA: Nei han skjgnte nesten ikke noe. Men til slutt skjgnte han ganske mye.

Vi ser at barnet har en reell bekymring for a ikke vaere bra nok, a ikke mestre. Og det ma
oppleves som en reell bekymring, siden barnet har observert sgsken som har opplevd (i
hvert fall kortvarig) utfordringer rundt matteleksene. En konsekvens av at man skal leere
noe, er jo at man kan risikere at man ikke helt far det til. Det er ingen som gnsker at skolens
prestasjonspress skal komme helt ned til de minste barna, men det ser dessverre ut til at

dette skjer av og til i hvert fall.

8.4 Friminutt!

Barna i barnehagen har en klar formening om hva de gleder seg til.

Barnehagesamtale 1:

Tina: Nei. Hm, da skal jeg bare tenke pa om det er noe jeg har glemt 3 spgrre om.

Jeg var jo litt nysgjerrig, for dere sa at dere ...

JenteA: Men jeg gleder meg til friminuttene pa skolen.
GuttA: jeg og

Tina: Men hva tror dere skjer i friminuttene da

JenteA: Jeg tror, men det eneste jeg gleder meg ganske mye til, er kanskje a fa

venner.
Tina: Ja, ikke sant.
JenteA: Det er litt vanskelig a fa venner

Tina: Ja, tror du det?
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| dette avsnittet snakker barna om de to tingene som forskningen tydelig viser at barn er
meste opptatt av nar de skal begynne pa skolen: Vennskap og lek. Friminuttene er sentrale
for barna, «ryktene» har fortalt dem at det er i friminuttene det skjer. Det er da de kan leke
og gjore det de har lyst til. Det er ogsa i friminuttene vennskap utvikles, ofte gjennom leken.
Vi ser ogsa at barna viser en blanding av forventning og bekymring. Det a fa nye venner er en
opplevelse av skrekkblandet fryd. For det kan jo ga galt, det er noe som star pa spill, man kan

risikere & bli avvist.

Fortsettelsen av opptaket er en god beskrivelse av hvordan det er & vaere sjenert, nar man

mgter nye barn.

Barnehagesamtale 1:
JenteA: Det er litt vanskelig a fa venner
Tina: Ja, tror du det?

GuttA: Som jeg og (JenteA), fgrste gang vi mgttes. Var det litt vanskelig a bli

venner.

JenteA: Ja, nar (navn) og (navn) begynte, da blei det, da var det sann fgrst, da var

det sann, da kjente jeg dem ikke igjen, og da sa jeg ingenting til de.
Tina: hm
GuttA: Da var jeg sann. Hvem ER dere? Og sa sa jeg.

JenteA: Jeg sa ingenting.

Nar man ikke kjenner en annet barn, sa sier man ingenting. Hvor lenge denne fglelsen varer
kommer jo an pa hvor sjenert man er, og stort sett blir man jo venner, hvis de voksne legger

til rette for at barna far vaere sammen og leke sammen.
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8.6 Vi leker i friminuttene

Skolebarna bekrefter at friminuttene er der leken foregar.

Skolesamtale 2:
TINA: Det a leke.
GUTT1: ahm. Det gjgr vi pa skolen ogsa.
TINA: Ja ikke sant, jeg er litt nysgjerrig pa det da, hvor mye dere leker pa skolen.

GUTT1: vi leker em.., skal vi se. Vi leker en halv time i storefri og sa bare fem

minutter i lillefri tror jeg.

Deretter fortsetter barna med en lengre diskusjon om lillefri varer 5 eller 15 minutter.

Det som er interessant er hvordan barna svarer pa spgrsmal om hvor mye de leker. Det er en
tydelig forutsetning for barna at lek kun skjer i friminuttene. At lek kan skje i en annen
setting enn i friminuttene er en tanke som ikke ser ut til a streife dem. Heller ikke
muligheten for at de gjgr noe annet enn a leke i friminuttene. For barna er lek og friminutt

synonymer.

Skolesamtale 2:
TINA: Hender det at dere leker inne pa skolen ogsa?
GUTT2: nei bare i gymsalen.
GUTT3: Mhm.

GUTT1: Da MA vi leke.
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Barna opplever ikke at det skjer lek i timene, med unntak av kroppsgvingstimene. Det kan
hende at det foregar lek eller lekende lzering i klasserommet, men ikke nok til at barna

tenker at det skjer noe lek i timene.

Skolesamtale 2:
TINA: Men er det ggy a ga pa skolen?
GUTT1.: Ja, noen ganger, litt. Ja veldig.
GUTT2: Noen ganger.

GUTT3: Noen ganger

Totalt sett gir barna inntrykk av at de liker skolen, men det er ikke i timene man leker, det er

i friminuttene (i tillegg til utedager og kropps@vingstimer).

8.7 Leerernes holdninger til lek

Barna gir inntrykk av at lzererne har en positiv holdning til at de leker, men at de ikke er

deltagende i szerlig grad.

Skolesamtale 2:
TINA: Men liker de voksne at dere leker da? Sann pa skolen
GUTT1: Ja. Det gjor de.

GUTT2: Ja.

Skolesamtale 2:
TINA: Da ma dere leke? Og da hender de at de voksne leker sammen med dere?

GUTT2: £, nei.
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GUTT1: Nei de bare ser pa.
TINA: Ja.
GUTT1: De sitter og ser pa.
TINA: | friminuttene da?
GUTT1: Da sitter de.. da er de voksne fortsatt og ser pa.
TINA: Okey, men av og til kanskje de er med pa leken.
GUTT1: £
GUTT2: Noen ganger.
Men de gangene leererne er med pa leken, gir barna for at de setter stor pris pa det.

Skolesamtale 1:
TINA: Men hender det at laererne er med dere, nar dere leker.

JENTE2: Ja.

JENTE1: Noen ganger.

JENTES3: Ja.

JENTE1: Det er veldig ggy nar (Laerer3) blir med, for en gang sa bare fulgte vi etter
henne sa lekte vi hermegasa, sa bare, nar hun ringte i telefonen, bare (Lager

telefonlyder).

Men leken hgrer hjemme i friminuttene. Det passer seg ikke med tull og tgys i timene.

Skolesamtale 2:
TINA: Hva sier laererne nar dere ler i timen?
GUTT1: Da sier de nei stopp. Stopp, stopp.
TINA: Okey, sa de ler ikke sammen med dere da?

GUTT1: Nei, noen ganger er det sann.
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8.8 Hva er lek og ikke lek?

Barna ser ut til 3 ha en tydelig oppfatning av hva som er lek og hva som ikke er lek. Barna
kommer inn pa temaet tgysing i timene, men det virker ikke som at barna ser pa dette som

lek.

Skolesamtale 2:

GUTT1: Pa skolen er det sann here veldig rare ting og sann. Det er sann her, forst
begynner (guttenavn) a gjgre noe morsomt som (guttenavn) synes er morsomt. Sa

plutselig sa ler hele klassen, bortsett ifra meg og (jentenavn), og noen andre.
TINA: da t@yser dere.

GUTT1: hele klassen bare ha ha (viser med overdrevent kroppsprak hvordan alle

ler, slar i bordet.)
GUTT1: Jeg ler ikke fordi jeg ikke hgrer.
TINA: Men er det i skoletiden?

GUTT1: Hae, nei, det er i timen.

Barna kommer med eksempler pa at det har vaert ggy pa skolen, og g@y i timene, men de gir

ikke inntrykk pa at de ser pa dette som lek. Heller ikke dataspill oppfatter barna som lek.

Skolesamtale 2:
TINA: Mm, men orker dere a leke nar dere kommer hjem da?
GUTT2: Nei.

GUTT1: Jeg, jeg da spiller jeg. Da bare spiller jeg.
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GUTTS3: Jeg spiller.

TINA: Da spiller dere ja. Men er ikke spille a leke?
GUTT1: Hae.

GUTT2: Nei det er ikke a leke det er a spille.

GUTT1: Spill er a se pa en skjerm og trykke.

Mange ser pa dataspill som en aktivitet som i hvert fall inneholder elementer av lek. Barna
viser en tydelig oppfatning av hva det er a leke, og det a spille pa en skjerm er ikke lek. Jeg
prever a utfordre dem pa at dataspill kan vaere lek, men barna er fortsatt ganske tydelige pa

at dette er noe annet.
Skolesamtale 2:
GUTT1: Ja vi hadde noen slags, sann Minecraft. Veldig ggy Minecraft.

TINA: men det hgrtes jo litt ggy ut da. Det hgrtes ikke ut som det var bare spill, men

litt lek ogsa kanskje?
GUTT1: Nei

GUTT2: Litt lek.

8.9 Guttene liker & lekeslass

Nar guttene snakker om leken, kommer det fram at den leken de liker best, er ganske voldsom.

Skolesamtale 2:

TINA: Ikke sant. Men, hender det at dere gjgr noe som laererne ikke liker at dere
gjor.
GUTT2: Ja!

GUTT1: Jaaaaa! Noen ganger sa lekeslass vi fordi vi leker Avengers.
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TINA: Okey.
GUTT1: Det er sann derre..

GUTT2: Men na ma vi sitte i hele friminuttet hvis vi lekeslass. Vi ma sitte i en krok i

hele...

(Avengers er populzere filmer om superhelter). Voldsom lek virker ikke a vaere saerlig
populaert i skolen. Det er ikke sa vanskelig a forsta hvorfor voldsom lek kan fungere darlig i
en skolesammenheng, men hvis vi ser det fra disse barnas perspektiv, sa gir de uttrykk for at

voldsom lek og lekeslassing er en spennende og viktig lek for dem, som de setter pris pa.

De kommer tilbake til Avengersleken en gang senere i intervjuet. Dette i forbindelse med
utelek. Det kan tyde pa at det er rom for a leke disse lekene. Bare det ikke fgrer til

lekeslassing. Og at det skjer utendgrs pa et naturomrade som passer for aktiviteten.

8.10 Jentenes leker rollelek

| problemstillingen min var ikke kjgnnsforskjeller noe jeg hadde sett pa. Men skolebarna
gnsket a ha kjgnnsdelte intervjuer, og under analysene var det tydelig at det var en klar
forskjell pa hvordan guttene og jentene i skolen lekte. Dette er en del av disse barnas

livsverden, sa det ble viktig @ ha med forskjellene mellom gutter og jenter i analysen.

| barnehagen observerte jeg ingen kjgnnsforskjeller, intervjugruppene i barnehagen ble satt

sammen ut fra hvem som leker sammen, og der leker de pa tvers av kjgnn.

Skolesamtale 1:

TINA: Men hva leker dere i skoletiden da?

JENTE1: Skole tiden ze da pleier vi a leke noen ganger at (Jente2) og (Jente9) er
babyer, og sa er jeg stores@ster og (Jente10) er mamma, og (Gutt10) blir egentlig
ikke bli med, men han er, for barna er han pappa.

(Vi ler litt)

TINA: hvorfor tror dere han ikke vil bli med da?
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JENTE1: Fordi han ikke vil vaere sann kjareste med (Jentel0).

Jentene er glad i a leke familie. Jentene beskriver en kompleks rollelek hvor det er mange
deltagere. Det er ogsa en gutt med, sa det er viktig a papeke at kjgnnsskillet ikke er 100 %.
Jentene fortsetter a beskrive leken, og ogsa en lengre historie om en gutt og en jente de tror

er forelsket i hverandre. Jentene er veldig opptatt av relasjonene mellom deltagerne.

Guttene forteller at de spiller dataspill nar de var hjemme etter skoletid. De nevner ikke at
de leker sammen. Jentene derimot, foreller med glede hvordan de ofte besgker hverandre

etter skoletid.
Skolesamtale 1:

JENTE1: Jeg pleier mest a ringe pa hos deg. Jeg bare ringer pa ogsa bare hei..

JENTEL: Jeg bare banker pa, og sa kommer pappaen og sa bare spgr jeg er Jente3

hjemme? Ja hun sitter og leker.

JENTE1: Vi sparkesykler og sa har vi en sann liten hemmelig klubb som er
spioneringsklubb.

JENTEZL: Vi har ogsa laget en klappelek til spioneringsklubben.

JENTE3: Ja. Og det blir liksom et tall stgrre nesten hver gang, siden det er mange
som blir med 3 leke.

JENTE1: Ja, ha. Vi har lagd en liten fest. Vi lagde en liten fest til (Jente2) fordi hun

ble med.

Kignnsmgnsteret jeg finner, ser ut til 3 vaere i overenstemmelse med det som skrives i
litteraturen. Ohman (2012, s. 114) forteller at selv om kjgnnene kan leke veldig forskjellig, er
rolleleken like komplekse og har like stor dybde. Jenter leker oftere organisert relasjonslek,
mens gutter leker mer aktivitetsleker (Ohman, 2012, s. 115). Men barn er fleksible, og leker

ogsa ofte pa tvers av kjpnn (Ohman, 2012, s. 117). Hvis barn leker uten vokseninnblanding,
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kan den bli gjentagende og stereotyp (Ohman, 2012, s. 118). Kan det kanskje vaere grunnen

til at vi i mine intervjuer finner mindre kjgnnsforskjeller i barnehagen enn i skolen?

8.12 Skolebarn som effektive lekere?

Skjer det noe med leken i overgangen fra barnehage til skole? Det er ikke de samme barna
jeg folger, det er ulike barn, sa a vaere veldig skrasikker pa noe, vil veere uredelig. Kanskje
trekker jeg mer ut av intervjuene enn det er stgtte for, men jeg synes materialet stgtter en
hypotese om at skolebarna er mye mer effektive lekere enn barnehagebarna. Med effektive
lekere mener jeg at barna raskt kommer i gang med lek, de bruker lite tid pa a bestemme seg
for hva de skal leke, og de leker effektivt uten pauser. Slik jeg ser det, er det noen grunner
man kan anta er med pa a pavirke dette. Det f@rste er lekeerfaring. Barn i 2. klasse har i
Igpet av livet sitt fatt mer erfaring med a leke enn barn i barnehagen, sa i stgrre grad vet de
hva som kreves for a leke. Den andre er modenhet, de er eldre, de har stgrre mental
kapasitet til raskt a omstille seg til lek. Det tredje er tilpasning til den lekevirkeligheten barna
lever i. Barn er veldig flinke til a tilpasse seg de rammebetingelsene de har a jobbe med. Barn
vil alltid finne mulighet til 3 leke. | mine intervjuer viser barna en forstaelse av at det er i
friminuttene de skal leke, og de er klar over at de bare har 15 minutter til radighet. De kan
ikke bruke tid pa a finne pa hva, hvor og hvordan de skal leke og forhandle om hva og
hvordan de skal leke. Dette kan de ikke bruke tid pa, for da er friminuttet over fgr de har

rukket @ begynne a leke.

Jeg tenker dette er en interessant hypotese, selv om det ikke er solid stgtte for det i
materialet mitt. Jeg vil ta med to sitater fra barnehageintervjuene for a vise en kontrast til

skolebarna.
Barnehagesamtale 1:

Tina: Men dere, det jeg har tenkt a spgrre dere litt om i dag, det er leken. Og sa

lurer jeg veldig pa: Leker dere veldig mye i barnehagen eller?
Barn: Ja

Barn: Litt
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Tina: Litt og ja.
Barn: Ikke kjempemye.
Tina: Ikke kjiempemye, hm

Barn: Av og til, som vi gjorde na. Av og til, sitter vi bare litt steder. Jeg synes det er

deilig jeg.
Tina: Slapper litt av.

Barn: Ja. Det gjor vi ikke na.

Barnehagesamtale 1:
Tina: ... Hva er det dere leker nar dere er ute da?
Barn: Pleier bare a leke noe.
Tina: Bare leker no?
Barn: Jeg vet ikke helt hva vi leker.
Tina: Er det ikke av og til noe Pokemon da?
Barn: Av og til.

Tina: Av og til.

Disse to eksemplene fra barnehageintervjuene, er ikke eksempler pa effektiv leking, slik jeg
beskrev det ovenfor. Barna gir uttrykk for at av og til leker de, av og til gjér de andre ting.
Leken ligger der som en mulighet, de gar inn og ut av leken, men det er ikke avgjgrende at
det blir gjort umiddelbart. Dette likner pa Rasmussen (2017) sin fenomenologiske analyse av
leken i barnehagen. Leken er en mulighet som alltid er til stede, selv om den ikke blir

benyttet. Dette er en mulighet som skolebarna antageligvis ikke kjenner seg igjen i.
| introduksjonen av denne oppgaven startet jeg med dette sitatet:

Skolesamtale 1:
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TINA: Dere har jo sagt at dere i hvert fall leker mye nar dere har friminutt og
kanskje ikke fullt s mye nar dere er inne i klasserommet.

(Jentene lager bekreftende lyder i kor.)

TINA: Men nar dere er pa tur i skogen? Er dere det av og til?

JENTES3: Ja.

JENTE1: Ja.

JENTE2 Ja, nesten alltid.

TINA: Da hender det kanskje at dere leker litt?

JENTE2: Ja, da leker vi nesten hele tiden. Vi leker sa mye, jeg leker sa mye at jeg
glemmer a spise.

JENTE3: Ja jeg pleier ikke spise sa mye mat, siden jeg leker mye mer.

JENTE1L: Ikke jeg heller.

Tilsynelatende handler dette om tre barn som elsker a leke. De blir sa oppslukt av leken at
de glemmer a spise. Og det er kanskje en riktig tolkning. Men kan vi prgve a tolke dette som
et utslag av at barna er effektive lekere? Lek er et knapt gode, i klasserommet vet de at de

ikke far lekt, sa da ma det lekes intenst.
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Kapittel 9. Oppsummering og konklusjon

En liten kvalitativ undersgkelse som denne vil bare gi et lite innblikk i noen fa barns
livsverden. Det er bare noen fa enkle ting man kan vaere sikker pa, og hvis man prgver pa en
mer omfattende tolkning kan man fort bli litt for kreativ i tolkningen. Jeg vil likevel ta sjansen

pa noen litt ambisigse tolkninger, men tar forbehold om at noe kan veere et villspor.

9.1 Forskningsspgrsmal 1

Det fgrste forskningsspgrsmalet hadde et metodisk fokus.

Forskningsspgrsmal 1: Hvilke laardommer gjgr jeg meg med barnesamtale som

metode, og kan dette gi et bidra til den metodiske diskusjonen i forskningsfeltet?

Det korte svaret er at gvelse gjgr mester. Barnesamtaler er et intellektuelt handverk som
man ma praktisere for a8 beherske. Det gjgr ikke noe om du gjgr noen feil. Det er viktig at
barn blir lyttet til, og at barns stemmer blir hgrt, sa det er viktig at barnesamtaler blir brukt

som metode i forskning.

Flertallet av de som har intervjuet barn, ser ut til 3 anbefale gruppeintervju framfor
individuelle intervju for barn i denne aldersgruppen. Min undersgkelse er enig at dette virker

som en god metode.

Det er viktig a stille gode sp@rsmal. Spgrsmalene bgr helst vaere apne, men det er viktig at de
er tilpasset malgruppen, spgrsmal om konkrete og selvopplevde hendelser. Det er ogsa viktig
med en god relasjon, og a ta barna pa alvor. Alt dette er apenbart korrekt, men nar det
gjelder spgrsmal om lek, antyder jeg at det er viktigere at spgrsmalet fanger barnets

oppmerksomhet, enn hvordan det er formulert.

En del av forskningen rundt barneintervju er utviklet rundt samtaler med barn i vanskelige

livssituasjoner, og da er det viktig at man far troverdige og korrekte svar. Min undersgkelse
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handlet om lek, og a fa et innblikk i barnets livsverden, fantasi og opplevelser, og i denne

sammenhengen blir ikke kravene til ngyaktighet like sentrale.

Siden temaet mitt er barnas lekeverden, er det fristende a se pa intervju med barn pa
samme mate som man ser pa lek mellom barn. At barn raskt mister fokus pa spgrsmalene og
hopper hit og dit i samtalen kan ses pa som en utfordring i en barnesamtale, men hvis man
ser pa det fra et lekeperspektiv, er jo leken kjennetegnet av en hit-og-dit-bevegelse, og dette
er ikke et problem, men en mulighet for a bringe samtalen til et nytt og spennende sted.
Leken har ikke noe mal, og kanskje heller ikke en barnesamtale alltid trenger & ha et mal.
Hvis barna ignorerer spgrsmalene dine, kan du bruke de samme matene for 8 komme inn
igjen i intervjuet, som et barn som ikke far bli med pa leken. Og kanskje den beste maten a
bli flinkere til & intervjue barn, er ved a leke med dem? Huvis det a inntone seg til barna, lytte
til dem, men ogsa komme med innspill og bringe intervjuet videre er blant de viktigste
egenskapene man trenger, sa er det kanskje gjennom leken man kan gve pa dette? A angripe

intervjuet med en leken holdning.

9.2 Forskningsspgrsmal 2

Det andre forskningsspgrsmalet gikk pa lekens plass i barnas liv.

Forskningsspgrsmal 2: Hvilken opplevelse har barn av leken i barnehage og skole,

og hva skjer med leken i overgangen mellom barnehage og skole?

Teorigjennomgangen tok utgangspunkt i Gadamers filosofiske syn pa leken. For Gadamer har
ikke leken noen hensikt, men den krever at vi hengir oss til den. Det er leken som leker med
oss. Denne innfallsvinkelen er grunnleggende annerledes enn tanker om lekende lzering, som
gjennomsyrer mye av forskningen om lek i skolen. Dion Sommer argumenterer i sin
barndomspsykologi at vi ma se pa barnet som aktivt, kompetent og grunnleggende sosialt.
Dette er i trad med mye av forskningen pa barn som er opptatt av a anlegge et

barneperspektiv. Forskerne gnsker a se verden fra barnets synsvinkel, altsa a se barnet som
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subjekt. En fenomenologisk innfallsvinkel er opptatt av a se pa barnas livsverden, hvordan de

selv opplever livet sitt, og analysene tar utgangspunkt i dette.

Overgangen fra barnehage til skole blir sett i lys av Bronfenbrenners utviklingsgkologiske
modell. Barn bgr oppleve kontinuitet nar de beveger seg mellom ulike mikrosystemer, slik
som barnehage, skole, SFO og familie. Overgangen fra barnehage til skole er viktig, og vi ma
preve a unnga at noen barn opplever diskontinuitet i overgangen. Leken ser ut til 3 ha en

mindre sentral rolle i skolen sammenliknet med barnehagen.

Som tidligere forskning tydelig har vist, finner ogsa jeg at barna i skolen har en klar forstaelse
om at man ikke leker i klasserommet. Leken er forbeholdt friminuttene, utedager og
gymtimer. Barna gir inntrykk av at de voksne er lite tilstede i deres lekehverdag. Det er en
tydelig kjpnnsforskjell i hvordan barna pa skolen leker, guttene ser ut til a foretrekke mer
voldsom lek, mens jentene er mer opptatt av relasjonell lek. | barnehageintervjuene ser jeg

ingen kjgnnsforskjeller.

Jeg avslutter med a antyde en tolkning om hvordan skolebarn tilpasser leken i forhold til de
mulighetene som finnes. Mens barnehagebarna befinner seg i en mulighetsverden, hvor de
kan ga inn og ut av lek som de gnsker, er skolebarna tvunget til a bli effektive lekere. Nar
mikrosystemene rundt barna endres, vil dette forme barna. Barna har kanskje en
evolusjonaer trang til 4 leke, og hvis det blir begrensninger pa nar og hvor mye man kan leke,

ma man gripe de mulighetene som kommer.
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Vedlegg A. Informasjonsskriv skole

Vil ditt barn delta i forskningsprosjektet

Hva skjer med leken i overgangen mellom barnehagen og skolen?

Jeg heter Tina Sjursen og er mastergradsstudent i barnehagepedagogikk ved OsloMet. Jeg skriver
masteroppgave med tittelen «Hva skjer med leken i overgangen mellom barnehagen og skolen?». |
den forbindelse gnsker jeg 3 intervjue ditt barn om sine tanker og opplevelser om lek, barnehagen
og skolen. Nederst i dette skrivet er det en svarslipp jeg ber dere svare pa og returnere til skolen.

| dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for ditt
barn.

Formal

Forskningen er en del av min masteroppgave. Formalet til forskningsprosjektet er a finne ut hvordan
barn opplever overgangen mellom barnehage og skole, med saerlig fokus pa lek.

Ifglge skolens lzereplan og barnehagens rammeplan, skal barns stemme bli hgrt, og det er viktig at
barn far vaere med pa & medvirke og forme sin hverdag. Derfor haper jeg at ditt barn gnsker a delta.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om at ditt barn skal delta?

Det kan veere litt skummelt for barn a snakke med en fremmed person. For a gjgre det tryggere for
barna gnsker jeg a intervjue barn som jeg har kjennskap til. Jeg kjenner ditt barn fra tidligere, derfor
blir dere spurt. Laereren til barnet har blitt bedt om a sende denne informasjonen til dere, da jeg ikke
har lagret deres kontaktinformasjon.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Samtalen er planlagt som gruppeintervju med tre barn til stede som kjenner hverandre. Jeg haper
denne settingen vil gjgre barna trygge.

Intervjuet er planlagt gjennomfgrt i skoletiden og i skolens lokaler i Igpet av hgsten 2020. Hvis dette
ikke lar seg gjennomfgre grunnet smittevern, vil vi finne en alternativ giennomfgring. Jeg planlegger
at intervjuet vil vare omtrent 30 minutter, men det skal skje pa barnas premisser, sa intervjuet kan bli
kortere. Det vil bli gjort lydopptak av intervjuet.

Det er frivillig for barna a delta, og de kan nar som helst trekke seg hvis de ikke vil veere med likevel,
ogsa under samtalen. Dere foreldre kan se intervjuguiden hvis dere gnsker det ved & ta kontakt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Foreldre og barn kan nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke
ha noen negative konsekvenser for deg eller barnet ditt hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg. Det vil ikke pavirke ditt forhold til skolen eller lerere.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om ditt barn til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De eneste personopplysningene jeg vil ha, er navnene dere oppgir i svarslippen nederst. Svarslippene
vil vaere nedlast og adskilt fra intervjuene. Barna vil vaere anonymisert i masteroppgaven. Hvis barna
kommer med opplysninger som gjgr at de kan identifiseres, vil dette endres eller fjernes slik at det
ikke er mulig 3 identifisere barna. Lydopptak fra intervjuene vil bli lagret pa OsloMet sin trygge
forskningsserver.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes / oppgaven er godkjent, noe som etter planen
er varen 2021. Samtykkeskjemane vil da bli makulert.

Dine rettigheter
Sa lenge ditt barn kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om ditt barn, og & fa utlevert en
kopi av opplysningene,
- & farettet personopplysninger om ditt barn,
- afaslettet personopplysninger om ditt barn, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av ditt barns personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra OsloMet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Tina Sjursen, tina.sjursen@amail.com, tif 95730758
OsloMet ved veileder Winger, winger@oslomet.no, tif 41443398.

OsloMet sin personvernombud personvernombud@oslomet.no tif 67235534

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Nina Winger Tina Sjursen
(Veileder) (Student)
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Vedlegg B. Informasjonsskriv barnehage

Vil ditt barn delta i forskningsprosjektet

Hva skjer med leken i overgangen mellom barnehagen og skolen?

Jeg heter Tina Sjursen og er mastergradsstudent i barnehagepedagogikk ved OsloMet. Jeg skriver
masteroppgave med tittelen «Hva skjer med leken i overgangen mellom barnehagen og skolen?». |
den forbindelse gnsker jeg 3 intervjue ditt barn om sine tanker og opplevelser om lek, barnehagen
og skolen. Nederst i dette skrivet er det en svarslipp jeg ber dere svare pa og returnere til skolen.

| dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for ditt
barn.

Formal

Forskningen er en del av min masteroppgave. Formalet til forskningsprosjektet er a finne ut hvordan
barn ser pa overgangen mellom barnehage og skole, med seerlig fokus pa lek. For barna i barnehagen
vil fokuset vaere pa hvordan de leker i barnehagen i dag, og hvilke forventninger de har til skolestart.

Ifglge skolens lereplan og barnehagens rammeplan, skal barns stemme bli hgrt, og det er viktig at
barn far vaere med pa a medvirke og forme sin hverdag. Derfor haper jeg at ditt barn gnsker a delta.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om at ditt barn skal delta?

Det kan veere litt skummelt for barn a snakke med en fremmed person. For a gjgre det tryggere for
barna gnsker jeg a intervjue barn som jeg har kjennskap til. Jeg kjenner ditt barn, derfor blir dere
spurt.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Samtalen er planlagt som gruppeintervju med tre barn til stede som kjenner hverandre. Jeg haper
denne settingen vil gjgre barna trygge.

Intervjuet er planlagt gjennomfgrt i barnehagens apningstid og i barnehagens lokaler i Igpet av april
2022. Jeg planlegger at intervjuet vil vare omtrent 30 minutter, men det skal skje pa barnas
premisser, sa intervjuet kan bli kortere. Det vil bli gjort lydopptak av intervjuet.

Det er frivillig for barna a delta, og de kan nar som helst trekke seg hvis de ikke vil veere med likevel,
0gsa under samtalen. Dere foreldre kan se intervjuguiden hvis dere gnsker det ved a ta kontakt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Foreldre og barn kan nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke
ha noen negative konsekvenser for deg eller barnet ditt hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg. Det vil ikke pavirke ditt forhold til barnehagen eller de ansatte i
barnehagen.

Side 83 av 87



Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om ditt barn til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De eneste personopplysningene jeg vil ha, er navnene dere oppgir i svarslippen nederst. Svarslippene
vil vaere nedlast og adskilt fra intervjuene. Barna vil vaere anonymisert i masteroppgaven. Hvis barna
kommer med opplysninger som gj@r at de kan identifiseres, vil dette endres eller fjernes slik at det
ikke er mulig a identifisere barna. Lydopptak fra intervjuene vil bli lagret pa OsloMet sin trygge
forskningsserver.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes / oppgaven er godkjent, noe som etter planen
er hgsten 2022. Samtykkeskjemane vil da bli makulert.

Dine rettigheter
Sa lenge ditt barn kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om ditt barn, og a fa utlevert en
kopi av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om ditt barn,
- afaslettet personopplysninger om ditt barn, og
- dsende klage til Datatilsynet om behandlingen av ditt barns personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra OsloMet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Tina Sjursen, tina.sjursen@gmail.com, tIf 95730758
OsloMet ved veileder Winger, winger@oslomet.no, tIf 41443398.

OsloMet sin personvernombud personvernombud@oslomet.no tif 67235534

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Nina Winger Tina Sjursen
(Veileder) (Student)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hva skjer med leken i overgangen mellom
barnehagen og skolen?», og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O At mitt barn gnsker a delta.
O At mitt barn IKKE gnsker & delta.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Barnets navn:

Foresattes navn:

Foresattes underskrift:

Dato:
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Vedlegg C. Intervjuguide skole

INTERVJUGUIDE FOR FOKUSINTERVJU, skole september 2020

Forst vil jeg gjerne at dere tenker pa noe ggy dere lekte pa skolen engang. Kan dere fortelle om det?
(en av gangen, ga runden)

Mulig oppfelging: Var leereren med pa leken? Var dette i skoletiden?

Hva pleier dere a leke, og nar?

Mulig nyansering: Hva leker dere inne, hva leker dere ute, hva leker dere i timene, hva leker
dere i storefri

Tenker dere at det er passe mye lek i skolen?

Kan dere huske noe ggy dere lekte i barnehagen?

Hva leker dere n3, som dere ikke lekte i barnehagen?

Hva lekte dere i barnehagen, som dere ikke leker lenger?

Hva tenker dere er forskjellig i leken i barnehagen og pa skolen?

Hva liker leererne a leke? Tror dere laererne liker at dere leker? Leker dere i timene? Far dere leke
lenge nok (eller blir dere avbrutt).

Er de voksne annerledes i barnehagen enn pa skolen? (for eksempel deltar de i leken)
Hva liker dere a gjgre pa skolen?

Er det noe man ikke leker pa skolen?
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Vedlegg D. Intervjuguide barnehage

INTERVJUGUIDE FOR FOKUSINTERVJU BARNEHAGE, mars 2022
Tenker dere at dere leker mye i barnehagen?

Hva liker dere & leke?

Leker de voksene sammen med dere?

Er det noen leker dere skulle gnske det var mer av i barnehagen?

Er det noen leker dere skulle gnske det var mindre av?

Nar dere er pa tur pleier dere a leke da?

Leker dere hjemme?

Pleier foreldrene deres & veere med dere a leke?

Leker dere sammen med noen andre?

Tror dere at dere far lekt pa skolen?
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