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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg den lite omtalte utfordringen ved vold mot
spesialpedagoger. Grunnmuren i studien er forebyggingsarbeidet som gjores, eller burde

gjores 1 forbindelse med vold mot spesialpedagoger. Problemstillingen er dermed;
Hvordan jobber skolene for a forebygge vold mot spesialpedagoger?

Tidligere studier viser at spesialpedagoger er i en spesielt sarbar posisjon for vold fra elever.
Det teoretiske rammeverket er ankret i Caplans (1964) velkjent tredeling av
forebyggingsbegrepet; primer, sekundar og tertierforebygging. For & besvare denne
problemstillingen er det brukt et sperreskjema med dpne sporsmal. Dette gir respondentene
mulighet til & utdype svarene sine. Rekrutteringen foregikk via e-post til skoler, deling pa
Facebook-gruppe for spesialpedagoger og bruk av nettverk. Resultatene viser at det er
varierende hvor mye skolen har forebygging og arbeid med vold generelt som fokus. Sterst
svarprosent av respondentene oppgir at det ikke jobbes forebyggende, det blir ikke satt i gang
tiltak og at tiltakene ikke er tilstrekkelige. Dette stemmer i stor grad overens med tidligere

forskning.

Viktige tiltak som trekkes fram som enten fungerende eller enskelige er kompetanseheving,
okt voksentetthet, hjelp fra andre instanser og tid til arbeidet. En viktig faktor som grunnsten
for hele arbeidet er ledelsen. Resultatene viser at ledelsens fokus pa omradet er varierende,
men flere respondentene trekker fram viktigheten av a bli sett, hort, bli tilegnet tid og at
ledelsen legger ressurser i arbeidet. Fra denne masteroppgaven kan det dermed konkluderes
med at det trengs mer fokus pa temaet politisk og pedagogisk, slik at spesialpedagogene far
mulighet til & ha forebyggende tiltak som kan sikre deres trygghet pa arbeidsplassen. Dette
ber ogsd komme for arbeidslivet begynner, altsa i utdannelsen for bade skoleledere og

pedagoger.

Nekkelord: vold, spesialpedagoger, forebygging, tiltak, skole, kvantitativ forskning



Abstract

This study covers the limited covered challenge regarding violence against special needs
educators. The foundation of the study is the preventive work that is done, or should be done,

regarding violence against special needs educators. The research question is;

How do the schools work to prevent violence against special needs educators?

Previous studies shows that special needs educators are extra vulnerable facing violence from
students. The theoretical framework is based on Caplan’s (1964) three part division of the
prevention issue; primary, secondary and tertiary prevention To answer the research question
it is used a questionnaire with open ended questions. The open questions provided the
respondents with a possibility to elaborate on their answers. The recruitment process of
respondents was done via e-mail to schools, sharing information and the questionnaire link on
a Facebook group for special needs educators and through my own network of educators. The
results show that it varies to what extent the schools focus on prevention of- and work against
violence in general. The majority share of the respondents experienced that there is no
prevention work carried out, no measures are initiated and that the measures are not sufficient.

These findings are in line with earlier research.

Important measures that are stressed as either efficient or desired, are strengthened
competence, more educators in one group, support from other institutions and more time for
prevention work. A key to the topic is the management. The results show that the
management’s focus in this field is varying, but several of the respondents stress the
importance of being seen, listened to, granted time and that the management invests
resources. From this study it can in other words be concluded that more focus on this topic is
needed, both politically and pedagogically so that the special needs educators are offered
preventive measure that can ensure their security at work. This should also be introduced in

the education, both for school leaders and educators.

Key words: violence, special needs educators, prevention, measures, school, quantitative

research
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1 Innledning

Denne oppgaven omhandler skolenes arbeid med & forebygge vold mot spesialpedagoger.
Malet med studien er a fa en bredere forstaelse for hvordan skolene jobber forebyggende, og

hvordan skolene kan jobbe forebyggende fra spesialpedagogenes perspektiv.

Borge Skaland fant i sin doktorgrad et bifunn om at spesialpedagoger var en ekstra sérbar
yrkesgruppe nér det gjelder vold fra elever (Skaland, 2018b). Dette kan sees i sammenheng
med at spesialpedagogene jobber med elever med spesielle utfordringer (Tiesman et al.,
2013). Tidligere forskning viser at pedagoger mangler kompetanse om utagerende elever
(Arbeidstilsynet, 2019; ETUCE, 2010; Rapp & Wodarski, 2019; Were et al., 2019).
Arbeidstilsynet la ogsé frem mangelfull rapportering av voldshendelser (Arbeidstilsynet,
2019). Arbeidstilsynet konkluderer med mangelfull forebygging av vold og trusler pd 9 av 10
skoler etter 93 tilsyn. Forebyggingsdelen av arbeidet er nettopp med mal a hindre at volden
skal utspille seg. Spesialpedagogenes ekstra sérbare situasjon (Skaland, 2018b), gjer at jeg
onsker at de skal ha en stemme i forebyggingsarbeidet for & gjore deres egen arbeidssituasjon
mer berekraftig. Hva gjores egentlig for & hindre at spesialpedagoger blir utsatt for vold?
Hvilke tiltak setter ledelsen i gang, og far spesialpedagogene kursing slik de har krav pa?
(Forskrift om utferelse av arbeid, 2011). Fra hesten 2021, kom utdanningsnytt ut med nye tall
pa voldsutsatte lzerere, der 4 av 10 blir utsatt for vold og trusler (Mejlbo, 2021). A finne
statistikk for spesialpedagoger er vanskelig, da spesialpedagog ikke er en beskyttet tittel
(NOU 2009:18, 2009, s. 23). Dermed vet man ikke hvor mange det er som jobber som
spesialpedagog i Norge, og dette hindrer muligheten til 4 fore statistikk p& denne gruppen
ansatte. Denne oppgaven er et steg i retningen for & gi oss en pekepinn pa omfanget av

problematikken.

1.1 Aktualitet

Vold mot ansatte i skolesektoren har fatt mer fokus fra forskning de siste arene. I disse
undersokelsene har fokuset vert pé lerere. I Borge Skalands doktorgrad om oppfelging av
laerere som er utsatt for vold, kom det fram et bifunn om spesialpedagoger (Skaland, 2018Db).
Spesialpedagoger er spesielt utsatt i mate med elever som utever vold. I tillegg til Skalands
bifunn er det skrevet en masteroppgave av Synne Sjobe (2021) om samme tema, som viste

spesialpedagogenes mote med og utfordringer med vold fra elever. Disse to studiene er noen



av fétallet studier om spesialpedagogers mate med vold i Norge. Til tross for dette, er det
nettopp spesialpedagogene som ofte star alene med elevene som har ekstra utfordringer. Pa
internasjonalt plan har enkelte studier vist at spesialpedagogene stér i svert utfordrende
situasjoner med elever som utegver vold (Ervasti et al., 2012; Gerberich et al., 2011; Kaplan &

Cornell, 2005; Tiesman et al., 2013).

I tillegg er vold mot lerere aktuelt, da lovene star noe i veien for hverandre (Arbeidstilsynet,
2019). Opplaringsloven (Opplaringslova, 1998b, §9-A) og arbeidsmiljeloven
(Arbeidsmiljeloven, 2006, §4) kan vere problematiske i kombinasjon. I tillegg er
taushetspliktens omfang (Forvaltningsloven, 1967, §13) et hinder i forskrift om utferelse av
arbeid, og rett til en trygg arbeidsplass fra vold og trusler, da informasjonstilgjengeligheten

ikke nedvendigvis er tilstede (Forskrift om utferelse av arbeid, 2011, §23).

Vold generelt i skolen har heldigvis fatt mer oppmerksomhet fra samfunnet og media i mange
ar (Statistisk sentralbyra, 2001). Osloskolen skal na kurse sine ansatte i forebygging og
oppfelging av vold (Fladberg, 2021). Dette har ogsa fatt motreaksjon der enkelte ikke mener
det skal kurses lerere pa dette temaet (Fladberg, 2022a). Her kritiseres utdanningsetaten for
feil bruk av ressurser. De mener at pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) skal ta dette
ansvaret. [ en annen artikkel problematiseres det at leerere skal kurse andre laerere, noe som
ikke er en del av jobben (Fladberg, 2022b). Det mé settes inn ressurser, ikke bare opplaring
av hverandre. Clemet Saers har blitt et kjent ansikt innenfor temaet vold mot ansatte i skolen,
da han har fatt livet i stor grad edelagt etter en voldshendelse. Saers forteller at oppfelgingen
fra Osloskolen har vert verre enn selve volden (Suvatne, 2022). Pa bakgrunn av Saers sak ble
det na laget forslag til ny stetteordning for voldsutsatte leerere (Kristiansen, 2022). I
innspurten til denne masteren slo Saers gjennom og har n4, etter 8 ar, fatt erstatning og

beklagelse (Iversen, 2022). Temaet er altsé i vinden 1 stor grad.

Forebyggingsarbeidet i forbindelse med vold mot spesialpedagoger er en mangelvare i
forskningen sa langt. Fokuset har heller vaert oppfelging i etterkant. Med fokus pé
forebygging, kan det fore til en begrensing av utfordringen, noe som vil gagne bade
spesialpedagogene og elevene. Generelt har skolen et ansvar om & forebygge vold (Vik &

Heimsaeter, 2019)



1.2 Presentasjon av problemstilling

Problemstillingen er utarbeidet pa bakgrunn av interesse for temaet og enske om & undersoke
mer etter prestudier (Ervasti et al., 2012; Gerberich et al., 2011; Kaplan & Cornell, 2005; Pihl
et al., 2018; Sjobg, 2021; Skéland, 2018b; Tiesman et al., 2013). Prestudiene viste mangler i
forskning pa forebyggingsarbeid og dette ble dermed viklingen til problemstillingen. I tillegg
har personlige erfaringer hatt mye a si. Gjennom tett arbeid med spesialpedagoger og eget
arbeid som laerer, har det vaert lite fokus pd hva som kan gjeres for & minimere voldelig atferd
fra elever. Ofte var det praktiske arbeidet rundt volden kun & fylle ut et registreringsskjema,
der det ikke ble satt i gang noe tiltak for 4 unnga at det samme skal skje igjen. Som nevnt
tidligere er spesialpedagoger en yrkesgruppe som er spesielt utsatt, men som har fatt lite

oppmerksomhet pad omrédet. Problemstillingen ble dermed folgende:

Hvordan jobber skolene for a forebygge vold mot spesialpedagoger?

Forskningsspersmal for & svare pa dette er:
Hva er omfanget av vold mot spesialpedagoger og i hvilken grad rapporteres det?
Hvilke tiltak gjores for a jobbe forebyggende mot vold?

Opplever spesialpedagoger statte av ledelsen i arbeidet mot vold?

1.3 Avgrensninger

Avgrensninger i denne oppgaven er blant annet at oppgaven kun omhandler spesialpedagoger,
selv om tidligere forskning viser at alle ansatte pa skoler star overfor den samme utfordringen.
Grunnen til dette var at det er lite forskning pd denne gruppen, og i tillegg er det vist fra
tidligere forskning at spesialpedagoger kan veare mer utsatte enn lerere i ordinaerklasse. En
annen avgrensning er at oppgaven forst og fremst forholder seg til det forebyggende arbeidet.
Hele prosessen innenfor volden er viktig, men fokuset i denne oppgaven er
forebyggingsarbeidet for 4 unnga at situasjoner oppstar. Oppgavens utgangspunkt var
smatrinnet pa barneskolen, men etter engasjement ogsa fra spesialpedagoger pa 5.-7 trinn og
ungdomsskolen, ble oppgaven utvidet, se kapittel 3.3 Utvalg og rekruttering. Avgrensningen

ble dermed spesialpedagoger som jobber pa 1.-10. trinn.



1.4 Oppgavens disposisjon
Kapittel 2 inneholder teorien som ligger til grunn for undersokelsen. Forst vil det vaere en
begrepsavklaring, deretter legges det fram tidligere forskning og til slutt framstilling av

oppgavens teoretiske rammeverk.

Kapittel 3 tar for seg metode. Metodekapittelet omfatter valg av metode, utforming av

sperreskjema, rekruttering, analyse, studiens kvalitet og forskningsetisk ansvar.

Kapittel 4 fremlegger resultatene fra studien, bade etter kvantitativ analyse fra

statistikkprogram og kvalitativ, tematisk analyse.

Kapittel 5 er diskusjonsdelen der resultatene blir satt opp mot teorien.

Kapittel 6 er avslutning og veien videre, der de avsluttende ordene til studien blir lagt fram.



2 Teorl

Teorikapittelet vil forst omhandle en begrepsavklaring. Videre vil studien se nermere pa
tidligere forskning om vold mot spesialpedagoger og pedagoger generelt. Det blir sa
presentert ulike former for forebygging som har kommet fram gjennom tidligere forskning.
Deretter vil studiens teoretiske rammeverk bli presentert. Til slutt blir det en kort

oppsummering av teorikapittelet.

2.1 Begrepsavklaring

2.1.1 Spesialpedagog

Spesialpedagoger er yrkesutevere som ber besitte spesialpedagogisk kompetanse (Uthus,
2020, s. 25-26). A ha spesialpedagogisk utdannelse er ikke et krav for & jobbe som det da det
ikke er en beskyttet tittel, og det praktiseres ulikt i kommunene (NOU 2009:18, 2009, s. 23).
Siden det ikke er noen foringer for dette, er det vanskelig & definere hva en spesialpedagog er.
Faget spesialpedagogikk inngar i humanvitenskapene og handler om mennesker og samfunn
(Groven, 2013, s. 10). Utviklingen av spesialpedagogene kom med slagordet «en skole for
alle». Uansett perspektiv sa handler spesialpedagogens arbeid om elever med spesielle behov,
som kan forstés ulikt og jobbes med pa ulike mater (Groven, 2013, s. 12). Spesialpedagogens
rolle er & vaere en ressurs for elevenes lering og utvikling, i tillegg til & ha mer kompetanse
innenfor felt der elever kan ha utfordringer (Uthus, 2020, s. 44). Funksjonen i skolen er & ha
ansvar for elever med sarskilte behov (Uthus, 2020, s. 53). Spesialpedagogene i denne

masteroppgaven ser pa sin rolle i skolen som spesialpedagog.

2.1.2 Vold

Arbeidstilsynet bestemmer hvordan vi ser pa vold i skolen, og kan vare styrende for hvordan
arbeidsplasser ser pa problematikken. Begrepet vold er i kontinuerlig utvikling, og
forskningsperspektivet peker pé flere hensyn som ma tas i definisjonen. Definisjonen om vold
pa arbeidsplassen fra arbeidsmiljeloven (Arbeidstilsynet, 2017) omhandler enhver handling
som har til hensikt & skade fysisk eller psykisk. «Til hensikt» er for & skille bort rene uhell.
Vold inkluderer personer som ikke er klar over hva de gjor pé grunn av ulike tilstander.
Jorgen Svalund presiserer i FAFO-rapporten «Med fysisk vold mener vi slag, spark, lugging
eller andre fysisk angrep pd din person» (Svalund, 2009, s. 18). For definisjon av trusler om
vold omtaler Svalund som handlinger eller trusler som du opplever kan fore til fysisk vold.

Hamby legger fram fire begreper for & definere vold (Hamby, 2017, s. 168). Disse er



intensjonell, uonsket, uviktig og skadelig. Dette legger Hamby vekt pa for a skille mellom det
som er gjort med intensjon a skade eller om det er et uhell eller selvforsvar. Isdal definerer
fysisk vold som et vidt spekter fra erefik til drap, og kan forstds som fysisk makt (Isdal, 2018,
s. 45). Han drofter ogsa hvordan samfunnets forstdelse av vold er ulik. Isdals definisjon av
psykisk vold er a skade, skremme eller krenke uten at det er direkte fysisk (Isdal, 2018, s. 51).
Denne oppgaven fokuserer pa fysisk og psykisk vold, men det er viktig & ogsa vare bevisst pa
at det finnes materiell og seksuell vold. Vold bagatelliseres, reformuleres og begrepet vold

blir ofte ikke brukt i alle voldssammenhenger, noe som er galt (Isdal, 2018, s. 46-70).

Arbeidstilsynets omhandler altsd all vold, ogsa den som er utfort av mennesker som ikke
nedvendigvis har kontroll pa grunn av rus, diagnoser eller annet. Dette til forskjell fra Hamby
som legger vekt pa at volden er det som mennesket har kontroll over. Isdals definisjon
omtaler ikke om volden ma vare utfort med intensjon, men legger mer vekt pd at all vold ma

omtales som vold, og ikke bagatelliseres.

2.1.3 Forebygging

Forebygging er et vidt begrep som blir brukt i mange ulike settinger og innholdet i det
varierer (Gravrok et al., 2006, s. 61). Opprinnelig kommer begrepet fra helsesektoren i
forbindelse med & begrense sykdom (Fasting, 2021, s. 91). Forebygging er bade en stotte til
positiv utvikling og beredskap mot en negativ utviklingstrend (Gravrok et al., 2006, s. 62).
Skolen skal forebygge mot negativ atferd for & skape en positiv og sosial utvikling (Gravrok
et al., 2006, s. 61). Forebygging er et proaktivt prinsipp med bakgrunn i positive intensjoner
(Fasting, 2021, s. 90). I denne oppgaven forstés forebygging som arbeidet og tiltakene som
skolen anvender for a forhindre voldshendelser. Ulike former for forebygging vil vere det

teoretiske rammeverket, og blir neermere omtalt i kapittel 2.3.

2.2 Tidligere forskning
Det er som nevnt lite forskning innenfor feltet vold mot spesialpedagoger. En del av dette
delkapittelet vil derfor handle om vold mot ansatte i skolen generelt, ikke bare mot

spesialpedagoger, i tillegg til forebyggende tiltak som er trukket frem i tidligere forskning.



2.2.1 Spesialpedagogen i mate med vold

I skolen er spesialpedagoger en viktig faktor i skolehverdagen for mange elever og
spesialpedagogene har ansvar for elever med ulike typer utfordringer (Groven, 2013, s. 12).
Spesialpedagoger er spesielt utsatt for vold som yrkesgruppe (Ervasti et al., 2012; Gerberich
et al., 2011; Kaplan & Cornell, 2005; Skaland, 2018b; Tiesman et al., 2013). Elever med
alvorlige atferdsproblemer far ikke alltid utbytte av ordinerundervisning, og far dermed
spesialundervisning etter §5-1 (Opplaringslova, 1998a, § 5-1). Elevene med atferdsproblemer
blir dermed overlatt i en viss grad til spesialpedagogen, i tillegg til elever med andre
utfordringer. Ved vurdering om rett til spesialundervisning pa bakgrunn av atferd, er det
elevens eget utbytte som evalueres, ikke hvordan det gér utover andre ansatte eller de ovrige
elevene i klasserommet (Nordahl et al., 2003, s. 17). Studier om spesialpedagoger i mete med

vold kommer fra flere deler av verden.

Fra USA er det her representert tre studier om vold mot spesialpedagoger. Fra Pennsylvania,
viser en undersgkelse at spesialpedagoger, spesielle elevtjenester og helsesykepleiere er mer
utsatt for vold fra elever, sammenliknet med ordinare lerere (Tiesman et al., 2013, s. 68).
Arsaken til dette er at spesialpedagoger ofte far ansvar for elever med psykiske vansker,
atferd og mangel pa folelseskontroll. Det kan altsa vare diagnosene som ligger bak nar
elevene tyr til vold (Tiesman et al., 2013, s. 69). Dette stottes av en studie fra Minnesota der
det fremlegges at vold mot ansatte i skole i storst grad kommer fra elever med
funksjonsnedsettelse (Gerberich et al., 2011). Denne studien viser til at det er mangel blant
spesialpedagoger og at deres sikkerhet pa jobb er en viktig arsak til hvorfor det er slik
(Gerberich et al., 2011, s. 294). Studien til Kaplan og Cornell fra USA konkluderer ogsa med
at spesialpedagoger er mer utsatt enn lerere i ordingr undervisning (Kaplan & Cornell, 2005,
s. 116). I denne artikkelen dreftes det om det oftere rapporteres om trusler fra elever med
spesialundervisning enn fra elever som er i ordingrundervisning. Grunnlaget for dette kan
veaere at lereren vet om tidligere hendelser med eleven og rapporterer dermed hyppigere
(Kaplan & Cornell, 2005, s. 117). Hvor mye som rapportertes har stor innvirkning pa slike
studier. Fra studien i Pennsylvania vises det at spesialpedagoger tilgir og ignorerer mer
voldelig oppforsel fordi de anser det som en del av jobben (Tiesman et al., 2013, s. 69). Det er
altsa normalisert, 1 kontrast til Kaplan og Cornell sin undersokelse som viser gkt rapportering
av vold fra elever med spesialundervisning. Det er stadig flere elever som trenger
spesialpedagogisk hjelp og far vedtak, samtidig som spesialpedagogene er mest utsatt for vold

(Tiesman et al., 2013, s. 70). Spesialpedagoger opplever hoyt nivé av utbrenthet, misngye pa



jobb og heyt niva av stress. Det er dermed viktig at spesialpedagoger og forebygging mot
vold mot spesialpedagoger blir en prioritet (Tiesman et al., 2013, s. 70).

Fra Norden representeres den finske studien til Ervasti et al., som undersgker om teorien om
at spesialpedagoger er mer utsatt for vold enn lerere i ordineerundervisning stemmer (Ervasti
etal., 2012, s. 336). Denne konkluderer ogsa med at spesialpedagogene er ekstra sarbare. Det
omtales at spesialpedagoger blir ansett a ha profesjonelle kvalifikasjoner for a takle vold mot
elever (Ervasti et al., 2012, s. 340). Allikevel avdekkes det at spesialpedagoger i stor grad
behover kursing 1 handtering og forebygging av vold fra elever (Ervasti et al., 2012, s. 336).

I Norge er det forst og fremst Skaland som har avdekket at spesialpedagoger er ekstra sarbare,
som et bifunn til sin doktorgrad (Skéland, 2018b). Noen av Skalands informanter jobbet ved
spesialskoler, og noen ved ordinarskoler. Spesialpedagoger som hadde undervisning med
elever med atferdsproblematikk hadde spesielt harde arbeidsvilkar (Skéland, 2018b, s. 6).
Pedagogene folte seg svekket og knust bade privat og profesjonelt etter mote med vold
(Skéland, 2018b, s. 6). Sjebes masteroppgave er ogsa en norsk studie om temaet (Sjobg,
2021). Her konkluderer Sjobe med at oppfelging av spesialpedagoger som utsettes for vold er
svart ulik. Spesialpedagoger anses som de som skal kunne hindtere situasjoner med
utagerende elever og foler pa et visst tabu rundt & snakke om situasjoner de ikke klarer a
handtere (Sjobg, 2021, s. 70). Uansett om man er spesialpedagog eller ikke er det viktig at de
som underviser elever med atferdsproblemer har sarlig kompetanse pa omradet (Nordahl et
al., 2003, s. 19). Det er ogsa for mye bruk av assistenter i spesialundervisningen i Norge
(Nordahl et al., 2003, s. 27). Derfor kan det forstas at det ikke bare spesialpedagogene som

star 1 den toffe jobben, ogsé assistenter uten utdannelse gjor det.

2.2.2  Forebyggende tiltak mot vold

Forebyggende tiltak er tiltak som settes inn for & begrense og unnga vold. S& godt som alle
skoler har forebyggende tiltak ifelge rapporten fra Utdanningsforbundet 2005 (Olaussen,
2005, s. 2). Waeree et al. sin Sintef-rapport om vold og trusler i skolen fra Trondheim og
Malvik viser at selv om det blir satt inn forebyggende tiltak, blir det ikke nedvendigvis
vurdert nytteverdien av det (Werg et al., 2019, s. 39). Dersom tiltakene ikke gir resultater,
forsvinner poenget med dem. I Utdanningsforbundets undersgkelse om vold i skolen viste det
seg at nesten halvparten av de 900 informantene visste hva de skulle gjore 1 en voldsepisode

(Olaussen, 2005, s. 2). De fleste som oppgir at de ikke vet hvordan de skal handtere en



voldsepisode, er dem som ikke har vaert utsatt for en fra for. Det finnes beredskapsplaner hos
ca. 60% av skolene (Olaussen, 2005, s. 2). I utgangspunktet har altsd mange av skolene planer
for forebygging og hindtering, men om de ansatte er klar over dette er en annen side. Sentrale
risikofaktorer som mé jobbes forebyggende med mot vold og trusler er blant annet
rapportering, ressurser, alenetid, tidspress, bemanning og manglende opplering og ovelse

(Arbeidstilsynet, 2017).

2.2.2.1 Rapportering

Rapportering av vold er viktig bade for ansatte og elevers sikkerhet og hjelp videre, og
rapporteringen utferes ulikt ifelge Phil et al. artikkel om forebygging av vold pé spesialskoler
(Pihl et al., 2018, s. 92). Rapp og Wodarski viser i sin artikkel om vold i skolen, at
voldshendelser pa skoler blir underrapportert i USA (Rapp & Wodarski, 2019, s. 69).
Rapportering av vold er opp til enhver som er utsatt for en voldshendelse og opp til enhver
rektor som skal melde det videre. Underrapportering skjer ogsé i Norge (Sjobg, 2021, s. 70;
Skéland, 2018a, s. 25). I Norge er det mangelfull bruk av avvikssystem. Se eksempel pa
avvikssystemskjema fra Oslo kommune med forbehold om at det kan se annerledes ut i andre
kommuner i vedlegg 1. Forklaringer for mangelfull rapportering er frykt for omdemme, frykt
for ledelse og kollegaers reaksjoner, ingen forskjell i etterkant og manglende kunnskap om
hvordan man rapporterer (Arbeidstilsynet, 2019, s. 11). Dette kan sees opp mot Sintef-
rapporten, som viser at mange ikke kjenner godt nok til rapporteringsrutinene (Wero et al.,
2019, s. 39). Skéland stiller ogsa spersmalet om underrapporteringen kan komme av et visst
rykte som skolens rektorer vil opprettholde (Skaland, 2018a, s. 25). Siden det er opp til
enhver & rapportere, kommer det ogsd an pd hva hver enkelt person ser pa som vold. Isdal
legger frem at det er viktig & betrakte all vold som vold (Isdal, 2018, s. 46). Bare fordi volden
ikke er skadelig eller alvorlig nok, betyr det ikke at det ikke er vold.

Utdanningsforbundet gjorde en undersgkelse om vold i skolen, som viste at ca. halvparten av
de 819 laererne hadde vert utsatt for vold de siste fem &rene (Brusegard & Korsmo, 2017).
Sintef-rapporten viste at 56% av informantene ble utsatt for vold det siste dret (Were et al.,
2019, s. 38). Av utvalget pa 900 i utdanningsforbundets undersekelse, hadde 84% aldri blitt
utsatt for vold eller trusler (Olaussen, 2005, s. 1). Samme undersekelse viser at 9% har felt pa

utrygghet i situasjoner, og dette har sammenheng med dem som blir utsatt for vold pa skolen.



Vold mot lerere skjer oftest pa barneskolen, sammenliknet med ungdomsskole og
videregdende skole ifolge Respons analyse sin rapport pa oppdrag fra Utdanningsforbundet
om arbeidsmilje, tusler, vold og trakassering pa arbeidsplassen (Respons Analyse, 2018, s.
14). Dette samsvarer med Sintef-rapporten som viser at tre av fire sméatrinnslarere blir utsatt,
til forskjell fra hoyere trinn der tallene pd antall voldsutsatte ansatte er lavere (Werg et al.,
2019). Utdanningsforbundets undersegkelse viser ogsa liknende resultater, der 24% av
barneskolelarere ble utsatt for vold, mens 11% ungdomsskolelarere og 4%
videregdendelarere (Olaussen, 2005, s. 1). Like funn viser Dinkes et al. (2009) sin studie fra
USA om sikkerhet pa skoler, barneskolelarere rapporterte oftere at de ble fysisk angrepet enn
lerere som hadde eldre elever (Dinkes et al., 2009, s. 6). Ifolge studien til Reddy et al. fra
USA skjer det vold pé alle nivéer i skolen, men at det er mellomtrinnet som rapporterer om
mest vold (Reddy et al., 2018, s. 24). Det er altsa noen forskjeller, men i hovedsak er det

rapportert mest vold av de yngste elevene.

2.2.2.2 Relasjonsbygging

For & jobbe forebyggende med vold og trusler pé skolen, kreves det positive relasjoner
mellom skolens ansatte og elever (Wearg et al., 2019, s. 38). Relasjonsbygging er en av de
viktigste kompetansene man har (Spurkeland, 2012, s. 143). Larerrollen har endret seg mye
og lerere ma stadig ha flere ferdigheter for a takle de ulike aspektene yrket blir tillagt (Rapp
& Wodarski, 2019, s. 80). Problematferd og konfliktlesning har blitt en stor del av lererens
oppmerksomhet (Nordahl et al., 2003, s. 9). Relasjonsbygging er dermed svert sentral.

Det finnes ikke noe klart svar pa hva som forer til vold eller hvem som utferer handlingene
(Cornell & Stohlman, 2020, s. 3). Cornell og Stohlman viser til de vanligste faktorene for
vold som biologiske, familizre og miljo. Biologiske handler om impulsivitet og
konsekvenstenkning, familizre er hvordan oppvekst og barndom har vert, og miljefaktorer
handler om hvilket miljo eleven kommer fra (Cornell & Stohlman, 2020, s. 3). Viktigheten av
gode relasjoner og kunnskap om elevene er dermed sentralt. Dette stottes av Anderson og
Bushman som peker pé biologiske faktorer som alt det personlige man tar med seg inn i en
situasjon (Anderson & Bushman, 2002, s. 35). I tillegg kan fiendtlige tanker gi kognisjonen
mulighet til & vere faktor til aggresjon (Anderson & Bushman, 2002, s. 38). Selv om det ikke
er eksakt vitenskap hvordan en voldshendelse oppstar, kan man jobbe forebyggende om man
har kunnskap og kjennskap til elevene og hva de har med seg av personlige faktorer inn i en

situasjon.
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Kommunikasjon er essensielt i relasjoner, da man meter og utvikler seg i relasjoner og bruker
kommunikasjonen til dette (Jensen & Ulleberg, 2019, s. 40). Hvordan vi oppferer oss kan
speiles og etterliknes av barn (Jensen & Ulleberg, 2019, s. 46). Bevissthet i kommunikasjon
og relasjon med eleven kan dermed vare forebyggende. I noen relasjoner kan vi fole oss
trygge, i andre utrygge (Jensen & Ulleberg, 2019, s. 46). A skape tillit for 4 danne trygge
relasjoner er viktig (Spurkeland, 2012, s. 35). Tillit m& vedlikeholdes og trenger bekreftelse.
A jobbe med 4 bygge tillit hos elever er et kontinuerlig arbeid. Det er essensielt 4 ha en
mental bevissthet om viktigheten av relasjoner, og hvordan etablere og ta vare pé disse

(Spurkeland, 2012, s. 143). Eleven mé fole at den voksne ser den og anerkjenner den.

2.2.2.3 Tilpasninger for elever

Det finnes flere forebyggende program for vold pa skoler. I Norge er det evidensbaserte
programmet PALS mye brukt og har vist & ha en positiv effekt pd problematferd (Knudsmoen
et al., 20006; Serlie et al., 2015, s. 1). PALS stér for positiv atferd, stottende leeringsmiljo og
samhandling i skolen. PALS har tre malgrupper, hele skolen, elever som er i risiko for &
utvikle negative trender og dem som har hey risiko for & utvikle problematferd (Knudsmoen
et al., 2006, s. 39). Problematferd i skolen er alt av uensket atferd i skolen, inkludert vold
(Serlie et al., 2015, s. 1). ART er et multimodalt program og bygger pd sosial leeringsteori, der
positiv forsterkning og modellering skal bidra til at elevene ensker & oppfere seg pd ensket
mate (Knudsmoen et al., 2006, s. 15). Programmet forutsetter at pedagogen gér pa ART-kurs
og skal hjelpe elevene a gke den sosiale kompetansen og @ve pa a beherske sinnekontrollen
(Roland, 2011, s. 20). Dette programmet har dokumenterte resultater (Knudsmoen et al.,
2006, s. 15). Olweus-programmet skal forebygge antisosial atferd (Knudsmoen et al., 2006, s.
35). Arbeidet inneholder tiltak pa skole, klasse og individniva. Dette programmet har ogsa
dokumentert effekt p4 minking av mobbeutfordringer som bunner i antisosial atferd
(Knudsmoen et al., 2006, s. 38). Det er ogsé teorier om at skolemiljo-programmer kan vaere
med pa 4 forebygge vold og aggresjon hos elever (Cornell & Stohlman, 2020, s. 13). Dette
stotter studien til Reddy et al. som mener at et positivt skolemiljo er assosiert med mindre

vold mot leerere (Reddy et al., 2018, s. 24).

A bruke positiv forsterkning og belenning i tillegg til & forstd og kjenne elevene er med pé &

forebygge vold, kontra & bruke en konfronterende tilneerming som var vanlig fer (Pihl et al.,
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2018, s. 91-94). 1 tillegg er klare dagsplaner og rolige tilnerminger viktige forebyggende
tiltak. Fysiske forebyggende tiltak som 4 ha et rom som elever kan fi pause i og a vere god pa
endre taktikk og vere fleksibel er noe hver enkelt skole og leerer kan gjore (Pihl et al., 2018, s.
94-96). Dette er fra studier om spesialskoler, men kan ogsa overfores til ordinerskoler og. I
tillegg ma de ansatte som er en del av elevens liv ha god kartlegging og oversikt over
situasjoner som kan forekomme, med hjelp av for eksempel fyringsmodell (Weere et al., 2019,
s. 38). Fyringsmodellen skal kartlegge hvilke triggere og situasjoner som kan fore til uensket

atferd. Dette er en form for & vurdere risikoen for en situasjon, og hva som kan trigge den.

2.2.2.4 Ettlag

I mete med elever som strever med atferd er det viktig & veere et sammensatt team av gode
kollegaer som samarbeider om & kartlegge situasjoner og se pa hva som kan gjeres for &
unngd hendelser (Pihl et al., 2018, s. 93). Det er ikke bare innenfor skolen det mé veare et
sammensatt team. For & jobbe forebyggende med atferd ma det ogsa samarbeides med andre
instanser (Nordahl et al., 2003, s. 24). PPT er et eksempel pa en instans som skal hjelpe
skolen med 4 kartlegge utfordringer tidlig og dermed forebygge denne negative utviklingen
(Tosse, 2014). PPT er omtalt i opplaeringslova som en instans som skal hjelpe med & legge til
rette for elever med spesielle behov (Opplaringslova, 1998a, § 5-6). PPT kan dermed vare en
stottespiller for spesialpedagoger for rdd og veiledning i krevende situasjoner, som ved elever
som utever vold. PPT kan gi stette ved & gi veiledning om rammer som kan forebygge. Barne
-og ungdomspsykiatri, BUP, er et annet eksempel pa en stottende instans som skal samarbeide
med kommunene for & hjelpe barn med psykiske vansker (Helsedirektoratet, 2021).
Helsedirektoratet melder om at mange opplever at det tar lang tid & fa hjelp fra BUP
(Helsedirektoratet, 2021).

Det er flere instanser som kan vaere viktige stottespillere nér en ansatt i skolen er utsatt for
vold. Tillitsvalgte, fagforeninger og verneombud stiller ikke opp ifelge undersekelsen til
Skéland (Skaland, 2018a, s. 20-21). P& utsiden av skolens instanser, har fastlege og eksterne
jurister ogsa vaert med pd oppfelging. Ifelge Skaland og Kleiveland er de viktigste
stottefaktorer etter mote med vold; ledelse, kollegaer, psykologisk stetteapparat og gode
rutiner (Skaland & Kleiveland, 2020, s. 11). FAFOs rapport om vold og trusler i offentlig
sektor, viser at 63% av lererne oppgir at det er retningslinjer for oppfelging av en hendelse,
mens 74% av dem som er blitt utsatt for vold mener det ikke finnes det (Svalund, 2009, s. 69).

Det blir naturlig mer synlig for dem som har vert i situasjonen om rutinene finnes eller ikke.
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Ved alvorlige voldshendelser skal det bli anmeldt til politi, helse, miljo, sikkerhet (HMS) og
arbeidstilsynet (Skéland, 2018a, s. 22-25). Det er verneombudet pa skolen som skal passe pa
at det blir anmeldt. Anmeldelse skjer i liten grad, bade til politi og til arbeidstilsynet (Skaland,
2018a, s. 25).

2.2.2.5 Apen dialog

Nér det har skjedd en voldshendelse mot en larer er det viktig & f4 god oppfelging
umiddelbart i form av & fa snakket ut (Skaland & Kleiveland, 2020, s. 10). En krenket laerer
trenger & bli trodd for det s& ma kartlegges en struktur pa hva som skjedde og sammenhengen
(Skaland & Kleiveland, 2020, s. 11). A snakke om voldshendelser er flere steder tabubelagt
hos lerere (Sjobe, 2021, s. 60; Skiland, 2018a, s. 19). Dette forer til at leererne ikke foler
stotte, da det ikke snakkes om. I Skédlands studie kom det fram at flere folte at de hadde feilet
som lerer nér de ble utsatt for vold, og at det er vanskelig & snakke om da det sees pa som
personlig informasjon (Skéland, 2016, s. 18). Noen lerere stilte seg selv spersmélet om de
burde vere laerere mer (Skdland, 2016, s. 19). Frykten for & snakke kommer av frykt for & bli
anklaget selv, fa here at de ba om det, bli latterliggjort, fa darlig omdemme og spersmal om
deres kompetanse (Skéland, 2018a, s. 22). At temaet & bli utsatt for vold da blir tabubelagt er
naturlig. Allikevel viser FAFOs rapport at 63% mener vold er et samtaletema (Svalund, 2009,
s. 62). Sintef-rapporten viste at deltagerne i denne undersekelsen ikke hadde noe problem
med & snakke om voldshendelser (Waro et al., 2019, s. 38). I FAFO-rapporten, fremkommer
det at tidsperspektivet har mye a si for om temaet vold blir snakket om, og en av tre mener det
ikke er tid til prat om temaet (Svalund, 2009, s. 61). A snakke er en viktig del av & begrense
skadevirkningene, og at mange opplever at utfordringen rundt dette handler om tid, er et
problem (Svalund, 2009, s. 81). I Respons analyses undersegkelse sa 28% av larerne at det var
ukultur & snakke om vold og trakassering (Respons Analyse, 2018, s. 24). Dette stemmer i

storre grad med Skalands (2016) doktorgrad om vold mot lerere.

I Utdanningsforbundets undersekelse manglet over halvparten av de utsatte laererne
oppfelging i etterkant av en voldssituasjon (Olaussen, 2005, s. 2). Dette kan indikere at det
ikke er dpenhet rundt problemet. Vold i skolen er et arbeidsmiljoproblem, ikke et
enkeltpersonsproblem (Olaussen, 2005, s. 2). Ifelge Sintefs rapport foler ogsa flere at ledelsen
vil bagatellisere en voldshendelse i ettertid (Wzere et al., 2019, s. 39). Apen dialog gjelder
ikke bare i etterkant av en hendelse, men ogsa i forkant av hendelser, i form av

informasjonsflyt.
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Ansatte pa skolen har en streng taushetsplikt som omhandler at man ikke skal dele personlige
opplysning man er blitt kjent med pé arbeidsplassen (Forvaltningsloven, 1967, §13). For a
forebygge hendelser med utagerende elever, er det allikevel viktig at dem som er involvert i
elevens liv pa skolen fér tilgang til informasjonen, noe informantene til Skdland savnet
(Skaland, 2018a, s. 23). For Clemes Saers fra masteroppgavens aktualitet, kapittel 1.1, var det
nettopp dette han saksekte Oslo kommune for — mangel pa informasjon om voldelig elev som
forte til livsvarig skade (Iversen, 2022). Arbeidstilsynet trekker ogsa fram oppfattelsen av
taushetsplikten som sé streng at den kan medfere vold fra elever (Arbeidstilsynet, 2019, s.

).

2.2.2.6 Stotte fra ledelse

Kapittel 23A 1 Forskrift om utforelse av arbeid, bruk av arbeidsutstyr og tilhorende tekniske
krav sier at arbeidstaker har rett pa risikovurdering ved fare for & bli utsatt av vold og trusler
(Forskrift om utforelse av arbeid, 2011, §23A). Arbeidsgiver skal gjore de nedvendige
tiltakene for 4 unnga volds -og trusselsituasjoner ut i fra risikovurderingen som er gjort
(Forskrift om utforelse av arbeid, 2011, §23A-4). Arbeidstilsynet mener risikovurderingene
som finnes ikke er tilstrekkelige, og omhandler ikke hva som ferer til uenskede hendelser
(Arbeidstilsynet, 2019). Her nevner Arbeidstilsynet lav bemanning, manglende kompetanse
og praktiske evelser som mulige faktorer risikovurderingene burde inneholde.
Handlingsplaner til situasjoner er ogsa viktig (Nordahl et al., 2003, s. 22). Arbeidet med
forebygging av vold ma altsd forankres i ledelsen (Olaussen, 2005, s. 2). Ifelge Pihl et al.
viser det seg at det pa spesialskoler er mindre vold nar ledelsen er pd banen og stetter arbeidet
(Pihl et al., 2018, s. 92). FAFO-rapporten konkluderer med at det er en holdning hos
arbeidsgiverne som tyder pé at lite gjores for a ta fatt pa problemene rundt vold og trusler i
skolen (Svalund, 2009, s. 81). Dette til tross for at de ansatte har krav pé at ledelsen tar ansvar

for 4 legge til rette forebyggende tiltak.

Voldsutsatte laerere i Skdlands undersokelse er frustrerte over ledelsen, da de ikke folte de ble
fulgt og — og i tillegg folte de ble ilagt skyld for hendelsen (Skéland, 2018a, s. 19). Ledelsen
har ansvar for at de ansatte skal ha kompetanse og fé stette i mote med utfordringer i skolen
(Nordahl et al., 2003, s. 21). A 4 ledelsen med p4 laget for 4 handtere volden er ogsa en
viktig del av EUs handlingsplan mot vold (ETUCE, 2010, s. 12). I Respons Analyses rapport
viser det seg at av dem som fikk oppfelging etter en voldshendelse, har 46% fatt oppfelging
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av ledelsen, mens 84% melder at oppfelgingen kom fra kollegaer (Respons Analyse, 2018, s.
21). I Utdanningsforbundets undersgkelse var det kun halvparten av dem som fikk noe type
oppfelging nevnte ledelsen (Olaussen, 2005, s. 2). Ledelsens rolle i oppfelgingen og de
ansattes oppfatning av dette er et av de viktigste omradene innenfor oppfelging av en
voldshendelse (Svalund, 2009, s. 69). I oppfelgingsarbeidet har ledelsen ogsa ansvar for at
hendelsen blir registret (Arbeidsmiljeloven, 2006, §5-1).

Oppfoelgingsarbeidet er en del av voldshendelse, og arbeidet ber fore til evaluering av tiltak
som sd kan brukes til forebyggende arbeid (Werg et al., 2019, s. 6). Arbeidsgiver skal serge
for nedvendig oppfelging fysisk og psykisk av ansatte som har blitt utsatt for en volds- eller
trusselsituasjon (Forskrift om utferelse av arbeid, 2011, §23A-5). I Skélands underseokelse

kom det fram at laererne savnet stotte og at de folte seg alene (Skéland, 2018a, s. 19).

2.2.2.7 Kompetanseheving

Kompetanseheving er et tiltak for & sikre at de ansatte har den kunnskapen som trengs. |
ETUCESs handlingsplan blir viktigheten av kurs og trening pa handtering av vold fremhevet
(ETUCE, 2010, s. 12). Arbeidstilsynet viser til manglende kompetanse blant ansatte i skolen
nér det gjelder handtering av utagerende elever (Arbeidstilsynet, 2019). Det er skoleeiere som
har ansvar for at ansatte far tilbud om etterutdannelse (Nordahl et al., 2003, s. 21). Ved
alvorlige atferdsvansker er det helt nedvendig med kompetanseheving i lererstaben. Skoler
m4 bruke tid og ressurser pd a trene lerere 1 4 handtere negativ atferd fra elever. Ferdighetene
pedagogene trenger er selvforsvar, konfliktlesing, forhandling og kunnskap om ulike tema
som kan vare provoserende, og hvordan lese disse situasjonene (Rapp & Wodarski, 2019, s.
80). Flertallet fra Respons analyses undersgkelse fra 2018 oppa at de hadde behov for
opplaring i forbindelse med truende situasjoner (Respons Analyse, 2018, s. 18). Opplaring i
forebygging og handtering av vold er forskriftsbestemt og arbeidstakere skal tilbys opplering
og ovelse dersom de star i fare for & bli utsatt for dette pa arbeidsplassen (Forskrift om
utforelse av arbeid, 2011, §23A-2). Dette skal ogsé vedlikeholdes. Arbeidstilsynets rapport fra
2019 melder om behov for opplering og evelse i forbindelse med vold fra elever

(Arbeidstilsynet, 2019, s. 11).

Pa spesialskoler er det en integrert praksis & ha strategier for 4 handtere voldelige elever (Pihl
et al., 2018, s. 96). I Sintefs rapport fra ordinarskoler, mener over en av tre at det ma en

alvorlig hendelse til for det blir iverksatt forebyggende tiltak som kurs (Were et al., 2019, s.
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39). Rapporten viser ogsa at det ikke er tilstrekkelig opplering eller rutiner rundt handtering
av truende situasjoner. Ifolge FAFOs rapport har 69% av dem som har opplevd vold eller
trusler og pa arbeidsplassen ikke fatt opplaering i & takle voldelige personer, og det er
begrenset med kurs og opplering (Svalund, 2009, s. 61). Praktiske evelser var gjennomfert pa
16% av skolene Utdanningsforbundets undersgkelse (Olaussen, 2005). Desto mer erfaring
leerere har, desto mer oppgir de at de vet hva de skal gjore ved en voldshendelse (Respons
Analyse, 2018, s. 17). Erfaring er viktig, men kompetanse som forebyggende tiltak kan
avverge hendelsene. Dette gjelder ogsd diagnoser. For & kunne jobbe med elever med
spesielle behov mé en ha kompetanse om diagnosene til elevene (Pihl et al., 2018, s. 92). En
elev med en diagnose, kan si og true pa grunn av impulsivitet, og det er dermed utenfor
elevens egen kontroll. Volden kan da vere uten intensjon, som er et av de fire punktene til

voldsdefinisjonen til Hamby fra lkap. 2.1.2 (Hamby, 2017, s. 168).

2.2.2.7.1 Utdanningen
Ifolge Skéland trenger leererne kursing ogsé for de er ferdigutdannet for & handtere elever som

utever vold (Skéland, 2018a, s. 21). Laererutdanningen ma inneholde dette aspektet ved
lereryrket. Voldshendelser og handtering av dette blir ikke lert under utdanningsperioden i
USA heller (Rapp & Wodarski, 2019, s. 80). Etter endt utdanning er det mange som opplever
praksissjokket (Tellmann et al., 2016, s. 28). Arsaken til dette blir beskrevet som at
studentene ikke far informasjon, opplering i eller erfaring med alt som ikke har med fag a
gjore, inkludert vold og psykisk helse (Tellmann et al., 2016, s. 36). Larerrollen er kompleks
og det er mange forventninger fra ulike hold om larerrollen (Tellmann et al., 2016, s. 33).
Skaland understreker at opplaeringen ma friskes opp og det er behov for kursing pa skolene i

tillegg til ekt fokus pd temaet i1 lererutdanningen (Skaland, 2018a, s. 21).

2.3 Teoretisk rammeverk

Det teoretiske rammeverket bygger pé teorien om at forebygging kan tredeles;
primarforebygging, sekundarforebygging og tertierforebygging (Caplan, 1964). Dette er
hentet fra psykisk helsevern, men kan overfores til andre ssmmenhenger. Det er ikke lett &
trekke helt klare skiller mellom formene, da det er en flytende prosess (Fasting, 2021, s. 93).

Allikevel kan disse nivéene bli sett pa som en modell for forebyggingsarbeid.
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2.3.1 Primer,- sekundar,- og tertierforebygging

Forebyggingsarbeid er viktig & jobbe med ogsa fer vold blir et problem i skolen (Rapp &
Wodarski, 2019, s. 81). Primerforebygging er det helt grunnleggende nivaet av forebygging
(Fasting, 2021, s. 91) Forebyggingsarbeid pa dette nivaet har grunnlag i & forhindre at nye
tilfeller oppstér (Caplan & Caplan, 2000, s. 12). Primarforebygging er rettet mot alle og er
som regel skoleomfattende eller klasseomfattende (Gravrok et al., 2006, s. 61). Fra tidligere
forskning, 2.2, forstds primarforebyggingen som viktigheten av kompetanse, stotte fra ledelse
og gode relasjoner. Foresatte kan ogsa vere gode bidragsytere i arbeidet med
primarforebygging (Gravrok et al., 2006, s. 63). Felles grenser og vise at hjem og skole
samarbeider kan ha en pavirkende effekt pa elevene. Primarforebygging blir ogsa kalt
universell forebygging (Befring, 2019, s. 177). Dette bygger pa et fore-var-prinsipp.
Kompetanseheving er en sentral del av primarforebygging eller universell forebygging.
Kompetanseheving bidrar til kunnskap og begrensing av uheldige mater & meote elevene

(Befring, 2019, s. 178).

Sekundarforebygging handler om & sette inn tiltak der det kan oppsta situasjoner (Caplan &
Caplan, 2000, s. 12). Sekund@rforebygging er mer spesifikt til de elevene som er i risiko og
tiltak skal innferes for problemet utvikles (Fasting, 2021, s. 91). Sekundarforebygging kan
ogsa kalles selektiv forebygging, da det er utvalgte elever som denne forebyggingen rettes
mot (Befring, 2019). Det er altsd forebyggende tiltak for enkeltelever eller sma grupper for
elever med moderat eller hoy risiko for alvorlige atferdsproblemer (Gravrok et al., 2006, s.
61-62). Denne formen for forebygging er etter utfordringen er oppdaget, og malet er &
forebygge videre utvikling (Vik & Hausstitter, 2014, s. 52). Her kan spesialpedagogene veare
usikre pa om elever vil uteve vold, men elevene har vist signaler som kan tyde pa dette. Fra
tidligere forskning, 2.2, er tilpasninger f.eks. rammer og programmer for elevene. A sette av
tid til & utarbeide fyringsmodeller pa elever som er i faresonen kan fore til at situasjoner kan
avverges ved at spesialpedagogen kjenner til hva som kan pavirke eleven. Forebygging mé
jobbes med hele tiden, men kan intensiveres i smé perioder for en gruppe (Cornell &

Stohlman, 2020, s. 9).

Den siste fasen er tertierforebygging og omfatter elevene som allerede har vert i den
uenskede situasjonen (Caplan & Caplan, 2000, s. 13). Tertierforebyggingen omhandler i
denne sammenhengen de elevene som har en klar vanske og behover tiltak for & motvirke

problemtilstanden (Fasting, 2021, s. 92). For vold i skolen er fokuset pé elevene som har vist
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aggressiv atferd for (Cornell & Stohlman, 2020, s. 9). Derav er ogsé begrepet
problemgrensende forebygging brukt om tertieerforebygging (Befring, 2019, s. 178). Onsket
med denne typen forebygging er & reversere problemet. Tertierforebyggingen er altsa
individorientert (Fasting, 2021, s. 92). Dette gjores ved & respektere og forsta de utfordringene
barna har. I tillegg trengs det god stette slik at spesialpedagogen ikke star alene. Samarbeid pé
tvers av instanser, som PPT, kan hjelpe for psykologisk kompetanse (Befring, 2019, s. 179).
Skolens arbeid med organisering er ogsa forebyggende tiltak som kan knyttes til
tertierforebygging, i tillegg til rapportering og tid til dialog. Elevene som mottar disse
tiltakene kan oppleve dem som sosialt stemplende, der det for eksempel er forhoyet
spesialpedagogisk hjelp eller spesielle tilrettelegginger som ma gjeores (Fasting, 2021, s. 92-
93).

2.3.2  Utvidelse av forebyggingsbegrepet

Befring tar utgangspunkt i to videre former for forebygging; tidliginnsats og livsmestrende
kompetanseutvikling (Befring, 2019, s. 176). Tidliginnsats handler om a sette i gang de
forebyggende tiltakene sa tidlig som mulig, for & unnga problemutvikling (Befring, 2019, s.
179). Forebyggende tiltak kan vaere godt samarbeid og rad til hjemmet. I tillegg er det sentralt
a ha positive forventninger og vise omsorg. Det er viktig med tidliginnsats ogsé i1 arbeidet
med aggressive elever (Roland, 2011, s. 31). Livsmestrende kompetanseutvikling har fokus
pa & mestre det som meter en, slik at man far positive assosiasjoner til situasjonene (Befring,
2019, s. 180-181). Dette kan hjelpe med & unngd reaksjoner pa negative pavirkninger som kan

komme i hverdagen ved selvregulering.

2.3.3 Modeller

Sintef har laget en modell i forbindelse med rapporten Vold og trusler mot ansatte i skolen
(Weaerp et al., 2019, s. 6). Figuren viser fire faser; forebyggingsfasen, trussel-
/voldssituasjonen, oppfelgingsfasen og leringsfasen. Dette er en modell som viser et

eksempel pa forebyggingsarbeid.
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Figur 2.1: Vold og trusler mot ansatte — sentrale elementer i forebygging, handtering,

oppfelging og lering (Weaere et al., 2019, s. 6).

I forebyggingsfasen er det nedvendig med kartlegging og oversikt over situasjoner som kan
forekomme. I forebyggingsfasen ligger ogsa kursing og opplaring i hvordan man handterer
situasjoner som er av voldelig art eller kan fore til dette (Wero et al., 2019, s. 6).
Voldssituasjonen er selve hendelsen. Kommer det til denne situasjonen er det avhengig av
hvor god opplaring de ansatte har i handtering av vold som har betydning for hva utfallet blir.
Oppfolgingsfasen handler om hva som skjer i etterkant i form av oppfelging og rapportering.
Leeringsfasen er hva man tar med seg fra hendelsesforlopet og som kan jobbes videre med,
slik at situasjoner kan unngés i fremtiden. Laringsfasen blir sé til en del av det forebyggende
arbeidet (Weaerg et al., 2019, s. 6). Skédland og Kleiveland har ogsa omtalt viktigheten av a
evaluere hva som kan gjere for & unnga slike hendelser i framtiden (Skiland & Kleiveland,
2020, s. 11). Det ma vaere god oppfolging for & fa god forebygging. I tillegg ma de tiltakene
som iverksettes folges opp og evalueres, selv om det ikke har skjedd en voldshendelse (Waero

etal., 2019).

Denne modellen kan sees i sammenheng med fyringsmodellen. Forst kartlegge og vurdere
hvilke tiltak som mé gjeres for & unnga en situasjon med en elev, vite hvordan man best
handterer situasjonen og hva som ber gjores i etterkant. A bruke Sintefs modell som et
utgangspunkt for forebygging for en hel klasse eller skole, er primarforebygging. Dersom
modellen brukes for forebyggingsarbeid med en gruppe i risikosone, er det
sekunderforebygging. For tertierforebygging vil modellen ta for seg enkeltelever som har
utevd vold for. Lerere som har opplevd vold feler pd mer stress, som igjen pévirker hvordan
personen er som larer, som igjen kan ha negativ effekt pd andre situasjoner (Reddy et al.,

2018, s. 22). Det er derfor viktig med forebygging for noe skjer, og en sterk oppfelging i
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etterkant for & unngd en negativ spiral. God oppfelging kan fere til gode tiltak som forer til

bedre forebygging.

Pihl et al. har laget en modell med tre nivder for forebygging av vold for spesialskoler (Pihl et
al., 2018, s. 91). En spesialpedagog pé en ordinzrskole kan mete pad mange av de samme

utfordringene og de samme diagnosene.

Figur 2.2: Model of the three integrated levels of prevention (Pihl et al., 2018, s. 91).

Nivé 1 handler om & ha kunnskap slik at det tas hensyn til diagnoser og de muligheter og
begrensinger som eleven har (Pihl et al., 2018, s. 91). A ha kunnskap om diagnosene gir
mulighet til & forsta elevene og de handlingene som elevene gjor. Diagnosene kan veare
bakgrunn for vold (Tiesman et al., 2013). Nivé 2 er & ha et godt samarbeid og stette fra
skolen og hjem (Pihl et al., 2018, s. 92-93). Her kommer viktigheten av ledelsens stotte fra
tidligere forskning. Niva 3 handler om hva som skjer i interaksjonen mellom lerer og elev,
nemlig relasjonskompetansen (Pihl et al., 2018, s. 93). Dette gjor sd en kan vere fleksibel og
tilpasse for a tilrettelegge best mulig for eleven (Pihl et al., 2018, s. 94).
Relasjonskompetansen ligger til grunn for hvordan eleven vil fole seg og er ogsa grunnlaget

for all kommunikasjon (Jensen & Ulleberg, 2019, s. 39).

Modellen handler pé flere méter om primarforebygging, da den fokuserer pa alt som kan

gjares generelt for & unnga vold pa arbeidsplassen. Kompetanse, stotte fra skolen og
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relasjonsbygging er alle faktorer som bidrar til forebygging. Opp mot Sintefs modell 2.3.3,
handler dette om forebyggingsdelen.

2.4 Oppsummering av teorikapittelet

Det teoretiske bakteppe til denne masteroppgaven dreier seg i hovedsak tre nivaer av
forebygging. Dette kan brukes som paraplyer for temaene under tidligere forskning.
Forebyggingsarbeid er en prosess som gér i sirkel fra forebygging til hendelse til oppfelging
til evaluering av tiltak. Derfra gér det tilbake til forebyggingen, slik Sintefs modell viser.
Dermed kan det forstds som at forebyggingsarbeid er alt innenfor forebygging i forkant og

etterkant av en hendelse.

Innen primerforebyggingen trekkes paralleller til stotte fra ledelsen, kompetanseheving og
relasjonsbygging. Ledelsens stotte er viktig i arbeidet og ogsé et forskriftsmessig krav. Under
kompetanseheving er det behov for kompetanse pé temaet blant skolens ansatte, og det er i
ulik grad blitt tilbudt kurs til ansatte pd temaet. Relasjonsbygging er en viktig faktor i arbeid
med andre mennesker. Dette inkluderer ogsa elev — spesialpedagog, da relasjoner er grunnlag

for kommunikasjon og tillit.

Sekunderforebyggingen tar for seg tilpasninger for elevene. I tidligere forskning kommer det
fram at stabile rammer brukes som forebyggende tiltak pa spesialskoler, og kan dermed
overfores til ordinarskole. Av programmer er de sentrale norske programmene direkte rettet
mot atferd ART, PALS og Olweus. Disse er resultatbaserte og skal forhindre antisosial
oppforsel.

Tertierforebygging tar for seg rapportering, tid til samtale og eksterne instanser. Det er lagt
fram 1 tidligere forskning at det er en grad av underrapportering pé tvers av land, og det blir
generelt rapportert svaert ulikt. Temaet vold mot ansatte er sett pd som et tema man ikke
snakker om. Flere melder om at arsaken til dette er at det er tabubelagt, mens andre presiserer
tidsbegrensninger som arsak. Eksterne instanser omhandler bade eksterne instanser som
hjelper skolen med & jobbe forebyggende, i tillegg til eksterne instanser som er med 1

oppfelgingen av ansatte som er utsatt for vold.
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3 Metode

I dette kapittelet belyses de metodiske valgene som er gjort i oppgaven. Metode er strategien
en bruker for & frembringe kunnskap om virkeligheten (Jacobsen, 2015, s. 15). Det vil omfatte
det vitenskapsteoretiske perspektivet, hva kvantitativ metode innebarer, hvordan
sparreskjemaet har blitt utformet og om utvalget og rekrutteringen for undersekelsen. Videre
belyses analysen og til slutt reflekteres det rundt kvaliteten, etikken og begrensningene i

undersokelsen.

3.1 Vitenskapsteoretisk perspektiv

Humaniora er forskning om mennesker (Forskningsradet, 2020). Humaniorastudier skal ifelge
Stortingsmelding 25, i sterre grad bidra til & mete utfordringer i samfunnet (Meld.St.25(2016-
2017)). Det utferes forskning for 8 komme frem til en ny, sann kunnskap (Thrane, 2018, s.
18). Mens lerere har hatt mye mediefokus er spesialpedagogene som til daglig er i kontakt
med barn som strever med utfordringer, lite omtalt. Dette er tilsynelatende et ikke-
eksisterende problem i samfunnet. Lite fokus er satt pa denne gruppen pedagoger. Denne
masteroppgaven vil samle en bred oversikt over tanker, erfaringer og perspektiver til
spesialpedagogers opplevelse av & bli utsatt for vold pé skolen og skolens forebyggingsarbeid.

Denne masteroppgaven er med pa a belyse utfordringene og hvordan de best kan metes.

Deskriptiv forskning omhandler & finne den grunnleggende informasjonen som beskriver
problemstillingen (Nardi, 2015, s. 11). Problemstillingen om forebygging av vold mot
spesialpedagoger har en deskriptiv tilneerming da malet er & fa subjektiv informasjon om
temaet for & komme frem til et svar om hvordan de aktuelle respondentene opplever arbeidet

med vold pa skolen.

3.2 Metodisk valg

Kvantitativ metode innebarer 4 fa en bred oversikt over hva mange individer mener om et
tema, ofte gjennom et sparreskjema (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 42). Mélet med
kvantitative metoder er & undersgke hva mange mennesker tenker, beslutter, velger og gjor
(Thrane, 2018, s. 17). Kvantitative datainnsamlingsmetoder omhandler tall og statistikk, til
forskjell fra kvalitative datainnsamlingsmetoder som omhandler ord og tekster (Postholm &

Jacobsen, 2011, s. 41). Forskning er ikke nadvendigvis kun kvantitativ eller kun kvalitativ,
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det kan heller oppfattes som en skalas ytterpunkter, med blandet metode i midten (Jacobsen,
2015, s. 127). Det metodiske valget i denne masteroppgaven var ikke rent kvantitativt da det
apnet for dpne spersmél der respondentene kunne utdype sine tanker om temaet. Kvalitativ
metode er ofte data i form av ord (Jacobsen, 2015, s. 145). I dette tilfellet var den kvalitative
metoden i form av apne sporsmal som respondentene kunne besvare skriftlig. Kvantitative
metoder er deduktiv tilneerming, som vil si at forskeren allerede har satt hypoteser og dannet
en forforstielse for temaet som bekreftes eller avkreftes av metoden som brukes. Dette
innebarer krav til forkunnskap om hva man er ute etter (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 40).
Deduktiv tilneerming gér fra teori, til hypotese til empiri (Jacobsen, 2015, s. 35). I denne
masteroppgaven var dette praktisk, da den skulle gi riktigst mulig svaralternativer til

respondentene.

3.2.1 Sperreskjema

Sperreskjema passer for forskning som gnsker mange svar som ville vert for tidkrevende ved
bruk av andre metoder (Nardi, 2015, s. 19). For & sette designet for sperreskjemaet mé det
legges fram hypoteser som guider prosjektet pa bakgrunn av tidligere forskning (Nardi, 2015,
s. 47). Hypotesen i denne masteroppgaven bygget pa norske og internasjonale studiers funn
om at spesialpedagoger er spesielt utsatt for vold fra elever (Ervasti et al., 2012; Gerberich et
al., 2011; Kaplan & Cornell, 2005; Sjebe, 2021; Skaland, 2018b; Tiesman et al., 2013). Det
forebyggende arbeidet pa skolene viste seg ogsa & vaeere manglende i Arbeidstilsynets rapport
fra 2019 (Arbeidstilsynet, 2019, s. 13). Dermed kunne det forstds som at forebyggingsarbeidet

mot vold mot spesialpedagoger ikke var tilstrekkelig.

Ifolge Nardi er sporreskjemaer best egnet for fire typer undersekelser; undersegke ulike
kategorier og verdier, undersgke subjektive meninger som ikke kan observeres, i oversikt
over hva en sterre gruppe mennesker mener og undersgke rundt et tema det ellers kan vare
vanskelig & snakke om (Nardi, 2015, s. 72). I denne masteroppgaven ensker jeg a samle inn
informasjon om mange ulike spesialpedagogers perspektiv om et vanskelig tema (a bli utsatt
for vold), og sperreundersekelse var dermed godt egnet, da anonymiteten ble ivaretatt.
Bakgrunnen for denne vurdering var blant annet Skéland og Sjebes funn om at vold mot

leerere er et tabubelagt tema for mange (Sjobe, 2021; Skaland, 2018a).
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3.2.2 Forforstdelse

For a kunne gjennomfore et hvilket som helst forskningsprosjekt er det viktig 4 ha en
forforstaelse om temaet for man starter undersegkelser (Thrane, 2018, s. 41). Sperreskjema er
en kvantitativ forskningsmetode som krever prestudier (Christoffersen & Johannessen, 2012,
s. 129). En deduktiv tilneerming gar, som nevnt fra teori til empiri, der tidligere forskning
ligger til grunn for undersgkelsen (Jacobsen, 2015, s. 23). Pa dette spesifikke omradet er det
lite tidligere forskning, men mer forskning generelt om vold mot ansatte i skolen, som har

utgjort prestudiene.

Forforstéelsen til denne masteroppgaven hadde grunnlag bade i tidligere forskning (kap. 2.2)
og egne erfaringer. Forskere begynner ofte med en observasjon i verden som de ensker &
forsta (Diez et al., 2015, s. 7). Egne erfaringer var fra laererjobb, i tillegg til samtaler med
kollegaer og medstudenter, der forekomst av vold har blitt oppfattet som hoyt. Arbeidet med
forforstielsen ble dermed & jobbe med tidligere forskning, da min egen forforstéelse kan
pavirke spersmélene. De dpne spersmalene var ogsa til hjelp for & fi en indre forstielse bak

tallene og svarene ble da ikke farget av min forforstaelse.

3.3 Utvalg og rekruttering

I denne kvantitative undersegkelsen var det enske om sterst mulig utvalg fra ulike deler av
Norge. Fremgangsmaten ble dermed i forsteomgang a ta kontakt med tre skoleregioner, og
sperre om hjelp til & sende ut sparreskjema til aktuelle respondenter. Kriteriene var at
respondentene arbeidet som spesialpedagoger. A ha spesialpedagogisk utdannelse er ikke et
krav for & jobbe som det, det er ikke en beskyttet tittel, og det praktiseres ulikt i ulike
kommuner (NOU 2009:18, 2009, s. 23). Dermed krevdes det kun at respondentene jobbet
som spesialpedagog, ikke at de mé ha en godkjent utdannelse. Videre var kriteriene at
respondentene jobbet i den ordingre skolen og at de jobbet pd smatrinnet, da det ifolge
Utdanningsnytt (2019), Olaussen (2005) og Werg et al. (2019) er pd smatrinnet i den
ordinere skolen at tallene for voldsregistrering har ekt i sa stor grad. Rekrutteringsprosessen
gikk ikke som ensket, og kommunene enten svarte ikke, eller svarte at de kun hjalp studenter

ved universitet i egen by.

Et nytt forsek ble henvendelse til Utdanningsforbundet, men de fokuserte kun pa egen

forskning. Videre arbeid med a skaffe respondenter ble a sende e-post til barneskoler over
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hele Norge. Flere skoler ble forespurt om a delta fra ulike kommuner og studien dreide seg
dermed ikke lenger om kun tre skoleregioner. Dette ga noe resultat, men mange rektorer
svarte at de ikke hadde mulighet til & hjelpe og en gjentakende arsak var pandemien, eller at

de kun hjalp universitet/hogskole i egen kommune. Totalt ble 500 skoler kontaktet per e-post.

Det neste steget i rekrutteringen ble & foresporre en administrator i en Facebook-gruppe for
spesialpedagoger med over fjorten tusen medlemmer, Spesialpedagogisk Forum. I tillegg ble
nettverkene til min veileder og meg selv brukt for & na flere. Resultatene fra & gé bredere ut i
flere medier for a skaffe respondenter ble at flere som ikke traff kriteriene, allikevel valgte &
svare pa undersgkelsen. Dette gjorde at studien ble forandret etter tilbakemeldinger fra
spesialpedagoger som jobbet bade péd hayere trinn, i barnehage og pé spesialskole onsket &
delta, da de folte det var et viktig forskningsprosjekt. Dermed ble studien utvidet til bade
spesialskole og ordinzrskole, 1.-10. trinn. P4 bakgrunn av sperreskjemaets utforming var det
dessverre ikke mulig & inkludere barnehager. Til slutt métte soken etter respondenter stoppe,
pa grunn av tidsbegrensninger. Det kom nye svar helt fram til sperreskjemaet stengte 1 april,

noe som tyder pd at en lengre tid ville gitt flere respondenter.

Teoriene ma testes pa en utvalg av en populasjon, altsd en samling enheter (Diez et al., 2015,
s. 15). Hvor mange spesialpedagoger det er i Norge er ikke enkelt & finne et eksakt tall pa,
blant annet fordi det ikke er en beskyttet tittel. Ifolge SSB var det 1 2021 2379 spesialister i
pedagogikk, og 2691 spesiallerere/spesialpedagoger (Statistisk sentralbyra, 2021). Totalt er
det altsa 5070 registrerte spesialpedagoger/spesialister innenfor pedagogikk, til forskjell fra
grunnskolelerere der tallet ligger pa 80864 (Statistisk sentralbyra, 2021). Da er det ikke
medberegnet «andre lerere». Utvalget pd 164 respondenter sett opp mot litt over 5000 i

populasjonen kan sees som tilfredsstillende, ogsa med bakgrunn av tidsbegrensning.

3.4 Utforming av sperreskjema

For a fa den informasjonen en ensker er man avhengig av et velutformet sporreskjema (Nardi,
2015, s. 71). Malet med & sende ut et sporreskjema er & fa svar pa problemstillingen, og det
ma derfor utformes etter dette (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 129). I et sperreskjema
m4 alle spersmal vere noye uttenkt da man som forsker ikke har mulighet til & stille

oppfelgingssparsmal.
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Sperreskjemaets lengde ma reflekteres rundt, da en for lang undersokelse gjor at mange ikke
tar seg tiden (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 136). En kortere undersegkelse som vil gi
en oversikt over problemstillingens sider er mélet. P4 den andre siden, kan ikke
sparreundersekelsen vare for kort, da det begrenser hvor mye informasjon man faktisk far ut
av det (Nardi, 2015, s. 71). Sperreundersokelsen bestod av 24 spersmél hvorav fire var dpne
spersmél med rom for en kort presisering og utdyping (se vedlegg 2 for fullstendig
sperreskjema). Estimert tid etter proveundersekelse med medstudenter var 5-15 minutter.
Spersmalene ble bygget pa tidligere forskning i fagfeltet (se vedlegg 3 for oversikt over
hvordan spersmalene er knyttet til tidligere forskning).

Sperreundersokelsens anonymitet gjor at det ikke kommer fram hvem respondentene er, og
dermed begynte sporreskjemaet med noen kontrollspersmaél for a forsikre at respondentene
passer kriteriene. Bakgrunnsspersmélene omhandler rolle i skolen, hvilke trinn og kjenn. Den
neste delen av skjemaet var spersmél om voldshendelser og rapportering for & fa et overblikk
over omfanget pa volden mot respondentene. Maling av hyppighet gir en skala som
omhandler antall ganger, og vil gi en omtrentlig oppfattelse av omfanget (Jacobsen, 2015, s.
259). Videre kom kjernen av undersgkelsen, nemlig forebygging av voldshendelser. Som
Sintefs modell viser, er en voldshendelse bestdende av forebygging, hendelse, oppfelging og
tiltak som igjen blir forebygging (Were et al., 2019). Dermed var det spersmél rundt alle
fasene i sporreundersegkelsen. Spersmél om oppfelging, tiltak og forebygging, hadde krav til
kategorisk svar. Kategoriske svar kan gjore at ikke alle aktuelle kategorier fremkommer 1
svaralternativene (Jacobsen, 2015, s. 261). De épne sporsmélene gjorde det mulig for
respondentene a dele det avkrysningsboksene ikke kunne dekke, og bret med kvantitativ
metode. P4 undersekelser med lite forskning fra for er det vanskelig & vite om alle tenkelige

svaralternativer er representert (Jacobsen, 2015, s. 265).

Sperreundersokelsen var digital og utformet av Nettskjema. Nettskjema er anonymt der det
legges inn spersmal og svaralternativer, i tillegg til at tjenesten i etterkant gir en
oversiktsrapport over respondentenes svar. Den nettbaserte lgsningen gjor at svarene til
respondentene automatisk blir lagret og klare for analyse (Jacobsen, 2015, s. 278). A
gjiennomfore undersgkelsen pé nett gjor ogsa si respondentene kan svare nar det passer dem.
Web-baserte undersgkelser krever at respondentene er interesserte i temaet, ellers er det lett &
unnvike a svare, lettere enn et intervju eller postutsendt skjema (Jacobsen, 2015, s. 280). I

denne masteroppgaven ble dette tydelig, da flere ikke svarte pa henvendelser om deltagelse.
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3.5 Dataanalyse

Det ble brukt to ulike metoder for a analysere dataene, en for de kvantitative svarer og en for

de kvalitative. I resultatdelen ble disse satt sammen for & gi en helhetlig oversikt.

3.5.1 Kvantitativ analyse

For a analysere svarene fra sporreundersegkelsen gjennomfortes forst koding for & kartlegge
hvert enkeltspersmal (Jacobsen, 2015, s. 313). Nettskjema, tjenesten for sperreundersekelsen,
ga en rapport pd de leverte svarene i form av antall svar per spersmél med prosentfordeling,
og en oversikt over tekstsvarene til de apne spersmalene. I denne masteroppgaven ble det
brukt Microsoft Excel for koding, altsa tilordne tall til svaralternativene. Deretter ble
statistikkprogrammet IBM SPSS 27 brukt. Det er en programpakke som kan lagre Excel-filer
(Ringdal, 2013, s. 260). SPSS gjer det mulig & lage diagram og utfere analyser som 4 sette

variabler mot hverandre og se pa likheter og ulikheter.

Deskriptiv analyse brukes for & gi en oversikt over spersmalene (Ringdal, 2013, s. 282).
Dataene beskriver resultatene og oppsummerer disse (Lard Statistics, 2018a). En kan lage
diagram og tabeller for oversikt eller mél for median, gjennomsnitt og tendenser (Stapor,
2020). Den deskriptive analysen kan fortelle noe om generaliseringen. Analysen viser
variasjonene pa spersmélene (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 117). Standardavvik er en del av
deskriptiv analyse og brukes til & studere kvaliteten i fordelingene og male ulikheter (Ringdal,
2013, s. 290). Standardavviket sier noe om hvor spredt dataene er, altsd hvor enige
respondentene er (Lard Statistics, 2018d). Ut ifra standardavviket enskes det & kunne trekke
slutninger til populasjonen og generalisere. Med et lavt standardavvik, viser det at
respondentene svarer likere, homogent. Variablenes méleniva bestemmer hvilke analyser som
kan gjennomferes (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 149). Sperreundersgkelsen hadde
avhengige variabler som ikke var pd en uendelig skala. Dette gjorde at ANOVA og t-tester
ikke kunne gjennomferes (Lard Statistics, 2018b, 2018c). I denne masteroppgaven vises for
eksempel antall ganger respondentene opplever vold, der variablene har ulike intervaller fra
mer enn en gang i aret til oftere enn en gang i uken. Deskriptive data sier altsa noe om
utvalget i undersokelsen og ble analysevalget i denne masteroppgaven. Dette gir en generell
oversikt og kan si noe om hvor enige respondentene er, og enske i denne masteroppgaven var

a kunne se trender i populasjonen.
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3.5.2 Tematisk analyse

For de apne spersmalene gjennomfortes en tekstanalyse gjennom & danne kategorier
(Jacobsen, 2015, s. 208). Kategorisere er & forenkle ved & gruppere svarene som har samme
egenskaper (Johannessen, 2018, s. 125). Hvilke betingelser som er for medlemskap i1 hver
kategori dannes under arbeidet (Johannessen, 2018, s. 127). De apne spersmalene hadde

kortsvar som sa ble systematisert i den tematiske analysen.

En tematisk analyse har fire faser; forberedelse, koding, kategorisering og rapportering
(Johannessen, 2018, s. 282). I forberedelsesfasen overveides dataene. Undersgkelsen hadde
fire 4pne spersmél med et bredt spekter av svar. I forberedelsedelen er det mest effektivt & ha
materialet i skriftform (Johannessen, 2018, s. 283), noe det var siden respondentene har svart
skriftlig. Den andre fasen er koding, der materialet blir gjennomgatt for & fa innsikt og
oversikt over innholdet (Johannessen, 2018, s. 284). Markere viktige sitat, oppsummere og
skrive ned egne refleksjoner er en del av denne fasen. Deretter blir dataene kategorisert i tema
(Johannessen, 2018, s. 294). I denne fasen ma det tas valg som forenkler. Den siste fasen er
rapportering, der resultatene fremkommer og blir sett i sammenheng til hverandre

(Johannessen, 2018, s. 301). Figur 3.1 viser et eksempel fra tematisk analyse i denne

masteroppgaven.
Rédata Kode Tema
Kurs for 4 forebygge | Kursing som Fysisk
og handtere vold. forebyggingstiltak kompetanseheving

Ikke E-leeringskurs, Fysisk kurs
men fysiske kurs hvor
spesialpedagoger kan

ove pad/med hverandre

Figur 3.1: Eksempel pa tematisk analyse fra undersgkelsen

3.6 Kvalitet

Studiens kvalitet handler om & vurdere feilkilder og se pa studiens styrker (Ringdal, 2013, s.

219). Dette gjores gjennom vurdering av reliabilitet og validitet.
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3.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om at det forventes at svarene blir tilneermet like om det gjores flere
undersekelser (Nardi, 2015, s. 63). En test har reliabilitet om svarene er relativt konsise for
hver gang den blir tatt (Sattler, 2008, s. 109). Reliabiliteten handler ogsa om maéleverktoyene
fungerer slik det er meningen at de skal. Det finnes flere méter 4 underseke

sperreundersgkelsens reliabilitet.

Test-retest er 4 gjennomfere undersekelsen flere ganger (Nardi, 2015, s. 64). Om man far
samme resultat med de samme respondentene vil undersgkelsen ha hoy relabilitet, altsa
samsvar mellom malingene pa ulike tidspunkter (Ringdal, 2013, s. 356). I denne
masteroppgaven blir det ikke gjort retester, pa grunn av tidsbegrensningen. Parallelform og
interelement (inter-Item) handler om 4 lage flere spersmél som er to versjoner av det som skal
undersekes (Nardi, 2015, s. 64). Dersom svarene fra de to versjonene er relativt like, er det
intern-item reliabilitet. I denne masteroppgaven fikk respondentene spersmél om det er satt i
gang tiltak, og om skolen jobber forebyggende. Disse to spersmalene er ulikt formulert, men
svarer pa noenlunde det samme. Om omtrentlig samme andel svarer likt pé disse to, vil det gi
en intern-item reliabilitet. Split-Half reliabilitet er & dele resultatene til respondentene i to
bunker, og se om de to bunkene har tilnermet samme svar totalt (Nardi, 2015, s. 65).
Interrater reliabilitet omhandler hvordan de eventuelle &pne svarene i sperreskjemaet blir
behandlet (Nardi, 2015, s. 65). I denne oppgaven ble de &pne svarene analysert gjennom en

tematisk analyse, og kodene ble hentet direkte fra rddata i sterst mulig grad.

For & styrke sperreundersgkelsens reliabilitet ble det utfert en pilottest med to studenter. Pa
linje med Ringdal (2013, s. 197) skal en pilottest undersegke testen pa et lite utvalg.
Pilottestens hensikt var a luke ut feil i i respondentenes forstaelse av spersmal og feil i
méleverktoyet. Méleverktoyet, altsa sperreundersokelsen, mé forstas likt av respondentene for
at det skal méle riktig. Det hadde vart enskelig & utfore Chronbacks alpha measure med flere
testpersoner, med mal & underseke intern likhet i forstaelse av spersmalene (UCLA, 2021). P4
grunn av studiens omfang og tid ble det isteden gjennomfort pilottest. Pilottesten styrker
undersokelsens reliabilitet ved at medstudentene droftet og fortalte deres oppfattelse av
spersmél og svaralternativer. En pilottest gir mulighet til 4 gjore endringer dersom det er noe
som var uklart (Ringdal, 2013, s. 197). Medstudentene oppga at sperreundersekelsen var
oversiktlig og lettforstaelig, i tillegg til at de &pne spersmalene ga rom for 4 uttrykke seg

ekstra.
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3.6.2 Validitet

Det er flere aspekter ved denne masteroppgaven som det kan reflekteres rundt validiteten til.
Validiteten til skalaene og malingene handler om hvor presist skalaene indikerer det de skal
(Nardi, 2015, s. 62). Méler testen det den skal male? (Sattler, 2008, s. 117). Validiteten ligger

til grunn for funn og diskusjonen, og dette ma forstas i lys av validiteten.

Statistisk validitet er ssmmenhengen mellom variablene, og om disse er tilfeldige (Shadish et
al., 2002). Dette er en del av Cook og Campbells validitetssystem (1979). Begrepsvaliditet er
om begrepene som blir brukt i undersekelsen operasjonaliseres for & bli malbare. Begrepene
m4é vare forstaelige for alle respondenter pd samme mate (Kleven & Hjardemaal, 2018, s.
142). «Vold» er et vidt begrep som kan fange mye, og for & skille mellom ulike typer vold og
operasjonalisere begrepet, ble spersmalene delt opp 1 alvorlighetsgrad av vold og i psykisk og
fysisk vold, slik Isdal legger frem (Isdal, 2018). Dette var for at respondentene skulle ha
samsvarende opplevelse av hvilke situasjoner det gjaldt. Tanken bak dette var at
sperreskjemaet ikke skulle ilegge respondentene forstéelse for hva gradene av vold innebar,
for & f4 deres subjektive oppfatning. Et annet begrep i denne masteroppgaven er
«forebyggingy». For & styrke begrepsvaliditeten var det flere spersmal som svarte pa det
samme, men med ulike begrep, som «tiltak». En perfekt operasjonalisering er vanskelig, men
arbeidet rundt dette gir nedvendig gyldighet (Jacobsen, 2015, s. 354). Begrepene er en del av
innholdet som Nardi omtaler (Nardi, 2015, s. 62). Her belyses det om spersmalene vil svare
pa alle innfallsvinkler rundt problemstillingen. For & sikre dette, ble det gjort grundige
prestudier av andre undersegkelser om temaet, og ut ifra dette utformet spersmél og
svaralternativ. Hvis det ikke var gjort prestudier, for eksempel om at temaet kan vaere
tabubelagt, ville ikke dette blitt inkludert i svaralternativene. Kriterievaliditeten er & vurdere
om resultatene og skalaene passer med allmennoppfatninger og andre standarder (Nardi,
2015, s. 63). Om resultatene stemmer omtrent med andre rapporter pa temaet, er validiteten

samtidig. Dette dreftes igjen i diskusjonskapitlet.

Den ytre validiteten handler om respondentene ensker & delta i undersegkelsen fordi
problemstillingen er relevant (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 133). Svarprosenten i denne
masteroppgaven er 164. A gjennomfore et kvantitativt studie med sperreskjema som metode
gjor at man strekker ut til mange enheter, og resultatene kan dermed si noe om det generelle

(Postholm & Jacobsen, 2011, s. 86). Kvantitative metoder har ofte hoy ekstern gyldighet,
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fordi det undersokes sapass mange at det kan generaliseres (Jacobsen, 2015, s. 134). I denne
masteroppgaven var det svar fra spesialpedagoger pa 1.-10. trinn fra kommuner over hele
landet. Det er alltid farer ved & generalisere fra et utvalg til en populasjon, da det blant annet
kan vere en gruppe av populasjonen som er frafalt (Jacobsen, 2015, s. 363). Dette utvalget
har hatt et tilbud om frivillig deltakelse, som kan fore til at utvalget bestar av i respondenter
som har spesielle erfaringer med tema. Dermed kan det sta i fare for at utvalget ikke gir et

eksakt bilde pd populasjonen. Dette er ogsé en form for bias.

Bias er nar forskeren har en preindikasjon som pavirker undersekelsen og kan svekke
validiteten (Jager et al., 2020, s. 435). Former for bias er blant annet utvalg, hvem er
respondentene, en subjektiv tilnerming til dem, informasjonsbias, at respondentene blir
plassert i feil kategorier og subjektive observasjoner (Jager et al., 2020, s. 436-440). Det
handler altsd om systematiske feil som kan svekke den indre validiteten (Jager et al., 2020, s.
435). I denne masteroppgaven var det bade de som har og ikke har opplevd vold fra elever.
De dpne spersmélene kunne dog gi en subjektiv fortolkning. Det ble lagt vekt pa & bruke flest
mulig av de samme ordene fra ridata i analysen for 4 lage koder. A unnga bias styrker
validiteten til undersegkelsen (Jager et al., 2020, s. 435). Bias ma tas i betraktning i
utformingen av designet og rapportering av resultatene (Jager et al., 2020, s. 441). Ingen
studier kommer helt utenom bias (Jager et al., 2020, s. 441). Situasjonsbias kan i denne
masteroppgaven pavirke, da det er lett & huske vonde minner om et sé alvorlig tema. De mest

alvorlige voldsopplevelsene kan huskes mer enn mindre alvorlige voldsopplevelser.

3.6.3 Etisk ansvar

Undersokelsen er underlagt NSD, Norsk senter for forskningsdata, sine godkjenninger for at
undersekelsen skal vare etisk ansvarlig (Norsk senter for forskningsdata, u.a.). NSD har
konkludert med at prosjektet ikke trenger godkjennelse fra dem, da det ikke berarer noen
personvernsopplysninger (se vedlegg 4). Personvernet til respondentene ble ikke under noen
prosesser i undersgkelsen eksponert. Undersokelsen ble delt pd Facebookgruppe og til mange
ulike skoler i ulike kommuner over hele landet. Dermed var det umulig & vite hvem
respondentene var, bdde for meg og dem som leser undersokelsen. Rektorene ved skolene
fikk tilsendt et informasjonsskriv med opplysninger om anonymitet, kontaktinformasjon og
frivillig deltakelse (se vedlegg 5). Om dette ble sendt videre til respondentene, var opp til hver

enkelt rektor.
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Valg av problemstilling baseres pa et personlig valg (Jacobsen, 2015, s. 55). Allikevel mé
forskeren vere neytral. Opplevd anonymitet er viktig for at respondentene skal fole at de skal
kunne svare mest mulig @rlig. Sperreundersokelse pa nett gir opplevd anonymitet ved at
respondenten aldri meter forskeren (Jacobsen, 2015, s. 279). De fire apne sporsmalene kan
true anonymiteten, men det var en oppfordring om anonymitet foran hvert av spersmélene;
Minner om at anonymitet er viktig og at du ikke oppgir noen personvernsopplysninger om deg

selv eller andre. Nettskjemas tjeneste ivaretok anonymiteten.

Det er mulig & manipulere fraser i svaralternativene til en sperreundersokelse, som gjor at
respondentene oppgir et svar som egentlig ikke er det de ensker, men noe som passer
prosjektets hypoteser (Nardi, 2015, s. 105). Jeg hadde dermed det etiske ansvaret & utforme
bade spersmal og svaralternativer slik at respondentene kan avgi det svaret som stemmer for

dem.

3.7 Begrensninger

En svakhet ved sperreskjema som metode er at respondentene ikke kan komme med svar som
avviker fra det som er presentert (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 87). Respondentene kan
patvinges spesielle meninger gjennom svaralternativene (Jacobsen, 2015, s. 137). Alle
variasjonene av svar som eksisterer vil ikke bli inkludert (Jacobsen, 2015, s. 135). Apne
spersmél i denne masteroppgaven gjor at denne begrensningen blir noe mindre. Ifolge
Jacobsen er en kombinasjon av ulike data er en mate a utfylle de svakhetene undersekelsen
matte ha (Jacobsen, 2015, s. 138). Dette er spesielt viktig da kvantitative data er sveert rigide,

og & endre pd noe underveis er vanskelig (Jacobsen, 2015, s. 136).

Det kan oppstd mange svakheter, som at spersmaélene er for dpne for tolkning og utvalget
dermed tolker ulikt. Spersmélene mé ikke veare ledende, og det ma vere klart hva som menes
med svaralternativene, de skal vere gjensidig utelukkende (Christoffersen & Johannessen,
2012, s. 130-133). P4 spersmil om erfaring i yrket, er svarene noe overlappende, f.eks 1-24r,
2-44r. Dette er fordi sperreskjemaet kom ut midt i skoledret, og flere ville dermed ha jobbet

f.eks. 2,54r.
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3.8 Oppsummering av metodekapittelet

Denne masteroppgaven har en kvantitativ metode i form av sperreskjema, sterkt styrket med
kvalitativ metode 1 form av dpne spersméil. Dette forte til at undersokelsen nddde ut til mange,
samtidig som det apnet for at respondentene fikk frihet til 4 fortelle det de mente var viktig.
Rekrutteringen til undersekelsen ble en lang prosess der kravene til respondentene ble endret
og rekrutteringsmetoden utvidet. Rekrutteringen foregikk ved e-post til 500 skoler, deling pa
en Facebookside for spesialpedagoger og bruk av veileder og mitt personlige nettverk. P&
tross av kort tid, svarte et tilfredsstillende antall (164) respondenter pa sperreskjemaet. Det
ble foretatt to analyser — en analyse i SPSS for kvantitative data og en tematisk analyse for de
kvalitative dataene. For 4 styrke studiens kvalitet ble sperreskjemaet utformet pa bakgrunn av
tidligere forskning og testet ut pa en pilotundersegkelse med medstudenter. I tillegg ble
reliabiliteten 1 undersgkelsen testet da det var flere spersmél som omhandlet samme tema, for
a fa bekreftelse pa at svarene var palitelige. Undersokelsen var helt anonym ved at Nettskjema
behandlet svarene, og respondentene ble oppfordret til & beholde anonymiteten pé alle pne

spersmal.
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4 Resultat

I dette kapittelet blir et utvalg av resultatene fra undersekelsen lagt fram. De resultatene som
fremkommer er dem som anses som mest aktuelle for & svare pd problemstillingen om skolens
forebyggingsarbeid av vold mot spesialpedagoger. Resultatene er framstilt fra rapport i
Nettskjema, analyse 1 SPSS, grafutforming 1 Excel og SPSS i form av deskriptiv analyse, og
tematisk analyse for 4pne spersmél. Direkte sitat fra respondenter fremkommer 1 kursiv.
Kapittelet inneholder resultater til forskningsspersmalene: Hva er omfanget av vold mot
spesialpedagoger og i hvilken grad rapporteres det? Hvilke tiltak gjores for & jobbe

forebyggende mot vold? Fér spesialpedagoger statte av ledelsen i arbeidet med vold?
Denne masteroppgaven hadde 164 respondenter der 93.9% var kvinner (vedlegg 6), og 89,6%

jobbet i den ordinare skolen (vedlegg 7). Respondentenes erfaring i yrket, hadde median pé 5,

som tilsvarer 4-8ars erfaring (se vedlegg 8).

Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Desvtig'tion
Kjenn 164 1 3 1.07 .305
Arbeidsplass 164 0 2 1.05 .318
Erfaring 164 1 8 5.59 2.612

Valid N (listwise) 164

Figur 4.1: Deskriptiv analyse av respondentenes bakgrunn

De deskriptive analysene for respondentenes bakgrunn viser at det er flest kvinner i den
ordinzre skolen med lang erfaring som har svart, se figur 4.1. For kjenn er gjennomsnittet
1.07 og standardavviket £0.305. 1: kvinne, 2: mann, 3: ensker ikke svare. For & regne ut
standardavvikets prosent ganges standardavviket med 100 og deles sa pa antall verdier i
spersmalet. For kjonn blir det dermed (0.305x100)/3. Prosentvis er standardavviket 10,2%.
Dette er et svaert lavt standardavvik. Dette forteller at selv om det er et ftall menn som har
deltatt i undersokelsen, tyder dette pa at det fortsatt ville gitt samme svar om flere menn
deltok. Det er enskelig med et standardavvik pa under 30% for & si noe om populasjonen. For

arbeidsplass er gjennomsnittet 1.05 (0: annet, 1: ordinarskole, 2: spesialskole) og
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standardavviket £0.318, tilsvarende prosent ((0.318x100)/3) 10,6% . Standardavviket er lavt,
noe som tyder pa at respondentene tenker ganske likt. Kvaliteten er ganske homogen. Svarene
trender mot at den generelle populasjonen folger noenlunde samme trenden. Nar det gjelder
respondentenes erfaring er gjennomsnittet 5.6 og standardavviket pd £2.6, tilsvarende
((2.6x100)/8) 32,5%. Dermed kan man si at respondentene 1 hovedsak har lang erfaring (1: 0-
2ar, 3: 2-4ar, 5: 4-8ar, 8: 8ar+).

I de &pne svarene var det 89 respondenter som utdypet hva som skulle til for a forebygge for
spesialpedagoger, 53 respondenter fortalte om tiltak, 51 respondenter fortalte om oppfelging
og 49 respondenter la til ekstra informasjon som de ensket a dele. De dpne spersmélene gir
kontekst som kan vaere viktig for man gar inn i de kvantitative dataene. Dette kan gi en viss

forstaelse for hva som ligger bak tallene.

Ni respondenter uttrykket at vold mot spesialpedagoger er normalisert i skolen og at Det er en
del av pakka som spesialpedagog d jobbe med dd mest utagerende elevene. Var handtering av
volden er derfor viktig. (...). Det er sett pd som normalen i hverdagen. «Jeg tror at det blir mer
og mer vanlig i skolene. Pd en mdte en normalitet.» Som for eksempel «Nar man jobber med
psykisk utviklingshemmede anses det ikke som unormalt at ansatte bites, lugges, slas eller
skader seg pd andre mdter. Det er normalen.» Respondentene blir utsatt for varierende typer
av vold, men spesielt viktig & understreke at « (...)Psykisk vold er daglig, og ikke noe vi
definerer som vold i det daglige da dette er «<normalty.» Det oppleves at det er mange
spesialpedagoger som blir utsatt for vold, mens de samtidig « (...) ser pd det som "en vanlig
del av hverdagen".» Det beskrives at voldshendelsene ofte skjer og nar man er den « (...)som
tdler stoyten betyr det at du folges mindre opp.» 1 tillegg er det (...) ikke tid i hverdagen til d
debriefe etter hver hendelse nar det kan veere over 100 slag og spark i lopet av en
undervisningstime. Skoledagene pa barnetrinnet er presset og vi har ikke rom for tid til

etterbriefing.

Noen respondenter hadde ogsa enske om & dele deres oppfatning av tema, og viktigheten av
dette. Dette utdypes folgende fra en respondent: Synes det ofte er for lite fokus pa dette. Det
er nesten som at det a bli sldtt av en elev pd barnetrinnet ikke er "alvorlig"” fordi det er et
barn. Men vold er vold. En annen mener ogsa at temaet er (... Jundervurdert og alt for lite

fokus pa i skole/bhg (...).
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4.1 Hva er omfanget av vold mot spesialpedagoger og 1 hvilken grad rapporteres det?

4.1.1 Omfang

Undersgkelsen viser at spesialpedagoger opplever fysisk vold fra elever tilsvarende kode 3.84
som gjennomsnitt (se figur 4.2). Kodene er 0: aldri, 1: sjeldnere, 2: 1 gang i aret, 3: 1 gang i
halvaret, 4: 1 gang i méneden, 5: 2-4 ganger i maneden, 6: 1 gang i uka, 7: oftere.
Gjennomsnittet tilsvarer mellom en gang i halvaret (3) og en gang i méneden (4). Psykisk
vold hadde gjennomsnitt pa 3.49 (se figur 4.2). Det er mindre grad av psykisk vold enn fysisk
vold mot respondentene. Resultatene viser at det er 11 respondenter, 6,7% som aldri har
opplevd fysisk vold og 26 respondenter, 15,9% som aldri har opplevd psykisk vold (se
vedlegg 9 og 10).

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum  Maximum Mean Deviation
Hvor ofte opplever du 164 0 7 3.84 2.119
fysisk vold fra elever?
Hvor ofte opplever du 164 0 7 3.49 2.405
psykisk vold fra elever?
Valid N (listwise) 164

Figur 4.2: Deskriptiv analyse av omfang av fysisk og psykisk vold.

Standardavviket til omfanget av vold er ganske lavt, noe som tilsier at trenden blant
respondentene er at de opplever ganske lik mengde, se figur 4.2. Standardavviket for fysisk
vold er £2.119 som tilsvarer prosent pd ((2.119x100)/8) 26,4%. Standardavviken for psykisk
vold er £2.405 som tilsvarer prosent pa ((2.405x100)/8) 30%. Siden det onskes et
standardavvik péd 20-30% for & si noe om generalisering, sa kan man si at respondentene er
enige 1 hyppighet av fysisk vold, men svarer noe mer ulikt om psykisk vold. Dette kan trekke
generalisering til utvalget. Utvalget er enig i omfang av fysisk vold, men noe mindre av

psykisk vold.

For a utdype har 11 respondenter valgt & legge til egne kommentarer om omfanget av volden.
Oppsummerende fra de apne spersmalene fremkommer det at forekomst av vold mot
spesialpedagoger er sveart varierende. Noen har aldri opplevd, mens andre opplever daglig.
Dette er basert pa gruppen elever de har og deres utfordringer. Det (...) varierer veldig fra ar

til dr, akkurat i dr gar det fint, men andre ar har jeg blitt banket hver dag uten at det blir
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gjort noe. Spesialpedagogene er sarbare i situasjonen og en respondent forteller at (...)
Imidlertid hender det at jeg blir stdende i situasjoner hvor en elev utagerer - trakker, sparker,
slar eller spytter. Psykisk kommer det gjerne trusler om at elevene skal drepe deg, hvor de
gjerne bruker andre skjellsord nar de blir konfrontert eller fdr beskjed om d gjore noe de ikke
har lyst til. Dette kan fore til at arbeidet blir for teft 4 st i. En annen respondent Kjenner flere
kollegaer som slutter som folge av volden fra elever (...). Disse sitatene underbygger hva som

ligger i omfanget av volden som tallene viser.

4.1.2 Rapportering
Rapporteringen gker med alvorlighetsgrad for fysisk vold (se figur 4.3 og figur 4.4).
Rapportering av psykisk vold er lavere enn de ulike formene for fysisk vold. Kodene for

rapportering er 0: 0-9%, 1: 10-25%, 2: 26-50%, 3: 51-75%, 4: 76-100%.

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum  Maximum Mean Deviation

Rapportering mindre 164 0 4 1.05 1.393
alvorlig

Rapportering alvorlig 164 0 4 2.55 1.603
Rapportering svaert 164 0 4 3.16 1.428
alvorlig

Rapportering Psykisk 164 0 4 .64 1.213
Valid N (listwise) 164

Figur 4.3: Deskriptiv analyse av ulike former for rapportering

Gjennomsnittet for rapportering av mindre alvorlige voldstilfeller er pa 1.05, altsa litt over 10-
25% av respondentenes voldstilfeller, se figur 4.3. Standardavviket er pa £1.393. Dette
tilsvarer prosentvis ((1.393x100)/5) 27,9%. Dette standardavviket viser at respondentene
svarer ganske likt om rapportering av mindre alvorlig vold, og at det er lavt omfang av

rapporteringen.

For rapportering av alvorlige voldshendelser er gjennomsnittet 2.55, rundt 50% av tilfellene.
Standardavviket er pd £1.603. Prosentvis ((1.603x100)/5) er 32%. Dette er et hayere
standardavvik og respondentene svarer dermed mer ulikt pa spersmél om alvorlige

voldshendelser.
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Sveert alvorlige hendelser har gjennomsnitt pd 3.16, pa ca. 51-75% av tilfellene.
Standardavviket er pa £1.428. Prosentvis er det ((1.428x100)/5) 28,5%. Standardavviket er
lavere og respondentene er mer enige i rapporteringen av svert alvorlige hendelser, som de

oppgir at de rapporterer mer.

For rapportering av psykisk vold ligger gjennomsnittet pa 0.64, pa 0-25%. Standardavviket er
pa £1.213, og prosentvis ((1.213x100)/5) 24,2%. Dette betyr at respondentene er mest

samstemte pa rapporteringen av psykisk vold, der de rapporterer i svert liten grad.

Videre folger en oversikt i form av graf for & konkretisere hvordan form for vold pavirker

respondentenes rapportering.

Rapportering

140
120
100
80
60
40

" Wemm HopEl Bosw 7 S

0 [ |
Rapportering mindre  Rapportering alvorlige Rapportering sveert Rapportering psykisk
alvorlige alvorlige
H 0-9% av gangene 10-25% av gangene M 26-50% av gangene

W 51-75% av gangene M 76-100% av gangene

Figur 4.4: Oversikt over rapportering ut ifra type vold.

Fra de kvalitative, dpne spersmélene, kom det fram at det ikke alltid rapporteres og at
rapporteringen ikke alltid har noe for seg. Bakgrunnen er blant annet at Systemet for a melde
awvik er helt haplost og tar enormt med tid. Sveert mange, inkludert meg selv, gidder ikke
registrere avvik. Her md det utarbeides et annet system som er lettere d bruke. Jeg jobber som
spesialpedagog for et barn som har en alvorlig grad av autisme og psykisk utvh. Jeg blir
daglig, slatt, sparket og lugget. Som figur 4.1 viser, er det en grad av underrapportering,
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serlig 1 forbindelse med mindre alvorlige voldshendelser og psykisk vold.
Underrapporteringen forklares tydelig i folgende sitat der respondenten viser manglende
rapporterings- og oppfelgingsrutiner. Det er et problem at noen skoler underrapporterer
hendelser med bdde psykisk og fysisk vold i skolen. Det er de voksne sitt ansvar d forebygge
og handtere dette, og da ma skolene ha gode rutiner som alle vet om og folger. En annen
arsak til & ikke rapportere er personlig oppfatning av vold Jeg har svart at jeg ikke melder om
voldhendelser. Det skyldes at jeg jobber i spesialklasse. Hva som klassifiseres som vold for
meg, er vanskelig d begrunne i en klasse med elever med spesielle behov. Oversikt over
hvorfor respondentene ikke rapporterer ligger i vedlegg 11. De hyppigst valgte er mangel pa
tid, glemmer det, blir ikke fulgt opp. Skjemaene for voldsregistering er ogsé lange og om det
er mange alvorlige voldshendelser hver dag er det mye & fylle ut (se vedlegg 1 for eksempel

pa avviksskjema).

4.2 Hyvilke tiltak gjores for & jobbe forebyggende mot vold?

Okt voksentetthet, samarbeid, kurs og annet er alle representert i tiltak som respondentene har
fatt i forbindelse med voldshendelse. Andelen som ikke har opplevd at det er satt i gang tiltak
etter voldshendelse er 47,6% (se vedlegg 12). Under forebyggende arbeid er
svaralternativene; program for elever, risikovurderinger, kursing og annet. Ogsé her har
manglende forebyggingsarbeid hoyest oppslutning med 48,8% (se vedlegg 13). Disse

spersmélene er ganske like, og viser mye samme resultat.

Om tiltakene som er gjort pa respondentenes arbeidsplass er tilstrekkelige, har 44,5% svart
«neiy, «jan 25%, 15,9% «litty og 14,7% «vet ikke» (se vedlegg 14). Pa sporsmal om
respondentene har fatt tilbud om kurs, svarer 65,9% «nei», 29,9% «ja» og 4,3% «vet ikke» (se

vedlegg 15).

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum  Maximum Mean Deviation
Tilstrekkelige tiltak 164 0 3 1.99 1.094
Kurs 164 0 2 1.62 .569

Valid N (listwise) 164

Figur 4.5: Deskriptiv analyse av tiltak og kurs
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For oppfatning av at tiltakene er tilstrekkelige, har respondentene et gjennomsnitt pd 1.99 der
0 er «vet ikke», 1 «jan, 2 «delvis» og 3 «nei». Standardavviket er pd £1.094, med
prosentandel pé ((1.094x100)/4) 27,4%, se figur 4.5. Standardavviket er pd under 30% og
dermed tilfredsstillende for & si noe om hva utvalget mener. Fordelingen av svarene er ikke
langt fra hverandre. Gjennomsnittet og standardavviket ligger pa evre del av skalaen, og viser

dermed at respondentene i mindre grad synes tiltakene er tilstrekkelige.

Tiltaket som er trukket ut i denne masteroppgaven, nemlig kurs, har et gjennomsnitt pa 1.62
og et standardavvik pa £0.569, prosentvis ((0.569x100)/3) 19%. Her betyr 0 «vet ikke», 1

«jar», 2 «nei». Med et gjennomsnitt pa 1.62 og et lavt standardavvik melder respondentene i
stor grad felles mot «nei». Dette betyr at respondentene ikke viker mye fra gjennomsnittet i
svarene, og er enige. Dette viser at de fleste av respondentene mangler kurs, og det kan sees

pa som noe som gjelder for utvalget.

Stolpediagrammet (figur 4.11) gir en indikasjon pa at det pd begge arbeidsplasser,

ordinzrskole og spesialskole, er et hayere antall som ikke har fétt kurs enn de som har det.

Kurs

[ Vet ikke
[ JE
W Nei

Count

Annet Ordniar skole Spesialskole

Arbeidsplass

Figur 4.6: Stolpediagram arbeidsplass og kurs
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Ut i fra stolpediagrammet kan det regnes ut at 1 av 2,5 pa spesialskole har fatt tilbud om kurs
(5 av 13), og 1 av 3,4 av respondentene pa ordinarskole har fatt tilbud om kurs (43 av 147).

Kurs mangles altsa pa begge arbeidsplasser.

De kvalitative temaene for tiltak er ressurser, kompetanseheving, helhetlig ivaretakelse av
elever, tilpasninger for elevene og manglende tiltak. Alle disse tiltakene var svaralternativer
pa spersmal om tiltak, men flere av respondentene onsket allikevel & informere, presisere og

utdype i dpne sporsmal.

Under temaet ressurser papekes behov for nok voksne for & dekke utfordringene skolen har.
25 respondenter opplyser mangel pa voksentetthet og ressurser til dette. En utfordring er at
(...)Det mangler penger til nok folk i skolen. Dette krever Bedre okonomi fra kommune til
bedre personaldekning (ikke bare full dekning, men ogsa det d veere to inne pga trygghet. 1
tillegg til voksentetthet enskes (...) stabilt personale. Man ma ogsa se det storre bildet, serlig
Etter at spesialskoletilbudet ble bygd ned, er elever med mange ulike diagnoser og traumer i

ordincer skole, uten at ressursene har fulgt med.

Mange beskriver kompetanseheving ved at de allerede har fitt kurs som de har deltatt pa, med
varierende grad av utbytte. Det er Noen kurs her og der, men burde veert mye mer. Kurs som
respondentene nevner er skadeavverging andre har Kursing rundt terapeutisk krisehdandtering
og Vergekurs. Flere nevner ogsd Osloskolens E-leringskurs. For & forebygge bedre for
spesialpedagogene er det nedvendig at det er Kurs for d forebygge og hdndtere vold. Ikke E-
leeringskurs, men fysiske kurs hvor spesialpedagoger kan ove pa/med hverandre. Det er fordel
a Ta med flere pa kurs, ikke veer sa redd for d sende flere selv om det da er snakk om
okonomi, man taper mer ved at flere blir sykemeldt enn at man gar pad kurs. Dette bunner
ogsé ut i ressurser da Skoler md ta seg rad til kurs. Som spesialpedagog star du ofte i
krevende situasjoner som innebcerer vold, kurs fdar man ikke, begrunnelsen er ofte at det er
dyrt. Totalt er det 64 svar som uttrykker viktighet av kompetanseheving i form av kurs. Denne
spesifikasjonen i typen kurs vises ikke fra tallene. Det er ogsd papekt at kompetanse pa dette
ma komme i utdanningslepet og Mange er redde for a ta faget spesialpedagogikk pd

universitet for de er redd for vold fra elever og slitsom hverdag (...).

Under temaet helhetlig ivaretagelse av elever er det mange som samarbeider med andre

instanser, men dette er ikke alltid like vellykket. Det enskes et storre faglig fellesskap pa tvers

41



av profesjoner for & hjelpe elever og spesialpedagogene med utfordrende atferd. 22
respondenter utdyper viktigheten av dette. Det legges vekt pa enske om Samarbeid med andre
profesjoner/helse/psykologer/vernepleiere og understrekes viktigheten av & Fd inn annen
yrkesgruppe som kan hdndtere psyke. Vi er ansatt for a undervise, ikke behandle. Det ma
vaere en sterk (...) stotte fra barnevernet og PPT og ikke minst utredning av elever. Fikk hore
at eleven ikke var testbar for utredning og da far vi ikke provd evt medisin som kunne ha
forebygget utagering (...).. PPT og BUP ma pa laget for 4 utrede elever pé et tidlig stadium,
som [ overgangen bhg skole md ppt i mye storre grad anbefale spes.pedtimer i stedet for a ha
holdingen "vente d se om det blir bedre pd skolen". (...) I mitt tilfelle forte dette til 1,5 dr med

daglig fysisk og verbal utagering fra eleven for bup hadde tid til utredning.

Under temaet tilpasninger for elevene er det noen spesialpedagoger som melder om planer og
systematisk arbeid med elever som utagerer. Programmer som respondentene nevner er
AART, PALS og Olweus i tillegg til bruk av fyringsmodell. Fyringsmodell kan brukes til &
Kjenne til elevene som kan komme dit at de utagerer, vite hva som fungerer og ikke fungerer
for d dempe elevens atferd. Ha nok kunnskap om bade atferd og elev. Relasjonsbygging og
kjennskap til elevene trekkes dermed fram som viktig. Man mé ha (...) Gkt fokus pa
relasjonsbygging og tid med hver enkelt elev. (...). En spesialpedagog forteller at de Jobber
systematisk med utvikling av handlingsplan mot vold og utagerende atferd og en annen har
(...) tilrettelegging rundt elevene slik at vi unngar at de blir redde/frustrerte. En annen
respondent forteller at det er lurt & veetre i forkant. Vi gjemmer unna pinner, sakser, blyanter

osv i det rommet vi skal ha barnet.

Flere respondenter ensket ogsd & formidle deres tanker om manglende tiltak. 10 respondenter
utdyper at det ikke jobbes forebyggende, ogsa etter at de allerede har krysset av for at det ikke
jobbes forebyggende. Inntrykket til respondenter var ganske like og kan oppsummeres i denne
respondentens svar: Det jobbes lite forebyggende, det er stort sett brannslukking i skolen. Fd
har ogsd kompetanse pd den alvorlige atferden vi kan mate. Det er Ingen tiltak mot hverken
psykisk eller fysisk vold. Sluttet derfor i jobben, og er na pad en skole med sveert god

oppfolging (...). Konsekvensene kommer igjen til uttrykk i de dpne spersmélene.
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4.3 Far spesialpedagoger stotte av ledelsen i arbeidet med vold?
Stette av ledelsen har kodene 0: vet ikke, 1: ja, 2: delvis, 3: nei. Videre forekommer et

diagram med respondentenes svar.

Ledelse

[ Vet ikke
IR

M Delvis
B Nei

Figur 4.7: Diagram over om ledelsen tar voldshendelser serigst fra spesialpedagogenes

perspektiv

34,8% mener ledelsen tok volden serigst, 31,1% synes ledelsen tok volden delvis serigst og
28,7% syntes ledelsen ikke tok voldshendelser serigst. De resterende svarte «vet ikkey.

Videre fremkommer deskriptiv analyse av respondentenes oppfattelse av ledelsens arbeid.

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum  Maximum Mean Deviation

Ledelse 164 0 3 1.83 911
Valid N (listwise) 164

Figur 4.8: Deskriptiv analyse av om ledelsen tar volden seriost

Deskriptiv analyse viser at oppfatning av om ledelsen tar voldssaker serigst har et
gjennomsnitt pd 1.83 og et standardavvik pa 0.911, prosentvis ((0.911x100)/4) 22,8%, se figur
4.7. Dermed er respondentene i stor grad enige i om ledelsen tar volden serigst, der snittet

ligger mellom «ja» og «litt».
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For utvidende svar har respondenter valgt & legge til pa dpne spersmél om ledelse. Det er
varierende hva respondentene synes om ledelsens arbeid med vold. Mange understreker at
ledelsen legger tilrette for forebyggende arbeid ved at Vi har snakket om det pa personalmater
og Prater sammen om tematikken, fdr innspill fra hverandre. En respondent forteller ogséd om
at ledelsen har prevd ulike grupperinger for a forebygge. P& spersmél om hva som skal til for
a forebygge bedre onskes det en systematisk ledelse som jobber direkte med vold mot
spesialpedagoger og setter av tid til dialog og arbeid med dette. En annen forteller at det
trengs (...)stotte over tid for a std i slike situasjoner. Vi kan tdle det, men da trenger vi stotte
til a std i det. At ledelsen setter av tid til arbeidet og drefting av voldsforebygging trengs. Det
md veere «romy for d snakke om det man opplever av smdtt og stort uten at man skal fole seg
«teit, dum, svak» osv. En annen respondent papeker ogsa viktigheten av tiden til & evaluere
elevene i forkant; (...) Spes.ped bor fa tid og rom til naye evaluering av elevene for de skal
samarbeide. 17 respondenter nevner viktigheten av tid til samtale og debrief som reaktiv
stotte. Igjen trekkes det fram tidsperspektivet i forbindelse med ettkant av hendelser, der (...)
Det er ogsd nodvendig med nok tid til d samarbeide i team rundt elevene, noe det ikke er i
dag. 1 tillegg er det (...) ikke tid til a bearbeide det som har skjedd. Man ma bare ga videre,
uansett hvor mange merker man far. Noen opplever at Det folges godt opp av skolens ledelse
og sosiallcerer. Oppfolgingen har ogséd veert varierende for noen som Har mottatt forskjellig,
bdde a bli henvist til psykolog via skolehelsetjenesten (ekstremtilfelle), men ofte ikke noe
oppfolging annet enn stotte fra kollegaer. (...). Det ma vere en oppfelging som ferer til

forebygging og (...) Evaluering rett etter hendelse og tiltak md prioriteres hoyt.

Respondenter nevner og at de opplever ledelsen som lite stottende, da Ledelsen vet om at det
skjer men det gjores ingenting med det. Selv nar spesialpedagog rapporterer skjer det lite.
Rapporterer, men horer ingenting fra ledelsen i etterkant. Mer pa generelt grunnlag (...)

Generelt opplever flere at Det forekommer ikke oppfolging av ansatte (...)

16 respondenter tilsvarende 9,8% oppga at de ikke rapporterer vold fordi de far beskjed om
det. Tre av respondentene har ogsa utdypet dette i dpent spersmél der en Opplevde at ledelsen
ikke onsket at det ble fort avvik i flere tilfeller. Har inntrykk av at de opplever at dette
reflekterer darlig pa skolens rykte. Det ble ikke tatt tak i hverken fysisk eller pysiske hendelser
ved varsling, bdde ved avvik og muntlig varsling. En annen forteller at Jeg opplevde en gang

en mindre alvorlig voldshendelse der jeg fikk beskjed om d ikke skrive skademelding pga at
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det ville utlose sd mye byrdkrati. Dette mener jeg var manglende oppfolging av meg, men
ogsa mangel pd forsok pa dialog med foresatte og eleven. En respondent Tror ledelsen (der

jeg jobbet tidligere) var redd for konsekvensene for hva som skjer nar vi melder. (...). Dette

viser at avkrysningen «fatt beskjed om & ikke rapportere» har flere arsaker fra ledelsens side.

Stolpediagrammet indikerer at det er flere som er forneyd med ledelse pd ordinarskole enn
spesialskole, da «ja» har flest svar i ordinarskolene, mens «litt» har flest svar pa

spesialskolene, se figur 4.8.

Ledelse

Vet ikke
" JEY

WLitt
ENei

60

Count

Ordnizar skole Spesialskole

Arbeidsplass

Figur 4.8 Stolpediagram arbeidsplass og ledelse

4.4 Oppsummering resultatkapittelet

Resultatene viser at omfanget av vold er varierende, men de fleste opplever det i yrket.
Rapporteringen av vold stiger med okt alvorlighetsgrad, og mindre alvorlige hendelser og
psykisk vold blir underrapportert. De tiltakene respondentene ensker i1 hoyest grad er mer

ressurser til skolen og kompetanseheving i form av fysiske kurs. Det er stor grad av

respondenter som mener at tiltakene ikke er tilstrekkelige og foler mangel pa kurs. Generelt er

det mye savn av forebygging og et enske om tid til & jobbe med dette. Standardavvikene i

variablene er generelt lave og viser at respondentene i stor grad tenker likt om temaet.
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5 Diskusjon

I diskusjonskapitlet vil teori og resultater bli dreftet. Dette kapitlet vil drefte funn som kan
svare pa problemstillingen «Hvordan jobber skolene for & forebygge vold mot
spesialpedagoger?». Forst vil omfang og rapportering dreftes. Deretter vil
forebyggingsarbeidet droftes i et primeer,- sekunder,- og tertirperspektiv. Videre diskuteres
spesialpedagogenes oppfatning og ensker for forebyggingsarbeid. Til slutt vil studiens

validitet og svakheter droftes.

5.1 Omfang og rapportering av vold fra spesialpedagogers perspektiv

Mange spesialpedagoger opplever hyppig vold, bade fysisk og psykisk. I denne
masteroppgaven har 11 respondenter aldri opplevd fysisk og 26 aldri opplevd psykisk vold.
Dette samsvarer med tidligere forskning som viser at spesialpedagogene er i en sdrbar rolle
(Pihl et al., 2018; Sjebe, 2021; Skaland, 2018b; Uthus, 2020). Hva som defineres som vold
for respondentene er ulikt, men siden det i denne masteroppgaven er deres oppfattelse av
temaet som var mélet, er det dermed ikke lagt noen rammer pé hva de kan oppfatte som vold,
med unntak av alvorlighetsgrad. I 4pne spersméil papekes det av flere at det er et stort problem
med stort omfang, mens andre ikke opplever. Noen respondenter forklarer ogsa grunnen til
avkrysningsvalg. Det beskrives at volden ikke registreres som vold pd grunn av at volden har
bakgrunn i1 diagnoser hos elever. Dette viser hvordan volden for mange er normalisert. Det
interessante med dette, er hvordan denne spesialpedagogens oppfattelse av vold kan sees pa
som mer lik Hambys (2017) definisjon, der uhell eller situasjoner man ikke har kontroll p4,
ikke nedvendigvis regnes som vold. Dette til forskjell fra arbeidstilsynets definisjon som viser
til all vold uavhengig av bakgrunn (Arbeidstilsynet, 2017). Ifolge arbeidstilsynet skulle
respondentene meldt fra om alle voldshendelsene de star ovenfor. Standardavviket viser at det
er storre enighet i respondentenes omfang av fysisk vold. Psykisk vold har en papekt at ikke
blir sett pd som vold, noe som kan forklare det sterre standardavviket. Psykisk vold er usynlig

og blir dermed i ulik grad sett pa som vold.

Tidligere forskning har vist at det er en tendens til grad av underrapportering (Arbeidstilsynet,
2019; Rapp & Wodarski, 2019; Skéland, 2018a). Viktigheten av rapportering og registrering
av voldssaker er stor, og gjelder for elevers og ansattes sikkerhet og hjelp videre (Pihl et al.,

2018, s. 92). I denne masteroppgaven kom det fram at rapporteringen er stigende med
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alvorlighetsgrad nar det gjelder fysisk vold. Psykisk vold blir i liten grad rapportert.
Standardavviket viser at respondentene i sterst grad var enige i lite rapportering av psykisk
vold, men alle formene for vold viste en relativt samstemt respondentgruppe. At psykisk og
mindre alvorlig vold blir lite rapportert kan forstds som Isdal legger frem, at man ofte
bagatelliserer og reformulerer volden slik at vi kaller mindre alvorlig vold for noe annet
(Isdal, 2018, s. 46). I tillegg kan det forstds som at volden er normalisert, slik respondentene
opplyser om. Flere valgte ogsa & dele om problematikken rundt registrering, at systemene for
a rapportere er for vanskelige samt at det ikke er noe poeng i & rapportere, da det ikke skjer
noe. Arsakene til at respondentene ikke rapporterer er i sterst grad at det ikke blir fulgt opp
(52,4%), etterfulgt av tidsmangel (42,1%) og glemmer det (37,8%). A glemme 4 rapportere
kan igjen reflektere tilbake pa at volden er normalisert. Det at det mé en alvorlig hendelse til
for at ansatte skal rapportere reflekteres til mye manglende rapportering og dermed ogsa et
mindre fokus pa problemet. Dette er i trdd med Sintefs rapport, der over en av tre mener at det
m4 en alvorlig hendelse til for forebyggende tiltak blir igangsatt (Werg et al., 2019, s. 39).
Man ma kalle vold for vold slik at det ikke fortsetter (Isdal, 2018, s. 70). Pa den andre siden,
hvis man legger Sintef-rapporten og denne masteroppgaven sammen, er det forstéelig at det
ikke rapporteres mindre alvorlige hendelser dersom det ikke forekommer noe forebyggende

tiltak fra det.

Skéland luftet spersmalet om underrapporteringen kan ha sammenheng med at rektorer ikke
onsker & ha et rykte pa seg for & vaere en skole med mye vold (Skéland, 2018a). Denne
masteroppgaven bekrefter dette, da 16 av 164 respondenter har fatt beskjed om & ikke
registrere vold. Spesielt en respondent omtaler skolens rykte i forbindelse med uensket
rapportering. Dette underbygger Skalands tanke om rektorer som vil opprettholde et rykte,
framfor & sikre forebyggende tiltak. Noen rapporterer og blir ikke hert, mens andre forhindres
i selve rapporteringen. Forebyggingsprosessen blir forhindret nér det ikke rapporteres. Disse
funnene viser at det trengs en felles hindteringsplan for skolene i Norge, der det oppfordres til

a rapportere.

5.2 Skolens forebyggingsarbeid i et primer,- sekunder,- og tertieerperspektiv

5.2.1 Primarforebygging
Primerforebygging er som beskrevet i kapittel 2.3 forebyggingen som gjeres elementaert for

alle (Befring, 2019; Caplan & Caplan, 2000; Fasting, 2021; Gravrok et al., 2006; Vik &
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Hausstitter, 2014). Dette betyr at det er forebyggingsarbeidet som skal stoppe vold for det har
skjedd, og for det engang er indikasjon pa at det kan skje. Den helt primere forebyggingen

som alltid mé finne sted er relasjonsbygging, kompetanseheving og stette fra ledelsen.

Relasjonskompetanse er en viktig del av arbeidet med mennesker, uansett alder (Spurkeland,
2012, s. 143). I kommunikasjon er ogsa relasjonskompetanse sentralt (Jensen & Ulleberg,
2019, s. 40). Dermed er kommunikasjonskompetansen ogsa viktig. Voksentetthet og stabilt
personale blir trukket fram for forebygging og trygghet i denne masteroppgaven. Flere voksne
som kjenner elevene godt og har gode relasjoner skaper forutsigbarhet. Stabilitet forer til
tettere relasjoner pd grunn av mye tid sammen. Alt elevene tar med seg inn i situasjonen, som
Anderson og Bushman (2002) legger vekt pa, kan dermed spesialpedagogene vare klar over i
storre grad. Relasjonsbyggingen skjer fra forste stund, og ma vedlikeholdes deretter. Waro et
al. trekker fram viktigheten av gode relasjoner mellom elevene om pedagogene 1 det
forebyggende arbeidet mot vold (Were et al., 2019). Det samme gjor trenivamodellen til Pihl
et al., der relasjonskompetansen ligger under niva 3, kjernen i modellen (Pihl et al., 2018).
Dette samsvarer med hva flere respondenter har oppgitt i de apne spersmalene.
Forebyggingen vil da innebere at spesialpedagogen bygger tillit og kjennskap til eleven for a
kunne kommunisere og omgas pa en trygg mate. Dette er i trdd med Spurkeland som omtaler
tillit som en viktig faktor i relasjoner (Spurkeland, 2012). Hvis en da ikke kjenner eleven er
det ikke lett & vite hvordan man skal kommunisere med eleven, og hvilke signaler eleven
sender med sine ord og sitt kroppssprak for det kan vere for sent. Problematferd og
konfliktlgsning er en del av arbeidsdagen til pedagoger (Nordahl et al., 2003, s. 9). Det er
allikevel ikke alltid sikkert hva som ferer til voldelige handlinger (Cornell & Stohlman, 2020,
s. 3). Kjenner man eleven godt og er stabile voksne i deres liv, vil man muligens vare mer
klar over mange av de personlige faktorene som eleven har med seg. Muligheten til & vare i

forkant og jobbe forebyggende blir da sterre.

Kompetanseheving er den primerforebyggingen som flest respondenter etterspor i
forebyggingsarbeidet mot vold. Dette er lagt under primarforebygging, da det ogsé blir
uttrykket at det trengs i utdanningslepet og er essensielt som et grunnlag i mete med elever,
for eventuelle utfordringer er blitt kartlagt. Ifelge Nordahls et al. (2003) er tilbud om
kompetanseheving er skoleleders ansvar. Dette samsvarer med tidligere forskning som viser
at det trengs hoyere kompetanse om utagering (Arbeidstilsynet, 2019; ETUCE, 2010; Rapp &
Wodarski, 2019; Weerg et al., 2019). Kunnskap og kompetanse om diagnoser og handtering er
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en del av niva 1 av Pihl et al. sin trenivamodell (Pihl et al., 2018). Pa spesialskoler er det
allerede en integrert praksis, & kurse ansatte i hvordan héndtere og forebygge vold (Pihl et al.,
2018, s. 96). Dette stér i kontrast til funn i masteroppgaven, da spesialpedagogene pa
spesialskoler heller ikke er spesielt fornoyd med tiltakene og ikke alle har fétt kurs. I denne
masteroppgaven har kun 5 av 13 respondenter pé spesialskolene fétt tilbud om kurs, og 43 av
147 spesialpedagoger i ordinarskole. Det er noe hoyere andel, ca. 1 av 2,5 i spesialskole,
mens ca. | av 3,4 i ordin@rskole. Qvelse og kurs i 4 takle vold pd arbeidsplasser der man kan
bli utsatt for det, er et forskriftsmessig krav (Forskrift om utferelse av arbeid, 2011 §23A-2).
Ifolge FAFO-rapporten er det lite kurs og opplering som gjennomfores knyttet til vold og
trusler (Svalund, 2009, s. 81). Dette samsvarer med denne masteroppgaven hvor 65,9% av
respondentene ikke har blitt tilbudt kurs og 29,9% har blitt tilbudt kurs. Flere har ogsa valgt a
utdype dette i &pne speorsmal, og kan fortelle om kurs de har vert pa som ikke nedvendigvis
hadde et godt utbytte. I Utdanningsforbundets rapport var det kun 16% av skolene som hadde
gjennomfort praktiske evelser (Olaussen, 2005). Dette samsvarer med respondentenes savn
etter fysiske kurs. Dette viser ogsa aspektet rundt at kurs og gode tiltak ikke nedvendigvis gér
hénd 1 hdnd. Gjennomsnittlig svarte respondentene at de i mindre grad syntes tiltakene var
tilstrekkelige, og flesteparten var ikke tilbudt kurs. Det lave standardavviket tilsier at dette

kan si noe om at respondentene i stor grad er samstemte, og kan si noe om populasjonen.

Det kan ikke forventes at alle som jobber som spesialpedagog har de kvalifikasjonene som er
nedvendig, om de eksisterer i utdanningen eller ikke, da tittelen ikke er beskyttet (NOU
2009:18, 2009). I Ervastis finske studie, beskrives det at de profesjonelle kvalifikasjonene
som trengs for & hdndtere vold fra elever er noe som spesialpedagogene blir ansett for & ha,
selv om dette ikke nodvendigvis stemmer (Ervasti et al., 2012, s. 340). Dette uttrykket ogsa
Sjebes informanter (Sjobe, 2021). En respondent i min masteroppgave uttalte at folk ikke
onsker faget spesialpedagogikk pa universitet i frykt for hverdagen med vold. En kan forsta
dette som at vold pa skolene er et tema som er et hinder for enske om & vaere i1 yrket. I en
studie fra USA, blir det lagt fram at de ferdighetene som trengs som lerer, i denne
forbindelse, ikke i tilstrekkelig grad dekkes av utdannelsen (Rapp & Wodarski, 2019, s. 80).
At det burde vert opplering om temaet i utdanningen legger ogsa Skaland vekt pa (Skaland,
2018a, s. 21). Tellmann presiserer ogsa praksissjokket som kommer ved & ikke ha vold
implementert i utdannelsen (Tellmann et al., 2016). Studiene fra tidligere forskning og denne

masteroppgave har altsd samme forstaelse - det trengs fokus pa dette i selve utdannelsen.
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Dette ber innebare opplaring i hdndtering slik at frykten for det og praksissjokket kan

minimeres. | tillegg ma det oppfriskes gjennom fysisk kursing pé arbeidsplassen.

A ha en stottende ledelse, gir trygghet til de ansatte om voldelige hendelser skulle utspille seg.
Dette gar under primerforebygging da tidligere forskning viser at ledelsen mé vere
pagangskraften i arbeidet mot vold (ETUCE, 2010, s. 12). Ledelsens arbeid med voldssaker
har i tidligere forskning for det meste handlet om oppfelging av hendelser. Sintefs modell,
kap. 2.3.3, viser at oppfelgingen ogsé er en del av forebyggingsarbeidet. At ledelsen er pé
banen med en gang for a folge opp er viktig for den ansatte (Skéland, 2016, 2018a; Skiland &
Kleiveland, 2020; Svalund, 2009; Werg et al., 2019). I denne masteroppgaven er det bade 1
forkant og etterkant at ledelsen blir nevnt. Sterst andel av respondentene mener at ledelsen tar
volden serigst, «delvis» og «nei» har noe mindre prosentoppslutning i om de synes
voldshendelsene blir tatt serigst, mens «ja» har oppslutning pa 34,8%. Stette fra ledelsen
oppleves av 47,6% av respondentene etter voldshendelser. Dette star i kontrast til tidligere
forskning som har vist mangelfull stotte fra ledelsen (Arbeidstilsynet, 2019; Olaussen, 2005;
Respons Analyse, 2018; Skéland, 2018a) Standardavviket var ogsa her lavt, som betyr at
generelt kan det tolkes som at utvalget synes i en viss grad at ledelsen tar voldshendelser
serigst nok. I &pne spersmal er det forst og fremst dem som har svart «nei» som har valgt a
uttrykke sine meninger om ledelsens arbeid og manglende arbeid med vold. Stette av ledelsen
onskes i form av tid til debrief og & snakke om tema, 1 tillegg til ressurser og organiseringer. I
denne masteroppgaven var det mer ulikt hvilken oppfelging respondentene fikk, men alle var
enige i viktigheten av god oppfelging fra ledelse. Stette fra ledelsen er niva 2 av Pihl et al. sin

modell og sentralt i forebyggingen (Pihl et al., 2018).

Ledelsens prioritering har mye a si for respondentenes oppfattelse av et seriost fokus pa
temaet. Pihl understreker at ledelsen pé laget pd spesialskoler fungerer (Pihl et al., 2018).
Dette er viktig, men ikke noe som reflekteres i denne masteroppgaven da respondentene pa
spesialskoler ikke er forneyd med ledelsen. Generelt viser standardavviket 1 stor grad at
respondentene er enige i om ledelsen tar volden serigst, men fra grafen kommer
spesialpedagogene pa spesialskoler fram med kun to som synes at ledelsen tar volden serigst,
til forskjell fra i den ordinzre skolen der flere mener at ledelsen tar voldshendelser serigst enn
de som ikke mener det. Dette er en interessant kontrast til Pihl et al. sin undersekelse (Pihl et

al., 2018).
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5.2.2 Sekundzrforebygging

Sekunderforebygging er i denne sammenhengen lagt fram som forebygging som skjer der det
er signaler og usikkerhet rundt om en elev kan uteve vold mot spesialpedagogen.

Denne forebyggingen rettes mot enkeltgrupper av elever (Befring, 2019; Fasting, 2021;
Gravrok et al., 2006; Vik & Hausstitter, 2014). Sekundarforebygging er tilpasninger rundt

eleven for a forhindre eventuell ugnsket atferd.

Egnede programmer for elever er et forebyggingstiltak som 25 respondenter, tilsvarende
15,2% svarer at skolen bruker. Programmer for elever er ment for dem som har behov for &
snu en negativ trend innen atferd. Dette blir dreftet under sekunderforebygging, da det kan
settes 1 gang slike kurs for de elevene som er i faresonen. Det blir ogsa brukt slike kurs for
elever som allerede har utfert vold, men dette blir da innenfor tertierforebyggingen. AART,
Olweus og PALS er direkte knyttet til elevene og blir nevnt av respondenter i dpent sparsmal.
PALS-programmet spesielt, har nivéer som kan sammenliknes med forebyggingsnivaene
primer, sekunder og tertieer (Gravrok et al., 2006; Serlie et al., 2015). ART og Olweus er
ogsé programmer som har vist resultater (Gravrok et al., 2006). I tillegg legges det fram
aktivitetsplaner og fyringsmodeller. Dette brukes av de voksne rundt eleven for a forebygge
uensket atferd. Utbyttet av programmene er ikke utdypet av respondentene, men dette kan si

noe om at skolene har troen pa denne typen forebygging.

Rammene for hvordan skoledagen organiseres er viktig for a forebygge for de elevene som
har vist tegn pa 4 kunne uteve vold. Rammer som kommer fram fra studie pa spesialskoler er
at mulighet til & vaere fleksibel, mulighet for pauserom og klare dagsplaner er med pa &
forebygge mot vold (Pihl et al., 2018). Dette har likhet til forebyggingsarbeidet som
respondentene i denne masteroppgaven fremlegger, nemlig romslig timeplan, gode planer og
ressurser til & gjennomfoere planene. Det beskrives ogsa hvordan skolene jobber med 4 lage en
trygg hverdag for elevene, ved for eksempel & gjemme unna gjenstander som kan brukes
voldelig av elever. Dette viser hvordan respondentene jobber med & legge rammene slik at
eleven i minst mulig grad stir ovenfor muligheten til & gjore noe fysisk voldelig. Dette har
ogsa sammenheng med relasjonsbygging og kjennskap til elevene. Diagnoser og andre
begrensninger kan vere bakgrunn for vold (Pihl et al., 2018; Tiesman et al., 2013). Dermed
kan kunnskap og gode relasjoner gi forutsetning for 4 lage gode rammer for & forebygge.
Under sekunderforebyggingen er dermed fyringsmodellen et verktoy som kan brukes for a

kartlegge hva som trigger en utagering hos eleven.
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For a fa til gode planer og rammer for de elevene man har, er det viktig & gjennomfere
risikovurderinger. Dette er forskriftsmessig péalagt (Forskrift om utforelse av arbeid, 2011).
Dette gjores pé bakgrunn av at spesialpedagogen og eventuelt andre lerere kjenner eleven og
vet hva som kan vere faktorer som kan pavirke atferden. Risikovurderinger, sikkerhetsplaner
og krisehandteringsplaner er ogsa noe av det respondentene ettersper i arbeidet med
forebyggende tiltak. Skalands undersgkelse viste at planer for handtering av vold og
oppfelging ikke nedvendigvis blir fulgt pd skolene (Skéland, 2016). I denne masteroppgaven
oppgir 32,3% tilsvarende 53 respondenter at det blir gjort risikovurderinger som

forebyggende tiltak.

5.2.3 Tertierforebygging

Tertierforebygging er forebyggingsarbeid for & motvirke allerede voldelig atferd hos elever
(Befring, 2019; Caplan & Caplan, 2000; Gravrok et al., 2006, s. 61; Kaplan & Cornell, 2005).
Dette gjores for & begrense og stoppe atferden. I denne sammenhengen blir da
tertierforebyggingen ressursene som settes inn for a hjelpe til med forebyggingen, avsatt tid

til arbeid og dialog, og eksterne tjenesters bistand i forebyggingen.

I denne masteroppgaven oppga 29,9% tilsvarende 49 respondenter at gkt voksentetthet var et
forebyggende tiltak som ble satt etter voldshendelser, altsa tertieerforebygging. I apne
spersmél kom ensket om flere voksne sterkt fram, og ble nevnt 25 ganger. Respondentene er
klare i sitt enske om at det trengs flere voksne for & skape trygghet for spesialpedagogen.
Dette er i trad med Arbeidstilsynets etterspersel, nemlig at risikovurderingene til skolene ma
inneholde hva som trengs for 4 unngé hendelser, der okt bemanning blir trukket fram
(Arbeidstilsynet, 2019). Dersom det ikke star i risikovurderingene at det er en arsak til
uensket atferd, vil det heller ikke komme tiltak for det. At pedagogene foler de star alene
samsvarer med Skalands funn (Skéland, 2018a). Om det er realistisk at skolen har budsjett til
a sette inn to spesialpedagoger for hver spesialundervisningsgruppe er en annen diskusjon,
men her fremkommer det som spesialpedagogene ser pa som nedvendig for & sikre god
forebygging. Nordahl har trukket frem hyppig bruk av assistenter som spesialpedagoger
(Nordahl et al., 2003). Selv om dette ikke er enskelig, er det kanskje et kompromiss om det er
mulig med en spesialpedagog og en kurset assistent 1 situasjoner med elever som har vist
voldelig atferd. Det fremkommer ogsa enske om & kunne rullere mellom voksne, men da

kommer igjen spersmélet om stabilt personale og relasjonsbygging som er diskutert under
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primarforebygging. En elev kan ha god relasjon med flere, men da ma alle som er med pé
rulleringen av spesialundervisning med denne eleven vare like imotekommende og bevisste
pa sin relasjonskompetanse. Alt med ressurser og organisering reflekterer tilbake pa ledelsen,

da det er de som tar disse valgene.

Det ma vere tid til bade samtale om tema og tid til debrief etter en hendelse. Tidligere
forskning har vist at temaet vold i skolen har vart tabubelagt eller en ukultur og derfor ikke
blitt pratet om (Respons Analyse, 2018; Sjobe, 2021; Skaland & Kleiveland, 2020). I denne
masteroppgaven kom det derimot fram at kun syv respondenter tilsvarende 4,3% oppga at de
ikke rapporterte fordi det var et tabubelagt tema. Dette er mer i trdd med hva FAFOs og
Sintefs rapport viser, at det for de fleste ikke er et vanskelig tema (Svalund, 2009; Weare et
al., 2019). Fra FAFOs rapport fremkommer det ogsa at grunnen til at det eventuelt ikke
snakkes om er et spersmal om tid (Svalund, 2009). Dette er noe respondentene i denne
masteroppgaven ogsd legger fram som en mangel i arbeidet med forebygging. Avsetting av
tid bade for a forebygge i forkant, men ogsa for a debriefe og forebygge i etterkant viser

tidligere forskning og disse resultatene er viktige og i stor grad mangelfullt.

A jobbe forebyggende som et lag rundt eleven innebzrer ikke bare innenfor skolen, men ogsa
med andre instanser (Nordahl et al., 2003). Eksterne tjenester er brukt som et forebyggende
tiltak ifelge 26,2% av respondentene i denne masteroppgaven. Dette er ogsa blitt et stort tema
1 de dpne spersmélene, der PPT og BUP er de instansene som oftest er behjelpelige. PPT er i
opplaringslova en instans som skal stette skolen i utfordrende situasjoner (Opplaringslova,
1998a). I tillegg til disse er det utrykt ensker om spesialhelsetjenesten for psykisk psyke
elever, vernepleiere, barnevern og psykologer som andre yrkesgrupper som kan bista i

arbeidet for elevene. I tillegg kan kanskje helsesykepleier hjelpe voldsutsatte pedagoger.

For ansatte som er utsatt for vold enskes bedre rettsvern og rom for & bearbeide opplevelsen
hos andre instanser i denne masteroppgaven. En har f.eks. opplevd & bli henvist til psykolog
av skolehelsetjenesten. Skaland (2018a), viser til interne og eksterne instanser som skal hjelpe
til 1 oppfelging av vold. Verneombudet pa skolen, samt ledelse er sentrale og utenfor skolen
er politi, psykologisk stetteapparat og fastlege viktig. Arbeidet med oppfelgingen er som
Sintefs modell, se kapittel 2.3.3., viser en del av forebyggingsarbeidet. Alt arbeid med vold er
sirkuleert (Werg et al., 2019). Hvordan skolen jobber med oppfelgingsarbeidet har dermed

mye 4 si for hvordan spesialpedagogene handterer mote med vold i neste omgang, og om de
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engang orker & komme tilbake. Tiesman et al. (2013) viser at spesialpedagoger opplever hoyt
nivé av utbrenthet. Dette samsvarer med det respondentene i denne masteroppgaven la vekt

pa, at det er fare for utbrenthet og ikke enske om a fortsette 1 jobben av denne grunnen.

5.3 Spesialpedagogers opplevelse og anbefalinger for forebyggingsarbeidet mot vold

Forebyggingsarbeidet oppleves ulikt for respondentene. Dette forstas ut fra svarprosentene. Pa
spersméal om tiltakene er tilstrekkelige har svaralternativet «nei» storst svarprosent. Om det er
satt 1 gang tiltak, har sterst andel ogsa oppgitt «nei». P4 spersmal om hvordan forebygging,
svarer storst andel «Det jobbes ikke forebyggende». Disse tre spersmalene maler mye av det
samme, nemlig forebyggende tiltak. Det kommer fram at 40-50% av respondentene i denne
masteroppgaven ikke opplever at det er noen forebyggende tiltak mot vold, og da naturlig nok
ikke synes tiltakene er tilstrekkelige. Dette samsvarer med Arbeidstilsynets rapport (2019),
som viste til manglende forebygging mot vold pa 9 av 10 skoler. Av tiltak respondentene har
krysset av er det flest som har opplevd samarbeid med eksterne tjenester og okt voksentetthet.
Den deskriptive analysen viser ogsa at respondentene i stor grad er enige i svarene, da
standardavviket er lavt. Med et lavt standardavvik og tidligere forskning, kan det forstds som
at det er for lite forebyggende tiltak pa skolene. Flere respondenter opplever ogsa & sta alene,
da man som spesialpedagog ofte jobber med elever utenfor klasserommet. Dermed er
sarbarheten 1 likhet med Skalands studie (2018b) enda sterre, enn hos larere, da de ikke har

det samme fellesskapet.

De fleste spesialpedagogers anbefalinger for forebyggingsarbeid i denne masteroppgaven er
okt voksentetthet, fysiske kurs og stette fra andre instanser. Det er mye som kan pavirke
spesialpedagogenes svar, og behov er individuelle. Dette gir allikevel en pekepinn pd hva

spesialpedagogene selv mener det er behov for.

5.4 Undersokelsens validitet

Undersgkelsens validitet ble styrket av at mye av studiens hovedfunn var like tidligere studier.
Sperreundersokelsen mélte det den skulle, da bade forskningsspersmal og problemstilling ble
besvart gjennom spersmalene og mer utdypet gjennom &pne spersmél. De grundige
prestudiene forte til at spersmél og svaralternativer virket & passe, da de &pne spersmalene
forst og fremst ble en méte for respondentene a utdype et av svaralternativene pé eller komme

med personlige erfaringer om temaet.
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Med 164 respondenter kan den eksterne validiteten sees pa som sterk, og resultatene kan gi en
generell indikasjon pé situasjonen for spesialpedagoger i Norge. De lave standardavvikene,
viser ogsa at resultatene i denne masteroppgaven i en viss grad kan generaliseres. Den ytre
validiteten ble ogsa styrket av entusiasmen for undersekelsen. P4 bakgrunn av ensker fra
spesialpedagoger om & delta ble undersekelsen utvidet. For & unngé bias er det kontrollert
standardavvik og bevissthet rundt hvem respondentene representerer. Rapporteringen av
resultatene har foregatt ved at den anonyme tjenesten Nettskjema har overfort dataene til
Excel og SPSS. De dpne sporsmaélene avslerte heller ingen personvernsopplysninger.
Analysen av &pne spersmal ble ogsa i sterst mulig grad med respondentenes egne utsagn.
Kvaliteten styrkes ogsa av at tre relativt like spersmal om mangel pé forebyggingstiltak har

svarprosent pa 48,8%, 47,6% og 44,9%, altsé tilnaermet likt.

5.5 Svakheter og begrensninger ved studien

Studiens svakheter omfatter blant annet antall mannlige respondenter og antall respondenter
fra spesialskoler. Det deltok atte menn og 13 spesialpedagoger fra spesialskoler. Allikevel
viser standardavvikene at det kan si noe om populasjonen og en kan se pd respondentene som
en gruppe. En annen svakhet med studiet, var at mange svarte svart kort pd de apne
spersmélene. I mange av svarene hadde det vert interessant & stille oppfelgingsspersmal, noe
en slik undersekelse ikke gir mulighet til. P4 tross av dette ga undersegkelsen hele 164 svar pa
et lite omtalt tema. Dermed angres det ikke pd valg av metode, men det kunne vert interessant
a videreutvikle dette med dybdeintervju ved en annen anledning. En annen svakhet er at det
ikke er et klart svar pa hvor mange spesialpedagoger det er i Norge, og dermed er det

vanskelig & fastsette hvor stor andel av spesialpedagogene som er representert.

Utvalget i denne masteroppgaven er i stor grad basert p4 hvem som ensker a ta seg tid til &
besvare sporreundersegkelsen. Spesielt ndr undersekelsen dukker opp for folk pa Facebook, er
det en sjanse for at respondentene har en spesiell stor interesse av temaet, kanskje fordi de
nettopp savner forebyggende tiltak. Dermed kan det hende at de skolene som har gode,
forebyggende tiltak ikke ble representert i denne masteroppgaven. Det er dog flere som
melder om tilstrekkelige tiltak i arbeidet og ledelse som tar saken serigst, s utvalget er ikke

ensidig.
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Sperreskjemaet som er utformet ga kun resultater som var mulige & analysere deskriptivt.
Deskriptive data kan si noe om det generelle ved denne gruppen respondenter. Tidligere
studier har mye samme resultater og standardavviket er her lavt. Det kan dermed trekkes
slutninger til generalisering. Ved en annen anledning ville jeg ogsa brukt andre former for
data som kunne sett sammenhenger i storre grad. I tillegg har jeg i etterkant sett at det burde
veert en tidsramme for nar respondentenes voldshendelser hadde oppstétt. Dette kunne hjulpet
med & unnga bias i1 form av at respondentene kun husker de vonde episodene nér tidsperioden

ikke er begrenset.
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6 Avslutning og veien videre

Denne masteroppgaven gar inn under fatallet av undersegkelsen pa temaet vold mot
spesialpedagoger. Ivrigheten i deltagelse nér skjemaet ble delt pa Spesialpedagogisk Forum
var stort, og tydet pd enske om mer fokus pa dette omradet. I tillegg ble dette bekreftet av
flere respondenter som valgte & utdype viktigheten av temaet i &pne spersmal. Det fremkom

mange svar for & besvare problemstillingen;
Hvordan jobber skolene for a forebygge vold mot spesialpedagoger?

Hovedfunnene i lys av masteroppgavens validitet, viser at spesialpedagoger 1 stor grad er
utsatt for vold, som tidligere forskning har vist at leerere ogsé er. Rapporteringen er avhengig
av alvorlighetsgrad, og det er generelt mye underrapportering. Forebyggingsarbeidet pa
skolene er varierende, men 1 stor grad mangelfullt. Dette samsvarer med rapporten til
Arbeidstilsynet (2019). Det savnes spesielt kompetanseheving i form av gode, fysiske kurs.
Spesialpedagoger i denne masteroppgaven forteller om hvordan det er for lite ressurser 1
skolen, og mange far dette som begrunnelse til at de ikke har fitt kurs pé temaet. I tillegg er
okt, stabil voksentetthet i situasjoner hvor spesialpedagogene foler de stér alene et tiltak som
respondenter har trukket fram som et fungerende tiltak, og andre har trukket inn som et
onskelig tiltak. Stabiliteten i tiltaket kan trekkes til viktigheten av relasjonsbygging, der en
god relasjon mellom de voksne og eleven kan fore til mindre uensket atferd. I Opplaringslova
er PPT inkludert i arbeid med elever med s@rlige behov. Fra respondentene er det i tillegg til
PPT onske om sterre grad av stette fra helsesektoren i form av psykologer, vernepleier og
helsesykepleier. Helsesykepleier kan ogsa komme inn som psykisk stette for voldsutsatte

pedagoger.

Spesialpedagoger er forngyde med ledelses syn pa temaet, men mener det er for lite fokus pa
dette i praksis. Ledelsen ma sette av tid og ressurser slik at spesialpedagogene kan fole seg
trygge, bli sett og sammen med resten av skolens team og eksterne instanser, samarbeide om a
gjore forebyggende tiltak for & forhindre vold. Tidligere forskning viser at spesialskoler har en
integrert praksis i & forebygge vold, noe skolesektoren kan se pa som en ressurs. Denne

masteroppgaven viser dog at spesialpedagogene ved spesialskoler ikke opplever noe sterre
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grad av forebygging enn spesialpedagogene ved ordinarskolen, men med fa respondenter fra
spesialskoler sd kan bildet vaere annerledes i1 en undersgkelse med flere. Generelt er

samstemtheten i utvalget stort da det er et lavt standardavvik pa de fleste spersmal.

S4, hva er egentlig potensialet i det forebyggende arbeidet? P4 bakgrunn av denne
masteroppgavens avdekking av at rutiner og forebygging mot vold er sa ulikt, vil det vaere
hensiktsmessig med en felles handlings -og beredskapsplan mot vold. Dette gjelder ikke bare
for spesialpedagoger, men ogsa andre pedagoger. Obligatoriske og systematiske fysiske kurs
med vekt pd relasjonsbygging, rammer og &penhet i tillegg til pdlagt rapportering vil vaere
noen steg i riktig retning. Avvikssystemet er rapportert om som tidskrevende i denne
masteren. respondentene melder om mange voldshendelser bare pa en dag, og 4 fylle ut et
slikt skjema til hver hendelse er for tidskrevende. Det trengs et enklere system som kan fore
til mer rapportering og flere igangsatte tiltak. Et alvorlig funn som det ber settes inn tiltak for
a hindre var andelen spesialpedagoger som blir bedt om & ikke rapportere voldshendelser av

ledelse.

6.1 Veien videre

Vold mot spesialpedagoger er et tema som er lite forsket pa og som resultatene fra denne
masteroppgaven viser trengs det mer forskning for 4 fa et helhetlig bilde av tema. Det ville
veert interessant 4 underseke videre om omfanget av vold mot spesialpedagoger er
kjennsbasert eller ikke, noe denne masteroppgaven ikke kan fastsla. I tillegg vil det vaere
interessant & inkludere PPT og ledelse pé ulike skoler i videre forskning om hva de synes om
forebyggingsarbeidet og den sdrbare situasjonen spesialpedagogene stér i. Med
tilbakemelding fra barnehageansatte som ogsa ville delta for a eke fokus pd problemet, burde

det ogsa gjeres forskning pa spesialpedagoger for bdde yngre og eldre barn/unge voksne.

I denne masteroppgaven kom det fram en respondent som fortalte om frykt for 4 ta faget
spesialpedagogikk, fordi realiteten etter utdannelsen er sa hard. Et forebyggende tiltak som
virkelig hadde gagnet spesialpedagogene og elevene som strever, var a ha dette temaet
integrert i utdannelsen. Bade teorien og tiltakene som kan gjores, og fysiske, praktiske gvelse

1 hva man skal gjere om man star i en situasjon der en elev er voldelig.
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Som avsluttende ord til denne masteroppgaven vil jeg papeke ropet fra spesialpedagogene om
at de onsker & bli tatt pa alvor. Vold mot spesialpedagoger er en alvorlig utfordring, i tillegg
til at mange av respondentene foler det er et problem samfunnet generelt ikke vet om. Vold
mot laerere har blitt tatt mer tak i av media, og spesialpedagogens spesielt sarbare situasjon ma
ogsé fram i lyset. Forebyggingsarbeidet er selve grunnmuren i 4 f4 minimert dette problemet.
Masteroppgaven understreker viktigheten av lederrollens forebyggingsarbeid av vold mot
spesialpedagoger. Dette mé ogsa opp pa et politisk niva for a vise hvilke utfordringer
spesialpedagogene stir i og hvordan mangel pa ressurser og retningslinjer kan sette en stopper
for en trygg arbeidsdag. Spesialpedagoger ma ogsa ta et ansvar og ikke normalisere volden de
utsettes for. Slik Isdal (2018) legger frem, mé all vold kalles vold. Ferst da kan tiltak tre 1
kraft. A skaffe spesialpedagogene et positivt og trygt arbeidsmilje er essensielt for at de skal

std 1 det krevende og fantastiske arbeidet de gjor.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1, Eksempel pa avviksskjema
Dette er vedlagt da jeg jobber i Osloskolen og har tilgang. Det er kun et eksempel, og kan se

annerledes ut 1 andre kommuner.

Oslo kommune
Utdanningsetaten

Registrering av vold og trusselhendelser og
skader mot ansatt

Rel re 672 —0R 2017

NAVN (ansatt):
DATO: KL. (ca.):
Type hendelse:
o
é Vold D Trussel I:] Skade D
]
g Alvorlighetsgrad:
>
Lite alvoriig () Aworig () sveert alvorlig ()
Hvor:
Skolegard D Klasserom I:] Korridor D Garderobe/toalett D
Spesialrom D AKS I:] Ekskursjon |:| Skolevei |:|
Nar:
Friminutt D Time D Forletter skoletid I:l
Annet:

Hvorfor:

Skjerming av andre [:l Hindre odeleggelserD Gatt imellom elever I:l Irrettesatt elev [:I

Annet:

Hva:
Slag D Spark I:’ Bitt D Lugget I:] Spytt D Klyp [j
Kior[_| skaling[ | kveling[ ] ~ Dytt[ | Trussel [ ]

Annet:

BESKRIVELSE AV HENDELSEN

Hvor: (H=hgyre. V=venstre)
Hode I:] Har D Ansikt [:] Mage D Rygg D Arm H I:] Arm V l:]
BenH[ | Benv[ | FotH[ | Fotv[ |HandH[ | Handv [ | psykisk [ ]

Annet:
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OPPFOLGING

Behov for lege:

a O Nei ()

Har hendelsen medfert fravaer:

Ja O Nei O Huvis ja, antall dager:

Skal hendelsen meldes pa skademeldingsskjema til NAV og Oslo Pensjonsforsikring:

sa O Nei ()

Skal hendelsen meldes til:

Politi D ogleller Arbeidstilsynet D

Elev (kodet): Klasse:

Evt. vitner til hendelsen (voksne):

Annen relevant informasjon:

Underskrift, ansatt:

Skjemaet leveres for registrering i HR/HMS-modulen.

Dato:
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8.2 Vedlegg 2, Sperreskjema

Sperreskjema

Hva er din rolle i skolen?
(Spesialpedagog, lrer, assistent, annet)

Hva kategoriserer du deg som?
(Kvinne, mann, annet, ensker ikke svare)

Hvor er din arbeidsplass?
(Ordinarskole, spesialskole, annet)

Hyvilket trinn jobber du pa?
(1.-4.,5.-7.,8.-10.)

Hvor lenge har du jobbet i yrket?
(0-2ar, 2-4ar, 4-8ar, 8art)

Hvor ofte opplever du fysisk vold fra elever?
(Aldri, sjeldnere, 1 gang i aret, 1 gang i halvaret, 1 gang i maneden, 2-4 ganger i maneden, 1 gang i
uken, oftere)

Hvor ofte opplever du psykisk vold fra elever?
(Aldri, sjeldnere, 1 gang i dret, 1 gang i halvaret, 1 gang i maneden, 2-4 ganger i maneden, 1 gang i
uken, oftere)

Rapporterer du alle mindre alvorlige fysiske voldshandlinger mot deg selv?
(ca. 76-100%, ca. 51-75%, ca. 26-50%, ca. 10-25%, ca. 0-9%)

Rapporterer du alle alvorlige fysiske voldshandlinger mot deg selv?
(ca. 76-100%, ca. 51-75%, ca. 26-50%, ca. 10-25%, ca. 0-9%)

Rapporterer du alle svert alvorlige fysiske voldshandlinger mot deg selv?|
(ca. 76-100%, ca. 51-75%, ca. 26-50%, ca. 10-25%, ca. 0-9%)

Rapporterer du alle psykiske voldshandlinger mot deg selv?
(ca. 76-100%, ca. 51-75%, ca. 26-50%, ca. 10-25%, ca. 0-9%)

Foler du deg trygg pa hva som menes med begrepene «mindre alvorlig, «alvorligy» og «svart
alvorlig» voldshendelse?
(Ja, nei, vet ikke)

Om du noen gang ikke registrerer en voldshendelse, hva er arsaken?
(Ikke tid, tabubelagt tema, fatt beskjed om a ikke registrere, glemmer det, det blir ikke fulgt opp,

annet)

Har du blitt skadet psykisk eller fysisk slik at det har utlost sykemelding?
(Ja, nei, vet ikke)

Hvordan oppfelging far du etter en voldshendelse?
(Verneombud, ledelse, kollegaer, annet, ingen)
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Foler du oppfelgingen du far etter en voldshendelse er tilstrekkelig?
(Ja, nei, vet ikke)

Har det blitt satt i gang tiltak etter at du har registret en voldshendelse?
(Ja i form av kurs, ja i form av gkt voksentetthet, ja i form av samarbeid med skolens stottende akterer
(PPT, BUP, 0.1.), ja annet, nei)

Opplever du at tiltakene er tilstrekkelige?
(Ja, nei, litt, vet ikke)

Opplever du at ledelsen tar voldshendelser serigst nok?
(Ja, nei, delvis, vet ikke)

Hvordan jobber skolen forebyggende med vold mot spesialpedagoger?
(Egnede programmer for elever, risikovurderinger, spesialpedagoger far kurs, annet, det jobbes ikke
forebyggende)

Har du fétt tilbud om kurs for & handtere utagerende elever?
(Ja, nei, vet ikke)

Apne sporsmil:

Dersom det ikke har kommet fram, kan du fortelle kort om oppfelging eller manglende
oppfelging du har mottatt?
Minner om at anonymitet er viktig og at du ikke oppgir noen personvernsopplysninger om deg selv

eller andre

Hvis det ikke har kommet fram, kan du fortelle kort om hvordan skolen har jobbet med
forebyggende tiltak mot vold i skolen?
Minner om at anonymitet er viktig og at du ikke oppgir noen personvernsopplysninger om deg selv

eller andre

Hva skal til for & forebygge bedre for spesialpedagoger pé skolen?
Minner om at anonymitet er viktig og at du ikke oppgir noen personvernsopplysninger om deg selv

eller andre

Er det noe du vil legge til om psykisk og/eller fysisk vold pa arbeidsplassen?
Minner om at anonymitet er viktig og at du ikke oppgir noen personvernsopplysninger om deg selv

eller andre
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8.3 Vedlegg 3, Utvikling av sperreskjema basert pa tidligere forskning

Spersmal Forskning
Bakgrunn:
Hvor ofte blir du . .
Det er mange pedagoger i dagens skole som blir utsatt for vold fra
utsatt for (psykisk elever, det ogsé vises 1 begrenset forskning mot spesialpedagoger.
og fysisk) vold fra Bygger pa forskning:
elever? - Brusegard, S. & Korsmo, E. K. (2017). Leerere i barneskolen
mest utsatt for vold.
https://www.utdanningsforbundet.no/nyheter/2017/larere-i-
barneskolen-mest-utsatt-for-vold/
- Sjebe, S. A. (2021). Ivaretakelse av spesialpedagoger som i
maote med elever opplever psykisk eller fysisk vold
[Masteroppgave Hagskolen i Ostfold].
https://hiof.brage.unit.no/hiof-
xmlui/bitstream/handle/11250/2776388/Synne%20Sj%C3%B8
b%C3%B8 2.PDF?sequence=3
- Svalund, J. (2009). Vold og trusler om vold i offentlig sektor
(Bd. 2009:30). Fafo.
https://www.fafo.no/media/com_netsukii/20120.pdf
- Werg, L., Dahl, @. & Kilskar, S. S. (2019). Vold og trusler mot
ansatte i skolen (2019:00859). Sintef.
https://www.sintef.no/globalassets/sintef-
digital/sess/sintef rapport-2019-00859-vold-og-trusler-mot-
ansatte-i-skolen.pdf
Bakgrunn:
Rapporterer du alle | Det vises til stadig eking av rapportering, samtidig som studier viser til

(mindre alvorlige,
alvorlige og svert
alvorlige)

hendelser?

underrapportering. Dette bygges pa folgende forskning:

Bygger pé forskning:

Sjebe, S. A. (2021). Ivaretakelse av spesialpedagoger som i
mate med elever opplever psykisk eller fysisk vold
[Masteroppgave Hogskolen 1 Ostfold].
https://hiof.brage.unit.no/hiof-
xmlui/bitstream/handle/11250/2776388/Synne%20Sj%C3%B8
b%C3%B8 2.PDF?sequence=3

Skéland, B. (2016). Student-to-teacher violation and the threat
to a teacher’s self. Teaching and Teacher Education.
https://doi.org/10.1016/].tate.2016.06.012
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- Utdanningsforbundet. (2016). Medlemsmete - Vold i skolen.
https://www.utdanningsforbundet.no/fylkeslag/oslo/kurskalende
r/medlemsmote---vold-i-skolen/

- Osloskolen. (2020). Vold og trusselhendelser mot ansatte,
Arsrapport 2020. O. kommune.
https://aktuelt.osloskolen.no/siteassets/nyheter/vold-og-
trusler/vold-og-trusselhendelser-mot-ansatte-i-osloskolen-

2020.pdf

Er du trygg pa

begrepene mindre
alvorlige, alvorlige
og svert alvorlige

voldshendelser?

Bakgrunn:

A skille p4 ulik alvorlighetsgrad er rimelig i arbeid med vold, slik at all
vold blir inkludert. Dette kommer fra folgende forskning:

Bygger pé forskning:

- Osloskolen. (2020). Vold og trusselhendelser mot ansatte,
Arsrapport 2020. O. kommune.
https://aktuelt.osloskolen.no/siteassets/nyheter/vold-og-
trusler/vold-og-trusselhendelser-mot-ansatte-i-osloskolen-

2020.pdf

- Isdal, P. (2018). Meningen med volden (2. utg. utg.).
Kommuneforl.

Om du ikke har

registrert, hvorfor?

Bakgrunn

Arsaker til at folk ikke rapporterer vold er blant annet tabubelagt tema
og frykt.

Bygger pé forskning:

- Sjebe, S. A. (2021). Ivaretakelse av spesialpedagoger som i
maote med elever opplever psykisk eller fysisk vold
[Masteroppgave Hogskolen 1 Ostfold].
https://hiof.brage.unit.no/hiof-

xmlui/bitstream/handle/11250/2776388/Synne%20S;%C3%B8
b%C3%B8 2.PDF?sequence=3

- Skéland, B. (2018a). Laereres behov for & bli ivaretatt nér elever
truer med og bruker vold. Psykologi i kommunen.
https://psykisk-kommune.no/fagartikkel/lareres-behov-for-a-
bli-ivaretatt-nar-elever-truer-med-og-bruker-vold/19.70

Har du blitt
sykemeldt etter en
voldshendelse fra en

elev?

Bakgrunn:
Volden fra elever kunne ha en pékjenning som utleste sykemelding

Bygger pé forskning:
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- Skéland, B. (2018a). Lareres behov for & bli ivaretatt nér elever
truer med og bruker vold. Psykologi i kommunen.
https://psykisk-kommune.no/fagartikkel/lareres-behov-for-a-
bli-ivaretatt-nar-elever-truer-med-og-bruker-vold/19.70

Hvordan type
oppfoelging har du
fatt etter

Bakgrunn:
Oppfolging kan forekomme fra ulike hold; kollegaer, tillitsvalgte,

ledelse, og verneombud, men det viser seg ofte 4 svikte. Mangler i

voldhendelse? Er klare rutiner for & felge opp ansatte.
den tilstrekkelig? Bygger pé forskning:
- Sjebe, S. A. (2021). Ivaretakelse av spesialpedagoger som i
maote med elever opplever psykisk eller fysisk vold
[Masteroppgave Hagskolen i Ostfold].
https://hiof.brage.unit.no/hiof-
xmlui/bitstream/handle/11250/2776388/Synne%20Sj%C3%B8
b%C3%B8 2.PDF?sequence=3
- Skéland, B. (2018a). Lareres behov for & bli ivaretatt nar elever
truer med og bruker vold. Psykologi i kommunen.
https://psykisk-kommune.no/fagartikkel/lareres-behov-for-a-
bli-ivaretatt-nar-elever-truer-med-og-bruker-vold/19.70
- Skaland, B. & Kleiveland, J. (2020). Skolens evne til & ivareta
krenkede laerere. Psykologi i kommunen. https://psykisk-
kommune.no/fagartikkel/skolens-evne-til-a-ivareta-krenkede-
larere/19.177
- Werg, L., Dahl, @. & Kilskar, S. S. (2019). Vold og trusler mot
ansatte i skolen (2019:00859). Sintef.
https://www.sintef.no/globalassets/sintef-
digital/sess/sintef rapport-2019-00859-vold-og-trusler-mot-
ansatte-i-skolen.pdf
Er det blitt satt i Bakgrunn:
gang tiltak etter Det mangler kunnskap om tiltak og det ma alvorlige voldshendelser til
voldshendelse? Er for tiltak.
de tilstrekkelige? Bygger pé forskning:

- Svalund, J. (2009). Vold og trusler om vold i offentlig sektor
(Bd. 2009:30). Fafo.
https://www.fafo.no/media/com_netsukii/20120.pdf

- Werg, L., Dahl, @. & Kilskar, S. S. (2019). Vold og trusler mot
ansatte i skolen (2019:00859). Sintef.
https://www.sintef.no/globalassets/sintef-
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digital/sess/sintef rapport-2019-00859-vold-og-trusler-mot-
ansatte-i-skolen.pdf

Faler du at ledelsen
tar voldshendelser

serigst?

Bakgrunn:
Ledelsen er ikke alltid til stede for & folge opp og sette i gang tiltak.
Bygger pé forskning:

- Skéland, B. (2018a). Lareres behov for & bli ivaretatt nar elever
truer med og bruker vold. Psykologi i kommunen.
https://psykisk-kommune.no/fagartikkel/lareres-behov-for-a-
bli-ivaretatt-nar-elever-truer-med-og-bruker-vold/19.70

- Skaland, B. & Kleiveland, J. (2020). Skolens evne til & ivareta
krenkede laerere. Psykologi i kommunen. https://psykisk-
kommune.no/fagartikkel/skolens-evne-til-a-ivareta-krenkede-
larere/19.177

Hvordan jobber
skolen forebyggende
med vold mot

spesialpedagoger?

Bakgrunn:

Det finnes egnede programmer for elever som stér i fare for eller
allerede har utviklet problematferd. I tillegg er risikovurdering og
kursing viktige faktorer i forebyggingsarbeidet.

Bygger pé forskning:

- Forskrift om utforelse av arbeid. (2011). Forskrift om utforelse
av arbeid, bruk av arbeidsutstyr og tilhorende tekniske krav
(FOR-2011-12-06-1357). Lovdata.
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-12-06-
1357/KAPITTEL_4#KAPITTEL 4

- Knudsmoen, H., Holth, P., Nissen, P., Schultz, J. H., Tveit, A.
& Torsheim, T. (2006). Vurdering av program for forebygging
av problematferd og utvikling av sosial kompetanse. I T.
Nordahl, @. Gravrok, H. Knudsmoen, T. M. B. Larsen & K.
Rarnes (Red.), Forebyggende innsatser i skolen (s. 12-54).
Utdanningsdirektoratet.
https://kudos.dfo.no/files/a43/a43b92a37a51aa2bdaefe86a0be8
3ceacde09c65a5b9c00a58dce7t6c7570eea/Rapport%20Forebyg
gende%?20innsatser.pdf

Har du fatt tilbud
om kurs for &
handtere utagerende

elever?

Bakgrunn:
Kompetanseheving er mangelvare i tidligere forskning.

Bygger pé forskning:
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- ETUCE. (2010). Updated ETUCE Action Plan on: Preventing
and Tackling Violence in Schools. https://www.csee-
etuce.org/images/attachments/actionplanHVCHEN.pdf

- Rapp, L. A. & Wodarski, J. S. (2019). Violence in Schools. I (s.
65-86). Cham: Springer International Publishing.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-28487-9 4

- Werg, L., Dahl, @. & Kilskar, S. S. (2019). Vold og trusler mot
ansatte i skolen (2019:00859). Sintef.
https://www.sintef.no/globalassets/sintef-
digital/sess/sintef rapport-2019-00859-vold-og-trusler-mot-
ansatte-i-skolen.pdf

Apne sporsmal, med
paminnelse om &
bevare anonymitet

0g personvern:

Om det ikke har kommet fram, hva gjeres for oppfelging av

voldssaker?

Om det ikke har kommet fram, hva gjeres for & forebygge vold pé

skolen?

Hvordan kan man jobbe forebyggende mot vold mot spesialpedagoger?

Er det noe du vil legge til?
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8.4 Vedlegg 4, NSD bekreftelse

12.02.2022, 11:17 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

580389

Prosjekttittel

Vold mot spesialpedagoger i den ordinzre skolen
Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet — storbyuniversitetet / Fakultet for leererutdanning og internasjonale studier / Institutt for grunnskole-
og faglererutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Sabreen Selvik, Sabreen.Selvik@oslomet.no, tif: 93899303

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Margrethe Hellerud, s325055@oslomet.no, tif: 41351766
Prosjektperiode

20.12.2021 - 16.05.2022

Vurdering (1)

09.02.2022 - Vurdert anonym

Det fremgar av meldeskjema den 09.02.2022 med vedlegg og dialog at det ikke skal behandles opplysninger i
prosjektet som kan identifisere enkeltpersoner verken direkte eller indirekte.

Prosjektet trenger derfor ikke en vurdering fra Personverntjenester.

HVA MA DU GJ@RE DERSOM DU LIKEVEL SKAL BEHANDLE PERSONOPPLYSNINGER?

Dersom prosjektopplegget endres og det likevel blir aktuelt & behandle personopplysninger ma du melde dette til
Personverntjenester ved a oppdatere meldeskjemaet. Vent pé svar fgr du setter i gang med behandlingen av
personopplysninger.

VI AVSLUTTER OPPF@ALGING AV PROSJEKTET
Siden prosjektet ikke behandler personopplysninger avslutter vi all videre oppfglging.

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/61c06503-4d6c-4¢91-a09d-029¢50cfcc57 12
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8.5 Vedlegg 5, Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
?Vold mot spesialpedagoger”?

Dette er et sporsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 underseke omfang og
oppfelging av vold mot spesialpedagoger i skolen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formil

Dette forskningsprosjektet er en del av en masteroppgave innenfor spesialpedagogikk. Formalet er &
belyse hvordan spesialpedagogene opplever vold pa arbeidsplassen og hva som gjeres med dette. Det
er derfor viktig a fa informasjon direkte fra spesialpedagoger for 4 kunne kartlegge dette.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet, fakultetet for leererutdanning, institutt for grunnskole — og faglererutdanning er ansvarlig
for prosjektet.

Hvorfor far du spersmil om & delta?

Jeg onsker at du som spesialpedagog eller stottepedagog kan hjelpe til 4 kartlegge temaet bredere ved a
delta pa denne sporreundersekelsen. Dette er et tema det er gjort lite undersekelser pé fra for. Om du
har mulighet til & dele sporreundersekelsen med andre spesialpedagoger eller stottepedagoger, settes
det stor pris pa. Din stemme er viktig.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du fyller ut et sperreskjema. Det vil ta deg ca. 5-10
minutter. Sporreskjemaet inneholder spersmal om omfang av psykisk og fysisk vold mot deg som
spesialpedagog, hva som gjores for a forebygge og hva som skjer i etterkant av en hendelse. Dine svar
fra sporreskjemaet blir registrert elektronisk og anonymt.

Det er frivillig & delta, men det vil ikke veere mulig a trekke tilbake samtykket da det ikke vil vare
mulig 4 finne tilbake til den som har besvart. Prosjektet behandler ikke noen personvernsopplysninger.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien ta kontakt med:

OsloMet ved Sabreen Selvik (veileder/prosjektansvarlig). Telefon: 93899303. Epost:
Sabreen.Selvik@oslomet.no

Margrethe Hellerud (student). Telefon: 41351766. Epost: s325055@oslomet.no

Vart personvernombud: Ingrid S. Jacobsen. Telefon: 67 23 55 34. Epost:
personvernombud@oslomet.no

Med vennlig hilsen

Sabreen Selvik Margrethe Hellerud
(Veileder) (Student)
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8.6 Vedlegg 6, Oversikt kjonn

8.7 Vedlegg 7, Oversikt arbeidsplass

Kjenn
B Kvinne

B Mann
B Onsker ikke svare

Arbeidsplass

B Annet
M Ordinzr skole
M spesialskole
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8.8 Vedlegg 8, Oversikt erfaring

Statistics
Erfaring
N Valid 164
Missing 0
Mean 5.59
Median 5.00

Erfaring

Mo-2 ar
W2-4ar
W4-8ar
Bover 8 ar
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8.9 Vedlegg 9, Oversikt fysisk vold

40

Count

21 15.24%|
12.80%

Aldri Sjeldnere 1lgangi 1 ﬁapg i 2-4 lgangi 1lgangi Oftere
aret halvaret gangeri maneden uka
maneden

Hvor ofte opplever du fysisk vold fra elever?

8.10 Vedlegg 10, Oversikt psykisk vold

40

Count

31
18.90%

23
14.02%|

18
10.98%|

Aldri  Sjeldnere 1gangi 1 %apg i 2-4 lgangi 1lgangi  Oftere
aret halvaret gangeri maneden uka
maneden

Hvor ofte opplever du psykisk vold fra elever?



8.11 Vedlegg 11, Hvorfor ikke registrere

Om du noen ganger ikke registrer en voldshendelse, hva er arsaken? *

Svar

Ikke tid

Tabubelagt tema

Fatt beskjed om a ikke registrere
Glemmer det

Det blir ikke fulgt opp

Annet

8.12 Vedlegg 12, Tiltak etter hendelse

Har det blitt satt i gang tiltak etter at du har registrert en voldshendelse? *

Svar

Ja, i form av kurs

Ja, i form av gkt voksentetthet

Ja, i form av samarbeid med skolens stgttende akterer (PPT, BUP, o.1.)
Ja, annet

Nei

8.13 Vedlegg 13, Skolens forebyggende arbeid

Hvordan jobber skolen forebyggende med vold mot spesialpedagoger? *

Svar

Egnede programmer for elever
Det gjeres risikovurderinger
Spesialpedagogene far kursing
Annet

Det jobbes ikke forebyggende

Antall

69

7

16

62

86

37

Antall

25

53

22

27

80

Antall

12

49

43

32

78

Prosent

42,1 % m—
4,3 %

9,8 %

37,8 % wwmm
52,4 % v—

22,6 % wem

Prosent
7,3 %
29,9 %
26,2 %
19,5 %

47,6 % w—

Prosent

15,2 %

32,3 %
13,4 %

16,5 %

48,8 % wm—
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8.14 Vedlegg 14, Er tiltakene tilstrekkelige?

8.15 Vedlegg 15, Kurs

Tilstrekkelige
tiltak

Vet ikke

Kurs

M Vet ikke
[ IR
B Nei
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