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Abstrakt

I sosiokulturell forskning er begrepet kontekst vesentlig for kunnskapsutvikling. Men ofte har be-
grepet en vag og implisitt posisjon i forskningen (Siljo, 2001). Hendelser, samhandlinger, sprak-
bruk etc. 1 situasjoner, i kontekst er ofte ikke forklart og vurdert i lys av artefakter og omgivelser.
Med andre ord; pa hvilken méte spiller kontekstforstaelse i forskningen og hvor gér grensene for
en kontekst? Og hvilke implikasjoner har grensene for en kontekst for kunnskapsutvikling?

Malet for denne artikkelen er & diskutere og problematisere disse spersmélene innenfor ulike
sosiokulturelle tilneerminger til begrepet kontekst i forskning pa literacy. Sosiokulturelle teorier
representerer ulike innganger til og forstéelser av kontekstbegrepet og grensene for kontekst-
forstaelse. Dette impliserer ogsé ulike perspektiver pa forskjellige faktorer i konteksten; bade
fysiske observerbare faktorer (aktiviteter, artefakter, hendelser og samhandlinger) og ikke-
observerbare faktorer eller abstraksjoner (holdninger, ideologier, makt, fordommer, religigse over-
bevisninger etc). A vektlegge kontekstforstaelse i forskningen og gjere forstaelsen eksplisitt, vil
gjore kontekstbegrepet meningsfullt og vare et viktig grunnlag for kunnskapsutvikling innenfor
kvalitativ forskning pé literacy. Dette vil ogsé vaere relevant for andre forskningstemaer innenfor
opplaring og utdanning. Artikkelen viser til noen studier pa literacy som representerer ulike forsta-
elser av kontekstbegrepet, med vekt pa literacy innenfor det yrkesfaglige feltet.

Emneord: Kontekst, sosiokulturelle tilneerminger, literacy, epistemologi
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Innledning

Rundt 1980-tallet skjedde en drening i forskning pé skriftbruk. Mens man tidligere var opptatt av &
se tekster og skriftbruk som autonome enheter med vekt pé en kognitiv, individ- og leeringsbasert
orientering av skriving og lesing, kom man na til & betrakte sprék og skriftbruk i et interaksjonelt,
sosialt, kulturelt eller historisk perspektiv (Berge et al., 2019; Karlsson & Strand, 2012b). Drei-
ningen kjennetegnes som «the social turn» (Gee, 2008), som ogsé ledet til en allmenn bruk av be-
grepet literacy (Barton, 2007; Schultz, 2006). 1 dag synes den sosiokulturelle tiln@rmingen pé
skriftbruk og skriftkompetanse & veere den dominerende (Prior, 2006). Sosiokulturell forskning pé
literacy er i mindre grad opptatt av hvorvidt sprakbruk er i trdd med formelle kriterier og gramma-
tiske regler, og vektlegger mer hvordan sprék fungerer og realiseres i forskjellige kontekster; i skole
og utdanning, arbeidsliv og andre ikke-akademiske miljger. Igland og Ongstad beskriver endringen
slik:

[...] moving their foci from words and sentences to texts, discourses, and contexts; from static

products to dynamic processes; from language to communication; from monological to dialogical

perspectives; from describing to understanding; from proving to problematizing (Igland &
Ongstad, 2002, s. 341)

Den sosiokulturelle forskningen pé literacy kom nettopp til & innebare kontekstens betydning og
den tette forbindelsen mellom sprakbruk og kontekst. I lgpet av disse tidrene og fram til i dag har
det skjedd en utvikling av ulike sosiokulturelle teoretiske retninger som hver for seg gir ulik kunn-
skap om hvordan literacy henger sammen med sosiale praksiser og kulturelle omgivelser. Et kjerne-
element for alle teoretiske retninger er likevel betydningen av begrepet kontekst. Et sentralt
sporsmaél er hvorvidt forskningen utnytter det potensialet som konteksten kan romme for kunn-
skapsutviklingen.

Begrepet blir ofte brukt implisitt og reflekterer en vag forstaelse av hvordan ulike aktiviteter og
hendelser kan ha/har sammenheng med sosiale omgivelser (Siljo, 2001). Ofte fremstér kontekst-
begrepet som et udefinert bakteppe som i liten grad blir problematisert i forskningen. P4 denne
bakgrunn reiser denne artikkelen spersmal som: Hva kjennetegner forstéelsen av kontekstbegrepet
i ulike sosiokulturelle tilneerminger i forskning pé literacy? Hvordan kontekst brukes og forstaes
indikerer ogsé ulike vektlegginger av kontekstens faktorer. Dette far betydning for den kunnskapen
som utvikles, og som leder meg til neste spersmal: Hvilken betydning har ulike kontekstforstaelser
for epistemologien? Forskningens vektlegging av & se literacy i lys av kontekst, har gitt sammen-
satte og varierte kunnskaper om literacy der kontekstbegrepet utgjer selve basisen for kunnskaps-
utviklingen. Artikkelen gjor en avgrensning med vekt péd literacy og skriving spesielt i det
yrkesfaglige og yrkespedagogiske feltet i Norden og viser til noen studier for & illustrere hvordan
samspillet mellom kontekst og literacy fér fram ulik kunnskap om skriftbruk.

En dominerende tendens innenfor sosiokulturell forskning pa literacy synes & veare en etnogra-
fisk tilneerming (Berge, 2019; Reder & Davila, 2005; Schultz, 2006). Kvalitative metoder med etno-
grafisk perspektiv gir innsikt i hvordan skriftbruk knyttes til sosiale, kulturelle omgivelser, som pa
denne maten betinger hverandre og skaper, det jeg vil betegne som en treenighet mellom kontekst,
literacy og kvalitativ metodologi. Disse begrepene vil det kort bli redegjort for som selve basisen
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for sosiokulturelle tilneerminger pa literacy, for jeg gar inn pa kontekstbegrepets betydning i ulike

sosiokulturelle tilnerminger.

Kontekstbegrepet

Begrepet kontekst kan ikke gis en entydig og eviggyldig definisjon, men fér sitt innhold etter teore-
tisk forankring og forskningstilneerming. Ulike vektlegginger av og perspektiv pa samspill og rela-
sjoner mellom elementer og akterer i konteksten uttrykt gjennom sprakbruk, hendelser, artefakter
og aktiviteter gir konteksten sitt konseptuelle innhold. I sum indikerer kontekstens kompleksitet og
dynamikk en forstaelse som beveger seg langs et kontinuum, fra & studere praksiser i lukkete lokale
sosiale miljger — til en grensekryssende forstaelse der diskurser med spesifikke verdier, holdninger
og ideologier spiller inn pa den situerte literacy. Nyere forskning viser i tillegg til en form for skrift-
bruk og skriftkyndighet som narmest lgser opp kontekstbegrepet, og fremhever litercy pa tvers av
kontekster som «transcontexutal literacy» eller «transversal literacy» (Ndgele & Stalder, 2017, s.
103).

Kontekst og felt

Begrepene kontekst og felt kan ofte brukes synonymt eller overlappende. Etter min mening kan
dette bidra til 4 underkjenne kontekstens betydning for kunnskapsutvikling. Begrepet felt (felten i
bestemt form) viser til det et avgrenset og oversiktlig sted i verden, et fysisk omréade, valgt ut for et
feltarbeid (Hammersley & Atkinson, 1996). Feltbeskrivelser innebzrer blant annet konkrete beskri-
velser av de fysiske omgivelser, av akterer og ulike observerbare forhold (Hastrup, 2012). Antro-
pologiske eller etnografiske feltstudier kan ha ulike teoretiske tilnaerminger (Grenmo, 2017), som
kan innebere at distinksjonen mellom kontekst og felt blir mer overlappende. Hammersley og
Atkinson presiserer forskjellen mellom felt pa denne méaten: «Kontekst er ikke bare fysiske lokali-
teter, men sosiale konstruksjoner» (Hammersley & Atkinson, 1996, s. 81).

Nettopp fordi kontekstbegrepet relaterer seg til sosiale konstruksjoner, gjor det ogsa vanskeli-
gere a presisere begrepet. Siljo sier det slik: «Det brukes pa mange ulike mater, ofte sa generelt at
innholdet smuldrer opp» (Séljo, 2001, s. 132). Gee sier det pa denne maten: «Context has the nasty
habit of almost always seeming clear, transparent, and unproblematic, when it hardly ever actually
is» (Gee, 2008, s. 103). Generelt sett er kjerneforstaelsen av kontekstbegrepet at det viser til sam-
menhengen eller koherensen mellom de fysiske omgivelsene og ulike hendelser, aktiviteter eller
ytringer som utspiller seg i feltet. Etymologisk kommer begrepet fra latin, «contextus» som betyr
det d binde sammen. 1 Oxford English Dictonary definers kontekst som «the circumstances that
form the setting for an event, statement, or idea, and in terms of which it can be fully understood
and assessed». I sprékvitenskapen og pragmatikken spesielt studeres kontekstens bidrag til ytring-
enes mening, det vil si forholdet mellom sprékbruk, sprékbrukere og kontekst. Gee definerer
kontekst pa denne méten:

Context includes the physical setting in which the communication takes place and everything in it;
the bodies, eye gaze, gestures, and movements of those present; what has previously been said and
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done by those involved communication; any shared knowledge those involved have, including
shared cultural knowledge (Gee, 2011, s. 6).

I en slik forstaelse kan kontekstbegrepet favne bredt og romme alt fra konkrete og observerbare
gjenstander, hendelser og ytringer til mer abstrakte verdier, kunnskap eller ideologier og hvordan
disse bade formes av og former omgivelsene i en dialektisk interaksjon. Spersmalet er hvilke deler
eller faktorer i konteksten som vektlegges i en helhetlig kontekstforstaelse.

Relasjon mellom kontekstens helhet - deler

Vitenskapsteoretisk dreier kontekstbegrepet seg som en relasjon mellom deler' og helhet, men der
helhet har litt andre egenskaper enn delene som inngér i konteksten (Kvernbekk, 2005, s. 88-91).
Hver del bidrar til & konstituere helheten, men er ikke identiske med den, sier Kvernbekk. Denne
relasjonen kan indikere ulike forstaelser. En er at menneskelige handlinger, ytringer og holdninger
er pavirket av den konteksten de er en del av. I denne forstaelsen vil virksomheter vaere kontekst-
bundet, der konteksten konstituerer menneskelige handlinger, hendelser osv. som en kausal forsta-
else. Séljo hevder at denne bruken av kontekstbegrepet innebarer at konteksten brukes til «&
forklare nesten hva som helst», og at «forklaringsverdien til begrepet blir liten og forsvinner helt»
(Séljo, 2001, s. 132). Forholdet og sammenhengen mellom deler og helhet ma ga begge veier —1i et
dialektisk forhold, hevder Kvernbekk (2005). Dermed bereres det andre perspektivet pa denne re-
lasjonen. Hver del i en kontekst (spréklige uttrykk, hendelser, ulike aktiviteter, normer etc) bidrar
ogsa til konstituering av selve konteksten. Séljo presiserer at «det finnes ikke forst en kontekst og
sd en handling; vare handlinger inngér i, skaper og gjenskaper kontekster» (Séljo, 2001, s. 138).
Kvernbekk viser til Gregory Batesons definisjon av kontekstbegrepet: «It is important to see the
particular utterance, or action as part of the ecological subsystem called context and not as a product
or effect of what remains of the context after the piece we want to explain has been cut from it»
(Kvernbekk, 2005, s. 89-90). Samspillet mellom deler og helhet spiller sammen i et gjensidig for-
hold, der delene konstituerer konteksten og konteksten konstituerer delene.

Konkrete og abstrakte faktorer i konteksten
(O-termer og T-termer)

De ulike delene eller faktorene i en kontekst har ulikt substansielt innhold som kan grupperes i to
kategorier, og som i et analytisk perspektiv kan gi to typer datasett (Kvernbekk, 2005). Den ene
relaterer seg til praktiske handlinger, aktiviteter, konkrete og fysiske gjenstander/artefakter som kan
observeres ved sanser, og som klassifiseres som «observerbare eller sansbare sterrelser eller rela-
sjoner», betegnet som observerbare termer eller o-termer (Kvernbekk, 2005). Den andre kategorien
viser til abstraksjoner som holdninger, meninger, ideologier eller personlighetstrekk, betegnet som
teoretiske termer eller t-termer og som kan gjenfinnes i kulturen, i tradisjonen, i normer og historisk
epoke. Denne todelingen kan veere hensiktsmessig for & rette oppmerksomheten mot spesielt det
som ikke er «handfast», det som ikke umiddelbart kan observeres eller er konkret og fysisk, men
som ofte ligger bakenfor og til grunn for de observerbare uttrykkene. Kvernbekk hevder likevel at
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det er problematisk 4 sette et skarpt skille mellom o-termer og t-termer, og som jeg ikke skal drofte
narmere i denne sammenheng.

Hvordan kontekstens kompleksitet av deler og fenomener forstas og vektlegges har betydning
for kunnskapen som utvikles og for selve kontekstforstaelsen. For som Schultz sier: «(...) context
is always present and must be taken into account in the study of writing» (Schultz, 2006, s. 365).
Det er i dette spennet at ulike sosiokulturelle tilnzerminger pé literacy beveger seg.

Treenigheten kontekst - literacy - kvalitativ metodologi

I et tilsvarende spenn vil ogsa forstéelsen av begrepet literacy fungere. Med «the social turn» i
forskning pa lesing og skriving indikeres i selve berepet /iteracy en sosial dimensjon; at skriving,
lesing og generell sprakbruk inngar i sterre sosiale, kulturelle og historiske kontekster. Skriving og
skriftbruk kan brukes synonymt med literacy i forskningen for & fa fram den sosiale dimensjonen:
«A focus on literacy, rather than writing, helps us to understand the ways in which the social, cul-
tural, and historical contexts of writing are mutually constitutive» (Gee, 2003). Begrepet har sin
opprinnelse fra en rekke studier knyttet til New Literacy Studies (Barton & Hamilton, 1998; Gee,
2003; Heath, 1980), men har siden ekspandert i sitt betydningsinnhold til at det finnes mange lite-
racies; blant annet innenfor ulike spesifikke omrader og disipliner, digital literacy, gkonomisk lite-
racy, matemtisk literacy (numeracy), working life literacy eller multimodal literacy (Gee, 2001;
Jewitt & Kress, 2003; Lankshear & Knobel, 2011).

12012 lanserte FN en funksjonell forstaelse av literacy som evnen til & lese, forstd og kommu-
nisere tekster gjennom skriftbruk og bruk av digitale medier for enkeltindividets utvikling av kunn-
skaper og ferdigheter og for deltakelse i samfunn og arbeidsliv (Hanemann, 2010). I norsk kontekst
reflekteres en tilsvarende forstaelse med vekt pé et utvidet tekstbegrep, der en tekst er en tekst der-
som den oppfattes og vurderes som en tekst (Berge, 2008), Dette kom til & omfatte mer en verbal-
spraklig skriftbruk: «Literacy kan forstads som en kyndighet som gjor den enkelte i stand til & tolke
og selv benytte en rekke semiotiske ressurser for & gjenskape og produsere tekster, slik at han eller
hun kan leve og utvikle seg i et kompleks samfunn» (Skjelbred & Veum, 2013, s. 19). Begge disse
forstaelsene relateres til individet, til evnen & forstd og bruke sprak og tekst i ulike sosiale konteks-
ter. Karlsson legger ogsa vekt pa det funksjonelle aspektet ved skriftbruk i forskningssammenheng,
der hun sier at «skriftanvindningy, eller skriftbruk i norsk terminologi, viser til konkrete situasjoner
der skrift brukes, «vad ménniskor gor med skrift, nir de gor det och varfory (Karlsson, 2006, s. 22).
Dette indikerer at begrepet literacy er bevegelig, og fér sitt innhold etter den sosiale konteksten det
fungerer innenfor og etter forskningstilneerming.

Sosiokulturell forskning pd sammenhengen mellom literacy og kontekst forutsetter kvalitativ
metodologi. Schultz sier det slik: «(...) qualitative research on writing has led researchers to use the
term ‘literacy’ to refer to more than the acts of reading, writing, and speaking, and to consider the
ways in which these acts are intimately tied to social, cultural, economic, historical, and political
contexts” (Schultz, 2006, s. 361). Kvalitative metoder har bidratt til & vektlegge kulturelle, histo-
riske, sosiale og ideologiske kontekster for laering og undervisning generelt, og for undersgkelser
av literacy i kontekster og pa tvers av kontekster. Den gkte interessen for samfunnsforskning fra
1970-tallet, okte ogsé interessen for kvalitative forskningsmetoder (Brinkmann & Tanggaard, 2012;
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Hammersley & Atkinson, 1996; Schultz, 2006). Med rot i antropologi og etnografi, har kvalitative
metoder som deltakende observasjon, case studies, intervju og dokumentstudier, dpnet for bade et
interaksjonelt perspektiv pé literacy og pa hvordan skriving realiseres i flere kontekster, «as situated
(...) or across contexts, including the boundaries between home, school, and the community»
(Schultz, 2006, s. 360). Innganger til kvalitativ forskning pa literacy har serlig veert konsentrert
rundt problemstillinger som: hva er formélet med skriftbruk? hva skrives og til hvem? hvordan
realiseres skriving/skriftbruk relatert til alder, kjonn, sosiogkonomiske klasser eller etnisitet? Kva-
litative metoder pa literacy har gitt nye og komplekse perspektiver p& hva literacy er, pd hvordan
literacy er forankret i ulike kontekster, mellom kontekster og pé tvers av kontekster.

Sosiokulturelle tilnaerminger: Kontekst og literacy

Det sentrale for denne artikkelen er & utforske ulike forstaelser av kontekstbegrepet i sosiokulturell
forskning og hvilken betydning disse har for kunnskapsutvikling. Min mer konkrete inngang er &
studere hvordan sosiokulturelle tilneerminger betrakter ssmmenhengen mellom kontekst og literacy,
og hvilke faktorer i konteksten oppmerksomheten rettes mot som kan forklare skriftbruken i en gitt
kontekst. Dette far implikasjoner for kontekstens grenser og for kontekstforstielsen.

Kontekst som situert og lokalforankret praksis

Etnografiske studier er tradisjonelt benyttet for & gi kvalitativ kunnskap om forskjellige levemaéter
og handlinger i og mellom samfunn, kulturer og folkeslag. Et serlig kjennetegn ved etnografien er
den holistiske tilnermingen der faktorer i en kultur eller samfunn ikke kan forstaes uavhengig av
hverandre. En retning innenfor etnografien er mikroetnografi som inneberer studier i avgrensede
lokale kontekster, som for eksempel klasserom, verksted, institusjon eller bedrift (Klette, 1998).
Sentrale spersmal for en etnografisk forsker er Ava som skjer og hvordan det skjer («what» and
«how») (Creswell, 2007, s. 107). Dette indikerer at det sosiale miljeet — konteksten - har en gren-
seoppgang mot en annen kontekst.

Generelt sett har forskning pé opplering til yrker og profesjoner de siste tidrene i Norge hatt en
mikroetnografisk tilnerming. Perspektivet har seerlig veert rettet mot hva og hvordan opplering og
leering skjer 1 situasjoner forankret i en sosial praksis, som situert lering (Lave & Wenger, 1991).
Situert betyr lokalisert og plassert og refererer til personers aktuelle plassering pa et bestemt sted i
en samfunnsmessig praksis eller en helt bestemt sosiokulturell ramme. I et situert leeringsperspektiv
vil konkrete og observerbare artefakter som verktey, leremidler og sprak spille en betydelig medi-
erende rolle (Lave & Wenger, 1991; Nielsen & Kvale, 1999). Innenfor skriftbruksforskningen har
oppmerksomheten vert serlig rettet mot praksiser i situasjonskonteksten, spesielt i den tidlige fasen
av denne forskningstradisjonen. Et sentralt begrep her er skrifthendelse (literacy event) (Heath,
1983); altsé en hendelse om hvordan skrift forstées og brukes i en konkret situasjon. Begrepet skrift-
hendelse ble videre presisert av Mary Hamilton, ved felgende fire elementer; deltakere, situasjons-
konteksten, artefakter og aktiviteter (Hamilton, 2000), der alle fire elementer identifiseres og
defineres innenfor en situert lokal kontekst.
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Flere studier gir innsikt i hvordan skriftbruk realiseres i situerte kontekster. Anna-Malin Karls-
son har studert skriftbruk pa forskjellige arbeidsplasser i Sverige, som tradisjonelt ikke regnes for
skriftbaserte (betongarbeider, lastebilsjafor, butikkmedarbeider, pleiemedhjelper...) (Karlsson,
2006, 2007). Forst og fremst fant hun at skriving inngar i utferelsen av alle disse yrkene, samtidig
som skrivehendelsene ga innsikt i hva som skrives og hvor og nér skrivingen skjer. I utdannings-
sammenheng gir mikroetnografiske studier av klasseromsaktiviteter blant annet innsikt i hva lerere
gjor med skriving, som for eksempel at skriving i fagene realiseres ved strukturerte skriveskjemaer
og tekstmenstre og med bruk av et bredt register av medierende artefakter som leremidler og inter-
nettkilder (Hellne-Halvorsen, 2014; Helstad & Hertzberg, 2013). En dansk studie (Wiese, 2003)
viser hvordan skrivearbeid er sterkt knyttet til det enkelte faget og at skrivekompetansen i liten grad
kan overfores til i andre fag. Skriving og utvikling av elevenes skrivekompetanse er situert, hevder
Wiese i sin studie. Ellen Krogh undersgker i sitt prosjekt hvordan teknologiske og digitale verktoy
har endret elevenes skriftbruk og fagtilegnelse i ulike fag i dansk gymnas (Krogh, 2010). Med per-
spektiv pa tekstbruk, altsé det a skrive, lese og samtale om tekster, viser studien til Paul at tekster
integreres og brukes som et verktoy eller medierende artefakt i den praktiske oppleringen (Paul,
2017). Lindberg undersgker hvordan tekstbeker brukes medierende for & utfere praktisk arbeid hos
yrkesfagelever (Lindberg, 2003). Forskning innenfor retningen Writing in the Disciplines — WID
(Bazerman et al., 2005) studerte spesifikke kjennetegn som terminologi og skrivemater typiske for
det enkelte faget. Klasseromstudier gir ogsa innsikt i hva slags type tekster som vektlegges i skrive-
oppleringen, som blant annet viser at kreativ og ekspressiv skriving, spesielt i grunnskolen, fram-
star som de dominerende skrivehendelsene (Berge et al., 2005a, 2005b; Brorsson, 2007). Dette har
klare forbindelser til elevperspektivet pa skriving og vektlegging av skrivepedagogikken der pro-
sessorientert skriving fikk seerlig gjennomslag pa 1980-tallet, og som forutsetter et dialogisk klas-
serom (Hertzberg & Dysthe, 2012). Et siste aspekt ved studie av skrivehendelser i et sosiokulturelt
perspektiv som ber trekkes fram, er formélet med literacy. Skriveforméal framhever nettopp hva
selve skrivingen skal brukes til og hvem den rettes mot, med utvikling av skrivehjulet (Berge et al.,
2016; Berge et al., 2019), og som dermed far betydning for selve tekstformingen.

I sum gir perspektiv pé literacy i situerte lokale kontekster naerstudium av skrifthendelser og Ava
og hvordan disse realiseres. Nér aktiviteter eller hendelser studeres som situerte, kan disse gi kunn-
skap om kontekstavhengige aktiviteter.

@kologisk forstaelse av kontekst

Forskning pa sammenhengen mellom literacy og kontekst viser en distinksjon mellom skrifthen-
delser og skriftpraksiser, mellom «event and practices». Street beskriver forskjellen pa denne ma-
ten: «(...) one could photograph an event but not a practice» (Street, 2001). Perspektiv pé «literacy
practices» indikerer hvordan maten a bruke skrift og skriving pé kan reflektere blant annet makt,
ideologier og verdier. Dette innebarer at observerbare skrifthendelser forklares i lys av forhold som
ligger utenfor den lokale situerte konteksten. Faktorer (eller deler) i konteksten krysser grenser eller
forbindes med andre kontekster, blant annet betegnet som «boundary-crossing», som forklares slik:
«(...) such an approach takes as account of the fact that participation practices are diverse and
should not be seen as bound to one specific community of reference, whether the school or the
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professional context. Instead, discourses practices and values may cross different contexts (...)»
(Losa & Filliettaz, 2017, s. 112).

Forbindelser mellom kontekster er betegnet med ulike begreper. Street bruker intercontextual
for & framheve denne relasjonen: «(...) in any event participants will refer to other components of
the event and to other events outside of the immidiate context» (Street, 2005, s. x). En kontekst kan
inneholde flere lag av kontekster; «different layers of contexts» (Maybin, 2003), eller «interlevel»
som Kvernbekk bruker som begrep, der man «kan bygge kontekst, utenpa kontekst, utenpa kon-
tekst» 1 et hierarki (Kvernbekk, 2005). Det dreier seg altsé om at de studerte aktivitetene i konteks-
ten trekker pa elementer eller deler fra andre kontekster, fra makro eller globale kontekster. Felstead
et.al. poengterer hvordan denne relasjonen kan influere pa hva som faktisk utspiller seg i den lokale
konteksten. Her heter det: «Macro relationships, then, regulate the scope, functions and outcomes
of relationships at the meso and micro-levels, but without necessarily completely submitting them»
(Felstead et al., 2009, s. 28). Dette perspektivet pa kontekst og kunnskapsutvikling viser ogsa at &
sette grenser for en kontekst er problematisk og nesten umulig (Kvernbekk, 2005).

Felles for disse ulike betegnelsene pa kontekst er hvordan en situert skrifthendelse har forbin-
delser til kontekster utenfor, kjennetegnet med et gjensidig (okologisk), interaksjonelt og dynamisk
samspill mellom konkrete fysiske hendelser og abstraksjoner med rot i andre kontekster. Barton
forklarer dette slik: «An ecological approach takes as its starting point this interaction between
individuals and their environments» (Barton, 2007, p. 29). Barton utdyper videre: «Rather than
isolating literacy activities from everything else in order to understand them, an ecological approach
aims to understand how literacy is embedded in other human activity, its embeddedness in social
life and in thought, and its position in history, in language and in learning» (Barton, 2007, s. 32).
En utvidet og bredere forstaelse av kontekstbegrepet retter oppmerksomheten mot hvordan ikke-
observerbare abstrakte faktorer, som maktrelasjoner, ideologier, kulturelle normer, fordommer,
identitet eller religiose/politiske overbevisninger spiller inn og kan forklare konkrete situerte hen-
delser, aktiviteter eller spraklige uttrykk (Searle, 2003; Street, 2003a, 2003b). Men ogsa fysiske og
konkrete artefakter som tekster, internett eller leereplaner spiller en rolle i dette perspektivet. De er
sjelden produsert lokalt og kan influere pa lokale praksiser ved at de er barere av ideologi eller
kunnskapssyn. Brandt og Clinton karakteriserer slike artefakter som sponsorer eller literacy spon-
sors (Brandt, 2001). Skillet mellom observerbare aktiviteter og artefakter (o-termer) og abstraksjo-
ner, eller teoretiske termer (t-termer) (Kvernbekk, 2005), oppheves og spiller sammen. Torlaug
Lokensgaard Hoel er inne p& det samme nar hun vil oppheve grensene mellom kontekst og
kognisjon. Med referanse til skriftbruk, hevder hun at «kontekst ikkje berre peikar utover fra indi-
videt, mot den ytre konteksten, men 6g innover mot det som foregar i skrivarens sinn. Konteksten
er ikkje berre sosial, men 6g mental» (Hoel, 1997, s. 38). Det er en gjensidig forbindelse og pavirk-
ning mellom fysiske omgivelser og individets tenkemaéte, holdning eller ideologi. Med andre ord
skjer en kobling mellom den fysiske konteksten og den kognitive konteksten (Siljo, 2001).

Forskningen kom dermed til & stille spersmél som hvorfor skrifthendelser skjer nettopp slik de
utspiller seg «pé sceneny, situert i en lokal kontekst. Tilnermingen vektlegger ssmmenhengen mel-
lom forgrunn og bakgrunn, mellom lokale og globale kontekster. Scollon og Scollon betegner denne
tilneermingen som en neksusanalyse (Scollon et al., 2007). Formaélet er nettopp & vise og forsta den
tette sammenhengen og gjensidige avhengigheten mellom kontekstbundne handlinger og bredere
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samfunnsmessige, kulturelle, politiske eller ideologiske forhold som er med pé & forme dem. Street
presiserer at dette begrepet indikerer et spesielt forskerperspektiv som «... provide insight into the
relationship of micro-level context and macro-level context and provide a theoretical and method-
ological tool for describing micro-macro relationships» (Street, 2005, s. px). Dette perspektivet in-
dikerer en dynamisk, interaksjonell og multimodal forstaelse av kontekstbegrepet, der ulike faktorer
som utspiller seg i konteksten bringens inn utenfra, og utover til andre kontekster; en innenfra- og
ut og utenfra og inn bevegelse, som «contextual fluidity» (Filliettaz, 2012).

Flere studier analyserer skrifthendelser i et bredere okologisk perspektiv som skriftpraksiser,
som gir innsikt i samspillet mellom situerte skriftaktiviteter her og né og kultur, tradisjoner og iden-
titet. I norsk sammenheng har innfering av grunnleggende ferdigheter i alle fag med Kunnskapslef-
tet 12006 og viderefort med Fagfornyelsen (2020), sammen med et stadig mer tekstbasert arbeidsliv,
gitt kraftig oppsving i forskning pé literacy, og skriving spesielt. Blant annet viser studier av skri-
ving i ulike fag i grunnoppleeringen hvordan fagenes skriftkultur og tekstnormer bestemmer tekst-
formingen (Helstad & Hertzberg, 2013). Tekst- eller skriftkulturer, som Berge forstdr som «eit
fellesskap av menneske der bruken av skrift inngér i dei konstituerande samhandlingsnormer i kul-
turen» (Berge, 2019, s. 24), viser hvordan skriftbruk er forankret i tradisjoner og kultur som omgir
skriftbruken. Blant annet viser studier hvordan faglaereres vurdering av elevtekster er knyttet til
leerernes egen fagtilherighet og fagidentitet (Qgreid, 2018; Bgreid & Hertzberg, 2009). Sprak er en
vesentlig medierende artefakt eller redskap (Séljo, 2001) i skriftbruk og i skriveopplaring med for-
ankring i tekstkulturer. Blésjos forskning viser hvordan spréklige resonnement arter seg forskjellig
i to ulike akademiske disipliner; historie og sosialekonomi (Blasjo, 2004).

Skriving i det yrkesfaglige og yrkespedagogiske feltet viser sterk forankring til yrkenes kultur
og tradisjoner. Karlssons studie av skriftpraksiser pa arbeidsplassen rettes inn mot de behov selve
utforelsen av arbeidet har for skriving og lesing (Karlsson, 2006, 2007). Skrivearbeidet arter seg
forskjellig fra en butikkmedarbeider til en pleiemedhjelper. Skriftbruk kan ogsa formes etter ar-
beidstakeres stilling og posisjon innenfor en institusjon, for eksempel i en omsorgsinstitusjon der
skriftbruken reflekterer maktrelasjoner og hierarkisk plassering av helsepersonell pa institusjonens
premisser. (Karlsson & Nikolaidou, 2012). P4 samme mate kan fagidentitet ogsa knyttes til posi-
sjoner og stilling, basert pa den enkeltes fagbakgrunn og erfaringer. I yrkesopplaringen synes det
et tydelig skille mellom fellesfagleerere/morsmalslerere og yrkesfaglereres holdning til skriving og
skriftbruk. Mens morsmalslarere vektlegger skriving for a utvikle elevenes skrivekompetanse, me-
ner yrkesfaglaerere at deres oppgave er a bruke skriving medierende - for at elevene primaert skal
leere faget, med liten vekt pa formelle sider ved skrivekompetansen (Bergman, 2007; Hellne-Halv-
orsen, 2014, 2019; Nystrom, 2000). Elevperspektivet synliggjores i Westmans studie (Westman,
2009) der hun sammenligner, gjennom intervju og observasjoner, skriftpraksiser i to yrkesfaglige
programmer (Byggfag og Omsorg). Westman finner forskjeller mellom de to programmene knyttet
til kunnskapskultur og dermed skriftkultur. Mens byggfag preges av en taus kunnskapskultur med
betydelig mindre skriving og kun i form av skjemautfylling, praktiseres mer skriving i omsorgspro-
grammet der kulturen er preget av verbalisert kunnskap. Disse funnene bekreftes av en annen studie
som blant annet sammenligner elever og laeringers skrivekultur i tre ulike yrkesfaglige utdannings-
programmer (Hellne-Halvorsen et al., 2021).
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Forskning pé skriftbruk i et gkologisk perspektiv knytter an til mange faktorer utenfor de situerte
skrifthendelsene. Kultur, tradisjoner, fagidentitet og maktrelasjoner viser samspillet mellom kon-
tekst og hvordan skrift realiseres. Dette stadfester ogsé at det finnes mange literacies, mange skrift-
praksiser og former for skriftbruk.

Kontekst i diskursteoretisk forstaelse

Diskursteoretisk tilneerming til literacy har klare paralleller til en ekologisk tilneerming, men skiller
seg ved at diskursen er selve utgangspunktet for & forsta hvordan skrift (lesing og skriving) realise-
res. Diskursteori sgker & identifisere et fellesskap basert pa for eksempel meninger, holdninger,
praksiser eller verdier. Disse kan ha opphav i ulike kontekster, men pavirker hverandre gjensidig
innenfor en gitt kontekst og konstituerer pa denne maten et fellesskap — en diskurs. Diskursen re-
flekteres i spréakbruken; muntlig og skriftlig, verbal og ikke- verbal. Gee definerer diskurs pa denne
méten:

A Discourse (...) is composed of distinctive ways of speaking/listening and often, too, writ-

ing/reading coupled with distinctive ways of acting, interacting, valuing, feeling, dressing, think-

ing, believing, with other people and with various objects, tools, and technologies, so as to enact

specific socially recognizable identities engaged in specific socially recognizable activities (Gee,
2008, s. 155).

Det er altsa koblingen mellom ulike faktorer i en kontekst som konstituerer en diskurs. Disse fak-
torene kan vare alt fra konkrete fysiske gjenstander eller artefakter til abstraksjoner med forankring
i forskjellige historiske, ideologiske eller kulturelle forhold.

Grenseoppgangen mellom en kontekst og diskurs er flytende i et diskursteoretisk perspektiv.
Det kan likevel hevdes at en diskursteoretisk tilneerming til literacy gar bakenfor den observerbare
skriftbruken; «focusing on discourses rather than writing» (Schultz, 2006, s. 365). Diskursteoriens
serlige kjennemerker er hvordan verden utenfor bringes inn i den situerte konteksten og ut igjen til
andre kontekster som resiproke forbindelser, og slik sett markerer flytende overganger og sammen-
henger mellom ulike diskurser.

At en diskurs har forbindelser med andre diskurser og verden utenfor fremheves serlig ved arte-
faktenes rolle 1 konteksten. En vesentlig betydning for artefakter er at de medierer leering og fung-
erer som redskaper for & lgse problemer og bearbeide informasjon. Artefakter er bade fysiske
gjenstander og intellektuelle redskaper «(...) som utgjer integrerte deler av vére sosiale praksiser»
(Séljo, 2001, s. 83). Artefakter i leeringskontekster og skriftbruk kan veere datamaskiner, verktay,
instrumenter, internett, lover og regler, leereplaner og leremidler av ulike slag. I diskursteorien be-
traktes disse som utenforstiende «agenter» i den lokale konteksten og betegnes som «sponsorer»
eller «sponsors of literacy» (Brandt, 2001; Brandt & Clinton, 2002; Karlsson, 2012), ved at de kan
veaere berere av en ideologi, et kunnskapssyn (for eksempel leereplaner/leremidler) som kan influere
pa handlinger og praksiser i konteksten. «Their presence allows for remote actors to play a role in
local practice», heter det (Reder & Davila, 2005). Brandt og Clinton (2002) hevder at artefakters
betydning som integrerte elementer i praksiser, aktiviteter og samhandlinger i leringskontekster
ikke er viet nok forskningsmessig oppmerksomhet som meningsskapende elementer.
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Det er flere innganger til diskursanalyse. En legger hovedvekten pd sammenhengen mellom
sprakbruk og kontekst «language — context analysis» (Gee, 2005). Her vil skriftbruk ogsa gi infor-
masjon om holdninger, verdier, identitet eller erfaringer som preger skriftbruken i en kontekst. Dis-
kursanalysens fortrinn vurderes ved «...att relatera de sprakliga valen till 6vergripande synsétt og
ideologier» (Karlsson & Strand, 2012a).

Flere studier kan ogsé tolke skrifthendelser og skrivepraksiser i lys av diskursteori (Karlsson,
2006; Karlsson & Strand, 2012a). I studien av yrkesfaglereres skrivepraksiser i fag- og yrkesopp-
leringen (Hellne-Halvorsen, 2014) tegnet det seg flere diskurser knyttet til hvordan leerere, gjennom
intervju og observasjoner, begrunnet og gjennomferte deres skrivearbeid i yrkesfagene. Fellestrekk
fra leerernes praksiser og synspunkter ble tolket som diskurser, der det tegnet seg tre sentrale dis-
kurser innenfor en og samme kontekst. En dreide seg om at skriving ble brukt for 4 lzere fag «fag-
diskursen», en annen om skrivingens rolle og posisjon i opplaeringen «skrivediskursen» og en tredje
om maten leerere arbeidet med skriving i fagene «didaktikkdiskursen». Diskursene framsto ikke
som «vanntette skott», alle laerere hadde tilknytning til alle tre diskursene, men der én synes & ut-
merke seg for de enkelte lerere. Diskursene fikk p& denne maten tydelig fram enkeltleereres egne
erfaringer, deres kompetanse, identitet og tilherighet til fagkultur og tradisjoner som bidro til &
forklare deres skrivepraksiser.

En diskursanalytisk inngang gir aldri det hele bildet av skriftbruk eller spraklige praksiser i en
kontekst (Karlsson & Strand, 2012a). Likevel kan diskursanalyse gi innsikt i og kunnskap om hvor-
dan personer samles om holdninger, verdier, kultur og tradisjoner som fér implikasjoner for skrift-
bruk i en institusjon eller organisasjon. «Diskursanalytiskt inriktade textforskare har dérfor mycket
att bidra med i detta sammanhang, och en viktig uppgift for den sprékligt inriktade forskningen
kring kunskapsbyggande &r t.ex. att ta reda pé vilka de centrala sprékliga redskapen &r inom olika
dicipliner» (Karlsson & Strand, 2012a, s. 118).

Kontekst som transkontekst

En nyere retning innenfor skriftbruksforskningen rettere oppmerksomheten mot skriftbruk i seg selv
og hvorvidt og hvordan skriftbruk og skriftkompetanse er egnet og kan overfores til andre sammen-
henger, pa tvers av og mellom kontekster. Begrepet transkontekstuell («transcontextualy) (Brandt
& Clinton, 2002; Collins & Blot, 2003) reflekterer generelt hvordan kunnskap, kompetanser og
ferdigheter kan vaere gyldige og relevante pé tvers av fag, yrker eller kontekster. Brandt og Clintons
betydning for dette perspektivet understrekes pa denne maten: «Rather than restrict their analytical
framework to consider only how literacy is shaped by /ocal social and cultural phenomena, the
authors suggest that literacy practices can include transcontextualizing components» (Reder &
Davila, 2005, s. 173).

Béde nasjonalt og internasjonalt kom perspektivet serlig til & ligge pa generiske kompetanser
og ferdigheter. Begreper som «transferable skills», «transversal competenciesy», «soft skills», «basic
skills», «generic competences», «employability competencies» eller «key competencies» gér igjen
i politiske foringer for badde oppleering og arbeidslivets kompetansebehov (Guile & Young, 2003;
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Leu et al., 2017; Nigele & Stalder, 2017; OECD, 2018). Disse begrepene blir knyttet til nedven-
digheten av livslang leering, tilpasning, fleksibilitet og yrkesrelevans for dagens og morgendagens
yrkesliv og samfunnsdeltakelse.

Begrepet transkontekstuell forutsetter transfer som i tradisjonell forstand handler om & over-
fore og anvende kunnskaper og kompetanser fra en kontekst til en annen (Hellne-Halvorsen,
2019; Spetalen & Sannerud, 2013; Aarkrog, 2012). Men fordi kontekstene er forskjellige, kre-
ves en transformasjon, en omforming av kunnskaper og kompetanser nar disse skal anvendes i
nye kontekster (Felstead et al., 2009), «(...) the learned, the learner and the context are all
transformed» (Jorgensen, 2011, s. 5). Dette innebarer at tilegnede kompetanser og ferdigheter
ikke kan overferes direkte fra en kontekst til en annen. De ma omformuleres og transformeres
i overgangen til nye kontekster, mellom individ og kontinuerlige forandringer av sosiale akti-
viteter (Engestrom, 2001; Tuomi-Groéhn et al., 2003).

Det er i denne sammenheng at betydningen av skriftkompetanse og literacy pa tvers av konteks-
ter, mélgrupper og formal mé sees. Det transkontekstuelle perspektivet kom til & innebeere en vekt-
legging av formelle sider ved skriftbruken knyttet til standardsprék, grammatiske kategorier og
normer for tekstforming som en dekontekstualisering av skriftbruken. Karlsson (2006) karakterise-
rer dette som en rekontekstualisering av skriftbruken og relaterer dette spesielt til at arbeidstakere
selv mé organisere sine arbeidsoppgaver ved hjelp av tekster. Dette indikerer et dobbelt perspektiv
pa skriftbruk i opplaering og arbeidsliv; den profesjonelle eller fagspesifikke og den generelle eller
standardiserte skriftbruken; skriftbrukens F-faktor og G-faktor (Evensen et al., 2016), karakterisert
som en hybrid skriftbruk og skriftkompetanse (Davey & Fuller, 2013).

Sa langt er det lite forskning pé dette doble perspektivet pé skriftbruk og skrivepraksiser i opp-
leering til yrker og profesjoner. Et par studier kan likevel nevnes. Den ene er en sammenlignende
studie av skrivepraksiser (yrkesfaglerere og instrukterer) i skolekontekst og bedriftskontekst som
viser at skriveaktivitetene og formalet med skriving i skoledelen av oppleringen overfores nermest
identisk til bedriften; nemlig at elever og lerlinger skal lere fag og at skriving brukes medierende
(Hellne-Halvorsen, 2019). Den andre er en case-basert storskala-studie av elever og laerlingers
skrivekompetanse i tre yrkesprogrammer (elektriker, industrimekaniker, helsefagarbeider) (Hellne-
Halvorsen et al., 2021). Studien viser at de generiske ferdighetene (bl.a. ortografi, syntaks), minsker
gjennom utdanningslepet fra elev — til 2.4ars leerlinger, mens den fagspesifikke skrivekompetansen
(terminologi, faglig argumentasjon) gker. Dette kan tyde pé at oppleering i skolekonteksten er av
betydning for a utvikle de generiske skriveferdighetene, mens de fagspesifikke skriveferdighetene
oker med faglig progresjon og trygghet nér lerlingene nermer seg avsluttende fagbrev.

For at elevene skal bli eksponert for yrkeslivets tekstbruk, hevdes det at leerere i praktiske yrker
mé arbeide mer med lesing og skriving rettet inn mot den hybride skriftbruken som gjor elever og
framtidens fagarbeider bedre i stand til & rekontekstualisere sin skriftkompetanse (Karlsson, 2006).
Studier viser at skriving i yrker bade skiller seg fra skolens skrivepraksiser og inneberer mer kom-
pleks skriving med krav om & beherske mange sjangre og skriveoppdrag relatert til ulike mélgrupper
(Nord, 2017). Det hevdes at «...det helt enkelt finns manga och stora skillnader mellan de skrivsi-
tuationer som finns i utbildning och i arbetsliv (...) och att det helt enkelt &r mycket svart att inom
en utbildningskontext efterlikna de skrivsituationer som féorekommer i arbetslivet» (Nord, 2017, s.
33). Dette indikerer at skriftbruk og skriftkompetanse som gér pé tvers av fag og yrker (G-faktor)
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er en nedvendig basis for tilpasning til ulike yrkers kompleksitet av skriftbruk og multimodale teks-
ter. Kanskje betyr dette en sirkelbevegelse for sprakopplering — tilbake til der det kognitive og det
autonome standardspréket vil spille er starre rolle (Ong, 1982; Lankshear, 1996: Larson,1996) og
der literacy og skriftbruk ikke bare vurderes og forstaes som sosial praksis innenfor spesifikke kon-
tekster, fagomréder eller diskurser. Representerer det transkontekstuelle perspektivet pa literacy en
revitalisering av det kognitive og autonome syn pa skriftbruk (Hellne-Halvorsen, 2014)? Street sier
det pé denne maten: «Literacy has both the potential to disembed, to separate interaction from par-
ticularities of locals’, and yet at det same time is always instantiated, its potential realized, through
local practices» (Street, 2003a, s. 2829). Literacy kan med andre ord vere bade kontekstuavhengig
og kontekstavhengig i det transkontekstulle perspektivet.

Sammenfatning og konklusjon

Mitt utgangspunkt for denne artikkelen er at begrepet kontekst ofte blir brukt pa en uklar og under-
kommunisert méte i forskningsarbeider. Mélet er derfor at kontekstbegrepet ber brukes mer ekspli-
sitt for & vise hvordan kontekstforstielse henger sammen med kunnskapsutvikling. Etymologisk
dreier kontekstbegrepet seg om & binde sammen og & fa fram sammenhenger mellom ulike faktorer
(eller deler) og helheten (eller konteksten). I kvalitativ forskning studeres aktiviteter, handlinger,
samhandlinger, sprékbruk etc i et avgrenset felt. Et sentralt spersmél som reises i artikkelen er hvor-
dan slike faktorer forstées i relasjon til konteksten. I denne sammenheng har perspektiv pa artefakter
en sentral rolle, bade fysiske observerbare artefakter og abstraksjoner som kan reflektere ideologier,
makt eller holdninger.

Artikkelen problematiserer hvordan kontekst har flytende grenser eller nivéer, betinget av ulike
sosiokulturelle tilnerminger. Den situerte tilneermingen til literacy rammer inn skrifthendelser i
konteksten som lokal, situert og kontekstavhengig knyttet til observerbare aktiviteter der fysiske
artefakter medierer laering og skriftbruk. Det gkologiske perspektivet ser skrifthendelser i en storre
sammenheng, som skriftpraksiser, der ogsa ikke-observerbare faktorer eller abstraksjoner, som
holdninger, verdier, ideologier og maktrelasjoner inngér i et gjensidig samspill med den faktiske
situerte skriftbruken. P4 denne maéten rettes sgkelyset pé relasjonen mellom ulike faktorer i selve
konteksten mot faktorer som kan ha forbindelser til andre kontekster, til makro- eller globale kon-
tekster, betegnet som interkontekstuell forstaelse av kontekstbegrepet. Her sokes informasjon om
fra hvilke andre kontekster skriftbruken i en situert kontekst formes av og former skriftpraksiser i
et dialektisk samspill. En diskursanalytisk tilneerming til literacy, har flere likehetstrekk med den
okologiske forstielsen av kontekst. En diskursanalyse soker forst og fremst & identifisere kjenne-
tegn ved et menings-/verdifelleskap og de implikasjoner diskursen kan ha for skriftbruken i en av-
grenset kontekst. Konkrete aktiviteter, hendelser, sprakbruk og gester inngér i et samspill med
holdninger, ideologier eller meninger som ligger til grunn for de observerbare handlingene. Innen-
for en og samme kontekst kan flere meningsfellesskap eller diskurser eksistere parallelt, men der
hver av dem markerer en grenseoppgang til en annen. Det transkontekstuelle perspektivet pa lite-
racy indikerer neermest en opplesning av kontekstbegrepet eller dekontekstualisering der oppmerk-
somheten serlig rettes mot hvorvidt skriftbruk og skriftkompetanse kan overferes til andre
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kontekster, gjennom transfer og transformasjon. Et transformativt («transversal») syn pa skriftbruk
lgsriver pa denne méten forstaelsen av skriftbruk fra spesifikke kontekster og diskurser, som inne-
beaerer at formelle, lingvistiske eller grammatiske sider ved skriftbruk og kommunikasjon far sterre
betydning. Dette indikerer en vektlegging av generiske skriftferdigheter sett i lys av et stadig mer
tekstbasert samfunn og arbeidsliv i raske omstillinger der evnen til & kommunisere ulike formal til
ulike malgrupper blir stadig viktigere. En sentral problemstilling som ber knyttes til dette perspek-
tivet er hvorvidt literacy som sosial praksis beveger seg i retning av et kognitivt syn pa lering av
sprak og skriftbruk.

Artikkelen refererer underveis til enkelte studier innenfor literacy-forskningen som belyser hvil-
ken kunnskap om literacy ulike sosiokulturelle tilneerminger gir. Kunnskapen er betinget av hvor-
dan forskningen vurderer literacy i lys av kontekstforstaelse. Som en konklusjon sgker artikkelen &
vise at begrepet kontekst har potensiale for forskjellige innganger til literacy, men som ogsé er
relevant for andre forskningstemaer innenfor laering, undervisning og utdanning generelt. Videre
fremhever artikkelen betydningen av & gjore kontekstforstaelsen eksplisitt i forskningen, bade med
hensyn til sosiokulturelle tilneerminger og til de faktorer eller artefakter som vektlegges i konteksten
for kunnskapsutviklingen.

1 Kvernbekk bruker «deler» for det jeg i denne artikkelen betegner som faktorer. Dette skal dekke bade
observerbare, sansbare handlinger, hendelser, aktiviteter, samhandlinger, sprak (O-termer) og ikke-obser-
verbare faktorer som abstraksjoner av ulike slag (holdninger, meninger, ideologier, makt, identiteter, anta-
kelser, erfaringer) (t-termer).
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