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Sammendrag
Grunnregler er til for & formidle kommunikative forventninger til barnet. Det skal bidra til at
barn blir mer informative og bidra til & redusere press ovenfor barna til & svare spersmal
(Earhart et al, 2014). De vanligste grunnreglene er at barnet blir formanet til & snakke sant,
korrigering av avherer, «jeg forstér ikke, «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke». Barn er
palitelige vitner under forutsetning at avherer velger riktig tilnerming basert pd apne
spersmal og direktives. Earhart et al (2014) sa neermere pa avherers respons i etterkant av
barnets «jeg vet ikke» respons. Resultatene viste at avherer ofte ikke aksepterte barnets
grunnregelrespons og stilte patrengende spersmal i etterkant. Basert pa Earhart et al (2014)
sin feltstudie skal denne studien undersgke presentasjon og bruk av «jeg vet ikke» og «jeg
husker ikke» responser. Formalet med studien er & avdekke hvordan avherer forholder seg til
barnets bruk av grunnregelresponsene, og om de folger opp barnet i etterkant. Studien
inneholder kvantitativ analyse av transkriberte avher av barn i ferskolealder (3-6 ar) utfort i
Norge (2015-2017). Resultatene viste at barn ofte ble stilt oppfelgingsspersmal i etterkant av
«jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser, og flere barn endret sine tidligere «jeg vet
ikke» og «jeg husker ikke» responser. Dette diskuteres i oppgaven, samt begrensninger barna
har knyttet til & gjenkalle minner om péstatte straffbare hendelsen. Avher av barn er et fagfelt
innen kognitiv utviklingspsykologi, og denne studien gir et atferdanalystisk perspektiv pa

feltet.

Nokkelord: Forskolebarn, tilrettelagte avher, grunnregler, atferdsanalyse, kognitiv

utviklingspsykologi



Abstract
Ground rules is communicative expectations of children during the interview. The purpose of
ground rules is to enlighten the children and help reduce pressure to answer questions if they
do not understand or know the answer. These can include the admonition of telling the truth,
correcting the interviewer, “I don’t understand, “I don’t know” and “I don’t remember”.
Children are reliable witnesses provided that the interviewer chooses the right approach based
on open-ended questions and directives. Earhart et al (2014) examined the interviewers
follow-up after the children’s use of “I don’t know” response. The results showed that the
interviewers often did not accept children’s “I don’t know” responses, the interviewer put
pressure on the children to answer the question they responded that they did not have. Based
on Earhart et al (2014) field study, this study will examine the presentation and use of “I don’t
know” and “I don’t remember” responses. The purpose of the study is to examine how the
interviewer followed up the children’s use of ground rule responses. This study contains a
quantitative analysis of transcribed forensic interviews of preschoolers (3-6 years) preformed
in Norway (2015-2017). The results indicate that interviewers often asked follow-up
questions even though they previously indicated they don’t know or don’t remember. The
results showed that a significant proportion of the children changed their initial “I don’t
know” and “I don’t remember” responses. This is discussed in the thesis, as well as
limitations the children have associated with recalling memories about the alleged criminal
incident. Investigative interviews of preschoolers are based on cognitive developmental

psychology, and this study provides a behavioral analytic approach to this topic.

Keyword: preschoolers, facilitated forensic interviews, ground rules, behavioral

science, cognitive development psychology



Presentasjon av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke»: Avherers respons pa
barnets bruk av grunnregelresponser i tilrettelagte avher av ferskolebarn.

Vold og seksuelle overgrep mot barn er et omfattende samfunnsproblem. Det er i dag
lagt til flere foringer fra offentlig hold for forebygging og avdekking av overgrep mot barn.
Likevel viser tidligere undersokelser at mange barn og unge blir utsatt for hendelser knyttet til
vold og seksuelle overgrep i lopet av barne- og ungdomsarene (Haftad & Augusti, 2019).
Barn som har blitt utsatt for vold og seksuelle overgrep i barndommen, er mer utsatt for
negative atferdsendringer, og alvorlige senskader i voksen alder. Overgrep i oppveksten er
forbundet med psykiske og somatiske helseplager, forsinkelser i barnets utvikling bade
spréklig og kognitivt (Thoresen & Myhre, 2014). Resultatet fra en nasjonal
sperreundersekelse med data fra 9240 ungdommer i alderen 12-16 ar viste at barn og unge
fortsatt er darlig beskyttet mot vold og overgrep (Hafstad & Augusti, 2019). Undersokelsen
viste at 19% av respondentene har veart utsatt for fysisk vold i oppvekstarene, 4 % oppga at de
hadde blitt utsatt for alvorlig fysisk vold minst én gang. Videre viste undersokelsen til Hafstad
og Augusti (2019) at 6% hadde opplevd noen form for seksuelle overgrep i lapet av
oppveksten.

Barn i ferskolealder (3-6 ar) er en sarbargruppe for eksponering av vold og seksuelle
overgrep. Det er ingen publiserte prevalensstudier av vold og seksuelle overgrep mot
forskolebarn, men Thoresen og Myhre har gjennomfert en prevalensstudie hvor de samlet
data fra voksne respondenter. Thoresen og Myhre (2014) fant at 30% av deltakerne (n=4500)
i alderen 18-75 ar hadde opplevd vold gjennom oppveksten, og av dem foregikk 31% av
overgrepene i forskolealder. Arsaken til at det kan vaere vanskelig 4 avdekke vold og seksuelle
overgrep mot ferskolebarn er sammensatt. I de fleste tilfeller foreligger det sjelden fysiske

bevis annet enn barnets og den mistenktes forklaringer. Dersom det ikke foreligger tekniske



bevis eller en tilstdelse, vil barnets vitneforklaring ofte vaere det som stér sentralt, samt
kvaliteten pd avheret (Langballe, 2007).

Omtrent halvparten av anmeldte saker som omhandler overgrep mot barn henlegges pa
grunn av manglende bevis, foreldelse eller andre forhold (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet [Bufdir], 2021). A gjennomfere avher av barn, szrlig forskolebarn er
utfordrende, da barn er sveart forskjellige og alle har ulike méter & uttrykke seg pa. Barn vil ha
behov for tilpasninger som stér i trdd med deres utviklingsniva og forutsetninger, men spesielt
hos de yngste blir effekten av manglende tilrettelegging mer omfattende enn for de eldste. I
aldersspennet 3-5 ar foregér det store kognitive utviklinger i forbindelse med sprék og
hukommelse. De mangler ferdigheter til & kunne hente frem informasjon fra minnet (Gamst,
2017).

I lopet av forskolealder tilegner barn seg en forstielse av at en handler ut ifra egne
onsker og oppfatninger. Det utvikles etter hvert ogsa en forstielse for at atferd er et middel for
a oppfylle egne onsker og behov i lys av deres egne forestillinger og forventninger. Videre
utvikler barn en forstaelse av at mennesker undergraver sine egne behov og ensker slik at barn
ofte kan handle ut ifra feilaktige oppfatninger eller forventninger (Flavell, 2004). Noen barn
er avhengig av stette og hjelp til & strukturere fortellingen sin. For & maksimere bevisstyrken i
barnets vitneforklaringer ber avheret foregd med minimal pdvirkning av avherer (Langballe,
2007). Ferskolebarn er lett pavirkbare og enkelte spersmalstyper ber unngés. Ceci og Bruck
(1995) forsket pa hvordan mulig ledelse under et avher pdvirker barnets vitneforklaring.
Studien viste at barn i alle aldre kan gi feil informasjon nér de blir utsatt for ledende spersmaél,
selv om det er snakk om personlige og betydningsfulle hendelser knyttet til egen kropp
(Bruck & Ceci, 1995). Ifelge Bruck og Ceci (1999) er elementer som ledende sporsmal,

gjentagelse av spesifikke og ledende spersmal og gjentagelse av feil informasjon som



karakteriserer ledende barneavher. Barnets palitelighet og evne til & gjenkalle minner kan
derfor pavirkes av avhearerens verbale atferd samt barnets utviklingsnivé (Langballe, 2007).
De aller minste kan ha vansker & se sin verden som unik for en selv, og adskilt fra avhererens
verden (forstaelse). Dersom barnet ikke vet at avherer ikke har tilgang pad samme kunnskap
som barnet selv, vil barnet vere ekstra utsatt ved ledende spersmélsformuleringer. Det er ikke
for i tre-fire arsalderen barn utvikler Theory of Mind at barn fér en forstielse av at andre har et
sinn (Flavell, 2004).

Dette er viktig & framskaffe riktig og nok informasjon om hendelsesforlopet. Barn
vokser opp med ulike forventninger fra voksne, og de er vant til 4 svare pd spersmél. En
avherssituasjon kan ha likhetstrekk med en «testsituasjon» fra barnehage hvor barnet forseker
s godt det kan & svare «riktig» framfor a ikke svare (som «jeg vet ikke» eller «jeg husker
ikke»). Hvis barn har negative erfaringer med sperresituasjoner som for eksempel ved & svare
feil eller bli tvunget til 4 svare, kan dette ke sannsynligheten for at barnet i senere
sperresituasjoner gjetter svaret eller at han/hun svarer pa et spersmél det ikke har informasjon
om. (Blades, & Spencer, 2000).

Bjugn-saken péd 90-tallet var et resultat av ledende og lukkede spersmélsformuleringer,
som skapte stor debatt blant annet om avhersmetodikken til politiet. I etterkant av denne
saken ble det avdekket en rekke feil pd grunn av manglende kunnskap. Konsekvensene av
avher av lav kvalitet medforte alvorlige konsekvenser. Barnets vitneforklaring var preget av
sparsmaélsstillingen i avheret. Grunnet ledende spersmélsmal og okt press ovenfor barna som
vitnet resulterte i at uskyldige mennesker ble mistenkt (Kringstad, 1997). De siste 20 arene
har forskning og praksis endret synet pa barn som vitner. Mye forskning viste at smé barn kan
veaere palitelige vitner forutsatt at avherer strukturerer avheret pa en god mate (Johnson et al,
2015). Med riktige og konkrete spersmalsformuleringer fra avherer kan en bidra til at selv de

yngste barna kan snakke fritt fra hukommelsen, samt holde fokus (Hershkowitz et al., 2012,



Lamb, 2007). Dette kan hjelpe barnet med a gjenfortelle opplevelser pé en riktig mate
(Henderson et al., 2020). De fleste barn som har nadd et visst utviklingsnivé er palitelige
vitner, derfor kan barnets evne til a fortelle vere relatert til avherers evne til 4 gjennomfore
avheret etter forskningsbaserte anbefalinger (Lamb, 2007).

Béde nasjonale og internasjonale retningslinjer anbefaler at avherer bruker apne og
fokuserte sporsmal nar de framskaffer barnets forklaring, da dette oker péliteligheten til
forklaringen (Langballe, 2011). Baugerud et al (2020) studerte forskjellige sparsmélstyper i
sekvensielle avher av ferskolebarn. Det finnes {4 studier hvor man studerer barnets responser,
det er derfor et behov for a se pa effekten av metoder og strategier som bidrar til at barn gir
mer sammenhengende og bedre forklaringer. Selvbiografiske minner avhenger av faktorer
som barnets sprakferdigheter og kognitiv utvikling (Bauer & Fivush, 2010). Forskning viste at
bruk av spersméilstyper slik som &pne spersmal og dpne fokuserte spersmél nir det kommer
til de yngste barna, gjer at barna klarer & formidle selvbiologiske erfaringer over lengre tid.
(Langballe & Davik, 2017). Apne sporsmal medforer gkt kvalitet og kvantitet pa barnas
responser (Baugerud et al, 2020).

Apne spersmal er sporsmél som er anbefalt for 4 invitere til frie narrativer fra barnet
og kan gi konkrete svar (Eksempel «Fortell meg hva som har skjedd»). Fokuserte spersmél er
spersmal hvor avherer griper tak i noe barn har brakt pa bane og bygger videre pa detaljen
(«Fortell meg mer om dette»). Det er anbefalt & unngé bruk av direkte spersméal som ja/nei
(«Ba pappa deg om & holde det hemmelig?»), spersmal med svaralternativer og ledende
spersmal (Baugerud et al, 2020). Spersméal med svaralternativer kan tvinge barnet til & velge
enten det ene eller det andre svaret (eks: «var du der det skjedde eller ikke?»). Ledende
spearsmél kjennetegnes ved at det ligger en forventning om at svaret stemmer overens med
avhererens antagelser, og leder barnet i en bestemt retning (Gamst, 2011; Lamb et al, 2007).

Forskning viste at bruk av lukkede og ledende sporsmal eker sannsynligheten for at barnet



oppgir feilinformasjon (Brown et al, 2013; Johnson et al., 2015; Lamb et al., 2003). Det er
mer sannsynlig for at barnet endrer tidligere respons nér de blir stilt et direkte spersmél
gjentatte ganger, da de aller yngste barna kan ha en tendens til & anta at deres opprinnelige
svar var feil fordi avherer gjentok spersmélet (Bruk, 2002). Det kan i tillegg ha en negativ
innvirkning i hvilken grad barnets vitneforklaring oppfattes som palitelig. Direkte sporsmal
kan derimot brukes for 4 framkalle flere detaljer av barnets forklaring av en hendelse, eller for
a oppklare uklarheter som for eksempel ved 4 stille HV-spersmal (hvem, hva, hvor)
(MacLeod, Gross, & Hayne, 2016).

I Norge gjelder forskriften om tilrettelagte avher nér personen er et barn under 16 ar
eller sarbare personer (Forskrift om tilrettelagte avher, 2015, § 2). Avherene foregar pa et av
Barnehusene i landet, og gjennomfores av spesialutdannede politi. For & kunne gjennomfere
tilrettelagte avher av barn krever det tre ars utdanning som politi samt tre ars erfaring som
etterforsker og gjennomfert minst 30 avher i lopet av de tre arene (Politihegskolen, 2019).
Avhgrsmetoden som benyttes er SI-modellen (Sequential interview) som er en
forskningsbasert anbefaling. SI-modellen er en forlengelse av EFI (Extended Forensic
Interview) som ble utviklet etter kunnskapen om at ferskolebarn trenger mer tilrettelegging
under avher etter enkelt barnets behov. Barnets alder og kognitive- og spraklige ferdigheter
blir tatt hensyn til, og justeringer tilpasset barnet underveis i avheret skal gjore det lettere &
gjennomfore kvalitativ og kvantitativ gode avher (Baugerud et al, 2020).

Strukturen til SI-modellen er fleksibel og er delt inn i faser, som gir avherer mulighet
til & legge inn flere pauser hvis det er behov for det. Den forste fasen er en forberedelsesfase
hvor det foregar innhenting av informasjon om barnet og den pastatte straffbare handlingen.
Informasjon om barnet innhentes i forbindelse med kontaktetablering og rapportbygging, som
kan bidra til & gke barnets evne til fri fortelling under avheret. (Langballe og Davik, 2017).

Det stilles dpne sporsmaél for a vurdere barnets evne til & svare pa spersmaél, og tilrettelegge
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for at apne sporsmal og oppfelgingsspersméil skal benyttes videre. Det ber vere {4 ja/nei
spersmal og avherer ber unnga bruk av ledende spersmal (Baugerud et al, 2020). I denne
fasen blir barnet ogsd gitt instrukser og formidlet hva som forventes av barnet. I den andre
fasen blir barnet introdusert for hovedtema for avheret, og her ber avherer gripe tak i detaljer
hvis barnet nevner overgrep eller annen relevant informasjon. Oppfelgingsspersmalene bor
vaere dpne, og direkte sparsmal i etterkant av barnets narrative beskrivelse for 4 forlenge
barnets forklaring eller bekrefte informasjon barnet allerede har nevnt. P4 den maten kan
avherer f4 mest mulig informasjon om pastatte straffbare hendelsen. I den tredje fasen blir
barnet stilt spersmal pa bakgrunn av juridiske representanter, hvor det ogsé er anbefalt at
barnet & bruke dpne, men kan benytte lukkede og direkte spersmal om noe barn har sagt
tidligere.

I forste fasen blir barnet presentert for grunnregler (GR), ogsé kalt intervju instrukser
som blir gitt av avherer som spesifiserer forventinger til barnas verbale responser til
substansielle spersméil (informasjon relatert til straffbare forhold barnet mistenkes utsatt for)
(Earhart et al, 2014). Hensikten med grunnregler er & redusere effekten av at barn svarer pa
ledende eller lukkede sparsmal fra avherer (Earhart et al, 2016). Formaningen av barnet om &
snakke sant er den eneste grunnregelen som er lovpélagt ifelge forskriften § 10 jf.
Straffeprosessloven § 128. De andre grunnreglene er anbefalinger dersom det er behov for
det. Newlin et al, (2015) anbefalte bruk av grunnregler, og var opptatt av at barn skal
informeres om hva som forventes i forbindelse med avheret. Det er viktig & formidle
grunnregler etter den enkelte barnets alder og dens utviklingsniva slik at presentasjonen blir
forstatt av barnet (Newlin et al, 2015).

Ifolge Earhart et al (2016) anbefales det bruk av seks grunnregler i undersgkende
intervjuer av barn; (1) instrukser til & fortelle sannheten (2) folge opp med treningsspersmal

for & se om barnet faktisk forstar hva det innebarer a snakke sant (3) instrukser pa a si «jeg
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vet ikke» ndr barnet ikke vet svaret (4) instrukser pa & si «jeg forstér ikke», hvis barnet ikke
forstar (5) instrukser pé & «korrigere avherer» hvis det blir sagt noe som ikke stemmer (6)
gjore barnet oppmerksom pa at hvis et spersmal blir gjentatt, at det ikke betyr at tidligere svar
er feil. Gamst (2011) hevder at jo mer vi informerer barnet, lytter til de og tar de pa alvor, jo
bedre beslutninger kan foretas pa bakgrunn av barnets informasjon. Det er viktig at barnet far
delta i egen sak gjennom samtaler og avher. Hensikten med SI-modellen og grunnregler er at
barnets narrativ ikke skal vaere pavirket av dérlige spersmalsformuleringer (lukkede/ledende),
press fra avherer og at de ikke skal foles seg usikker pa avherer. Det er en ujevn relasjon
mellom avherer og barnet, og ved bruk av grunnregler kan en fa jevnet ut relasjonen ved at
barnet blir gjort oppmerksom pa at det er barnet som styrer avheret (Gamst, 2011).

Per i dag finnes det ingen publiserte studier med data fra norsk avherspraksis av
presentasjon og bruk av grunnregler. I Norge har vi to avhersprotokoller (SI og Den
dialogiske avhermetoden) som anbefaler bruk av grunnregler i avher med barn, men det
mangler forskning p4 om avherer folger disse anbefalingene ndr de gjennomforer tilrettelagte
avher av barn (Fessinger, et al 2020). Fessinger et al, (2020) undersgkte hvor mange av
grunnreglene som presenteres, trening av disse og barnets responser pa treningsspersmal.
Feltstudien var basert pa 242 avher hvor alle sakene omhandlet mistanke om seksuelle
overgrep av barn i alderen 4-12 &r. Barna ble delt inn i aldersgrupper pa 4-6, 7-9 og 10-12 éar.
Bakgrunnen for studien var at etterforskere ofte kan vike fra anbefalte avhersprotokoller
basert pd egne vurderinger av det enkelte barnets behov. Presentasjon av grunnregler varierer
derfor ofte ut ifra intervjupersonene. I denne studien ble det benyttet MOGP (memorandum of
good practiser) som avhersmetode. Fessinger et al, (2020) hevdet at det var viktig &
undersoke etterforskernes strategier og teste disse for a forstd effekten. Intervjuerne fulgte
anbefalingene om presentasjon av grunnregler i fire av fem avher, men resultatene viste at

presentasjon varierte betydelig etter alder. Resultatene viste at det ble presentert ferre
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grunnregler hos de yngste, i tillegg fikk de yngste flere oppfelgingsspersmal enn de eldste
barna. De yngste barna mestret treningsspersmalene dérligere enn de eldre barna. Resultatene
antyder at etterforskerne tok egne vurderinger av effekten av grunnregler hos de yngste barna.
(Fessinger et al, 2020)

En eksperimentell studie gjennomfert av Danby et al (2015) viste at deltakerne kun
hadde nytte grunnregelpresentasjonen «jeg vet ikke», og opplaringen ikke pavirket de andre
grunnreglene. Danby et al, (2015) hevdet videre at barn under ni ar kun hadde nytte av «jeg
vet ikke» regelen, og at de andre grunnreglene var for omfattende. Denne studien underbygger
funnene i Fessinger et al (2020) da de yngste ofte kan ha vanskeligheter med & forsta
implementeringen av grunnregler, og var grunnen til at flere av etterforskerne valgte a ikke
presentere flere av grunnreglene i studien til Fessinger et al, (2020). I motsetning til Danby et
al (2015) fant Earhart et al (2014) at det ikke var en sammenheng mellom presentasjon og
bruk av grunnregelen «jeg vet ikke».

Studien til Earhart et al, (2014) besto av 76 avher av barn i alderen 4-13 ar. Alle
avherene ble gjennomfert av politietterforskere fra 13 ulike politidistrikt i England og Wales
mellom 1994-1997. I noen av intervjuene (n=28) ble «jeg vet ikke» grunnregelen presentert,
og i resterende avherene (n=38) ble det ikke presentert. 78% av barna var jenter. Earhart et al
(2014) hevdet at tilrettelagte avhersprotokoller anbefalte bruk av grunnregler uten a ha bevis
pa at det var effektivt & oppfordre barn til bruk av «jeg vet ikke» grunnregelen. Formélet med
studien var 4 teste hypotesene (1) presentasjon av grunnregelen «jeg vet ikke» ville gke
sannsynligheten for at barnet brukte grunnregelen (2) Avherer aksepterte «jeg vet ikke»
responser som legetime responser (Earhart et al, 2014).

Det var ogsé forventet at barnet som ble introdusert grunnregelen for ville unngé a
gjette svaret pa spersmalet de ble stilt, i tillegg til at det var mindre sannsynlig at barna svarte

hvis avherer fortsatte & stille spersmél om det samme tema de allerede hadde svart «jeg vet
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ikke» pé (Earhart et al, 2014). I studien ble «jeg vet ikke» responser kodet som alle utsagn
hvor barnet ikke visste svaret (eks: «jeg husker ikke», «jeg forstér ikke» ol.) Avherers respons
pa barnets bruk av «jeg vet ikke» responser ble undersgkt ved 4 se pd om avherer aksepterte
eller ignorerte barnets grunnregelresponser. Aksept ble kodet nar avherer gikk videre i
avheret eller nar barnet ble stilt spersmal om noe annet han/hun hadde nevnt tidligere i
avheret. Ikke aksept ble kodet nar avherer ignorerte barnets «jeg vet ikke» respons og
fortsatte & stille sparsmél om samme tema eller gjentok samme sporsmal (Earhart et al.,
2014).

Earhart et al (2014) sine resultater viste at avherer avviste barnets «jeg vet ikke»
responser i 30% av tilfellene. 1 69% av tilfellene ble barna stilt ledende spersmal i etterkant av
avherer sin avvisning av barnets bruk av «jeg vet ikke» responser. Funnene av studien viste at
vesentlig andel (81%) av barna endret sitt tidligere svar og oppga informasjon som det
opprinnelig ikke hadde de gangene avherer ignorerte barnets «jeg vet ikke» responser. Videre
viste resultatene at det ikke var sammenheng mellom presentasjon av «jeg vet ikke»
grunnregelen og bruk av «jeg vet ikke» responser til substansielle sparsmal.

Siden midten av 1990-tallet har det veert et stort fokus pa kvalitet i avher av barn, og
mye forskning er gjort siden dette. Derfor er Earhart et al (2014) sin studie fra 1990-tallet i
liten grad vare representativt for dagens praksis fra avherer sin side. Dette fremhever
viktigheten av & gjennomfere nasjonale feltstudier om bruk av grunnregler i tilrettelagte avher
av barn 1 Norge. Grunnregler er viktige lovkrav i tilrettelagte avher (Forskrift om tilrettelagte
avher, 2015, § 10), og det er viktig 4 se pa sammenheng mellom forskningsbaserte
anbefalinger og praksis. Avhererens rolle i straffesaker som omhandler barn er ogsa viktig &
belyse og som det finnes lite forskning pa.

Resultater fra tidligere studier om bruk av grunnregler er med pa a belyse viktigheten

av grunnregler i mote med juridiske krav og forhindring av negative effekter av avher av lav
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kvalitet. Lav kvalitet pa avher er avher hvor barnet blir utsatt for press eller at avheret preges
av ledelse. Denne studien undersekte om anbefalingene om presentasjon av grunnregler blir
fulgt, og hvorvidt dette bidro til at det ekte sannsynligheten for at barna benyttet seg av
grunnregelresponsene til substansielle spersmal. Samtidig sa studien pa om avherers
oppfoelging i etterkant av barnets «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser forte til at
barnet endret sitt opprinnelige svar og ga utfyllende informasjon og om barna opprettholdt
sine «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser. Som folge av problemstillingen er det
utarbeidet hypoteser.

P& bakgrunn av funnene og beskrivelsene (aksept/ikke aksept) til Earhart et al (2014)
testet denne studien hypotesene (1) presentasjon av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg
husker ikke» oker ikke sannsynligheten for barnas bruk av grunnregelresponsene (2) I
etterkant av avherers ikke-aksept av «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser vil
vesentlig andel av barna gi avherer substansiell informasjon som det opprinnelig sa de ikke
visste eller husket. I leereplanen som benyttes 1 videreutdanningen innen tilrettelagte avher av
barn under 16 og sdrbare individer skal avher gjennomferes etter gjellende anerkjente
metoder. Det er anbefalt at grunnregler presenteres der det kan vere til nytte pa bakgrunn av
forskningsbaserte og erfaringsbaserte anbefalinger (Politihegskolen 2019). Pa bakgrunn av
dette er det forventet & finne at (3) avherer presenterer grunnreglene «Jeg vet ikke» og «jeg
husker ikke» i tilrettelagte avher av barn og (4) Avherer aksepterer barnas «jeg vet ikke» og
«jeg husker ikke» responser som legitime responser. I trdd med forskriften § 10 jf.
Straffeprosessloven § 128 forventes det at avherere i Norge etterlever norsk lov og at (5)
Formaningen om 4 snakke sant blir presentert i alle tilrettelagte avher av barn.

Relevans for atferdsanalyse
Avher av barn og forskning rundt dette baserer seg pa barns utvikling, og har sine

rotter innen kognitiv utviklingspsykologi. For at barn skal kunne formidle selvbiografiske
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minner og gi detaljerte beskrivelser av tidligere hendelser, ma barnet ha nadd et visst niva av
kognitiv og verbal utvikling (Lamb et al, 2007). Atferdsanalysen forholder seg til observerbar
atferd, og studerer atferden sett i ssmmenheng med miljoet den forekommer i (Catania, 2013).
Hukommelse studeres pa samme méte som annen atferd (Palmer, 1991). Det & huske er noe
som foregar pd innsiden av barnet, og derfor ma atferden som foregar under «huskingen»
legges til grunn for analysen. Ved hjelp av atferden som fant sted under péstétte overgrepet
kan barnet gjenkalle minner fra hendelsen. Nar noen sier de husker noe, gir de verbale
rapporter ved at de snakker. P4 samme mate kan mennesker facter tidligere hendelser
(Catania, 2013). N4r noen tacter beskriver de relasjonen mellom omgivelsene og atferden. A
tacte hendelser er en form for verbal atferd at det & huske knytter seg til en bestemt atferd. Det
kan skje ved at en benevner og beskriver bestemte atferd, pd den maten kan en beskrive
tidligere atferd eller hendelser i ettertid (Skinner, 1976). Barn trener pa & beskrive eller tacte
milje-atferd 1 ung alder, og nar de utvikler et beskrivende sprék lerer de & gjore dette
uavhengig av regelgiveren (Hayes et al, 2004).

Ifolge Skinner (1976) er atferd som er under kontroll av verbal stimuli, det som kalles
for regelstyring innenfor atferdsanalysen. I denne studien kan regelstyrt atferd observeres fra
bade barnet og avhererens perspektiv. Avherer har fatt instrukser pa 4 folge retningslinjer og
krav til hvordan de skal gjennomfere avher av barn, og denne type regelfelging er definert
som tracking. Det kan sees pa som en oppskrift som folge av regler knyttet til deres
stillingsbeskrivelse (Hayes et al, 2004). Stillingsbeskrivelsen og instruksene spesifiserer
konsekvensene av atferden. Avherers regelfolging forsterkes av naturlige konsekvenser.
Reglene, lovene og beskrivelsene spesifiserer verbale atferden til avherer, og kontingensene
opererer som folge av instruksene (Catania, 2013).

Regler er verbal atferd som for formes av forsterkningsbetingelser den forekommer

under. Det er enklere & pavirke andres atferd med verbal atferd enn det er 4 la kontingenser
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forme atferden. Dersom reglene som formidles er presise og detaljerte kan de med fordel
frembringe ensket atferd hos individer som ikke er kjent med kontingensene som ofte er
nedvendig for at regelen skal kunne utvikles (Hayes & Brownstein, 1986). Verbal atferd er
atferd som forsterkes via andre individer (Skinner, 1976). Barn, spesielt de aller minste er
vant til & fi og folge instrukser fra foreldre, da barn har mindre selvkontroll. Selvinstruksjon
handler om at en kjenner en regel som beskriver hensiktsmessig atferd i en bestemt situasjon.
(Malott et al, 1984). Planlagte kontingenser som tvang, straff eller andre aversive hendelser
ses pa som miljebetingelser som kontrollerer personens selvkontroll (Catania, 1998).
Grunnreglene som avherer presenterer kan fungerer som regler/instrukser som barnet folger
avhengig av barnets laeringshistorie. (Palaez, 2013).

Regler kan vare etablerende operasjoner. Det avhenger av hva regel spesifiserer. Det &
ikke folge regelen kan vere en aversiv motiverende betingelse (Malott et al, 1993). Nér barnet
kommer til avherssituasjonen som beskriver ulike grunnregler, og barnet bryter regelen kan
barnet fole skyldfelelse, nervesitet, stress og press. Som for eksempel hvis barnet far spersmal
og svarer «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke» kan ytterligere press fra avherer fore til at
barnet svarer pa spersmalet barnet opprinnelig svarte «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke»
pa. Ubehaget kommer umiddelbart og pé den maten kan man forklare at direkte konsekvenser
styrer atferd har et utfall som ikke kommer umiddelbart. For & unnga ubehaget endrer barnet
svaret og regel blir en unngéelsesatferd (Malott et al, 1993).

Under avheret er atferden til barnet under kontroll av sosialformidlende konsekvenser
og regelen sees pa som en kommando (Hayes et al, 2004). Omgivelsene lager betingelser for
atferden til barnet ved 4 forsterke regelfolgingen. Hvis barnet har en leringshistorie med
sosial forsterkning, som for eksempel av & folge regler, kalles dette pliance. Barnet har laert &
gjore som andre sier og pd den maten blir barnet pavirket av avherer nar grunnreglene blir

presentert. Forsterkning av atferden star sentralt for at barnet skal fortsette 4 folge reglene.
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Forsterkning inneberer at en atferd folges av en stimulusendring som gjer til at lignende
atferd eker i1 fremtiden (Cooper et al, 2020). Det kan komme i form av positiv eller negativ
forsterkning, og avhenger av individets tidligere laeringshistorie om atferden har blitt
forsterket tidligere. Avherer kan pa denne maten bidra til at barnet former atferden etter
grunnreglene ved at atferden forsterkes. Avhererens formulering av et spersmal om tidligere
hendelser kan pdvirke barnets respons. Regelstyrtatferd kan vere hensiktsmessig hvis det
brukes som verbal atferd. Den ber beskrive og spesifisere en atferd som er under kontroll av
kontingenser, som kan forandres av forutgdende verbale stimuli. (Pelaez, 2013).
Metode

Avher

Denne studien er en del av en sterre nasjonal feltstudie kalt «Barneavhersprosjektet»,
hvor formalet er 4 avdekke og kartlegge kvaliteten pd norsk barneavherspraksis. Prosjektet
finansieres av Justis- og beredskapsdepartementet, hvor malet er & utarbeide et
kunnskapsbasert grunnlag for forbedring av dagens avherspraksis. Datamaterialet som blir
brukt i studien er innhentet med godkjenning av Riksadvokaten, Datatilsynet, NSD, Rédet for
taushetsplikt og politidirektoratet. Materialet bestér av transkriberte dialogutskrifter mellom
avherer og barn som gjengis ord for ord. Avherene har blitt gjennomfert i henhold til SI-
modellen. Prosjektet inneholder et nasjonalt utvalg av saker hvor det foreligger mistanke om
vold og seksuelle overgrep mot barn (3-64r). Alle sakene er anmeldt og har gatt videre til
tiltalebeslutning. Avherene har foregétt pa de ulike barnehusene i ulike landets politidistrikter
(n=12) 1 perioden oktober 2015- desember 2017 (N=550). Alle avherene er blitt utfort av
spesialutdannede politietterforskere, og gjennomfert med sekvensiell avhermetode.
Studentene har kun hatt tilgang til statistikk og fullstendig anonymiserte data i forbindelse

med sitt arbeid med masteroppgaven.
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I denne studien (n=67) var gjennomsnittsalder pa 61 maneder (variasjonsbredde 36-83,
Standarvvik pa 10,2). 57% var jenter (n=38) og 43% gutter (n=29). Det var totalt 23
spesialutdannede politietterforskere som gjennomfoerte avherene, da det kreves for & avhere
barn. Av disse var 91% kvinner (n=21) og 9% menn (n=2).

Utvalget

Det ble valgt ut 67 tilfeldige avher av doktorgradsstipendiaten som utgjorde
datagrunnlaget for aktuelle studien. Det ble benyttet sekvensiell avhersmetode i alle avherene.
Fire studenter fikk kun tilgang pa de substansielle delene av avherene som var nedvendig for
a belyse oppgavens hypoteser. De delene studentene fikk tilgang pa var sensurert for all
personidentifiserbar informasjon. Substansielle delene av avherene regnes som spersmél som
omhandler den mistenkte straffbare handlingen som er under etterforskning. I denne studien
ble koding begrenset til ndr barnet benyttet seg av grunnregelresponser til substansielle
spersmal fram til avherer aksepterte barnets respons, og presentasjon av grunnregler. Fasene
hadde en variasjonsbredde pa 1-5 (median 3, standardavvik 0,88). Dette ble kodet i turns hvor
en turn blir definert som et spersmal fra avherer og barnets respons. Det var et gjennomsnitt
pa 323 turns (variasjonsbredde 106-609, standardavvik 111). Avhegrene ble kodet og analysert
i trdd med internasjonale anerkjente analyseprinsipper.

Materialer

Kodede avher ble registrert i et forhdndsdefinert kodeskjema for statistiske analyser og
ble lagt inn 1 Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versjon 27. Microsoft Excel
365 ble benyttet for utarbeidelse av tabeller.

Reliabilitet
En student fikk opplaering av doktorgradsstipendiat i kodingsprosedyren for koding av

transkriberte avherene (N=67). 53% av intervjuene (n=36) ble kodet av
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doktorgradsstipendiaten, 46% ble kodet av en student (n=31). 20 avhegrene (30%) ble kodet
uavhengig av hverandre for beregning av Cohens kappa.

En beregning gjort i SPSS viste at kappa verdiene (k) hadde en variasjonsbredde pa
0,50 til 1.00. Det ble beregnet inter-rater reliabilitet pa ulike omrader. Pa presentasjon av
formaningen var (k) 0,94. Implementering av «jeg vet ikke» hadde null forekomst i utvalget
som ble benyttet for & beregne reliabilitet, og derfor ble kappa ikke beregnet pa disse
variablene. For implementering av «jeg husker ikke» var (k) 0,57. For barnets bruk av
grunnregelresponser til substansielle spersmal (k) 0,89 for «jeg vet ikke» og (k) 0,86 for «jeg
husker ikke». Cohens kappa verdi (k) for avherers aksept av barnets bruk av «jeg vet ikke» og
«jeg husker ikke» responser til substansielle spersmal var (k) 0,83 og (k) var 0,92 for avherers
ikke aksept av barnets grunnregelresponser. Cohens Kappa verdi (k) for ikke aksept av
barnets opprinnelige svar, og barnet endret svar uten ytterligere informasjon var (k) 0,83 og
ndr barnet endret svar og ga ytterligere informasjon nar avherer ikke aksepterte barnets
opprinneligere svar var (k) 0,94. Cohens kappa verdi (k) for nar barnet opprettholder tidligere
grunnregelrespons var 0,66.
Kodingsprosedyrer

Kodeprosedyren ble utarbeidet av doktorgradsstipendiat pd bakgrunn av Earhart et al
(2014) sine kodeprotokoll av grunnregelbruk og aksept/ikke aksept; om barnet endret tidligere
respons og ga utfyllende informasjon eller ikke. Kodeprosedyren innebefatter koding av (1)
avherers presentasjon av grunnregler, (2) barnets bruk av grunnregelresponser, (3) avherers
aksept eller ikke aksept av barnets grunnregelrespons og (4) nar barnet endret sin opprinnelige
respons uten a oppgi utfyllende informasjon og (5) nar barnet endret svar og ga utfyllende

informasjon.
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Presentasjon av grunnregler

Grunnregelen «Snakke sant»: Avherers formaningen av barnet ble kodet for & vurdere
effektiviteten av grunnregelen «snakke sant», og om avherer fulgte retningslinjene for
tilrettelagte avher av barn.

Grunnregelen «jeg vet ikke» ble kodet for & vurdere om barnet fikk instruksjoner om
at det er akseptabelt & si «jeg vet ikke» hvis barnet ikke visste svaret. Eks: «Hvis det er noe du
ikke kan svaret pa er det viktig at du sier «jeg vet ikke» 1 stedet for & gjette svarer».

Grunnregelen «jeg husker ikke» ble kodet for & vurdere om barnet fikk instruksjoner
om at det er akseptabelt & si «jeg husker ikke» hvis barnet ikke husket svaret. For eksempel:
«Det er viktig at du sier at du ikke husker, hvis du ikke husker svaret pa et spersmal jeg
stiller».

Avharers respons pd barnets bruk av grunnregelresponser

Avhgrers respons nir barna benyttet seg av grunnregelresponser ble kodet som aksept
eller ikke aksept. Aksept inneberer at barnets grunnregelresponser «jeg vet ikke» og «jeg
husker ikke» ble akseptert som legitime responser. Det ble kodet ndr avherer gikk videre i
avheret og endret fokus umiddelbart etter at barnet svarte «jeg vet ikke» eller «jeg husker
ikke» eller nédr avherer stilte spersmal om noe barnet hadde nevnt tidligere i avheret.

Ikke aksept ble kodet nar avherer gjentok et spersmal eller formulerte samme
spersmél pd en annen méte nar barnet har sagt at det ikke vet eller husker svaret. Ikke aksept
ble ogséd kodet nr avherer la ytterligere press pé at barnet skal svare eller kom med negative
utsagn om barnets evne til & svare selv om barnet opprinnelig svarte «jeg vet ikke» eller «jeg
husker ikke».

Barnets produktive og ikke-produktive responser
Barnets responser ble kodet i produktive responser eller ikke produktive responser i

etterkant av avherers aksept/ikke aksept. Produktive responser i denne sammenheng menes at
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barnet endret sitt opprinnelige «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke» responser og oppga
informasjon som var relevant for pastanden som etterforskes 1 etterkant av avherers ikke
aksept. Dette ble kodet i to former; barnet endret sitt tidligere «jeg vet ikke» eller «jeg husker
ikke» respons uten a oppgi utfyllende informasjon (typisk ja/nei respons), og nar barnet endret
sitt opprinnelige «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke» respons og oppga utfyllende
informasjon («jeg vet ikke, men jeg tror det skjedde for sommerferien.

Ikke produktive responser i denne sammenhengen menes at barnet ikke endret sitt
tidligere «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke» respons eller opprettholdt opprinnelig
grunnregelrespons («jeg vet ikke/jeg husker ikke»).

Resultater

192% av avherene (n=62) ble barnet formanet til & snakke sant. I 5 av 67 avher ble
ikke barnet formanet til & snakke sant. Som vist i tabell 1 ble av grunnreglene «jeg vet ikke»
og «jeg husker ikke» presentert i liten grad. «Jeg vet ikke» grunnregelen ble presentert i 6%
av avherene (n=4), og «jeg husker ikke» ble presentert i 4% av avherene (n=3). «Jeg vet
ikke» responsen ble benyttet totalt 257 ganger og «jeg husker ikke» ble benyttet 107 ganger

Avherer aksepterte barnets «jeg vet ikke» respons i 73% av tilfellene. I 27% av
tilfellene ble ikke barnets «jeg vet ikke» respons akseptert av avherer. I 25% av tilfellene
opprettholdt barnet «jeg vet ikke» responsen nér avherer gjentok spersmélet eller la press pé
barnet til 4 svare, og i 36% av anledningene endret barnets tidligere svar uten a oppgi
utfyllende informasjon. Barnet endret svar og ga oppga utfyllende informasjon i 39% av
tilfellene 1 etterkant av avherers avvisning av barnets grunnregelrespons.

Grunnregelresponsen «jeg husker ikke» ble benyttet totalt 107 ganger
(variasjonsbredde pé 0-19). I 84% av tilfellene ble «jeg husker ikke» akseptert, ogi 16% av
tilfellene ble «jeg husker ikke» responsen ikke akseptert av avherer. Ingen av barna

opprettholdt «jeg husker ikke» responsen ved ikke aksept. Resultatene viste at nar avherer
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ikke aksepterte barnets «jeg husker ikke» respons endret barnet sin opprinnelige respons uten
a gi utfyllende informasjon 1 60% av tilfellene. I 40% av tilfellene endret barnet tidligere sitt
opprinnelige svar og oppga ytterligere informasjon. Resultatene viste at ved to anledninger
hadde barnet endret responser nar avherer ikke aksepterte barnets «jeg husker ikke» respons,
men i de to tilfellene svarte barnet pé noe annet enn det avherer spurte om.
Diskusjon

Denne studien undersgkte et utvalg av sekvensielle avher av ferskolebarn hvor
formélet var & undersogke og kartlegge (1) presentasjon av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg
husker ikke», og (2) hvorvidt presentasjon gker barnets bruk av grunnregelresponser. Videre
undersekte studien om hvorvidt (3) avherer aksepterte barnets grunnregelresponser som
legitime responser, (4) om barnet opprettholdt eller endret tidligere svar ved avherers ikke
aksept. I studien ble det sett pad om (5) formaningen om a snakke sant ble presentert i alle
avher. Formaningen om 4 snakke sant er det eneste lovpalagte kravet under tilrettelagte avher
av barn (Straffeprosessloven, 2021, §128). Implementeringen av «jeg vet ikke» og «jeg
husker ikke» er anbefalt, men avherer avgjor om det skal presenteres eller ikke (Langballe &
Davik, 2017).
Formaning av barnet til 4 snakke sant

I likhet med Earhart et al (2014) sine resultater (98%) ble formingen av barnet
presentert i store deler av utvalget i denne studien (92%). Formaningen om & snakke sant kan
bidra til at barnet forteller sannheten, ved at avherer formidler positive forsterkninger nar
barnet gir relevant informasjon kan fore til at barnet fortsetter 4 fortelle. Dette kan bidra til at
barnet forteller mer om hendelsen og gi korrekt informasjon. P& en annen side kan
formaningen av barnet fore til at forskolebarn ofte kan fa en forstéelse av at det finnes en
«fasit» (Flavell, 2004). Spesielt nér avherer ikke aksepterer barnets responser eller gjentar

spersmal, som folge av barnets laeringshistorie av hvilke forventninger voksne har til barn
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(Catania, 2013). I fem av 67 avher ble ikke formaningen av barnet presentert, noe som ikke
stotter hypotesen om at barnet formanes til & snakke sant i tilrettelagte avher. Dette kan bety
at avherere ikke etterlever norsk lov, men den hagye forekomsten av presentasjon av & snakke
sant indikerer at dette er noe avherer bevisst pa & innfri. Den hoye forekomsten i bade Earhart
et al (2014) og i dette utvalget kan tyde pé at i de resterende avherene hvor formaningen ikke
fant sted, kan skyldes tilfeldigheter som for eksempel at avherer har glemt det.

Presentasjon av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke»

Presentasjon av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» hadde sjelden
forekomst i denne studien som vist i tabell 1, og derfor var det ingen hensikt i & utfore
statistiske analyser pa disse variablene. Tidligere forskning har vist at etterforskere i for liten
grad folger forskningsbaserte anbefalinger som i dette tilfelle kan skyldes det samme
(Baugerud et al, 2020). Basert pé tidligere forskning kan det tyde pa at grunnregler blir
presentert pd bakgrunn av tilfeldigheter ettersom det er anbefalinger og ikke lovpélagte krav
(Fessinger et al 2020; Brubacher et al 2014).

Ifolge resultatene til Fessinger et al, (2020) ble grunnregler presentert avhengig av
barnets alder og utviklingsniva, noe som forte til at de yngste ble presentert feerre grunnregler
enn de eldre barna. Avherere tok egne vurderinger basert hva de mente barnet hadde behov
for og ikke. Det kan derfor tyde pd at etterforskerne i denne studien valgte a ikke presentere
flere grunnregler enn formaningen da de sé at barnet ikke var gammel nok til 4 for eksempel
forsta forskjellen pa «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke», da det er snakk om ferskolebarn.
Avherer kan ha bevisst ikke presentert disse grunnreglene da det kunne fort til at barnet hadde
brukt de responsene oftere enn ngdvendig da de ikke har en forstaelse for hva det innebaerer.
Noe Brown et al (2019) fant ut av i feltstudien sin var at det var individuelle forskjeller pa
barns forstielse av grunnregler og bruken av grunnregelresponser, og sarlig for de aller

minste var det vanskelig & bruke andre grunnregler enn sannhet og «ikke gjett».
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I denne studien kan det skyldes tilfeldigheter da utvalget i aktuelle studien var liten,
samt at alderen pa barna kan ha hatt en innvirkning péa hvorvidt det var behov for presentasjon
av grunnreglene. Hypotesen knyttet til at grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke»
blir presentert i tilrettelagte avher av barn var det fa antydninger til, og ble avkreftet.
Barnets bruk av «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser

I Earhart et al (2014) ble «jeg vet ikke» grunnregelen presentert i 49% av avherene,
men i denne studien ble den presentert i 6% av avherene. Som vist i tabell 1 benyttet barna
«jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser i store deler av utvalget tross for at andelen
presentasjoner var fa. Dette kan vare en antydning til at det ikke er en sammenheng mellom
presentasjon og bruk av grunnregler, i likhet med funnene til Earhart et al (2014). «Jeg vet
ikke» grunnregelen ble presentert i langt faerre avher enn det som har blitt funnet i tilsvarende
studier (Bruchacher et al, 2015; Earhart et al. 2014; Danby et al, 2015). Grunnet liten
forekomst av presentasjon av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» var det ingen
hensikt i1 & utfere statistiske analyser. Hypotesen om hvorvidt presentasjon av grunnregler
oker barnets bruk av «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» blir derfor avkreftet.

I motsetning til Earhart et al (2014), skilte denne studien mellom «jeg vet ikke» og
«jeg husker ikke» responser. Dette ble gjort for & belyse hvorvidt barnets metakognitive
ferdigheter er viktig for & forstaelsen av bruk av grunnregler (Brubacher et al, 2015).
Metakognitive ferdigheter inneberer at barnet kan reflektere over egne tanker og
hukommelse, og ha innsikt og gjenkjenne om en har tilgang pd informasjonen som blir
etterspurt. Dette er ferdigheter som bidrar til at barnet resonnerer om minner i stedet for &
svare «jeg vet ikke» eller gjette svaret pa refleks (Brubacher et al, 2015).

Coane og Umanath (2019) hevdet at & «ikke huske» handlet om mangel pa
tilgjengelighet og glemsel, mens det & «ikke vite» handlet om at en aldri har hatt tilgang pa

informasjonen som ettersporres. Barnet ma vite at barnet ikke vet for & kunne svare «jeg vet
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ikke», og barnet mé kunne vite at det ikke husker for & kunne svare «jeg husker ikke». For
forskolebarn er ikke disse metakognitive ferdighetene ferdigutviklet, og dermed fore til at de
benytter responser som «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» uten at de forstar betydning av det
og/eller nér de ikke forstar spersmalet. Med alderen utvikler barn gradvis sin verbale kapasitet
som bedrer evnen til & benytte spriket for a4 formidle sine tidligere hendelser, og forskjellen
mellom 4 vite og huske er enklere for eldre barn 4 skille enn for de yngste (Fivush, 2011). Det
kan vere flere grunner til dette og ifelge Earhart et al, (2014) bruker barn en rekke ulike
uttrykk for & indikere at de ikke kan gi den forespurte informasjonen. Noen av disse
uttrykkene brukes om hverandre da barnet ikke klarer a skille mellom a vite og & huske.
Avherers sin sprakbruk er ukjent for barnet. Derfor er det viktig & kunne bli kjent med barnets
kognitive evner og sprakferdigheter i SI-modellen. Det kan bidra til at barnet benytter seg av
feerre «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser. (Langballe & Davik, 2017).

I Earhart et al (2014) sin studie kom det fram at barn brukte «jeg vet ikke» responsen
oftere enn «jeg husker ikke» nér de ble spurt om spesifikk informasjon. I noen tilfeller kan det
vare at barnet tror det husker den pastatte hendelsen, eller detaljer ved hendelsen som avherer
etterspor, bare at de enda ikke har laert seg & tacte egen atferd (evnen til a beskrive tidligere
erfarte hendelser). Noe som kan vere at barnet svarer «jeg vet ikke». Det kan ogsa vere at de
prover & unnga det da gir en ubehagelig folelse 4 tenke pé det. Dette kan kategoriseres som
unngaelsesatferd som barnet etablerer som folge av aversive stimulus, da er det enklere 4 si
«jeg husker ikke» eller «jeg vet ikke» enn & gjenkalle ubehagelige hendelser (Malott et al,
1993)

Avherers ikke aksept av barnets bruk av «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser

Resultatene av denne studien viste i1 likhet med Earhart et al (2014) at barnets «jeg vet
ikke» responser 1 27% av tilfellene ikke ble akseptert av avherer. Earhart et al (2014) sine data

var fra midten av 1990 tallet, men resultatene viste at 30% av «jeg vet ikke» responsene til
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barna ikke ble akseptert av avherer. 16% av barnets bruk av «jeg husker ikke» responser ble
ikke akseptert som legetime responser av avherer. Dette peker pa manglende etterlevelse av
forskningsbaserte anbefalinger hos etterforskerne, og dermed avkreftes hypotesen knyttet til at
avherer aksepterer «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» som legitime responser. «Jeg vet ikke»
og «jeg husker ikke» responser kan tyde péa at barnet ikke forstir spersmalet, og kan vare en
arsak til at avherer ikke aksepterer barnets responser. Individuelle forskjeller i barns
hukommelse er knyttet til alder, og ferskolebarn husker generelt mindre informasjon og kan
ofte gi kortere forklaringer av det de husker (Fivush, 2011). Dette kan ogsa vere en arsak til
at avherer ikke aksepterer barnets «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser.

En annen grunn til at avherer ikke aksepterer barnets «jeg vet ikke» og «jeg husker
ikke» responser kan vere at avherer i forkant kan ha fétt informasjon om at barnet vet svaret
pa sparsmalet som avherer stilte. Avherer kan ha fulgt opp med ledende eller spersmal med
svaralternativer fordi etterforskeren er sikker pd at barnet har blitt utsatt for et overgrep, og da
kan det vere vanskelig & akseptere at barnet svarer «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke».
Dette kommer av at etterforskerne har et genuint enske om a beskytte barnet mot overgrep,
ogsa for a kunne styrke bevisene for 4 fa den antatte skyldige skal bli demt. For at all rimelig
tvil skal veere til side for man kan demme en person, er det viktig & fa barna til & fortelle mest
mulig, og motivasjonen for & avdekke mest mulig av den straftbare pastanden som er under
etterforskning er derfor sterk.

I en avherssituasjon er atferden til avherer under kontroll av ett sett med regler. Denne
typen regelstyrt atferd kalles for tracking (Hayes et al, 2004). Avherer folger reglene og
retningslinjene som star i stillingsbeskrivelsen og videreutdanningen deres. |
stillingsbeskrivelsen inngar det at de skal avdekke og f4 mest mulig informasjon om en péstétt

straffbar handling. Andre faktorer som lengde pa avherene, hvor lang erfaring avherene har,
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hvilke tanker og meninger avherer har til avherspraksisen kan vare pavirkende faktorer for
hvordan «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» blir behandlet.

Det at avherer i sterre andel aksepterte barnets «jeg vet ikke» responser kan vare at
«jeg vet ikke» ofte bli brukt for informasjon som ble ansett som usannsynlig 4 ha. Dermed
kan aksepterer avherer «jeg vet ikke» responsen og gér videre i avheret eller endrer tema. Nar
barnet sier «jeg husker ikke» kan det dermed bety at barnet har hatt kunnskapen, og hvis
avherer stiller flere spersmal knyttet til hendelsen kan det trigge hukommelsen til barnet
(Coane & Umanath, 2019). Noe som ogsd gjer at barnet er mer utsatt for ytre pavirkning i
etterkant av «jeg husker ikke» respons enn «jeg vet ikke» responser, sarlig hos forskolebarn.
Avherer kan {3 et inntrykk om at barnet har kunnskapen, men har vanskeligheter med & hente
ut informasjonen og dermed ikke akseptere barnets «jeg husker ikke» respons. (Coane &
Umanath, 2019).
Barnet endret tidligere «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser

I likhet med resultatene til Earhart et al (2014) viste denne studien at i de tilfellene
avherer ikke aksepterte barnets opprinnelige «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke» respons
endret barnet sitt svar. Et av denne studiens sentrale funn var at flere barn endret sin
opprinnelige respons i etterkant av «jeg husker ikke» 1 motsetning til «jeg vet ikke» respons.
Resultatene fra denne studien bekrefter derfor hypotesen om at vesentlig andel av de gangene
avherer ikke aksepterer barnets «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke» respons endrer barnet
sitt opprinnelige svar. Dette understreker viktigheten av at avherer aksepter barnets
grunnregelresponser som legitime responser sarlig hos forskolebarn. Dette kan skyldes
tilfeldigheter knyttet til begrenset utvalg i studien, men ogsa skyldes ledende og lukkede
spersmal hvor avherer viser tydelig at han/hun er ute etter spesifikk respons eller at barnet blir

tvunget til & velge mellom to svaralternativer.



28

For barn er tilrettelagte avher en uvanlig situasjon, derfor er det viktig at de blir
forberedt pa hvilken rolle de har i avheret og at det er akseptabelt & si «jeg vet ikke» for & ikke
legge press pa at barnet skal svare pd spersmal den ikke kan (Waterman et al, 2000). Fra et
atferdsanalytisk perspektiv kan arsaken til at barnet endret sitt opprinnelige svar vare folge av
a fjerne negativ stimuli. Barnet endrer sin opprinnelige atferd for & fjerne ubehag, som
fungerer som ungéelsesatferd (Cooper et al, 2020). Det er derfor viktig at etterforskerne er
bevisst pd dette, og er varsom med oppfelgingsspersmal nir barna svarer «jeg vet ikke» eller
«jeg husker ikke» fordi sannsynligheten er hoy for at barnet endrer sitt opprinnelige svar hvis
avherer fortsetter 4 legge press.

Naér avherer velger & akseptere informasjon som kommer i etterkant av «jeg vet ikke»
eller «jeg husker ikke» responsen ber de stille spersmal til paliteligheten til barnets forklaring,
da den kan vare redusert. Arsaken til at barnet endrer sitt opprinnelige svar kan vare flere
grunner til. Dette kan knyttes opp til barnets tidligere leeringshistorie og voksnes
forventninger til at barnet skal svare pa spersmal (Catania, 2013). Nér avherer aksepterer at
barnet endrer respons, vil dette forsterke atferden til barnet som var & endre respons. Som kan
fore til at barnet kan fi en oppfatning om at han/hun ma endre respons hvis avherer ikke
aksepterer barnets opprinnelige respons. P4 den maten kan avherer fa informasjon fra barnet
og styre retningen i avheret, og samtidig formidle positive forsterkninger hver gang barnet gir
substansiell informasjon. Dette mé avherer igjen stille spersmal til hvorvidt informasjonen
som er framkommer er pélitelig eller ikke (Cooper et al, 2020)

Naér avherer stiller et direkte spersmal gjentatte ganger er det storre sannsynlighet for
at barnet endrer sitt tidligere svar og antar av deres opprinnelige svar var feil (Bruck, 2002). I
et avher styres barnet av sosialformidlende konsekvenser fra avherer (pliance), da barnet
formanes til & snakke sant samtidig som «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responsene til

barnet ikke blir akseptert av avherer. Nér avherer legger press pé barnet pavirker det barnet
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naturligvis, og det kan vaere arsaken til at barnet endrer sitt opprinnelige svar. Som nar
grunnregler blir presentert for barnet som a snakke sant, «jeg vet ikke» eller «jeg husker
ikke», og barnet bryter regelen kan det fa barnet til & fole skyldfelelse, nervesitet, stress og
press under avheret. Dette kan i tillegg veere misledende for barnet spesielt nér barn er vant til
at nar det & ikke folge en regel er en aversiv motiverende betingelse (Malott et al, 1993).
Barnet folger grunnreglene som kommando, og nér avherer ikke aksepterer, kan det bidra til
at barnet endrer svar. P4 den méaten opprettholdes regelen av sosialformidlende konsekvenser
fra avherer.

For forskolebarn kan det vare vanskelig det inneberer & vite noe og hvordan en
tilegner kunnskap, og dermed anta at informasjon som de nylig ble introdusert for kan vaere
informasjon de tror de har hatt lenge (Flavell, 2004). Barn er opptatt av trygghet, og nér
avherer gjentar samme spersmal flere ganger, kan det skape en usikkerhet hos barnet. Det
derimot resultatene i denne studien viste at 25% av tilfellene opprettholdt barna sitt tidligere
«jeg vet ikke» respons. Noe som stetter at forskolebarn kan vere motstandsdyktige mot
ledende spersmal til tross for deres unge alder (Lamb et al, 2007). Dette stotter ogsé
pastanden om at forskolebarn er pélitelige vitner (Johnson, 2015).

Begrensninger og videre forskning

Studiens begrensninger er knyttet til storrelsen pa utvalget (n=67), om hvorvidt dette
er representativt for populasjonen eller ikke. Andre begrensinger ved studien at det kun var
deler av avherene som ble gjort tilgjengelig grunnet personvern, noe som gjorde det vanskelig
a si hva som utleste «jeg vet ikke» og «jeg husker» ikke responser hos barnet. Om det var
spersmél som ble stilt gjentatte ganger eller ulike spersmalstyper som forte til «jeg vet ikke»
eller «jeg husker ikke» responser. Resultatene om nér barnet benyttet seg av «jeg vet ikke» og
«jeg husker ikke» kan ogsa skyldes tilfeldigheter eller at avherer kan ha fatt en oppfatning om

at barnet ikke forsto spersmalene som ble stilt. Studenten har kun hatt tilgang til statistikk og
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fullstendig anonymiserte data i forbindelse med sitt arbeid med masteroppgaven. Denne
studien har avdekket var mulige trender som kan forekomme under tilrettelagte avher av barn.
At barna ofte endrer svar dersom avherer ikke aksepterer barnets opprinnelige «jeg vet ikke»
eller «jeg husker ikke» responser, men fortsetter a stille spersmal om det barnet sa det ikke
kunne gi informasjon om. Dette kan bety mulige fare for rettsikkerheten til involverte parter i
sakene.

De observasjonene som er gjort er palitelige observasjoner og kan bidra til videre
forskning. Resultatene i folgende studie kan bidra til 4 belyse at barn i sterre grad er tilbayelig
for 4 endre sin opprinnelige «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» respons ved press fra avherer.
Funnene i studien kan ha betydning for hvordan barn reagerer pa avherers press, men det kan
likevel ikke direkte generaliseres til & gjelde at alle barn utsettes for dette. Rasjonale bak a
presentere grunnregler er a forebygge at barnet skal gi feil informasjon til etterforskningen og
redusere press ovenfor barna til 4 svare pd noe de ikke kan svaret pa (Lamb et al, 2007).
Resultatet i denne studien kunne hatt andre utfall hvis avherer hadde fulgt anbefalingene om
presentasjon av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» og avherers aksept av
barnets grunnregelresponser. Denne studien sammen med internasjonale studier viser at det
ikke har vert en tydelig forbedring i barneavherspraksisen i Norge.

Videre forskning ber undersegke konsekvenser av at avherer ikke aksepterer barnets
opprinnelige «jeg vet ikke» eller «jeg husker ikke» responser til substansielle spersmal, samt
at barn ber {4 innfering i nar barnet ber benytte seg av grunnregelresponsene. Det kan vaere
hensiktsmessig & se pd hvilke betingelser som kan bidra til a skape pélitelig avherssituasjoner,
og hvordan avherer og forskningsbaserte anbefalinger fungerer i praksis. Funnene i studien
viser at avherspraksisen ikke har endret seg i noen s&rlig grad og at resultatet stotter tidligere
forskningsfunn (Earhart et al, 2014, Langballe & Davik, 2017, Baugerud et al 2020). Dersom

disse resultatene er representative vil denne studien vare hensiktsmessig for bade Politi og
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patalemyndighet & forholde seg til, at barn ofte endrer svar som folge av at avherer ikke
aksepterer deres grunnregelresponser som legitime responser. At barn blir stilt
oppfelgingsspersmal om samme tema som barnet har informert at de ikke har informasjon
om, str 1 kontrast med forskningsbaserte anbefalinger da korrekt innsamling av informasjon
er avgjerende for alle involverte parter.

De fleste studiene som er blitt gjennomfert, bade eksperimentelle og feltstudier har
ikke skilt mellom «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser. Denne studien kan vare en
inspirasjon til videre forskning til 4 skille disse responsene. Til videre forskning kan vare
hensiktsmessig a bruke et storre utvalg, for & kunne si noe om trender kan generaliseres.
Tidligere forskning innenfor dette, blant annet Earhart et al (2014) har et utvalg med eldre
barn. Det kunne derfor vaert hensiktsmessig & utfore lignende studier med forskolebarn slik at
det er mulig & avdekke straffeforholdene, og vite at de som blir straffet er de som skal straffes
og omvendt. De forskningsbaserte anbefalingene fungerer ifolge Danby et al (2015) hos eldre
barn (5-9 ér), men hos ferskolebarn kunne det vaere hensiktsmessig & forske péd da de ikke har
kommet langt i utviklingen, og lett pavirkelige.

Rollen og perspektivet til avherer er derfor avgjerende i tilrettelagte avher av barn.
Det kan derfor vaere hensiktsmessig & underseke hvordan avherer oppfatter og gjennomferer
teori om til praksis som videre forskning i feltet. Det er ikke utenkelig at kontinuerlig kursing
av avherer er neadvendig, da resultatene i denne studien viste at avherer ikke aksepterte
barnets «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responser. Etterutdanning av profesjonelle kan
bidra til & skape en illusjon av ekspertise, som kan bidra til en falsk trygghet. Det kan vare
misvisende hvis avherer oppfatter seg selv som eksperter fordi de har fétt opplering og
trening som kreves for & gjennomfore tilrettelagte avher av barn. Som denne studien viser at

det er vanskelig & gjennomfoere teori om til praksis da alle barn er ulike og har forskjellige



forutsetninger. Derfor kan denne studien inspirere til & forske pé dette feltet fra avherer sitt

perspektiv og hvordan avherer kan praktisere teori i tilrettelagte avher av ferskolebarn.
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Tabell 1

Implementering og bruk av grunnreglene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke»

Grunnregel Implementering Barnets bruk Variasjons
bredde

«Jeg vet ikke» 6% 75% 0-23

«Jeg husker ikke» 4% 48% 0-19

Merknad. Ferste kolonne fra venstre viser hvilke grunnregler som ble presentert i avherene.
Andre kolonne viser hvor mange prosent av avherene «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke»
grunnreglene ble presentert. Tredje kolonne viser i hvor mange prosent av avherene barna
benyttet «jeg vet ikke» og «jeg husker ikke» responsene. Fjerde kolonne viser

variasjonsbredden av antall avher grunnregelresponsene ble benyttet.
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Etisk refleksjonsnotat
Malpersonene i denne studien er forskolebarn (3-6 ér). Dette er en sarbargruppe, og derfor er
det viktig at rettsikkerheten til barn ivaretas. Studentene har kun hatt tilgang til statistikk og
fullstendig anonymiserte data i forbindelse med sitt arbeid med masteroppgaven.
Doktorstipendiaten gikk gjennom avherene, og sensurerte all personidentifiserbar informasjon
og annen informasjon (hvilket politidistrikt/geografiske omrdde, barnets alder, kjonn, navn,
og mistenktes navn, alder og relasjon). Delene studentene fikk tilgang til var kun data som var
nedvendig for 4 belyse problemstillingen og hypotesene i studien. Datamaterialet er godkjent
og innvilget fra NSD, datatilsynet, Riksadvokaten, Radet for taushetsplikt og forskning og
Politidirektoratet. Det ble gjennomfort risiko og sarbarhetsanalyse. Studentene ble gjort kjent
med forvaltningsloven §13 om taushetsplikt og fikk beskjed om at informasjon knyttet til
avherene ikke skulle diskuteres med andre personer enn de som var med pa studien. Ifolge
NESH sine Forskningsetiske retningslinjer har barn krav pa beskyttelse og at forskningen pa
ingen mate skal skade barnets deltakelse var arsaken til at disse tiltakene ble gjort og
overholdt. (Bache-Hansen, 2009). Ettersom studentene ikke har tatt del i avherene, er det
vanskelig 4 si hva som har foregétt i de aktuelle avherene. Det kan foreligge informasjon og
kunnskap fra barn som ikke er formidlet eller blitt misforstatt av barnet. Denne kunnskapen
som har kommet fram i studien kan vere til hjelp for politi som skal foreta tilrettelagte avher
av barn. Om man ikke fir muligheten til & forsta barnets tanker rundt avherssituasjonen, kan
man likevel forsta deres reaksjoner og atferd, som kan bidra til at man skaper en

forebyggende og stettende opplevelse for barna i avherssettinger.
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