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Samandrag
Oppgava handlar om kommunikasjon i det norske barnevernet. Konkret ser oppgava pa

kommunikasjon om ungdommar som vert omtalt i risikotermar, i samaheng med saker der
ungdom skal tvangsplasserast pa behandlingsinstitusjon. Med utgangspunkt i at risiko er eit
omgrep som vert nytta i vurderingar av ungdom si atferd og omgivnadar, vert det spurt korleis
ungdom som skal flyttast pa tvang vert iakttatt av barnevernet, og kva funksjon

risikokartleggingsverktgyet YLS/CMI har i samanheng med det.

For & svara pa spgrsmala vert barnevernlova § 1-1, utvalde NOU-ar, dokument fra barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet og utdrag fra kartleggingsverktgyet YLS/CMI analysert.
Analysen vert grunna i ei tru om at barnevernet kan sjdast som eit lukka system av
kommunikasjon, og at ein analyse av risikokommunikasjon kan gjera det mogleg a sja korleis
ungdom vert iakttatt av barnevernet som system. Datamaterialet er valt ut for a identifisera
risikokommunikasjon, og pa bakgrunn av korleis dei er kopla til avgjerdene som vert fatta av
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker. Eit utval av avgjerder fra ulike fylke i Noreg fatta

i ara 2020 og 2021, vert drgfta i samanheng med datamaterialet som vert analysert.

| denne oppgava er risikovurderingar sett som forsgk pa a sikra barnevernet sine eigne
avgjerder. Funna impliserer at avgjerder kan aksepterast som til det beste for barnet, ved at
dei er kommunisert som det sikraste alternativet. | oppgava vert det argumentert for at
YLS/CMI har ein funksjon som kan redusera sakskompleksiteten nok til at det kan fattast

avgjerder om ei usikker framtid.

Eit av funna viser korleis normative vurderingar vert verdsett i tal, med referanse til framtida.
Funnet peikar pa at systemet sin referanse til framtida verkar a tilslgra korleis verdiane vert
skapa i sanntid, og at risikokommunikasjon gjer ungdom iakttakelege i form av
risikostandardar for at system kan kategorisera dei i sanntid. Funna peikar pa at beskrivingar
om ungdom sin psykiske tilstand, atferd og omgivnadar vert vurdert i lys av risikofaktorar, ved

at eit bestemt utval av potensielle farar vert aktualiserte pa bestemte matar.

N@KKELOMGREP: SYSTEMTEORI; YLS/CMI; BARNEVERN; AVGJERDER; KOMMUNIKASJON; RISIKO;
FARE; UNGDOM; BARNEVERNLOVA §4-24;
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Abstract

This thesis is about communication in the Norwegian child welfare service; specifically,
communication regarding youths who are described in terms of risk in cases where the youths
get forcibly placed in treatment institutions. Based on risk as a term that gets used in
assessments of youths’ behavior and surroundings, it is asked how youths who are to be
forcibly placed are observed by the child welfare service, and what function the risk

assessment instrument YLS/CMI has in relation to this.

The Child Welfare Act § 1-1, selected official Norwegian reports (NOU), documents from the
Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs (Bufdir) and excerpts from the
risk assessment instrument YLS/CMI were analyzed to answer these questions. The analysis is
based on the belief that the child welfare service can be seen as a closed system of
communication, and that an analysis of risk communication can make it possible to see how
youths are observed by the child welfare service as a system. The data material has been
selected to identify risk communication, and on the basis of how they are linked to the
decisions made by the county board for child welfare and social affairs. A selection of decisions
from different counties in Norway made in the years 2020 and 2021, are discussed in relation

to the data material that will be analyzed.

In this thesis, risk assessments are seen as an attempt to secure the child welfare service's
own decisions. The findings imply that decisions can be accepted as the child’s best interests
because they are communicated as the safest alternative. In this thesis, it is argued that
YLS/CMI has a function that can reduce the complexity of cases enough to make decisions

about an uncertain future.

One of the findings shows how normative assessments are valued in numbers, with reference
to the future. It is pointed out that the system's reference to the future seems to obscure how
the values are created in real time, and that risk communication makes youths observable in
the form of risk standards so that the system can categorize in real time. The findings indicate
that descriptions of youths’ mental state, behavior and environment are assessed in the light
of risk factors, in that a specific selection of potential dangers is actualized.

KEYWORDS: SYSTEM THEORY; YLS/CMI; NORWEGIAN CHILD WELFARE SERVICE; DECISIONS;
COMMUNICATION; RISK; DANGER; YOUTH; CHILD WELFARE ACT § 4-24;
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Disposisjon
| ferste del gjer eg greie for tema, motivet for @ undersgkja det, utgangspunktet for oppgava,

anna forsking stilt i samanheng med tema, og datamateriale.

| andre del gjer eg greie for det teoretiske grunnlaget for analysen, kva antakingar eg legg til

grunn, og kva blikk eg nyttar for a analysera datamateriale.

| tredje del gjer eg greie for korleis eg gar fram metodisk, og presenterer ein strategi for korleis

eg gjer analysen.

| fierde del analyserar eg datamaterialet. Dette er gjort i fire steg. Dei tre f@rste stega er ein
analyse av tekstmaterialet. Siste steg er ei drgfting av nemndsavgjerder med ei bestemt,

analytisk tilnserming.

| femte del samanfattar eg funna eg har gjort. Ut fra dei funna svarar eg overordna pa problem-

stillinga og forskningsspgrsmala.

| sjette del avsluttar eg med & presentere nokre synspunkt pa funna som gjer grunnar for

vidare refleksjon og drgfting.
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1. Innleiing

1.1. Bakgrunn for tema
Temaet eg prensenterer er med utgangspunkt i erfaringar fra arbeid ved ei

barnevernsinstitusjon i Oslo, der ungdommar fra 13-18 ar bur, anten mellombels eller pa
langtidsopphald, etter vedtak om omsorgsovertaking eller hjelpetiltak. Nokre ungdommar
budde der fra dei flytta inn i tenara, fram til dei nadde vaksen alder. Andre budde der nokre

veker, manader eller ar, for dei flytta heim eller til andre institusjonar.

| perioden medan eg jobba der, hadde institusjonen og personalgruppa eit fagleg fokus pa
psykisk helse og traume fra tidlegare barndomsar. Ei periode hadde personalgruppa eit serleg
fokus pa traumebasert omsorg (Amble & Dahl-Johansen, 2016). Men dei siste ara har det vore
mindre snakk om traumebasert omsorg ved institusjonen. Eit anna fokus vart nemleg aktuelt;
risiko. Ved kvar vaktstart skulle me no gjera ei risikovurdering av kvar enkelt ungdom, og nytta

eit risikovurderingskjema til dette.

Eg undra meg over kva tilnaerminga risikovurdering bestar i. Til skilnad fra traumebasert
omsorg fann eg ikkje ei konkret bok institusjonen kunne referere til. Eg hadde hgyrd uttrykket
«barn i risiko» i uttanninga tidlegare (Kvello, 2015), og forstod at nar det var snakk om barn i
risiko, var det snakk om barn i sarbare situasjonar. Ved institusjonen vart risikoomgrepet nytta
i ein breiare forstand. Omgrepet vart knytt til stadfestingar av faremomentar ungdommen

utgjorde, og dessutan til 3 handle om tryggleik og sikkerheit for personalet.

Eg fann ut at anbefalingar og oppleering for a fremja tryggleik og sikkerheit ved dei statlege
barneverninstitusjonane vert utvikla i eit samarbeid mellom Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, Barne- ungdoms og familieetaten Region gst, Svenske socialstyrelsen og
Universitetet i Tromsg campus Narvik. Anbefalingane bestod blant anna i a vera merksam pa
forhold som kan auke risikoen for konfliktfylte situasjoner og ugnska hendingar (Lillevik, et al.,
2018). Ved institusjonen sat personalet dermed og kartla forhold som kunne gje risiko, ved
bruk av eit risikovurderingsskjema. | praksis bestod det i @ setje forbokstaven til gjeldande
ungdom inn i ein tabell som indikerte ungdommen sin status i eit forhold mellom sannsyn og
konsekvens. Samtlege ungdommar skulle «inn» i tabellen. | tillegg skulle det gjerast greie for

kva den aktuelle risikovurderinga dreia seg om. Etterpa drgfta ein moglege tiltak som kunne
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bidra til & redusere risikoen. Det vert indikert risiko for alt fra trivielle hendingar som at

ungdommen vart sjalu eller sur, til risiko for sjglvskading og valdsbruk.

Eit forsgk pa @ unnga ugnska situasjonar vart gjort. Nokre gonger var det eit forsgk pa a
identifisera kva det var risiko for, andre gonger vart det indikert risiko for at det var risiko for
noko. Til dgmes at det var risiko knytt til 3 avvisa noko ungdommen kanskje kom til a krevja,
og at det dermed var risiko for at ungdommen vart sint, og dermed ein risiko for utagering, og
dermed ein risiko for vold, og dermed ein risiko for skade. Eg undra meg over kva denne «pa-
ferehand-tilneerminga», som dei kalla risikovurdering, bestod i. Sjglv ansa eg meg ikkje eigna
til 3 verken spa eller kalkulera sannsynet for ulike senarioar. Med bakgrunn i perspektivar pa
korleis ein i mgte med menneske former og skapar klientar (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003), var
eg bevisst blikket eg retta mot ungdommane pa institusjonen. Eg opplevde at risikovurderinga
i seg sj@lv vart risikabel, fordi eg risikerte a retta eit blikk pa ungdommane som gjenstand for

risiko, som farlege.

Nar eg ein dag, ved vaktstart, sa at eg ikkje hadde stort a tilfgya pa vurderingane, oppstod det
diskusjon rundt dette. Eg vart omtalt som vanskeleg. Sjglv om kollegaer heller ikkje utan tvil
sag risikovurderinga som ngdvendig, men meinte at det berre var a gjere det likvel; «betre
fere var». Ikkje alt skal diskuterast, sa mine kollegaer da eg tok til motmaele mot visse tiltak
grunna i sikkerheit. Ingen argument verka a kunna sta imot viljen til sikring. Slik eg sag det, var
ikkje risikovurderinga ei rasjonell sikring, men ein bestemt mate a sja nokon pa, som fgrte til
at jobben verka & handle om a oppdaga farar rundt kvart hjgrne. Aiminnelegheitar vart no sett
som potensielle farar. Eg ville ikkje retta eit slikt arvakent blikk mot dei eg yt omsorg for. Eg
felte at dette blikket fordra meir kontroll enn tillit. Ein kan kanskje sei at 8 bekymra seg er eit
uttrykk for a bry seg. Om det er bekymring det handlar om, verkar ikkje berre risikovurderinga
a vera ein mate a forholde seg til si eiga bekymring, men og ei oppfordring til & bekymra seg

for det same som andre bekymrar seg for, ved 8 ramma inn uroen i eit diagram.

Personalet vert oppfordra til a rapportera avvik i eit eige program kalla Extend Quality System,
eller EQS (Extend AS, 2022a) i tillegg til risikovurderinga. Innrapporteringa skulle vi gjere for
personalet sin eigen del — berre det personalet vert utsett for i arbeidet. Ved eit sgk fann eg

at Extend, i tillegg til avvikssystem, tilbyr matar a gjere risikoanalysar. Demet pa risikoanalyse
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som dei nytta pa nettstaden var den same analysen som institusjonen nytta; ein tabell med

konsekvens pa den eine aksen, og sannsyn pa den andre (Extend AS, 2022b).

Eg mottok epostar fra intitusjonsleiaren og Statens arbeidsmiljginstitut (STAMI), med
oppfordringar om a delta i deira undersgking knytta til vold og truslar som personalet vert
utsett for. STAMI har ei visjon om at norsk arbeidsliv skal vera i stand til a forebyggja sjukdom,
fremja god helse og skape verdiar gjennom a utvikle baerekraftige arbeidsmiljg (Stami.no,
2022). Deira mal er a produsera, foredla og formidla kunnskap om arbeid og helse gjennom
blant anna a «overvake og avdekke utviklingstrekk og nye risikofaktorer i norsk arbeidsliv» og
«gjore kunnskap om risikofaktorer og forebyggende virkemidler kjent i norsk arbeidsliv»

(Stami.no, 2022).

Eg sag at risikovurdering ved institusjonen var ein del av eit stgrre bilete, med mal og
ambisjonar pa statleg niva. Fokus er ikkje berre pa ungdommane sitt «ve og vel», men 0g pa
personalet og arbeidmiljget, med visjonar om fgrebygging, god helse, skape verdiar og
berekraft. Det verka som at innhenting av kunnskap om det dei tilsette vart utsett for, gav
rettningslinjer for praksis. Deretter verka det til at erfaringar med utgvinga av rettningslinjene
vert gjort til kunnskap for fleire rettningslinjer - i ei sirkulaer informasjonsflyt. Eg fatta sa ei

interesse for kommunikasjon om risiko pa systemniva.

| masterutdanninga vert eg merksam pa ein artikkel av Hilde Aamodt; ho tematiserer korleis
kommunikative avgjerder skapar praksis ved a forholda seg til forventningar, med mal om 3
unnga risiko (Aamodt, 2017). | artikkelen skiv ho om korleis barnevernet sine avgjerder inngar
i eit rasjonaliseringsprogram, styrt av ei risikopolitikk, som palegg barnevernet 8 omsetje alle
svake punkt til fgrebyggingsprogram for a sikre «den gode praksis». Og at det mest opplagte
svaret er da ein praksis styrt av standardisering og malar. Ho peikar pa at politikken dermed
skubbar ansvaret for politikken som vert fgrt, ned pa barnevernet sine tilsette. Ho peikar ogsa
pa at utfylling av malane far ein funksjon som skyv ansvaret fra dei tilsette og over pa

barnevernet som organisasjon (Aamodt, 2017).

Aamodt si beskriving av risiko i samanheng med ansvar ressonerte hos meg, og eg vart
interessert i det teoretiske perspektivet i artikkelen, nemleg sosiologen Niklas Luhmann (1927-

1998) sin teori om sosiale system. Ved a bruke Luhmann sin systemteori, kunne Aamodt forsta

4
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barnvernet som eit system som skapar seg sjglv giennom kommunikative avgjerdsprosessar.
Om eg gjer det same, kan eg sja risikovurderingsskjiema som kommunikative prosessar, og
gjera kommunikasjonen til empiri for a undersgke risikovurderingar i barnevernet (Aamodt,

2017, s. 62).

| Veronica Haug si avhandling «Barn i risiko og risikable foreldre — en analyse av
risikoforstaelser i barnevernets institusjonelle praksis» fra 2018 vert det forska pa
risikoforstaingar og korleis desse utgjer ei politisk rasjonalitet. Ho kjem fram til at risiko som
rasjonalitet vert styrande og legitimerande for ei institusjonell praksis i barnevernet (Haug,
2018). Ved a nytta eit diskursanalytisk perspektiv pa risiko, kjem det til syne kva betydning
risiko kan ha i samanheng med a skapa identitetar, og kan i fglge Haug, sjaast som ein mate a

handtera normalitet og avvik pa (Haug, 2018, s. 25).

Til skilnad fra Haug si avhandling — som utforskar forstdingar — utforskar eg korleis noko vert
iakttatt. Eg skal ikkje sja pa risiko som eit forskingsobjekt, men korleis noko trer fram i
iakttakinga; om risiko er ei eiga form for iakttaking. Utforskinga vil dermed ikkje leia meg til
forstdingar av forstdinga, men er da ei iakttaking av iakttaking. Ei anna skilnad eg gjer fra
avhandlinga, er at eg ikkje ser etter samanhengar, konsekvensar for praksis eller ei
rasjonalitet, slik som Haug gjer. Eg ser etter ei form for kommunikasjon for a synleggjera ei
form for iakttaking, som i seg sjglv skal analyserast. Praktikaren, aktgren og tenkjaren er ikkje
relevant i denne analysa. Oppgava presenter eitt bestemt blikk, og denne avgrensinga gjer seg

gjeldande som ei form for purisme (Andersen N. A., 2021, s. 249).

1.2. Niklas Luhmann om risiko
| boka «lagtagelse og paradoks» av Niklas Luhmann drgfter han omgrepet risiko sin funksjon i

moderne tid (Luhmann, 1997, s.155-201). | kapittelet «risiko og fare» spgr han om kvifor ein
har funne det ngdvendig a innfgra omgrepet risiko, nar ein likegodt kunne nytta omgrepa fare,
usikkerheit, eller tilfeldigheit. | hans undersgking av omgrepet ser han nearare pa
risikoomgrepet sitt motomgrep, altsa motsett omgrep. Han viser til at det fgrste omgrepet ein
da tenkjer pa som motomgrep er sikkerheit. Pa eit sakleg niva kan ein sja grunnar til a rekna
sikkerheit som motomgrep til risiko, men da spgr han seg kvifor ein ikkje berre nyttar

omgrepet usikkerheit i staden for risiko (Luhmann, 1997, s. 158).
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Han hevdar at sikkerheit i samanheng med om fremtidige ulemper intreffer eller ikkje, ikkje
finnes, at det er ein sosial fiksjon (Luhmann, 1997, s. 158). Sikkerheit er dermed eit tomt
omgrep, at det utelukkande er eit refleksjonsomgrep. Da hevdar han at risikoomgrepet kan
matematisk presisera bestrebelsen etter sikkerheit. Med sikkerheit som refleksjonsomgrep, er
ein stilt i ein posisjon der ein kan analysera avgjerder ut fra risikoen ved avgjerdene (Luhmann,
1997, s. 158). Sikkerheitsomgrepet og risikoomgrepet har da utvikla seg parallelt, og sidan
ingen avgjerder kan takast utan risiko, ser han det ikke som ngdvendig a ta med sikkerheit i
undersgkinga av risiko (Luhmann, 1997, s. 159). Han hevder da ikkje at risiko er motsatsen til
sikkerheit, men heller ei erstatning for omgrepet sikkerheit. For @ kunne presisere omgrepet
risiko foreslar han a skilja mellom risiko og fare. Ein kan tenkja at sikkerheit star i motsetjing
til fare, men nar han heller ser sikkerheit som gradar av risiko, sa blir det snakk om eit forhold

mellom risiko og fare.

Ei sannsynssberegning av usikkerheita knytt til avgjerda er da det naeraste ein kan komme ei
sikker avgjerd. Vidare meiner han at ein kalkulert fornuftsgrunn skyggjer for ei sosial
dimensjon (Luhmann, 1997, s. 161). Set risiko i fgrste orden, gjennom risiko som ein
fornuftsgrunn, vil iakttakeren sja pa risiko som noko som ligg i saksforholda, uavhengig av
iakttakarposisjonen (Luhmann, 1997, s. 162). | andreordensiakttaking meiner han at ein kan
sja at skiljet mellom risiko og fare kan forklarast med ein atrribusjonsprosess, at alt avheng av
om saksforholda vert tilskrive fare eller risiko. Han hevdar at skilnaden mellom kva som kan
tilskrivast risiko og kva som kan tilskrivast fare, ligg i om det risikable eller det farlige kan
tilskrivast avgjerder eller ei. Dermed er det fare som er utanfor kontroll, og risiko er farane ein
kan utsetja omgivnadane for, gjennom avgjerder. Dermed kan risiko tilskrivast
avgjerdstakaren, og fare kan tilskrivast den utsatte. Han meiner at a skilja risiko og fare slik, er
ein mate samfunnet iakttar og beskriv det som over tid skapar noko irreversibelt (Luhmann,
1997, s.198). Om det ikkje finst noko risikofri sikkerheit (Luhmann 1997, s. 195), kan ein sp@rja
seg korleis barnevernet skal forholda seg til dei stadig nye usikkerheitsmomenta som oppstar.

Eg undersgkjer dette i lys av risikokommunikasjon i barnevernet.
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1.3. Problemstilling

Vidare ser eg ikkje eksplisitt pa praksis fra eiga erfaring. Eg rettar heller blikket mot ei szerleg
form for kommunikasjon pa systemniva, som eg hapar kan setja praksisdgmet i ein stgrre
samanheng. Eg avgrensar oppgava til 3 omfatta avgjerder tatt pa bakgrunn av to av dei sokalla
atferdplasseringane, altsa vedtak fatta med heimel i barnevernlova § 4-24. | forbinding med
det, skal eg sja naerare pa eit kartlegginsverktgy kalla Youth Level of Service/Case
Management Inventory (YLS/CMI), fordi dette vert nytta for a risikovurdera ungdomar som

blir vurdert for “Plassering og tilbakehold i institusjon uten eget samtykke” (jf.bvl. § 4-24).

Hypotesen min er at eg kan utforska korleis barnevernet iakttar ungdom som fell under
beteknelsen «alvorlege atferdsproblem», ved a sja pa kommunikasjon om dei. Luhmann sag
ei samanheng mellom iakttaking og kommunikasjon. Det gjer teorien relevant, ettersom det
var blikket eg matte retta mot ungdommen som eg reagerte pa i arbeidet pa institusjonen.
Ved a nytta systemteorien til Luhmann vil eg kunna nytta kommunikasjon som datamateriale
for a undersgkja ei bestemt form for iakttaking, nemleg a sja det risikable. Problemstillinga mi

er fylgjande spgrsmal:

Kva kjem til syne ved @ undersgkja barnevernet sin kommunikasjon i lys av Niklas Luhmann sin

teori om sosiale system?

Korleis iakttar barnevernet ungdom som er aktuelle for plassering pad institusjon uten eiget
samtykke, heimla i barnevernlova § 4-24, andre ledd, og kva funksjon har kartleggings-

verktgyet YLS/CMI i samanheng med det?

1.4. Datamateriale

1.4.1. Datamaterialet som samankopla operasjonar

Datamaterialet er valt med omsyn til korleis dei er kopla saman som kommunikative
operasjonar. Dei kan illustrerast som ei kjede av operasjonar:

Vedlegg til - .
Bvl. L Risikovurdering Fylkesnemnds-
§1-1 > | NOU-ar| > h.enw-snlr.\gtn 2 (yLs/cmi) K avgjerder
Institusjon

Figur 1
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1.4.2. Formalsparagrafen, Lov om barneverntjenester (barnevernlova) § 1-1
Lov om barneverntjenester § 1-1, lova sitt formal:

Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett
tid. Loven skal bidra til at barn og unge mgtes med trygghet, kjzerlighet og
forstdelse og at alle barn og unge far gode og trygge oppvekstvilkar.

(bvl. §1-1)

Formalsparagrafen § 1-1, i Lov om barneverntjenester (bvl.), er tekstmaterialet eg fgrst ser pa
i analysen. Bvl. § 1-1 er utgangspunktet for ei formanalyse. Neerare bestemt ser eg pa den
ferste setninga fram til fgrste komma, som eg dekonstruer med utgangspunkt i Niklas
Luhmann sin formanalyse av risikoomgrepet, i kapittelet «Risiko og fare» (Luhmann, 1997).
Ved 3 sja neerare pa kva som fgrst er indikert ved omgrep i lova, identifiserer eg barnevernet
som eit kommunikativt system. Det at formalsparagrafen definer barnevernlova sitt formal

gjer at det resterande lovverk er med hensikt a fylgja formalet som her er indikert.

1.4.3. NOU2000:12 og NOU:2016:16
Eg har sett pa fglgande NOU-ar:

NOU 2000:12, «Barnevernet i Norge - Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag

til reformer» (NOU:2000:12).

- NOU 2009:8, «Kompetanseutvikling i barnevernet — Kvalifisering til arbeid i
barnevernet gjennom praksisnaer og forskningbasert utdanning» (NOU:2009:8).

- NOU 2012:5, «Bedre beskyttelse av barns utvikling - Ekspertsutvalgets utredning om
det biologiske prinsipp i barnevernet» (NOU:2012:15).

- NOU 2016:16, «Ny barnevernslov - Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse»
(NOU:2016:16).

Eg gjorde sgk etter omgrepa «risiko», «fare», «sikkerhet», «beskyttelse» og variantar av
omgrepa, som til dgmes «risikofaktorer», «faremoment» og «sikkerhetsnett». NOU-ane
utmerka seg ved at omgrepa vart brukt i varierande omfang, og fgrekomsten kunne tyda pa

at omgrepa var aktuelle for barnevernlovgivninga. Eg gjekk gjennom alle omrade omgrepa
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viste seg, og sag pa korleis dei vart brukt. Eg ville finna dgme pa kommunikative operasjonar
som kan illustrera korleis system skil seg fra omverd. Datamaterialet er omfattande, og eg har

avgrensa oppgava til a nytta to dgme; eitt fra NOU 2000:12 og eitt fra NOU 2016:16.

1.4.4. «Vedlegg til henvisning til Barne-, ungdoms- og familieetaten,
behandlingssinstitusjon for ungdom med alvorlige atferdsvansker og/eller vedvarende
rusmisbruk»

Dokumentet som heiter «Vedlegg til henvisning til Barne-, ungdoms- og familieetaten,

behandlingssinstitusjon for ungdom med alvorlige atferdsvansker og/eller vedvarende
rusmisbruk» (heretter kalla Vedlegget), fann eg i forbinding med undersgking av dokumentet
«Youth level of inventory/case manegement inventory», og er henta frad Bufdir.no (Bufdir,

2022d).

«Vedlegg til henvisning til Bufetat behandlingsinstitusjon del 2 fylles ut for at Nasjonal enhet
for behandlingstiltak (NABE) kan foreta malgruppevurdering» (Bufdir, 2022a). Dokumentet er
a rekna som ein fgresetnad for NABE si malgruppevurdering av ungdommen som
barneventenesta tilviser behandlingsinstitusjon. Dokumentet skal fyllast ut av
barneverntenesta. Vedlegget til tilvisinga er relevant for analysen, fordi karleggingverktgyet

YLS/CMI byggjer videre pa beskrivingane barneverntenesta gjer i dokumentet.

1.4.5. «Youth Level of Service/Case Management Inventory»
Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) (Hoge, Andrews, & Lescheid,

1996) er eit risikokartleggingsverktgy som er nytta ved risikovurderingar av ungdom som blir
vurdert for ei plassering ved behandlingsinstitusjon, etter lov om barneverntenester § 4-24.
Dokumentet er skrive av Robert D. Hoge, D.A. Andrews og Alan W. Lescheid, og er omsett til

norsk av Terje Ogden og Tore Andreassen.

YLS/CMI er delt opp i sju delar (I-VIl), og har medfylgjande manualar og appendiksar. Som
datamaeriale nyttar eg fylgjande (Hoge, Andrews, & Lescheid, 1996):
- Del |- Utredning av risiko og behov

- Delll - Oppsummering av risiko og behov
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YLS/CMI er omtalt pa ulike vis, blant anna som «kvantitativt screening instrument»,
«risikovurderingsinstrument», «verktgy», «psykologisk test», «YLS-test», «helhetlig klinisk
vurdering», «det standardiserte kartleggingsverktgyet YLS/CMI» og «malgruppe-

differensiering/vurdering».

Eg visar til eit utval av sitat som beskrivingar av kva dokumentet er og kva funksjon det er

meint a ha:

YLS/CMI er et kvantitativt screeninginstrument om kjennetegn ved unge
lovbrytere og deres situasjon som er relevante for valg av tjenesteniva,

veiledning og tiltaksprogram. (Hoge, Andrews, & Lescheid, 1996)

Youth level of inventory/case manegement inventory» (YLS/CMI) er eit
«risikovurderingsinstrument som kartlegger antall risikofaktorer for
utvikling og opprettholdelse av varige adferdsvansker som rus, kriminalitet

og vold.

YLS er bare hensiktsmessig a bruke for ungdommer som allerede har utviklet
rus- og/eller atferdsvansker. Instrumentet brukes for & si noe om
sannsynligheten for varige atferdsvansker inn i voksen alder, og for a skille
mellom lav og hgy risiko eller sannsynlighet for slik utvikling. Det kan ogsa
brukes som grunnlag for utvikling av behandlingsplaner og senere

evalueringer ved at risikoomrader omdefineres til behandlingsmal.

Risikovurdering foretas gjennom oppsummering av risikofaktorer innen 8
sentrale risikoomrader. YLS/CMI inndeler grad av risiko i fire risikoniva: lavt,
moderat, hgyt og svaert hgyt. Nar man skal skille mellom hgy og lav risiko
inkluderes lavt og moderat i lavrisikogruppen, og hgyt og svaert hgyt i

heyrisikogruppen.

YLS/CMI er ikke et verktgy for & kartlegge om ungdommen har
atferdsvansker. Skar pa YLS sier ikke noe om alvorlighetsgraden ved
atferdsuttrykket. En ungdom med lav skar pa YLS kan eksempelvis vise like

alvorlig atferd som en ungdom med hgy skar. (Bufdir, 2022b)

10
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[YLS/CMI] er utviklet i Canada av Andrews og Hoge pa 1990-tallet, til hjelp i
utvikling og oppfelging av tiltaksplaner for unge lovbrytere (12-17 ar).
YLS/CMI kartlegger ungdommens styrker og behov, utfordringer og
motivasjonsfaktorer, herunder ungdommens motivasjon og tilgjengelighet
for ulike tiltak. | Norge er YLS/CMI implementert som en del av Bufetats
monitorering av ungdom som plasseres i institusjon pga. rus- eller

atferdsvansker [...]. (Jakobsen & Korngr, 2017)

1.4.5.1. Til orientering om «Youth Level of Service/Case Management Inventory»
Nasjonal enhet for behandlingstiltak (NABE) gjennomfgrer YLS/CM kartlegginga, og

[...] bistar inntak med kartlegging og malgruppedifferensiering av alle
ungdommer som kommunen sgker om behandlingsinstitusjon til etter Lov

om barneverntjenester §§ 4-24 og 4-26. (Bufdir, 2022a)

For a orientere meg om YLS/CMI har eg vore i kontakt med NABE, Terje Ogden og Tore
Andreassen. | tillegg var eg i kontakt med Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge (NUBU),
som Og nyttar YLS/CMI. Det finst i tillegg eit foredrag om YLS/CMI, holdt av Tore Andreassen
pa Bufdir sine heimesider, som eg har nytta (Bufdir, 2022c).

YLS/CMI er eit av fleire kartleggingsverktgy som skil mellom ungdom med alvorlege
atferdsvanskar ut i fra risikoniva, blant anna Savry og Oasys. | alle nordiske land er YLS/CMI
allereie tatt i bruk (Andreassen, 2014, s. 37). Tore Andreassen (2014) har skrive eit dokument
med ei «Sammenstilling av kunnskap om institusjoner rettet mot ungdom med alvorlige
atferdsvansker og/eller vedvarende misbruk av rusmidler», som kan nyttast til orientering om
kunnskap og forsking knyt til institusjonsplasseringar og vurderingar av risiko. Longitunidelle

studiar ligg til grunn for klassifiseringane av ungdom med atferdsproblem:

Nyere forskning stgtter unike utviklingsveier assosiert med utvikling og
opprettholdelse av atferdsvansker over tid. En av de mest sentrale
undertyper av atferdsvansker er basert pa longitudinell forskning som

indikerer at ungdom med atferdsproblemer med opprinnelse i
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barndommen er i hgy risiko for & utvikle vedvarende problematferd og

kriminell atferd inn i voksen alder. (Andreassen, 2014, s. 19)

NABE er eit team med psykologar som utredar ungdom som vert begjeert plassering pa
behandlingssinstitusjon etter barnevernlova §§ 4-24 og 4-26 (Bufdir, 2022a). YLS/CMI vert
nytta av NABE for & ansla sannsyn for framtidig problematferd (Bufdir, 2022c). YLS/CMI skal i
utgangspunktet baserast pa vurderingar av dokument knytt til ungdom, intervju med foreldre
og ungdommen sjg@lv (Jakobsen & Korngr, 2017; Chu, Yu, Lee, & Zeng, 2014). Slik NABE nyttar
YLS/CMI, innhentar dei kun informasjon fra dokument, og snakkar sjeldan med foreldre og
ungdom néar dei utfgrar risikovurdringer (Bufdir, 2022c).> YLS/CMI vert sett som & vera
ngdvendig a nytta ved plasseringar av ungdom med alvorlege atferdsvanskar (Bufdir, 2022c).
Alle ungdommar med alvorlege atferds-vanskar som skal plasserast pa institusjon skal
vurderast med YLS/CMI. YLS/CMI vert nytta for a framstilla ein profil av ungdom, velja riktige
tiltak ut fra risikoniva, og er utvikla slik at det enkelt kan evaluerast om institusjonen har

lukkast med & endra atferd og risikofaktorar pa sokalla hggrisikoindividar (Bufdir, 2022c).

Blant andre risikokartlegginsgverktgy, er YLS/CMI basert pa ein modell kalla «The risk-need-
responsivity» (RNR, omsett til norsk: Risiko, Behov og Responsivitet) (Bonta & Wormith, 2013;

Andreassen, 2014) og er:

[...] arguably the most dominant paradigm of offender programming and
treatment in the field of corrections today. It is practiced by clinicians and
frontline workers, not only in their intervention but in their offender

assessments as well. (J. Stephen Wormith, 2018)

Det finst omfattande litteratur om, og undersgkingar av, RNR og YLS/CMI i ein internasjonal
samanheng (J. Stephen Wormith, 2018). Eit litteratursgk i 2017 identifiserte ingen relevante
publikasjonar for maleeigenskapane ved den norske versjonenen av YLS/CMI (Jakobsen &

Korngr, 2017).% Donald Arthur Andrews og James Bonta har utgitt ei rekkje publikasjonar om

1 Astrid Blokkum drgftar YLS/CMI i hgve til medverknad, informantar innan barnevernsektoren sine erfaringar
med YLS/CMI, og styrkar og svakheiter med bruk av YLS/CMI, i masteroppgava «Risikovurdering av barn og unge
- Erfaring med risikovurdering av barn og unge i barnevernfeltet» (Blokkum, 2021).

2 Fplgeleg er det oppfordra til at «Klinisk bruk av YLS/CMI bgr skje med stor varsomhet, szrlig hvis skarene brukes
som beslutningsgrunnlag pa individniva» (Jakobsen & Korngr, 2017, s. 6).
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kunnskapsbasen til RNR-modellen (SAGE, 2022). Blant anna boka «The psychology of criminal
conduct» (Andrews & Bonta, 2010). Formalet med denne oppgava er ikkje & undersgkja
kunnskaps-grunnlaget til YLS/CMI. Informasjonen over er lagt til for 3 setja datamaterialet i

ein kontekst.

1.4.6. Fylkesnemndsavgjerder
Aktuelle avgjerder eg drgftar er avgjerder fatta av fylkesnemndene for barnevern og sosiale

saker (heretter: nemnda). Eg sag pa alle avgjerder eg kunne finne pa Lovdata.no, heimlai bvl.
§ 4-24, og sag vidare pa avgjerdene som inkluderte NABE si kartlegging i vurderinga. Eg fann
koplingane mellom NABE og nemnda a vere av interesse for analysen i oppgava. Forholdet
mellom barneverntenesta, Bufetat, NABE (tidlegare NIT) og nemnda, i avgjerder knyt til
plasseringar pa behandlingsinstitusjon vert beskrive i «Rapport — institusjonstilbudet i

barnevernet»:

Ved plassering i behandlingsinstitusjon er fylkesnemnda og NIT (Nasjonalt
inntaksteam) involvert i forlgpet. Bufetat sender da sgknaden videre til NIT.
De gjennomfgrer en psykologisk test, en sakalt YLS-test for a vurdere hvilken
av malgruppene innen funksjon 4 (adferd hgy/lav eller rus) som er relevant.
NIT sender sin anbefaling til Bufetat, men har ikke selvstendig
beslutningsmyndighet. Det er deretter barneverntjenesten som fremmer
saken for fylkesnemnda med forslag om plasseringssted. Fylkesnemnda vil
svaert sjelden ha mer enn ett plasserings-alternativ @ forholde seg til.

(Griinfeld, et al., 2020, s. 44)

Eg presenterer avgjerdene eg nyttar under punkt 4.4.

2. Teorl

2.1. Om problemstillinga
| tillegg til kva problemstillinga i denne oppgave spgr om, kviler spgrsmala pa to antakingar: at

«barnevernet» kan iaktta, og at kartleggingsverktgy har ei funksjon i samanheng med korleis
barnevernet iakktar. For a forsta kva eg baserer desse antakingane pa, og korleis eg baserer

analysen pa desse, nyttar eg teoridelen til 3 gjere greie for dei. Det er utanfor rekkjevidda til
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oppgava a gi ei heilheitleg beskriving av teorien eg refererer til. Eg hevdar likevel at delane og
grunnlaget eg gjer greie for er i samsvar med det vesentlege i teorien eg baserer det pa.
Meininga er i hovudsak & byggje eit grunnlag som gjer analysestrategien forstaeleg ut ifra
maten eg nyttar teorien, for a visa til samanheng mellom teori, metode og analyse, og

samanheng mellom kommunikasjon og iakttaking.

Eg byrjar med a gjera greie for korleis eg nyttar kommunikasjonsomgrepet, og korleis
kommunikasjon kan iakttakast fra eit systemteoretisk perspektiv. Eg gar deretter vidare til a
gjere greie for korleis eg ser barnevernet som ein organsiasjon i eit sosialt system, og dermed
som eit iakttakande system. Etter det kjem eg til korleis ein kan sja kartleggingsverktgy som ei
form for iakttaking av ungdom. Til slutt i teoridelen beskriv eg nokre fgresetnadar for a iaktta

iakttaking, ved a introdusera omgrepet «andreordensiakttaking».

2.2. Om kommunikasjon
Kommunikasjon er hendingar som skjer i ein augneblink, fgr det forsvinn (Borch, 2011, s. 28).

| den grad kommunikasjon «varar ved», er ved at kommunikasjonen vert reprodusert. Til
dgmes er ikkje kommunikasjon som star nedskriven kommunikasjon, fgr det i tillegg vert lest
og blir forstatt (Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 45). Fgrst nar det er oppfatta, er det
kommunisert. Dette betyr ikkje at kommunikasjonen er overfgrt til lesar, men vert
reprodusert i det vert lest (Andersen N. A., 2019, s. 98). Kommunikasjon er derfor ikkje
informasjon som noko passivt som vert overfgrt mellom individ. Kommunikasjon er i denne
samanhengen sett pad som operasjonar (Andersen N. A., 2019, s. 98); kommunikasjon er
hendingar (Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 46; Bakken & Hernes , 2003, s. 1515).
Kommunikasjon som hending vert forstatt som den basale operasjonen til eit sosialt system.
Kommunikasjon er ei foreining av skilnadane mellom ytring og informasjon, og forstdinga av
det som vert ytra. Denne foreininga vert sett som utveljingar (selections), seinare omtalt som

skiljeoperasjonar (Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 45).

Hendingar som kommunikasjon er a velja ut noko vert kommunisert, og dermed sette ein
skilnad (Kauffman, 2018). Ord vert ikkje sett som betydinga av ordet, men som ein seleksjon
der ein man kallar noko for noko, til skilnad fra noko som ikkje vert sagt (Baraldi, Corsi, &

Esposito, 2021, ss. 46-48). Ei ytring kan vera ein lyd, eit teikn eller eit symbol, med referanse
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til noko som er selektert. Ordet blir kommunisert idet mottakar forstar kva ordet referer til.
Om ein nyttar ordet «barn» i ein samtale, og deltakarane i samtalen har ei forstding av kva
ordet referer til, oppstar kommunikasjon ved a kalla barn for barn. Ved ei felles forstaing av
kva ord referer til, oppstar ei moglegheit til 3 operera med fleire ord i samanheng med ordet

barn (Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 46).

Nar ein kallar noko for noko, slik som eg skal gjere ved a kalla sosiale system for sosiale system,
eller nar barnevernet kallar barn for barn, er ikkje dette eigentleg a referere til det som det
vert vist til, men at eg visar til det, ved a kalla noko for noko; ordet er ei beskriving, og
beskrivinga er ordet. Definisjonen av ordet vert ikkje sett pa som betydninga av ordet, men
eit skilje som er til skilnad fra det motsatte, og fra alt anna (Baecker, 2018, s. 20). Ordet
refererer derfor til ordet (skilje). Kva eg kallar det vert kommunisert ndr eg peikar pa det. At
kommunikasjon beskriv og kommenterar seg sjglv (Kauffman, 2018, s. 7), og ikkje verda i seg

sjglv, er eit viktig skilje innan systemteorien til Niklas Luhmann (Rasmussen, 2003, s. 37).

A seia noko vert sett pa som kommunikasjon om kommunikasjonen; kommunikasjon refererer
til seg sjglv (det som er selektert), nar ein omtalar omverda (Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021,
ss. 157, 213). Kommunikasjon er skild fra det materielle (Borch, 2011, s. 32). Kommunikasjon
er da konstruksjonar av verkelegheita, som kan vedvara ved a reprodusera kontruksjonane
internt i kommunikasjonen (Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 215). Kommunikasjon er
resultat av tidlegare kommunikasjon, og gjer moglegheit for a utlgysa ny kommunikasjon

(Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 38).

Informasjon blir til nar ein indikerer ei utveljing fra eit sett med moglege beskjedar (Baecker,
2018, s. 19). Med dette er det meint at mottakar reproduserer informasjonen idet beskjeden
(ytringa) vert forstatt, ved a velja ut kva det betyr ut fra kva det potensielt kan bety.
«Forstaing» vert sett som mottakars kontrollering av dei utveljingane som er gjort av han som
ytrar beskjeden (Baecker, 2018, s. 18). Dette far betydning i analysen min, ved at eg skil
mellom ytrar og mottakar, og at eg ikkje berre ser pa det som blir ytra (selektert), men
dessutan pa korleis mottakar selekterer kva som vert ytra, ut fra moglege val. Soleis er det
mottakar som pa sett og vis kontrollerer (ved reproduksjon) kva som vert kommunisert. |

analysen ser eg pa dette som tilkoplingsmoglegheiter mellom operasjonar.
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2.3. Kommunikasjon som operasjon
Luhmann viste til George Spencer-Brown sin formkalkyle «Laws of calling» (formlov) for a

beskrive kommunikasjon som operasjonar (Luhmann, 2013, s. 47). Formlova er ein
matematisk formkalkyle, som beskriv korleis ein skapar form ved a kalla noko for noko, basert
pd ein skiljeoperasjon (Andersen N. A., 2019, s. 99). Spencer-Brown beskriv ikkje
kommunikasjon (Baecker, 2018), men likevel nyttar Luhmann det grunnleggjande ved kalkylen
til Spencer-Brown som ei systemteorietisk forstaing av kommunikasjon. Eg nyttar det her
(kanskje i likheit med han), blant anna for a synleggjera ei forbinding mellom iakttaking og

kommunikasjon.

Om ein ser for seg at ordet og ideen «barn» ikkje fanst, og at ein skulle kalla barn for barn ved
a iaktta barn som barn, og peika pa barn; kunne eg ikkje kommunsert kva eg meinte, utan a
peika pa at barn er barn, til skilnad fra ein vaksen. Eit omgrep har derfor implisitt eit
tilhgyrande motomgrep. Me kan sja kommunikasjon i samanheng med at ein iakktar noko til
skilnad fra noko anna. A iaktta er d3, i likheit med kommunikasjon, & skilja noko ut (Andersen
N. A., 2019, s. 100). lakttaking og kommunikasjon vert foreint ved & rekna iakttaking som
skiljeoperasjonar gjort kommunikativt. Derav seier eg at kommunikative (sosiale) system
iakttar kommunikativt. Slik Luhmann brukte Spencer-Brown si formlov, kan eg visa til at ein
skapar form ved a indikera barn til skilnad fra vaksen. | dette dgmet er forma «barn». Spencer-

Brown uttrykkjer formskaping slik:

We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that
we cannot make an indication without drawing a distinction. We take,

therefore, the form of distinction for the form. (Spencer-Brown, 2021, s. 1)

Her seier Spencer-Brown at ein ikkje kan indikera noko, utan a trekkja eit skilje, og at forma
derfor er skiljet. Forma, i dette hgvet «barn», er da ei grense som skil barn fra vaksen. Om ein
tar vekk skiljet, og dermed tar vekk forma, ville ordet «barn» referera til det same som vaksen.
A nytta orda «vaksen» eller «barn» er & peika pa ei av sidene i skiljet. Spencer-Brown nytta eit

symbol for a illustrera form (Spencer-Brown, 2021, s. 1):
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Form (skilje):

Innsida Utsida
Barn Vaksen
Figur 2.

Innsida av «galgen» (to av sidene i ein firkant) viser det som er markert (indikert ved a seia
ordet), og utsida er det som «barn» vert skild fra (ikkje sagt); «vaksen». Forma «barn» som eit
«objekt» ein kan iaktta, trer fram som iakttakeleg i ein sprakleg operasjon, som skil «barn» fra
«vaksen». Ein ma vita kva det eine er, for 3 vita kva det andre er. Om ein indikerer eit
«menneske», men seier «barn», og mottakar ikkje veit kva «vaksen» er, kan ikkje mottakar
selektera ytringa «barn» til skilnad fra vaksne. Til dgmes nar barn lzerar at barnet er eit barn,

leerar barnet samstundes kva ein vaksen eller forelder, mamma eller pappa er.

2.4. Barnevernet som eit sosialt system
| likheit med slik eg nyttar kommunikasjonsomgrepet, er systemteorien med utgangspunkt i

ein skilnad (Luhmann, 2013, s. 44). Systemteorien startar ikkje med eit system som ei eining,
men med eit system til skilnad fra omverda rundt (Thyssen, 1997, s. 15). Som form er «system»
uttrykka som system/omverd. Ein kan seia at Luhmann ikkje er opptatt av system, men skiljet
mellom system og omverd. Eit system ma kunna avgrensast frd omverda. Berre ved a iaktta
noko til skilnad fra noko anna, kan systemet fasthalda si grense (Thyssen, 1997, s. 16, Borch,
2011, s. 30). Skiljet mellom system og omverd kan omtalast som ein binzer kode som delar
verda i to (Aamodt, 2017, s. 65). Dette skiljet kan 6g omtalast som systemet sitt indre
perspektiv som verda vert observert fra (Rasmussen, 2003, s. 36). A identifisera eit system vert
da 3 identifisera kva skilje system ser verda gjennom. Systemet er soleis definert ved eit skilje

satt i kommunikasjonen (Luhmann, 2013).

Barnevernet skal her reknast som ein organisasjon som er hekta pa bestemte typar
kommunikasjon, ogsa kalla funksjonssystem (Aamodt, 2017, s. 64). Funskjonssystem er
beteknelsen pa subsystem i samfunnet , som til dgmes gkonomiske system, pedagogiske
system, rettslege system, politiske system, og sosialfaglige system. Det rettslege systemet ser

seg sjglv som rett i ei omverd av urett. lllustrert som form ser det slik ut (Aamodt, 2017):
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System Omverd

Rett Urett

Figur 3.

Det sosialfaglege system ser seg sjglv som hjelp i ei omverd av ikkje hjelp. lllustrert som form

ser det slik ut (Aamodt, 2017):

System Omverd

Hjelp Ikkje hjelp

Figur 4.

2.5. Barnevernet som eit lukka system
Fram til no har eg omtala kommunikasjon som operasjon, og omgrep som formskaping. No vil

eg vise kvifor Luhmann sin definisjon av «system» egnar seg til iakttaking av barnevernet i

denne oppgava.

Formskaping, eller skiljeoperasjonar, er systemet sine interne operasjonar, som utelukkande
koplar saman sjglvproduserte element (Luhmann, 1997, s. 45). Kommunikasjon refererer,
med dette synet, ikkje til verda, men tilbake til elementa skapt i skiljeoperasjonane (Andersen
N. A., 2019, s. 19). Dette betyr at Luhmann ser system som lukka operasjonar (Baraldi, Corsi,
& Esposito, 2021, s. 38; Borch, 2011, s. 23). Enkelt sagt, gjev dette analytiske konsekvensar
ved at eg antar at all kommunikasjon i systemet byggjer pa systemet sine tidlegare, interne,
sjslvskapa skiljeoperasjonar (Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 38). Ein kan dermed sja til

systemet framfor ei objektiv verd, for a beskrive kommunikasjonen, og korleis dette iakttakst.

Dessutan vil det & rekna barnevernet som eit system av kommunikasjon, vende blikket fra
individ eller subjekt til kommunikasjonen i seg sjglv. Luhmann sentrerte nemleg ikkje
analysane sine om menneske som kommuniserar, men kommunikasjonen i seg sjglv (Borch,
2011, s. 3). | det reduserer han heller ikkje det sosiale til det individuelle, eller omvendt

(Gilgen, 2013, xi). Sjglv om psykiske system og sosiale system har rgter i det biologiske, kan
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dei observerast pa deira eigne premiss. Det at menneske er omgitt av sosiale system, framfor
a vera inni dei, fristiller individa slik at dei ikkje er determinert av sosiale system (Gilgen, 2013,

S. Xiv).

A rekna barnevernet som eit kommunikativt system istadenfor gruppar med individ, gjer at eg
kan skilja ut ei distinkt form for kommunikasjon som barnevernet nyttar, og dermed sja
barnevernet som eit iakttakande system med distinkte matar a iaktta pa. Barnevernet si
avgrensing fra andre system kan da reknast som ei eining i sine omgivnadar, slik system sjglv
ser omverd. Det er barnevernet sine eigne operasjonar som opprettheld systemet som ei form

med to sider (Gilgen, 2013, s. xv).

Om risiko er ei form for kommunikativ praksis som barnevernet operer med, vil eg synleggjere
korleis denne kommunikasjonsforma viser seg i barnevernet. Nar eg ser barnevernet som
avgrensa eller lukka, betyr det at eg atnar at det er noko spesifikt i kommunikasjonen som
skapar ei bestemt form for kommunikasjon om ungdom. Det moglegjer at ungdom kan

iakttakast som risikable, og er dermed ei distinkt form for iakttaking av dei.

2.6. Kartleggingverktgy som iakttakar
Kartleggingsverktgy er noko som tillét visse typar skiljeoperasjonar og har visse tilkoplings-

moglegheiter. Kartleggingsverktgy kan vera med pa a synleggjera iakttakinga til eit system.
Naerare bestemt er kartleggingsverktgy iakttaking, og ei distinkt form for kommunikativ
hending. A identifisera eit distinkt kommunikativt system er & identifisera skiljoperasjonane
(Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 158). A rekna barnevernet som eit kommunikativt system
inneber da 3 sja dei tekstane som set skilje, og som utgjer premiss og moglegheiter for
framtidige skiljeoperasjonar (Andersen N. A., 2019). Derfor vil eg nytta kartleggingsverkgy som

empiri for analysen.

2.7. Fgrste- og andreordensiakttaking
Fundamentalt for systemteorien til Luhmann — og avgjerande for analysen i denne oppgava —

er skilnaden mellom fgrste- og andreordensiakttaking (Larsen, 2021, s. 64, Luhmann, 2013, s.
61). Luhmann kalla det a iaktta og beskrive samfunnet direkte eit «fgrsteordensblikk», som

berre kan sja innanfor sine eigne mater a sja samfunnet pa. Det var fordi alt som kan iakttakast
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gjerast ved systemet sine eigenproduserte skilje, som deretter refererer tilbake til desse i sine
beskrivingar. Han introduserte derfor omgrepet «andreordensiakttaking», som han meinte
omfatta bade ei iakttaking av iakttakinga, og si eiga iakttaking (Luhmann, 2002, s. 190 ). Det
vert avgjerande a iaktta korleis samfunnet beskriv seg sjglv, framfor a beskriva samfunnet
direkte (Luhmann, 2013, s. 61). | analysen gjer dette seg gjeldande ved at iakttaking internt i
eit system vert kalla fgrsteordensiakttaking, medan iakttaking av systemet si iakttaking vert

kalla andreordensiakttaking.

2.8. Fra teori til metode
Fordi Luhmann sin teori er ein analyse i seg sjglv, lar teorien seg vanskeleg skiljast fra

analysemetoden. Det er heller ikkje gnskeleg. Likevel presenterer eg det i to delar, i eit forsgk
pa a gi lesarar ei innfgring i maten Luhmann tenkte om kommunikasjon og systemteori, og for

a grunngje antakingane i problemstillinga f@r eg presenterer metoden.

Eg skal oppsummera teoridelen — og forsgka @ sammenfatta min bruk av han — i nokre fa
setningar. Det vesentlege eg trekkjer ut fra systemteorien til Luhmann, og det som gjer han
eigna for @ belysa problemstillinga mi, er at felles iakttaking kjem til syne — og skjer — i
kommunikasjon (Thyssen, 1997, s. 33). Kommunikasjonen er operasjonell (Thyssen, 1997, s.
35). Dette gjer at eg iakttar kommunikasjonen som aktiv, funksjonell, produserande og pa sett
og vis autonom (Luhmann, 1997, s. 49, Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021, s. 37). Kommunikasjon
gjev da visse moglegheiter, og visse avgrensingar, i korleis systema strukturelt koplar
operasjonane (Andersen N. A., 2019). Kommunikasjonen vert antatt & kunna seia noko om
korleis det kan iakttakast. Ved a identifisera ei distinkt form for kommunikasjon, antar eg a
kunna seia noko om korleis barnevernet iakttar ungdommen slik det vert gjort. Ikkje berre
seier eg noko om korleis ein eller fleire barnevernsarbeider iakttar ungdom, men systemet
som heilheit. Alle som kommuniserer internt i systemet eg identifiserer, kjem til syne berre i
kraft av iakttaking som vert gjort kommunikativt (Aamodt, 2017). Slik eg tolkar Luhmann, er
kommunikasjonen styrt av iakttaking, og iakttakinga styrt av kommunikasjonen. Det sentrale
er uansett at iakttaking er ikkje styrt av verkelegheita (Thyssen, 1997, s. 24).
Barnevernsarbeidarar vil med dette synet tre inn i spraklege praksisar som gjer at dei vil sja

ungdommen gjennom spraket som vert nytta i arbeidet (Aamodt, 2017).
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3. Metode

3.1. Utgreiing av omgrepet «iaktta»
Fgr eg presenterer analysestrategien min, vil eg klargjere korleis eg nyttar omgrepet

«iakttaking». A iaktta, vert her nytta noko breiare enn «3 sja pa», fordi omgrepet i Luhmann
sin forstand, referer til ei kommunikativ iakttaking, som skjer pa fleire matar enn med augo.
Systemteoretisk sett, kan 0g system iaktta, slik som til dgmes eit kjgleskap skiljar mellom
varmt og kaldt (Andersen N. A., 2019, s. 82). «lakttaking» i denne oppgava, er nyttai ein serleg

forstand.3

Illustrasjonen under nyttar eg for a skilja mellom posisjonar a iaktta fra, som her skal tilleggjast

oppgava (meg), systemteorien (Luhmann) og barnevernet (system):

Andreordensiakttakar Fgrsteordensiakttakar
Oppgava | lakttar | Systemteorien | lakttar | Barnevernet | lakttar | Ungdom
(meg) -> (Luhmann) -> (system) -> (atferd)
Figur 5.

3.2. Blikkskifte fra teori til analyse
| teoridelen har eg retta eit blikk direkte pa systemteorien. | metodedelen skiftar eg til a sja pa

kommunikasjonen gjennom systemteorien. Eg er strengt opptatt av a8 halde meg til dette
blikket, fordi eg ikkje skal sja direkte pa barnevernet, eller det barnevernet iakktar. Det ville
gjort meg til ein fyrsteordensiakttakar, og det er jo nettopp dét blikket eg skal iaktta i denne
oppgava. Eg skal rette eit «systemteoretisk blikk» pa barnevernet si iakttaking. Eg vil
utelukkande nytta eit andreordensblikk og eit systemteoretisk blikk i anvendinga av teorien. |
analysen er det alltid snakk om eit blikk pa eit blikk; a iaktta iakttaking, 8 kommunisera om

kommunikasjon.

3 For & bevara omgrepet «iakttaking» i ei nynorsk-tekst, har eg gjort bokmalsordet til eit «nynorskord». | kontakt
med sprakradet fann eg at «atgaing» er den mest korrekte nynorskformen av ordet, noko eg tykkjer blir litt for
«konservativt». Alternativt kunne eg nytta omgrepet «observere», men dette meiner eg impliserer eit meir
inspiserande blikk, eller ein aktgr med ei bestemt rolle, nar det vert oversett til nynorsk. Eg ber lesarar ta hggde
for maten eg bgyer «a iaktta» pa er mi eiga tilnaerming til bruken av omgrepet, med utgangspunkt i rota av ordet,
altsa verbet «a ta».
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3.3. Om analysestragien som metode
Metoden for a gjera analysen i denne oppgava, vert presentert som ein analysestrategi.

Grunnlaget for a gjere dette er henta fra bgkene «Eklektiske analysestrategier» (Pors &
Hustad, 2021), «Diskursive analysestrategier» (Andersen N. A., 1999) og «Form og medie»
(Andersen N. A., 2019). Desse kjeldene drgftar bruk av blant anna Luhmann sin systemteori
som analysemetode. Eg har 0g henta inspirasjon fra Stine Hald Larsen si avhandling «The story
of the relative», kor eg har sett pa hennar fgresetnadar for a bruke systemteori i samsvar med
Luhmann sine teoriar (Luhmann, 2018), nar ho iakttar korleis rolla til eldre vert konstruert i

danske eldreomsorg (Larsen, 2021).

Analysestrategiske avvegingar handler grunnleggjande sett om a synliggjera kva val ein har
gjort undervegs i forskningsprosessen, og kva konsekvensar dei vala har fatt for analysen og
konklusjonane (Pors & Hustad, 2021, s. 14). Det er ikkje ein fgrehandsbestemt, fast metodikk,
som allereie er etablert og anerkjend som valid i eit forskningsfelt (Pors & Hustad, 2021, s. 15).
Dette gjer at dei analysestrategiske argumenta er ngdvendige, fordi ein ikkje kan grunngje dei
ved a visa til ei etablert, metodisk oppskrift. Ein ma da framsetja dei vurderingane og
argumenta som forklarer konkret kva ein har gjort for a kunna undersgkja eit materiale, pa

bakgrunn av problemstillinga (Pors & Hustad, 2021, s. 15).

Som sagt skjer kommunikative operasjonar berre «der og da», forsvinn, og vert reprodusert
gjennom nye operasjonar (Borch, 2011, s. 28). For a iaktta systema gjennom tekst ma ein
derfor sja pa kva som har blitt kommunisert og reprodusert, og velja ut tekstmaterialet som
kan visa korleis tekst som operasjonar, vert kopla saman til kommunikasjon. Da vert sarlege
omgrep selektert, og brukt som eit medium for a iaktta system. Materialet er ikkje empiri i seg
sjglv. Materialet ma kondisjonerast pa ein slik mate at det skapar eit empirimedium (Andersen

N.A., 2021, s. 269).

3.4. Om a nytta tekst som empiri
A nytta tekst og omgrep som empiri, er & sjd omgrep som meiningsformer som kjem til uttrykk

i skrift (Andersen, 2021, s. 270). Tekst blir til empiri ved @ dela omgrep opp i laust kopla
element. Dei laust kopla elementa konstituerar eit empirimedium, som gjer moglegheit for

bestemte typar forskningmessige iakttakingar og analysar (Andersen N. A., 2021, s. 273).
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Luhmann var interessert i semantikk som er «tatt vare pa» («plejet»), fordi omgrep best kan
fangast opp i det som er omhyggeleg skrive (Andersen, 2021, s. 271). | likhet med Foucault,
ville Luhmann unnga eit forstaelses-orientert blikk pa tekst. Bde meinte dette oppfordra til
sjglvsagtheiter (Andersen, 2021, s. 271). Denne motstanden mot a forsta kjem fra ein idé om

at ein vil sja pa korleis noko iakttakast, som ein motsats til kva eller kvifor noko iakttakast.

Eit omgrep i den samanhengen vert forstatt som ei kondensering og generalisering av eit
mangfold av meining og forventningar. Med kondensering meines ulikt arta forventningar
fortetta i omgrepa. Omgrep vert da ikkje eintydig definerbare. Ei mangfoldigheit av meining
vert knyt fast til ei form, som er motforestillingar mellom omgrep og motomgrep. Det aktuelle
omgrepet i ei slik analyseform er ei eining, eller form, av ein skilnad mellom omgrep og

motomgrep (jamfgr teoridel; formlov) (Andersen, 2021, s. 271).

3.5. Analysestrategien
Nils Akerstrgm Andersen definerer analysestrategi som ein strategi for korleis ein vil forme og

kondisjonere eit blikk, slik at verda star fram som iakttakeleg (Andersen N. A., 2021, s. 248).
Andersen legg til grunn at verda i seg sj@lv ikkje er iakttakeleg, men at ho fgrst blir det nar ho
konstrueres gjennom eit blikk. Derfor handlar ikkje analysen om a «fa tak i» eit objekt, men
om a skapa eit blikk som konstruerer objekt pa ein saerleg mate, slik at det som vert analysert
kan iakttakast pa ein saerleg mate. Ei iakttaking markerer noko, og samstundes ikkje noko anna
(Andersen N. A., 2021, s. 249). Eg ma derfor velja eit sarleg blikk, for & sja noko saerleg ved
iakttakinga til barnevernet, og i det heile tatt sja iakttakinga. Analysestrategien er ei fgrebuing
av kva blikk eg skal retta mot barnevernet sine kommunikative operasjonar. Strategien eg legg
fram skal synleggjera kva blikk eg vel, for a synleggjera kva det er med det valte blikket som
gjer det eigna for & synleggjera risiko som ei form for iakttaking. Strategien er meint a
konstruera eit medium som synleggjer barnevernet som eit kommunikativt, iakttakande

system.

Analysen er iakttaking av iakttaking. A iaktta er & skilja (Andersen N. A., 2021, s. 249). Derfor
er analysen skiljeoperasjonar som skil ut skiljeoperasjonar. Her gjer eg greie for kva for skilje
analysen iakktar gjennom, og kvifor. Skiljet som eg opererer med og ser materialet gjennom,

(i likheit med andre system som iakttar), kallar eg her leieskiljet (Andersen N. A., 1999, s. 155).
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Med leieskjilet meiner eg skiljet som «leier» iakttakinga mi. Systemteorien beskriv 0g meg
sjglv som iakttakar, og iakttakinga mi ma derfor sjaast med same fgresetnadar som eg legg til
grunn at systemet eg ser pa har. Her gjer ei andreordensiakttaking seg gjeldande, ved at eg er

bevisst mitt eige blikk pa andre blikk.

Analysen er leia av tre ulike matar a iaktta pa, altsa tre skilje som leier iakttakinga mi. Det vert
nytta eitt skilje om gongen. Det at iakttaking er leia av eit skilje, gjer at eg vel eit skilje som kan
skilje ut skilje som konstituerer systemet. Som eg o0g har peika pa, er systemet reproduksjon
av skilje. Det er i desse skiljeoperasjonane ein kan iaktta systemet (Andersen N. A., 1999, s.

178).

3.5.1. Forskningsspgrsmal
Veiledande for analysen stiller eg to forskingsspgrsmal henta fra Andersen (1999, s. 129), som

eg har tilpassa problemstillinga mi:

Spgrsmal 1. Avgrensar barnevernet sin kommunikasjon seg til ei sarleg form for

kommunikasjon, som vi kan kalla risikokommunikasjon?

Spgrsmal 2. Om denne kommunikasjonen er kjenntekna ved & indikera risiko, kva er

kommunikasjonen sine moglegheitsvilkar da?

3.5.2. Analysen sitt fgrste skilje — formanalyse
Det fgrste spgrsmalet fordrar ei formanalyse, altsa at eg nyttar leieskiljet omgrep/motomgrep

for a identifisera systemet sitt leieskilje; formanalysen handlar om a lokalisera skilnaden som
dannar rammene for indikering av risiko (Andersen N. A., 1999, s. 128). Eg ser etter kva som
er det umarkerte nar risiko er markert (Andersen N. A., 1999, s. 130), og skil ut kva systemet
skil ut; skilnaden som gjer skilnaden (Luhmann, 2013, s. 46). Framgangsmaten er a
dekonstruera teksten i den fgrste setninga i formalsparagrafen, for a finna systemet som her
kan kallast risikokommunikasjon. Nar eg har gjort det etter Luhmann sitt ressonnement om
risikoforma risiko/fare som omgrep/motomgrep, gar eg vidare til a sja systemanalytisk pa
skiljeoperasjonar i NOU-ar, og korleis risikokommunikasjonen avgrensar seg til ei distinkt

form.
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3.5.3. Analysen sitt andre skilje — systemanalyse
| denne delen av analysen ser eg pa systemet si grense mellom seg sjglv om omverd, for a sja

korleis systemet ser ungdom i samanheng med barnevern, og korleis risikokommunikasjonen
gjer at ungdom vert ein del av barnevernet sine avgjerder. Omgrep/motomgrep blir da iakttatt
som system/omverd. Utfordringa med system/omverd-skiljet, er at eg presenterer eit
paradoks. Eg seier at systemet er skiljet mellom seg sj@lv og omverda, samtidig som eg seier

at systemet skil mellom seg sjglv og omverda. Slik formulerer Luhman det:

The thesis was that a system is not a unity but rather a difference, and, as a
consequense, we have to face the difficulty of concieving the unity of a
difference. If something is said to be distingguished and, at the same time,
not be distinguished, and if thus theese two things are said to be the same

thing, one encounters a paradox. (Luhmann, 2013, s. 63)

Ifglge Luhmann er kommunikative operasjonar ei utfolding av paradoks i omgrep/motomgrep.
Paradokset er skjult for systemet, som — ved a henvisa til omverda — eigentleg refererer til sitt
eige skilje, altsa seg sjglv. Med andre ord er systemet det som det og skil seg fra. Skiljet eg
nyttar nar eg ser pa NOU-ar og system/omverden er 0g eit paradoks; nar eg visar til eit system,
visar eg til systemet og til systemet si omverd, som eg samtidig seier at og er en del av

systemet.

Luhmann viser til ei rekke matar system kan utfolda systemet sine paradoks kommunikativt,
og det skjer ved a laga nye skilje inni skiljet (Luhmann, 2018). L@ysinga eg nyttar er, i likheit
med det han gjer, a skilje mellom fgrste- og andreordensiakttakar (internal/external observer)
(Luhmann, 2013, s. 61). Det vil seia at for ein iakttakar i systemet (f@rstesordensiakttakar), er
systemet system og omverda omverd. Det vil da sja ut til at risiko er til skilnad fra resten av
omverda. | andreordensiakttaking er systemet eit system og omverd. Ein ser da at risiko
«fargar» heile iakttakinga til systemet, fordi heile iakttakinga er ein operasjon som skil risiko
fra omverd, og ma samtidig inkluderast for a skilja risiko fra omverd. Det som ikkje er risiko
(omverd), vert iakttakatt giennom same skilje. Ein iakttar da framleis risiko, ved at risiko vert
markert, om enn som fravaerande. Det vil seia at alt anna er ute av syne nar ein iakktar
gjennom risikoforma (Aamodt, 2017). A seia at noko ikkje er risikabelt, er framleis & iaktta

gjennom risikoomgrepet. Systemet verkar til & kunna sja andre skilie, men som
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andreordensiakttakar, kan eg sja at desse skilja berre viser til risikoforma; systemet refererer

til seg sjglv, og sin mate a iaktta pa.

Opptattheita med systemet si grense i denne analysen, er for a finne operasjonar der system
iakttar seg sjglv, og systemet si grense til omverd. Ved a gjera dette kan ein sja systemet sin
sjglvidentitet (Niklas Luhmann, 1988, s. 26). Da kan eg sja korleis ungdom med atferdsproblem
vert inkludert i barnevernet sin kommunikasjon ved a referera til risikoforma eg identifiserer

i formanalysen (Larsen, 2021, s. 73).

3.5.4. Analysen sitt tredje skilje — form/medium-analyse
Det andre forskingsspgrsmalet som vert stilt — kva er risikokommunikasjonen sine

moglegheitvilkar? — skal besvarast med ei form/medium-analyse. Til denne analysen gjer eg
bruk av Niels Akerstrgm Andersen (2019) sitt kapittel «Blaesten kan man ikkje fa at se — form

og medie som analytikk» i boka «Form og medie» (Andersen N. A., 2019).

Leieskiljet eg nyttar i ei form/medium-analyse er skiljet mellom form og medium. |
form/medium-analysen ser eg naerare pa forholdet mellom faste og lause koplingar, og korleis
dette forholdet kan reknast som ein sentral feresetnad for korleis det vert iakttatt (Andersen
N. A., 2019, s. 81). | denne delen av analysen gjer eg bruk av teorien om korleis
kommunikasjon skapar form ved skiljeoperasjonane (formlova). Formene som vert skapa er
eit medium, nar dei utgjer element som star laust kopla i hgve til kvarandre. Eg kan derfor sja
dei til skilnad fra element som allereie er kopla saman til faste former. Skiljet er valt for a
synleggjere moglegheitsvilkara i kommunikasjonen, gjennom forholdet mellom lause og faste
koplingar. Ved a sja til koplingane, synleggjer eg tilkoplingsmoglegheitene for kommunikative
operasjonar, ved a sja dei strukturelle vilkara i kommunikasjonen. Eit dgme kan vera at ord er
laustkopla element, som koplast saman til ei fast kopla setning. | neste operasjon kan ein gjera
laust kopla setningar til ein fastkopla beskjed. Form/medium-relasjonar synleggjer soleis at
kommunikative operasjonar ikkje er determinert, altsa ikkje styrt av ei ngdvendigheit.
Samtidig er dei heller ikkje vilkarlege (Andersen N. A., 2019; Luhmann, 2013, s. 62). Sentralt

for systemet si iakttaking, er at samankoplinga av element utgjer det som kan iakttakast, altsa

form. Slike former er til dgmes ungdom med atferdsvanskar eller ungdom i risiko.
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3.5.5. Lause og faste koplingar
Skilnaden mellom form og medium, er og skilnaden mellom faste og lause koplingar (Andersen

N. A., 2019, s. 81). Mediet er bestdande av element som er laust kopla, slik at dei kan koplast
saman til ei form. Dette blikket kan nyttast pa alle typar former, ved a sja pa bestanddelane
og korleis dei er sett saman. Nar ein til dgmes iakttar ein stol, er stolen sett saman av
bestanddelar. Bestanddelande kan skapa andre former. Pa grunn av maten dei er kopla saman
pa, er forma definert som ein stol. Ein stol kan 0g vera ein bestanddel i ei ny form, til demes
ei sitjegruppe, og er dermed 0g eit medium for ei ny form. Her vert ontologi og epistemologi
slatt saman, ved noko er det det er iakktatt som, gjennom korleis elementa vert sett i forhold
til kvarandre. Eit spgrsmal iakttakaren ma svara pa er om ein demontert stol framleis er ein
stol. Om iakttakaren iakktar stolen som ein demontert stol, har han laga eit nytt skilje inni
skiljet stol/ikkje stol; montert/demontert. Om ein skal setja spgrsmalsteikn ved korleis noko
er iakttatt som ein stol, kan ein sja etter korleis delane er kopla saman, ikkje berre fysisk, men
og i iakttakinga. Det er kanskje ikkje nok for iakttakaren a seie at han kan sitjast p3, fordi andre
former kan og sitjast pa utan a vera ein stol. Eit anna dgme kan vera a spgrja kvifor eit fang er
eit fang. Eit barn kan sitja pa ein vaksen sitt fang, men er fanget forsvunne nar den vaksne
reiser seg? Svaret ma finnast i korleis kroppen vert iakttatt, og korleis delane i kroppen vert
strukturert (til dgmes sittande) for at eit fang kan iakttakast. | samanheng med form og
medium, er dette ein attribusjonsprosess, som skjer ved a kalla noko for noko. lakttakinga er
bestemmande for om det som vert kalla er eit element i ei form, eller ei form bestdande av

element.

3.5.6. Det potensielle og det aktuelle
Forholdet mellom det potensielle og det aktuelle ligg i ei tidsleg forstaing av form og medium

(Andersen N. A., 2019, s. 104). | ei slik forstaing av omgrepa er medium potensialitet, og form
aktualitet. | dgmet med ein demontert stol, er delane som ligg pa golvet eit potensiale. Nar
delane er satt saman, er det den aktuelle stolen. Sett i samanheng med iakttakinga av ungdom,
er bestanddelane laga av systemet, ved at forhold som kan skada (potensialet) er skilt ut og
sett samen til ein farleg situasjon (det aktuelle), og seinare risikofaktorar (potensialet) til
kalkulert risiko (det aktuelle). Nar atferd vert iakttatt som fare for ungdom, vert den

potensielle faren den aktuelle risikoen.
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4. Analyse

4.1. Formalsparagrafen — formanalyse
| motsetjing til NOU-ane, er formalsparagrafen i barnevernlova §1-1, ein kort tekst. Dette gjer

at eg konkret kan identifisera systemet sitt leieskilje. Eg ser da etter omgrep og motomgrep
som er nytta. Noko er selektert og indikert, til skilnad fra noko anna. Eg ser det som eit system
som set ei skilnad, som utgjer skilnaden. Det er a rekna som ein operasjon gjort av systemet

etter Spenser-Brown si oppfordring: «Draw a distinction» (Luhmann, 2013, s. 49).

4.1.1. Risiko og fare som eit skilje i barnevernlova
Den f@rste delsetninga i formalsparagrafen til barnevernlova lyder: «Loven skal sikre at barn

og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling» (jf. bvl. § 1-1). Det
forste som vert indikert i barnevernlova er at ho skal «sikre». Det ho skal sikra er «forhold som
kan skade». Ved eit naerare blikk pa kva som er indikert og kva som er nytta som motomgrep,
kan ein sja at det vert trekt eit skilje mellom «sikring» og «forhold som kan skade». Dei to kan
reknast som motsetjingar. Eg ser da pa korleis desse omgrepa kan skapa ei form, basert pa at
sikring til skilnad fra forhold som kan skada, er omgrep og motomgrep. Spgrsmalet vidare blir

korleis dette kan reknast som systemet sitt leieskilje.

Det fgrste skiljet lova set, ser altsa ut til & vera mellom sikring og skade; lova skal sikra forhold
som kan skade. Verd a merka, er at det ikkje star «skadar», men «kan skade». Det er altsa
representert ei usikkerheit om skaden inntreffer; forhold med ei moglegheit for at ein skade
kan intreffa. Det er da snakk om ei usikkerheit knytt til forhald, basert pa ei vissheit om at
forholda kan fgra til skade. A sikra noko er meint til & gi sikkerheit. Sikkerheit er d& indikert, til
skilnad fra usikkerheit, ved forhold som kan skada. Ved fg@rste blikk utgjer skiljet satt i
formalsparagrafen forma sikkerheit/usikkerheit. Det eg ser etter her er korleis omgrepa
«risiko» og «fare» kan forstas i hgve formalsparagrafen, slik Luhmann forsgkte a avklara

skilnaden pa omgrepa risiko og fare (Luhmann, 1997).

Eg kunne tenkt at «forhold som kan skade» kan representarast ved omgrepet risiko. Risiko
ville da referert til «forhold som kan skade». Bade risiko og fare har til felles at ein snakker om

dei med sikte pa moglege skader, altsa framtidige hendingar (Luhmann, 1997, s. 164). Medan
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eg fylgjer Luhmann sitt resonnement, skal eg forsgkja a avklara kva av omgrepa risiko og fare

som refererer til «forhold som kan skade».

| kapittelet «risiko og fare» sp@gr Luhmann om kvifor ein har funne det ngdvendig a innfgra
omgrepet risiko, nar ein like godt kunne nytta omgrepa fare, usikkerheit, og vilkarlegheit. |
hans undersgking av omgrepet, ser han naerare pa risikoomgrepet sitt motomgrep. Han viser
at det fgrste motomgrepet til risiko er sikkerheit. Om motomgrepet til sikkerheit er risiko, vil

risiko kunne nyttast for a visa til «forhold som kan skade».

Omgrepet som er inni galgen i figuren under, visar det som er markert, til skilnad fra det som
er pa utsida av galgen. Forma basert pa ordlyden «sikre [...] forhold som kan skade» vil da sja

slik ut:

Sikkerheit Risiko/usikkerheit
Sikra forhold Forhold som kan skada

Figur 6.

Lova sitt formal er i sa fall @ sikra det som er usikkert. Pa eit sakleg niva kan ein sja grunnar til
a sja sikkerheit som motomgrep til risiko, og ein kunne da erstatta omgrepet usikkert med
omgrepet risiko, for a forsta systemet sine skiljeoperasjonar. Luhmann spgr kvifor ikkje nytta
omgrepet usikkerheit i staden for risiko (Luhmann, 1997, s. 158). Det Luhmann meiner, er at

risiko kan ha ein annan funksjon enn a representara det usikre, farlege og det vilkarlege.

Om risikoomgrepet har ein annan funksjon enn omgrepet usikkerheit, fare og vilkarlegheit,
kva kan det vera? For a svara pa det, kjem eg no tilbake til korleis Luhmann ser pa omgrepet
sikkerheit, som eg skreiv om i innleiing; Luhmann hevdar at omregrepet risiko kan erstatta

sikkerheit, og omgrepet fare kan erstatta usikkerheit.

Om ein ser skiljet mellom «sikra forhold» og «forhold som kan skada» i samanheng med
Luhmann sitt resonnement, ma eg forkasta forma som representerer motomgrepa
sikkerheit/risiko. | staden representer risiko sikkerheit. Risiko er da bestrebelsen etter

sikkerheit. Med fare som motomgrep til risiko, star fare att, som eit omgrep som viser til
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«forhold som kan skada». Fgrsteordensiakttakinga og andreordensiakttakinga gjev da disse

formene:
Forsteordensiakttaking: Andreordensiakttaking:
Sikr.a forhold Forho.I(.i som kan ;kada Risiko Fare
Sikkerheit Risiko/usikkerheit
Figur 7.

Kvifor er dette eit viktig funn? Om ei sannsynsberegning av usikkerheit knytt til avgjerder er
det neaeraste ein kan komme ei sikkerheit (Luhmann, 1997, s. 161), vil ikkje formalsparagrafen
kunne referera til a faktisk sikra forhold som kan skade. Den kan likevel nyttast i samanheng
med avgjerder med sikte pd a sikra forhold som kan skade. Lova kan da gi heimel til avgjerder
med ulike gradar av risiko, i eit forsgk pa a sikra forhold som kan skada. Dette skiljet synleggjer
at ein kalkulert fornuftsgrunn skyggjer for ein sosial dimensjon (Luhmann, 1997, s. 161). |
fersteordensiakttaking, med risiko som fornuftsgrunn, vil iakttakaren sja pa risiko som noko
som ligg i saksforholda, uavhengig av iakttakarposisjonen (Luhmann, 1997, s. 162). |
andreordensiakttaking vert det synleg at skiljet mellom risiko og fare kan forklarast med ein
attribusjonsprosess, at alt avheng av om «forhold som kan skada» kan tilskrivast fare eller
risiko. Skilnaden mellom kva som kan tilskrivast risiko og kva som kan tilskrivast fare, ligg i om

det risikable eller farlige kan eller ikkje kan tilskrivast avgjerder (Luhmann, 1997).

| Luhmann sin formanalyse kan risiko attribuerast «forhold som kan skada», men berre dei
risikoane som er knytt til ei avgjerd. Fare kan tilskrivast dei forholda som kan skada, men berre
dei som ikkje pa ferehand kan knyttast til ei bestemt avgjerd. Skiljet risiko/fare er da ei fylgje
av ein attribueringsprosess knytt til avgjerder; ei risikabel avgjerd er til fare for andre

(Luhmann, 1997).

4.1.2. Oppsummering formanalyse
Eg har i denne delen av analysen identifisert og konstruert risiko/fare som ei form for

kommunikasjon i barnevernlova. Ein kan dermed seia at barnevernet avgrensar
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kommunikasjonen til ei sarleg form for kommunikasjon, som eg vidare vil kalla
risikokommunikasjon. Basert pa antakinga om at dette er leieskilje for vidare kommunikasjon,
baserer eg dei fylgjande analysane pa at kommunikasjonen refererer tilbake til dette skiljet,

og gjer seg gjeldande i nye operasjonar.

4.2. NOU-ar — systemanalyse
| ein systemanalyse undersgkjer eg korleis eit system avgrensar seg fra omverda (Andersen N.

A., 2019, s. 132). Leieskiljet eg nyttar her er system/omverd. Omgrepa risiko og fare vert da
system og omverd. Risiko/fare far ein funksjon som skil noko ut som ein del av systemet, og
noko som ein del av omverda. Eg undersgkjer korleis risikokommunikasjon tilskriv noko som
ein del av barnevernet, og noko som ein del av omverda. A sikra forhold som kan skada, vert
da ei iakttaking gjennom risiko/fare-kommunikasjon, som omdannar fare til risiko, ved a ta
stilling til fare i kommunikasjon om avgjerder. Eg viser dgme pa kommunikasjon som eg

meiner gjer denne operasjonen.

4.2.1. Dgme fra NOU i samanheng med risiko og fare
Nar samfunnsmessige problem vert iakttatt gjennom skiljet risiko/fare, vil det politiske

systemet vert oversymja av krav (Luhmann, 1997). Og sidan dette problemet er rasjonelt
ulgyseleg, ma det Igysast politisk ved hjelp av avgjerder, som binder kollektivt, sjglv utan
fornuftig konsensus. Staten blir da siste instans i transformasjonen av farer til risiko. Det som
fér var norm og fordelingsproblem blir ikkje forelda av den grunn, men blir skubba til side av

ein ny kjelde til uro (Luhmann, 1997, s. 196-197).

Luhmann hevdar (Luhmann, 1997, s. 194-195) at skilnaden risiko/fare blir strukturelt virksom
i den samfunnsmessige evolusjonen. Skilnaden relativiserer og komplementerer det som hittil
har utspilt seg ved hjelp av reguleringsmekanismar som normar og knappheit (Luhmann, 1997,

s. 194-195).

Dgme pa dette finn ein i NOU2000:12 (s. 133), som omtalar ein studie som forsgk a klargjere
om grenseverdiane for kva som tilhgyrer barnevern kan fastsetjast i tersklar. Her peikar eg pa

korleis system avgrensar seg fra omverd. Det kjem fram fra studien at sakshgva ikkje har klare
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tersklar. Dette fordrar ny kommunikasjon om kor tersklane skal setjast. Eg viser her til korleis

risikokommunikasjon vert aktuelt:

| den grad en kan snakke om terskler trekker de [i studiet] fram fire forhold,
nemlig vurdering av risiko, ressurser i familien og dens nettverk, motstand
og samarbeidsvilje blant foreldrene og om bydelene hadde muligheter til 3

felge opp hjelpetiltakene. (NOU, 2000:12, s. 133)

Risiko, ressursar i familien og i barneverntenesta (knappheit), og motsand og samarbeid fra
foreldre (normkonflikt), vert tersklar her. Terskelomgrepet far ein funksjon som viser til

systemet si grense, og kan da gjera farer i omgivnadane til ei «vurdering av risiko».

Dette er eit dgme pa kor systemet, ved ei iakttaking av systemet og omverda, definerer
systemet sine grenser. Det visar seg at desse grensene ikkje er ansett som heilt klare, pa grunn
av kompleksitet, som vil gjera at systemet treng noko som kan kommunisera skilje mellom
system og omverd. Det verkar ikkje som at normar og knappheit kan avgjera saka aleine.
Saman med omgrepet risiko, kan dei nyttast til 3 avgrensa system fra omverd kommunikativt.
Risiko kan fa ein funksjon som reproduserer grensene, og er dermed reproduskjonen av
systemet sine operasjonar, i samanheng med til risikokommunikasjon. Dette samsvarar med
Luhmann si beskriving av risikofunskjonen i samanheng med normar og knappheit. Risiko er
ikkje funksjonelt ei erstatning, men skubbar moglegvis normspgrsmalet knappheitsspgrsmalet
til side. Det at Luhmann hevdar at staten blir siste instans i & transformera fare til risiko, gjer
at risikokartleggingsverktgy kan reknast som ein slik tranformeringsprosess. Vidare ser eg pa
korleis «barn som har vist alvorlige atferdsvansker» kan tilskrivast barnevernet sitt ansvar, ved

a sja pa skiljet system/omverd i hgve til risiko/fare.

4.2.2. Barn til fare for seg sjglv — overgangen fra normbrot til risiko
| NOU:2016:16 kjem det til syne korleis «barn som har vist alvorlige atferdsvansker» skal

iakttakast som aktuelle for barnevernet sitt ansvar. | avgrensinga til strafferetten — som skal
handtera lovbrot — treng barnevernet ei grense mellom det og seg sjglv; mellom system og
omverd. Normbrota som definerer «alvorlege atferdsvansker» etter barnevernet sine heimlar,

vert skilt fra atferd som er til fare for samfunnet (NOU, 2016:16, s. 164). Dgmet under viser
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korleis barnevernet iakttar barn med atferdsvanskar, og dermed korleis systemet kan iaktta

dei som ein del av barnevernet sine ansvarsomrade:

Utvalget har vurdert om det ogsa ma inntas i lovteksten at tiltaket kan
anvendes for tilfeller der et barn utsetter andres helse og utvikling for
alvorlig fare, men har kommet til at det ikke er ngdvendig. Det sentrale er,
slik utvalget ser det, om barnets handlinger kan vera skadelige for barnet
selv. Nar et barn utsetter andres helse eller utvikling for alvorlig fare, vil
barnet i de fleste tilfeller ogsa utsette sin egen helse eller utvikling for fare.
Til dgmes vil et barn kunne fa skadet sin egen psykiske helse eller utvikling
dersom det utsetter andre for alvorlig fysisk eller psykisk vold. Utvalget
legger til grunn at det a iverksette tiltak overfor barnet grunnet i at barnet
utsetter andre for skade eller fare, ville medfgre at tiltaket far preg av a vera
en straffereaksjon overfor barnet. Utvalget mener det ikke hgrer hjemme i

en barnevernslov. (NOU, 2016:16, s. 164)

For a avgrensa systemet fra eit «preg av straffereaksjon» skil kommunikasjonen her mellom
«der et barn utsetter andres helse og utvikling for alvorlig fare» og at barn utsetter «/...] sin
egen helse eller utvikling for fare». | eit anna utdrag fra same NOU kan ein sja eit

kommunikativt skifte fra atferd til fare:

Det er som nevnt delte meninger om hvorvidt ordet «atferd» bgr fjernes
eller ikke. Det er ogsa et spgrsmal om det vil medfgre noen reell endring om
man bytter ut ordet «atferd» med til dgmes «oppfgrsel» eller «uttrykk».
Fortsatt er det barnets handlinger som er tema. [...]. Utvalget er ogsa enig i
at begrepet i stgrre grad enn ngdvendig setter fokuset pa handlingen som
foretas, og ikke fglgene av denne for barnet [...]. Utvalget har kommet til at
vilkaret for a treffe vedtak om opphold i institusjon bgr formuleres slik at
vedtak kan treffes der dette er «ngdvendig fordi barnet utsetter sin helse

eller utvikling for alvorlig fare. (NOU, 2016:16, s. 164)
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Utdraget viser ei overgang fra «handlingen som foretas» og «fglgene av denne for barnet».
Den fgrre viser til normbrot og notid, den andre viser til fare og framtidige hendingar. Dette

sannsynleggjer risikokommunikasjon.

Sett som ei risiko/fare-form, kan risikabel atferd representera ein fare for samfunnet
(Luhmann, 1997). | utdraget over, sett som ein operasjon, vender dei risikokjelda mot
risikokjelda, og ho vert ein fare for seg sjglv. Risikokjelder som f@r vart iakktatt som atferd,
vert no iaktatt som fare for ungdommen. Systemet skil atferd som er farleg for andre, fra
strafferett (omverd), for a gjera det aktuelt for barnevern (system) ved a kommunisera fare
for barnet. Nar dette skjer, er risikabel atferd fréG ungdommen til fare for ungdommen, og
ungdommen vert da iakttatt gjennom forma risiko/fare. Vidare skal eg visa at nar det vert
kommunisert om desse barna, knytt til avgjerder barnevernet tar, vert det snakk om barn i

risiko.

4.2.3. Oppsummering - systemanalyse
| denne delen av analysen fann eg at barnevernet avgrensar seg sjglv fra strafferett ved bruk

av risikokommunikasjon. Ved a8 kommunisera fare for ungdom, vert normspgrsmalet
aktualisert som eit sikringsspgrsmal, og kommunikasjonen er soleis i trad med
formalsparagrafen (bvl. § 1-1). Referansen til formalsparagrafen mogleggjer inkluderinga av

ungdom med atferdsproblem, ved a iaktta dei gjennom skiljet risiko/fare.

4.3. Form/medium-analyse
| denne delen av analysen skal eg sja pa risikokommunikasjonen sine moglegheitsvilkar. Her

vert risiko/fare-forma synleggjort pa ein mate som viser korleis kommunikasjon som vert
avgrensa til risiko og fare gjev visse moglegheiter og avgrensingar. For a undersgkja dette ser

eg pa Vedlegget fra barneverntenesta og kartleggingsverktgyet YLS/CMI.

4.3.1. Om form/medium-analyse
Det sentrale i ei form/medium-analyse er iakttaking. Andersen sin hypotese er at skilnaden

form/medium kan gi nokre iakttakingsmoglegheiter som ikkje er til stade i skiljet

system/omverden (Andersen N. A., 2019, s. 21). For at noko skal kunna iakttakast for eit
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system, ma det skje gjennom eit medium (Andersen N. A., 2019, s. 110). Form/medium-
analyseform synleggjer korleis iakttakinga i systemet skapar former, eller typar av ungdom. At
noko blir synleg pa visse matar, vert her kalla 3@ skapa form. Datamateriale vert eit medium
som iakttar ungdom, og synleggjer korleis noko vert iakttatt, pa bakgrunn av

risikokommunikasjon.

Eg baserer analysen pa ei tru pa at menneske sitt forhold til det reelle aldri er reelt, men
symbolisert, og at symboliseringa kan beskrivast som mediert i ei form av skilnad, satt av det
imaginzere (Andersen N. A., 2019, s. 17). Mediet omfattar den nisjen som systemet lev i, og
den omverda systemet kan iaktta (Andersen N. A., 2019, s. 19). Systemet eg beskriv kan berre
iaktta pa grunn av dei strukturelle koplingane i mediet. Ved a iaktta datamaterialet som
form/medium-relasjonar, ser eg pa dei strukturelle koplingane som ligg latent i mediet. Om
eg kan identifisera dei, kan eg sja kva skilnadar som er moglege a gjera i systemet, sidan

systemet berre kan gjera skilnadar som mediet tillét (Andersen N. A., 2019, s. 19).

4.3.2 «Vedlegg til henvisning til Barne-, ungdoms- og familieetaten,
behandlingssinstitusjon for ungdom med alvorlige atferdsvansker og/eller vedvarende
rusmisbruk» - skiljeoperasjonar som lause koplingar

YLS/CMI skal i analysen bli sett som reproduksjon av tidlegare operasjonar. Nokre av dei

tidlegare operasjonane som er direkte kopla til YLS/CMI finst i «henvisning til Barne-,
ungdoms- og familieetaten, behandlingssinstitusjon for ungdom med alvorlige atferdsvansker
og/eller vedvarende rusmisbruk». | denne delen skal eg sja pa Vedlegget som ein mate a skilja
ut forhold i ungdommen sitt liv til element, som YLS/CMI-kommunikasjon byggjar vidare p3,
gjennom reproduksjon av elementa. Skiljeoperasjonane skaper her eit potensiale for aktuelle

risikoar knytt til ungdommen.

4.3.2.1. Skiljeoperasjonar vert laustkopla element
Vedlegget er delt inn i to kategoriar som kan skiljast ved at del 1 inneheld ni spgrsmal som

ikkje dannar grunnlag for YLS/CMI-vurdering, medan del 2 inneheld 13 underkategoriar, 72
punkt, og til saman 76 spgrsmal, som dannar grunnlag for vidare kommunikasjon i YLS/CMI.

Vedlegget er inndelt slik:
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Del 1: Barnets og foreldras/foresattes synspunkt pa saka — skal ikkje med i YLS/CMI.

Del 2: Barneverntenesta sine beskrivingar, vurderingar og begrunningar - skal med i YLS/CMI

(med unntak av nokre fa spgrsmal).

| veiledninga til vedlegget star det:

Informasjon fra denne hensvisningen og eventuelle utfyllende vedlegg vil bli
brukt for a gjgre en malgruppevurdering av barnet ved hjelp av en helhetlig
kliniskk vurdering og bruk av det standardiserte kartleggingsverktgyet
YLS/CMI. Alle stjernemerkede sp@rsmal* inngar i malgruppevurdering og

skal besvares [...]. (Bufdir, 2022a)

| del 2 er 73 spgrsmal merkt med symbolet for stjerne (*). Ingen av spgrsmala i del 1 er merkt

med stjerne.

Spgrsmala som er merkt med stjerne er element som vidare skal koplast saman i YLS/CMI.
Ungdommen og foreldra sine ytringar om saka, er ikkje markert som risiko, noko som kjem til
syne fordi dei ikkje er markert med stjerne, og skal derfor ikkje med i YLS/CMI. Det er ikkje
dermed sagt at deira synspunkt ikkje kan vera risikable faktorar, alt kan i prinsippet

risikovurderast. Skilnaden finn ein ved a sja til kven som kommuniserer kva.

Vedlegget inneheld spgrsmal om ungdommen sine holdningar og ytringar (i del 2), som skal
med i risikovurderinga. Der vert det spurt om ungdommen ytrar seg «agressivt verbalt», med
«skryting» og «overdriven sjglvtillit» og om ungdommen «hever seg over andre». Dette er
spgrmal knytt til ungdommen sin mate & kommunisera pa, men ikkje ytra og iakktatt av
ungdommen sjglv. Det ungdommen og foreldra sjglv ytrar, altsa deira kommunikasjon, vert
sortert ut. Her kan ein sja at det berre er informasjonen barneverntenesta produser, som vert

gjort aktuell for ei risikovurdering.

Barneverntenesta, gjennom Vedlegget som medium, utfgrer altsa bestemte skiljeoperasjonar,
som skil ut og innlemmar visse element ved ungdommen, og deira omgivnadar. Eit sentralt
funn her, er at elementa berre er bestdande i barneverntenesta sine sjglvproduserte element.

Elementa vert skapa kommunikativt i denne operasjonen, i og av systemet sjglv.

36



Kristian Larsen Valderhaug | Oslomet | Fakultet for samfunnsvitskap | Masteroppgave i barnevern | Varen 2022

Kommunikasjonen fra ungdom og foreldre verkar & vera systemet si omverd.
Risikokommunikasjonen i denne operasjonen avgrensar seg fra ungdommen og foreldra sin
kommunikasjon. Kommunikasjonen vert avgrensa til barneverntesta sine eigne iakttakingar,
og barnevernet sine eigne iakttakingar produserer risikokommunikasjonen, ikkje med, men

om ungdommen.

Forholda knytt til ungdommen vert i desse operasjonane skilt ut til element som kan koplast
til form i YLS/CMI sine strukturar. Vel og merke er det ikkje barneverntenesta som vel kva
skiljeoperasjonar som skal gjerast. Kva som kan markerast som aktuelt her, ligg allereie i
Veddlegget, som mal for utfylling. Skiljeoperasjonane kan da ikkje tilskrivast dei som gjer
beskrivingane, men kommunikasjonen som Vedlegget tillet. Her kan Vedlegget sjdast som eit
medium som avgrensar kommunikasjonen, og gjer ungdommen og foreldra sin
kommunikasjon og synspunkt til omverd. Synspunkta vert likevel inkludert, men berre
gjennom barnevernet sine iakttakingar og beskrivingar. Ved a sja kva markeringar som vert
gjort (sp@rsmal som skal besvarast og inkluderast), vert elementa som produserast synleg. Og

det vert synleg at elementa utelukkande er barneverntenesta sine eigenproduserte element.

4.3.2.2. Oppsummering
Vedlegget innlemmar og markerar, og dermed produserar element, ved hjelp av beskrivingar

av det som er indikert. Vedlegget blir eit medium i den forstand at det iakttar barnet gjennom
visse typar beskrivingar. Korleis samankopling av elementa skjer, er ikkje synleg her, forutan
inndeling i kategoriar. Samankoplinga skal eg sja narare pa i analysen av YLS/CMI. Her er
vedlegget eit medium som iakttar ungdommen basert pa saerlege skiljeoperasjonar. Elementa
som vert skapa i skiljeoperasjonane vert her sett som laust kopla, og derfor som eit medium.
A sja det som eit medium synleggjer eit potensiale for risikoform (Andersen N. A., 2019, s.

104).

Eg kjem ikkje ngyare inn pa kvart av spgrsmala i Vedlegget, det er nok a visa til dei
kommunikative operasjonane som skjer. Eg skal sja vidare pa korleis desse elementa blir

reprodusert i YLS/CMI, deretter kopla saman til formar.
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4.3.3. «Youth Level of Service/Case Manegement Inventory»
| denne delen skal eg gjera ei form/medium-analyse av dokumentet «Youth Level of

Service/Case Manegement Inventory» (YLS/CMI).

4.3.3.1. Lause koplingar til fast form
| denne analysedelen skal YLS/CMI reknast som ein formskapande prosess. Kommunikasjonen

her skapar eigne element for @ byggja ei form, og er derfor formskapande. Elementa i
kommunikasjonen er ikkje henta inn utanfra, men finst allereie i YLS/CMI-skjemaet, og vert
attribuert til ungdommen. Det er da ikkje ungdommen som kastar lys pa skjemaet, men
skjemaet som kastar lys pa ungdommen. | og med at elementa vert samankopla i YLS/CMI som
iakttakingsmedium, vert ungdommen iakttatt gjennom YLS/CMI-skjemaet. YLS/CMI kastar
ikkje berre lys pa ungdommen, men og ungdommen si framtid. Framtida er eit sett med
forventningar knytt til ungdommen, og YLS/CMI-skjemaet strukturerer opplysningane til ei
fortetting av forventningar. Eg skal synleggjera korleis elementa som vert produsert i
skiljeoperasjonane, vert samankopla til form. Formene eg ser pa, synleggjer korleis
ungdommen vert iakttakeleg, nar dei vert konstituert i eigenskap av objektar gjennom eit blikk

(Andersen N. A., 2021, s. 248)

4.3.3.2. Strukturelle koplingar
YLS/CMI-skjemaet innehed 42 spgrsmal, som eg ser som skiljeoperasjonar som produserer

element. Kvart av desse elemanta skapar former, som er nye element i formskapinga av
risikokategoriar. Dei 42 spgrsmala utgjer atte kategoriar. Kategoriane vert seinare kopla
saman ved summering av tal. Tala utgjer dei endelege formene lagt, moderat, hggt og sveert
hggt risikoniva. Eg trekkjer fram nokre av dei 42 spgrsmala som skal besvarast (av NABE)

undervegs. | YLS/CMI er kategoriane omtalt som «omrader».
Dei atte omrada, eller kategoriane i YLS/CMI omsett til nynorsk er:

1. Tidlegare og noverande lovbrudd og plasseringar
2. Familieforhold og oppdragelse
3. Utdanning/arbeid

4. Vennerelasjonar
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Rusmisbruk
Fritid

Personlegdom/atferd

© N o w

Haldningar/Orientering

Kategoriane er meint a skapa ei heilskapleg oversikt over risikofaktorar. 42 spgrsmal kan gi 42
poeng. Opplysningane knytt til kvart spgrsmal vert iakttatt i den kategoriske tilnaerminga som

risikable, ikkje risikable, eller som styrkar (eg gar ikkje naerare inn pa styrkar i denne analysen).

Spgrsmala kan reknast som markeringar og indikasjonar. Kvart spgrsmal vert da ein
skiljeoperasjon, som skil mellom 1 og O (er eller er ikkje). Det vert danna atte element
(kategoriane over), og vert tillagt poengsum ettersom kor monge spgrsmal som er underordna
dei. Elementa er da tal og omgrep. Informasjon om ungdommen sitt liv vert gjort til element i
form av talfestingar. Det gjer rom for ein matematisk samankoplingsprosess. Til dgmes er
«rusmisbruk» eit element med ein viss verdi, som vert gjort relevant for — og dermed vert
kopla saman med — eit anna element, til dgmes «familieforhold» og lignande. Til sist vert alle
kategoriane kopla saman til ein poengsum. Dei iakttakst som kausale forbindingar i fgrste

orden. | andre orden kan dei sjaast som strukturelle, kommunikative samankoplingar.

| «Del I: Utredning av risiko og behov» star det:

YLS/CMI er et kvantitativt screening instrument om kjennetegn ved unge
lovbrytere og deres situasjon som er relevante for valg av tjenesteniva,
veiledning og tiltaksprogram. For hver delskala, bruk ”X” for @ markere alle
ledd som stemmer for ungdommen som blir vurdert. (Hoge, Andrews, &

Lescheid, 1996)

Legg merke til teksten «bruk ”X” for & markere». Spencer-Brown si formkalkyle seier: «Draw a
distinction!» (Luhmann, 2013, s. 49). | lys av Spencer-Brown si tilnaerming til formskaping,
fylgjer tilsynelatande YLS/CMI denne oppfordinga (risiko/ikkje risiko). Spgrsmalet eg stiller er:
Kva form for skilje? | samanheng med systemet sitt leieskilje, er svaret risikoforma. Eg ser skilja
(1 og 0: risiko eller ikkje risiko) som imagineere verdiar, med utgangspunkt i det fgrste skiljet

mellom risiko og fare (Kauffman, 2018, s. 8). Etter alle skiljeoperasjonane er gjort, vil YLS/CMI

39



Kristian Larsen Valderhaug | Oslomet | Fakultet for samfunnsvitskap | Masteroppgave i barnevern | Varen 2022

returnera til risikoforma ved & summera tala. Relativt til risikoforma, er skiljeoperasjonane i
form av risiko. «Familieforhold» er i YLS/CMI & skilja ut familieforhold som er til fare for
utvikling, og dermed risikable eller ikkje risikable. Skiljeoperasjonane skapar elementa som
samla sett utgjer medium som mogleggjer at ungdommen vert iakttatt gjennom risiko.

Elementa er, enn sa lenge, laust kopla f@r dei vert summert, og er da medium for iakttaking.

Vidare hevdar Spencer-Brown: «[...] There can be no distinction without motive, and there can
be no motive unless contents are seen to differ in value» (Spencer-Brown, 2021, s. 1). Eg ser
skiljeoperasjonane ovanfor som eit motiv om a verdisetja risikoen. Skilnadane vert satt til ein
verdi, og verdiane vert talfesta i YLS/CMI med eit motiv om 3 sja risikoverdi. Kvar besvaring av
spgrsmala, altsa skiljeoperasjon, kan gje eit poeng. Dei vert oppfatta som anten risiko eller
ikkje — 1 eller 0. Graderinga av verdien skjer fyst i samankoplingane av det som er markert

med «X».

Vedlegget, med spgrsmal barneverntenesta svarar pa, kan sjaast som indikasjonar som skapar
eit bilete, som vert gjort til aktuell risiko i YLS/CMI. Utfyllinga av Vedlegget er ikkje
ngdvendigvis med eit motiv for a indikera risiko fra barneverntenesta si side, fordi det ikkje er
noka verdivurdering med referanse til risiko (risiko er ikkje nemnt i vedlegget. Derimot er
YLS/CMI betekna som «klinisk vurdering»). Fyst i YLS/CMI er elementa gjort til markeringar av
risiko. Det at YLS/CMI skil ut det risikable ved informasjonen fra barneverntenesta, ser eg som

skapinga av element, eller risikofaktorar.

Indikasjonane i Vedlegget vert potensialet for YLS/CMI, som vidare gjer desse til verdiar i form
av tal som symboliserer risiko. Det skjer da ei transformering i verdisettinga i YLS/CMI; fra
klinisk vurdering til risikovurdering; fra fleire markeringar til feerre; fra forhold om og
vedrgrande ungdommen til risikofaktorar om og vedrgrande ungdommen. Eller fra ei
kompleks sak (jamfgr dgmet fra NOU2000:12, s. 133) til saksh@gve og karakteristikkar; fra
faktorar med potensiale for utvikling til aktuelle risikofaktorar. Og i siste ende vert det markert
med eit tal mellom 0 og 42, som etter dette vil gjera at ungdommen havnari ein av fire former
av risikoniva: 1ag (0-8), moderat (9-22), hggt (23-34) eller svaert hggt (35-42). Under illustrerer

eg korleis skiljeoperasjonane vert redusert til form:
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YLS/CMI
Vedlegg
/3 > 42 > 8 element > 4 former
element element

Figur 8.

Ingen dei fire formene heiter «ingen» risiko. Det vil seia at ein skaring pa null ikkje kan skapa
ei form der risiko ikkje til stade (jamfgr formanalysen, der sikkerheit kun er eit
refleksjonsomgrep). Sjglv om det skulle finnast ein slik kategori, ville det likevel ha vore ei
risikoform, sidan ingen risiko framleis er ei markering av risiko. YLS/CMI iakttar berre risiko,
sjglv nar risiko er fraveerande, og risikoverdi er sett til 0. Skiljeoperasjonane gjer at risiko ikkje
kan unngaast, fordi systemet berre indikerer risiko. Risikokommunikasjon vert ikkje berre
sannsynleggjort gjennom YLS/CMI, han vert garantert. Alt ved ein ungdom i denne iakttakinga
er berre relevant for risiko, og dermed vil det @ sja ungdom gjennom YLS/CMI berre

synleggjera ungdom i samanheng med risiko.

Sett som ein kommunikativ operasjon er dette ein operasjon som lukkar og reproduserer
systemet. Alt som vert iakttatt vert sett giennom ein bestemt kode (Aamodt, 2017). | YLS/CMI
er koden risiko eller ikkje risiko. | denne analysen skal ikkje YLS/CMI sjaast som eit
kartleggingsverktgy, men som eit medium a sja risiko gjennom. YLS/CMI sine kommunikative
moglegheiter og avgrensingar kjem da til syne i skiljeoperasjonar som markerer risiko eller
ikkje risiko. All kommunikasjon i samanheng med YLS/CMI er med referanse til desse skilja. |
andreordensiakttaking er skiljet til systemet risiko/fare. Dette synleggjer at YLS/CMI iakttar
farar i omverda, og skil dei ut som risikofaktorar internt i kommunikasjonen om farane. Sja

figuren under:

YLS/CMI:

Risikofaktorar i system | Farari omverda

Figur 9.
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4.3.3.3. Konvertera tekst til tal — element som verdi
Det at resultatet tar stilling til forhold gjennom ei binaer iakttaking som vert summert, og som

dermed havnar i ein av fire kategoriar, seier noko om korleis former kan skapast. Det betyr
nemleg at uansett kor monge element systemet produserer for a utgjera forma, vil forma aldri
kunne bli stgrre eller mindre, berre ha ein hggare eller lagare verdi. Verdien kan reknast som
ei form, men kan og gjerast —i YLS/CMI — til medium for skaping av fleire former. YLS/CMI som
medium liknar da ikkje byggesteinar til bygging av eit hus, som ville auka i st@rrelse basert pa
menda steinar. YLS/CMI som medium liknar meir ein konverterar, som konvertarar tekst til

tal. Nar dette er gjort, funger det deretter som ein dekodar, som omset tala tilbake til sprak.

Tekst, som til demes vedlegget fra barneverntenesta, blir fortetta og konvertert til tal, og
deretter dekoda til sprakleg kategori lada med ein verdi. Forma kan likna ein kondensator,
altsa ein komponent som har evne til 8 oppta ladning og lagra energi (verdi) i eit felt. Som

prosess med tilhgyrande komponentar kan ho illustrerast slik (fra hggre til venstre):

Verdi
(I3gt moder(;'z Ih¢ t svaert || Dekodar — Tal [— Kodar —  Beskriving frd
5 R (0-42) barneverntenesta
hogt)
Figur 10.

YLS/CMI vert eit kommunikativt medium, som stykkar opp tekst og produserer element som
bestar av eittal og nullar. Ungdommen vert da sett gjennom eit digitaliserande medium, som
gjer fortellingar om til digital informasjon. Den digitale informasjonen vert lagra i
komponentar. Informasjonen kan da fungera som kondensatorar, bestaande i ein talfesta
verdi skilt ut fra YLS/CMI sine omgivnadar. YLS/CMI far da ein verdiskapande funksjon. |

form/medium-relasjonar, kan YLS/CMI iakttakast slik:

Form Medium Form Medium
Verdi Tal Faktor Beskrivingar
(lagt, moderat, hggt, sveert hggt) (0-42) (1/0) (tekst)
Figur 11.
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Ved 3 sja YLS/CMI som ein tranformator kan ein sja ein annan merkverdig funksjon;
beskrivingar vert oppfordringar. Barnevernet sine beskrivingar kan reknast som deskriptive.
Tallfesting som stadfestar retninga pa ei utvikling samanlikna med ei ynskjeleg utvikling kan
reknast som normativ (mala opp i mot normalen). Forma, som via talverdiar, utgjer
kategoriske tilneermingar gjer tydelege peik i kor ungdommen skal plasserast, og kan reknast
som preskriptiv (prognose og anbefaling). | form/medium-relasjonane kan ein sja at ladinga

av verdiar former eit motiv ved a tillegga beskrivingar ei prognose:

Risikoform Tallfesting Beskriving fra barneverntenesta
Perspektiv Normativ (verdi) Deskriptiv
Figur 12.

Eit mogleg mate a sja dette pa dette kan ein hente fra Luhmann si bok «Organization and
decision» i kapittelet «Uncertainty Absorption» (Luhmann, 2018), og dermed sja dette i
samanheng med avgjerder. Eg ser da at YLS/CMI bidrar med informasjon om framtida, som er
meint for eit grunnlag a ta ei avgjerd pa. | Luhmann sin formanlyse av risikokommunikasjon
spurde han korleis samfunnet iakttakar og beskriv dei opersjonar som over tid skapar noko
irreversibelt (Luhmann, 1997). Og at blant fleire svar, hevder han at det er ved hjelp av skiljen
mellom risiko og fare (Luhmann, 1997, s. 198). YLS/CMI tar stilling til framtidig utvikling, og

skal her reknast som systemet si referanse til det irreverible.

Nar utviklinga er usikker, ber det preg av ein viss grad av manglande kunnskap om ho. Nar ei
avgjerd skal takast mellom ulike alternativ, treng ein informasjon (Luhmann, 2018, s. 147).
Luhmann sag ikkje avgjerdstaking som eit resultat av eit rasjonelt resonnement, men som eit
resultat av ei vilje til 3 ta ein avgjerd, pa grunn av manglande informasjon (Luhmann, 2018, s.
150). Utan usikkerheit er det ikkje grunn til & ta ein avgjerd, da er framtida opplagt.
Usikkerheita knyt til den manglande informasjonen, oppstar nar kunnskap og uvitskap oppstar
samtidig (Luhmann, 2018, s. 148). YLS/CMI er eit godt deme pa dette, da det skapar ei blanding

av kunnskap og uvitskap, ved at det stadfestar usikkerheita ved kunnskapen. Kunnskapen er
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usikker fordi framtida er usikker, og framtida er usikker fordi kunnskapen om ho er usikker.
Viljen til kunnskap om framtida kan ikkje tilfredstillast av meir kunnskap — berre ved a ta ei
avgjerd (Luhmann, 2018, s. 149). Men ei avgjerd om framtida kan eigentleg ikkje tas som
endeleg (ho kan altid endrast fram til det vert handla), eller tas pa eit fullt ut rasjonelt
grunnlag. Avgjerda fungerer derfor som ein absorpsjon av den resterande usikkerheita knytt

til framtida (Luhmann, 2018, s. 147).

Sidan avgjerder alltid kan endrast, tas avgjerder eigentleg berre i sanntid, altsa idet det
handlast. Avgjerder kan da berre fungera ved a absorbera usikkerheita knytt til framtida, og
kondensera forventningar til kva ein organisasjon gjer vidare. Avgjerda utlgyser likevel alltid
ny usikkerheit, fordi det apnar for andre moglege framtider (Luhmann, 2018). Avgjerder
skapar derfor berre kommunikative koplingsmoglegheiter fra den fgrre til den neste avgjerda.
Dette skjer ved ei stadig destabilisering av systemet, ved utlgysing av nye usikkerheiter til
forventningar som i fgrre operasjon, der usikkerheita vart kondensert. Forventningane kan
kondenserast og usikkerheita vert absorberast for berre ein kort stund. Og berre ved 3 ta ei

avgjerd kan ein prognose produserast (Luhmann, 2018, s. 148).

Om svaret pa Luhmann sitt spgrsmal om det «irreversible» er forma risiko/fare, vil YLS/CMI
kunne reknast som ein heilt sentral operasjon i samanheng med nemndsavgjerda i neste
operasjon: a absorbera usikkerheit ved a skapa prognose gjennom ei avgjerd som tas ved a
beskriva kor usikkert det «faktisk» er. Soleis kan YLS/CMI ga fra beskrivingar til oppfordringar

om behandling.

4.3.3.4. Dei ulike formene
Til no har eg sett pa korleis det vert produsert former i YLS/CMI som er lada med verdisatte

forventningar til utvikling og kan derfor framstillast i form av ei prognose. Mediet er etter
dette synet normar som vert kondisjonert ved ei digitalisering (avvik eller normal vert 1 eller
0) og formene vert sett som ei absorbert usikkerheit knytta til utvikling og er derfor

preskriptive i si verknad; dei gjev forventningar med ulik grad av sikkerheit, kalla risiko.

YLS/CMI er eit ledd mellom barneverntenasta si avgjerd om baegjering om plassering og

nemnda si avgjerd om plassering. Eg skal her sja litt naerare pa korleis formene kan skapast i
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dekodinga av tala, og samankoplinga av dei. Dette for & sja pa korleis ungdom med

atferdsproblem vert iakttatt gjennom desse operasjonane.

Beskrivingane knytt til kategoriane ungdommane «havnar» i, er standardiserte, altsa
ferehandsbestemte. Ungdom far meir utfyllande beskrivingar i kvart enkelt hgve, men eg tar
utgangspunkt i dei standardiserte formene; lagt, moderat, hggt og sveert hggt risikoniva.
Poenget er at forma ikkje er eit resultat av ungdomen si atferd, men at beskrivinga av
ungdommen er eit resultat av YLS/CMI sine fastlagte, kategoriske tilnsermingar. Dette kan
sjdast som lgysingar som ligg klar i organisasjonen, og dermed Igysingar som sgkjer dei
problema som best passer dei (Andersen, 2019, 5.85). Da vert det passande a ta utgangspunkt
i korleis Luhmann nyttar attribueringsteori til & beskriva personar som ei form (Andersen N.
A., 2019, s. 97). Ut fra Luhmann sine analysar, beskriv Andersen Luhmann si forstaing av
personar som ein kollasj av tilskrivne forventningar (Andersen N. A., 2019, s. 97). Luhmann
beskriv medier som seleksjonsmekanismar som skjer i kvar av operasjonane. Kommunikasjon
vert ikkje overfgring av informasjon. Kommunikasjon skjer i staden for i ei utvelging fra ein
horisont av koplingsmoglegheiter til dei fgrre operasjonane (Andersen N. A., 2019, s. 98).
YLS/CMI vert sett som eit kommunikativt medium, noko som far konsekvensar for denne
analysen; YLS/CMI sannsynleggjer usannsynleg kommunikasjon (Andersen N. A., 2019, ss. 98,
116), i denne samanhengen vert risiko-kommunikasjon synsynleggjort, noko som skapar ein

horisont av moglegheiter; eit aktuelt potensiale.

Dette passar godt overens med slik YLS/CMI heilt tydeleg selekterer ut visse typar forhold for
at dei skal passa inn i dei tilgjengelege kategoriane, som er skapa i tidlegare operasjonar.
Formene er da horisonten av moglege koplingsmoglegheiter i kommunikasjonen om
ungdommen. Eg meiner ordet «stgypeform» kan passa for a beskriva kategoriane, fordi dei
star klare til & bli fylla «stoff» som kan stgrkna, og gi moglegheiter for vidare kommunikasjon.
Eventuelt kan ein sja for seg ei pepperkakeform, som skjer vekk delane av deigen som ikkje
skal med. Moglegheitene for a knyta kommunikasjonen til dei fgrehandsbestemte formene
kan samanliknast med & ha nok deig til a fylle pepperkakeformen. Kategoriane kan reknast
som systemet sitt minne, fordi desse er faste former som ikkje vert endra. Formene selekter
ut noko som skal ivaretakast, mens noko skjaerast vekk og vert glgymd (Andersen N. A., 2019,

s. 110). Eit viktig poeng i samanheng med moglegheiter for kommunikasjonen, er at
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kommunikasjon ikkje kan knytast til element som ikkje vert skapa. Dei standardiserte formene
synleggjer derfor tilkoplingsmoglegheitene i systemet. | og med at systemet er ein effekt av
iakttakingsoperaasjonane som konkret skjer her (Andersen N. A., 2019, s. 99), kan ein seia at
det skjer ein rekursjon — risiko vurdert pa bakgrunn av risikofaktorar — som distingverer

systemet fra andre. Forma som vert att er «pepperkakemannen»; nemleg ungdom i risiko.

4.3.3.5. Strukturelle koplingsmoglegheiter
YLS/CMI kan reknast som form og som eit medium. Som form har YLS/CMI faste strukturar og

er dermed fgrande for ei bestemt form for iakttaking. Som medium er YLS/CMI ei moglegheit
for & skapa fleire typar former (Andersen N. A., 2019, s. 102), og har da eit potensiale til

verdiskaping av ulike graderingar til ein aktuell risiko.

Eg presenterer her operasjonane som dekodar tale tilbake til omgrep (sja figur 10), og ser pa
dekodinga som ein prosess som knyter lause koplingar (tal) til faste koplingar (omgrep).
Strukturen er, som potensielle tilkoplingsmoglegheitar, fgresetnadar for aktualiserings-

moglegheitene.

Den faste strukturen, som tillet mediet formskaping pa denne maten, kjem i form av ei tabell
kor tala kan settast inn og summerast til kategoriar. | seg sjglv gjev tala rom for eit stort uttal
av kombinasjonar. Kategoriar blir eit steg i prosessen som endeleg skapar fire faste former
(lagt, moderat, hggt og sveert hggt). Seinare skal eg visa at formene ikkje vert iakttatt som
eintydige av nemnda, og korleis kategoriane opnar for at forventningar kan knytast til ein meir

nyansert problematikk enn risiko for kriminalitet.

Ved a konstituera kategoriar med omgrep ut fra tal, vert det mogleg a strukturera verdiane pa
seerlege matar, fordi omgrep ber med seg meining utover tala. Pa ein mate gjev 1 og O fleksible
tilkoblingsmoglegheiter, fordi ein da kan oppsummera eit koplekst bilete ved a8 summera tala.
Summen kan representara ein akse og referera til ei mogleg utvikling i form av gjentakande
hendingar fram i tid. Kategoriane kan representera ein ny akse og aktualisera problem i notid.
Problemet i notid gjev samstundes eit potensiale for ny form som peikar fram i tid. Prosessen
synleggjer ei redusering og konkretisering av potenisale, som vert aktualisert i formene som

vert skapa. Kategoriane er steget mellom tal og formene lagt, moderat, hggt, og sveert hggt.
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Prosessen er: ein og null som vert ei samla summar; samla sum vert fleire omgrep; ulike
omgrep vert samla i enkelte omgrep. | tabellen under vert 42 markeringar konsensert til 8
kategoriar. Tabellen dekodar tal til tekst, med instruksjonar til korleis han skal nyttast.

Nedanfor kan instruksjonane sjaast saman med tabellen:

Summeér det totale antall ledd markert med en «X» innenfor hver delskala
og markér risikonivaet for hver avdem. Summér deretter antall Xer[.] Bruk
den kombinerte totalskaren for a8 beregne det Totale Risikonivaet nederst
pa siden. Avkrysninger i rubrikkene for merket «S» indikerer en styrke.
Tabellen nedenfor [Sja tabell 1] kan brukes til oppsummeringen. (Hoge,

Andrews, & Lescheid, 1996)

Skare Tidligere
og Familie Utdanning | Venner Misbruk Fritid/ Personlighet/ | Holdninger/
néveerende av Rekreasjon | Atferd Orientering
lovbrudd rusmidler

Lav

Moderat

Heoy

Styrke

Tabell 1. (Hoge, Andrews, & Lescheid, 1996)

Dei ulike kategoriane visar til ulik verdi pa kjenneteikna, ved & ha ulik mengde
spgrsmal/markeringar/tal knytt til seg. Omgrepa gjev rom for spesifiserte typar forventningar
til ungdommen, i kombinasjon med verdi. Til dsmes kan kolonnen «Tidligere og navaerende
lovbrudd» gi totalt 5 poeng. Utdanning/arbeid kan gje totalt 7 poeng (sja YLS/CMI).
Kjenneteikna far to aksar; verdi og type, og representerer to tider: framtid (risikoniva) og notid
(kategori). Som eg skal peika pa seinare, gjev dette rom for vekslande tilkoplingsmoglegheiter

i nemndsavgjerdene; mellom framtid (risikonivad) og notid (kategori).

4.3.3.6. Formene som prognose
Verdi vert her sett som potensiale (Andersen N. A., 2019, s. 108). Verdien som YLS/CMI

produserer er ei aktuell notid, iakttatt som ei potensiell framtid. Samtidig peikar ei potensiell
framtid pa ei aktuell notid, som fordrar behandling. Dette skapar ei merkverdig iakttaking av

ungdom, i form av prognosane som vert skapa. Pa Bufdir sine heimesider star det:
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YLS er bare hensiktsmessig a bruke for ungdommer som allerede har utviklet
rus- og/eller atferdsvansker. Instrumentet brukes for & si noe om
sannsynligheten for varige atferdsvansker inn i voksen alder, og for a skille
mellom lav og hgy risiko eller sannsynlighet for slik utvikling. Det kan ogsa
brukes som grunnlag for utvikling av behandlingsplaner og senere
evalueringer ved at risikoomrader omdefineres til behandlingsmal. (Bufdir,

2022b)

Pa same side star det:

YLS/CMI er ikke et verktgy for & kartlegge om ungdommen har
atferdsvansker. Skar pa YLS sier ikke noe om alvorlighetsgraden ved
atferdsuttrykket. En ungdom med lav skar pa YLS kan eksempelvis vise like

alvorlig atferd som en ungdom med hgy skar. (Bufdir, 2022b)

| sitata over vert det peika pa eit skilje mellom notid og framtid. P ei side er YLS/CMI eit
kartleggingsverktgy som seier noko om notid, og pa ei anna side seier YLS/CMI noko om
framtid. Det vert og skilt mellom «alvoret ved atferdsuttrykket» og «sannsynligheten for
varige atferdsvansker inn i voksen alder». YLS/CMI som preskriptiv verknad «brukes som
grunnlag for utvikling av behandlingsplaner». Behandlingsplanar skjer i notid. Risiko peikar pa
framtid. Med andre ord vert potensiell framtid gjort til aktuell notid. Deretter kan ein ungdom
bli tillagt «atferdsvansker inn i voksen alder». Dermed er det ikkje ngdvendigvis snakk om
behandling av problemet no. Altsa vert den framtidige atferda aktuell for behandling no, fordi
ungdom vert iakttatt i framtidsform. Det som er aktuelt no vert behovsbestemmande for
behandling, ved at det er snakk om ei behandling av risikofaktorar. Desse kan malast i
framtida, som igjen kan aktualisera ny framtid ein gong i framtida, ved «senere evalueringer

ved at risikoomrader omdefineres til behandlingsmal».

Den stadige forutiakttakinga gjer at framtid vert iakttatt som notid, og samstundes ikkje. Det
er kanskje ikkje sa rart at dette leier til misforstaaingar om korleis YLS/CMI-skar star i
samanheng med atferdsuttrykk (Blokkum, 2021, s. 42). Idet det potensielle vert aktuelt og det
aktuelle vert potensielt vert det kommuniserast ein samanheng, samtidig som det vert

kommunisert at det ikkje er nokon samanheng. Det er eit paradoks som kan utfoldast i tid,
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ved at ei veksling mellom kva side av ei form som vert markert (Luhmann, 2018, s. 101); ein
pastand ma fgrst aksepterast fgr den kan avvisast, og nar den kan avvisast ma den aksepterast
(Bateson & Ruesch, 1968, s. 196). Eit klassisik eksempel er setninga: «denne setninga er lggn».
Om ein aksepterer setninga som lggn, vert ho sann. Men da vert setninga ogsa usann, for ho
vil ikkje lenger vera ei lggn. Eit paradoks vert mogleg fordi det er umogleg (Baraldi, Corsi, &
Esposito, 2021, s. 167). Fordi pastanden ikkje kan vera bade 0g, ma dei fgrst vera det eine, og
sa det andre. | YLS/CMI vert notid og framtid slatt saman til éi notid, ved at dei skiljast som
ulike. Framtida kan iakttakast som framtid fordi ho ikkje er no. Men fordi framtida ikkje er no,
kan ho heller ikkje iakttakast. Det gjer at kommunikasjonen vekslar mellom notid og framtid,
som medfgrer ei veksling mellom premiss og slutning. Atferda i framtid iakttakast ikkje som
det same som atferda i notid, men dei foreinast i vurderinga og planlegginga i notid, for a skilja
dei pa nytt. Systemet sitt forsgk pa a blanda saman arsak og verknad — ved at notid gjev framtid
og framtid gjev notid — skapar ei veksling mellom @ markera alvoret i problemet no og alvoret

i problemet i framtida.

Communication is necessarily an operation of oscillation between the
marked and the unmarked state, namely because its events are improbable,
because observers may or may not comply with it, and because states being
indicated may or may not remain to be seen to differ in value. (Baecker,

2018, s. 23)

Ei slik veksling av @ markera framtid og notid fordrar ei reprodusering av kommunikasjonen,
der system stadig ma skilja mellom dei for a foreina dei (Luhmann, 2013, s. 52). Det vert gjort
ved 3 behandla framtida no. Eg drgftar dette vidare idet eg ser pa korleis nemnda koplar

kommunikasjon til desse operasjonane, der eg ser YLS/CMI som eit beslutningspremiss.

4.3.3.7. Oppsummering — form/medie-analyse
| denne delen av analysen har eg sett naerare pa moglegheitene i kommunikasjonen, ved a sja

pa operasjonane som YLS/CMI gjer. Eg har eg sett korleis elementa vert skapa og korleis dei
vert kopla til form. Dei strukturelle tilkoplingsmoglegheitene i YLS/CMI synleggjer dette, og
dermed korleis ungdommen vert iakttatt. Kva ungdom er iakttatt som er underordna, fordi

det er ei fgrstordensiakttaking; fokus har derfor vore pa formskapinga, altsa korleis det vert
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iakttakatt. Ei andreordensiakttaking har synleggjort operasjonane, og soleis svara pa korleis
operasjonane, som iakttakande, skjer kommunikativt. YLS/CMI vert iakttatt i fgrste orden som
eit kartlegginsverktgy, instrument, malgruppevurdering, og ei klinisk vurdering. | andre orden
har eg iakttatt YLS/CMI som skaping av element, moglegheitane for a synleggjere ungdom pa
visse matar. YLS/CMI verkar til a sja risiko gjennom risiko, ved a aktualisera potensielle farar.
Funksjonelt sett verkar dette til 3 absorbera usikkerheit og kondenserer forventningar til
ungdom. Dette vert gjort ved at ungdommen si framtid vert redusert til ein verdi, og kan

dermed nyttast som koplingsmoglegheiter for kommunikasjon om ei avgjerd.

| neste del ser eg neerare pa korleis risikokommunikasjon gjer seg gjeldande i
nemndsavgjerdene ved a knyta seg til prognosar i YLS/CMI. Kommunikasjon i nemnda kan visa
korleis risiko vert markert, og kvar han vert tilskrive. Drgftinga vil peika pa korleis ungdom som
vert begjaert plassering vert iakttatt, kva funksjon YLS/CMI har i samanheng med det, og
moglegheitvilkdar i kommunikasjonen. Som nemnt i teoridelen, er det mottakar som
kontrollerer betydninga av det som vert ytra. Mottakar selekterer ut fra eit sett med
moglegheiter. Det er derfor av interesse a sja pa korleis nemnda reproduser risiko-

kommunikasjonen i vidare kommunikasjon om ungdommen.

4.4. Dregfting — nemndsavgjerder
Datamaterialet eg nyttar for a sja neerare pa nemndavgjerder er henta fra lovdata.no. Ved ei

gjennomgang av nemndsavgjerder tatt pa grunnlag av ei oppmoding fra barneverntenesta ved
sokalla atferdsplasseringar, valte eg ut nemndsavgjerdene der eg fann at YLS/CMI (eller

betegna som malgruppekartlegging fra NABE) er framstilit i dokumenta.*

4.4.1. Om avgjerdene
Alle avgjerdene enda opp med ei plassering med tilbakeholding pa institusjon utan samtykke

i opptil 12 manadar, heimla i bvl. § 4-24, andre ledd, med unntak av éi avgjerd som resulterte
i ei avgjerd heimla i bvl. § 4-12 fgrste ledd, bokstav a.> Samtlege av plasseringane heimla i bvl.

§ 4-24 gav anledning til a krevja at ungdommen skulle avgje urinprgver for rusmiddelkontroll,

4 Nemndavgjerdar eg har nytta: FNV-2020-195-FTE, FNV-2020-231-FTF, FNV-2021-60-FOH, FNV-2021-6-FRO, FNV-2021-12-
FHS, FNV-2021-15-FTF, FNV-2021-56-FRO, FNV-2021-76-FAG, FNV-2021-79-FNO, FNV-2021-119-FAG, FNV-2021-123-FHS,
FNV-2021-159-FRO, FNV-2021-168-FTE, FNV-2021-193-FRO, FNV-2021-215-FRO, FNV-2021-218-FRO, FNV-2021-219-FRO

5 FNV-2021-169-FTF
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heimla i bvl. § 5-9, forutan avgjerd FNV-2021-159-FRO. Ei andel av avgjerdene var 0g heimla i
bvl. § 4-25 andre ledd.®

4.4.2. Siste ledd i ei rekke operasjonar
A sja pa nemndsavgjerdene i denne analysen er & sja pa det siste leddet av operasjonar i rekke

eg har valt ut. Kvar nemndsavgjerd er ein ny kommunikativ operasjon med kopling til
operasjonar i YLS/CMI. Eg framstiller dei ved & trekkja fram nokre dgme som illustrerer matar
kommunikasjonen i Nemnda gjer desse tilkoplingane, og dermed formskapings-
moglegheitane som YLS/CMI har. Ved & sja avgjerdene i lys av form/medium-skiljet, vil eg sja
korleis risikoformene vert nytta som medium for nemndsavgjerder, og dermed korleis
verdiane skapa i YLS/CMI gar fra a vera ei aktuell risikoform, til element i nemndsvurderingane
som medium, og dermed vert eit potensiale for ny form. Form/medium-relasjonen mellom

YLS/CMI og nemndavgjerdene kan illustrerast slik:

YLS/CMI
Nemndsavgjerd
Form Medium Form Medium
Avgjerd | Vurdering av malgruppe Risiko Risikofaktorar
Figur 13.

4.4.3. Slutningar som form basert pa YLS/CMI som element; premiss for avgjerd
Slutningane i nemnda vert sett som form, til demes slik: «A, fadt xx.xx.04, kan plasseres og

tilbakeholdes i opptil 12 nye maneder ved Y, Avdeling B, jf. § § 4-24 annet ledd, jf. Fgrste ledd»
(FNV-2021-6-FRO, s. 23). Det er verd a merka seg at avgjerdene i utgonspunktet ikkje skal vera
eit resultat av YLS/CMI-vurderingane i seg sjglv, men eit resultat av korleis problema vert
beskrive som meir eller mindre alvorlege av nemnda. Derfor ser eg pa korleis nemnda nyttar
YLS/CMI i samanheng med nemnda si eiga definering av problemet. Som eg har vist, gjev
YLS/CMI prognosar med oppfordring til eigna tiltak. YLS/CMI blir soleis eit element i
vurderingane, og vert her drgfta som premiss for avgjerder. YLS/CMI som premiss vert ein

reduksjon av sakskomplekset og ein absorpsjon av usikkerheita knytt til avgjerda nemnda skal

6 FNV-2021-56-FRO, FNV-2021-119-FAG, FNV-2021-159-FRO, FNV-2021-215-FRO, FNV-2021-218-FRO
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ta. A iaktta YLS/CMI som eit premiss, leier meg til drgfting av neemndavgjerdene som prosess
i samanheng med premisset (Luhmann, 2018). Premissa for avgjerder styrer ikkje nemnda si
avgjerd, men fungerar som nemnda sitt referansepunkt i kommunikasjonen (Luhmann, 2018,
ss. 181-203). Eg ser naerare pa korleis nemnda vekslar mellom a iaktta premissa, og premissa

for premissa.

4.4.4. Kommunikasjon i nemnda vert kopla til YLS/CMI
Eg sag i analysen av YLS/CMI at formene som skal produserast i vurderinga er verdiane lagt,

moderat, hggt og sveert hpgt. Desse kategoriane er ikkje alltid nemnt eksplisitt i avgjerdene.
NABE sine vurderingar er i nokre tilfelle sitert i heile avsnitt,” og i nokre avgjerder, med
referanse til kategoriane i YLS/CMI-tabellen, som til dgmes «Misbruk av rusmidler» og
«Holdninger/orientering».® | andre avgjerder er vurderinga synleggjort ved nokre fa setningar,

og da i hovudsak til risikoniva.’

Ei avgjerd uthevar at «[k]artleggingen [...] viste at det foreligger stor risiko knyttet til lediggang
pa fritiden og rusinntak» (FNV-2021-56-FRO, s.10). Eit anna dgme viser at risikofaktorane er
omsett meir eller mindre direkte til behandlingsbehov; «[k]artlegging med YLS/CMI indikerer
relativt hgyt behandlingsbehov pa de fleste av risikoomradene» (FNV-2021-76-FAG, s. 5).

Ei anna vurdering fra NABE hevdar nemnda at gjev grunnlag for at problemet ikkje skal
definerast som eit atferdsproblem, og nemndas avgjerd vert ei plassering heimla i bvl. § 4-
12.19 Dette impliserer at nemnda iakttar YLS/CMI som ei vurdering av om det finst
atferdsproblem no (elles kunne det ikkje vert iakttatt som motstridande). Dette er interessant
i samanheng med moglegheitene for formskaping fra YLS/CMI. YLS/CMI skal i utgangspunktet
ikkje bidra til 8 bestemma alvoret i problematikken. Men om det ikkje bidrar til det, er det
grunn til 3 spgrja kva funksjonen til YLS/CMI far. Eg drgftar dette lenger nede i oppgava. Eg

merkar meg og at det i tillegg til lagt, moderat, hggt, sveert hggt, er snakk om ei anna form;

7FNV-2020-231-FTF, FNV-2021-15-FTF, FNV-2021-79-FNO, FNV-2021-119-FAG, FNV-2021-123-FHS, FNV-2021-159-FRO, FNV-
2021-215-FRO, FNV-2021-218-FRO, FNV-2021-219-FRO

8FNV-2021-6-FRO

9FNV-2021-60-FOH, FNV-2021-123-FHS

10FNV-2021-169-FTF
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«rusplassering»,! eller omtalt som «malgruppe rusproblem»,'> som eg ikkje ser i YLS/CMI,
kun i nemnds-avgjerdene. Som allereie vist, er «YLS/CMI [et] kvantitativt screening instrument
om kjennetegn ved unge lovbrytere» (Hoge, Andrews, & Lescheid, 1996). Eg fann at risiko for
framtidige lovbrot ofte ikkje vert nemnt eksplisitt i vurderingane, forutan risiko for bruk av
rusmidlar. Nestan samtlege avgjerder gjev anledning til rusmiddeltesting som eit eigna tiltak.

Det er 0g dgme pa referansar til risiko for atferdsproblem?? eller atferds-vanskar.#

| fleire avgjerder vert det referert til dei ulike kategoriane i skaringstabellen i YLS/CMI, som da
refererer til kategoriane internt i YLS/CMI-vurderingane. Dette viser at formene nemnda
koplar seg til ikkje berre er lagt, moderat, hggt, og sveert hggt, men og tabellen i YLS/CMI,
gjennom ei beskriving fra NABE. Dette synleggjer ein skilnad i referansane til notidige og
framtidige problem. YLS/CMI vert ikkje berre eit premiss, YLS/CMI sitt premiss (kategoriane
og beskrivingane) vert dessutan nytta som nemnda sitt premiss. Eit dgme pa dette kan ein sja

i avgjerd FNV-2020-231-FTF:

NABE har i sin malgruppevurdering datert 16. desember 2020 konkludert
slik: Kartlegging med YLS/CMI gir en totalskar i moderat risikoomrade og
innebaerer moderat sannsynlighet for varige atferdsproblemer. At
atferdsvansker det siste aret fremgar i hovedsak a omhandle tilhgrighet i
negative ungdomsmiljger og en uavklart rusproblematikk. | tillegg langvarig
svak skolefungering som tidligere inkluderte negativ atferd, men na er mest
relatert til hgyt fraveer og manglende deltakelse. (...). Pa naveaerende
tidspunkt fremstar hennes sosiale tilhgrighet og uavklarte rusproblematikk
som den mest alvorlige atferdsproblematikken. Dette er relevant ved

vurdering av malgruppetilhgrighet. (FNV-2020-231-FTF, s. 8)

Her kan ein sja korleis nemnda opererer ut frd dei ulike elementa produsert i YLS/CMI;
negative ungdomsmilj@, uavklart rusproblematikk, svak skolefungering, negativ atferd, hggt

fraveer og manglande deltaking. NABE har vurdert sosial tilhgyrigheit og uavklart

11 FNV-2020-195-FTE

12 FNV-2021-193-FRO, FNV-2021-218-FRO

13 FNV-2021-123-FHS, FNV-2021-215-FRO, FNV-2021-219-FRO
14FNV-2021-119-FAG
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rusproblematikk, og reknar desse som «den mest alvorlege atferdsproblematikken».
Atferdsproblematikk er her ei skiljeoperasjon som refererer til rus, som dei hevdar & ikkje vita
nok om («uavklart»), og kva type vener ungdommen har (dei er «negative»). Det vert ikkje
beskrive kva ungdommen konkret gjer, og vert omtalt som «tilhgrighet i negative
ungdomsmiljg», «uavklart rusproblematikk», «svak skolefungering» som inkluderer «negativ
atferd». Den konkrete faren er ikkje opplagt, berre at det er noko som er negativt, svakt og
uavklart. Dette synleggjer korleis ungdommen vert iakttatt gjennom eit verdisyn i beskrivinga
av notid, gjennom YLS/CMI. Moderat risiko for atferdsproblem er den produserte verdien.
Kva atferd det vert referert til, framstar i form av binaere verdiar; markeringar av
tilstandsbiletet no. Ein vekslande referanse til risikoniva og notid vert synleg. Risikoniva
representerer ei framtid, omgrepa representerer notid. Notid kjem til uttrykk som binzere
iakttakingar, ved & nytta omgrep/motomgrep gjort i skiljeoperasjonane i YLS; positiv/negativ,
risiko/risikoreduskjon, svakheiter/styrker, hggt/lagt. Nemnda trekkjer fram anbefalinga fra

NABE i same vurdering som over:

For a redusere risiko for videre skjevutvikling hos A bgr tiltak som retter seg
mot familie, skole og venner prioriteres. Dette innebeerer at det bgr jobbes
for at A tar bedre valg med tanke pa hvem hun omgas. Samtidig ma det tas
hensyn til at hun opplever tilhgrighet og emosjonell stgtte fra vennene sine,
og reduksjon av kontakt med dem kan gi tilsvarende reduksjon pa disse
omradene. Det vil derfor vaere av stor betydning at det etableres andre
arenaer hvor hun ivaretas sosialt og emosjonelt. [...] A har flere beskyttelses-
faktorer som vil bidra positivt inn i arbeidet med risikoreduksjon. Blant
annet at hun har grunnleggende gode faglige og sosiale ferdigheter (...).

(FNV-2020-231-FTF, s. 8)

Dei strukturelle tilkoblingsmoglegheitene, som eg identifiserte i YLS/CMI-analysen, er framleis
operative nar YLS/CMI-vurderingane er nytta i nemndsavgjerdene, ved a refera til kategoriane
i tabellen til YLS/CMI. Noko som synleggjer YLS/CMI som eit medium nemnda iakttar gjennom,
ikkje berre for & sja risiko, men og problem. A referera til tabellen er ikkje a referera til gradar
av risiko, fordi sannsyn ma innebera usikkerheit; altsa det som ikkje er markert. Ved a kopla

til dei enkelte kategoriane verkar eit aspekt, her rusaspektet, a verta iakttatt som definerande.
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A indikera dette i ein ny operasjon er ei stadfesting av ei markering; reproduksjon av enkelte
element i YLS/CMI. Det kjem til syne ei veksling mellom & markera grunnlaget for den aktuelle
risikovurdering (potensielle farar), og den aktuelle risiko. Med andre ord; a nytta YLS/CMI som
medium og form. Dette er 0g ein skilnad mellom a referera til notid og framtid; det aktuelle

problemet no, og det potensielle problemet i framtida.

4.4.5. Strukturelle koplingar i YLS/CMI som operasjonelle moglegheiter i Nemnda
Risiko og utvikling er som allereie sagt a rekna som systemet si moglegheitshorisont og

dermed systemet sin referanse til framtidige hendingar. Eg peikar pa at det her er a rekna som
ei referanse til systemet sine eigne skiljeoperasjonar i sanntid. Fylgjeleg vil det vera avgjerande
korleis saka vert definert i sanntid, for korleis system iakttar framtida. YLS/CMI definerer saka
og framstiller ho i notid, og seier noko om framtida ved a referera til tal og verdiar (lagt til
hggt). Tala er ei akkumulering av problema. Risiko vert da verdien av problema knytt saman
til ei mengde. Risiko vert ordet som refererer til verdien av problemet i notid, fordi det
ferespeglar ei bestemt framtid. Problemet — kalkulert i risiko — representerer typar framtid

(Luhmann, 1997, s. 189).

YLS/CMI kalkulerer ein risiko, og risikobiletet skil ut framtida slik ho ser ut i notid. Det at tida
framtrer ulikt i ulike notider, i og med ei stadig utvikling, gjer det umulig a finna objektive
kriterier for risikobedgmmingar og risikoverktgy (Luhmann, 1997, s. 189). Ein kan rekna pa
kriteriane nok til 8 skapa konsensus, men ein veit samtidig at dei kan veera forelda i morgon.
Ein skil mellom framtidige notider og notidige framtider (Luhmann, 1997, s. 189). Dette kjem
til syne i nemnda sine koplingar til YLS/CMI vurderingar: YLS/CMI refererer til ei framtid basert
pa notid, og nemnda baserer notida pa ei fgrespegla framtid. Vidare vil eg drgfta korleis
YLS/CMI skapar ei notidig framtid, fordi det er slik nemnda kan kommunisera ei framtidig
notid. Sett som form/medium-relasjonar, er notid eit medium for & iaktta framtid som ei form.
| neste operasjon er framtid eit medium for & iaktta notid som form. Som ein sirkulaer

form/medium-relasjon kan det illustrerast slik:
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Medium

D ™
\ Medium /

Figur 14.

Form: notid Form: framtid

4.4.6. Notid som tal vert kopla til framtid som form
Eg sag i analysen av YLS/CMI, at YLS/CMI er eit medium bestdande av laustkopla tal, som vert

kopla saman til form, og gjer det mogleg a iaktta framtida. Eit tal kan generalisera, slikat 1 = 1.
Det a skulka skulen og det @ rana nokon kan iakttakast av systemet som av lik verdi, ikkje i
notid, men som ei notidig framtid. Skulk gjev skaren 1, og ran gjev skaren 1. Skaren gjev altsa
sannsynseining for kriminalitet, og dermed spelar det ikkje nokon rolle for den notidige
framtid om det skulle vera skulk eller ran, fordi sannsynet er det same; begge gjev sannsyn

1/42.

Kategoriane har derimot ulike tallverdiar knytt til seg. | tillegg til at kategoriane viser til ulike
«omrader» (og er soleis ulike), trengs det til demes eit hggare tall for a skara «hggt» innan
kategorien «Personlighet/atferd» (5-7 poeng) til skilnad fra ein hgg skar i kategorien
«Fritid/Rekreasjon» (2-3 poeng). Ein hgg skar i «Fritid/rekreasjon» refererer til faerre
markeringar enn ein hgg skar gjer i «Personlighet/atferd». Kvar enkelt kategori far same
ordlyd kvar for seg. Er han hgg, sa er han hgg, uansett om dette betyr 3, 5 eller 7 poeng. Men
kvart enkelt skilje (av dei 42 spgrsmala) bidrar like mykje til totalskaren. Markeringa «Tre eller
flere tidligere dommer» gjev dermed same skar som «Skulk»; 1 poeng. Sannsyn for framtidig
lovbrot og alvorlegheitsgrad i normbrot i notid samsvarer ikkje; eller er det nettopp dét dei
gjer, ved at dei vert likestilt som verdiar? Det kjem heilt an pa kva nemnda selekterer som

gjeldande premiss.

A referera til tilstandar i notid og sannsynet for ei bestemt framtid er to ulike operasjonar.
Nemnda vekslar mellom kva dei refererer til og a gjera bade og. Framtid og notid, delar og
heilheit, teljar og nemnar i ein brgk vert skilt ut og slatt saman, vekselvis. Elementa og form i

YLS/CMI vert iakttatt som eit skilje mellom notid og framtid, og vert slatt saman i neste
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operasjon. Det vert referert til totalrisiko og enkelte problemomrade, om kvarandre. Dette
gjev kommunikative moglegheiter til & definera notid med refaranse til framtid, og framtid
med referanse til notid. Vekslinga synleggjer ei iakttaking av notid i notid, i form av ein bestemt

type verdisetjing av tilstandsbiletet; verdien av deira framtid, som kan reknast til notid.

Nar notid vert gjort til teljar i ei framtid (risikofaktor), vil ei veksling mellom notid og framtid
gje ein illusjon om at teljaren faktisk er nemnaren i brgken, at risikofaktoren er ein heilheitleg
risiko. Om nullane i reknestykket forsvinn i vekslinga mellom notidig framtid og framtidig
notid, vil til dsmes 20/42 verta 20/20. Ei notidig framtid vert gjort om til ei framtidig notid, og
i prosessen usynleggjer den fgrre notid. Nemnda kan fasthalda bade teljar og nemnar, og idet

teljar vert markert, verkar gyldigheita til nemnda si avgjerd a skara 20/20; ho verkar sikker.

Kodinga av ungdommen sine livssituasjonar kunne tenkjast a skje pa andre matar. Ein mate,
som ville tatt hggde for at skulk ikkje er det same som ran, er a koda dei til dgmes Al og B2,
og sa summera dei. Ved a leggja til bokstavar, ville systemet da markert dei som ulike og derfor
ikkje kunne likestilla dei. Dette ville avslgra elementa sin inkommensurabilitet — at 8 summera
dei er eit paradoks, sidan det ikkje finst noko grunnlag for samanlikning — og
kommunikasjonen ville stoppa opp. Det er pa sett og vis ein slik operasjon YLS/CMI-tabellen
gjer, giennom kategorisering; kategoriane kan sidestillast, men kan ikkje likestilast. Dette leier
ingen stad, anna enn til ei problemdefinering i notid, kor risiko og problem ville verta lik.
YLS/CMI gjer sa ein operasjon som «gar tilbake» til sine 42 element, og summerar dei som like

element (1+1), for a iaktta framtida som ulik notida.

Om systemet iakttar notid og framtid i lik verdi, vil det synleggjera at runden innom YLS/CMI
var utan verdi i samanheng med framtida, fordi det berre var ei yttelegare markering av notida
(framtid er summen av notid). Systemet vert tvinga til ei veksling mellom dei to, om
kommunikasjonen ikkje skal dgy ut. Elles vert YLS/CMI ungdvendig. Nemnda opererer ved a
veksla mellom & markera elementa i YLS/CMI og formene YLS/CMI produserer. Elementa i
YLS/CMI kan vert sett som teljarar i ein brgk. Formene vert sett som brgken i sin heilskap;
teljar og nemnar. A sja til «Personlighet/atferd» i seg sjglv, er ikkje & referera til risiko for
framtida. Det er ein referanse til korleis saka er definert i skiljeoperasjonane fgr den totale

skaren, som ein referanse til notid.
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A skilia mellom notid og framtid synleggjer ein at verdiane er ulike, og dermed tilfgrer
normspgrsmalet noko anna; altsa fare. Men nar avgjerda vert gjort no, viser ho at verdien av
framtida berre er relevant i den grad ho kan representera verdien av notid. Operasjonen
nemnda gjer ved a byggja pa YLS/CMI som premiss for avgjerder, vender tilbake til
normspgrsmalet, sidan det er normspgrsmalet som er premisset for fare. Sa fort systemet vert
observant pa dette, vekslar det fra normspgrsmalet som premiss til risiko for framtidige farar
som premiss.’> Deretter vekslar dei tilbake frd risiko/fare-forma til det aktuelle norm-
spgrsmalet i notid. Nemnda vekslar altsa mellom kva premisset for risikovurderinga i YLS/CMI
er, og det som er meint a vera premisset; risikonivaet. Dette kjem til syne ved a sja korleis
avgjerdspremiss fungerer som ein vekslar («oscillator») for systemet (Luhmann, 2018, s. 182).

YLS/CMI som ein vekslar for nemnda kan illustrerast slik:

Premiss for YLS/CMI YLS/CN” Premiss for nemnd
Notid: risikofaktorar Framtid: risikoniva
E'?me”,t . < Veksling 2 o Fo.rm.
Normativ verdi: teljar Preskriptiv verdi: teljar/nemnar
A

Nemnda si
iakttaking

Figur 15.

4.4.7. Risikabel ungdom eller risikabel avgjerd?
Det er ikkje berre risiko for framtidige lovbrot nemnda operer med. Heller verkar det a vera

risiko for at risikofaktorane helt fram — det er i s mate ei operasjon, som markerar stgrrelsen
problemet, i eit tal, som er talet pa stgrrelen pa kor problematisk det at problemet kan
definerast i same stgrrelse seinare. Tala representarar stgrrelsen pa problema, pa bakgrunn
av moglegheitshorisonten risiko. Risiko utgjer seg for @ kunne ansla sikkerheiten for at
problemet kan definerast i same tal i framtida, og soleis gi premiss for ei avgjerd. Ein kan sja

dette i lyset av Luhmann sin pastand om at systemet overlev ved a overvurdere seg sjglv, og

15 5i3 dgmet under punkt 4.2.2.
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pa fiksjonen om at organisasjonen kan gi tilfredstillande informasjon eller at konsensus er

oppnadd ved at ein avgjerd er godkjent (Luhmann, 2018, s. 150).

Noko er sett, markert, indikert, og sortert, ikkje med referanse til framtida, slik som sannsyn
kan indikere, men pa bagrunn av korleis systemet iakttar i notid. Nemnda treng ikkje risiko for
a vurdera alvoret i saksforholda. Risikoiakttaking verkar heller til @ problematisera
atferdsproblem ytterlegare, ved at kriteriane problematiserer mindre alvorlege hendingar,
nar dei refererer til ei farleg framtid. YLS/CMI har ein kommunikativ funksjon som refererer til
saksfoholda slik dei er no, men iakttar det sjglv som eit frampeik. Dermed har referansen til
risiko ein bekreftande funksjon, ved a talfesta problema med 3 ta runden innom ei
digitalisering av sakas «faktum». Systemet kan berre iaktta i notid, sa kva funksjon har risiko

for iakttakinga da?

Andersen (2019) diskuterer lzerarar si iakttaking av elevar si leering gjennom algoritmar som
medium, for iakttaking av leeringsresultat. | forbinding med det siterer han Achem Brosziewski,
som hevda: «You can calculate, but you cannot argue with a digitalized data form» (Andersen,
2019, s. 125). Andersen hevdar med det, at resultatoversikta framstar som eintydig, ikkje som
fleirtydig. Det undrar meg om YLS/CMI her er & rekna som eit digitalisert, formskapande

medium — som vanskeleg kan argumenterast mot — fordi forma verkar sa definetiv.

YLS/CMI kan her reknast som eit program som definerer forholda til den faktiske riktigheita
ved avgjerda (Luhmann, 2018, s. 181). YLS/CMI kan altsa fungera som eit premiss for
nemndsaavgjerder ved a talfesta normspgrsmalet, og soleis redusera kompleksiteten

(Luhmann, 2018, s. 150).

YLS/CMI absorberer usikkerheita ved ei stadfesting av kor usikkert situasjonen er no, slik at
avgjerda kan kommuniserast som sikker. Ved at systemet iakttar avgjerda no som ganske
sikkert usikker, kan avgjerda ganske sikkert skiljast fra vilkarleg. A iaktta det vilkarlege, og
vurderingar som synsing, tru og antakingar, vert systemet si omverd, og tilhgyrer no ikkje
avgjerda i systemet, slik systemet iakttar det. Vilkarlege farar vert kalkulert risiko. Kunnskapen
som er produsert i YLS/CMI, som i dette h@vet er kunnskap om kva ein ikkje har kunnskap om

— ei usikker framtid — gjev eit premiss som ei form, iakttatt som evidens. Evidensen kan visa til
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at avgjerda er eigna. Om avgjerda ein gong i framtida kan framsta som eigna, kan vurderast i
lys av om risikoen vart redusert, og ein kan da spgrje seg om risikoen var risikabel, og om
problemet faktisk var problematisk. Ein vil ikkje kunne seia sikkert om risikoen faktisk vart
redusert eller om han aldri gjorde seg gjeldande. Risikoen seier framleis berre at det kunne
skjedd. Risikoen, i det indivudelle hgvet, kan verken bevisast eller motbevisast, og vert naud

til a stille seg sjglv som garantist for at kunnskapen var paliteleg.

Avgjerdstakaren kan gjerast synleg i kraft av risiko (Luhmann, 1997, s. 183), men han kan ikkje
stillast til ansvar slik YLS/CMI opererer. Den einaste garantien avgjerdstakaren gav, var at han
var sikker pa at det var usikkert. Av system, er det iakttatt som eit betre premiss enn at det er
usikkert at det er usikkert. Ei usikker usikkerheit ville fordra ei avgjerd, utan @ kunne ta ho; ein
treng informasjon for a velja mellom alternativ (Luhmann, 2018, s. 147). Organsiasjonen treng
noko a kommunisera sikkert nok for a samla forventningane til framtid, altsa ungdommen si
framtid, i denne samanhengen. Usikkerheita vert absorbert ved ei redusering av ei kompleks
omverd, som systemet elles ikkje ville kunne handtera. Som ein kan sja ut fra analysen, gjer
reduseringa av faktum det mogleg for systemet a utvikla si eiga form for kompleksitet
(Luhmann, 2018, s. 181). Trass i ambivalensen, og takka vera elastisiteten referansen til
YLS/CMI gjev, kan avgjerda aksepterast sosialt (Luhmann, 2018, s. 220). Kommunikasjonen om
risiko er da i seg sjglv risikabel (Luhmann , 1997, s. 182), men YLS/CMI kan i det minste
absorbera denne usikkerheita for ei tid. Nar avgjerdstakaren (nemnda) vert synleggjort her,
ser ein at risikovurderinga var ei vurdering av nemnda sine avgjerder. | alt snakket om

sikkerheit og risikoreduksjon er det ungdommen som vert tilskrive risikoen.

5. Oppsummering

5.1. Avgrensar barnevernet sin kommunikasjon seg til risikokommunikasjon?
Eg sag pa datamateriale som samankopla operasjonar, med omsyn til @ identifisera korleis

operasjonar vert kopla med den neste, og synleggjorde korleis tema i ein operasjon vert emne
for neste operasjon. Eg har peika pa at same operasjon skjer i kvar av operasjonane, med
henvisning til operasjonar som avgrensar system fra omverd, og soleis reproduserer ein lukka

risikokommunikasjon.
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| lovsteksten sag eg det f@rste skiljet mellom risiko og fare, der systemet avgrensa seg til
risikokommunikasjon, som avgrensar systemet til 8 omhandla sikring av moglege farar for
barn. Eg fann referansen til dette skiljet og pafylgjande operasjonar, som synleggjer
barnevernet i form av risikokommunikasjon. Nar barnevernet iakttar verda som farleg for

barnet, gjer systemet operasjonar som dessutan skal sikra sikringa.

Risikokommunikasjonen viste seg som ei avgrensing som kan inkludera dei som vert omtala
som ungdom med atferdsvanskar. Denne avgrensinga fungerer som ei avgrensing fra
strafferett, og samtidig ei moglegheit til a ta ansvar for ein bestemt type ungdommar, pa grunn
av ei typifisering av ungdommar. Risikokommunikasjon mogleggjer dette, noko som fordrar
ein reproduskjon av risikokommunikasjon for pa ny a kunne inkludera ungdommar i vidare
avgjerder, ved hjelp av slike attribusjonsprosessar. Risikokommunikasjon gjer ungdom
iakttakeleg gjennom det risikable. Barnevernet avgrensar seg til ei saerleg form for
risikokommunikasjon, og dette verkar @ avgrensa barnevernet fra ein bestemt type omverd;

det farlege.

5.2. Kva er risikokommunikasjonen sine moglegheitsvilkar innan barnevern?
Samstundes som at risikokommunikasjon synleggjer avgrensingar til a iaktta det risikable,

mogleggjer 0g kommunikasjonen avgjerdsprosessar som omhandlar ei usikker framtid.
Risikokommunikasjon mogleggjer ei aktualisering av framtidige hendingar, ved a iaktta
framtida som berekneleg, og iakttar soleis framtida til ungdommen. Ved a setja merkelappar
pa ungdommen si framtid, kan systemet differensiera, og soleis sortera ungdom. Da kan
barnevernet iaktta eigne tiltak som eigna, ved at dei iakttar sin eigenproduserte kunnskap som
kunnskap om det vilkarlege. Risikokommunikasjonen gjer moglegheit til @ redusera
sakskomplekset nok til & fastsetja tersklar i form av avgjerder, basert pa risikoprognosar.
Framfor alt verkar reduseringa 3@ gje moglegheit til & absorbera usikkerheit nok til a
produserera avgjerder. Kompleksiteten som reduseringa medfgrer gjer mogleggheit for
barnevernet til & dekkja til paradokset — ved a ha kunnskap om det ein ikkje kan vita — og at
framtida kan gjerast til notid, og notid kan gjerast til framtid. Ved a peika pa ei kalkulering av
det ukalkulerbare, sikringa av det usikre, kjem det til syne at systemet markerar notid og

framtid vekselvis i forsgket pa a foreina dei. Dette mogleggjer ny kommunikasjon, og sgrgjer
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for at systemet overlever. Ei forhandsdgmming av ungdom mogleggjer ei forvaltning av farar
i sanntid, med andre ord ei forvaltning av systemet sine eigne skiljeoperasjonar, gjiennom
reproduksjon av dei. Ei stadig forutiakttaking av ungdommen sine handlingar verkar a

mogleggjere — og sj@lv bli mogleg — i tranformeringa av farar til risiko.

5.3. Korleis iakttar barnevernet ungdom som vert plassert pa institusjon etter
barnevernlova § 4-24, og kva funksjon har kartleggingsverktgyet YLS/CMI i

samanheng med det?
«Korleis»-spgrsmalet i problemstillinga vert besvart ved ei analyse. Ei eventuell forventning

om kva ungdom vert iakttatt som, i ein statisk forstand, kan nok ikkje imgtekommast her, da
dette ma reprodusert i sanntid, i ei fgrsteordensiakttaking. Eg har vist til prosessen som
synleggjer korleis kommunikasjonen utfoldar seg som hendingar, og pa den maten synleggjera
korleis det vert iakttatt. Korleis det vert iakttatt er besvart ved a sja til iakttakaren, og til
selektivitet og sjglvavgrensing i systemet. Vidare sag eg korleis ein slik selektivitet vert

koordinert, og korleis handteringa av seleksjonane skjer.

Det vert iakttatt ved ei produsering av element som tilskriv . ungdommen forventningar.
Forenkla sagt, kan ein sja desse tilskrivingane som ein prosess der barnevernet aktualiserar
ungdommen i lys av ei potensiell sjebne. Ved a iaktta barnevernet si iakttaking av desse
tilskrivingane, vert ei form for determinisk iakttakarposisjon synleggjort. YLS/CMI spelar rolla
som predikator, som kan setja ein verdi pa ungdommen sin framtid, i form av eit aktuelt
potensiale. Prosessar som gjer ungdommen si framtid iakttakeleg, flyttar normspgrsmalet
fram i tid. Vel og merke som ein horisont barnevernet iakttar igjennom, i sanntid. Barnevernet
iakttar ungdom som vert plassert pa institusjon etter barnevernlova § 4-24, ved a gjera framtid
gjeldande i notid, og YLS/CMI spelar rolla som transformator av farar til risiko, og fylgjeleg
framtid til verdi i notid. lakttakinga skjer i form av ei forvaltning av normative verdiar som vert

tilskriven ungdom, gjennom imaginare framtider.

5.4. Kva kjem til syne ved a iaktta barnevernet i lys av Niklas Luhmann sin

teori om sosiale system?
Ved a sja pa barnevernet som eit sosialt system, kjiem barnevernet til syne som eit lukka,

kommunikativt system med operative funksjonar. Dermed ma spgrsmalet om kva som kjem
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til syne sjaast i samanheng med dei funksjonar som kommunikasjonen har. Den sentrale
funksjonen eg vil peika pa er transformeringa av farar til risiko. Funskjonen gjer det mogleg
for barnevernet a snu risikoen, eller atferda, mot risikoen sjglv, altsa ungdommen, ved 3

referera til farar gjennom sikring av dei.

Ved a sja til barnevernet si tranformering av farar til risiko, og dessutan risiko til farar, kjiem
det til syne ei avgrensing fra strafferett, og samtidig ei inkludering av strafferett.
Risikokommunikasjonen avgrensar barnevernet ved a iaktta farar for samfunnet, eller
omverda, som farar for barnet, altsa systemet. Risikokommunikasjonen om unge lovbrytarar
gjer at grensa mellom system og omverd kan kryssast, ved a referera vekselvis til omverd og
system. Ungdommen er til fare for seg sjglv, fordi dei vert iakttatt som kriminelle. Det er da
gjeven at dei er del av systemet fordi dei er tilskriven omverd. Soleis fgreset avgjerdene at
ungdommen er kriminnelle fgr dei i det heile tatt vert vurdert som ein fare for seg sjglv. | notid
iakttar barnevernet dette som eit normspgrsmal, og i framtidshorisonten som eit til-det-
beste-for-barnet-spgrsmal. Foreininga av notid og framtid i form av risikokommunikasjon, gjer
at kommunikasjonen om avgjerdene har — og vekselvis ikkje har — eit strafferettsleg preg.
Kartleggingsverktgyet YLS/CMI fungerar som ein vekslar mellom desse for barnevernet. Det
vert soleis eit spgrsmal om kva premiss barnevernet refererer til i sine avgjerder.
Riskokommunikasjonen verkar a gjera det mogleg & heimla tiltak om tvang, knytt til

kriminalitet, i barnevernlova.

6. Avslutning — grunnar for videre refleksjonar
| siste del vil eg presentere nokre perspektiv pa funna som kan gje grunnlag for vidare

refleksjon og drgfting. Dette vert gjort ved & trekkja fram nokre aspekt ved
risikokommunikasjon i ei fgrsteordensiakttaking. Avslutningvis problematiserer eg to

vitskapsposisjonar i hgve til kvarandre, i ei andreordensiakttaking.

6.1. Medverking

| masteroppgava til Astrid Blokkum, «Risikovurderinger av barn og unge — Erfaringer med
risikovurdering av barn og unge i barnevernfeltet», spgr ho kvifor det ikkje vert snakka med

gjeldande ungdommar ved bruk av YLS/CMI, og trekk inn barnet sin rett til medverking (jf. bvl.
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§ 1-6). Eg vil trekje inn nokre moglege perspektiv pa dette spgrsmalet i hgve til funn i denne

oppgava.

Eg har fatt svar pa kvifor det ikkje vert snakka med ungdommane; det vert hevda at det ikkje
er ngdvendig for a gjera ei risikovurdering (Bufdir, 2022c). Uansett skal barnet uansett hgyrast
i nemnda (bvl. jf. § 7-3, andre ledd, bokstav b). Kva vekt det kan tilleggjast er eit litt anna

spgrsmal, som eg skal sja litt naerare pa.

Det eg fann, var at risikokommunikasjon avgrensar seg fra ei bestemt omverd, og at omverda
vert tilskrive farar. Det er soleis grunn til a sja pa om barnet si stemme — uansett ei inkludering
av samtalar med barn — ville gjort seg gjeldande pa nokon annan mate enn i samanheng med
fare ved risikoen. Barnet sitt eiget syn pa saka kan i prinsippet og bli risikovurdert og iakttatt
som a vera til fare for barnet. Om barnet vert hgyrd og kva som blir tillagt vekt, vert eit

spgrsmal om korleis mottakar selekterer tydinga av det, ut fra kva eventuell ytring kan bety.

Det sarlege ved risikokommunikasjon, er at skilnaden mellom risiko og fare utgjer ein
attribueringsprosess pa eit sosialt niva, ikkje eit sakleg niva. Risikotakaren kan akseptera eit
anna risikoniva enn den som vert utsett for fare kan. Om ein hadde spurt ungdommen sjglv,
vil det kunne tenkjast at ungdommen faktisk sag barnevernet som farleg, ved a iaktta deira
avgjerder som risikable. Det vert ikkje mogleg a finna objektive kriteriar for a vurdera risiko
(Luhmann, 1997, s. 189). Nar barnevernet snur risikoen mot risikokjelda sjglv, ved a sei at
atferda deira er til fare for dei, er det opplagt at dette fordrar paternalisme, da det impliserer
at ungdommen sjglv ikkje veit sitt eiget beste, eller evnar a ta gode val for seg sjglv. Ein kan
spor kva funskjon ungdommen sitt syn pa saka ville fatt i hgve til risikokommunikasjon. Det

kan jo nettopp vera ungdommen sitt syn som blir iakttatt som det risikable.

Eg ser grunn til 3 drgfte avstanden mellom NABE og ungdom. Fra barnet sitt perspektiv, sit
NABE med kontroll over sanninga fra eit «gvre hold», og kan nok minna lite om ei hjelp pa
deira eigne premiss. | lys av risikovurderingar, ser det ikkje ut til at ungdommen har noko som
helst raderett over sanninga om seg sjglv. Dette gjer seg 0g gjeldande i dgmet eg viste til i
innleiinga, der me risikovurderer bak lukka dgrer. Det far eit preg av a sta over, a eiga
definisjonsmakta, gjera subjekt til objekt, person til kasus, normalitet til avvik; ei rekkje forhold

som kan aktualiserast i samanheng med forholdet mellom makt og hjelp (Skau, 2013).
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6.2. Risiko som maleeining
Sverre Moe drgftar omgrepet risiko i samanheng med Luhmann si forstding i ei

barnevernfagleg kontekst (Moe, 2014). | likheit med Luhmann hevdar han at risiko er ei fylgje
av avgjerder i notid (Moe, 2014, s. 82). Han meiner at ein upresis bruk av risiko innan
barnevern kan tilslgra at det er barnevernet sine avgjerder som er risikable. A tilskriva risikoen
familiar, eller ungdommar, hevdar han er ein feil bruk av risikoomgrepet (Moe, 2014, s. 85).
Om ein uklar bruk av risiko skal nyttast som ein terskel for inngripen, bgr ein pa ny spgr seg
sjglv om kor terskelen for inngripen skal setjast, og om korleis den skal setjast med grunning i
risikoniva. Moe hevdar nemleg at informasjon og kunnskap ikkje reduserar risiko, men snarare
at risikoen vil vera iakttatt som aukande (Moe, 2014, s. 85). Pa bakgrunn av det, er det grunn

til & spgrja om risikokalkylar tilbyr ei paliteleg maleeining.

Om risikogrunngjeving skal nyttast som standard for kva forhold skal inkluderast i barnevernet
sine avgjerder, basert pa kva farar risikoen representerar for barn, vil 0g avgjerdene til
barnevernet kunne reknast som potensielle farar for barn og familiar. Forsking viser at a setja
inn risikobaserte tiltak der det ikkje er naudsynt, kan gjera meir skade enn nytte (Bonta &
Wormith, 2013, s. 27). Om risikovurderingar skal nyttast for a vurdera kva tiltak som er
naudsynt, vil det heile sja ut til a fa ein sjglvforsterkande verknad. Eller kanskje meir presist,
som Ulrich Beck hevdar ifylgje Moe (2014); ein sirkuleer og sjglvutviklande logikk som ikkje
umiddelbart lar seg fjerna med enkle lgysingar (Moe, 2014, s. 85). Om meir kunnskap og
informasjon fgrer til at ein ser meir risiko ved omsorgsforhold, slik som Moe hevdar, vil

kunnskapsbasen kunne sja ut til a vera eit hol som vert stgrre og stgrre jo meir ein tar.

6.3. Risiko som fornuftsgrunn
| tidsskrifta «Samtiden — tidsskrift for politikk, litteratur og samfunnsspgrsmal» las eg ei

samtale mellom Jaume Blasco og Roger Strand med overskrifta «Helt normal usikkerhet»

(Strand R., 2002). Eg vil trekje fram fglgande sitat fra Strand:

Risiko-kost-nytte-analyser er et ektefgdt barn av [vestlig ideologi]. Men nar
risikoen egentlig er kamuflert usikkerhet og uvitenhet, og faktaene er heller
myke, er slike strategier bare en lek utan basis i virkeligheten. (Strand R.,

2002, s. 106)

65



Kristian Larsen Valderhaug | Oslomet | Fakultet for samfunnsvitskap | Masteroppgave i barnevern | Varen 2022

Ein kan spgrja seg om vilja til sikring av forhold som kan skada, somme tider kan vera ein farleg

leik basert pa eit ideal grunna i «risiko-kost-nytte-analyser».

Sett i lys av a sja risiko som ei eiga form for fornuftsgrunngjeving eller premiss, peikar Tore
Bakken (2007) pa at sannsynsberekningar kan fgra til snevert definerte premiss for
rasjonalitet. Og at den som kalkulerer rasjonelt kan fgla seg som «enhver annen», og kan
behandla dei som tenkjer annleis som «emosjonelt forstyrret» (Bakken, 2007, s. 382). | hgve
til funna i oppgava er det jo nettopp YLS/CMI som kalkulerar risiko, og prognosane peikar
nettopp pa deira psykiske tilstand. Det vil dad veera aktuelt & sja pa felgene av a gje
definisjonsmakta til eit verktgy som er kj@pt fra eit internasjonalt selskap, som ikkje produser
verdiane med utgangspunkt i vare kulturelle verdiar, men ei objektiv forstaing av menneske.
Kva ideal ligg til grunn? Det er grunn til 3 spgr om kost-nytte-kalkylar vil medfgra ei forstaing
av barnet som noko universelt, som kan gjerast til eit objekt, som det skal investerast i,'® og
vert underlagt krav som ikkje harmonerar med barnet si eigenarta personlegdom (Vetlesen &
Henriksen, 2003, ss. 41-42). Kanskje det er grunn til & vokta seg for a vektlegge fokuset pa kva

barnet skal bli, heller enn kva det er, ved at barnet vert sett som ei tilverting (Qvortrup, 2009).

6.4. Kva rolle har aktgren?
Om ein skal drgfta kva plass aktgren har i ei kartleggingsprosess, vil eg spérje: Kva rolle har

brukaren av YLS/CMI - psykologen, med kompetanse som ver rekna som utilstrekkeleg til &
rekne pa risiko utan sitt verktgy (Bufdir, 2022c), og som dermed har gjort seg avghengig av
YLS/CMI? Om YLS/CMI skal bgta pa psykolgens manglande kompetanse, kan ein vel da rekna
YLS/CMI som ei teknologi som psykologen gjer seg bruk av. Eg vil da trekje inn same poeng
som Nils Akerstrgm Andersen (2019) gjer i hgve til mennesker si bruk av teknologi. Han drgftar
hundar som ledsagerdyr, der hunden vert nytta som ei form for teknologi. Han sitt poeng sett
han pa spissen, ved a trekje fram eit sitat fra Donna Haraway: «If dogs are human technology,

so also is the reverse true» (Andersen N. A., 2019, s. 20). Mitt poeng her, er at om YLS/CMI er

16 | NOU, 2000:12 vert det hevda at prinsippet om det beste for barnet kan sjdast i samanheng med nasjonens
framtid, og antal borgarar som vert ein stor utgiftspost. Daverande Statsrdd Audun Lysbakken vert sitert, og
formulerte det slik: «Barn og unge som star godt rustet til 3 mgte et framtidig voksenliv gir store gkonomiske
gevinster for samfunnet. Vista Analyse har i en rapport fra 2010 anslatt at samfunnet tjener 1 milliard kroner
dersom vi lykkes med & hjelpe 100 unge som er i risiko for & havne utenfor arbeidslivet. A gi tidlig hjelp som virker
er derfor en Ignnsom investering for samfunnet.»
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nyttig teknologi, sa er psykolgen og nyttig teknologi for eit YLS/CMI-skjema. Psykologen vert i
det lyset ein aktgr brukt som teknologi for a sortera etter verdiar, der valutaen er definert
utanfra. Om det er slik som funna peikar pa, at det kan vera snakk om normative verdiar ikledd
risikoverdiar, eller som Luhmann hevda; normative spgrsmal som vert skyve til sida av
risikospgrsmal (Luhmann, 1997), vil eg hevda psykologens utgving av sin profesjonskunnskap
vert noko kompromitterert. YLS/CMI visar seg a veere eit klinisk kartelggingsverktgy, ikkje
berre ei risikovurdering. Ut ifra funn i oppgava, kan det argumenterast for at denne

dobbelkommunikasjonen dekkjar til at det er snakk om verdispgrsmal.

Harald Grimen (2008) har drgfta korleis kunnskap er normativ, og korleis verdiar i sosialfaga
kan kome i konflikt - moralsk, politisk og juridisk (Grimen, 2008). Grimen sag grunn til a
diskutera om evidenstankegangen kan leia til ei demokratisering av kunnskap og
avgjerdsmakt, eller om det derimot er slik at evidensbaseringa fgrar til nye typar ekspertvelde
med politiske mandat. Videre sag han evidensbasering neppe foreineleg med demokratisering
av beslutningsmakt (Grimen, 2008). Eg undra meg over om psykologen, med sin bruk av
YLS/CMI, star i ei maktposisjon i hgve til kunnskap, eller om denne makta ligg hos eigarane av
YLS/CMI; Multi-Health Systems Inc. Kva rolle YLS/CMI spelar for utgvaren av kunnskapen, bgr
kanskje sjdast i lys av Fossestgl (2018) sitt funn om at ei instrumental bruk av kunnskap gjer at

etiske hensyn kjem i skuggen, og vert underkommunisert (Fossestgl, 2018).

6.5. YLS/CMI som ei vurdering til det beste for barnet
Ein vesentleg del av jobben knytt til denne oppgava, var a finna tilstrekkeleg informasjon om

YLS/CMI. | telefonsamtalar med NABE i vinter, vart det sagt at YLS/CMI ikkje var «khemmeleg».
Men for a fa fatt i dokumentet, ma det kjgpast av Multi-Health Systems Inc. som krev at ein
ma vera sertifisert og utdanna psykolog for a fa kjgpa dokumentet (Multi-Health Systems Inc.,
2022). Samstundes er YLC/CMI beskytta av opphavsrettar, som gjorde at a skaffa verktgyet i

sin heilskap ikkje lot seg gjera.

Eg skal trekkja fram nokre aspekt ved YLS/CMI som ei vurdering som moglegvis bergrer det-
beste-for-barnet-prinsippet (jf. Grl. §104). Om YLS/CMI vert nytta som grunnlag i vurderingar
av kva som er det beste for barnet, er det grunn til @ sjd nserare pa kva betyding

utilgjengelegheita av dokumentet kan ha for transparens i disse vurderingane.
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Kravet til lovgivninga og rettsystemet si sikring av borgarars rettar har betydning for
rettssikkerheit (Kjgnstad, 2017, s. 115). Rettssikkerheit handlar 6g om at avgjerder som skal
treffast av forvaltningsorgan vert riktige (Kjgnstad, 2017, s. 113). Kirsten Sandberg drgftar det
beste for barnet i ei tolking av omgrepet; ikkje berre som prinnsipp, men 0g som barnet sin
«rett til at dets interesser tas i betraktning som et grunnleggende hensyn nar forskjellige
interesser blir vurdert» (Sandberg, 2016, s. 62). Ho hevdar at FNs barnekonvensjon artikkel 3
dannar ei ibuande forplikting for staten; dermed kan prinsippet brukast direkte, og kan
paberopast i ein domstol (Sandberg, 2016, s. 62, jf. Barnekonvensjonen). Ein kan argumentera
for at det beste for barnet er ein garanti for rettssikkerheit, som gjer seg til kjenne ved at det
beste for barnet utgjer komponentar i ein rett. Som rettskrav kan ikkje det beste for barnet
krevja eit bestemt resultat. Likevel hevdar Sandberg at i tillegg til a vera eit prosessuelt krav,
er kravet av materiell karakter fordi det vert retta mot tilvertinga av avgjerder (Sandberg,
2016, s. 80, jf. bvl. § 1-6). Ut fra dette kan ein sja at det beste-for-barnet-vurderinger skal gjera
seg gjeldande i avgjerder. Nar ein tar rettsikkerheitsgarantiar i betraktning, er det beste for
barnet relevant som rettskrav fordi det er eit moment i avgjerdene. Innhaldet i omgrepet ma

fylgjeleg fastleggjast (Sandberg, 2016).

Som eg sag i NOU2016:16 (s. 164), gjer referansen til «fare for barnet» at ungdommar med
atferdsproblem kan inkluderast i barnevernet sine avgjerder. Eg vil i det minste, ut fra funna,
hevda at risikovurderingar er ein mate barnevernet kan skilja seg fra eit strafferettsleg preg,
og dermed gjera hgve aktuelle for ei til-det-beste-for-barnet-vurdering. Det kan
argumentarast for ulike matar a tolke det beste for barnet. Ein mogleg tolking er a skilje
mellom ei «kmenneskeleg standard» og ei «rettsleg standardar» (Jeerkg, 2018). Om YLS/CMI
og risikokommunikasjon kan gjera seg gjeldande som vurderingar av graden av fare — og soleis
setja tersklar i samanheng med sannsyn for at dei oppstar — kan ein spgrja seg om det beste
for barnet i avgjerdene i denne oppgava vert tolka innanfor ein «risikostandard». Det kan da
vera interessant a sja pa det-beste-for-barnet-vurderingar i samanheng med kva standardar

risikokommunikasjon produserer.

Om risikovurderingar far ein funksjon som skilje ut ei beste-for-barnet-standard, bergrer desse
vurderingane prinsippet om det beste for barnet, og soleis barnet sine rettar. Funna visar at

risikovurderingar ikkje berre gjer seg gjeldande i spgrsmal om kor stor fare det er snakk om.
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Dei verkar og a fungera som ei vurdering av om tiltaka er eigna (val av institusjon) og grunninga
til kvifor tiltaka er naudsyne (anbefalingar om kva som bgr behandlast). Om det er slik at
YLS/CMI faktisk vert nytta som moment i ei det-beste-for-barnet-vurdering, er det betenkeleg
at eit slikt kartleggingverktgy ikkje skal vera synleg for allmennheita, partar i saka og fagfeltet
som heilskap. Nemnda synleggjer risikovurderingane til NABE til ein viss grad, men naturleg

nok ikkje korleis NABE gjer sjglve vurderinga.

A sja til YLS/CMI-kartlegginga som eit premiss for avgjerder, vert og ei undersgking av ein
kunnskapsbase i barnevernfagleg samanheng. A finna, eller trekkja klare skilje for ein
kunnskapsbase innan sosialfag er vanskeleg (Trevithick, 2008, s. 1215). Ikkje mindre viktig blir
det da a synleggjera kva ein nyttar som base — og korleis — i avgjerder tatt av barnevernet
(jf. bvl. § 6-3 bokstav a, andre punktum). Betydninga av manglande innsyn i det konkrete

kunnskapspremisset — sjglve skiljeoperasjonane i YLS/CMI — bgr difor drgftast vidare.

6.6. Med risiko som verdiar
Ein kan spgrja seg om funna mine, i lys av risiko og fare, er symptom pa korleis samfunnet elles

forheld seg til det Luhmann papeika; det som over tid skapar noko irreversibelt (Luhmann,
1997, s. 198). Om me lever i eit «sikkerheitssamfunn» (Bakken, 2007, s. 399), der me baserer
0ss pa ein «prevansjons-mytey, vil usikkerheiter alltid liggja der som eit kontinuerleg problem
(Bakken, 2007). Om det moderne samfunnet er prega av «usikkerhetens gjenkomst» (Bakken,
2007, s. 388), korleis skal ein som barnevernsarbeidar forhalda seg til dette? Eg kan sja grunn
til a reflektera over om vi forheld oss til barn og unge med utgangspunkt i risikoverdiar, og om
me sjglv produserer dei, i ferspket pa a beskytta barn i samfunnet vart. Er det barna me
eigentleg ender opp med a beskytta, eller er det slik at me produserer visse typar barn som

me beskyttar oss mot?

Om det er slik at me tilnaermar oss oppvekst ved a sja til risiko, vil det vaere aktuelt a sja dette
i hgve til det instrumentelle ved eit slikt rasjonale. Nar ein argumenter moralsk ut ifra kva som
til ein kvar tid er det mest nyttige, vil moralske spgrsmal, om det er godt eller ondt, rett eller
galt, framsta som eit spgrsmal om det er lurt eller dumt (Vetlesen & Henriksen, 2003). Det vil
medfgre eit kategorimistak a bryta ned verdispgrsmal til reine nytteaspekt i ein malbar,

kvantitativ forstand (Vetlesen & Henriksen, 2003, s. 32).
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Om samfunnet som heilheit ber prega av eit slikt syn pa rett og galt, vert det rimeleg a spgrje
seg om kva funksjon lovgivinga far. Det politiske systemet palegg retten stadig fleire oppgaver,
og konsekvensen er eit rettssystem med sterk vekst i reglar og forordningar (Bakken, 2007, s.
386). Tore Bakken peikar pa det som eit problem nar rettssystemet skal regulera tekniske
forhold, med kortsiktige Igysingar, der akseptable risikonivaet skal setjast fast (Bakken, 2007,
s. 387). Det kan argumenterast for at lova pa fleire omrade vert for teknologiske og
instrumentelle, og at loven mister kontakt med rettferd (Strand, 2011, s. 118). Det fordrar eit
spgrsmal om kva syn ein har pa rettferd, om rettslege vurderingar skal grunnast i risikoniva

for a fastsetja det akseptable risikonivaet.

6.7. To posisjonar
Spersmalet om rettferd kan kanskje besvarast ulikt, ut i fra om ein hevdar at risikoen faktisk

ligg i sakas natur, eller om risiko vert konstruert i form av sosiale praksisar. Pa den eine sidan
vil det kunna reknast som rettferdig a forholde seg til risikable forhold rasjonelt, og pa den
andre sidan urettferdig at ein skal regulerast etter grunngjevingar som er basert pa kven og
kva som vert tilskrive risiko eller fare til ei kvar tid. Det fgrre resonnementet kan nok tilskrivast
objektivistisk posisjon, der verda objektiv og diagnostiserbar, og det andre kontruktivistisk
posisjon, der verden vert sett som relativ, ettersom korleis system iakttek verkeligheita (Moe,
2006, s. 187). Om ein diskuter korleis me skal forholde oss til & identifisera kausalitetar, som
jo vert aktuelt nar ein ser etter risikofaktorar, kan eit skilje mellom realisme og
konstruktivisme, der den fgrre anerkjennar dei som faktiske, den andre som sosialt

konstruerte (Jensen, Kjgrstad, Seim, & Tufte, 2020).

Diskusjonen med mine kollegaer, som eg skreiv om i innleiinga, kan reduserast til 8 omhandla
ein diskusjon mellom vitskapsteoretiske posisjonar (om enn ubevisste), der ein er ueininge om
korleis me kan vita kva, eller kva som faktisk finst. Posisjonane til kvarandre kjem kanskje
seerleg til syne nar det vert snakk om noko sopass symbolsk som a plassera forbokstavar i ein

tabell, for skal gjette korleis dagen kunne blitt, om ein ikkje no vel annleis.

Eg vil kort problematisera posisjonane i hgve til ein systemteoretisk synsvinkel. Pa den eine
sidan kan ein hevda at risiko «faktisk finns», som ei sanning uavhengig iakttakarposisjon, at

ein dermed bgr identifisera risikofaktorar, og at det derfor handlar om a forbedre instrumenta
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for risikovurdering. Pa den andre sidan kan ein hevda at iakttakarposisjonen skapar det som
«faktisk finns», og at risikoinstrumenta skaper ein bestemt type praksis, som kan veere

ynskjeleg eller ei.

Om to sosialarbeidarar skulle diskutera sine posisjonar i mgte med kvarandre, kan dei uansett
berre lande ein av to konklusjonar pa same tid; at dei to ser det ulikt, eller likt. Posisjonane er
til skilnad fra kvarandre, eller ikkje. Om eg her avgrensar meg fra andre vitskapsteoretiske
«ismar» i betrakning, og fra eit djupare dykk inn i vitskapsteori der foreining vert forsgkt
(Jakobsen T. G., 2021), og seier at realisten og kontruktivisten star i motsetjing til kvarandre,
vil ein dermed kunne tenkjast @ kunne enda i ein diskusjon om kor vidt kontruksjonane er

reelle og om det reelle er kontruert.

Sett fra ei konstruktivistisk synsvinkel vil skilje konstruert/reelle kunne seiast a veere
konstruert; ingen reell skilnad, og dermed brukar ei konstruert realitet til 8 bekrefte det
konstruerte som konstruert. Dermed er realiteten og det konstruerte konstruert, og

konstruksjonar har ikkje noko a veera til skilnad fra, unntatt seg sjglv.

Sett fra ei realistisk synsvinkel vil skilje konstruert/reelt kunne seiast a veere reelt; ei reel
skilnad, som brukar reelle konstruksjonar for a bekrefte realiteten til skilnad fra det
konstruerte. Dermed er det konstruerte og realiteten reel, og realiteten har ikkje noko a veera

til skilnad fra, unntatt seg sjglv.

Bae posisjonar mistar forma si om dei fornektar den andre sida. Dei to som diskuter, bekreftar
kvarandre, ved a fremja sin eigen posisjon til skilnad fra den andre, saerleg om dei hevdar den
andre tar feil. Ei eventuell foreining av dei, vil skapa paradoks; at to er like fordi dei er ulike.
Ifylgje Luhmann er dette ein kommunikativ praksis, som gjer kommikasjonen nettopp
moglegheit til & reprodusera skiljet mellom dei, ved a veksla mellom a indikera den eine og
den andre sida av ramma, seg sjglv og omverd — det kontruerte eller det reelle — ved a ramma
inn innramminga pa ny og pa ny. Om ein kunne foreina eller skilja dei to posisjonane definitivt,
ville det da vera ynskjeleg a leggja «ballen dau», og seia: det er kva det er — og ferdig med det?
Om me skal kommunisera om noko som er til skilnad fra noko anna, er det er naudsynt a
sporja: kva skil det seg fra? Fgrst nar det er besvart, kan me som iakttar iakktakinga spgrja:

kva for skilje skil dette skiljet seg fra?
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DET BETYR
Jeg sitter i sanden og trekker
en sirkel omkring meg.

Det betyr at jeg er fanget.
Sa reiser jeg meg og gar

ut av ringen, ubesvaeret

— som 3 passere ekvator. Heil

- Jan Erik Vold, kykelipi, 1969
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