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A utforske det pedagogiske hverdagslivets
kompleksitet

Marte Eriksen

Sammendrag

| denne artikkelen retter jeg oppmerksomheten mot metodiske tilnaerminger for a utvikle kunn-
skap om kompleksitet i barnehagelaereres pedagogiske praksis. Jeg bygger pa en forstaelse av
at kunnskap om pedagogisk praksis starter i det konkrete og kontekstbestemte. Det empiriske
grunnlaget for analysene og diskusjonen er fire fokusgruppeintervjuer samt transkripsjoner fra og
notater og refleksjoner omkring intervjuene. Det metodiske arbeidet undersgkes giennom en me-
taanalyse, der ogsa forskersubjektet og erfaringer fra forskningsprosessen belyses. Det teoretiske
perspektivet pa kunnskapsutvikling springer ut fra fenomenologisk hermeneutikk. Resultatene
viser at det er ngdvendig med et metodisk mangfold for a fa tak i kompleksiteten som preger den
pedagogiske praksisen der alt tilsynelatende henger sammen.

Nokkelord: Forskningsmetode, visuelle metoder, forskningssamtaler, kompleksitet i pedagogisk
praksis

Exploring the complexity of pedagogical practice

Abstract

This article explores how knowledge about complexity in Early Childhood Education (ECEC)
teachers’ pedagogical practice can be developed. | am building on the understanding that
knowledge about pedagogical practice already exists in lived experience. The empirical data
from, and notes and reflections on four focus group interviews, are analyzed and discussed. The
methodological approach is investigated in a meta-analysis where the researcher’s experience
is included. Theoretical perspectives on developing knowledge are based on phenomenological
hermeneutics. The results show that it is necessary to develop various methods in research to
explore the complexity of a pedagogical practice where everything seems connected.

Keywords: Research method, visual methods, focus groups, complexity in pedagogical practice

Innledning

| denne artikkelen undersgker jeg mulig-
heter og begrensninger i det metodiske
arbeidet med & utvikle kunnskap om komplek-
siteti barnehageleererens pedagogiske praksis.
Undersgkelsen er del av en storre studie, der
formalet er a fa mer kunnskap om og sterre
forstaelse for det usikre og komplekse som

grunnleggende premiss i barnehagens peda-
gogiske hverdagsliv. Det er en empirisk studie
som omfatter fire fokusgruppeintervjuer, der
til sammen 18 barnehagelzerere ble invitert til
en undersgkende samtale og kritisk refleksjon
omkring hva de oppfatter som mest sentralt
i sin profesjonsutgvelse, og hva som spiller
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inn og skaper kompleksitet i arbeidet. | denne
artikkelen undersgker jeg ulike metodiske til-
naerminger i arbeidet med & forsgke a forsta
kompleksiteten.

Arbeidet med & skrive fram ny kunnskap om
en kompleks virkelighet innebaerer ngdven-
digvis forenklinger. | dette ligger det et para-
doks man som forsker ikke kommer utenom,
og som krever at man leter etter metoder og
analysestrategier som ikke forenkler og rydder
bort kompleksiteten. Dette dilemmaet danner
utgangspunkt for spgrsmalet jeg stiller: Hvilke
metodiske tilneerminger kan veere egnet i ar-
beidet med a utvikle kunnskap om komplek-
sitet i barnehageleereres pedagogiske praksis?
For & undersgke spgrsmalet retter jeg et ana-
lytisk blikk mot forskningsopplegget jeg gjen-
nomfgrte med fire fokusgrupper bestaende
av barnehagelzerere, og strategiene jeg brukte
i analysene av det empiriske materialet. | dis-
kusjonen om forskningsmessige dilemmaer og
metodiske muligheter og begrensninger inngar
ogsa mine refleksjoner omkring forskersubjek-
tets rolle og erfaringer med forskningsproses-
sen. Formalet er en apen og kritisk refleksjon
om forskningsprosessen, hva som fungerte og
ikke fungerte, og hvilke strategier som gjorde
det mulig & ivareta kompleksiteten og laere noe
om den.

| det felgende presenterer jeg de teore-
tiske perspektivene pa kunnskapsutvikling og
kompleksitet som jeg har tatt utgangspunkt i.
Videre presenterer jeg metodiske tilneerminger
som har hatt betydning for de metodiske val-
gene jeg har gjort. Deretter beskriver jeg mine
erfaringer omkring det & gjennomfgre en in-
tervjustudie. Jeg undersgker intervjuprosessen
og diskuterer muligheter og begrensninger ved
de metodiske tilnaermingene samt forskerens
analysestrategier i mgte med materialet.

Teoretiske perspektiver

Det teoretiske perspektivet pa kunnskapsutvik-
ling som jeg legger til grunn, har sitt utspring i
fenomenologisk hermeneutikk. Det far betyd-
ning for hvordan jeg neermer meg pedagogisk

praksis som et sammenvevd, komplekst felt.

Som mennesker er vi alltid allerede midt i.
Det vaerende er ikke noe vi kan sette oss pa
utsiden av og betrakte fra et objektivt stasted,
men ma betraktes som noe vi er innfelt i, ma
forsta og handle ut fra. Dette er et sentralt
poeng hos Jan Jaap Rothuizen (2015, s. 115)
i det kunnskapssynet han legger til grunn og
hans forstaelse av pedagogikk. Han er inspi-
rert av Martin Heideggers forstaelse av Dasein
(vaeren), og Hans Georg Gadamers filosofiske
hermeneutikk. Den ontologiske forstaelsen
av at var vaeren er konkret og kommer fgr det
abstrakte, far betydning for hvordan vi sgker
kunnskap om verden. Erfaringer og refleksjo-
ner om hverdagslivet i barnehagen som kom-
mer til uttrykk i en fokusgruppe, kan derfor
veere et godt utgangspunkt for d utvikle forsta-
elser av det komplekse og sammenvevde i bar-
nehagens pedagogiske praksis. Forstaelsen av
Dasein far ogsa betydning for forskersubjektet
som ikke kan sitte pa utsiden og lytte til eller
betrakte det informantene sier. Situert midt i
samtalen veves forskersubjektet inn i barne-
hageleerernes livsverden i intervjuene, og hen-
vises til & forstd og handle ut fra situasjonen.

| boken Sammanfldtningar skriver Jan
Bengtsson at «Den varld som vi lever i bestar
inte aven mangd heterogena element som ar
absolut atskilda fran varandra» (Bengtsson,
2001, s. 65). Den konkrete virkeligheten som
vi star i en levende relasjon til, har en iboende
dialektikk og flertydighet. Sammenflettinger,
eller kiasme, som er et sentralt begrep hos
Maurice Merleau-Ponty i The visible and the
invisible, kan gi en mer nyansert forstaelse av
kompleksitet som fenomen. Som metafor kan
sammenflettinger gi mening til kompleksiteten
i den pedagogiske praksisen og ulike sider ved
barnehagelaerernes levde erfaring. Gunvor
Lokken (2012, s. 18) forklarer at begrepet viser
til broen mellom den som ser og det sette,
og innebaerer en overlapping og en sammen-
flettende reversibilitet mellom mennesket og
verden. Man sier noe og hgrer det samtidig.
Hvordan man herer det som blir sagt, far inn-
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virkning pa hvordan man tenker videre og hva
som oppleves meningsfullt & bringe inn i sam-
talen. Det usynlige har betydning for hva som
oppleves som meningsfullt, og bindes sammen
med det synlige. At noe forblir usynlig, er et vil-
kar for samtalen. Det er ogsa et premiss for
forskersubjektet som ma erkjenne at det all-
tid vil veere noe man ikke kan fa tilgang til, noe
som ikke blir sagt, men som man kan forsgke
4 naerme seg giennom apenhet, inntoning og
sensibilitet.

Jeg trekker veksler pd Gadamers tenkning
om samtalens hermeneutikk. Selv om vi sier
at vi ferer en samtale, hevder Gadamer (2010
(1960), s. 345) at den egentlige samtalen ikke lar
seg fore. Den er noe vivikler oss inni eller hav-
ner i. Gadamers perspektiv kaster lys over in-
tervjuet som samtale mellom det styrte og det
ikke-styrte. Forskningsintervjuet er en samtale
med et bestemt formal, et instrument for & ut-
vikle kunnskap og noe annet enn den egentlige
samtalen. Men den egentlige samtalens orden,
der det ene ordet tar det andre, kan ifelge
Gadamer ogsa oppsta nar vi samtaler ut fra en
dagsorden, ved at vi dras inn i selve saken.

Dette vitenskapsteoretiske perspektivet har
betydning for hvordan jeg forstar gruppesam-
talens mulighet til & romme kompleksitet, og
for hvordan den flerstemte samtalen i seg selv
er kompleks. Nar deltakerne bringer inn og
spiller videre pa hverandres utsagn, har samta-
len potensiale til 8 romme et mangfold av per-
spektiver. Ved & fa tilstrekkelig spillerom kan
deltakerne bevege meningsinnholdet i ulike
retninger og belyse pedagogisk praksis som
et komplekst fenomen. For meg kaster det
ogsa lys over forskersubjektets medierende
rolle med tanke pa vurderinger rundt nar jeg
skal lede og nar skal jeg holde tilbake, nar jeg
deltar, lytter eller gir plass til at samtalen kan
fores av deltakerne. Det fordrer bade en dpen
holdning og forstaelse for nar samtalen behg-
ver forsiktige puff eller hjelp der den stopper
opp, og nar jeg ber stille spgrsmal og bringe
inn perspektiver jeg ensker a fa belyst.
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Metodiske tilnaerminger

til kompleksitet

| mitt arbeid med a finne relevante metodiske
grep, har jeg latt meg inspirere av og trukket
veksler pa studier der forskere har narmet
seg kompleksitet i pedagogisk arbeid ved a
ta i bruk ulike strategier. Felles for disse stu-
diene er en forstdelse om at kunnskap om
pedagogisk praksis ikke eksisterer lgsrevet
fra erfaringen, men starter i det konkrete og
kontekstbestemte. Forskerne vektlegger det
flerstemte, fortellingen som omdreiningspunkt
for felles utforsking, det visuelle og multimeto-
diske, alternative analysestrategier og metafo-
rer som analytiske grep.

Det flerstemte

Flere forskere retter oppmerksomhet mot dia-
logen og betydningen av det flerstemte for &
fa fram et mangfold av perspektiver og forsta-
elser av kompleksitet. Gjennom Preschool in
three cultures utviklet Joseph Tobin metoden
polyfonisk etnografi (Tobin, Wu og Davidson,
1989; Tobin, Hsueh og Karasawa, 2009). Her
ble film brukt som utgangspunkt for stimula-
ted recall for & fremme diskusjon og kritisk re-
fleksjon i grupper av leerere, skoleledelse og
myndigheter. Metoden bygger pa tanken om
at meninger, verdier og kulturelle forstaelser
springer ut fra flerstemte, kollektive samtaler.
Flere studier er inspirert av og bygger videre
pa denne tilnermingen (se f.eks Van Laere
og Vandenbroeck, 2017; Greve et al.,, 2019).
En gruppe norske og franske forskere (Greve
et al, 2019) undersegkte forstdelser av risiko
i forbindelse med mat- og maltidspraksiser
i norske og franske barnehager. | kollektive
samtaler ble kompleksitet forsgkt ivaretatt
gjennom komparasjon og at et kulturelt per-
spektiv ble innlemmet.

Fortellingen som utgangspunkt

En forskningsmetodisk strategi som jeg fin-
ner i flere studier av pedagogisk praksis, tar
utgangpunkt i fortellingen. Fortellinger fra
praksis er omdreiningspunktet for flerstemte
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og utforskende samtaler (Rothuizen, 2010;
Togsverd og @rskov, 2010; Erstad, 2013; Erstad
og Hansen, 2013; Togsverd et al., 2017). Denne
forskningsmetodiske strategien bygger pa en
forstaelse av at kunnskap er situert, og at den
utvikles i faglige fellesskap.

Line Togsverd, Jan Jaap Rothuizen, Hanne
Hede Jorgensen og Stephan Weise (Togsverd
et al., 2017), argumenterer for fortellingens
betydning for hvordan pedagoger kan forsta
og fortolke komplekse situasjoner der de skal
treffe valg. Inspirert av Jean Clandinins begrep
om stories to live by ble pedagogiske fortellinger
utforsket av pedagoger og forskere i forteller-
rom. Analysene far fram en betydelig komplek-
sitet og dynamikk forbundet med hvordan den
pedagogiske oppgaven blir forstatt og fortolket
(Togsverd et al., 2017, s. 72).

Til grunn for Togsverd og Keld @rskovs stu-
die & en forstaelse av at pedagogisk praksis
er preget av flertydighet og stor lokal kom-
pleksitet (Togsverd og @rskov, 2010, s. 44). De
hadde lagt opp til at deres egne deltakende
observasjoner skulle danne utgangspunkt for
utforskende samtaler med pedagoger, men
fant at observasjoner ikke var tilstrekkelig og
innlemmet derfor pedagogenes fortellinger
i samtalene. De omtaler endringen som en
bevegelse bort fra pedagogisk praksis som
forskningsobjekt, til seken etter kunnskap
gjennom felles undersgkelse (Togsverd og
@rskov, 2010, s. 51).

Kunnskapsverkstedet er et mgtested mellom
praktikere og veiledere eller forskere, der dia-
logen er omdreiningspunktet og fortellingen
anvendes for & undersgke det vesentlige i
pedagogisk praksis (Rothuizen, 2010; Erstad,
2013; Erstad og Hansen, 2013). Dialogen er
egnet som metode for a synliggjere, granske
og styrke kunnskap om et praksisfelt preget av
det omskiftelige, uklare og komplekse (Erstad,
2013, s. 66). Rothuizen viser kunnskapsverk-
stedets muligheter som metode for utvikling
av pedagogers fagsprak (Rothuizen, 2010).
Gjennom systematisk undersgkelse av hva
som star pa spill i fortellingen, utvikler peda-

gogene et fagsprak som gjgr dem i stand til a
reflektere over og begrunne sine handlinger
(Rothuizen, 2010, s. 61).

Forskerne er i likhet med Tobin opptatt av
mulighetene som finnes i det flerstemte og
dialogiske, men de har fortellinger som ut-
gangspunkt for refleksjon, vurderinger, kritikk
og alternative forstdelser i de undersgkende
samtalene. Fortellingen blir en anledning til &
bringe intervjupersonenes subjektive erfarin-
ger inn i samtalene, som utgangspunkt for ut-
vikling av profesjonsrelevant kunnskap.

Visuelt og multimetodisk

Alison Clark og Peter Moss utviklet mosaic
approach som metode for & innlemme barns
perspektiv (Clark og Moss, 2001; Clark, 2005).
Utveksling av mening og forstaelse mellom
barn, praktikere, foreldre og forskere ble ivare-
tatt ved hjelp av en multimetodisk tilneerming
basert pa bilder, karttegninger, samtaler og
rundturer i oppholdsomrader. Synet pa barn
som aktgrer er sentralt, og metoden anerkjen-
ner barns ulike uttrykksformer, med spesiell
vekt pa det visuelle. Mosaic approach kan sti-
mulere forskersubjektets refleksivitet knyttet
til apenhet og sensibilitet i mgte med inter-
vjudeltakernes ulike uttrykksformer. Metoden
apner ogsa for a innlemme visuelle elementer
i intervjuet og i analysearbeidet.

Alternative analysestrategier

| noen studier har forskere neermet seg kom-
pleksitet gjennom alternative analysestra-
tegier (Malone, 2017; Bjelkerud et al., 2018;
Lafton, 2018; Moxnes og Osgood, 2019). | stu-
diene blir det vist til bade Donna Haraway og
Bruno Latour som tar til orde for alternative
analysestrategier, fordi mer tradisjonelle ka-
tegoriseringer ofte fgrer inn i kjente spor og
forenklinger av komplekse praksiser. Agnes
Bjelkerud med flere (2018) viser at analyse-
strategier inspirert av Deleuze og Guattaris
rhizomatiske logikk (eller rhizomer), bidrar til
a destabilisere etablert kunnskap, slik at kom-
pleksiteten i materialet blir synlig.
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Tove Lafton (2018) analyserer studenters
praksisfortellinger fra barnehagen. Hun byg-
ger pd Haraways tenkning om Spekulative
Fabuleringer, og undersgker fgrst hva som al-
lerede er kjent, fer hun stiller spgrsmal som
apner for fabuleringer om hvordan noe kan
bli og hvordan forstaelser og handlinger kan
endre seg. Lafton argumenterer for & holde
pedagogikken apen og tegner fortellingens
menneskelige og ikke-menneskelige aktarer,
aktanter, inn i String Figures, et slags fleksibelt
tredimensjonalt kart. Ved & «rykke og dra» i
kartets mgtepunkter endres bildet, og man kan
fa gye pa handlingsalternativer.

Karen Malone skriver om re-analyser av
barns egne bilder fra sitt hverdagsliv (Malone,
2017). Tidligere analyser innebar kategorise-
ringer som reduserte fotomaterialet og forte
til generalisering og romantisering av barns
erfaringer. Malone viser til at Karen Barads
onto-epistemologiske posisjon der vaeren og
kunnen er gjensidig implisert, apner for et
mangfold av forstaelser og at man far gye pa
det kaotiske.

Mangfold av analysestrategier kan fore til al-
ternative tolkninger og forstdelser og ivareta
det komplekse. Det analytiske arbeidet blir
noe forskersubjektet ma dvele ved, gijennom a
ga flere runder med det empiriske materialet
og preve ut ulike strategier for a se nyanser og
kompleksitet.

Metaforer som analytisk grep

Metaforer brukes av flere for & begrepsliggjere
det udefinerbare og komplekse. Malone be-
skriver prosessen som en kaotisk messy soup
of assemblage, der mangfoldige forstaelser av
dataene medferer et vedvarende og uunnga-
elig strev (Malone, 2017, s. 207). Kompleksitet
beskrives altsd som en rotete suppe. Togsverd
(2015, s. 9 og 74) bruker pcereveelling, en slags
kompott, som metafor for & se verden som et
mylder av forskjellige intensiteter, der pedago-
gikken er flertydig. Prisme-metaforen brukes i
Anna Moxnes og Jayne Osgoods studie (2019)
som inngang til det diffraktive, uventede, som
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kan oppsté i undervisningen. De bygger pa
Haraways forskningsfilosofi som inspirerer til
en eksperimentell praksis med ulike metodo-
logiske innganger, og til & bli i trgbbelet. De
beskriver forskeren som et beskjedent vitne,
observerende og medvirkende, og som en
bag-lady som samler og kartlegger. Carried-
bag-story-telling byr ifelge Moxnes og Osgood
pa rikelige muligheter for a forsta barnehage-
leererstudenters gruppearbeid som et nett av
sammenvevde handlinger. Inger Helen Erstad
(2013, s. 81) viser ogsa til prismet og at metafo-
riske rom inviterer til & fastholde det konkrete,
bruke fornuft og intuitiv innlevelse for & utfor-
ske noe fra ulike vinkler. For meg er det ikke
hvilke metaforer som brukes som gjgr det rele-
vant 4 vise til dem, men muligheten som ligger
i & trekke inn metaforer som analytisk grep for
a se noe mer, eller for & beskrive fenomener
som er vevet sammen.

Studiene jeg har henvist til, inngar i
min forskningsmetodiske farforstaelse.
Gjennomgangen av studier viser hvilke mu-
ligheter som ligger i det & bringe inn delta-
kernes subjektive erfaring som inngang til og
omdreiningspunkt for flerstemte samtaler.
Multimetodiske og visuelle strategier kan bidra
til & fa fram ulike perspektiver pa kompleksitet
i barnehagens hverdagsliv. Det a anvende flere
forskjellige analytiske strategier kan bidra til
ivareta kompleksiteten i det analytiske arbei-
det. Forskerne bak disse studiene skriver ut
fra forskjellige vitenskapsteoretiske posisjoner,
men alle studiene har hatt relevans for hvor-
dan jeg - ut fra en fenomenologisk herme-
neutisk posisjon - har utviklet metodiske grep.
Det som har hatt sterst relevans, og som jeg
trekker veksler pa i den videre analysen, er inn-
sikter om flerstemte samtaler med subjektive
erfaringer som omdreiningspunkt, multimeto-
diske tilneerminger og visuelle analysestrate-
gier.
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Erfaringer med a gjennomfore
en intervjustudie

| denne artikkelen stiller jeg spgrsmalet: Hvilke
metodiske tilneerminger kan veere egnet i arbei-
det med a utvikle kunnskap om kompleksitet
i pedagogisk praksis? | forsgket pa & besvare
spersmalet retter jeg oppmerksomhet mot
forskningsmessige dilemmaer og metodiske mu-
ligheter og begrensninger som jeg selv har stett
pa i arbeidet med en konkret undersgkelse. For
a kunne gi et tilstrekkelig nyansert og grundig
svar pa spersmalet, mener jeg det er ngdvendig
a dvele ved forskersubjektets rolle og erfaringer
med forskningsprosessen. Det innebaerer trans-
parens om eget arbeid og apen og kritisk reflek-
sjon om forskningsprosessen, hva som fungerte
og ikke fungerte, og hvilke strategier som kunne
gjore det mulig a ivareta kompleksiteten og laere
noe om den. Forst vil jeg vise til de metodiske
valgene jeg har gjort, og gi en kort presentasjon
av det empiriske grunnlaget.

Fokusgruppen som ramme

for flerstemte samtaler

| forsgket pa & tematisere kompleksitet, ny-
anser og motsetninger i barnehagelzaerernes
livsverden, lived experience (Kamberelis og
Dimitriadis, 2011, s. 559), benyttet jeg fo-
kusgruppeintervjuer. Dette valgte jeg fordi
flerstemte samtaler er egnet til & fremme
refleksjon, vurderinger og kritikk, og til a fa
fram et mangfold av perspektiver, meninger,
verdier og forstaelser. | fokusgruppen presen-
terer forskeren samtalens temaer, som sa be-
lyses og diskuteres av deltakerne i kollektive
undersgkende samtaler med et relativt fritt
forlgp (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 179). For
meg var det viktig a finne en balanse mellom
fokusgruppens ideal om forskerens mer tilba-
ketrukne posisjon, og det & baere ansvaret for &
delta, lytte, lede og hjelpe samtalen videre i re-
levante spor. Jeg hadde til hensikt & bidra til en
samtaleform som ga barnehagelzrerne spil-
lerom og anledning til bringe inn perspektiver
og spille videre pa hverandres refleksjoner. Til
det trengs det pauser og tid til & tenke seg om.

A fa i gang samtalen

Som i Tobins metode (Tobin, Wu og Davidson,
1989; Tobin, Hsueh og Karasawa, 2009) og
kunnskapsverkstedet (Rothuizen, 2010; Erstad,
2013), bygger jeg pa en forstaelse av at kunn-
skap blir til i samtalen. Et verksted indikerer
et sted der noe skapes eller blir til, og at man
benytter relevante verktey eller metoder i pro-
sessen. Jeg ville oppmuntre barnehageleererne
til 3 dele sine subjektive erfaringer, men gnsket
ikke a lase samtalens tema til en bestemt for-
telling. Jeg provde derfor ut et alternativ til a
starte i det narrative. Som utgangspunkt for
samtalen forsgkte vi a sirkle inn noe barne-
hagelzererne opplevde som sentralt, verdifullt
og umistelig i profesjonsutevelsen. Jeg la til
rette for at deltakerne skulle kunne samles om
et felles tema som er sentralt i profesjonsut-
ovelsen. Dette skulle danne utgangspunkt for
felles utforsking av hva som spiller inn og hin-
drer, skaper usikkerhet i eller kompliserer den
pedagogiske praksisen.

Oppgaven gikk ut pa at hver deltaker skrev
ned 1-3 punkter om hva de mente var det vik-
tigste de som pedagoger kan bidra til i barns
liv. De ble bedt om & presentere lappene for
hverandre, sortere og gruppere lappene te-
matisk og sa velge ett av temaene for videre
undersgkelse. Oppgaven bidro til & fa i gang
samtalen. Deretter fulgte en fleksibel form der
samtalen lgp fritt, til dels ledet av planlagte
spersmal og oppfalgingsspersmal. Hensikten
med prosessen var a sette i gang felles reflek-
sjon om noe sentralti barnehagelaerernes pro-
fesjonsutevelse. For & skape samtaler om det
som spiller inn og skaper kompleksitet i barne-
hagen, trengte jeg en kontrast og a fa fram at
noe star pa spill.

Presentasjon av det

empiriske materialet

Det empiriske grunnlaget for analysene og dis-
kusjonen i denne artikkelen er transkripsjoner
fra, og mine notater og refleksjoner omkring,
fire fokusgruppeintervjuer med til sammen 18
barnehagelzerere, 15 kvinner og tre menn. Tre
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fokusgrupper hadde fire deltakere fra samme
barnehage, og én hadde seks deltakere. De
fire barnehagene ble rekruttert fra ulike de-
mografiske omrader sentralt pa @stlandet. To
av barnehagene er kommunale og to er ideelle
private, og de har ulik organisering. Deltakerne
undertegnet samtykkeerklzaering, og jeg opp-
lyste om at deltakelsen var frivillig, og at de
nar som helst kunne trekke seg fra studien.
Tillatelser til & giennomfere studien er innhen-
tet, og deltakerne er anonymisert.

Det som kanskje har starst betydning for sam-
talene, er at fokusgruppene ble satt sammen
av barnehagelaerere fra samme barnehage.
Deltakerne behgvde ikke a bruke tid pa & bl
kjent, eller pa avklaringer og innfaringer i bar-
nehagens organisering og kultur. Samtalene
kunne dreie seg om en delt livsverden. Nar
noen ting var innforstatt, kunne vi komme ras-
kere til refleksjonen.

Jeg er selv barnehagelaerer og var folgelig pa
besgk i en kjent praksis, men en ukjent livsver-
den. Neerhet til feltet kan innebaere fordeler,
det var mye barnehagelaererne ikke behgvde
a forklare, og jeg kunne bruke begreper som
var kjente for dem. Nar deltakerne refererte
til «maltidet», «utelek i sandkassa» eller «di-
lemma knyttet til & hjelpe barn inn i en akti-
vitet», kunne jeg fornemme egne erfaringer,
stemninger, lukter og lyder. Disse erfarin-
gene var en del av mine forforstaelser som
jeg brakte med meg inn i intervjuene, og som
preget hvordan jeg lyttet, deltok i samtalen og
fulgte opp med nye sparsmal. Naerheten kan
ogsa ha medfgrt blindsoner, der mine forfor-
staelser ledet til fortolkninger. Kanskije jeg ikke
sjekket om jeg hadde forstatt en ting riktig, og
kanskje det var ting som ikke stemte med det
de hadde ment. Jeg syntes ogsa det var utford-
rende & finne balansen mellom a be deltakerne
om & utdype eller fortelle mer om noe, og a la
samtalen flyte.

Analyse av en intervjuprosess
Med utgangspunkt i spgrsmalet om hvilke me-
todiske tilneerminger som er egnet til & frem-
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bringe kunnskap om det pedagogiske arbeidets
kompleksitet, retter jeg i det folgende et ana-
lytisk blikk mot intervjuprosessen jeg selv ini-
tierte og deltok i som forsker. Analysen er delt
inn etter de ulike fasene i intervjuarbeidet.

Invitasjon til & tenke stort

pa sma lapper

| intervjuets forste fase fikk deltakerne utdelt
Post-it-lapper og ble bedt om & skrive ned det
viktigste de @nsket & bidra til i barns liv: 1-3
punkter, én lapp for hvert punkt. P& oppta-
kene hgrer jeg stillhet, sukk, sma kommenta-
rer, lyder av skriving i ulike tempo. Noen satte i
gang med skrivingen med en gang, andre ven-
tet. Noen stilte spgrsmal til hverandre og til
meg. Jeg forsgkte a konkretisere og presisere
oppgaven ved a formulere meg pa ulike mater.
De kom med utsagn som:

Skal jeg tenke som meg selv, eller som barnehagelcerer?
Hva som er det viktigste ...?
Jeg er alltid litt treig

Barnehagelarerne viser usikkerhet i mote
med oppgaven. Sukk og venting tyder pa at
de trenger & tenke seg om. Spgrsmalene kan
veere uttrykk for at jeg hadde veert utydelig,
et gnske om a gjere det riktig eller frykt for a
gjore feil. Det kan ogsa veere uttrykk for at opp-
gaven mgtes med et alvor, at de ikke tar lett
pa oppgaven. Da de skulle presentere lappene
for hverandre, kommenterte noen hvordan de
hadde lgst oppgaven:

Jeg rakk bare to

Jeg har ikke skrevet sG mye pa hver lapp

Jeg har skrevet litt mer sann tre forskjellige begreper,
da..

Det er sG mange ting jeg pd en mdte har lyst til G
skrive, at jeg ble ... jeg er ikke helt forngyd med disse
tre heller, liksom ...

Her gir de uttrykk for at det er vanskelig a
velge. Jeg oppfatter dem slik at & skulle velge
tre punkter oppleves begrensende, og inne-
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baerer & matte velge bort mye som er viktig.
| det ene intervjuet fortsatte en av deltakerne
a skrive flere lapper etter at deltakerne hadde
begynt & presentere lappene for hverandre.
Barnehagelzererne forsegker & tone ned for-
ventningene til det de skal presentere. De gir
uttrykk for at de ikke har skrevet sa mye, at de
kunne ha valgt noe annet og bedre eller last
oppgaven annerledes.

Jeg onsket & etablere et tema som barne-
hagelaererne syntes var viktig & snakke om, og
jeg valgte prosessen med Post-it-lappene for
a forseke a ufarliggjere spersmalet jeg stilte.
Lappene var sma lerreter, lette a forkaste hvis
man vil skrive noe annet. De ga muligheter for
en fleksibel dynamikk i arbeidet med a sortere,
flytte pa og gruppere momentene i prosessens
neste steg.

Invitasjon til sorteringsarbeid

| prosessens andre fase ba jeg deltakerne om
a legge lappene sammen pa midten av bordet
og sortere dem tematisk. Tidsmessig var dette
en relativt kort sekvens. Barnehagelaererne
prevde seg fram, og lappene ble plassert og
flyttet pa. Jeg tok en relativt aktiv rolle i sorte-
ringen og stilte spgrsmal som: «Det a bli sett,
da ... kan vi plassere den med den gode barn-
dommen, eller er det noe annet, tenker dere?»

Jeg tenker at det er to forskjellige, eller det henger jo
sammen, men det at det ...

... Ja, det a bli sett er en liten del av under den gode
barndommen, pd en mdte, men at det er en litt mer
paraply, da ...! [flere sier mhm]

| forlengelsen av mine innspill diskuterer delta-
kerne plasseringen av noen sentrale begreper
som «den gode barndommen» og at «barn blir
sett» og kommer fram til at de kan plasseres
pa ulike nivaer: at «a bli sett» er en del av «den
gode barndommen». Noen papeker at en-
kelte fenomener er forutsetninger for andre:
at «barna blir sett og hert» er en forutsetning
for & «utvikle tro pa seg selv» og for «a bli selv-
stendig».

En av barnehagelcererne uttalte:
Det spars jo veldig hvordan man vil tolke det, da ... de
ordene der.

Barnehagelaereren leter etter mening og hol-
der det apent. «Det spears jo veldig» speiler det
komplekse: Det handler ikke om & velge enten-
eller, men om at noe er skjult og behgver av-
klaring. Utsagnet innebzerer, slik jeg tolker det,
en erkjennelse av at fenomener kan forstas pa
forskjellige mater, og at det ikke er gitt hvilken
forstaelse som legges til grunn.

Et trekk ved sorteringen var at forbeholdene
avtok da lappene kom pé bordet. Deltakerne
snakket mindre om «min lapp» eller «<mine
punkter». Uroen for & ha svart feil, var ikke
lenger noe tema. | stedet var de mer opptatt
av a diskutere og plassere temaene. Erstad
skriver at fortellingen «[...] ble vart felles objekt
mens den vokste fram i Kunnskapsverkstedet»
(Erstad, 2013, s. 79). Kanskje ble lappene ogsa
noe felles alle kunne veere sammen om. Det
dreide seg om a danne et felles bilde og en vi-
suell oversikt over hva de gnsket & bidra til i
barns liv, og om a se sentrale deler av profe-
sjonsutgvelsen i sammenheng med hverandre.

Nar informantene yter motstand

| den tredje fasen ba jeg dem om & velge ett
av temaene som de gnsket & diskutere videre i
fokusgruppa. Forsgket pa valg av temaet trivsel
og trygghet satte i gang folgende refleksjon:

- Det er jo veldig ...

- Det er jo mye som gar innafor der, pd en mdte.
[Flere bekrefter med @ si ja og mhm]

- Man kan jo og putte inn ...

- Vi klarer @ putte inn det meste der ... [latter]

- Ikke noe problem

Barnehagelzererne gir uttrykk for at de snakker
om helhet nar de sier at det meste kan puttes
inn. Derfor er det ikke sa avgjgrende hva som
velges. Det de sier, reflekterer at samtaler om
pedagogisk praksis ikke kan reduseres til ett
tema. Det fremstar heller ikke som problema-
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tisk om trivsel og trygghet velges, for det gir al-
likevel muligheten for & snakke om det meste.
| et annetintervju spurte jeg: «<Hva er det viktig-
ste, hvis dere skulle valgt en som dere har lyst
til & snakke mer om ... hvilken ville det vaert?»

- Det er vanskelig @ velge det viktigste. Fordi det, men
eeh ...

L[]

- Jo jeg er enig med deg.

- For jeg tenker, hva er det viktigste etter du har levd
det, pd en mate? Hva er det? Skjgnner du? Eller hva er
det viktigste sGnn akkurat der og da?

- Og sd tenker jeg at det yrket vi stdr i, den profesjonen
vi, vi har, ER liksom ikke bare én ting.

- Det er sG komplekst

- Altsg, det ER en totalpakke, liksom. Vi har jo snakket
mye om hvor viktig leken er, for eksempel, da. Og at
barn skal fa veere barn i barndommen sin. SG har
vi snakket mye om i det siste at vi ogsd ser endring i
samfunnet hvor det gjelder dette med at barn skal eh,
kunne mate den motgangen i livet som ogsa gir den
livserfaringen, for det er ingen mennesker i hele verden
som gadr gjennom livet uten G mate pd motgang, da. SG
jeg syns det er kiempevanskelig ... G velge ... men leken
og barndommen er vel litt sann ...

L[]

- For jeg tenker, er de trygge da, og har omsorg fra oss,
sd klarer de @ utfolde seg i leken. Alt henger sammen
- Alt henger veldig, veldig sammen

- Men a velge én, det ...

Her viser barnehageleererne til sammenhen-
gene og kompleksiteten. Det pedagogiske
arbeidet som en totalpakke, handler sjelden
om bare én ting. De refererer til barndom,
lek, motgang, trygghet, omsorg og profesjons-
forstaelsen og at dette «henger veldig, veldig
sammenx». Motstanden mot & velge kan tolkes
som at noe vesentlig star pa spill hvis man blir
tvunget til & sortere ut, eller trekke ut, en liten
del. Det pedagogiske er komplekst. Dersom
man plukker ut en liten del, risikerer man at
helheten og sammenhengene, det pedago-
giske, kommer ut av syne.
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Muligheter og begrensninger ved

den metodiske tilneermingen

| alle intervjuene gjor bade deltakerne og jeg
forsek pa a komme fram til ett tema, men ingen
lander valget helt. Prosessen med lappene er
et forsgk pa a etablere et samtaletema med
utspring i det pedagogiske arbeidet. Resultatet
er at jeg forsgker a forenkle noe som er kom-
plekst, og det oppleves som et paradoks nar
det er det komplekse jeg @nsker a fa tilgang
til. Fremgangsmaten, slik jeg hadde planlagt
den, blir utfordret av at barnehageleererne gir
uttrykk for sin erfaring. Nar de reflekterer over
erfart praksis, er det en allerede fortolket prak-
sis de gjor nye fortolkninger av. Kompleksiteten
er a finne i deres erfaringer, og dette poenget
synliggjer barnehagelaererne ved a gi uttrykk
for ati pedagogisk praksis henger alt sammen.
Det er viktigere for dem a snakke sant om pe-
dagogikken og barnehagens hverdagsliv, enn a
tilpasse seg forskningsopplegget.

Ambisjonen om en stremlinjeformet prosess
som skulle fgre fram til ett tema for videre ut-
forsking, matte motstand i barnehagelaerernes
gnske om & snakke om «totalpakkax». Det som
var ment som et opplegg for a finne kompleksi-
tet, bidro til begrensninger og trange rammer.
Barnehageleererne lot seg ikke begrense av
den metodiske rammen, noe som medfarte
at kompleksiteten kom inn i intervjuet for jeg
hadde planlagt. Det kan forstds som en svak-
het ved den metodiske tilneermingen at det
ikke gikk som planlagt, men det kan ogsa vaere
nettopp det som gjorde den egnet til & fremme
samtaler om kompleksitet.

Fokusgruppesamtalene beveger seg i et
spenn mellom det dpne og det styrte. De er
samtaler som forlgper relativt fritt selv om de
har en dagsorden. Planen var at prosessens tre
faser skulle fgre fram til et tema for utforsking
av alt som spiller inn og skaper kompleksitet.
| stedet ble den et sted hvor det ytes motstand
mot forenkling, fragmentering og innsnev-
ring. At det pedagogiske arbeidet preges av
sammenhenger og helhet kommer til syne i
motstanden. Spgrsmalet om a velge ett tema
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strider mot barnehagelaerernes levde erfaring.
Barnehagelaererne viser at sentrale temaer
ikke kan isoleres, og de holder fast ved den
kompleksiteten og helheten de allerede kjen-
ner. Som forsker kan jeg ikke overse denne
motstanden. Jeg er forpliktet til 3 ta pa alvor
deltakernes motstand mot a trekke enkeltdeler
ut av helheten. | motstanden ligger muligheten
til en dypere forstaelse av at noe vesentlig i pe-
dagogikken star pa spill dersom det komplekse
hverdagslivet forenkles.

Perspektiver pa
analysearbeidet

Her retter jeg oppmerksomheten mot ana-
lysearbeidet og presenterer strategier som
fikk betydning for & ivareta kompleksiteten.
Dilemmaer knyttet til forskerens mgte med
intervjumaterialet og betydningen av det vi-
suelle, danner utgangspunktet for diskusjoner
om strategienes potensiale og utilstrekkelig-
het.

Strategier i mgte med materialet

| arbeidet med a transkribere intervjuene herte
jeg at barnehagelzrerne ofte slapp ordet med
en slags pause. | det fglgende presenterer jeg
et utdrag fra materialet som viser hvordan jeg
har markert pausene med ...:

- Ja, jeg tenker at de [barna] far sterre grad av med-
virkning, da.

- De far lov til G bruke tid pa & observere. Det er ikke
sann: Det her burde du veert ferdig med i gér, sann at
nd md du bare ...

- noen trenger mye tid for d se, og ...

- det er lettere G anerkjenne at de trenger den tiden,
da. Ndr vi har et helt dr ... mhm

- man gar ikke like fort glipp av noe heller, at alle far
muligheten til G ...

- og se flere ganger, G observere...

- sd er det jo ikke sann at man ma heller, hvis man
absolutt ikke vil, men da har man hatt mange mulig-
heter til G ...

- opplever aldri at ...

- fa veere med da, pa et eller annet vis. Om det er, den

er med ved G observere, eller ...
- det er ikke sann at den dagen var det planlagt, og
hvis du ikke vil da, s@ far du ikke gjort det.

Jeg tolker pausene som at de er apne for
hverandres synspunkter, og at de gnsker a
gi hverandre mulighet til & ta ordet. En form
for genergs turtaking, eller tur-giing, og en in-
teresse for hva kollegaene har a si. De er apne
for at andre har noe betydningsfullt a tilfere.
Flerstemthet kommer til syne gjennom barne-
hagelaerernes delte refleksjoner, uenighet, at
de leter etter ord, formulerer pa nytt og prater
i munnen pa hverandre. Nar jeg jobber med
transkripsjonene og ser prikkene, «hgrer» jeg
hvordan barnehageleererne gir ordet videre.
Det er ikke noe genialt ved de tre prikkene i
seg selv, men eksempelet kan vise betydnin-
gen av a synliggjere det nonverbale i transkrip-
sjonene. Stemninger, hvordan noe blir sagt og
det som ligger mellom ordene, kan gi mer ny-
anserte forstaelser av det som sies.

Begrensningen ligger i at jeg bare har til-
gang til min subjektive opplevelse fra inter-
vjuene. Som forsker ma jeg erkjenne at det
alltid vil veere noe jeg ikke kan fa tak i, som
skjuler seg i nonverbale signaler, deltakernes
tanker, erfaringer og opplevelse av intervjuet.
Transkripsjonene av de kollektive samtalene
viser kjeder av meninger og resonnementer
som bygges opp i fellesskap. Forstaelsen av
kompleksiteten i den pedagogiske livsverden
kan knyttes til det flerstemte. At noe forblir
skjult, sier noe om kompleksiteten. Den er noe
man bare kan gjore forsgk pa a fa kunnskap
om. Derfor er dette et arbeid man ikke kom-
mer helt i mal med.

Arbeidet med a fa oversikt

| arbeidet med & fa oversikt over og sortere
materialet og finne ut hva det forteller om
kompleksitet, laget jeg tematiske analyser ved
a kommentere og markere temaer og finne
mer overordnede kategorier. Noen steder i
materialet har jeg notert: «To sider av samme
sak», der det deltakerne fortalte, kunne dreie
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seg om flere tema pa én gang. Jeg forsokte a
fa oversikt ved hjelp av et digitalt analysepro-
gram, men opplevde programmet som begren-
sende. Det jeg ville markere, dreide seg ikke
bare om én ting, men var en overlapping av
temaer. Oversikten som samlet ett og ett tema,
fjernet sitatene fra konteksten og den me-
ningsfulle helheten. Ved & bruke programmet
mistet jeg oversikt og sammenheng. Jeg kunne
ikke risikere & miste av syne kompleksiteten
som viste seg i materialet, nar det var nettopp
kompleksiteten jeg gnsket a forsta bedre.

Derfor fant jeg i stedet fram store ark, blyant
og tusjer og tegnet kart over temaene. Det ga
flere muligheter til & tegne inn sammenhen-
gene mellom de ulike temaene. Slik barne-
hageleererne i sine diskusjoner kom fram til at
alt kan romme det meste, eller at noe kan hegre
hjemme flere steder, gjorde jeg den samme
oppdagelsen. Allikevel tvang jeg fram noen
tema jeg mente skilte seg ut som mer over-
ordnede, og gav dem en fargekode. Jeg vendte
tilbake til transkripsjonene og anvendte farge-
kodene for & markere temaer. Jeg fant kombi-
nasjoner av temaer i samme setning, og erfarte
at utsagn matte markeres med flere farger. For
hver nye runde med materialet sa jeg noe nytt,
i lys av tidligere forstaelser sa jeg mer, og noe
annet ble mer synlig enn ved forrige gjennom-
gang. Pa denne maten ble det mulig & se mer
av kompleksiteten.

Betydningen av det visuelle for

a fa eye pa kompleksitet

| analysearbeidet behgvde jeg et verktoy a
tenke med som ikke fjernet nyansene i den
sammensatte og komplekse virkeligheten
barnehagelaererne ga uttrykk for i samtalene.
Andre forskere har benyttet metaforer som
prisme, suppe, peereveelling eller tradfigurer for
a beskrive kompleksitet. I likhet med Herbert J.
Rubin og Irene S. Rubin (2012, s. 124) og ogsa
Tove Thagaard (2015, s. 102) fant jeg en mu-
lighet i & se for meg intervjuet som en elv, der
temaer som dukker opp og utforskes, danner
sidestremmer for sa a fores tilbake til hoved-
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lopet. Elven kan fungere som metafor for &
synliggjere kompleksiteten i fokusgruppesam-
talens forlgp, og som visuelt uttrykk for innspil-
lene og de flerstemte resonnementene.

Elvemetaforen var imidlertid utilstrekkelig for
avisualisere kompleksitet. Kartet jeg tegnet lik-
net ikke elvelgpet, men ble et kaotisk bilde av
temaer med fargekoder og forbindelseslinjer
trukket pa kryss og tvers for a synligjgre sam-
menhenger. Det fikk betydning som konkret
og visuelt gyeblikksbilde av fenomenet kom-
pleksitet. Kartet fungerte ogsd som en bro
mellom transkripsjoner, notater, og arbeidet
med & skrive om kompleksiteten i en lineaer
tekst. @yeblikksbildet kartet ga, var egnet til
a fa en oversikt over temaene jeg hadde mar-
kert i transkripsjonene. Jeg forsgkte a synlig-
gjore dem som selvstendige temaer, sortere
dem i grupper og samtidig vise koblinger mel-
lom dem. Det ble en slags sammenstilling pa
tvers av de fire intervjuene, der fargekodene
ble et verktgy for & navigere mellom kartet og
transkripsjonene. Arbeidet med kartet ga meg
en mer nyansert forstaelse av det barnehage-
leererne hadde snakket om: at det pedagogiske
er sammensatt. Mangfoldet av temaer som til
sammen utgjer det pedagogiske hverdagslivet,
er sammenflettet som i en kompleks vev.

Kartet er videre et gyeblikksbilde knyttet til
tiden og stedet da det ble tegnet. Dersom jeg
hadde gjennomgatt transkripsjoner og notater
i en annen rekkefglge, kunne kartet sett anner-
ledes ut. Jeg opplevde aldri & bli ferdig med a
tegne kartet, selv om arket ble fullt. Jeg tenkte
at jeg burde tegne det pa nytt, med muligheten
detinnbar for andre koblinger og forbindelser,
men da ville jeg mistet mange av sammenhen-
gene fra det forste kartet. Det vil alltid veaere
noe som ikke kommer fram. Kartet er ogsa
utilstrekkelig fordi det ikke er mulig & lage en
komplett oversikt som viser hvordan alt hen-
ger sammen. Nar det er sagt, ble denne ana-
lysestrategien et viktig bidrag til & visualisere
kompleksiteten som kom fram i fokusgrup-
pene, og et godt utgangspunkt for diskusjonen
om hvordan alt er vevd sammen.
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Avsluttende diskusjon
Spersmalet jeg har undersekt i denne artikke-
len, er hvilke metodiske tilneerminger som er
egnet til & utvikle kunnskap om kompleksitet
i barnehageleereres pedagogiske praksis. | fo-
kusgruppeintervjuene forsekte jeg & fa fram
kunnskap om det komplekse gjennom 4 iden-
tifisere temaene som deltakerne mente var
viktigst. Ved & trekke deltakerne inn i den ana-
lytiske prosessen ble det tydelig at denne inn-
fallsvinkelen ikke bidro til & vise det komplekse.
Da jeg ba barnehagelaererne om a velge ett
tema, insisterte de pa & snakke om helheten.
Barnehagelaerernes samtaler viste at det pe-
dagogiske hverdagslivet er sa komplekst at det
ikke kan begrenses til ett tema. Samtalenes
flerstemthet og preg av det ikke-styrte ga imid-
lertid rom for & yte motstand mot begrensnin-
gene i den metodiske tilnaermingen.

Undersgkelsen viser at det er ngdvendig &
bruke analysestrategier som ikke forenkler
og rydder bort kompleksiteten i det empiriske
materialet. | min undersgkelse fikk det visuelle
betydning for & se mer av helheten og fa en
bredere forstaelse av fenomenet kompleksi-
tet. Kartet som synliggjorde forbindelser mel-
lom temaene, gjorde det mulig & se mer, men
denne formen for visualisering alene kan ikke
gi et fullstendig bilde av den komplekse peda-
gogiske praksisen.

For & fa kunnskap om det komplekse hver-
dagslivet i barnehagen er det behov for me-
todiske tilnaerminger som legger til grunn at
kompleksitet er et vilkar for pedagogikken.
Maten jeg gikk fram pa for a fa kunnskap om
kompleksitet er én mulighet, eller ett forsek, pa
a forsta litt mer. Jeg kommer heller ikke i mal.
Nar vi som forskere gnsker & fa sterre innsikt
i det komplekse, kommer vi ikke utenom det
paradoksale i at for & forsta det komplekse sa
ma vi forenkle det. Arbeidet med a skrive fram
ny kunnskap, slik at den er mulig for andre
a forsta, er i seg selv et forenklingsarbeid.
| pedagogikken er alt vevet sammen. Denne
kunnskapen om kompleksitet i barnehagens
hverdagsliv kan vise oss at noe star pa spill

nar man forsgker a ta noe ut av sin sammen-
heng. Forskerens arbeid med & rydde i et ka-
otisk materiale ma derfor gjgres nennsomt.
Dersom troen pa kategorier og inndelinger blir
for sterk, star man i fare for a rydde bort det
viktigste. Det ligger et ansvar i & leve med dette
paradokset. Derfor ma vi stadig lete etter nye
innfallsvinkler, utvikle metodisk mangfold og
holde diskusjonen i gang om hvordan vi skal
naerme oss den komplekse virkeligheten.
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