LEARNING INSIDE-OUT: LEARNING REGARDED AS A RHIZOMATIC
ACTIVITY. In many languages, such as the Norwegian, Danish, and
English, the word describing learning is a verb. However, in Swedish,
the word “lirande” is a noun, which through its grammatical form allows
much less linguistical experimentations than the neighboring, although
not fully synonymous, concept “learning” or “lering”. To experiment
with the meaning of the concept, this article is introducing the verb “laring”
into Swedish, by discussing it in relation to the current National Curriculum
for the Compulsory school. Drawing upon Deleuze and Guattari (2012),
three dimensions of “liring”, regarded as a rhizomatic activity, is thereby
highlighted: “laring” as an open and uncontrolled activity, “laring” as an
immanent ontological activity, and “laring” as an activity of difference.
By introducing “laring” into Swedish, it is argued that a much broader
understanding of what “laring” is and could be is produced, potentially
more effectively embracing the complex dimensions of learning.
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Genom spraket har vi mojligheter att uttrycka kanslor, organisera
erfarenheter och inte minst — kommunicera. De ord och begrepp vi
anviander formedlar ocksa kunskaper och ger uttryck for hur vi tolkar,
forstar och hanterar var tillvaro. Semantiken, studiet av teckensystemets
innebord och tolkning, kan anses utgora en viktig del i det att forsoka
forsta forutsittningarna och mojligheterna for manskligt liv (se ex-
empelvis Dahllof 1999). Inom sprakvetenskapen fokuseras det pa det
skriftliga och verbala sprakets uppbyggnad och struktur, och precis
som Mats Dahllof (1999) ger uttryck for, anses det komplexa redskap
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som spraket utgor, vara en unikt minsklig organisation. Detta ger
uttryck for en forhallandevis etablerad och konventionell syn pa vad
sprak ar och vilken funktion sprak har, aven om den blivit ifrigasatt
exempelvis med argument associerade med poststrukturalismen (se
exempelvis Derrida 1997) och posthumanismen (se exempelvis de
Freitas & Curinga 2015).

Denna artikel riktar intresse mot sarskilt ett vanligt forekommande
begrepp i det svenska spraket generellt, och i skolan specifikt, nimligen
”larande”. Ambitionen i artikeln ar inte att vare sig dterge eller bidra
med inldgg i en pdgdende och komplex sprakvetenskaplig diskussion,
men resonemanget forhaller sig likafullt till Dahllofs (1999) beskrivelse
av sprakets roll och overtygelsen om att spraket har betydelse for hur
vi tolkar och forstar tillvaron. Till det adderas emellertid en ndgot
annan forstaelse av sirskilt begreppens produktiva betydelse, inspi-
rerat av filosofin till Gilles Deleuze och Felix Guattari. Deleuze och
Guattari dr inte att betrakta som lingvister och har inte heller haft
nagon uttalad ambition att bidra till lingvistiken som vetenskap, men
i ett av deras mest anvanda verk, Tusen platder [Thousand Plateus]
viger de ett helt kapitel till att diskutera vad som framfor allt kan
anses berora sprakets funktion. Har ifragasiatter de manga av de
aspekter som redogors for ovan, bland annat att sprakets funktion
ar att informera och kommunicera, men ocksa exempelvis att spraket
forstas vara uppbyggt av en helhetlig, standardiserad och samman-
hangande struktur. Enligt Deleuze och Guattari (1986) ar en sddan
forstaelse av spraket att betrakta som en politisk konstruktion, som
homogeniserar, centraliserar och producerar nagot vilket beniamns
som majoritetens sprak — en dominerande kraft. Snarare dn en neu-
tral struktur, som kan monteras ned och vetenskapligt sarskddas, ska
spraket forstds som en maskin som kan koppla samman lingvistiska
och icke-lingvistiska variabler som aktualiseras i ett specifikt socialt
falt (Aurora 2017). Deleuze och Guattari (2012) framhaller samtidigt
i forhallande till sprakets godtycklighet, som bland annat Ferdinand
Saussure (1970) dr forknippad med att ha synliggjort, att det finns
nagonting utanfor spraket, ndgot extra-lingvistiskt, som dr nodvandigt
for att spraket overhuvudtaget ska fungera. Detta extra-lingvistiska
ar inte bundet till etablerade strukturer, och ar darfor fullstindigt
oforutsiagbart. Det extra-lingvistiska kan visa sig genom det som
Deleuze och Guattari (2012) bendmner som hindelser, eftersom
handelser intriaffar utanfor etablerade strukturer samtidigt som de
har kraft att paverka och forandra strukturer. Dynamiskt och asyn-
kront forandrade strukturer och de hiandelser som dessa paverkar och
paverkas av, kan studeras genom vad som benamns vara kartografier
(Lenz Taguchi 2013, Deleuze & Guattari 2012). En kartografi kan



betraktas som ett sensitivt tillnarmande till data, utan syftet att spara,
kategorisera eller dela upp i jakt efter underliggande mening. Darfor
ar inte en kartografi en representation av ndgonting annat, det dr i
sig sjdlv, och det kan samtidigt ha en funktion som uppmuntrar till
experimentering (Deleuze & Guattari 2012). Om sparandet handlar
om att soka efter en kirna eller en utgdngspunkt, har kartan i stillet
multipla ingdngar vilket innebar att den kan forstds pd méanga olika
satt samtidigt. Kartan 4r inte en avbild av ndgonting, ett landskap
eller ett fenomen, den ar produktiv och kreativ — den dr med och
skapar i det avseendet att den lagger till och drar ifrdn betydelse och
visar pa andra sitt att forstd, tinka och agera pa. Dessa mojligheter
till transformation, till att forandra kartan kan, enligt Deleuze och
Guattari, benimnas som flyktlinjer.

I denna artikel gors en kartografi 6ver dynamiska strukturer och
flyktlinjer i det sociala falt som den svenska skolan befinner sig, med
utgdngspunkt i gallande laroplan (Lgr11, Skolverket 2016), och dess
potential for forandring genom introduktionen av lgring som begrepp
(med inspiration i Johansson 2019). Texten kan beskrivas utgora
ett inldgg i den pedagogiska debatten om liarande och illustrerar
mojligheten som finns i att skapa andra forstdelser av ett etablerat
begrepp genom en mindre grammatisk forandring, inspirerat i den
norska och danska ordformen lering.

Deleuze och Guattaris (1986, 2012) filosofi ar pa intet sitt en pedagogisk
filosofi, men de tva fransmiannens tankar har de senaste tva decennierna
blivit anvinda i mdnga utbildningsvetenskapliga kontexter. Pa olika
satt har dessa visat sig ha resonans savil i utbildningsfilosofiska
sammanhang som i det vardagliga pedagogiska arbetet. Vissa studier
som inspirerats av Deleuze och Guattaris teorier har varit konkret
knutna till skolan som organisation och till den pedagogiska verk-
samheten i klassrummet (se exempelvis Cole 2011, Drohan 2013,
McKay 2016) medan andra framforforallt har haft ambitionen att
synliggora andra satt att forstd vad utbildning ar och kan vara i ett
mer renodlat filosofiskt perspektiv (se exempelvis Johansson 2019,
Semetsky 2006, Williams 2013). I likhet med de sistnamnda verken,
har denna artikel ambitionen att filosofiskt utforska mojligheterna att
tanka annorlunda om det som utgor utbildningens strukturer, i detta
fall i utgdngspunkt i en av skolans mest centrala diskursiva ordningar -
liroplanen. Aven om Deleuzes och Guattaris filosofi erbjuder argument



som skulle kunna anvandas som underlag for kritik av rddande utbild-
nings- och undervisningsstrukturer, fokuseras det i studier inspirerade
av dessa tankar framfor allt, och i enlighet med filosofernas egna
overtygelser, hellre pa vilka andra och nya mojligheter det finns i
de radande situationerna — i vad som skulle kunna benimnas som
flyktlinjer (Deleuze & Guattari 2012). Flyktlinjer kan beskrivas vara
de kreativa mojligheterna som finns i varje 6gonblick, i varje situation,
i varje handelse, att skapa ndgonting annat 4n vad som redan ar. Dessa
standigt narvarande mojligheter gor sig gillande ocksd i aktiviteter
och strukturer som 4r noggrant kontrollerade genom styrdokument
och definierade ordningar, som exempelvis utbildning. Deleuze och
Guattari (2012, s 90) skriver att ... a social field is defined less by its
conflicts and contradictions than by the lines of flight running through
it”, vilket synliggor betydelsen av att rikta blicken mot flyktlinjerna
och vad dessa skapar, hellre dn att fokusera pa hur motstand och kon-
flikter gor sig gallande i specifika situationer. Snarare an att kritisera
och skapa motstand, dr Deleuze och Guattari (2012) intresserade av
det som potentiellt 4r kreativt och produktivt, det som kan skapa
nya och andra kunskaper, forstaelser och tankar. Detta kan sagas
vara en vigledande princip for denna text, som i huvudsak inte har
avsikten att kritisera den formella utbildningens diskursiva grund
genom gallande laroplan (Lgr11), utan hellre diskutera och visa pa
de flyktlinjer som finns i skolan betraktat som ett socialt filt, genom
att introducera begreppet ldring i det svenska spraket.

Liarande dr ett begrepp som inte litt later sig definieras (Saljo 2015).
P4 lararutbildningar lar sig studenter att det finns olika perspektiv
att forstd larande utifran, ofta forklarat med utgdngspunkt i behavio-
rismens, kognitivismens, konstruktivismens eller det sociokulturella
perspektivet pa larandet och i dessa teoriers respektive begrepp och
terminologi (i Norge genom exempelvis Imsen 2020, i Danmark genom
exempelvisvis Illeris 2019 och i Sverige genom exempelvis Lundgren, Saljo
& Liberg 2020). De olika perspektiven riktar fokus mot att lirande
handlar om beteendedndringar, dndringar i hjirnans strukturer,
andringar i ett praktiskt sammanhang eller andringar som sker i och
genom den kultur en befinner sig i. Teorierna visar att lirande kan
komma inifrin sivil som utifran, att det forst ir teoretiskt och sedan
praktiskt, eller det motsatta, att individen har vissa mentala forutsatt-
ningar som skapar begransningar eller att allting ar mojligt att lara. Att
det visuella, sprakliga, materiella ar viktigast, att motivationen dr styrd



av det inre eller yttre och att kunskapen ar objektiv, subjektiv eller bara
intressant nar den gar att praktiskt tillimpa. Synen pd vad lirande ir,
ar beroende av vilken teoretisk 6vertygelse som innehas och vilken
resonans detta har i ens vardag (Imsen 2020). Samtidigt, och pa tvirs
av perspektiv pd larande, har manga teoretiker i utbildningshistorien
synliggjort de samhillsforandrande krafterna som pedagogik ger
mojlighet for. Utbildning kan framstillas lika mycket som en instans
som reproducerar det som redan finns, som ett nav for forandring (se
exempelvis Dewey 1999, Freire 1978, och Bergstedt & Herbart 2017).
I detta sammanhang uppmarksammas de reformerande mojligheterna
som finns i utbildningens strukturer.

Det finns ocksd de som kritiserat anvandningen av lirande-
begreppet. Med en argumentation som inte har renodlad utgangs-
punkt i etablerade perspektiv om lirande, stiller Gert Biesta (2015)
sig kritisk mot vad som 6versatt skulle kunna benimnas som larifie-
ring (pa engelska learnification) av utbildning. Larifiering betecknar
en enligt Biesta allt for centrerad fokusering pa larandet och pa det
larande subjektet i de senaste tre decenniernas utbildningsdiskurs.
Bland annat finner Biesta forklaring till denna utvecklig i nya teorier
om ldarandet, och sarskilt de konstruktivistisk inriktade sidana, som
riktar uppmarksamhet mot elevernas aktivitet snarare dn lirarnas
intentioner. Lirandet har blivit ett individualiserat begrepp med en
uteslutande positiv konnotation, som kan sigas luta mot det naiva,
eftersom det betecknar en slags process men inte nodviandigtvis en
riktning. Lirande ska inte forstds som en neutral aktivitet, utan
forutsitter enligt resonemanget ett objekt, eller en specifik riktning,
och ar saledes ndgot som maste varderas utifran forestillningen om
ett specifikt syfte. Samtidigt som Biesta (2015) alltsd 4r kritisk mot att
pedagogik i allt for stor grad lutar sig mot konstruktivistiska teorier
om larande, ifragasatter han ocksa den radande instrumentella utbild-
ningsregimen. Politiskt och medialt finns en forestillning om att
larande 4r en orsak-verkan-process, som till fullo kan kontrolleras
och dirigenom utvirderas pa bakgrund av vilka kunskaper som
eleverna har nar utbildningen har avslutats. Biesta framhéller i stillet
att utbildning innehaller processer som ofrinkomligen ar riskfyllda.
Det ar darfor otillrackligt och missvisande att havda att skolan
ska handla om lidrande. I stillet for att handla om lirande, bor den
pedagogiska diskursen i hogre grad utgd fran undervisning — alltsa
om att fora virlden till eleverna. Kritiken Biesta (2015) riktar mot
det han beniamner som ”larifiering” illustrerar vikten av att diskutera
sjdlva lirande-begrepp i sig sjilv, och inte endast med utgangspunkt
i redan etablerade teorier om lirande. Kritiken illustrerar samtidigt
ocksd vad som kan forstds som en serie inneboende problem i sjidlva



begreppet. Inforandet av ldring som begrepp, dar laring forstds som
en rhizomatisk aktivitet, adresserar ndgra av de problem som Biesta
menar att den gillande pedagogiska diskursen bestar av, vilket kommer
att illustreras senare i denna artikel.

For det ord som béde i det danska och norska spriket heter lering,
anvands i svenskan ldrande. Medan lering (och det engelska begreppet
learning) ar ett verb som ger intryck av att vara processuellt, verkar
det svenska substantivet ldrande mer bestimt och avgransat. I den
norska laroplanen, den sd kallade Overordnet del — verdier og prin-
sipper for grunnoppleringen (Kunnskapsdepartementet 2018) som
fastsattes 2017, forekommer forutom lering ocksa sirskilt ord som
oppleering (jfr den norska skollagen vars namn ar Oppleringslova,
se Stortinget 1998), leringsmiljo, leringsarena, leringsprosesser
och leringsfellesskap (pa svenska ungefir: lirande gemenskaper).
I den svenska motsvarigheten, Laroplan for grundskolan samt for
forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket 2016), forekommer
prefixet ldr- totalt 62 ganger, i form av ldrande (27), ldrare (16),
lara (10), laroplan (3), larmiljé (2), inldrning (1), laromedel (1), ldr-
verkyg (1) och ldrarstéd (1). De begrepp som utgor utgangspunkt for
foreliggande resonemang dr framfor allt “ldrande”, men delvis ocksa
*ldra” och “inldrning”, eftersom det i huvudsak dr dessa som betraktas
beskriva lirandet som aktivitet. Ordformen ldra forekommer ofta i
samband med det som skulle kunna beskrivas vara forutsittningar
for larande, exempelvis i form av lust att ldra, vilja att ldra eller
formdga att ldra. Det dr en form som kan sidgas skapa rum for det
oforutsedda i att lara, dar skolan forviantas ge mojligheter for eleverna
att lara men utan att lirandet kopplas samman med att en viss typ
av kunskap ska uppnas eller forvantan om utveckling. P4 sd vis kan
formen lgra anses skilja sig fran ldrande som forefaller vara en mer
riktad aktivitet, eftersom det ofta (17 ganger) forekommer i samband
med begrepp som utveckling och kunskap (och kunskapsutveckling),
exempelvis ”Den [undervisningen] ska frimja elevernas fortsatta
larande och kunskapsutveckling” (Skolverket 2016, s 2) och att for-
skoleklassen forviantas ... stimulera elevernas allsidiga utveckling
och lirande” (Skolverket 2016, s 13). Som ett illustrerande exempel;
ndr det norska begreppet lering ofta forekommer tillsammans med
foljeord, exempelvis leringsmiljo (lirandemiljo), dybdelering (lira
pa djupet), leringsprosess (laroprocess), leringsfelleskap (ungefar:
larande gemenskap) och leringsglede (ungefar: gladje att ldra), star



det svenska ordet ofta ensamt eller i direkt anknytning till det som
forvantas uppnas, i manga fall kunskap. Det ar givetvis mojligt att
skriva exempelvis ”miljo att ldra i”, “djuplarande”, ”laroprocesser”
och ”lirande gemenskap”, men det kan verka bade omstindligt och
oprecist, inte minst eftersom den typen omskrivningar i vildigt liten
utstrackning gar att ldsa i laroplanen. Trots att [ering kan betraktas
vara en rak oversittning av lirande, kan det hivdas att begreppen
pa grund av sin grammatiska form inte till fullo kan anvindas som
synonymer.

I det foljande avsnittet gors vad som skulle kunna benamnas som en
kartografi av larandets strukturer och flyktlinjer i gillande laroplan,
for att synliggora utrymmet for att tinka annorlunda om larandets
inneboende mojligheter. Med utgangspunkt i Deleuze och Guattaris
(2012) filosofi, betraktas sjilva introducerandet av ldring som en hdn-
delse. Som tidigare beskrivits, har hindelser formédgan att férindra
strukturen i ett socialt filt — i detta fall skolan genom laroplanen
(Lgr11), och kan darfor skapa andra forutsattningar for att forsta bade
vad det att ldra dr och vad det att lara skulle kunna vara. Foljande del
diskuterar darfor dels lirande-begreppet med utgdngspunkt i utdrag
fran den svenska laroplanen som kan anses illustrera huvuddragen i
begreppets 27 forekomster (dar 17 av dessa handlar utveckling och
kunskap), dels vilka flyktlinjer som skapas nar laring introduceras i
forhallande till dessa utdrag. En central del av resonemanget ar att
ordformen ldring skapar mojligheter att forstds i termer av en rhizo-
matisk aktivitet. Rhizomet ar en av Deleuze och Guattaris (2012)
mest kinda och samtidigt mest anvinda figur. Figuren uppmuntrar till
andra sdtt att vara i och med virlden pa, som inte vilar pa 6vertygelsen
om vixande forstatt som nagot synkront och symmetrisk, sprunget
ur en stam, livsnerv eller kdrna, men som en dynamisk och 6ppen
process som med olika intensitet soker sig i flera riktningar. Som ndgot
oforutsagbart och okontrollerbart, och darfor kraftfullt och vitalt.
Rhizomet dr en figur med odndliga sammankopplingsmojligheter
och ingangar, och rorelserna i rhizomet foljer inte forutbestimda
riktningar och ordningar. Det som foljer hdrefter ar en kartografi av
larande och 6ver de flyktlinjer som skapas genom introduktionen av
liring som begrepp, forstatt som rhizomatiska aktiviteter.



I det forsta avsnittet av inledningen till Lgr11, star det foljande att lasa:
”Skollagen (2010:800) slar fast att utbildningen inom skolvasendet
syftar till att elever ska inhamta och utveckla kunskaper och varden”.
Formuleringen antyder att kunskaper och viarden dr nadgot som anses
existera utanfor skolan och som ska foras in till eleverna. Detta ar
ocksd ndgot som exempelvis tidigare namnda Siljo (2011) forhaller
sig kritisk mot. Utifran ett sociokulturellt perspektiv framhaéller Siljo
att retoriken i gillande liroplaner i stora avseenden bygger pa tilltron
om att laroprocesser gar utifran och in, exempelvis ut fran liraren in
till eleven (som forvantas lara in eller inhamta kunskaper). Saljo (2011,
s 68) kritiserar detta och menar att det bygger pa en “mentalistisk och
starkt psykologiserande syn pa manniskors kompetens”. Dessutom ges
en bild av att aktiviteten att utveckla intraffar forst efter att kunskap
ar inhamtad och tillignad. Larandeprocessen kan saledes forstds vara
uppbyggd runt dualiteter och det problematiska med dualiteter, enligt
Deleuze och Guattari (2012), 4r att de ofta ger upphov till hierarkier
ddr det ena ofrankomligen upphojs och overordnas det andra. Det
bidrar till att skapa en bild av att lirande dr en aktivitet forbunden
av specifika hierarkier, vilka ar uppbyggda pa forvantningar om att
en forst maste forstd ndgonting, innan det 4r mojligt att ta del av det
och darefter utveckla och forandra det. Det framstaller larandet som
en definierad aktivitet som foljer vissa forutbestimda monster och
strukturer, dar utrymmet for att hoppa over de inledande faserna for
att exempelvis borja utveckla direkt, foljaktligen dr begransat. Denna
forstdelse av lirande och larandets processer ar forenlig med vissa
av de tidigare namnda synerna pa larande, kanske framfor allt den
kognitiva, samtidigt som den kontrasterar andra ocksa etablerade
och konventionella teorier om lirande (Imsen 2020). Exemplet
kan sdledes sdgas illustrera en forhdllandevis smal forstaelse av
laroprocessers karaktdarer och moijligheter.

Formuleringen ar problematisk ocksd i andra avseenden. Férutom
att definiera en hierarki i onskvirda forhallningssatt till kunskap,
kan den ocksa sigas ge uttryck for kunskapsinhamtning och larande
forstatt som en linjdritet, och en progressiv, aggregerande sadan dar
alltsd det ena bygger pa det andra — bade i ett individuellt och samhalls-
massigt perspektiv. Denna progressiva och aggregerande lirandesyn
kan anses vara forbunden med den formella massutbildningens rotter
i det som ibland benamns som det moderna projektet, och en osviklig
tilltro till att lirande leder till en saval individuell som samhallsmassig
utveckling, och darigenom framsteg (se exempelvis Edwards & Usher
2002). Den formen for lirande som det projekteras for i laroplaner,



ger i stor utstrackning uttryck for att lairande forstds vara en aktivitet
som ska leda till utveckling i form av forbattring i en slags kvantitativ
betydelse. Utifran en kirna, definieras en riktning vidare, framat och
uppat. Lararen och de styrdokument som skolan bygger sin verksamhet
pd, bade i det dagliga arbetet och i det visiondra strukturerna, har
stor betydelse for definierandet av denna riktning, vilket framkommer
ocksd i andra liknande citat: [liraren ska] ”samverka med andra lirare
iarbetet for att nd utbildningsméalen” (Lgr11). Anhalten for larandet ar
utbildningsmalet, och lararens uppgift ar att lagga till ratta och rikta
undervisningen pa ett sidant vis att dessa onskvirda mal uppnas.
Liaroprocesserna forvintas salunda kunna styras och kontrolleras,
vilket igen antyder att lirande handlar om aktiviteter som i huvudsak
utspelar sig utanfor eleverna. Har ges ocksa uttryck for det som Biesta
(2015) ar kritisk mot, namligen att lirarens uppgift ar att tillrattalagga
for att eleverna ska uppna specifika mal, alltsd att lirandet ar ndgot
som lararna till fullo kan kontrollera med utgdngspunkt i definierande
utbildningsmal.

Denna ndgot instrumentella forstdelse av lirande dr emellertid
inte allenarddande. I gillande liroplanen, Lgr11, (Skolverket 2016)
forekommer namligen ocksd andra formuleringar som ger rum for
ytterligare forstaelser, genom att uppmirksamma de mer 6ppna och
oforutsedda aspekterna i kunskapstillignandet. Samtidigt som lararen
alltsd ska arbeta for att lirandemalen ska uppnds, ska hen ocksa “ge
utrymme for elevens formdaga att sjilv skapa och anvinda olika ut-
trycksmedel”. Denna formulering visar att det ocksd innanfor radande
styrdokument finns mojlighet att se lirande som nagot annat an bara
en malriktad och styrd aktivitet, dar det utanforliggande ska tillignas.
Hur definierat ett rum, som sddana styrdokument kan betraktas som,
an kan verka vara, finns det alltid kryphal och mojligheter for ndgot
annat. Det 4r alltsa denna typ mojligheter som Deleuze och Guattari
(2012) benamner som flyktlinjer, rubbningar i befintliga strukturer,
glimtar av det dnnu-icke-sedda. Har, i detta rum, blir det mojligt
att tanka vidare pa lirande som ndgonting mer 4n en definierad och
malinriktad aktivitet, och hellre som ndgot rhizomatisk — som ldring.
Liring som en rhizomatisk aktivitet synliggor att det inte maste folja
en definierad laroprocess, men dar kopplingar kan goras pa sitt som
varken laroplaner eller lirare kan planera for eller kontrollera. Det
ger rum for att forstd kunskap som ndgot mer dn progression och
aggregation, och snarare som ett land-skapande och ett utvidgande
at sidorna hellre 4n ndgot som nodvandigtvis sker i riktning framat.
Ldring behover satillvida inte nodvandigtvis resultera i kunskapspro-
duktion, i ndgot som kan matas genom prov och virderas i relation
till andra, men kan lika girna visa sig genom att 6ppna av dorrar



som leder vidare, till nya vdagar och virldar, vilket ocksd ar i enlighet
med Biestas (2015) synliggorande av att larande aldrig kan forstds
som en orsak-verkan-process.

I kapitlet i Lgr11 (Skolverket 2016) som handlar om kunskaper, star
det under rubriken ”Riktlinjer” att ldsa att alla som arbetar i skolan
ska: ”samverka for att gora skolan till en god miljo for utveckling och
lirande.” Exemplet illustrerar en vanligt forekommande ordfoljd i
liroplanen, sd som visats, som inte kan antas vara tillfallig. Men det
finns ytterligare intressanta aspekter i sittet begreppen framstills
pa, namligen att ”utveckling” och ”larande” behandlas som tva
separata skeenden. Uppdelningen kan betraktas vara i enlighet med
en lika traditionell som etablerad sarskiljning mellan det ontologiska,
varandet, och det epistemologiska, kunnandet (Deleuze & Guattari
2012). Denna dikotomi avspeglar en forestdllning som dr djupt rotad i
den visterlindska humanismen, om att det 4r skillnad pa att vara och
att veta. Mianniskan betraktas vara utgangspunkt for kunskapspro-
duktion, ett rationellt sammanhallet subjekt som medvetet navigerar
i ett kunskapslandskap. I centrum stéar detta subjekt som igen och till
fullo forvintas styra och kontrollera laroprocesser och kunskapstill-
dgnanden (Biesta 2015). Deleuze (2001), och delvis tillsammans med
Guattari (2012), formulerar i sina senare verk nagot som blir benamnt
som en immanensontologi, som synliggor den 6msesidiga relationen
mellan varandet och kunnandet.

Immanens ska inte uppfattas som en motsats till transcendens,
men som ndgot fundamentalt annat. Enligt Deleuze (2001, s 26)
uppstar medvetenhet endast nir subjektet och objektet produceras
samtidigt, vilket gor att de framstar som transcendenta, det vill sdga
givna och beroende av varandra. Medvetandet visar sig endast nir det
reflekteras pa ett subjekt som refererar till ett objekt (Deleuze 2001,
s 26). Medvetandet dr alltsa att betrakta som en produkt av savil
objektet som subjektet, men som atskilda komponenter, dir det som
huserar medvetandet, subjektet, overordnas objektet. Om transcendens
ar en produkt av ett subjekt och objekt som dr beroende av varandra,
ska immanens i stillet forstds som nagot vilket dr i sig sjalv; det ar
inte 7 ndgot eller fér ndgot och det tar inte sin utgdngspunkt i ndgon
(exempelvis subjektet). Ren immanens ar, enligt Deleuze (2001), ett
liv. P4 det som Deleuze benimner som det immanenta planet finns
inga dikotomier eller hierarkier, inte mellan det aktuella och det vir-
tuella, subjekt och objekt och ej heller mellan varande och kunnande.



Immanensen ger rum for vad Elisabeth St. Pierre (2019, s 5), med
referenser till Deleuze, kallar for en en-virlds-ontologi, som ger ut-
tryck for ett annat satt att forstd organiseringen av varlden pé an vad
som dr etablerat i en tva-varlds-ontologi, dir uppdelningar mellan
exempelvis det ontologiska och det epistemologiska dr vedertagna.
Det vanligt forekommande uttrycket i undervisningssammanhang,
namligen det “att lara sig”, exempelvis om gravitationslagar, engelska
glosor eller att koka potatis, bygger pa vad St. Pierre (2019) skulle
bendmna som en tva-virldsontologi, dar tinget (det som ska ldras) dr
separerat frin subjektet (den som ska lira). Uttrycket att ldra sig, som
sprakligt ar helt korrekt, kan ocksa sigas vara titt associerat med en
kognitiv forstdelse av larande och att det att lara sig ar en rationellt
styrd process dir subjektet ir medvetet om och har kontroll pa vad
som ska ldras i specifik situation. Det reflexiva i uttrycket, kan bara
anses ha mojlighet att omfamna en begridnsad del av det som det
kan innebar att lira. Om larandet, eller ldring som denna artikel
framhadller som ett vidare och mer omfattande begrepp, i stallet
forstds som ett uttryck for en en-virldsontologi dr denna sprakliga
reflexivitet att betrakta som verkningslos. I enlighet med immanenta
planets en-virldsontologi ar det namligen inte meningsfullt att skilja
pa vad en person dr (varandet) och vad en person kan (kunnandet), och
saledes inte heller de begrepp som introducerades inledningsvis i detta
avsnitt, nimligen ldrande och utveckling. Varandet och kunnandet
existerar inte utanfor varandra, men paverkar varandra omsesidigt
och dr samtidigt i stindig rorelse. Satillvida kan det sdgas; att liara
ar att utvecklas, och att utvecklas ar att liara. Ldring forstatt som
en rhizomatisk aktivitet ger sprakligt utrymme for att ge uttryck for
denna en-varldsontologi, dar kunnandet och varandet dr vavt samman
med varandra, men det synliggor ocksa att ldring dr sd mycket mer dn
bara det som kan kontrolleras och styras av subjektet (jfr med Biesta
2015). Léring ar saledes nagot som lika ofta kan uppsta i processer
som utspelar sig bortom det medvetna, definierade och avsedda.

Om de tva tidigare diskuterade citaten har ansetts ge uttryck for
en smal och rentav begransad forstdelse av vad larande ar och kan
vara, bjuder det foljande citatet fran gillande liroplan in till en
vidare problematisering av framfor allt kunskaps-begreppet men
delvis ocksd lirande-begreppet.

Skolans uppdrag att frimja lirande forutsidtter en aktiv
diskussion i den enskilda skolan om kunskapsbegrepp, om



vad som ar viktig kunskap i dag och i framtiden och om hur
kunskapsutveckling sker. Olika aspekter pa kunskap och
larande dr naturliga utgangspunkter i en sddan diskussion.
Kunskap ar inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till ut-
tryck i olika former - sdsom fakta, forstdelse, fardighet och
fortrogenhet - som forutsdtter och samspelar med varandra.
Skolans arbete maste inriktas pa att ge utrymme for olika
kunskapsformer och att skapa ett lirande dar dessa former
balanseras och blir till en helhet. (Skolverket 2016)

Som genomgangen av laroplanens anviandning av lirande-begrepp
visade, forekommer ”lirande” ofta, och kanske inte helt ovantat, i
tat forbindelse med “kunskap”. Det forefaller vara ett till synes givet
och relativt oproblematiskt partnerskap. Denna formulering kan
emellertid uppfattas som en uppmuntran till att diskutera kunskaps-
begreppet, bade i forhallande till hur det beskrivs i liroplanen och
i skolans generella dagliga verksamhet. Citatet framhdller att det
som anses vara viktig kunskap i en tid, inte nodviandigtvis maste
vara det i en annan, och samtidig att kunskaps-begreppet i sig sjalv
ar mycket omfattande. Om tidigare framhallna formuleringar fran
liroplanen associerats med kognitivt orienterade teorier om larande,
har denna snarare kopplingar till socialkonstruktivistism och en
mindre fastldst syn pa vad kunskap kan vara. Sétillvida kan denna
formulering betraktas vara en flyktlinje som bryter sig loss fran det
sociala filt som laroplanen som helhet kan forstds som, samtidig
som det i detta ssmmanhang uppfattas vara en invit som uppmuntrar
till att problematisera ocksa larande-begreppet vidare. For dven om
kunskaps-begreppet hiar 6ppnas upp, och dven om det ofrankomligen
gors i relation till lirande, ar det alltsa inte egentligen lirandepro-
cesserna som diskuteras. Om kunskap och kunskapstillignandet i
enlighet med citatet kan vara s mycket, verkar larandet fortfarande
vara forhallandevis givet och oproblematisk. Det som star i fokus for
diskussionen i foljande avsnitt 4r den uppmarksamhet som riktas mot
sa kallade “olika kunskapsformer”.

Den filosofi som Deleuze under sin karridr gav upphov kallas
ibland for en skillnadsfilosofi (se exempelvis Braidotti 2002). Skillnad
ska enligt Deleuze (2013) inte forstds som nagot negativt, det vill
sdga som en skillnad i relation till likhet som bekriftar en identitet
(exempelvis kvinnan forstatt som en icke-man, djuret som en icke-
manniska, och sd vidare) men som en skillnad i sig sjalv. Identitet kan
sdgas handla om en stravan efter att finna sliktskap och likhet, och
i enligt Somers-Hall (2013) forstar vi ofta identitet som nagot vilket
foregar eller producerar skillnad, det vill sdga att skillnaden 4dr nagot
som adderas och stindigt maste std i relation till ndgot annat. Skillnad,



enligt Deleuze (2013), ar inte en negation som uppstar i forhdllande
till en representation eller en identitet, den ar alltid redan dar och
forsok att kategorisera och dela upp skillnader negativt kan darfor
sagas utgora vald pa tillvarons komplexitet. Sdledes kan skillnad inte
anses vara en kategoriserande princip som ordnar in virlden, men
snarare som en produktiv kraft med mojlighet for att uppratthalla
tillvarons ontologiska rorelser, och som diarmed stindigt kan ge rum
for nagot annat. Det ar en kraft som ett ofta dualistiskt uppbyggt
sprak tyglar och begransar. Enligt Deleuze och Guttari (1994) ar
filosofins utmanande uppgift att skapa sprak bortom dikotomier,
som inte kategoriserar men ger rum for rorelser och for skillnader i
sig. Inforandet av begreppet lidring i svenska spraket kan anses vara
ett sdtt att gora just det, att ge rum for skillnad och for de produktiva
krafterna i tillvaron som potentiellt finns i alla aktiviteter som sker
pa skolan och i livet.

Men vilken betydelse har denna uppmarksamhet pa skillnad egent-
ligen for relationen mellan ldring och kunskap? Deleuze (Somers-Hall
2013) beskriver att ldring [learning] kan forstds som ett engagemang
i olika typer av problem, medan de lésningar som dessa engagemang
mojligen resulterar i kan anses vara kunskap [knowledge]. Saledes
ar kunskap bara att betrakta som en biprodukt av att engagera sig
i utmaningar. Liring ar enligt Deleuze nagot som sker i en levande
passage mellan kunskap och icke-kunskap.

(...) it is knowledge that is nothing more than an empirical figure,
a simple result which continually falls back into experience;
whereas learning is the true transcendental structure which
unites difference to difference, dissimilarity to dissimilarity,
without mediating between them (...). (Deleuze 2013, s 206)

Kunskap forstas sdledes som ndgot sniavare och forbundet med er-
farenheter, alltsa i relation #ll ndgonting, medan ldring omfamnar
och hamtar kraft i skillnader och olikheter utan att forsoka reducera
dessa. Det i svenskan vedertagna begreppet ldrande, som substantiv,
och det reflexiva uttrycket ”att lara sig” kan anses vara tatt associerat
med nagonting specifikt, i liroplanen exempelvis uttryckt genom det
som definieras som mal, och darigenom med kunskaper. Laring, som
ett verb, skulle kunna anses ha mojlighet for att battre omfamna det
engagemang i problem som Deleuze beskriver nar han framhaller vad
ldring (eller ”learning™) utgors av. Ldring forstatt som ett engagemang
i utmaningar och problem, snarare dn som nagot vilket uppstar i
relation till ndgot annat (antingen om det ar ett kunskapsmal eller
ett objekt, sd som Biesta (2015) beskriver det, kan beskrivas vara



forenligt med rhizomets 6ppna och oriktade struktur utan definierade
forhdllningspunkter. Saledes kan ldring uppfattas vara en omdanande
aktivitet. En aktivitet som forandrar och omorganiserar riktnings-
punkterna i tillvaron, och darigenom ocksa det som subjektet tillfalligt
utgors av, i forhallande till egenskaper, intressen, preferenser, dsikter
och sa vidare, vilket synliggor det som poangterades i ovanstdende
punkt, ndmligen att varat och kunnandet 4r sammanvivda med var-
andra. For att stdlla det pa sin spets, tilltalar lirande som begrepp
identitetsskapande och likhetsstravan, och maluppfyllelse i forhallande
till specifik kunskap, medan liring som en rhizomatisk aktivitet och
verb skapar mojligheter for skillnad och darigenom uttryck for det
komplexa och tvetydiga i tillvaron.

I genomgangen av Lgrl1 (Skolverket 2016) framkommer att lirande-
begreppet forekommer 27 ganger, och 17 av dessa i relation till kun-
skap och utveckling. Genomgéngen av laroplanen kan anses ge uttryck
for att endast en begransad del av larandets komplexitet faktiskt
erkdnns och omfamnas i detta dokument. Larandet beskrivs genom-
gdende vara en process vilken inleds med inhamtandet av kunskaper,
som nagot utanforliggande bade i forhallande till eleverna sjalva och
till skolan. Forst efter att kunskaper tillagnats ar det mojligt att gora
nagonting eget med det, att utveckla det. Samtidigt ses larandet vara
forknippat med, men likval sarskilt fran utvecklingen av subjektet,
som forvintas ”ldra sig” ndgot som om det vore en rationellt styrd
aktivitet som styrdokument, larare och eleverna sjilva till fullo kan ta
kommando 6ver. Nedslagen som gjorts i gidllande laroplan illustrerar
att larande som begrepp ar tydligt forknippat med hierarkier, mellan
exempelvis objekt och subjekt, varande och kunnande, inhimtning
och utveckling. Dessa hierarkier skapar spanningsforhdllande som
reducerar den kraft som kan anses finnas i lirandet som aktivitet,
genom att framstdlla den som en kontrollerbar och forutsdgbar
orsak-verkans-process (jfr med Biesta 2015). Denna artikel har haft
avsikten att synliggora mojligheterna som ligger i att tinka och forsta
larande-begreppet pa ett siatt som bidde rymmer den mer traditio-
nella kunskapssynen och det oriktade, okontrollerbara och 6ppna i
lirandet. For att 16sgora den kraft som det i enlighet med Deleuzes
(2013) resonemang finns i larandet har en kartografi 6ver begreppet
gjorts med ambitionen att visa vilka flyktlinjer (Deleuze & Guattari
2012) som skapas i det sociala falt som laroplanen kan anses utgora,
ndr ldaring som begrepp introduceras. Ldiring kan forstds i termer



av det som Deleuze och Guattari (2012) benamner som rhizomet,
vilket 4r en icke-hierarkisk och 6ppen figur som vixer asymmetriskt
och dynamiskt i okontrollerbara, men inte nédvandigtvis tillfalliga,
riktningar (Johansson 2019). Ldring betraktat som en rhizomatisk
aktivitet riktar inte fokus endast mot kunskapstillagnelsesprocesser
eller uppfyllandet av specifika mal och kompetenskrav, men synliggor
att det i samspelet och i sammankopplingen med andra komponenter
kan forandras och ta oforutsiagbara riktningar som ingen till fullo
kan kontrollera (se exempelvis Biesta 2015). Ldring som begrepp har
mojlighet att innefatta ocksd de processer i ett skolsammanhang,
eller i livet generellt, som inte ar kontrollerade av definierade mal
och standarder — alltsa av ett subjekts mote med ett objekt. Om det
att ”ldra sig” kan framhaéllas centrera bilden av det stabila subjektet,
en bild som utbildningsprojektet kan beskyllas vara uppbyggt kring
(Usher & Edwards 2002), ger ldring utrymme for en 6dmjukhet infor
den paverkanskraft som finns i det som varlden och tillvaron utgors av,
alltifrdn materialitet, materier, djur, natur och si vidare, dir manniskan
inte betraktas som 6verordnad men snarare jamstalld med allt annat i
omgivningarna. Det kan forstds vara att lara ut-och-in, alltsa en slags
dubbelriktad process som inte leder i en progressivt aggregerande
riktning, men som hellre kan forstds som ett geografiskt vidgande
av perspektiv. Att lara ut-och-in, ger mojlighet att forsta liaring som
en dubbelriktad aktivitet, av subtraktion och addition, som sker i
samspelet mellan olika komponenter — lika mycket manniskor som
ting, pa ett jamstallt immanent plan utan hierarkier. Detta dynamiskt
dubbelriktade engagemang uppmarksammar ocksd mojligheterna att
16sgora sig fran etablerade forstdelser och kunskaper, och darigenom
skapa forutsattningar for det oforutsagbara och for ny och annan
kunskap. Rhizomatisk laring kan anses skapa forutsattningar for
att adressera de utmaningar som varlden star infor pa nya sitt, inte
genom att utgd fran definierade processer eller etablerade forestall-
ningar, men fran det dppna och det okontrollerbara. Det uppmuntrar
till att engagera sig i samtidens problem och den komplexitet dessa
ofta kdnnetecknas av, hellre dn att soka snabba och enkla l6sningar
(jfr Somers-Hall 2013).
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