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Sammendrag

Formalet med denne masteroppgaven har veert a undersgke hvilke utfordringer og
begrensninger lerere mater i friluftslivsundervisning i kroppsegvingsfaget pa videregaende
skole. Deltakerne i studien har veert seks kroppsgvingslarere ved fem videregaende skoler pa
@stlandet. Gjennom kvalitative intervjuer har disse leererne veert med pa a belyse
problemomradet i prosjektet. Deres oppfatninger, erfaringer og opplevelser med
friluftslivsundervising har frembrakt nyttig kunnskap til prosjektets problemstilling.
Informantenes besvarelser har blitt drgftet opp mot tidligere forskning og teori pa omradet.
Informantene i prosjektet har varierende alder, kompetanse og undervisningserfaring. Videre
representerer leererne i prosjektet bade sentrumsskoler og perifere skoler.

Dette masterprosjektets problemomrade tar for seg hvorfor det kan vere utfordrende a
gjennomfare friluftslivsundervising i kroppsevingsfaget pa videregaende skoler. Videre har
jeg undersgkt lzereplanens betydning for friluftslivsundervisning, og hva lereplanen i
kroppsgving sier om friluftsliv. Dessuten har jeg undersgkt hvilke rammefaktorer som
begrenser mulighetene i friluftslivsundervisningen, men jeg har ogsa undersgkt hvilke

muligheter som ligger i undervisningen.

Resultatene som kommer frem i prosjektet tyder pa at det er flere og sammensatte faktorer
som gjar det utfordrende & gjennomfare friluftslivsundervising pa videregaende skoler. Noe
av det som kommer aller tydeligst frem i dette masterprosjektet er at samtlige informanter
peker pa at tiden til radighet i faget er en klar begrensning for undervisning i friluftsliv i
kroppsgvingsfaget. Videre er det resultater som viser til at leerernes egne holdninger,
erfaringer, kompetanse og interesse for friluftsliv er med pa a prege hvordan de tolker og
forholder seg til de gjeldene lzreplanene og kompetansemalene for friluftsliv. Det kommer
ogsa frem av resultatene i dette prosjektet at skolens beliggenhet er en avgjgrende faktor for
friluftslivsundervisningen. Prosjektet bekrefter at sentrumsskoler har sterre utfordringer og

begrensninger enn perifere skoler nar det kommer til & bedrive friluftslivsaktiviteter.

Yiterligere fremkommer det resultater fra dette prosjektet som tyder pa at
hjemmeskoleundervisning i friluftsliv har fert til at informantene i prosjektet har sett nye

muligheter for friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget.

Ngkkelord, sentrale begrep i oppgaven:

Friluftsliv, kroppsgvingsfaget, videregaende skole, undervisning, utfordringer, begrensninger



Abstract

The purpose of this study was to explore the challenges and limitations teachers face in
outdoor life “Friluftsliv” teaching in physical education, in high schools. The participants in
this study have been six physical education teachers at five different high schools, in the east
part of Norway. Through qualitative interviews, these teachers have helped to shed light on
the issue area in the project. Their perceptions and experiences with friluftsliv-teaching have
produced useful knowledge to the project. The informants' answers have been discussed
against previous research and theory on the field. The informants in the project have various
ages, competence, and teaching experience. The teachers in the project represent both
downtown schools and peripheral schools.

This project’s issue area addresses why it can be challenging to carry out frilutsliv-teaching in
the physical education subject in high schools. Furthermore, | have researched the
curriculum’s significance for friluftsliv-teaching, and how the curriculum in physical
education affects the teaching, and the teachers. | have studied which factors that limits the
possibilities for friluftsliv-teaching, but I have also studied the possibilities for the teaching

and the teachers.

The results that emerge from this project indicate that there are several and compound reasons
for why friluftsliv-teaching in physical education in high schools are challenging for the
teachers. A clear result from this study confirms that all the respondents refer to the time
available in physical education as an obvious limitation for teaching in friluftsliv.
Furthermore, there are results in this study that shows the importance of the teacher’s attitude,
experience, competence and interest in friluftsliv, and how this affects the possibilities,
limitations and challenges in the teaching. It also appears from the result of this project that
the school’s locations are decisive factors in the friluftsliv-teaching. The results from this
study confirms that city center schools have greater challenges and limitation in friluftsliv-
teaching in physical education than the peripheral schools. Even further results from this
project indicates that home-schooling in friluftsliv has led the respondents to think in new
ways and to broaden their understanding of friluftsliv-teaching in physical education.

Keywords, key concept in this thesis:

Friluftsliv, physical education, high schools, challenges, teaching, limitation, opportunities



Forord

Siden jeg kan huske har jeg alltid vart fascinert og begeistret for friluftslivet. Fra 4-5 ars
alderen tok mine foreldre meg med pa tur i skog og mark, og jeg laerte tidlig a verdsette livet i
naturen. Med arene har denne interessen for friluftsliv bare gkt, og i dag bruker jeg mye av
min fritid pa a ferdes i den norske naturen. Fluefiske, gaturer i fjellet, splitboarding, klatring,
buldring og jakt er blant noen av hobbyene og interessene som tar meg ut langs den norske
kysten, opp i fjellneimen, og ut i marka. Min egen erfaring, opplevelse og falelse av a
oppholde meg i naturen har fatt meg til a studere fenomenet friluftsliv nsermere. Hvordan kan
andre mennesker fa kjenne pa de samme gledene, mestringsfalelsene, og opplevelsene jeg
selv har erfart i friluftslivet?

Arbeidet med dette masterprosjektet har na foregatt i litt over ett ar. Det har veert en meget
krevende, men ogsa spennende prosess a undersgke et problemomrade jeg selv interesserer
meg stort for. Utfordringene har vaert mange, og ikke minst har utbruddet av en pandemi
(Covid-19) gjort gjennomfaringen av intervjuene utfordrende. Samtidig har det veert fint &
kunne ha dette prosjektet a fokusere pa mens samfunnet ellers har vert preget av

nedstengninger og restriksjoner.

Interessant, lzererikt og spennende har det ogsa veert & jobbe med dette prosjektet, og ikke
minst har det veert spennende og lererikt a fa intervjue kroppsgvingslerere om et tema jeg
selv brenner for. | den sammenheng gnsker jeg a fa rettet en stor takk til alle leerere som stilte
opp og bidro i dette prosjektet. Tusen takk for deres bidrag i dette masterprosjektet, selv i en
meget utfordrende tid. Dere har veert med pa a gke min innsikt og kunnskap tilknyttet
prosjektets problemomrade, og prosjektet ville ikke veert mulig & gjennomfgre uten deres

engasjement og deltakelse.

Videre ma jeg ogsa fa rettet en stor takk til min veileder Knut Lgndal som har gitt gode rad og
veert behjelpelig fra prosjektets oppstart til slutt. Takk for god veiledning og kloke tips

underveis.

Avslutningsvis gnsker jeg a takke min talmodige kjeereste og samboer. Takk for at du har
stgttet meg gjennom prosjektets gang og hjulpet meg til & holde motet oppe de gangene jeg

har statt fast, og takk for hjelp til korrekturskriving.
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1. Innledning

Friluftsliv er noe elever i dagens norske skole skal mgate i lgpet av oppleeringen, og det har i de
senere lereplaner fatt en sveert sentral plass i kroppsgvingsfaget. Under kroppsgvingsfaget i
leereplanverket for kunnskapslgftet 2006 (LKO06) er friluftsliv trukket frem som et eget
hovedomrade (Utdanningsdirektoratet, 2006¢). Ogsa i det nye leereplanverket for
kunnskapslgftet 2020 (LK20) under leereplan for kroppsevingsfaget er friluftsliv nevnt under
kjerneelementet uteaktiviteter og naturferdsel (Utdanningsdirektoratet, 2020c). | denne
oppgaven gnsker jeg a undersgke hvilke utfordringer og begrensninger som ligger i
planleggingen og gjennomfaringen av friluftslivsundervising i kroppsgvingsfaget pa
videregaende skoler. Fglgende vil jeg gi et innblikk i hvorfor jeg har valgt & gjennomfare et

prosjekt om friluftsliv i kroppsegvingsfaget pa videregaende skoler pa @stlandet.

1.1 Bakgrunn for valg av problemomradet

Valg av problemomradet for min masteroppgave ligger i egen interesse for friluftsliv og
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. Gjennom praksisperioder, jobb i skolen, og i
samtaler med andre kroppsgvingslerere og studenter, har jeg dannet meg et inntrykk av at
friluftsliv i kroppsavingsfaget er noe som blir lite prioritert. Flere kroppsegvingslerere jeg har
veert i kontakt med beskriver ofte friluftsliv som noe utfordrende og vanskelig & gjennomfare.
Tidligere forskning pa omradet kan antyde noe av det samme, for eksempel har Kjersti
Mordal Moen og medforfattere (2015) gjennomfart en studie som viser at friluftsliv blir
prioritert lite i grunnskolen, i forhold til andre hovedomrader og kompetansemal i
kroppsgvingsfaget. Anne Wiken (2011) gjennomfarte en kvantitativ undersgkelse der 229
elever fra tre videregaende skoler ble spurt om hva de laerer i kroppsgvingsfaget. Her
konkluderte Wiken (2011) med at elevene mente de hadde leert minst i friluftsliv, orientering
og dans. Det kom ogsa frem i undersgkelsen at rundt halvparten av elevene viste til en
holdning som tilsa at det var ungdvendig a leere om friluftsliv. Resultatene fra de spurte
elevene i undersgkelsen til Wiken (2011), kan ogsa underbygges av masterstudiene til Gunn
Dalebg (1996) og Tom Lund (2014), som antyder at leerere har problemer med a tilrettelegge

for et friluftsliv i trad med laereplanens intensjoner og forventninger.

Selv om det finnes noe forskning pa friluftsliv i skolen, og det stadig kommer mer forskning
pa omradet, er det like fullt et omrade det ikke er forsket veldig mye pa. Slik jeg ser det, er
friluftsliv og friluftslivsundervisning et omrade i skolen det behgves a forskes mer pa.

Kristian Abelsen og Petter Leirhaug (2017) har gjort en systematisk gjennomgang av
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empiriske studier om friluftsliv i skolen fra 1974 — 2014. Av de 24 studiene som mgtte
inklusjonskriteriene til Abelsen og Leirhaug (2017) var hele 18 av disse master og
hovedfagsoppgaver. Derfor har jeg ogsa sett pa det som ngdvendig a referere til en del

master- og hovedfagsoppgaver i mitt masterprosjekt.

Videre er mye inspirasjon for valg av problemomradet hentet fra masterprosjektet til Morten
Engelsen (2014). Han gjennomfgrte et masterprosjekt om kroppsgvingslereres nedpriortering
av friluftslivsundervising ved studiespesialiserende linjer ved den videregaende skolen i Sgr-
Norge. Engelsen (2014) har i sitt masterprosjekt sett pa kroppsgvingsleereres begrunnelser for
hvorfor friluftslivsundervising nedprioriteres i kroppsgving. Engelsen (2014) sitt funn om
nedprioriteringen av friluftslivsundervising pa videregaende skoler kan stgttes oppunder
gjennom forskningen til Kristian Abelsen og medforfattere (2018) som viser til at rundt 80%
av elevene ikke mater friluftsliv i undervisningen utover deltakelse pa tur- og aktivitetsdager.
Abelsen med medforfattere (2018) har undersgkt empiri etter innfaringen av LK06, men far
innfaringen av revidert leereplan i kroppsgving 2012. De har undersgkt empiri pa
friluftslivsundervising fra et utvalg av 8-10 klasser, samt seks videregaende skoler. Her
konkluderer de med at halvparten av elevene fra 8. trinn og ut videregaende opplering ikke
mater friluftsliv i kroppsgvingsfaget overhodet. Videre viser de til forskning fra Petter
Leirhaug og Trond Arnesen (2016) som oppsummer sine resultater med fglgende utsagn:
«Hvis norske elever ved utgangen av grunnskolen og videregaende oppleering har hgy
kompetanse i friluftsliv, er det neppe pa grunn av kroppsgvingsfaget» (s. 145). Selv om dette
utsagnet er satt litt pa spissen, og som de selv trekker frem; at utvalgsstarrelsen i forskningen
kan diskuteres, er det like fullt interessant & merke seg at Leirhaug og Arnesen (2016) mener
at kroppsgvingsfaget i sveert liten grad klarer & forholde seg til det leereplanen sier om

friluftsliv og kompetansemalene i hovedomradet friluftsliv.

| mitt masterprosjekt gnsker jeg a undersgke hvordan laerere erfarer utfordringene som ligger i
friluftslivsundervising, fra kompetansemal i lzereplanen til den gjennomfgrte undervisningen.
Dette masterprosjektet har hovedsakelig foregatt i skolearet 2020-2021. Pa videregaende
skoler pa @stlandet er det i denne perioden to gjeldene laereplaner, da bade laereplanverket for
kunnskapslgftet 2006 (LKO06) og det nye leereplanverket for kunnskapslgftet 2020 (LK20) er i
bruk (Utdanningsdirektoratet, 2020a). LK20 er gjeldene for elever pa farsteklasse
videregaende (VG1), mens LKO06 og fagfornyelsen i kroppsgvingsfaget 2012 (LK12) er
gjeldene for andre og tredjeklasse pa videregaende skole (VG2 og VG3). Kompetansemalene
i kroppsgvingsfaget er ulike for de to leereplanene LK12 og LK20, og det finnes derfor leerere
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som underviser etter ulike kompetansemal i kroppsgvingsfaget pa videregaende skole. Videre
vil mitt prosjekt veere avgrenset til a studere utfordringer og begrensninger knyttet til
friluftslivsundervising i kroppsgvingsfaget pa videregaende skoler pa @stlandsomradet, og
herunder enkelte skoler i Oslo. Dette er med bakgrunn i at jeg gnsker a undersgke
utfordringene og begrensningene som ligger i friluftslivsundervisning hos videregaende skoler

i bade bymiljger og mer perifere omrader.

1.2 Utviklingen av problemstillingen

Etter 4 ha lest meg opp pa tidligere forskning knyttet til friluftsliv i skolen, samt undersgkt
leereplaner for kroppsevingsfaget, begynte jeg a se meg ut et problemomrade som kunne vere
aktuelt og interessant a undersgke nermere. Med bakgrunn i at mye av forskningen som er
gjort pa friluftsliv i skolen er gjort pa barne- og ungdomsskole, samt at mye av det som er
gjort av forskning pa friluftsliv i videregaende skole har tatt utgangspunkt i valgfag friluftsliv
eller aktivitetslaere/idrettsfag, sa jeg pa det som et interessant og aktuelt forskningsomrade
undersgke hvilke utfordringer og begrensninger som ligger i friluftslivsundervisning i

kroppsgvingsfaget pa den videregaende skolen.

1.3 Den endelige problemstillingen
Den endelige problemstillingen endte til slutt opp med a bli felgende:
«Hvilke utfordringer og begrensninger erfarer kroppsgvingslerere i den videregaende skole a

mete i friluftslivsundervising?»

I mitt prosjekt vil jeg undersgke hvilke utfordringer og begrensninger kroppsgvingslaerere
erfarer fra planlegging av friluftslivsundervising til gjennomfart undervisning. Med bakgrunn
i at mye av den forskningen som finnes pa friluftsliv i skolen viser at elever i den norske
skolen ikke mgter friluftslivsundervising i trad med det leereplanen tilsier, og at
kroppsgvingslerere ofte bortprioriterer friluftsliv til fordel for andre aktiviteter i faget, ansker
jeg & undersgke de utfordringene og begrensningene som pavirker tilrettelegging og

gjennomfaring av friluftslivsundervising.

| forbindelse med problemstillingens formulering er det viktig a klargjgre noen begreper.
Begrepet friluftsliv er et ganske omfattende begrep som jeg vil gjgre en mer inngaende
redegjerelse for i kapittel to av oppgaven. Redegjgrelsen av dette begrepet vil sette noen
rammer for hva som inngar i friluftslivsundervisningen i kroppsgvingsfaget. | utfordringer og
begrensninger ligger alle rammefaktorer som pavirker tilrettelegging og gjennomfaring av

friluftslivsundervisingen. Herunder falger jeg Imsen (2016) sin forstaelse av
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rammefaktorbegrepet, som peker pa at dette begrepet innebarer alle faktorer som begrenser,
hemmer og vanskeliggjer tilrettelegging og gjennomfaring av friluftsliv. I utfordringer finner
vi ogsa muligheter og rammefaktorer som fremmer planlegging og gjennomfgring av
friluftslivsundervisingen (Imsen 2016). Nar det kommer til begrepet erfarer, handler dette om
leererens totale inntrykk, holdninger og tidligere opplevelser med aktuelle temaer og
problemstillinger. Som Brinkmann & Tanggaard (2012) nevner handler den kvalitative
forskningsmetoden om a beskrive, forsta, fortolke, eller dekonstruere den menneskelige
erfarings kvaliteter. Videre er begrepet videregaende skole begrenset til & kun gjelde alle
studiespesialiserende studieretninger pa den videregaende skole. Det vil si at jeg i dette
prosjektet ikke har tatt for meg utfordringer og begrensninger med friluftslivsundervisning pa
yrkesfaglig utdanningsprogram.

1.4 Masteroppgavens oppbygning

Denne masteroppgaven er bygget opp gjennom sju ulike kapitler. Innledningsvis viser kapittel
1 til hvorfor jeg har valgt & belyse det problemomradet jeg har, og herunder falger en kort
redegjarelse for hvorfor forskning pa akkurat dette omradet er aktuelt. | dette kapittelet gjar
jeg rede for viktige begreper og prosjektets problemstilling. Avslutningsvis i dette kapittelet
vil jeg trekke inn tidligere forskning pa friluftsliv i skolen, og se disse i kontekst med

leereplaner og hva slags betydning det kan ha for dette masterprosjektet.

| det andre kapittelet vil jeg gjare rede for friluftslivsbegrepet, og undersgke noen definisjoner
og forstaelser av fenomenet friluftsliv. Deretter vil jeg redegjare for friluftslivets posisjon i de
ulike lzereplanen i den norske skolen, fra 1939 og frem til i dag. Herunder vil jeg hovedsakelig
se pa leereplanene i kroppsgvingsfaget, men ogsa trekke inn den generelle delen av
leereplanene der jeg mener det kan veere av betydning for prosjektet. Dette kapittelet tar for
seg utviklingen av friluftsliv i skolen og i leereplanene, og vil belyse mitt problemomrade

gjennom a bidra til & gi en gkt forstaelse av friluftslivets posisjon i dagens lzreplaner.

| kapittel 3 gjer jeg rede for den teoretiske delen av oppgaven, og her har jeg gatt neermere inn
pa John 1. Goodlad (1979) sine teoretiske perspektiver knyttet til forstaelse av leereplanen. Her
vil jeg blant annet gjare rede for hvordan han har klassifisert leereplanen i fem ulike nivaer, fra
den ideologiske leereplan til den erfarte leereplan. Goodlads (1979) forstaelse av lereplanen vil
jeg knytte opp mot mitt eget prosjekt, og hvordan vi i dag skal forsta friluftsliv i de gjeldene
lereplanene. | teorikapittelet vil jeg ogsa ta for meg teori knyttet til rammefaktorer og

didaktikk, som jeg mener er aktuell for & kaste lys over utfordringene som ligger i



friluftslivundervising i kroppsgvingsfaget. Det teoretiske kapittelet vil danne grunnlag for de

resultatene og drgftingene som kommer frem i senere kapitler.

Videre folger et kapittel om metode, der jeg tar for meg de metodiske valgene jeg har gjort i
prosjektet. Her vil jeg blant annet begrunne hvorfor jeg har gjennomfgrt masterprosjektet pa
den maten jeg har. Jeg vil ta for meg prosjektets fremgangsmate, hvordan jeg har innhentet og
bearbeidet datamateriale, samt hvordan jeg har gatt frem for & analysere datamaterialet.
Avslutningsvis i metodekapittelet vil jeg gjere rede for validiteten og reliabiliteten i
prosjektet. Herunder vil jeg undersgke overfaringsverdien av prosjektet, samt gjgre rede for

de etiske betraktningene i prosjektet.

Deretter fglger kapittelet om resultater. | dette kapittelet presenterer jeg de resultatene som har
vokst frem gjennom analysen av datamaterialet. Resultatkapittelet viser til kategorier som
oppstod i mgte med intervjuene av informantene i prosjektet, og en analytisk gjennomgang av

disse.

Kapittel 6 er diskusjonskapittelet. | dette kapittelet vil jeg diskutere resultatene fra eget
prosjekt i lys av tidligere forskning og teori pa omradet. Her vil jeg diskutere mine resultater
opp mot Goodlads (1979) laereplananalyser, Gunn Imsen (2016) sin forstaelse av
rammefaktorteori, leereplaner i kroppsgving, samt forskning pa friluftsliv i skolen og i

kroppsevingsfaget.

Helt avslutningsvis kommer konklusjonskapittelet som oppsummerer totaliteten av
forskningsprosjektet. 1 konklusjonskapittelet viser jeg til hva mitt prosjekt har kommet frem
til, og jeg vil her konkludere med hvilke utfordringer og begrensninger som finnes i
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget pa videregaende skoler pa @stlandet. Helt til slutt
vil jeg ogsa se pa hvordan dette prosjektet kan veere med a bidra til videre forskning pa

friluftsliv i skolen.

1.5 Tidligere forskning pa friluftsliv i skolen

| innledningen av oppgaven nevnte jeg at det allerede finnes noe forskning pa friluftsliv i
skolen fra tidligere. | denne delen av kapittelet gnsker jeg a se n&ermere pa noe av den
forskningen som har blitt gjort pa friluftsliv i skolen, og hvilke funn som har kommet frem av
denne forskningen. Videre gnsker jeg a belyse tidligere forskning jeg mener kan vere

interessant for problemomradet jeg har undersgkt i mitt prosjekt.



Som nevnt tidligere gjorde Abelsen og Leirhaug (2017) en systematisk gjennomgang av
empiriske studier om friluftsliv i skolen fra 1974 — 2014. Av de 24 studiene som Abelsen &
Leirhaug (2017) inkluderte i sin gjennomgang var det kun forskningen til Arne Jordet (2007)
som var publisert etter kriterier som tilfredsstiller universitets- og hegskolesektorens krav til
fagfellevurdering. Av de 23 andre studiene er det 18 master- og hovedfagsoppgaver, og de
resterende var forskningsrapporter. Abelsen og Leirhaug (2017) viser i sin gjennomgang at
det kun er to studier fra videregaende skole som tar for seg friluftsliv i kroppsgvingsfaget.

Wiken (2011) er en av de to studiene fra videregaende skole som tar for seg friluftsliv i
kroppsevingsfaget. Wiken (2011) mener at resultatene fra hennes kvantitative undersgkelse av
hva elever opplever a leere i kroppsevingsfaget peker pa at elevene mener de har laert minst i
friluftsliv, orientering og dans, og at rundt halvparten av elevene viste til en holdning som
tilsa at det var ungdvendig a leere om friluftsliv. Videre henviser Wiken til Eriksson og
medforfattere (2005) som har gjennomfart en nasjonal undersgkelse i Sverige og fatt
tilsvarende resultater angaende elevers opplevelse av minst leeringsutbytte i friluftsliv,
orientering og dans. Dette pa tross av konkrete kompetansemal om kart, kompass og ulike
former for friluftsliv som elevene skal fa opplaring i fra farste skolear. Wiken (2011)

konkluderer ogsa med at elevene uttrykker at det er uklart hva de skal lere i friluftsliv.

| 2018 publiserte Moen og medforfattere (2018) en nasjonal kartleggingsstudie av
kroppsgvingsfaget i grunnskolen. Her sa de blant annet nzermere pa friluftslivets posisjon i
faget. Studien er basert pa en sparreundersgkelse av 3226 elever fra 5-10 trinn, samt leerere og
skoleledere. Selv om studien er hentet fra barne- og ungdomsskole vil jeg anse det som en god
pekepinn pa hva som ogsa foregar pa videregaende skole, samt hva elevene tar med seg av
erfaring fra faget. Det kommer frem av studien at friluftsliv er noe elevene sjelden mater i
kroppsgvingsfaget. Sammen med moderne aktiviteter og dans, er aktiviteter i
naturen/friluftsliv noe elevene opplever at de har lite av i kroppsgvingsfaget. Kun 1,6 % av de
spurte elevene svarer at de opplever a ha friluftsliv veldig ofte, mens det til ssmmen er over
58% av elevene som svarer at de sjelden eller aldri har aktiviteter i naturen/friluftsliv (Moen,
m.fl. 2018). Det kommer videre frem av studien til Moen og medforfattere (2018) at det er
uoverensstemmelse mellom hvor mye friluftsliv elevene opplever at de har i
kroppsgvingsfaget og hvor mye de gnsker & ha. Under 10% av de spurte elevene svarer at de
har friluftsliv veldig ofte eller ofte, mens narmere 40% svarer at de gjerne vil ha denne
aktiviteten veldig ofte eller ofte. Dette gjenspeiler seg i hva elevene synes at de lerer i faget,

Moen og medforfattere (2018) viser til at kun 6,8% av de spurte elevene svarer at de er helt
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enige i at de leerer a veere ute i naturen gjennom kroppsgvingstimene. 24,7 % av elevene
svarer derimot at de er helt uenige i at de lzerer & vaere ute i naturen gjennom

kroppsgvingstimene.

Engelsen (2014) viser til flere grunner for den lave prioriteringen av friluftsliv i
kroppsevingsfaget pa den videregaende skolen. Engelsens forskning tyder pa at tiden til
radighet i faget er en av hovedgrunnene til at friluftsliv prioriteres bort til fordel for andre
aktiviteter i faget. Videre peker han ogsa pa at vurdering i friluftsliv er noe som ses pa som
utfordrende blant informantene i prosjektet hans, og skolens kultur og tradisjon for
friluftslivsundervising blir ogsa nevnt av flere informanter som en pavirkende faktor.
Engelsen (2014) konkluderer videre med at manglende kompetanse og utdanning innen
friluftsliv kan spille inn pa prioriteringen av friluftslivsundervisning. Han trekker ogsa frem at
leerernes forstaelse av kompetansemalene og leereplanen kan vere avgjerende for

gjennomfaringen av friluftslivsundervisning.

Masterstudien til Stian Jeppesen (2020) konkluderer med lignende funn som ogsa finner sted i
kartleggingsstudien til Wiken og medforfattere (2018), nemlig at ungdomsskoleelever i liten
grad meter friluftslivinnhold i kroppsgvingsfaget. Masterstudiet til Jeppesen (2020) viser ogsa
til at geografiske forskjeller kan ha betydning for utevelsen av friluftsliv i kroppsgvingsfaget,
og han har i sitt masterprosjekt konkludert med at elever fra Finnmark har mer
friluftslivundervising i kroppsgvingsfaget enn det elever fra Akershus (Viken) har.

Elin Alme (2013) gjennomfgrte et prosjekt om friluftsliv i skolen, og her intervjuet hun
kroppsavingslerere og rektorer ved en byskole og en distriktskole. Hun skriver at mangel pa
ressurser for & bedrive friluftsliv, samt knapt med tid i kroppsgvingsfaget er to av arsakene til
at friluftsliv nedprioriteres i den videregaende skolen. Videre konkluderte hun med at skolens
beliggenhet ogsa kunne veere en faktor for prioriteringen av friluftsliv i kroppsevingsfaget, da
lererne ved byskolen mente mangel pa naturomrader i nermiljget var en utfordring i

forbindelse med friluftslivsundervising.

Torgeir Mikkelsen (2013) gjennomfarte en studie der han sa pa elevers erfaringer etter a ha
hatt undervisning i tema friluftsliv. Han intervjuet 8 elever fra 2. klasse pa videregaende
skole, og formalet med studien var a se hvilke pedagogiske hensyn som burde ligge til grunn
for & fremme autonom motivasjon og trivsel for elever i videregaende skole (Mikkelsen,
2013). Videre sa han nermere pa undervisning i friluftsliv som foregikk under forholdvis
kontrollerte former, samt undervisning som foregikk under mer autonome forhold. Mikkelsen
(2013) konkluderte med at elevene erfarer den autonome undervisningen i friluftsliv som

-7-



fordelaktig med tanke pa blant annet trivsel, initiativ, meningsfulle opplevelser, engasjement
og motivasjon. Kongsrud (2004) mener i likhet med Mikkelsen at det er et positivt forhold
mellom selvbestemmelse og engasjement. Dessuten mener Mikkelsen (2013) at ved a
tilrettelegge for valg og starre erfart frihet i friluftslivsundervisningen, kan elevene velge
aktiviteter og kontekster der de selv erfarer kompetanse og tilhgrighet. Dette mener Mikkelsen
(2013) kan gi potensialet for erfaringer som avspeiler friluftslivets egenart, med meningsfulle
opplevelser og erfaringer. Avslutningsvis konkluderer Mikkelsen (2013) med at
elevinvolverende pedagogikk og etablering av mindre grupper i friluftslivundervising i den

videregaende skolen, kan vaere fordelaktig med tanke pa deltakelsesatferd i fremtiden.

Ole-Johnny Tune (2016) har undersgkt leerere og elevers forstaelse av fenomenet friluftsliv,
og hvordan de erfarer friluftslivsundervisingen gjennom denne forstaelsen og deres
livserfaringer. Tune (2016) har sett pa friluftsliv i den videregaende skolen, og han har tatt for
seg informanter som underviser i en eller flere av disse fagene; programfag friluftsliv,
idrettsfag/aktivitetsleere og kroppseving. | prosjektet konkluderes det med at friluftsliv i
kroppsgvingsfaget er det som er vanskeligst & undervise i, og Tune (2016) trekker i den
forbindelse frem pavirkende rammefaktorer som timeplan, kollegers holdninger og elevenes
varierende erfaringsniva. Videre oppsummeres prosjektet med a trekke beslutningen om at
rammene rundt fagene idrettsfag/aktivitetslere og programfag friluftsliv er gode for a bedrive
tilstrekkelig friluftslivsundervisning. Lererne i prosjektet trekker dog frem elevenes
varierende friluftslivserfaring, samt store elevgrupper som de starste hindrende i

friluftslivsundervisningen.

Emil Hansen (2013) gjennomfarte et prosjekt som tok for seg laereres mgte med den reviderte
leereplanen i kroppsgving fra 2012 (LK12). I prosjektet konkluderer Hansen (2013) med at
samtlige informanter er positive til endringene som er gjort i kompetansemalene som
omhandler friluftsliv. Hansen (2013) papeker at informantene i prosjektet hans har ulike
oppfatninger knyttet til hvorfor de er positive til endringene av kompetansemalene under
hovedtema friluftsliv, men det kommer blant annet frem at kompetansemalene er mer tilpasset
lokale forhold enn tidligere. Hansen (2013) tar ogsa til orde for at endringene i LK12 har fort
til at kompetansemalene er lettere a forholde seg til enn tidligere, og at informantene i
prosjektet mener friluftsliv i LK12 gir muligheten til a tilpasse undervisningen for hver enkelt

skole.

Abelsen og Leirhaug (2017) viser til at forskning pa friluftsliv i skolen har hatt en utvikling.
Av de 24 studiene som ble inkludert i deres gjennomgang av empiriske studier fra 1974 —
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2014 var kun 3 av disse publisert far 2002, mens de resterende 21 fordelte seg jevnt fra 2002
fram til 2014 (Abelsen & Leirhaug, 2017). Dette kan tyde pa en gkt interesse for friluftsliv
som forskningsfelt, og som Abselsen og Leirhaug (2017) papeker; at det trolig ogsa skjedde
en dreining fra forskning pa friluftsliv i grunnskole til videregaende skole i forbindelse med
innfgringen av LKO06. De viser til at det finnes 10 studier pa videregaende skole fra 2008-
2014. Studiene til Wiken (2011), Moen og medforfattere (2018), samt Jeppesen (2020) tyder
pa at elevene i liten grad mater friluftslivsundervising i skolen og kroppsgvingsfaget. Alme
(2013) og Engelsen (2014) sine forskningsprosjekter undersgker hvorfor det er lite
friluftslivsundervising i skolen og i kroppsevingsfaget. Mikkelsen (2013) undersgker i sitt
prosjekt undervisningsmetoder i friluftsliv, og belyser dette blant annet gjennom
selvbestemmelsesteorier. Hansen (2013) har tatt for seg kroppsgvingslereres syn pa
implementeringen av revidert leereplan for kroppseving fra 2012. Videre har Tune (2016)
undersgkt leereres og elevers forstaelse av fenomenet friluftsliv, og han viser til ulike

rammefaktorer som pavirker friluftslivsundervisingen.



2. Forstaelsen av friluftsliv og friluftsliv i l2ereplanen

| dette kapittelet vil jeg ferst gjare rede for forstaelsen av begrepet friluftsliv, for deretter &
undersgke friluftsliv i den norske skoles laereplaner fra 1939 og frem til i dag. Ettersom det
finnes veldig mange ulike forstaelser og definisjoner pa hva friluftsliv egentlig er, har jeg i
denne oppgaven valgt & trekke frem noen fa av de definisjonene og forstaelsene av
friluftslivsbegrepet jeg mener kan ha betydning for min problemstilling. Den andre delen av
kapittelet tar som nevnt for seg friluftsliv i leereplanen, og jeg vil her undersgke naermere
hvordan begrepet friluftsliv har utviklet seg i skolen, og i de ulike leereplanene.

2.1 Hva er egentlig friluftsliv?

Det kan vaere vanskelig a definere hva friluftsliv er, og hva hver enkelt her til lands inkluderer
i begrepet friluftsliv vil kunne variere. Regjeringen har definert friluftsliv som «Opphold og
fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring og naturopplevelse» (Klima- og
miljedepartementet, 2016, s.10.). Karl-August Haslestad (2000) viser til Fritjof Nansen som
beskrev friluftsliv som det enkle, frie livet, i ren luft, som gir det opprinnelige i 0ss sin rett
igjen (Nansen,1916). Nils Faarlund (2003) definerer friluftsliv som overskuddsliv i naturen.
Selv om flere har forsgkt & definere og avgrense friluftslivsbegrepet, er det som Faarlund
(2003) selv papeker ikke et entydig begrep, og dermed vil det ogsa vaere vanskelig a sette en
klar ramme til friluftslivsbegrepet. Verdiene og meningene vi knytter til friluftsliv er ogsa
gjenstand for tolkning og forandring. Blant annet hevder Bjgrn Tordsson (2010) at aktiviteter
som ble bedrevet i jeger og sankersamfunnet i dag har blitt typiske friluftslivsaktiviteter, men
at det har gatt fra & ha en nytteverdi til & ha en egenverdi. Herunder trekker Tordsson (2010)
frem aktiviteter som jakt, fiske, vandring i terrenget, svgmming, klatring, baltenning med mer.
Det er som Faarlund (2003) sier vanskelig a sette en klar ramme for friluftslivsbegrepet, og
som Tordsson (2010) papeker er begrepet friluftsliv gjenstand for tolkning og forandring.
Like fullt mener Tordsson (1999) at friluftslivet har noen seertrekk. Han trekker frem
opplevelse som en sentral del av nordisk friluftsliv. Videre sier han falgende om opplevelse i

friluftsliv;

«Friluftslivet bygger pa at opplevelsene i naturen har noe vesentlig & gi oss som mennesker.

Gjennom friluftsliv oppdager vi ikke bare naturen, men ogsa oss selv. Det er ikke bare
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naturstudier det dreier seg om. Vi forutsetter at mgtet med natur skal berike 0ss, gi 0ss

erfaringer som gir glede, men bidra til egen vekst og modning.» (Tordsson, 1999. s.2).

Det er tydelig a se at Tordsson (1999) mener friluftslivet kan berike menneskers liv, og at
opplevelsene i naturen er det sentrale i friluftslivet. Han sier ytterligere at opplevelsene i
friluftsliv ma handle om a sette sammen enkeltinntrykk, enkeltopplevelser og
enkelthandlinger til en meningsfull og personlig internalisert helhet. Faarlund (2003) peker pa
at fysisk aktivitet er et karakteristisk trekk ved friluftslivet, men at dette ikke kan skilles fra
det folelsesmessige og intellektuelle engasjementet, slik det for eksempel kan gjares i
eliteidretten. Han viser ytterligere til at friluftsliv kan forega i tre forskjellige landskapstyper.
1. Vann og vassdrag (herunder hav), 2. skog og mark og 3. fjell og vidde. Under disse
landskapstypene peker han pa ulike friluftslivsaktiviteter. Det ber ifglge Faarlund (2003) veere
en grense pa hva som skal kalles for friluftsliv og hvilke aktiviteter som ber falle utenfor
begrepet. Han mener at dersom en aktivitet er motivert av prestasjon bgr det ikke kunne
knyttes til friluftsliv, og viser til aktiviteter som ikke bor falle innunder friluftslivsbegrepet,
herunder langrennkonkurranser, turlgp, orientering, konkurransepadling med mer. En slik
forstaelse av friluftslivsbegrepet vil kunne sette noen rammer for undervisningen i friluftsliv,

dette vil jeg drefte ytterligere i diskusjonskapittelet i oppgaven.

2.2 Friluftsliv i den norske skolen fra normalplanen 1939 til
kunnskapslaftet 2020

Haslestad (2000) publiserte en artikkel med fokus pa friluftsliv i grunnskolens lzreplaner, og
her uttalte han blant annet dette:

«Jeg finner m.a.o. nesten ingen gode definisjoner og eventuelt klare avgrensninger av

ordet/begrepet/aktiviteten friluftsliv i leereplanene.» (Haslestad, 2000. s 15).

Utsagnet til Haslestad (2000) er interessant med tanke pa hva som bgr anses som friluftsliv i
skolen og i kroppsgvingsfaget. Selv om friluftslivsbegrepet kan veere vanskelig & avgrense og
hva vi legger i begrepet vil kunne variere, er det sveert sannsynlig at det ligger et stort
leeringspotensial i friluftsliv. Blant annet uttalte Ivar Mytting (1991) at han ikke var i tvil om
at (opplering i) friluftsliv har kvaliteter som er viktige i malsetningene for skolen, og dermed
et mulig viktig satsingsfelt. Polfareren Nansen pekte ogsa pa friluftslivets potensial i
pedagogikken i relasjon til den gkende teknokulturen (Faarlund, 2003). Regjeringen kom i

2016 med stortingsmeldingen «Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet» der de
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hevdet at friluftsliv i skolen var et viktig satsingsfelt, og at satsingen pa friluftsliv i skolen
skulle pekes i en retning av a mate fremtidige samfunnsutfordringer (Klima- og
miljgdepartementet, 2016).

| dette underkapittelet falger en kort oversikt over friluftslivets plass i leereplanen i skolen, og
i kroppsevingsfaget. Jeg ser pa det som hensiktsmessig a si noe om hvordan friluftsliv i
leereplanen har utviklet seg, ettersom at det er lereplanen som inneholder bestemmelser og
veiledninger for leererne (Leirhaug & Arnesen, 2016). Utviklingen av friluftsliv i leereplanen i
den norske skolen vil kunne gi en gkt forstaelse av hvorfor friluftslivsundervising
gjennomfares slik det gjeres i dag. Som Jane-Christin Foss (2011) papeker er norske skoler
pliktig a etterkomme gjeldene lereplaner og retningslinjer fra stortinget eller andre underlagte
styringsorganer. Videre sier leereplanen noe om hva som skal forega i hvert enkelt fag, og
hvor mange timer hvert fag er tildelt. Jeg har ogsa valgt & si noe om lzreplanen fra hgsten
2020, selv om denne planen ikke er gjeldene for alle klassetrinn far i 2022. Under fglger en

oversikt over utviklingen av friluftsliv i skolen og i leereplanene.

Den farste leereplanen for elever i den norske skolen kom pa midten av 1800-tallet, men det
skulle ga en del ar far begrepet friluftsliv kom inn i leereplanen. Selv om elever pa 1800-tallet
bedrev aktiviteter som kan relateres til friluftsliv, var det ikke far i 1939 med Normalplanene
av 1939 (N39), at friluftsliv for farste gang ble nedskrevet i den norske lareplanen.
(Normalplankomiteen, 1939a. 1939b). | N39 kom begrepet friluftsliv inn i leereplanen for
farste gang, men det er lite som tyder pa at det var et krav om friluftslivsundervisning i
gymnastikkundervisingen (Haslestad, 2000). Haslestad (2000) mener at det mellom N39 og
mgnsterplanen av 1974 (M74) kan se ut som det var mer friluftsliv i skolen enn det
lereplanen la opp til, og at aktiviteter i friluftsliv hadde en plass i skolen uten & ha fotfeste i

leereplanen i kroppsgving.

| 1974 kom altsa den neste leereplanen, mgnsterplanen av 1974 (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1974). I denne lereplanen skulle pedagogikken fa mer plass, og
det skulle ikke lenger kun veere sgkelys pa kunnskapsmengde og faste ferdigheter, men ogsa
sosiale evner og problemorientering (Skarpenes, 2005). | kroppsgvingsfaget ble det like vilkar
for gutter og jenter. | fglge Haslestad (2000; 2002) blir friluftsliv nevnt eksplisitt i fagene
samfunnsfag, O-fag, naturfag og kroppseving. | M74 fikk friluftsliv fotfeste i
kroppsgvingsfaget, og friluftsliv skulle dermed vaere en konkret del av kroppsgvingsfaget.
Videre nevner Haslestad (2000) at friluftsliv framstar som bade en tverrfaglig arbeidsform,
samt et eget sammensatt leeringsomradet. M74 var den gjeldene laereplanen frem til 1987.
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| mgnsterplanen av 1987 (M87) fortsatte sgkelyset pa friluftsliv fra M74 (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1987). Miljgperspektivet og menneskers ansvar for forvaltning
av naturen skulle styrkes ytterligere. | M87 er det papekt at opplevelse, utgvelse og
ferdigheter var noe elevene skulle leere i det tradisjonelle friluftslivet (Haslestad, 2002).
Haslestad (2002) sier videre at han i M87 finner tekster som inneholder gkopedagogiske
tanker, og viser til at aktivitetene/friluftslivsgrenene M87 anbefaler skolen og lererne a ta
utgangspunkt i, kan knyttes til en gkopedagogisk sammenheng. Dette fordi det er det enkle og
tradisjonelle friluftslivet M87 anbefaler, og at dette inneberer a la elevene fa oppleve, gve

ferdigheter og a utave, i friluftslivsundervisingen (Haslestad, 2002).

Det er vesentlig a papeke at leereplanene jeg har nevnt frem til na har veert gjeldene for
grunnskolen/folkeskolen. Farst i 1976 fikk vi en enhetlig videregaende skole her til lands, og
det var leereplan for den videregaende skole (1976) som ble den gjeldene lzreplanen. | denne
leereplanen under kroppsgvingsfaget er friluftsliv nevnt som et hovedpunkt. Det star blant
annet at det i emnet friluftsliv og sikringsregler kan veere naturlig & jobbe med kart, kompass,
valg av utstyr, fjellvett, sjgvett, overnatting i naturen, med mer (Kirke- og
undervisningsdepartementet 1976). Denne laereplanen var gjeldene frem til 1985, da en ny
utgave ble etablert. Ogsa her er friluftsliv nevnt som et hovedtema i kroppsgvingsfaget.

(Kirke- og undervisningsdepartementet, 1986).

Pa 1990-tallet kom det nye endringer pa leereplanen. Fra M87 gikk man til Reform 94 (R94)
og lereplanverket 97 (L97), og det gikk fra & vere en laereplan der man kunne velge store
deler av innholdet selv, til & bli mer forpliktende innhold (Kirke-, utdannings-, og
forskningsdepartementet, 1994, 1997). R94 og L97 var gjeldene for henholdsvis videregaende
skole og grunnskolen, men de hadde samme generelle del. Abelsen med medforfattere (2018)
peker pa at leereplanene fra 90-tallet var mer forpliktende enn tidligere leereplaner, og at
utviklingen av friluftsliv gikk fra vage formuleringer til klare fgringer. | L97 kom lareplanen
for grunnskolen som ogsa inkluderte friluftslivsbegrepet. L97 var kun gjeldene for
grunnskolen (1-10 klasse) og pa barneskolen ble lek i naturen innfgrt som en del av
lereplanen i kroppsegvingsfaget, mens det pa ungdomskolen kom inn et malomrade som
brukte begrepet friluftsliv. Etter innfgringen av reform 94 (gjeldene for videregaende skole)
kom friluftsliv inn som et punkt i kroppsgvingsfaget som papekte at elevene skulle ha
undervisning i friluftsliv (Ertresvag, 1996). Ifglge Haslestad (2000) papekes viktigheten av
friluftsliv og naturopplevelser i L97 flere steder enn i noen tidligere leereplaner. Videre

trekker han frem at den frie leken i naturlige omgivelser har fatt en mer sentral plass i denne
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leereplanen. Kroppsgvingsplanens innledning samt den generelle delens kapitel om «det
miljgbevisste mennesket» i L97, er det som gir et tydeligst bilde pa vektleggingen av
friluftsliv (Haslestad, 2000). | den generelle delen star det blant annet falgende om friluftsliv;

Mennesket er en del av naturen, og treffer stadig valg med konsekvenser [...] for
naturmiljeet. [...] Opplaeringen ma folgelig gi bred kunnskap om sammenhengene i
naturen og om samspillet mellom menneske og natur. Samtidig ma opplaringen fremme
glede over fysisk aktivitet og naturens storhet, over a leve i et vakkert land, over
landskapets linjer og arstidene vekslinger. Og den bgr vekke ydmykheten overfor det
uforklarlige, gleden over friluftsliv, ngre hugen til a ferdes utenfor oppstukne veier og i
ukjent terreng, til & bruke kropp og sanser for & oppdage nye steder og til & utforske
omverdenen. Friluftsliv rgrer bade kropp, sinn og tanke. Fostringen ma betone
forbindelsen mellom naturforstaelse og naturopplevelse, kunnskapen om elementene og
om samspillet i livsmiljget ma ga sammen med erkjennelsen av var avhengighet av
andre arter, samfglelsen med dem og gleden over naturliv.

(L 97: Generell del: “Det miljobevisste menneske”: 45-48)

Som Haslestad (2000) papeker kommer det frem at friluftsliv blir tydelig vektlagt i den
generelle delen av L97. Her nevnes det blant annet at opplaeringen skal gi bred kunnskap om
mennesket og naturen, samt gleden over fysisk aktivitet og naturens storhet. Videre blir det
vektlagt at oppleeringen skal oppfordre elevene til & utforske naturen, ferdes utenfor markerte

stier og i ukjent terreng.

| 2006 kom det igjen en ny lereplan for den norske skolen, leereplanreformen kunnskapslgftet
2006 (LKO06) (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005). | denne leereplanen ble det for
farste gang en felles lereplan for grunnskolen og videregaende skole. Dette var ifglge
Leirhaug og Arnesen (2016) for & skape en ragd trad gjennom hele skolelgpet. LKO06 farte til
flere forandringer i leereplanen, og blant annet ble innfaringen av kompetansemal viktig for en
mer malrettet skolegang. Ettersom det i LKO6 ble et gkt fokus pa malbare leringsutbytter og
grunnleggende ferdigheter var det flere som mente at LKO6 farte til en svekkelse av friluftsliv
i leereplanen (Gurholt, 2005; Leirhaug & Klepsvik, 2010). Ifglge Leirhaug og Arnesen (2016)
kan det argumenteres imot en svekkelse av friluftslivets posisjon i leereplanen ettersom de nye

faringene som ble gjort ble gjeldene i alle fag, og at friluftsliv dermed ogsa star sterkt i LKO6.

Ser vi pa kroppsgvingsfaget i LKO6 er det tydelig at friluftsliv har blitt tildelt en sentral plass.

| formalet med kroppsgvingsfaget er friluftsliv nevnt som en del av felles danning og
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identitetsskaping i samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2006a). | den videregaende skolen ble
friluftsliv innfart som et av 3 hovedomrader i kroppsgvingsfaget, noe som ogsa var tilfelle i
reform 94. Friluftsliv blir nevnt eksplisitt flere steder i LKO06, og skal veere et felles
danningsemne pa tvers av fag, og et eget leeringsomrade innenfor kroppsegving. (Gurholt,
2015; Abelsen & Leirhaug, 2017). Abelsen med medforfattere (2018) kritiserer
kompetansemalene for deres forventning om a veere malbare, og mener dette kan veere
bekymringsfullt for friluftslivets verdier og hva elevene skal leere. Under kompetansemalene
for kroppsgvingsfaget i den videregaende skolen finnes det i LK06 et punkt tilknyttet
friluftsliv i hvert av de tre trinnene. LK06 farte ogsa til gkt fokus pa grunnleggende
ferdigheter i alle skolens fag. Det vil si at & kunne skrive, a kunne lese, a kunne regne,
muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter ogsa skulle tilknyttes kroppsgvingsfaget
(Utdanningsdirektoratet, 2006b). | kroppsgving ble det lagt mye vekt pa ferdigheten a kunne

lese, herunder blant annet det a tolke og forsta ulike kart og symbol.

| 2012 kom det en revidert utgave av LK06 (LK12) som inneholdt noen endringer i
kroppsgvingsfaget. Innsats ble igjen en del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgvingsfaget,
mens elevenes forutsetninger kun skulle vurderes dersom det var en del av kompetansemalet
(Utdanningsdirektoratet, 2015a). | hovedomradet friluftsliv ble det gjort endringer som skulle
fare til en mer gjennomfarbar praksis av undervisningen. Endringene i friluftsliv i LK12 forte
med seg nye kompetansemal i emnet, samt at tidligere kompetansemal ble omskrevet. | likhet
med LKO06 skulle friluftsliv ogsa i LK12 veere en del av felles danning og identitetsskaping i
samfunnet. Erik Backman (2011) mener at dersom det legges godt til rette for det, kan
friluftsliv bidra til & gke elevenes kompetanse innen rettferdighet og demokrati. Haslestad
(2002) er blant dem som kritiserer at friluftslivet hele tiden skal tillegges et mal, og mener at
malrettede kompetansemal kan svekke friluftslivets egenart. | bade LKO06 og LK12 er det flere
kompetansemal for friluftsliv pa hvert trinn i grunnskolen og videregaende skole. De
generelle kompetansemalene gjer at friluftslivsundervisningen kan variere fra skole til skole,

ut ifra hvilke ressurser, interesser og verdier skolene har (Leirhaug & Arnesen, 2016).

2.3 Kompetansemalene i friluftsliv etter innfgringen av LK12

| den reviderte utgaven av leereplanen for kroppsgving i 2012 ble det nedskrevet et tydeligere
formal med kroppsgvingsfaget (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Videre star det at formalet
med faget setter premissene for hvordan elever og larere skal jobbe med kompetansemalene i
faget (Utdanningsdirektoratet 2015b). Endringene i LK12 farte til at kompetansemalene i

kroppsgvingsfaget ble tydeligere, dette for a sikre progresjon mellom de ulike nivaene i
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utdanningen. (Utdanningsdirektoratet 2015c). Kompetansemalene i friluftsliv pa
videregaende skole har forandret seg fra LKO06 til LK12. Under falger en oversikt over
kompetansemalene for friluftsliv i den videregaende skole. Bakgrunnen for at jeg kun gjar
rede for disse kompetansemalene for den videregaende skole er med tanke pa at disse
kompetansemalene er mest relevante for problemomradet i dette prosjektet. Videre er det
disse kompetansemalene som er gjeldene (varen 2021) for to av tre trinn pa den videregaende
skolen, og det er derfor disse jeg har tatt utgangspunkt i, for eksempel under

intervjusituasjonene. Det star skrevet fglgende om kompetansemalene i friluftsliv i LK12:

Etter VG1:
Mal for oppleringen er at eleven skal kunne

o praktisere friluftsliv i ulike naturmiljg med lokal forankring

Etter VG2:
Mal for opplaringen er at eleven skal kunne

o bruke naturen til rekreasjon, trening og friluftsliv

Etter VG3:
Mal for opplaringen er at eleven skal kunne

« planlegge og gjennomfare og vurdere turopplegg ved bruk av kart og kompass og
andre mater & orientere seg pa

2.4 Leereplanen for kunnskapslgftet 2020

Hasten 2020 tredde en ny leereplan delvis i kraft, leereplanverket for kunnskapslgftet 2020
(LK20). Denne laereplanen skal i skoledret 2020-2021 benyttes av 1-9 klasse, samt 1. klasse
pa videregaende. | lgpet av 2022 vil den ogsa vere gjeldene for de resterende klassetrinn, 10.
klasse, VG2 og VG3 (Utdanningsdirektoratet 2020a)

| den overordnede delen av LK20 star det skrevet fglgende: «Skolen skal legge til rette for
leering innenfor de tre tverrfaglige temaene folkehelse og livsmestring, demokrati og
medborgerskap, og barekraftig utvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Videre star det
skrevet at disse temaene skal ta for seg samfunnsmessige utfordringer, og at elevene skal fa
kompetanse i temaene gjennom a jobbe med problemstillinger fra ulike fag.

| LK20 er det igjen gjort endringer i kroppsgvingsfaget. Hovedomradet/ kjerneelementet
“friluftsliv” er byttet ut med “uteaktiviteter og naturferdsel”. Det skal fortsatt veere fokus pa a
bruke neromradet til & bedrive friluftsliv, samt at man skal bedrive aktiviteter utendgrs til
ulike arstider. | LK20 star det skrevet eksplitt under kjerneelementet “uteaktiviteter og
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naturferdsel” at naturopplevelser, samt trygg og beerekraftig ferdsel skal vaere sentralt. Dette
star ogsa beskrevet i “baerekraftig utvikling” under “tverrfaglige temaer”. Videre star det ogsa
at elevene skal utforske naturen gjennom varierte uteaktiviteter, og oppleve ulike kulturer
innen friluftsliv (Utdanningsdirektoratet 2020c). Kompetansemalene for kroppsgving i LK20
er endret fra kompetansemalene i LK12. Pa videregaendeskole er det ikke lenger et
kompetansemal under hovedomradet friluftsliv pa hvert av de tre trinnene, men
kompetansemalene star na oppfart uten hovedomrader. De kompetansemalene som direkte

kan knyttes opp til friluftsliv i LK20 ser slik ut:

Etter VG1:
Mal for opplaringa er at eleven skal kunne:

e Bruke kart og digitale verktgy pa ein mate som sikrar trygg ferdsel for seg sjglv og

for andre

e Bruke lokale tradisjoner for ferdsel i naturen under vekslende arstider

Etter VG2
Mal for oppleringen er at eleven skal kunne:

« planleggje og gjennomfare uteaktivitetar til ulike arstider, der formalet er a ha gode
naturopplevingar

» praktisere bearekraftig ferdsel i naturen og kunne gjennomfare friluftsliv i nseromradet.

Etter VG3:
Mal for opplaringen er at eleven skal kunne:

e Planlegge og gjennomfgre uteaktiviteter og friluftsliv i neeromradet.

(Utdanningsdirektoratet, 2020d, s9, 10 og 11).

Som man kan se av kompetansemalene etter LK20 er det na to kompetansemal etter VG1 og
VG2 i stedet for ett kompetansemal pa alle trinn, som var tilfelle under LK12.
kompetansemalene etter LK12 har blitt modifisert og omskrevet til LK20. For eksempel kan
vi se i LK20 at kompetansemalet om bruk av kart og kompass ogsa har fatt inn digitale

verktgy kontra andre mater a orientere seg pa, som var tilfelle i LK12.
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2.5 Oppsummering av friluftsliv i leereplanene

Kapittel to inneholder en kort gjennomgang av friluftsliv i norske leereplaner fra
Normalplanen 1939 og frem til kunnskapslgftet 2020. Selv om friluftsliv i leereplanen har blitt
kritisert for @ mangle avgrensninger, rammer og faringer, og at posisjonen til friluftsliv i
skolen og i leereplanen har blitt svekket med innfaringen av mer malbare ferdigheter og
egenskaper, er det tydelig a se en positiv utvikling for friluftsliv i leereplanen fra 1939 og frem
til 2020. 1 1939 stod det skrevet i normalplanen under emnet gymnastikk at minst to dager i
aret skulle brukes til utendarsaktiviteter i sammenheng med klasseturer. Men det var pa denne
tiden ingen krav om friluftslivsundervising i faget. Som nevnt tidligere i kapittelet var
leereplanene N39, M74, M87 og L97 gjeldene for grunnskolen, og gjaldt derfor ikke for
gymnas eller videregdende skole. Like fullt mener jeg at utviklingen av friluftsliv i disse
lereplanene er interessant ogsa for dette prosjektet og dagens leereplaner pa videregaende
skole. Ettersom dagens lzreplaner er gjeldene for bade grunnskolen og videregaende skole er
det sannsynlig a tro at utviklingen av friluftsliv i grunnskolens leereplaner ogsa har hatt
betydning for friluftslivets posisjon i | dagens leereplaner (LK06, LK?20) pa videregdende
skole. Det er tydelig & se en gkende vektlegging av friluftsliv i lereplanen fra N39 til dagens

lereplaner. | LK20 star det under den overordene delen av lereplanen blant annet falgende:

«Mennesket er ein del av naturen og har ansvar for a forvalte han pa ein forsvarleg
mate. Gjennom opplaringa skal elevane fa kunnskap om og utvikle respekt for naturen.
Dei skal fa oppleve naturen og sja han som ei kjelde til nytte, glede, helse og laering»
(Utdanningsdirektoratet, 2020e, farste avsnitt).

Som vi ser i overordnet del av LK?20, er friluftslivet noe elevene skal tilegne seg kunnskap
om, og gjennom oppleringa skal elevene utvikle respekt for naturen, samt fa oppleve og se
naturen som en kilde til blant annet nytte, glede og laering. Ogsa i laereplanen for
kroppsgvingsfaget star skrevet under uteaktiviteter og naturferdsel at elevene skal bruke
naeromradet til & utforske naturen, og gjennomfare uteaktiviteter til ulike arstider. Videre er
det ogsa lagt vekt pa naturopplevelse og berekraftig ferdsel i naturen (Utdanningsdirektoratet,
2020c). Friluftsliv i leereplanen har med andre ord utviklet seg fra sa vidt a nevnes i N39 til a
ha en sentral plass i leereplanen i LK20, og er na et obligatorisk omrade elevene skal innom i

lgpet av utdanningslgpet.
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3. Teoretiske perspektiv

Valgene av de teoretiske perspektivene for denne oppgaven har til hensikt a belyse
problemomradet for prosjektet. Med utgangspunkt i problemstillingen har jeg i dette kapittelet
valgt a ta for meg John I. Goodlad (1979) sine teoretiske perspektiver pa forstaelse av
leereplaner i skolen. Videre vil jeg ogsa gjere rede for teori knyttet til didaktikk og
undervisningens rammefaktorer, for deretter a undersgke hvilken betydning dette kan ha for
friluftslivundervisning i kroppsgving. Jeg vil kort gjare rede for den didaktiske
relasjonsmodellen for & belyse de samspillende faktorene i didaktikken. Herunder vil jeg gjere
rede for de ulike elementene i modellen; mal, innhold, elevforutsetninger, leeringsaktiviteter,
vurdering og rammefaktorer, for deretter & undersgke rammefaktorteorien nermere.
Rammefaktorteorien vil ta utgangspunkt i teori som dukket opp i svensk forskning pa 1960-
og 1970-tallet (Imsen 2016). Denne teorien ser naeermere pa hvordan ulike faktorer og
betingelser setter rammene for hvilken undervisning som er praktisk mulig a gjennomfare.
Rammefaktorteorien har blitt videreutviklet etter 1960-tallet og jeg vil i kommende kapittel
forsgke a gi en oversikt over de rammefaktorene jeg mener er mest aktuelle for undervisning i
dagens skole, og ikke minst for kroppsgvingsfaget og i friluftslivsundervising. Dessuten
gnsker jeg a se pa Goodlad (1979) sin forstaelse av lereplanen i lys av, og i samspill med

rammefaktorteorien.

Jeg gnsker & gjere rede for Goodlad (1979) sine hovedideer knyttet til skole og utdanning, og
som nevnt tidligere vil jeg hovedsakelig undersgke hvordan han tolker lzereplanens ulike
faser, og hvilken betydning dette vil ha for masterprosjektet mitt. | starten av dette kapittelet
gnsker jeg farst a gjere rede for Goodlad (1979) sin forstaelse av de ulike nivaene av
lereplanen ettersom jeg mener disse kan gi en gkt forstaelse knyttet til den den didaktiske

relasjonsmodellen og rammefaktorteorien som kommer senere i kapittelet.

Tanken bak & belyse teori knyttet til laereplaner, didaktikk og rammefaktorer i skolen er for &
gi en forstelse av hvorfor det kan dukke opp utfordringer og begrensninger knyttet til
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. | mitt masterprosjekt har jeg lagt hovedfokuset
pa leereplanen av kunnskapslgftet 2006 (LKO06), og med et spesielt sgkelys pa fagfornyelsen i
kroppsgvingsfaget fra 2012 (LK12). | intervjuguiden har jeg ogsa tatt hgyde for at enkelte
leerer har tatt i bruk den nye lererplanen fra hgsten 2020 (LK20), (gjeldene for lerere pa
farste klasse i videregaende skole) men i teorikapittelet har jeg hovedsakelig valgt a se
Goodlad (1979) sine forstaelser og perspektiver opp imot LK12. Jeg vil i mitt masterprosjekt
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innhente informasjon om laereplanene i kroppsavingsfaget (LK12 og LK20), og se disse i lys

av Goodlads (1979) perspektiver pa leereplaner.

Gunn Imsen (2016) poengterer at det er essensielt at lzereplanen er pa niva med virkeligheten i
skolen, dette for at leereplanen skal kunne la seg gjennomfare i praksis. Videre sier Imsen
(2016) at det ofte oppstar et gap mellom intensjon og virkelighet i skolen. I det fglgende
teorikapittelet gnsker jeg a belyse lereplanteori, didaktikk og rammefaktorteori for a finne ut
av om utfordringene og begrensningene knyttet til gjennomfaringen av fullverdig
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget kan veere knyttet til Imsens (2016) oppfatning

om; at leereplanen ikke samsvarer med den virkeligheten skolen opptrer innenfor.

3.1 Lereplanens fem nivaer

John 1. Goodlad (1920-2014) var en Canadisk-fadt pedagog og forfatter. Goodlad jobbet
mange ar innen skolen far han opprett et forskningsfokusert senter for fornyelse av
utdanningssystemene. Han er kjent for & ville forbedre og fornye utdanningssystemene.
Videre har han skrevet mange bgker om skole og utdanning, og flere av hans teorier brukes
ogsa i arbeidet med dagens utdanningssystemer (Field, 2016).

Ifalge Berit Karseth og medforfattere (1993) har Goodlad et viktig prinsipp om at forskning
pa leereplanen ma ta utgangspunkt i praksis. De peker pa at Goodlad (1979) trekker frem
viktigheten av at forskningsresultatene blir tilbakefart til praksisfeltet. Videre trekker han
frem fire ledd/beslutningsniva:

- Det samfunnsmessige niva

- Det institusjonelle niva

- Det undervisningsmessige niva

- Det personlige erfaringsniva

Pa alle nivaer blir det tatt valg som er bestemmende for lereplanens utforming. Karseth med
medforfattere (1993) mener at det er et visst hierarkisk system pa lereplanarbeidet her til
lands, og at det er det politiske nivaet som er gverst, og at dette nivaet vil pavirke nivaene
under seg. Politikerne kan sette rammene for det samfunnsmessige nivaet, som igjen vil
pavirke hvordan det institusjonelle nivaet tolker den politisk vedtatte lzereplan, og tar
beslutninger ut ifra lokale forhold ved den enkelte skole. Videre blir det i det
undervisningsmessige nivaet gjort tolkninger av de institusjonelle beslutningene, som blir
omesatt til undervisning. Til slutt er det leererens og elevenes egne beslutninger som blir

viktige for hva slags lereplan som fungerer pa det personlige plan (Karseth, m.fl., 1993).
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Goodlad (1979) deler lzrerplanen i fem nivaer ut ifra hvordan de fremtrer. | min
problemstilling ser jeg pa kompetansemalene som er gjeldene i den formelle lzreplanen til
utfordringene som dukker opp i den gjennomfarte (operasjonaliserte) leereplanen. Alle de fem
nivaene Goodlad (1979) deler leereplanen inn i bygger pa hverandre, og jeg vil derfor i det
falgende kapitelet beskrive samtlige av disse. Ettersom den erfarte leereplanen bygger pa
elevenes oppfattelse og erfaring av leereplanen gjennom opplaringen er dette noe som er
mindre viktig for mitt prosjekt siden jeg i dette prosjektet sgker a innhente informasjon om
leereres erfaring og oppfatninger med leereplanen. Goodlad (1979) beskriver likefullt at de fem
nivaene henger tett sammen og bygger pa hverandre. Derfor vil jeg i falgende del av kapitelet

kort redegjare for ogsa dette nivaet i lereplanen.

3.1.1 Den ideologiske leereplan

Denne delen av leereplanen kan ifglge Goodlad (1979) betraktes som selve ideene bak
leereplanen. Goodlad (1979) mener det kan veere problematisk at ideene som kommer frem i
den ideologiske lereplanen ikke nar frem til elevene i dens originale form. Selv med en ideell
plan for hvordan lzereplanen skal bli og utformes, og selv om man har tatt forholdsregler
knyttet til tilpassing fra skriftlig leereplan til praktisk leereplan, vil det ifglge Goodlad (1979)
veere utfordringer a ta i betraktning nar det kommer til sosiopolitiske prosesser. Eksempler pa
slike prosesser er det sosiale samspillet og sosiale forskjeller innad i en elevgruppe, og
mellom laerer og elever. Videre mener Goodlad (1979) at selv om man klarer a bevare
innholdet i den ideologiske fasen av lereplanen vil den pedagogiske ansatte (leereren) kunne
forvrenge ideene bak laereplanen gjennom sin metodologiske struktur og disiplin. I den
ideologiske fasen av leereplanen undersgker man gjerne tekstbgker, arbeidsbegker, guide for
leerere, etc. Goodlad (1979) peker pa hvordan disse materialene «testes» til en viss grad kan
forutsi deres kvalitet i en tenkt leereplan. Herunder viser han til; hvilke elever den tenkte
lereplan blir testet ut pa, og hva slags pedagogiske tiltak som kreves til en viss grad vil kunne
si noe om kvaliteten pa ideene bak lereplanen.

3.1.2 Den formelle lzereplan

Den formelle lzereplanen er den leereplanen som er vedtatt og inneholder fag- og studieplaner
som de tilbudene utdanningsinstitusjoner har utarbeidet. Eksempelvis er det i dagens norske
skole «Lareplanreformen kunnskapslgftet av 2006» (LK06) samt «Leareplanverket for
Kunnskapslgftet 2020» som er de gjeldene formelle lereplanene. Goodlad (1979) sier at den
formelle lzereplanen ma inneha noen nedskrevne dokumenter, for eksempel leereplan guider,

men at det ogsa kan veere en ansamling av ideer fra den ideologiske leereplanen som passerer
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videre i systemet uten de store forandringene eller modifikasjonene. Videre peker Goodlad
(1979) pa at det man undersgker i utformingen av den formelle lereplan i stor grad ligner pa
det man gjer i den ideologiske lzereplan. Han vektlegger dog at det er i den formelle
lereplanen at samfunnet ogsa blir en del av leereplanen, herunder holdninger, tro, verdier o.l.
som samfunnet, eller en dominerende gruppe i samfunnet gnsker at unge mennesker tilegner
seg.

3.1.3 Den oppfattede lzereplanen

Den oppfattede leereplanen kan ifelge Goodlad (1979) beskrives som sinnets leereplan.

Han sier at det som er offisielt vedtatt og godkjent som leering og instruksjoner ikke
ngdvendigvis er det enkelte personer eller grupper oppfatter som leereplanen. Videre
eksemplifiserer han dette ved a vise til at foreldre ofte spriker stort i hva de tror og oppfatter
at skolen laerer barna deres. Goodlad poengterer videre at det er laererne som har de viktigste
oppfatningene knyttet til leereplanen ettersom det er de som har sterst pavirkningskraft pa
hvordan ting i undervisningen kan justeres. Videre nevnes det at den oppfattede laereplan er et
resultat av fortolkningen den enkelte leerer gjagr av den formelle leereplanen. Disse
fortolkningene kan gjares ut fra den enkeltes erfaringer, antakelser eller betraktninger.
Utfordringer knyttet til skole-samfunnet kan ligge i at foreldre gnsker noe skolen ikke kan
tilby, eller gjennom darlig kommunikasjon. Goodlad mener skolene ofte mangler en god
kunnskapsbase a hvile pa, og at det ofte bygges for mye pa synsing og mening.

3.1.4 Den operasjonaliserte leereplan

Det lzerere oppfatter som laereplanen og det de faktisk laerer bort til elevene i undervisningen
kan vare to helt forskjellige ting (Goodlad, 1979). Enkelte studier kan tyde pa at leerere ofte
tidlig tilegner seg noen fa pedagogiske fremgangsmater og holder fast ved disse. Den
operasjonaliserte (gjennomfarte) leereplan er det som foregar hver time, hver dag i skolen og i
undervisning. Her vil flere faktorer spille inn pa hvordan leereplanen gjennomfares, for

eksempel den enkelte lereres syn pa undervisning, samt ulike rammefaktorer, med mer.

3.1.5 Den erfarte leereplan
Den erfarte lzereplanen er lereplanen slik hver enkelt elev oppfatter den gjennom

opplaringen. Den erfarte leereplanen er det veldig vanskelig a knytte troverdig data til
ettersom det finnes utallige overveielser som ma tas i betraktning (Goodlad, 1979). Goodlad
(1979) eksemplifiserer dette ved a stille spgrsmal om det elevene larer na vil ha betydning
senere. Dersom elevene deler noe med oss som er knyttet til deres erfaring med laereplanen,

hvor valid er egentlig det de forteller oss? Hvis elevene har lzert noen prinsipper eller fakta,
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hva slags rolle spiller det da om elevene hater faget eller lzereren?
Avslutningsvis sier Goodlad (1979) at man ikke bgr veere sa opptatt av om skoler defineres
som gode eller darlige, men at man heller bar sgke etter hva fungerende skoler skal og ikke

skal utfare, gjennom a lere noe om elevenes tanker om den operasjonelle leereplanen.

Goodlad (1979) mener at de fem nivaene i leereplanen viser hvor kompleks en omfattende
studie av praksis vil vare. Han peker ogsa pa at noen lignende fellestrekk og konsepter i
utarbeidelsen av de ulike lereplannivaene vil vare avgjgrende for & skape en helhetlig og
fungerende laereplan. Uten disse felles ideene, planene, konseptene og fellestrekkene i de
ulike nivaene av lereplanene vil det for eksempel vaere umulig a spore opp en utgliding fra
den ideologiske fasen til hva eleven har erfart i opplaeringen, eller motsatt vei.

3.2 Didaktikk
Didaktikk kan ifglge Bjgrg Gundem (2008) defineres pa ulike mater. Hun viser blant annet til

at didaktikk kan defineres som allmenn undervisingslere, og at det omfatter det brede
spektrum av legitimert og organisert undervisning og leering som blir gjort pa et profesjonelt
grunnlag. Videre sier hun at didaktikk er teori og praksis knyttet til undervisning og leering, og
at didaktikkbegrepet er knyttet til komplekse pedagogiske forhold (Gundem, 2008).
Planlegging og gjennomfgring av undervisning og lering preges med andre ord av forholdet
mellom teori og praksis, samt forbindelser og samspill mellom forskjellige didaktiske
faktorer. Flere modeller har blitt utviklet for & fremheve viktigheten av samspillet mellom
didaktiske elementer. | denne delen av kapittelet vil jeg kort gjare rede for den didaktiske
relasjonsmodellen og deretter undersgke rammefaktorteorien naermere, for sa a senere se disse

teoretiske perspektivene opp imot mitt prosjekt.

3.2.1 Den didaktiske relasjonsmodellen

Den didaktiske relasjonsmodellen ble introdusert av Bjarne Bjgrndal og Sigmund Lieberg
(1978) og var et alternativ til en mal-middel-tenkning innenfor didaktikken. Denne modellen
trekker frem viktigheten av forbindelser og samspill mellom ulike didaktiske elementer. |
ettertid har modellen fremstatt i flere didaktiske fremstillinger, og jeg vil i det falgende gjere
rede for Steinar Brattenborg og Berit Engebretsen (2013) sin forstaelse og modifisering av
den didaktiske relasjonsmodellen. Brattenborg og Engebretsen (2013) trekker frem at den
didaktiske modellen er utviklet for & veere et hjelpemiddel for leererne i arbeidet med
planleggingen og utviklingen av undervisning. Videre sier de at det seeregne med den

didaktiske relasjonsmodellen er det gjensidige forholdet mellom ulike faktorer som spiller inn
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i planleggingen av undervisningen. Det papekes at det ikke er en eller flere faktorer som er
viktigere enn andre, men at det derimot er en samspillende relasjon mellom dem. | figur 1
(Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 80) ser man hvordan den didaktiske relasjonsmodellen
ser ut og hvordan den illustrerer det gjensidige forholdet mellom de ulike komponentene: mal,

innhold, leeringsaktiviteter, vurdering, elevforutsetninger og rammefaktorer i undervisningen.

Ml Innhold

Ramme- Laerings-
faktorer aktiviteter

Elevforutsetninger Vurdering

Figur 1: Den didaktiske relasjonsmodellen (modifisert etter Bjgrndal og Lieberg, 1978).

Modellen illustrer hvordan de ulike komponentene er avhengig av hverandre, og derfor ogsa
pavirker hverandre. Det er ikke mulig a ta avgjgrelser om en komponent uten at det far
konsekvenser for beslutninger som ma gjgres ogsa om de andre komponentene (Bjgrndal og
Lieberg, 1978). Videre fglger en kort redegjgrelse for de ulike komponentene i den didaktiske

relasjonsmodellen.

3.22 Mal

Brattenborg og Engebretsen (2013) papeker at planleggingen av undervisningen i stor grad
handler om & utarbeide lang- og kortsiktige mal, og hvordan man kan gi elevene hjelp til 4 nd
disse malene. Videre viser de til LK06 som definerer mal som noe en arbeider mot og noe en
kan vite om en naermer seg eller ikke. Brattenborg og Engebretsen (2013) viser videre til at
kompetansemalene i kroppsgvingsfaget bar utarbeides til mal som gjelder for periodeplaner
og/eller gktplaner, men at kompetansemalene igjen er knyttet til det overordnede formalet
med kroppsgvingsfaget. De avslutter med & si at malene bgr veere meningsfylte og oppnaelige

for elevene.
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3.2.3 Elevforutsetninger

En sentral del av undervisningsplanleggingen er a bli kjent med de forutsetningene som er i
den gruppa/klassen man skal undervise (Brattenborg & Engebretsen, 2013). De mener dette er
viktig med tanke pa a kunne tilpasse opplaringen for elevene. Under denne faktoren i den
didaktiske relasjonsmodellen er elevenes erfaringer, interesser, evner, kunnskaper, ferdigheter

og kulturelle bakgrunn avgjerende for hvordan man legger til rette for tilpasset oppleeringen.

3.2.4 Innhold

Leereren velger innhold og fremgangsmater som hun mener er ngdvendig for & nzerme seg
undervisningens mal (Brattenborg og Engebretsen, 2013). Innholdet avhenger av hva slags
kompetanse, kunnskap og ferdigheter elevene har behov for i dag og i fremtiden. Videre
mener Brattenborg og Engebretsen (2013) at valg av innhold ber ta utgangspunkt i
kompetansemalene for faget, men at man ogsa vurderer elevenes interesser og ressurser i

forbindelse med innholdet av undervisningen.

3.25 Vurdering
En del av planleggingsarbeidet er ifglge Brattenborg og Engebretsen (2013) & tenke gjennom
hvordan man skal vurdere elevenes leringsprosess. Hensikten med vurderingen er a fremme

elevenes utvikling og laering.

3.2.6  Leringsaktiviteter

Leeringsaktiviteter er ifglge Brattenborg og Engebretsen (2013) et samlebegrep for metode,
arbeidsmater og organiseringsformer. Videre sier de at leeringsaktiviteter omfatter laererens
undervisning, samt den maten elevene arbeider pa. Arbeidsmetode er en mate a tilrettelegge
undervisningen pa. Dette vil jeg komme ytterligere tilbake til under resultat- og
diskusjonskapittel senere i oppgaven.

3.2.7 Rammefaktorer

Rammefaktor er forhold som muliggjer eller begrenser undervisning og leering (Brattenborg
& Engebretsen, 2013). Videre nevner Brattenborg og Engebretsen (2013) flere rammefaktorer
som er fremtredende, heriblant leereres egne holdninger, ressurser til radighet, tiden til
radighet, kollegers og skoleledelses holdninger, elevers holdninger, kulturelle forskjeller,

klassestarrelse, med mer.

Som det kommer frem av Brattenborg og Engebretsen (2013) sin forstaelse av den didaktiske

relasjonsmodellen, er det samspillet og det gjensidige forholdet mellom flere didaktiske
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faktorer som er sentralt i modellen. De nevnte elementene pavirker hverandre, og som nevnt
tidligere vil beslutninger om en komponent i den didaktiske relasjonsmodellen prege
beslutninger ogsa i andre komponenter. Videre i kapittelet vil jeg gjere rede for

rammefaktorteorien, som igjen kan knyttes tett opp imot den didaktiske relasjonsmodellen.

3.3 Rammefaktorteorien

| oppstartsfasen av dette masterprosjektet leste jeg mange tidligere studier, masteroppgaver og
hovedfagsoppgaver om friluftsliv i skolen for a forsgke a skaffe meg en oversikt over hva det
hadde veert forsket pa tidligere, og ikke minst hva slags funn som kom frem av forskningen.
Selv om oppgavene og studiene hadde ulike formal og hensikter, var det ofte i det kvalitative
forskningsarbeidet, og i de fleste prosjektene, et gjentakende samtaleemne om
rammefaktorenes pavirkning pa friluftslivsundervising. I forskning pa friluftsliv i skolen der
intervjuer med leerere har blitt benyttet, blir det nesten uten unntak trukket frem ulike
rammefaktorer som en begrensende faktor for prioriteringen eller gjennomfgringen av
friluftsliv. For eksempel viser Alme (2013) til at informantene i hennes studie sa pa
rammefaktorer som tid, gkonomi, og stette fra resten av skolen som avgjgrende faktorer for
prioriteringen av friluftslivsundervising, og dessuten nevnte hun i sin masteroppgave at laerere
fra byskoler trakk fram mangel pa natur i neeromradet som en avgjgrende rammefaktor for
manglende friluftslivsundervising. Videre viser Engelsen (2014) sitt prosjekt at samtlige av
hans informanter trekker frem tid og fagets omfang som vesentlige faktorer for prioriteringen
av friluftslivsundervising. Engelsen (2014) hevder ogsa at flere av informantene hans trakk
frem utstyr og bekledning, samt elevmedvirkning som avgjgrende rammefaktorer for
gjennomfaringen av friluftslivsundervising. Med bakgrunn i disse funnene i den tidligere
forskningen gnsket jeg en dypere forstaelse av rammefaktorene sin pavirkning og betydning
for friluftslivsundervisning. Derfor vil jeg i falgende del av oppgaven gjare rede for
rammefaktorteori jeg mener kan belyse problemomradet for mitt masterprosjekt.

Tidligere i oppgaven beskrev jeg kort de ulike leereplanene som har funnet sted i den norske
skolen fra 1939 og frem til i dag. Arsaken til implementeringen av nye utdanningsreformer
(som for eksempel lzereplaner) pa skoleniva blir ofte beskrevet som en organisatorisk
endringsprosess som skal pavirke det som skjer pa det organisatoriske, det sosiale og det
personlige plan (Fullan & Stiegelbauer, 1991; Green & Kreuter, 2005; Harris & Lambert,
2003). For at implementeringen av en ny reform skal veere mulig er det ifglge Hill og Hupe
(2002) viktig a veere bevisst kontekstualiseringen, at en spesifikk politikk knyttes til & lase

spesifikke utfordringer i samfunnet. Petter Aasen og Nina Sandberg (2010) samt Gustav
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Karlsen (2001) trekker frem viktigheten av at en slik reform ikke er tvetydelig. De sier videre
at reformen er avhengig av og ikke ha motsetninger som ikke lar seg forene, eller at det er

mangel pa ressurser eller faglig kompetanse som gjer en implementering umulig.

Urban Dahll6f regnes av de fleste som grunnleggeren av rammefaktorteorien (Imsen, 2016). |
1967 skrev Dahllof en bok om «Skoldifferentiering och undervisningsforlopp». Her beskriver
han blant annet betingelser og faktorer som pavirket undervisningen (Dahll6f, 1999).
Eksempelvis viser han til hvordan elevgrupperinger er en faktor for leererens undervisning og
dens effekt pa kunnskapsresultatet (Dahllof, 1999). Senere ble denne teorien videreutviklet av
andre forskere og Imsen (2016) mener at den svenske pedagogen UIf Lundgren er sentral i
videreutviklingen av rammefaktorteorien. Videre sier Imsen (2016) at Lundgren peker pa at
leereren ikke star helt fritt til & velge hvordan ting skal gjgres, og at undervisningen ikke kan
forstas gjennom enkle arsaks- virkningskjeder, men at det finnes en rekke rammer og
hindringer som laereren er ngdt til a tilpasse seg. Imsen (2016) definerer rammefaktorer som
forhold som pavirker undervisningen, og som er med pa a regulere, fremme eller hemme den
pa ulike mater. Lundgren (1972, 1979) mener at samfunnet har en innvirkning pa
utdanningssystemet, og at dette vises i et malsystem, et administrativt system og i et
lovsystem. Imsen (2016) peker pa at det er viktig a skille mellom de rammefaktorene en lzerer
kan kontrollere selv og det han eller hun ikke kan kontrollere. Rammefaktorteorien sgker ikke
de ideelle lgsningene eller malene, men ser pa hva som er praktisk mulig & gjennomfare
innenfor de rammene som finnes. Lundgren (1984, s 70) uttalte blant annet felgende:

«Det som faktisk sker innom dessa rammar gar inte att forutsaga utifran kunskap om
ramarna, men vi kan uttale oss om hva som inte er mojlit.»

Lundgren (1984) sin uttalelse peker pa at rammene for undervisningen kan si noe om hva som

ikke er praktisk mulig & gjennomfare.

Imsen (2016) mener den svenske forskningen som dukket opp pa 1960-1970 tallet bidro til &
kaste lys over hvorfor det oppstar avstand mellom idealer og virkelighet i skolen. Denne type
tenkning forholder seg til det som er, og ikke til det som ber veere. Rammefaktorteorien
baserer seg pa a analysere den situasjonen som foreligger, og ser pa hvordan juridiske
bestemmelser, det sosiale samspillet, kulturelle tradisjoner og materielle forhold bidrar til &
skape den virkeligheten som er til stede (Imsen, 2016). Lundgren (1972) peker pa at
rammefaktorteorien er et sentralt verktgy for laereren i planleggingen av undervisningen.
Dersom laereren har et bevisst forhold til hvilke rammefaktorer han eller hun kan ha
innflytelse over, er det muligheter til endring (Lundgren, 1999).
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Britt Engelsen (2012) peker pa at Lundgren har tatt for seg de mer formelle rammene for
skolen, men at andre forskere har papekt andre rammefaktorer som pavirker oppleeringen.
Hun bruker rammefaktorer som en betegnelse som tar for seg bade formelle og uformelle
betingelser som er grunnlaget for arbeidet i en gitt institusjon, og mener disse rammefaktorene
enten kan fremme eller hemme virksomheten. Blant de mer uformelle betingelsene finner vi
leererens pedagogiske grunnsyn og praktiske undervisningsteori (Svingby, 1978), mens
Gerhard Arfwedson og Egil Viken (1984) peker pa det lokale nermiljgets pavirkning, samt
skolens indre miljg. Dette stattes av Amanda Datnow (2002) som mener at et av de mer klare
funnene i forskning pa implementering av nye utdanningsreformer er de lokale forholdenes

pavirkning.

Imsen (2016) deler rammefaktorer inn i fem hovedkategorier. Jeg vil her gi en kort
beskrivelse av de fem rammegrupperingene. Grensene mellom de ulike gruppene er flytende

slik at en faktor kan i tilfeller plasseres flere kategorier.

3.3.1 Det pedagogiske rammesystem

Imsen (2016) peker pa at det pedagogiske rammesystemet er skolens oppgave slik den er gitt i
lover og forskrifter. Under denne rammekategorien finner vi ogsa leereplanens bestemmelser
om undervisningens innhold og arbeidsformer. Imsen (2016) sier videre at dette ikke virker
direkte, men at leereren gjar tolkninger og vurderinger av leereplanen. Til slutt nevner hun
ogsa at den kulturen som finner sted pa laerervarelset, samt skolens lokale nedslagsfelt kan

gjere at man tolker leereplanen pa bestemte mater.

3.3.2 De administrative rammene

De administrative rammene handler om bestemmelser knyttet til skolens struktur og ledelse
(Imsen, 2016). Herunder viser Imsen (2016) til at dette kan pavirkes gjennom styringsorganer,
fagseksjoner, regler for arbeidstid og samarbeid, klassestarrelse, lgnnsvilkar,
vurderingsordninger, med mer. Videre sier hun at den viktigste administrative rammefaktoren
som en laerer ofte ma kjempe med er timeplanen og organisering av dagen, og hun viser til at
det & endre en timeplan som farst er lagt som oftest vil fare til komplikasjoner andre steder pa

timeplanen.

3.3.3 De ressursmessige rammer
Rammefaktorene som har med det ressursmessige a gjere omhandler alt som har med
gkonomiske og materielle ressurser a gjere. Herunder kommer skolebygning, inventar og

pedagogiske leremidler. Imsen (2016) viser for eksempel til at tilpasset oppleering ikke kun er
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et pedagogisk anliggende, men at ogsa gkonomien vil gi faringer for dette. Avslutningsvis sier
hun om denne rammegruppen at ressurstildelingen vil kunne variere stort fra ulike skoler i

ulike kommuner.

3.3.4 Organisasjonsmessige rammer
De organisasjonsmessige rammene handler om de sosiale forholdene og den kulturen som
rader pa skolen. Herunder trekker Imsen (2016) frem kulturen i skolens ledelse, samt de

sosiale forholdene mellom lererne og mellom laererne og elevene.

3.3.5 Rammer knyttet til elevene og deres kultur bakgrunn.
Denne rammefaktorgruppen bygger pa elevenes forutsetninger, deres motivasjon for
skolearbeid, samt den stgtte som gis skolen gjennom samarbeid med foreldre og lokalmiljget

ellers.

3.4 Oppsummering av teoretiske perspektiver

Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet er de teoretiske perspektivene valgt ut med tanke
pa a belyse problemomradet for mitt masterprosjekt pa en hensiktsmessig mate. Malet med a
gjore rede for leereplananalyse, den didaktiske relasjonsmodellen og rammefaktorteorien har
veert a kaste lys over problemstillingen fra flere ulike og sammensatte sider. Som det kommer
frem av dette teorikapittelet er det mange faktorer som spiller inn i arbeidet med a utvikle en
leereplan, men ogsa i gjennomfaringen av en vedtatt leereplan. Det er tydelig a se
sammenhenger mellom Goodlads (1979) leereplananalyse, den didaktiske relasjonsmodellen
og de rammefaktorer som pavirker undervisningen. De teoretiske perspektivene jeg har gjort
rede for i dette kapitelet vil senere i oppgaven vare utgangspunktet for diskusjonen av

resultatene som har fremkommet gjennom prosjektet.
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4. Metode

| denne delen av oppgaven skal jeg beskrive fremgangsmaten jeg har benyttet meg av for a
belyse min problemstilling. Til & begynne med vil jeg begrunne mitt valg av
forskningsmetode og mine metodiske vurderinger i prosjektet. Deretter vil jeg se naermere pa
utarbeidelsen av intervjuguiden som har blitt benyttet i intervjuprosessen. Her vil jeg ogsa
gjere rede for hvordan jeg forberedte meg til intervjuene gjennom et pilotintervju. Videre vil
jeg redegjare for hvordan jeg har innhentet informasjon og bearbeidet datamaterialet i
forskningsprosjektet. Herunder vil jeg se pa rekruttering og utvalg av informanter til
prosjektet. Jeg vil gi en oversikt over hvordan gjennomfgringen av intervjuene foregikk, og
her vil jeg ogsa ga inn pa forskerrollens betydning for prosjektets fremgang og resultater.
Utover i metodekapittelet vil jeg gi en oversikt over hvordan transkribering og analyse av
informasjon har foregatt. Deretter vil jeg ta for meg kvalitetskriterier i studien, herunder
reliabilitet, validitet og generaliserbarhet, samt svakheter og styrker ved studien.
Avslutningsvis i dette kapitelet vil jeg reflektere rundt de erfaringene jeg har gjort meg i valg
av forskningsmetode, og jeg Vil se n&ermere pa etiske vurderinger som er gjort i mgte med

informantene, i intervjuprosessen og i bearbeidelsen av datamaterialet.

4.1 Valg av forskningsmetode

Formalet med denne masteroppgaven har vert a sgke en dypere forstaelse knyttet til
kroppsevingsleareres erfaring med utfordringer og begrensinger som ligger i
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. Problemstillingen i oppgaven er grunnlaget for
valg av forskningsmetode. Ettersom problemstillingen viser til & sgke lareres erfaringer i
forhold til friluftslivsundervising, har jeg i dette prosjektet hatt et gnske om & ga i dybden pa
leererens erfaringer knyttet til utfordringer, muligheter og begrensninger i
friluftslivsundervising, og herunder sgkt etter a forsta deres tolkning av fenomenet
friluftslivsundervising. | lys av dette har jeg valgt en kvalitativ metode i prosjektet.
Brinkmann & Tanggaard (2012) viser til at kvalitativ forskningsmetode er opptatt av &
beskrive, forsta, fortolke, eller dekonstruere den menneskelige erfarings kvaliteter. De sier
videre at kvalitativ forskning forplikter seg til en menneskelig verden av verdi og mening, og
at den kvalitative forskningen interesserer seg for menneskelige aktarers egne perspektiver pa
denne verden (Brinkmann & Tanggaard, 2012). Det finnes flere kvalitative forskningsmetoder
som for eksempel ulike kvalitative observasjonsstudier, kvalitative spgrreundersgkelser, med
mer. | mitt prosjekt har jeg benyttet meg av et kvalitativt forskningsintervju som min

metodiske tilneerming. Dette er begrunnet i at jeg sgker forstaelser og beskrivelser av
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menneskelige erfaringer knyttet til friluftslivsundervisning. Jeg har valgt & benytte meg av
intervju og ikke observasjon som forskningsmetode i mitt prosjekt da min problemstilling

krever at informantene i prosjektet mitt kommer i tale om problemomradet.

Brinkmann og Tanggaard (2012) viser til at det kvalitative forskningsintervjuet er den mest
utbredte kvalitative metoden som brukes for & innhente kunnskap om menneskers liv og
erfaringer. Samtalen er ifglge Kvale og Brinkmann (2015) det som star sentralt i kvalitativ
forskning. Videre skriver de at det kvalitative intervjuet karakteriseres som en samtale med
struktur og et formal, og at menneskers livsverden, og de fenomenene som skal studeres
kommer best frem ved at informanten kan veere med pa & bestemme hva som tas opp i
intervjuet. | dette forskningsprosjektet har jeg benyttet meg av et semistrukturert kvalitativt
intervju, der fenomenet som skal undersgkes er utfordringer og begrensninger med
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget ved videregaende skoler pa @stlandet. Valget av
metode og intervjuform er tatt med utgangspunkt i & sgke en dypere innsikt i
kroppsgvingslereres erfaringer knyttet til utfordringene og begrensningene med
friluftslivsundervising. Dette er i samsvar med Brinkmann og Tanggaard (2012) sine
uttalelser om at man farst ber vite noe om hva man gnsker a vite noe om, far man overveier
hvordan man pa en best mulig mate skal komme frem til den gnskede kunnskapen.
Brinkmann og Tanggaard (2012) sier videre at den konkrete interaksjonen med
intervjupersonen kan kreve at man fglger opp fortellingen som intervjupersonen er opptatt av
a fortelle. De hevder videre at det semistrukturerte intervjuet oftest hviler pa et grunnlag av en
intervjuguide, men at intervjuguiden kan vare mer eller mindre styrende for selve intervjuet,

avhengig av forforstaelse, samt hvilke metodologiske rammer man gnsker for intervjuet.

Holstein & Gubrium (2016) papeker at forskningsintervjuet er en aktiv interaksjon mellom to
eller flere personer som leter etter kontekstuelt baserte svar. Kvale og Brinkmann (2015) sier
videre at det i forskningsintervjuet konstrueres kunnskap i samspill eller interaksjon mellom
intervjuer og den som blir intervjuet. Det er ifglge Kvale og Brinkmann (2015) blitt mer fokus
pa intervjuet som en sosial praksis som er situert i en historisk og kulturell ssmmenheng. |
intervjusituasjonene i mitt prosjekt har kunnskap blitt konstruert i samspill mellom meg og
informantene som har blitt intervjuet, og det kontekstuelle og historisk kulturelle har handlet

om friluftsliv i kroppsgvingsfaget.
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4.2 Intervjuguide

I mitt forskningsprosjekt benyttet jeg meg av et semistrukturert kvalitativt intervju med
grunnlag i en intervjuguide. Brinkmann & Tanggaard (2012) peker pa at intervjuguiden kan
veere mer eller mindre styrende for selve intervjuet, og den pavirker de metodologiske
rammene intervjuet foregar innenfor. | utarbeidelsen av intervjuguiden forsgkte jeg a
formulere intervjuspgrsmal som skulle veere med pa & belyse problemstillingen. Disse
intervjusparsmalene ble delt inn i ulike kategorier som jeg mente var aktuelle for a belyse
problemomradet. Brinkmann & Tanggaard (2012) mener det er et skille mellom
intervjusparsmal og selve problemstillingen. Problemstillingen saker ofte forklaringer pa
fenomener, prosesser eller ssmmenhenger, mens intervjuspgrsmalene i starre grad ber sgke
konkrete beskrivelser. Ifglge Thagaard (2018) er det & utvikle en god intervjuguide ogsa
avgjarende for kvaliteten pa det datamaterialet som innhentes. Videre sier Thagaard (2018) at
spgrsmalene ber utarbeides pa en slik mate at de fordrer til svar som er utfyllende og
reflekterende innenfor det gitte temaet.

I mitt semistrukturerte kvalitative intervju med kroppsgvingslarere har jeg i
intervjusituasjonene hatt mulighet til a lgsrive meg fra intervjuguiden, bade med tanke pa
rekkefglge pa spersmal og kategorier. Dette er i samsvar med Kvale & Brinkmann (2015) sine
tanker om at det som skal studeres kommer best frem ved at informanten far vaere med pa a
bestemme hva som skal tas opp i intervjuet. Informantene fikk stort sett tale ganske fritt til de
spgrsmalene jeg stilte, og jeg avbrat kun informanten dersom jeg hadde oppfelgingssparsmal
eller flte at noe var uklart. Det hendte at jeg ble ngdt til & lgsrive meg fra intervjuguiden da
noen deltakere ga sa utfyllende svar pa enkelte sparsmal at de svarte pa flere av spgrsmalene
innenfor samme kategori, og jeg ble dermed ngdt til a bevege meg videre til andre spgrsmal
og oppfalgingsspgrsmal.

| utformingen av intervjuguiden valgte jeg a dele opp intervjuet i ulike kategorier. Dette var
for & skape en bedre oversikt for meg selv som intervjuer, samtidig som en inndeling av
intervjuguiden i ulike kategorier ville sikre at jeg fikk nyanserte svar opp mot
problemstillingen i prosjektet. Videre forsgkte jeg a stille sparsmal og oppfelgingsspersmal
som fordret til at informantene kunne reflektere og komme med beskrivelser av deres
erfaringer om utfordringer og begrensninger i friluftslivsundervising. Dette er i trad med
Thagaard (2018) sine uttalelser om at hovedspgrsmalene i en intervjuguide bar fare til at
intervjupersonen presenterer erfaringer og synspunkter pa de sentrale temaene i prosjektet.

Som tidligere nevnt var oppstarten av hvert intervju preget av ngytrale emner, for a skape en
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trygg ramme for det videre intervjuet. Den farste kategorien i intervjuguiden er preget av flere
apne spersmal. Dette var for at intervjupersonen selv skulle fortelle om egne erfaringer med
friluftslivsundervising, og pa denne maten kunne informanten vaere med pa a prege temaer
som skulle tas opp i det videre intervjuet. At intervjupersonen far vaere med a ta opp ting i
intervjuet er som tidligere nevnt noe Kvale og Brinkmann (2015) trekker frem som
fordelaktig i en intervjusituasjon. Enkelte spgrsmal fra intervjuguiden kan ogsa knyttes opp
mot de teoretiske perspektivene jeg har gjort rede for under teorikapittelet. Eksempelvis kan
Goodlads (1979) forstaelse av de fem nivaene i leereplanen, knyttes opp mot spgrsmal fra

intervjuguiden.

Dersom vi ser den ideologiske leereplanen opp mot mitt masterprosjekt vil spgrsmal fra
intervjuguiden som bergrer lereplanen i kroppsgving og gjeldene kompetansemal vaere de
spgrsmalene som er nermest a kunne knyttes opp mot den ideologiske lereplanen. For
eksempel vil sparsmalet «Er det noe ved kompetansemalene i friluftsliv du synes er
utfordrende eller kunne tenke deg a forandre?» til en viss grad kunne knyttes til ideene bak
lereplanen og hva informantene tenker om disse. Det vil ogsa kunne tolkes som en del av den
formelle leereplanen ettersom det er sparsmal knyttet til de gjeldene og nedskrevne
lereplanene. Det er ogsa spersmal i intervjuguiden som kan knyttes opp mot det Goodlad
(1979) beskriver som den oppfattede og den operasjonaliserte leereplanen. Disse spgrsmalene
handler i stor grad om hvordan informantene selv blant annet legger til rette for og
gjennomfarer friluftslivsundervising. Videre har jeg ogsa tatt med et spgrsmal i
intervjuguiden som kan knyttes opp mot den erfarte leereplanen; «Tenker du at
kompetansemalene i friluftsliv er forenlig med det elevene erfarer at de har leert etter
gjennomfart undervisning, eventuelt hvorfor, hvorfor ikke?». Dette sparsmalet blir dog et
tolkningsspgrsmal, ettersom det ikke er elevene selv jeg sper om den erfarte leereplanen.
Intervjuguiden bzrer ogsa preg av a vaere «gjennomsyret» med spagrsmal knyttet til
rammefaktorer for friluftslivsundervisning i kroppsevingsfaget, og dermed kan disse
spgrsmalene ogsa knyttes tett opp mot det teoretiske perspektivet om den didaktiske

relasjonsmodellen og rammefaktorteorien (Vedlegg 1).

4.2.1 Pilotintervju

For a forberede meg best mulig til intervjuene som skulle gjennomfares med deltakerne i
prosjektet valgte jeg i forkant & gjennomfare et sakalt pilotintervju. Et pilotintervju er en type
intervju man gjennomfarer med en eller flere personer i forkant av intervjuene som skal danne

grunnlag for prosjektets datamateriale (Mason, 2002). Arsaken til at jeg valgte & gjennomfare
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et pilotintervju i forkant av de tellende intervjuene var med tanke pa blant annet
spgrsmalsformuleringen. Jeg gnsket for eksempel & unnga ledene spgrsmal som kunne fare til
at deltakerne svarte det de trodde jeg ville hare. Videre var det viktig 4 tenke pa om
spgrsmalene var formulert pa en slik mate at de kunne gi viktig og troverdig kunnskap i
forhold til problemomradet og problemstillingen i prosjektet. Underveis i pilotintervjuet ble
det ogsa aktuelt & tenke pa hvilke oppfelgingsspersmal som kunne vere behjelpende for a fa
frem meningen til informanten, selv om disse oppfalgingsspgrsmalene naturligvis vil kunne

variere fra intervju til intervju avhengig av informantens svar.

| pilotintervjuet valgte jeg & intervjue en medstudent fra leererstudiet pa OsloMet —
storbyuniversitet’ (OsloMet). Selv om vedkomne ikke hadde samme utgangspunkt som
informantene i prosjektet mitt, hadde hun likefult en utdanning som kroppsgvingslerer, og
jobber som leerer pa ungdomsskole. Dermed ble vedkommende en veldig god pekepinn pa
hvordan de tellende intervjuene kunne utvikle seg. For meg som intervjuer ble det ogsa en
god gvelsesarena for hvordan man skal opptre i en intervjusammenheng. Underveis i
pilotintervjuet stoppet vi opp for a diskutere intervjuguiden, temaer og
sparsmalsformuleringer. Her fikk jeg konstruktiv tilbakemelding pa hvordan jeg kunne
oppklare utydeligheter, og utvikle sparsmal som kunne gi meningsfull kunnskap og
informasjon om problemomradet. Videre farte pilotintervjuet til at jeg endret formuleringen
pa noen spgrsmal, mens jeg tok bort og la til noen andre spgrsmal i intervjuguiden.
Pilotintervjuet ble gjennomfart fysisk ansikt til ansikt, ettersom jeg pa daveerende tidspunkt
trodde dette ogsa skulle bli tilfelle for intervjuene med deltakerne i prosjektet. Selv om
intervjusettingen er annerledes ved & vaere fysisk til stede kontra over en nettverksplattform
med videointervju, var det likefult en god gvelsesarena for meg som intervjuer, og jeg dro

med meg nyttig erfaring inn mot de tellende intervjuene.

4.3 Rekruttering og utvalg

Thagaard (2018) hevder at kvalitative studier ofte kjennetegnes ved et begrenset antall
personer eller enheter i utvalget. Hun sier videre at det derfor er viktig at forskeren benytter
seg av en utvelgingsprosess som er hensiktsmessig for problemstillingen, slik at analysen av
dataen kan gi en forstaelse av fenomenet som undersgkes. | mitt forskningsprosjekt har jeg
foretatt et strategisk utvalg av informanter til prosjektet. Et strategisk utvalg er ifglge
Thagaard (2018) basert pa at vi systematisk velger personer eller enheter som innehar

egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til problemstillingen.
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Problemstillingen i oppgaven viser til hvilke kriterier som kreves for utvalget i prosjektet.
Kriteriene viser i mitt prosjekt til at informantene ma vere kroppsevingslarere ved
videregaende skoler pa @stlandet, og at de i tillegg ma ha erfaring knyttet til
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. Bakgrunnen for at jeg gnsket et utvalg fra
videregaende skoler pa @stlandet er med tanke pa a sgke kunnskap om hvordan skoler med
beliggenhet i neerheten av storbyer opplever utfordringer og begrensninger med a
gjennomfare fullverdig friluftslivsundervising i kroppsgvingsfaget.

Det strategiske utvalget ble gjort gjennom en utvelgelsesprosess der jeg valgte ut skoler som
jeg mente kunne veere interessante med tanke pa min problemstilling. Her var blant annet
skolens geografiske plassering en vesentlig faktor. Videre undersgkte jeg bade skoler som la i
tilknytting til sentrum av byer, samt skoler som Ia i utkantstrgk av byer. Dette ble gjort
gjennom 4 studere skolenes geografiske plassering ved bruk av digitale kart. Etter & ha gjort et
strategisk utvalg av skolene jeg mente var mest interessante med tanke pa min
problemstilling, sendte jeg en formell henvendelse til skoleledelsen ved de aktuelle skolene.
Den formelle henvendelsen ble rettet skoleledelsen via e-post. | e-posten skrev jeg kort om
hvem jeg var og hvorfor jeg tok kontakt med dem. Deretter spurte jeg om de kunne sette meg
I kontakt med kroppsgvingslarere ved de aktuelle skolene. Videre informerte jeg kort om
masterprosjektet, og hva det innebar a delta. Thagaard (2018) mener at formelle henvendelser
ikke alltid fagrer frem til deltakelse i kvalitative studier. Ettersom det ofte kan veere snakk om
personlige og naergaende temaer som skal undersgkes, og at dette farer til at aktuelle
kandidater ikke er villige til  stille opp. Hun sier derfor videre at forskeren ofte ma benytte
seg av et sakalt tilgjengelighetsutvalg, og papeker videre at et slik utvalg er rekruttering av
deltakere basert pa selvseleksjon. Med andre ord hva slags deltakere om er tilgjengelig for
forskeren (Thagaard, 2018).

Etter & ha sendt en formell henvendelse til mange ulike videregaende skoler pa @stlandet var
det lite respons fra skoleledelsene. Derfor tok jeg kontakt med en skole pa @stlandet der jeg
allerede hadde bekjentskap til en av kroppsgvingslererne fra tidligere. Denne leereren gnsket
gjerne a delta i prosjektet, og gjennom denne leererens deltakelse ble det lettere 8 komme i
kontakt med andre aktuelle informanter. Dette foregikk gjennom at vedkomne satte meg i
kontakt med andre aktuelle informanter til prosjektet, og pa denne maten fikk jeg rekruttert
flere deltakere til prosjektet. Thagaard (2018) beskriver en sann type utvalg som

sngballmetoden. I sngballmetoden tar man farst kontakt med personer som innehar
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kvalifikasjoner og egenskaper som passer problemstillingen, far man ber disse personene om

navn pa andre som har tilsvarende egenskaper.

Utvalget i mitt masterprosjekt ble til slutt bestaende av seks kroppsavingslerere fra fem ulike
videregaende skoler. Skolene var bade sentrumsnzre og i utkantstregk av byer. Det var totalt
fire kvinner og to menn som deltok i prosjektet, og de hadde varierende
undervisingsbakgrunn, samt meget ulike erfaringer med, og interesse for
friluftslivsundervising. Bakgrunnen for at jeg endte opp med seks informanter er basert pa at
jeg mente dette utvalget var tilstrekkelig for & utforske problemstillingen. Thagaard (2018)
mener at omfanget av kvalitative utvalg ikke ma bli sa store at det vil bli vanskelig &
gjennomfagre omfattende analyser. Med tanke pa prosjektets problemstilling og avgrensning
mente jeg at seks informanter ville veere passende med tanke pa det Thagaard (2018)
beskriver som et «metningspunkt». Hun sier videre at et «metningspunkt» kan forklares ved at
flere personer eller enheter ikke gir noe ytterligere forstaelse av de fenomenene som skal
undersgkes. Ettersom masterprosjektet mitt er avgrenset med tanke pa bade tid og sted, ansa
jeg seks deltakere som et passende «metningspunkt», og med muligheter for a gjennomfare

omfattende analysearbeid med innsamlet datamaterialet.

De aktuelle kandidatene fikk tilsendt et informasjonsskriv (Vedlegg 2) med ytterligere detaljer
knyttet til forskningsprosjektet, samt rettigheter og etiske retningslinjer. Medfglgende dette
informasjonsskrivet fulgte ogsa et samtykkeerklaeringsskjema som deltakere i prosjektet var
nadt til & underskrive i forkant av intervjuet. Etter at leererne hadde vist interesse for a delta i
prosjektet avtalte vi naerme tid og sted for gjennomferingen av intervjuene. Tidligere hadde
jeg sendt inn en foresparsel til Norsk senter for forskningsdata (NSD) der jeg hadde fatt
godkjenning til & gjennomfare forskningsprosjektet mitt gjennom intervjuer der bade jeg og
informanter var fysiske til stedet. Grunnet vanskeligheter med & mates ansikt til ansikt
(Covid-19), etterspurte flere av informantene muligheten til & gjennomfare intervjuene over
en nettverksplattform. Etter & ha sendt inn en ny melding til NSD med forespgrsel om a
gjennomfare intervjuene over nettverksplattformen Zoom, ble forespgrselen etter fa dager
godkjent, og jeg avtalte tidspunkt for gjennomfaringen av intervjuer med de aktuelle
kandidatene. Under falger en kort beskrivelse av deltakerne i dette masterprosjektet. Det er

benyttet fiktive navn for & bevare anonymiteten til deltakerne.
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4.3.1 Presentasjon av informanter

Ellen - 40-arene: Hun jobber som fagleerer i kroppsgving pa studiespesialiserende linje.
Videre har hun fra sin utdanning 60 studiepoeng i friluftsliv fra idrettsskolen, samt praktisk
pedagogisk utdanning innen kroppsgving. Informanten kan fortelle at hun har jobbet en del
med friluftslivsprosjekter fra tidligere i arbeidslivet, og har en stor interesse for friluftsliv og
undervisning i friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Avslutningsvis kan hun fortelle at hun har
jobbet som kroppsgvingslarer pa videregaendeskole under leereplanen fra 2006 (LKO06) og

revidert leereplan for kroppseving fra 2012 (LK12).

Ola — 40 arene: Han jobber som faglerer i kroppseving, og er ogsa laerer pa idrettsfag. Videre
forteller han at han har en bachelor i faglaerer kroppsgving, samt utdannelse innen andre fag.
Informanten har en veldig stor interesse for friluftsliv, og har selv gjennomfgrt mange
friluftslivsekspedisjoner og turer. Ytterligere kan han fortelle at han ogsa har erfaring med
guiding og veiledning i friluftslivsaktiviteter og turer. Videre sier han at han har stor interesse
og erfaring med friluftslivsundervisning i skolen. Avslutningsvis forteller informanten at han

stort sett har undervist etter LK12 pa videregaende skole.

Malin — 40 arene: Informanten jobber som faglearer i kroppsgving, men underviser ogsa andre
fag en kroppsevingsfaget. Hun har utdanning innenfor kroppsgving og idrett, og spesial
pedagogikk, fra Norges Idrettshggskole og Hayskolen i Akershus, samt at hun har utdanning
fra Universitet i Oslo. Videre forteller informanten at hun i den videregaende skolen har
jobbet under LK06, LK12 og na LK20. Hun forteller ytterligere at friluftsliv ikke er det

omradet i kroppsgvingsfaget hun er sterkest pa, men at hun er glad i aktiviteter utenders.

Lotte — 20 arene: Hun jobber kun som fagleerer i kroppsgving pa videregaende skole. Videre
forteller informanten at hun har en bachelor i kroppsgving og idrett fra OsloMet, og at hun har
bygget pa med en master i kroppsgving og idrettsfag ved Norges Idrettshggskole. Informanten
forteller at hun har jobbet i litt over 2 ar som kroppsgvingslearer pa videregaende skole,
herunder har hun jobbet under LK12, samt den nye leereplanen fra 2020 (LK20) pa
farsteklasse i videregaende hgsten 2020. Videre forteller informanten at hun ikke er sa
glad/interessert i friluftsliv pa vinterstid, men at hun har bra med erfaring fra friluftsliv pa
sommertid og spesielt med friluftslivsaktiviteter pa/i vann. Herunder trekker informanten frem

aktiviteter som kajakk, dykking, svemming, med mer.

Karsten — 30 arene: Han Jobber som fagleerer i kroppsgving, og er ogsa lerer pa programfag

friluftsliv. Videre har han en master i kroppsgving og idrett fra Norges idrettshggskole. Han
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kan fortelle at han har jobbet pa videregaende skole i omtrent 5 ar. Ytterligere papeker
informanten at han har en meget stor interesse for friluftsliv bade sommer og vinter, herunder
viser han til aktiviteter som randonee, langrenn, padling, fisking, med mer. Videre sier
informanten at han ogsa har stor interesse og en del erfaring med friluftslivsundervising i
skolen. Avslutningsvis forteller han at han hovedsakelig har jobbet under lzereplanen fra

LK12 pa videregaende skole.

Gyda — 50 arene: Informanten jobber som faglearer i kroppsgving, men underviser ogsa i
aktivitetsleaere og idrettsfag. Hun forteller videre at hun har utdanningen sin fra idrettskolen og
har jobbet pa videregaende skole i rundt 30 ar. Ytterligere kan hun fortelle at hun har jobbet
under leereplaner pa 90-tallet (L97) i tillegg til LKO06, LK12 og LK20. Informanten forteller at
hun har sin idrettsbakgrunn fra orientering, og at hun ellers bruker naturen til & ga pa ski, sta

telemark, padle, lgpe, med mer.

4.4  Forskerrollens betydning for fremgang og resultater

Kvale & Brinkmann (2015) hevder at forskerens rolle som person, og forskerens integritet, er
helt avgjgrende for kvaliteten pa den vitenskapelige kunnskap og de etiske beslutningene som
skal tas i den kvalitative forskningen. Det er vesentlig & presisere at jeg som forsker star i en
sarstilling hva angar problemomradet for dette forskningsprosjektet. Som kroppsgvingslearer
for en barneskole i Oslo, og med en sterk egeninteresse for friluftsliv, skal jeg forske pa noe
jeg har et stort personlig engasjement rundt. Rongland (2013) peker pa at personlig
engasjement og interesse ofte er utgangspunkt nar et forskningsprosjekt skal settes i gang.
Personlig synes jeg friluftsliv i kroppsgving, og i skolen generelt, er et viktig tema a belyse
ettersom jeg mener det ligger et stort potensial i friluftsliv som laeringsarena. Dette kan som
tidligere nevnt underbygges av blant annet Mytting (1991) som uttalte at han ikke var i tvil
om at (opplering i) friluftsliv har kvaliteter som er viktige i malsetningene for skolen, og

dermed et mulig viktig satsingsfelt.

Kvale & Brinkmann (2015) sier videre at betydning av forskerens integritet gker i forbindelse
med intervju ettersom intervjueren selv er redskap for innhenting av kunnskap. De sier at
integriteten til forskeren bestar av hans eller hennes kunnskap, erfaring, erlighet og
rettferdighet. Neerheten jeg har til fenomenet friluftsliv gjar at jeg gar inn i prosjektet med en
tidligere kunnskap og erfaring til problemomradet. Ifglge Rongland (2013) er det viktig a
veere bevisst denne naerheten man selv innehar, og at det kan veere ngdvendig a distansere seg

fra problemomradet for & kunne kaste nytt lys over fenomenet. Det er dog slik som
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Brinkmann og Tanggaard (2012) presiserer at de beste intervjuene lages av intervjuere med
omfattende kunnskap om emnet de intervjuer om, og dette begrunnes med at det er disse som
er best skikket til & stille de beste og mest relevante spgrsmalene. Med bakgrunn i utsagnene
til bade Rongland (2013) samt Brinkmann og Tanggaard (2012) forsgkte jeg a distansere meg
fra problemomradet ved a ga inn i intervjusituasjonene med apent sinn, og ved og ikke la
mine egne erfaringer og tanker prege intervjuet i for stor grad. Videre forsgkte jeg dog a bruke
min egen kunnskap og erfaring til & stille gode oppfalgingsspgrsmal, med den hensikt a fa

svar som kunne veere med pa a belyse problemstillingen.

4.5 Gjennomfgringen av intervjuer

Alle intervjuene ble gjennomfart over den digitale plattformen Zoom, som et videointervju.
Videre ble det ogsa gjort lydopptak av intervjuene pa Zoom. Lydopptaket ble gjort direkte i
plattformen Zoom, slik at lydopptaket av intervjuet 1a lagret i etterkant av intervjuet. Kvale og
Brinkmann (2015) viser til at bruk av lydopptaker kan gjere arbeidet enklere i det senere
arbeidet med transkriberingsprosessen. Fer jeg slo pa lydopptakeren spurte jeg informantene
om de hadde noen sparsmal knyttet til informasjonsskrivet i prosjektet, og papekte at deres
deltakelse var frivillig og at de nar som helst underveis i intervjuet kunne trekke seg. Deretter
forklarte jeg litt kort om formalet med prosjektet og hvilke temaer intervjuet skulle innom.
Dette er i trdd med Brinkmann og Tanggaard (2012) sine tanker om introduksjon av et
kvalitativt intervju. Videre oppmuntret jeg deltakerne til a tale sa fritt de gnsket pa hvert
sparsmal, slik at de ikke skulle fgle seg begrenset av meg eller intervjuguiden. | oppstarten av
intervjuene spurte jeg litt om deres valg om & bli kroppsgvingslarere, deres lerererfaring og
bakgrunn. Dette var et bevisst valg i oppstartsfasen av intervjuene for ikke a legge
ungdvendig press pa informantene, og i tillegg ble jeg litt bedre kjent med informantene pa et
tidlig tidspunkt, og kunne vurdere videre fremgang i intervjuet ut ifra informasjon som kom
frem i oppstarten. Dette samsvarer med Thagaard (2018) sine ideer om at intervjuet bgr starte
med ngytrale emner intervjupersonen syntes det er greit  snakke om. Avslutningsvis i
intervjuene fikk informantene lov til & komme med tilbakemeldinger eller andre
tilleggsopplysninger som kunne ha betydning for masterprosjektet. De fleste intervjuene
hadde en varighet pa rundt 30 minutter, der det korteste intervjuet varte i 24 minutter, mens

det lengste varte i 52 minutter.

4.6 Transkribering og analyse

Etter & ha gjennomfart intervjuer med samtlige seks informanter begynte jeg etter hvert a

orientere arbeidet mot transkriberings- og analyseprosessen. | det fglgende vil jeg beskrive
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hvordan jeg har gatt frem i arbeidet med & transkribere og analysere det innsamlede

datamaterialet i dette prosjektet.

4.6.1 Transkripsjon av intervjuene

I en transkripsjon blir samtalen mellom to mennesker gjort abstrakt og fiksert i skriftlig form.
Transkripsjonene er en oversettelse fra talesprak til skriftsprak og krever mange vurderinger
og beslutninger underveis (Kvale og Brinkmann, 2015). Aksel Tjora (2012) mener at
transkribering handler om a gjare lyd- eller videopptak om til tekst. I mitt masterprosjekt har
jeg benyttet meg av video- og lydopptak, og i transkriberingsprosessen handlet det om a gjare
dette video- og lydopptaket om til tekst. Kvale og Brinkmann (2015) sier videre at intervjuer
som transkriberes fra muntlig til skriftlig form gjer at intervjusamtalene blir mer strukturert og
er derfor bedre egnet for analyse. | mitt prosjekt valgte jeg a transkribere intervjuene selv for a
sikre relevante detaljer og en spesifikk analyse. Kvale og Brinkmann (2015) mener dessuten

at en forsker som transkriberer sine egne intervjuer vil l&ere mye om sin egen intervjustil.

| en transkriberingsprosess med lydopptak vil ifglge Pierre Bordieu (1999) noe ga tapt i
oversettelsen til skriftsprak. Dette er fordi ironi og andre viktige uttrykk er vanskelig a gjengi
i skriftform, og ogsa kroppssprak og kroppsholdninger vil kunne by pa tap av informasjon i
tekstform. Selv om intervjuene fant sted over den digitale nettverksplattformen Zoom fglte jeg
like fullt at jeg fikk et godt inntrykk av intervjupersonenes kroppssprak gjennom
videointervjuet. | mitt arbeid med & transkribere intervjuene fra lydopptak til tekst har jeg
forsgkt a gjengi intervjuene sa ngyaktig som mulig, men i en noe mer formell skriftlig stil.
Videre har jeg i transkriberingen omformulert og fortettet deler av intervjuet. Det vil blant
annet si at jeg har kuttet ut alle «eh-er», <hmm-er», lengre pauser, etc, bortsett fra pa steder
jeg mener det kan ha betydning for informantens mening. Dette er ifglge Kvale og Brinkmann
(2015) en grei mate a transkribere pa dersom malet for transkriberingen er a fa frem et
generelt inntrykk av intervjupersonens synspunkter. Det vil som Kirsti Malterud (2017)
papeker alltid skje en dreining av hendelsene ndr muntlige materialet skal omformes til
skriftlig. Jeg var klar over at en helt presis gjengivelse av virkeligheten ikke ville vaere mulig i
transkriberingsprosessen, men hadde som mal at transkriberingen skulle fa frem

informantenes uttalelser, synspunkter og meninger pa en best mulig mate.

Som Kvale og Brinkmann (2015) presiserer finnes det ingen universell formell eller kode for
transkripsjon av forskningsintervjuer, og hva transkripsjonen skal brukes til vil veere

avgjarende for hvordan man transkriberer. | transkripsjonen av forskningsintervjuene i dette
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prosjektet har jeg valgt en forholdsvis formell skriftlig stil, ettersom jeg mener at en mer
detaljert spraklig analyse ikke er hensiktsmessig i mitt prosjekt. Videre har jeg derfor kun
registrert pauser, ordlyder, latter, sukk, etc, der jeg mener det har hatt en viktig betydning for
intervjusamtalen og intervjupersonens uttalelse. Videre har jeg foretatt det Kvale og
Brinkmann (2015) kaller for en meningsfortetting. Det vil si at jeg ved enkelte utsagn har
kortet ned pa informantenes formuleringer, for a fa frem betydningen av informantenes utsagn
pa en god mate. Malet med transkribering har vaert som Kvale og Brinkmann (2015) trekker
frem; & gi en lettlest gjengivelse av intervjupersonens historier. Jeg mener dette er tilstrekkelig
for & fa frem informantenes meninger og belyse mitt problemomrade pa en god mate. Det vil

ogsa gi noe bedre oversikt i arbeidet med & analysere intervjuene i etterkant.

4.6.2 Analyse av intervjuene

Analysearbeidet i dette masterprosjektet har foregatt allerede fra valg av problemomradet og
problemstilling helt til oppsummeringen av prosjektet. Bade arbeidet i forkant og i etterkant
av intervjuene har vart med pa a prege analysen og tolkningen av datamaterialet. Som
Thagaard (2018) papeker er analyse og tolkning av data en kontinuerlig prosess som foregar
gjennom hele forskningsarbeidet. Kvale og Brinkmann (2015) trekker frem viktigheten av at
man tenker gjennom hvordan intervjuene skal analyseres fgr de utfgres ettersom dette vil styre
intervjuforberedelsene, og analysearbeidet vil vare basert pa en tryggere grunn. Thagaard
(2018) mener at det farste trinnet i analysen handler om 4 bli fortrolig med referatene fra
intervjuene. Etter at jeg hadde transkribert samtlige intervjuer leste jeg igjennom dem et par
ganger for a fa en oversikt over innholdet, og som Thagaard (2018) papeker; for a skape et
inntrykk av hvilke fenomener dataene kan gi en forstaelse av. De samlede transkriberte

intervjuene endte til slutt opp med & besta av 46 sider med tekst.

| analysearbeidet av datamaterialet tok jeg utgangspunkt i det Hsiu-Fang Hsieh og Sarah
Shannon (2005) kaller for en konvensjonell innholdsanalyse. Dette er en mate a analysere pa
som har som mal a beskrive et fenomen for & forsta dette fenomenet bedre. Fenomenet i mitt
masterprosjekt er friluftslivsundervising pa videregaende skoler, og formalet med analysen vil
da vaere a forsta dette fenomenet bedre, og som problemstillingen min henviser til; hvilke
utfordringer og begrensninger som ligger i friluftslivsundervisingen. I1fglge Malterud (2017)
ber man i fgrste fase av analysen skape intuitive og databaserte temaer. Disse temaene
kommer ikke frem ved systematisk refleksjon, men er et farsteinntrykk av det helhetlige
datamaterialet. Katrine Fangen (2010) viser til at man gker sine muligheter for a se nye
mgnstre i dataene dersom man gjennomgar teksten (og lydopptak) mange ganger. Derfor
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dukket det stadig opp endringer i valg av temaer, og jeg endte til slutt opp med fglgende

temaer:

- Leerersamarbeid, fagdager og elevgrupper

- Kompetansemalene i friluftsliv

- Corona muligheter

- Elevenes kompetanse og interesse i friluftsliv

- Tid, utstyr og skolens beliggenhet

| det andre trinnet av analysen bgr man ifglge Malterud (2017) organisere det materialet som
skal studeres nermere, og man bar skille mellom relevant og irrelevant tekst. Videre hevder
Malterud (2017) at tekst som pa en eller annen mate er med pa a belyse temaene fra farste
trinn kan vaere meningsharende enheter. Etter hvert som vi begynner & se naermere pa
meningsbeerende enheter i datamaterialet, begynner vi ogsa a systematisere dem. Dette kalles
for «koding» ifglge Malterud (2017). Koder kan defineres som betegnelser som symboliserer
meningsinnholdet i teksten. (Miles, et al. 2014:71-72, i Thagaard 2018, 153). En kode kan
bestd av ett eller flere ord, og vi velger selv hvilke betegnelser vi mener er best egnet for a fa
frem meningsinnholdet i teksten. Med temaene som veivisere skal man plukke ut tekstbiter fra

datamaterialet som har noe til felles (Malterud, 2017).

Videre peker Malterud (2017) pa at koding innebzrer at man systematisk dekontekstualiserer
datamaterialet fra sin opprinnelige sammenheng for at man senere skal kunne lese dette
sammen med beslektede tekstelementer og i den teoretiske rammen. Koding i dette prosjektet
ble gjort gjennom merking av tekstbiter med farger og nummer for a skape en oversikt over
hvilke informanter som sier hva under de ulike temaene. Det er uansett viktig a bevare en
komplett versjon av datamaterialet, som ikke er kodet eller dekontekstualisert, ettersom det er
opp mot helheten av datamaterialet vi skal vurdere vare funn (Malterud, 2017). Som Malterud
(2017) papeker vil analyse og kodearbeidet vaere grunnlaget for det som blir resultat, funn og
diskusjon senere i forskningen. Dette gjenspeiler seg ogsa i mitt masterprosjekt der analysen

vil prege hva som kommer frem i resultat og diskusjons kapitlene senere.

Juliet Corbin og Anselm Strauss (2015) mener det er viktig at man setter seg grundig inn i
deltakernes erfaring far man starter med kodingen slik at man far et inntrykk av hva
informantene faktisk mener gjennom ord og handling. Etter intervjuene og i forkant av
analysearbeidet forsgkte jeg derfor a skaffe meg en oversikt over informantenes bakgrunn og

erfaring med friluftsliv og friluftslivsundervising. Dette ble gjort med tanke pa a skape en
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starre forstaelse av hva informantene faktisk mente gjennom sine utsagn. Ettersom
informantene i mitt prosjekt spriker stort nar det gjelder erfaring fra leereryrket, samt erfaring
med friluftsliv og friluftslivsundervising, var dette noe som var viktig a veere bevisst i arbeidet

med analysen av datamaterialet.

4.7 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet handler i kvalitative forskningsintervjuer om
forskningens palitelighet og gyldighet. | den falgende delen av metodekapittelet vil jeg gjare
rede for prosjektets palitelighet og gyldighet. Herunder vil jeg ta for meg begrepene

reliabilitet, validitet og generaliserbarhet.

4.7.1 Reliabilitet

Reliabilitet knyttes til spgrsmalet om en kritisk vurdering av prosjektet vil gi et inntrykk av at
forskningen er gjennomfart pa en palitelig og tillitvekkende mate (Thagaard, 2018). Cathrine
Marshall og Gretchen Rossmann (2016) fremhever betydningen av at vi vurderer kvalitativ
forskning med hensyn til troverdighet, og at forskningens reliabilitet er et kriterium for at
forskningen er gjennomfart pa en troverdig og tillitvekkende mate. Videre hevder Thagaard
(2018) at reliabilitet referer til spgrsmalet om en annen forsker som anvender de samme
metodene vil komme frem til de samme resultatene. James Holstein og Jaber Gubrium (2016)
poengterer at det i kvalitative forskningsprosjekter vil kunne forekomme en forstaelse hos
forskeren som er basert pa kontakten mellom forskeren og deltakerne. Derfor er det viktig at
forskeren er konkret og spesifikk i beskrivelsene av fremgangsmaten han eller hun har
benyttet seg av for & utvikle data. Reliabiliteten i kvalitativ forskning kan styrkes gjennom a
gjere forskningsprosessen transparent. Det vil si at man gir en detaljert beskrivelse av
forskningsstrategi og analysemetoder slik at utenforstaende kan vurdere forskningsprosessen
steg for steg (Silverman, 2014). | mitt prosjekt har jeg valgt & benytte meg av direkte intervju,
som vil kunne gi fleksibilitet til & oppklare misforstaelser eller uklarheter underveis i

intervjuprosessen, som igjen vil kunne fare til konkrete svar pa mine spgrsmal.

| mitt prosjekt har jeg forsgkt a beskrive steg for steg hvordan jeg har gatt frem i
forskningsprosessen. | dette metodekapittelet har jeg beskrevet fremgangsmaten fra
prosjektets oppstart til gjennomfaringen av intervjuer, samt etiske vurderinger. | de andre
kapitlene har jeg beskrevet hvordan jeg har bearbeidet og analysert datamateriale som har
kommet frem i intervjusituasjonene. Reliabiliteten vil kunne pavirkes av kvaliteten pa

intervjuene jeg gjennomfarte og utvalg av informanter. Lydopptak av intervjuene vil kunne
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vaere med pa a styrke prosjektets reliabilitet, ettersom jeg da vil kunne ha tilgang til ngyaktig
gjengivelse av informantenes uttalelser. Ifglge Clive Seale (1999) bar forskeren gjare rede for
hva som er referat fra intervjusituasjonene, og hva som er forskerens vurderinger. Derfor har
jeg forsgkt a fremme reliabilitet i prosjektet gjennom a tydeliggjgre hva som er referat fra
informantene knyttet til friluftslivsundervisning og hva som er mine vurderinger av
informantenes utsagn. Min rolle som forsker og min posisjon i forholdet til deltakerne er noe
som kan ha pavirket reliabiliteten i forskningsprosjektet. Fra tidligere hadde jeg kjennskap til
to av informantene, ettersom jeg kjente disse informantene fra tidligere vil relasjonen og
dynamikken i intervjuprosessen kunne bli annerledes enn det den hadde blitt dersom jeg ikke
kjente informantene fra tidligere. Kvaliteten pa intervjuene vil ogsa kunne vere en faktor som
pavirker reliabiliteten i prosjektet. | det farste intervjuet var det vanskelig a stille gode
oppfalgingsspersmal, og dermed kan ogsa meningen til informanten ha blitt svekket, som
igjen pavirker resultatet og analysen. Videre vil ogsa informantenes fartstid som
kroppsevingslerere, samt skolens beliggenhet kunne vere gjenstand for diskusjon knyttet til
reliabilitet.

4.7.2 Validitet

Validitet blir knyttet til resultatene som kommer frem av forskningen, og hvordan vi tolker
data. Jennifer Mason (2018) mener validitet handler om gyldigheten av de tolkningene
forskeren kommer frem til. Gjennom & beskrive det teoretiske stastedet vi innehar som
forskere, og gjennom & vise hvordan analysen gir grunnlag for de konklusjonene og
tolkningene vi har kommet frem til, kan vi ifglge David Silverman (2014) styrke validiteten i
prosjektet vart. Kvale og Brinkmann (2015) mener at validitet i samfunnsvitenskap handler
om hvorvidt en metode er egnet til & undersgke det den skal undersgke. En bred fortolkning
av validitet handler om den grad vare observasjoner reflekterer de fenomenene eller

variablene som vi gnsker a vite noe om (Pervin, 1984).

| mitt masterprosjekt har jeg hatt et gnske om a vite noe om fenomenet
friluftslivsundervisning i kroppsgving, og hvilke utfordringer og begrensninger som finnes
der. Prosjektets validitet handler da om hvor vidt mine metodiske valg er egnet for a besvare
dette fenomenet pa en god og gyldig mate. Gjennom pilotintervjuet mitt med en medstudent
fant jeg ut at noen av spgrsmalene var formulert pa en slik mate at de i liten grad fikk frem
kunnskap knyttet til problemstillingen i prosjektet. Derfor har jeg gjennom a omformulere
disse spgrsmalene styrket validiteten i prosjektet, og i stgrre grad fatt frem kunnskap knyttet

til problemstillingen. | selve intervjuprosessen forsgkte jeg a vaere bevisst a unnga ledene
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spgrsmal, og jeg forsgkte ogsa & utforme en intervjuguide som skulle stille forholdsvis apne
og objektive spgrsmal. Dette var med tanke pa a styrke validiteten i masterprosjektet, ettersom
ledene sparsmal der informanten ma si seg enig eller uenig med forskeren kan gi intervjuet en
retning som skaper forventinger til informantenes svar (Thagaard, 2018). Validiteten i et
prosjekt styrkes dersom man gar kritisk gjennom analysearbeidet, og Thagaard (2018) mener
at man gjennom 4 stille spgrsmal til gyldigheten av de tolkningene man har kommet frem til
kan presisere og styrke validiteten ytterligere. Dette ble gjort i mitt prosjekt gjennom ngye
bearbeidelse av det innsamlede datamaterialet, og vurderinger av de tolkninger som ble gjort.
Kvale og Brinkmann (2015) mener at valide kunnskapspastander etableres i en diskurs hvor
en studies resultater blir vurdert til a veere tilstrekkelig troverdig for at ogsa andre forskere kan
bruke resultatene i sitt eget forskningsarbeid. | arbeidet med analysen, resultatkapittelet og
diskusjonskapittelet gjorde jeg kontinuerlige vurderinger av validiteten i tolkningene som

kom frem. Kvale og Brinkmann (2015) skiller mellom tolkninger der man henviser til
intervjupersonens egne oppfatning av deres utsagn, og forskerens tolkninger som strekker seg
utover intervjupersonens selvforstaelse. Dette er forsgkt klargjort i bade resultatkapittelet og
diskusjonskapittelet. Her er bade intervjupersonenes utsagn, samt mine tolkninger av

intervjupersonens utsagn, blitt benyttet i analysearbeidet av datamaterialet.

4.7.3 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet handler om prosjektets overfarbarhet. | kvalitativ forskning er det tolkning
av resultatene som gir grunnlaget for prosjektets overfarbarhet (Mason, 2018). Det er hvor
vidt tolkningen som utvikles innenfor rammene av et prosjekt kan vare relevant i andre
sammenhenger eller ikke som bestemmer generaliserbarheten til prosjektet. Kvale og
Brinkmann (2015) peker pa at dersom resultatene fra intervjuundersgkelsen vurderes som
palitelige og gyldige, er det neste sparsmalet knyttet til om det kan overfares til andre
situasjoner og kontekster. | mitt forskningsprosjekt har jeg tatt for meg utfordringer og
begrensninger i frilufslivsundervisning pa videregaende skoler pa @stlandet. Dersom man
vurderer resultatene i prosjektet som palitelige og gyldige er det grunn til & tro at funnene i
prosjektet ogsa potensielt kan vere overfarbart til friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget
hos andre videregaende skoler i Norge. Ifglge Thagaard (2018) er overfgrbarheten av
resultatene kun aktuell dersom situasjonen og betingelsene er like. Med bakgrunn i uttalelsen
til Thagaard (2018) er det grunn til a tro at funnene i mitt prosjekt kan veere overfarbare til
kroppsgvingsfaget ved andre videregaende skoler som forholder seg til de samme

leereplanene. Ettersom betingelser og situasjon vil kunne veere relativt like, herunder
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rammefaktorer, utvalg, skolens beliggenhet, fagets omfang, med mer, vil overfgrbarheten
kunne vurderes som god. Kvale og Brinkmann (2015) papeker at man ogsa kan gjennomfare
en analytisk generalisering. Her gjgr man en analyse av likheter og forskjeller mellom to ulike
situasjoner, og med bakgrunn i dette vurderer man overfgrbarhetsverdien. Ved en analytisk
generalisering av mitt prosjekt vil man ogsa kunne vurdere hvor vidt prosjektets resultater kan

overfares til for eksempel andre fag, som programfag friluftsliv eller idrettsfag.

4.8 Svakheter og styrker ved studien

Tidligere i metodekapittelet gjorde jeg en vurdering av mitt stasted som forsker knyttet til
fenomenet jeg skal undersgke i masteroppgaven. Mitt stasted som forsker kan i dette
prosjektet anses bade som en svakhet og en styrke i undersgkelsen. Kvale og Brinkmann
(2015) viser til 10 ulike kvalifikasjonskriterier intervjueren bar inneha for a produsere gode
intervjuer med rikholdig kunnskap, og etisk sett skape en positiv situasjon for
intervjupersonen. Det farste som blir nevnt av Kvale og Brinkmann (2015) er at intervjueren
bar vaere kunnskapsrik. Videre har de skrevet fglgende om en kunnskapsrik intervjuer: «Har
omfattende kunnskaper om intervjuemnet, kan fgre en opplyst samtale om saken, er kjent med
de viktigste aspektene, og vet hvilke temaer som bgr forfalges. Forsgker ikke a briljere med
kunnskapene sine» (Kvale og Brinkmann, 2015. s 195.) | forhold til det Kvale og Brinkmann
(2015) nevner om at intervjueren bar vaere kunnskapsrik, har jeg en egen interesse og erfaring
knyttet til friluftsliv og friluftslivsundervisning som kan veere fordelaktig i mgte med
intervjusituasjonen. Min objektivitet vil derimot kunne bli utfordret i en intervjusituasjon,
men jeg har som Lars Tore Rongland (2013) nevner, prgvd a vere bevisst min egen nerhet til

problemomradet.

Videre er flere av kvalifikasjonskriteriene fra Kvale og Brinkmann (2015) knyttet til
forskerens integritet i intervjusituasjonene. De nevner for eksempel at intervjueren ber veere
falsom, dpen og kritisk i en intervjusituasjon. Fra tidligere er min erfaring som forsker og
intervjuer begrenset til en bacheloroppgave der jeg intervjuet tre kroppsgvingslaerere om
problemomradet vurdering i kroppsgving. Derfor vil min erfaring som forsker og intervjuer
kanskje kunne anses som en svakhet i prosjektet. Jeg har dog gjennomfart pilotintervjuer med
en medstudent for & kunne forberede meg best mulig pa de reelle intervjusituasjonene i dette
masterprosjektet. Gjennomfgringen av pilotintervjuer ma anses som en styrke i forbindelse
med dette prosjektet. Her fikk jeg nyttig erfaring i forbindelse med en intervjusituasjon, og

fikk gvd meg pa a stille gode oppfalgingsspersmal, og se hvilke oppfelgingsspersmal som var
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fruktbare. Videre fikk jeg oppklart utydeligheter i sparsmalsformuleringer, og omformulert

sparsmal som ikke var tydelige nok i hva de gnsket svar pa.

En annen mulig svakhet ved prosjektet mitt kan vaere knyttet til utvalg, og rekruttering av
deltakere i studien. Thagaard (2018) mener at et utvalg som er tilgjengelig for forskeren ofte
representerer deltakere som er fortrolig med forskningen, og ikke har noe imot at deres
situasjon blir studert. Hun stiller videre spgrsmal til hva slags informasjon man kan ga glipp
av ved at personer med spesielle kjennetegn, eller personer som er mindre fortrolig med at
deres situasjon bli studert, ikke deltar i studien. Dessuten mener Thagaard (2018) at deltakere
som er fortrolige med at deres situasjon blir studert ofte fgler at de mestrer sin livssituasjon og
fenomenet som skal bli studert. Derfor kan undersgkelsen fare til informasjon om hvordan
situasjonen mestres istedenfor utfordringer tilknyttet fenomenet. Ettersom deltakelsen i min
studie er frivillig, og preget av hva som er tilgjengelig for meg som forsker, kan Thagaard
(2018) sine uttalelser knyttet til utfordringer med rekruttering og utvalg ogsa vere aktuell for
min studie. Videre sier hun at det er viktig a veere bevisst denne mulige skjevheten i utvalget
nar man skal trekke konklusjoner for undersgkelsen. Ytterligere kan det stilles spgrsmal
knyttet til metning av datamaterialet i mitt prosjekt. Kvale og Brinkmann (2015) mener man
bar intervjue sa mange personer som det behgves for a kunne si noe om det man trenger a
vite. | mitt prosjekt har jeg intervjuet seks informanter, og i etterkant av analyse og
bearbeidelse av datamaterialet, vil jeg hevde at dette trolig var et litt lavt antall deltakere, og
dermed kan dette anses som en svakhet i prosjektet. Kvale og Brinkmann (2015) mener at for
fa antall intervjupersoner kan fare til at det blir vanskelig a generalisere, og umulig a teste
hypoteser om forskjeller mellom grupper. I mitt masterprosjekt ble seks intervjupersoner
trolig et litt for lavt antall deltakere med tanke pa & mgte kravene om metning av
datamaterialet. P4 enkelte omrader i analysearbeidet var det ikke tilstrekkelig med
datamaterialet for a kunne trekke palitelige konklusjoner, og dermed blir det vanskelig a
generalisere resultatene. Jeg ser i ettertid at jeg med fordel kunne ha intervjuet et par deltakere
til for & oppna en metning av datamaterialet. Dette er dessverre en svakhet i prosjekt som gjer

det vanskelig & generalisere eller teste hypoteser om forskjeller mellom grupper.

Ettersom det finnes begrenset med forskning pa friluftsliv fra tidligere har jeg i dette
masterprosjektet henvist til andre master- og hovedfagsoppgaver. Det kan stilles sparsmal
knyttet til kvaliteten pa disse oppgavene, og det kan ses pa som en svakhet i prosjektet mitt.

Det er dog slik at Jorunn Borgen og Gunn Engelsrud (2015) argumenterer for
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kroppsgvingsfaget, ved & hevde at ogsa masterstudenter er & regne som kunnskapsprodusenter
for feltet.

4.9 Etiske vurderinger

| arbeidet med dette masterprosjektet har det veart en del etiske dilemmaer 4 ta stilling til
underveis. Marshall og Rossman (2016) viser til at man i kvalitative forskningsprosjekter bar
legge til grunn prinsippet om respekt for menneskers privatliv, deres anonymitet og deres rett
til & delta eller ikke delta i prosjektet. Intervjuene i mitt forskningsprosjekt tar for seg temaer
som kan oppleves som fglsomme for informantene ettersom det omhandler deres egen
praktiske undervisning i kroppsgving. Derfor har det for meg veert viktig a prioritere
deltakernes konfidensialitet, men ogsa som Kvale og Brinkmann (2015) nevner,
konfidensialitet pa personene og institusjonene som blir nevnt i intervjuet. Thagaard (2018)
mener at konfidensialitet ogsa innebzrer at forskeren bear hindre bruk av informasjon som kan
gjere skade for de det forskes pa. Ifalge den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) (2018) er konfidensialitet i forskningen et lgfte om
at informasjonen ikke skal formidles videre pa mater som kan identifisere informanten. Derfor
har jeg i mitt masterprosjekt valgt a benytte meg av fiktive navn pa intervjupersoner, personer
som blir nevnt i intervjuene, og pa institusjoner som blir nevnt. Dette er for & hindre at

deltakere skal kunne identifiseres pa noen som helst mate.

Videre har jeg sendt et informasjonsskriv til alle deltakere i prosjektet. Der jeg informerte om
hva en forskningsdeltakelse ville innebare for informantene. 1fglge NESH (2018) skal et
informasjonsskriv inneholde tilstrekkelig med informasjon om forskningsfeltet, forskningens
formal, hvem som har tilgang pa informasjonen og hvordan resultatene er tenkt brukt. Dette
ble sendt til alle deltakere i god tid fer intervjuene fant sted, slik at deltakeren hadde mulighet
til & lese om prosjektets formal, deres egne rettigheter som forskningsdeltakere, og at
deltakelse i prosjektet ikke hadde noen negative falger for respondentene. Alle deltakere i
prosjektet fikk ogsa tilsendt et informert samtykkeskjema som har blitt godkjent av NSD.
Dette matte skriftlig underskrives av deltakere i forkant av intervjuene. Pa denne maten kunne
jeg som forsker veere sikker pa at informantene i min studie deltok pa en frivillig basis, og at
de nar som helst hadde mulighet til a trekke seg fra prosjektet uten a oppgi grunn. NESH
(2018) trekker frem at samtykke forebygger krenkelser av personlig integritet, og at det sikrer
deltakernes frihet og selvbestemmelse.
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5. Resultater

| kommende kapittel skal jeg presentere resultatene fra analysen av de besvarelsene og
erfaringsbeskrivelsene informantene i mitt masterprosjekt har bidratt med for & kaste lys over
problemstillingen: Hvilke utfordringer og begrensninger erfarer kroppsevingslerere i den

videregaende skole & mate i friluftslivsundervising?

Jeg har valgt & presentere resultat og diskusjon i to ulike kapitler ettersom jeg gnsker a
diskutere resultatene i mitt masterprosjekt opp mot et teoretisk perspektiv pa rammefaktorer,
leereplanteori og tidligere forskning pa friluftsliv i skolen i et senere kapittel.
Diskusjonskapittelet vil med andre ord veere preget av teoretiske rammeverk og tidligere
forskning, mens resultatkapittelet bygger pa en analytisk gjennomgang av innsamlet
datamaterialet, og tar for seg kategorier som vokste frem i mgte med de seks intervjuene, og

en analytisk gjennomgang av disse.

Det er ogsa viktig & papeke at resultatene i dette kapittelet tar utgangspunkt i
friluftslivsundervising i kroppsgvingsfaget, og resultatene kan ikke uten videre overfares til
andre omrader av kroppsevingsfaget, eller andre fag. Jeg har valgt a ta med enkelte utsagn om
aktivitetslaere, idrettsfag og programfaget friluftsliv der jeg mener uttalelsene er med pa a
poengtere og gi mening til det informantene mener om undervisning i friluftsliv i
kroppseving, for eksempel ved enkelte sammenligninger av de nevnte fagene og
kroppsevingsfaget. Videre vil jeg understreke at intervjuguiden har tatt utgangspunkt i
revidert lzereplan for kroppseving fra 2012, og at resultatene ogsa vil veere preget av dette.
Resultatene presenteres som direkte sitat fra intervjuene med de seks kroppsgvingslererne.
For & fa frem helheten av datamaterialet har jeg lagt vekt pd sitater og utdrag som er felles
erfaringer blant informantene, men jeg har ogsa lagt vekt pa de individuelle erfaringene som
er forskjellige blant informantene.

Under folger kategorier som utkrystalliserte seg i analysearbeidet:
- Kompetansemal i friluftsliv

- Leerersamarbeid og fagdager

- Tid, utstyr og skolens beliggenhet

- Elevenes kompetanse

- Corona muligheter
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51 Kompetansemal i friluftsliv
| denne kategorien belyses informantens erfaringer med kompetansemalene i hovedomradet

friluftsliv fra LK12. Det er ett kompetansemal pa hvert av de tre trinnene (se kapittel 2), og de
fleste informantene virker a ha god kjennskap til disse kompetansemalene. Det er like fullt
verdt & merke seg at informantene har ulik forstaelse av de forskjellige kompetansemalene, og
hvordan disse tolkes varier stort fra informant til informant. | det kommende falger en
oversikt over hva som kom frem i analysearbeidet med informantenes erfaringer knyttet til

kompetansemalene i friluftsliv.

5.1.1  Tydelige mal om bruk av kart og kompass
Det viser seg a veere stor enighet blant informantene i mitt prosjekt om at kompetansemalene i

friluftsliv fra LK12 er veldig apne, og at de ma tolkes av den enkelte lerer. Flere av
informantene trekker frem at de apne kompetansemalene i hovedomradet friluftsliv gir
leererne mye frihet til & styre undervisningen. Karsten sier dette om de gjeldene
kompetansemalene i friluftsliv fra LK12:

«Jeg synes egentlig at kompetansemalene er gode jeg. Det er lite som er veldig konkret om
hva man skal undervise. Du har jo dette med kart og kompass da, men utover det sa star vi
leerere veldig fritt til & velge innhold i friluftslivsundervising. Det syntes jeg er veldig greit,
for da kan man prioritere ting man er god pa selv.» (Karsten)

Som Karsten papeker er det lite i kompetansemalene som sier noe konkret om hva
friluftslivsundervisingen skal inneholde utover kompetansemalet som omhandler a bruke kart
og kompass og andre mater a orientere seg pa. Det syntes a veere enighet bant informantene
om at nettopp dette kompetansemalet er viktig a lzere for elevene, og de begrunner dette med
blant annet elevenes sikkerhet, og viktigheten av det & kunne navigere trygt i ukjent terreng.
Det er derimot delte meninger blant informantene knyttet til tilretteleggingen og
gjennomfaringen av dette kompetansemalet.

«De er ute i skogen (navn pa vann) og lgper orientering sa det gar inn under friluftsliv, og det
gjer det jo, men da har du plutselig den idrettsdiskursen igjen, driver vi idrett eller driver vi
friluftsliv. Og orientering i forhold til & finne poster er jo mere idrett kanskje, man larer jo

0gsa a orientere seg i terrenget da.» (Ellen)
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Ellen viser at hun er skeptisk til maten det blir lagt til rette for kompetansemalet etter VG3 -
planleggje og gjennomfgre og vurdere turopplegg ved bruk av kart og kompass og andre
matar a orientere seg pa. Videre begrunner hun dette ved & hevde at friluftsliv skal veare noe
annet enn idrett, og at orientering etter poster i starre grad kan knyttes til en idrettsaktivitet
enn en friluftslivsaktivitet. Gyda sier i likhet med Ellen at kart og kompass ofte blir
gjennomfart som en del av orientering, men at heller ikke orienteringsbiten har noe stor plass

I kroppsgvingsfaget ved hennes skole.

«For eksempel sann som kart og kompass blir jo fort lagt inn under orientering, og da blir det
fort litt sann naerorientering. Ogsa har vi jo kanskje samlet ting for a fa dekket den friluftslivs
biten da, og lagt mye av det inn under en aktivitetsdag» (Gyda)

Gyda forteller at de ofte gjennomfarer orientering pa en aktivitetsdag, som en form for
narorientering. Gyda forteller videre at en slik gjennomfaring av kompetansemalet etter VG3
er sveert utfordrende med tanke pa blant annet vurdering av elevene, og hun kan fortelle at det
ved hennes skole har veert en tradisjon for & si at man ikke kan ha friluftsliv i
kroppsgvingsfaget fordi man ikke har tid. Det er tydelig & se blant informantene i prosjektet at
det er ulike erfaringer med kompetansemalet som tar for seg bruk av kart og kompass, og
andre mater & orientere seg pa. Videre kommer det frem at det varierer stort blant
informantene hvor utfordrende det oppleves a legge til rette for, og & gjennomfgre dette
kompetansemalet etter VG3. Det er heller ikke lett & peke pa en enkelt arsak som gar igjen
som utfordrende hos de ulike informantene, og det virker som informantene har spredte
meninger om hvor vidt orientering etter poster er egnet som aktivitet i friluftslivsundervising
eller ikke. Det er derimot stor enighet blant informantene om at kompetansemalet er viktig a
leere for elevene. 5 av 6 informanter mener at bruk av kart og kompass bgr vere en del av
friluftslivsundervisingen pa videregaende skoler. Den siste informanten er ikke direkte uenig i
at kart og kompass er viktig i friluftslivsundervising, men peker pa utfordringer med for
mange kompetansemal i kroppsgvingsfaget, og mener det er andre ting man bgr fokusere mer

pa i friluftslivsundervisingen. Dette kommer tydelig frem i sitatet fra Lotte;

«Kanskije dette her med kart og kompass. Jeg kjenner jo at jeg er litt sann i hvilken grad
trenger man og kunne lese et kompass, og laerer egentlig elevene det, eller blir det bare mer

stress? for de skal lere seg det, ogsa skal de bruke det et par ganger, men ikke sa ofte
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egentlig. Sd det blir litt sann... de glemmer det da. Og at de kanskje heller burde lcere seg
hvordan de kan lese seg opp pa det dersom de trenger det en gang, men ja, jeg bare syntes at
det blir sa veldig mange kompetansemal og sa veldig mye man skal igjennom. Og at man
heller bar fokusere pa noen ting og fa litt dybdelzring da, og jeg vet ikke om det med kompass
er det beste, og bruke masse tid pa kompass, er det andre ting i friluftsliv vi bgr fokusere mer

pa, sa vi far en dypere leering med tanke pa opplevelse.» (Lotte)

Det kommer frem av Lotte sitt utsagn at hun syntes elevene skal gjennom mange
kompetansemal i kroppsevingsfaget, og at dette kan veere en faktor som gjer at dybdelaeringen
forsvinner. Videre peker hun pa at elevene skal lzre seg a bruke kart og kompass, og at de
kun benytter seg av denne kunnskapen noen fa ganger, og at dette fgrer til at mange elever
glemmer det de har leert i ettertid. Avslutningsvis i utsagnet hevder Lotte at andre ting i
friluftsliv kan gi et gkt fokus pa opplevelse enn det kunnskap om bruk av kart og kompass kan

bidra med.

5.1.2 Kompetansemal apne for tolkning

Det er enighet blant samtlige informanter om at de to andre kompetansemalene i friluftsliv
etter VG1 og VG2 (se kapittel 2) er veldig apne kompetansemal som ma tolkes av den enkelte
leerer. Som nevnt tidligere ser Karsten positivt pa dette, da han far mulighet til & velge og
undervise i ting han selv er god pa. Karsten er ogsa klar over at de apne kompetansemalene
kan veere utfordrende, og han legger vekt pa at man som laerer ofte kan lase seg til faste

undervisningsmetoder og aktiviteter. Dette kommer klart frem i utsagnet;

«Ulempen med sa &pne kompetansemal kan jo veere at man i liten grad varierer
friluftslivsundervisingen da. Hvis man har funnet noe som man er komfortabel med &
undervise i, sa kan det hende man blir litt last pa denne aktiviteten. Men alt i alt sa syntes jeg
kompetansemalene for friluftsliv er treffende og ikke minst gir det oss leerere frihet i
undervisningen. Da kan vi som sagt prioritere det vi er gode pa, ogsa kan vi legge til rette for

opplegg som passer med narmiljget ogsa.» (Karsten).

Selv om Karsten i utgangspunktet virker veldig forngyd med de apne kompetansemalene, ser
han ogsa at det kan veere utfordrende med tanke pa at leerere fort kan finne
friluftslivsaktiviteter de er komfortable med a undervise i, og laser seg til disse. Videre kan
han fortelle at han selv forsgker a unnga dette, for eksempel ved at han innimellom involverer
elevene i planleggingsprosessen av friluftslivsaktiviteter. | likhet med Karsten er det flere

informanter som trekker frem utfordringer kroppsgvingslaerer kan mgte i forbindelse med de
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apne kompetansemalene for hovedomradet friluftsliv. Eksempelvis kan Ola i likhet med
Karsten fortelle at de apne kompetansemalene i friluftsliv gjar det ganske greit & forholde seg
til friluftslivsundervisningens innhold, og at kompetansemalene ikke gir noen begrensninger
for leererne i sa mate. Ola hevder videre at kompetansemalene i stor grad blir en
definisjonssak, og at malene ma tolkes av den enkelte larer. Videre gir han selv en
beskrivelse av hva han legger i de ulike kompetansemalene, og forklarer hva han mener ulike
naturmiljg ber inkludere, samt hva som kan regnes som rekreasjon og trening i naturen, og
hva som kan falle innunder friluftslivsbegrepet. Ytterligere kan ha fortelle at han mener
utfordringene for kroppsgvingslerere ligger i & prioritere disse kompetansemalene i stor nok
grad, og i den forbindelse mener han at friluftsliv kunne veert fremhevet i enda sterre grad i
lereplanverket. Ola er den eneste informantene som peker pa at friluftsliv burde veert

fremhevet i enda starre grad i leereplanverket, og det kommer tydelig frem i hans utspill;

«Vi kommer ikke helt dit i kroppsgving, som vi gjegr pa idrettslinja. Sa jeg syntes kanskje de
kunne fremmet viktigheten av friluftsliv, for det er jo ikke noe problem & kjgre friluftsliv for
eksempel 1/3 av skoledret. Ren friluftsliv... det er masse dagsopplegg du kan kjare eller 2-
timers opplegg du kan kjgre. Vi star jo for sa vidt fritt til det, sa jeg syntes man kunne vektlagt
det enda mer i leereplanarbeidet og i leereplanutviklinga. Sa det far en enda mer sentral plass
enn det har gjort. Det er nok det innspillet jeg har pa det, men bortsett fra det sa synes jeg
ikke det noe vanskelig a forholde seg til noe av det, eller noen begrensninger, det er jo veldig

apent.» (Ola)

Malin gir ogsa sin forklaring pa hvordan hun vurderer og tolker friluftslivsbegrepet og hva
som kan falle inn under friluftslivsundervising. Hun poengterer friluftslivets bredde, og gir
eksempler pa dette fra egen undervisning. Videre sier hun ogsa at de dpne kompetansemalene
(runde lzreplanmal) gjer det mulig for de aller fleste elevene og na malene.

De andre informantene kan syntes a virke enig med Malin sitt synspunkt om at friluftslivets
bredde er noe som er viktig a ta stilling til i friluftslivsundervisning. Flere informanter nevner
at nettopp variasjonen i friluftsliv er noe elevene bar presenteres for. Det kan ogsa syntes a
veere enighet blant informantene om at kompetansemalene i friluftsliv fra LK12 legger til rette
for, eller hvertfall ikke legger noen begrensinger, med tanke pa a legge til rette for variert

friluftslivsundervising.

Flere informanter kan ogsa fortelle at det i starre omfang blir gjennomfart friluftslivsturer pa
idrettslinjer/programfag friluftsliv enn det blir i kroppsgvingsfaget. Tid og gkonomi blir nevnt
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som noen pavirkende rammefaktorer for hvorfor det er slik, men ogsa kompetansemalene i
fagene blir av noen informanter nevnt som en avgjgrende faktor for hvorfor friluftsliv ikke
blir like mye prioritert i kroppsgvingsfaget som i idrettsfag/programfag friluftsliv. Ola er
derimot av den oppfatning at leereren star fritt til & prioritere friluftsliv i sterre omfang enn det
som blir gjort i kroppsgving, men han savner likefullt at friluftsliv blir vektlagt mer i

leereplanarbeidet.

5.2  Fagdager, leerersamarbeid og elevgrupper

| arbeidet med denne kategorien vokser det frem utfordringer, begrensninger og muligheter i
henhold til organiseringen av friluftslivsundervisning. Det vokser frem alternativer til
organisering av friluftsliv i kroppsgvingstimer gjennom flere sammenhengende timer og
gjennom rene fagdager i friluftsliv og kroppsgving. Videre er samarbeid mellom leerere, samt
starrelse pa elevgrupper vesentlige faktorer i denne kategorien.

5.2.1 Fagdager

Det er et sterkt engasjement blant informantene i forbindelse med forslag til hvordan det kan
legges bedre til rette for friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. Det er interessant a
observere at samtlige informanter nevner fagdager og/eller mer tverrfaglig samarbeid i
kroppsgvingsfaget som alternativer for a legge bedre til rette for friluftslivsundervising. Ellen,
Lotte og Gyda nevner alle fagdager som en mulighet & organisere friluftslivsundervising pa.
Gyda sier fglgende om fagdager i friluftsliv og kroppsegvingsfaget;

«Det blir vel kanskje legge inn noen fagdager da, og at vi ogsa har fagdager i kroppsgving.
For det har vi jo i andre fag. Det som blir problemet med dette er jo at man da samler opp
masse kroppsgvingstimer, sa da gar det sa lang tid til du ser dem igjen». (Gyda)

Ellen som i likhet med Gyda og flere andre informanter trekker frem fagdager som en
mulighet med tanke pa a organisere friluftslivsundervisingen pa, forteller om viktigheten av
nok tid til & gjennomfare friluftslivsundervising. Videre sier hun at fagdager ville vert en god
Igsning med tanke pa organisering av friluftslivsundervisning, og begrunner dette med at
mange skoler trenger tid for a forflytte seg til omrader som er egnet for a bedrive
friluftslivsundervisning. Lotte nevner i likhet med Ellen at fagdager ville gitt flere muligheter
for & kunne gjennomfare gode friluftslivsopplegg. Hun sier dog at hun tror dette er vanskelig
a fa til ettersom elevene har mange fag, og alle har et gnske om a ha flere timer. Gyda som
ogsa nevner fagdager som en mulighet i kroppsgvingsfaget, stiller seg spgrrende til hvorfor

det eksisterer fagdager i mange andre fag, men ikke i kroppsgvingsfaget. Deretter forteller
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hun at det vil kunne oppsta utfordringer med at man samler opp timer til en fagdag, og at det

dermed vil kunne ga lang tid til man har elevene igjen etter en fagdag.

Det er interessant & konstatere at de aller fleste informantene nevner fagdager som et forslag
til & legge bedre til rette for friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Det er likevel ingen informanter
som kan vise til at de har gjennomfart eller gjennomfarer fagdager i friluftsliv i
kroppsevingsfaget. Noen informanter nevner aktivitetsdager som noe de gjennomfarer i regi
av kroppsgvingsfaget, men at disse dagene kun delvis inneholder friluftslivsaktiviteter. Noen
informanter kan fortelle at de har tatt opp forslaget om fagdager i kroppseving med ledelsen
ved skolen, mens andre ikke har gjort dette. Det er tydelig enighet blant informantene om at
samarbeid med andre larere er en vesentlig faktor for & legge til rette for
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. Samtlige informanter kan fortelle at de bytter

timer med andre lzrere for a fa flere ssmmenhengende kroppsgvingstimer.

5.2.2 Lerersamarbeid og bytting av timer

Det er interessant & merke seg at samtlige informanter kan vise til erfaringer med & bytte til
seg timer fra andre lerere i andre fag, for & kunne ha en lengre gkt med friluftslivsundervising
I kroppsgving. Videre vokser samarbeid mellom larere frem som en vesentlig faktor for
planlegging og organisering av friluftslivsundervising. Malin har fglgende og si om bytting av

timer

«Jo, kanskje det at jeg innimellom kan ha behov for & ha en dobbel time da. Og at lzerere er
villig til & bytte litt timer. For eksempel na til onsdag da, sa har jeg fatt to timer av en annen
leerer som gjar at jeg kan vere ute 4 timer sammenhengende. Da far jeg gjort mye mere
friluftsliv enn om jeg bare har 2. Sa at skolen apner opp for muligheten til & bytte timer, og a

lane timer er viktig da.» (Malin)

Som man kan se av uttalelsene til Malin er det gode muligheter til & bytte timer med andre
leerere. Ogsa de fem andre informantene virker forngyde med mulighetene til & bytte timer
med andre lerere i andre fag. Malin mener at ved a bytte til seg/lane timer gker mulighetene
for & gjennomfare gode undervisingsekter i friluftsliv, og papeker viktigheten av at skolene
gir denne muligheten til leererne. Videre sier Malin at ogsa samarbeidet mellom
kroppsgvingslearerne ved hennes skole er viktig med tanke pa a gi elevene best mulig
undervisning i friluftsliv. Hun forklarer at leererne i kroppsgvingsseksjonen ved hennes skole

er flinke til & fordele undervisning ut ifra kompetanse blant lererne. Dette eksemplifiserer hun
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ved & vise til at en kroppsgvingslearer ved hennes skole har veldig hay kompetanse pa kart og
kompass, og at hun da gjerne bytter, slik at denne lzereren underviser hennes klasse i kart og
kompass, mens hun tar over den andre laererens klasse i for eksempel badmintonundervising.
De virker & vare enighet blant informantene om at samarbeid med andre lzrere er et viktig
punkt for & kunne legge til rette for god friluftslivsundervising, og at bytting av timer, samt
samarbeid innad i kroppsgvingsseksjonen er sentralt her. Ola er den eneste av informantene
som eksplisitt trekker frem mulighetene for friluftslivsundervising i en tverrfaglig

sammenheng.

«Men da stiller man jo kanskje med muligheter for tverrfaglig samarbeid med andre fag, og
da kommer det jo litt an pa hvor mottagelig for det den andre leereren er da, for &
imgtekomme der, det vil jeg jo si er ulikt. Noen er jo veldig for det, og sier ja vi tar de seks
timene der i dag, vi slar sammen naturfag, sa er vi ute hele dagen, og har vi bal og leirplass.
Sa kjarer jeg litt planter og greier, ikke sant, for det knyttes opp mot fryktelig mange ting da,
men det avhenger jo veldig av den andre laereren.» (Ola)

Det er tydelig a se at Ola mener det ligger et potensial for friluftslivsundervising pa tvers av
fag. Videre kan han fortelle at han ved flere anledninger har gatt sammen med andre lzrere
fra andre fag enn kroppsgving, og gjennomfart tverrfaglige dager utendars. Det er ifglge Ola
varierende hvor mottagelige andre laerere fra andre fag er pa dette omrade, men han forteller

videre at det har fungert veldig bra de gangene det har blitt gjennomfart.

5.2.3 Elevgrupper

Flere informanter tar til orde for at stgrrelsen pa en elevgruppe kan pavirke kvaliteten pa
friluftslivsundervisningen. Ellen nevner flere ganger at dersom elevgruppen blir for stor kan
det pavirke undervisningen negativt. Hun kommer dessuten med forslag til hvordan hun

mener organiseringen av en elevgruppe kan forega i kroppsgvingsfaget og i friluftsliv.

«Det er ikke sa lett med en klasse, de blir fort litt mange, og da er det mye annet som opptar
dem. Dette gjelder jo ungdomsskole da, men i mat og helse sa er de jo halve grupper, hvorfor
far man ikke halve grupper pa kroppsgving, der man faktisk snakker veldig ulike ferdigheter,

og veldig synlig ulike ferdigheter» (Ellen).

Her viser Ellen til at hun har erfaringer fra friluftslivsundervising med sterre elevgrupper, og
forteller at det fort kan bli mye annet enn selve friluftslivsundervisingen som opptar elevene
dersom de er for mange. Videre viser hun til et eksempel fra mat og helse pa ungdomsskolen

der klassene blir delt i halve grupper, og stiller spgrsmal til hvorfor det ikke kan veere slik
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ogsa i kroppsgvingsfaget i videregaende skole. Senere i intervjuet forteller Ellen ogsa at
dersom hun hadde hatt halve klasser i friluftslivsundervising tror hun at kvaliteten pa
undervisningen kunne gkt, og hun mener at det ikke hadde veert noe problem og ta med

elevene ut pa egenhand, uten at hun matte hatt med en assistent i tillegg.

«Ogsa kunne jeg dratt ut alene med dem hvis de var halv klasse, sa det hadde veert bedre sann

sett, og dra ut med 15 store 16, 17, 18 aringer, det er jo ikke vanskelig.» (Ellen)

Ellen forteller videre at hun har delte erfaringer med assistenter som har veert med i
friluftslivsundervisning, og gir eksempler pa assistenter som ikke har likt & vere ute i regn.
Ogsa de fleste andre informantene nevner mindre elevgrupper som en mulighet for & gke
kvaliteten pa friluftslivsundervisingen. Karsten er blant de som har gjort seg opp noen tanker

rundt starrelsen pa elevgrupper i friluftslivsundervising.

«Jeg tror at dersom man halverte, eller til og med kanskje bare kjgrte 1/3 av en klasse i
friluftsliv, sa ville elevene sittet igjen med mye mer etter undervisningen da. Personlig sa
mener jo jeg at mye i friluftsliv handler om a finne sin egen mate og lgse ting pa da, finne
lgsninger, finne roen og naturopplevelsene pd egenhdnd... Ja sa har man jo det sosiale ogsd,
det er ikke sann at man skal begrave det heller, men jeg faler at dersom det blir for mange
elever sa blir det mye tjas og fjas da. Dessuten sa er det ikke alltid vi har utstyr til 30 elever,

sa da hadde det vaert bedre med halve klasser.» (Karsten)

Det er tydelig a se at Karsten i likhet med Ellen har erfaringer med starre elevgrupper der det
blir andre ting enn selve friluftslivet som opptar elevene. Karsten sier videre at han mener en
inndeling med Y2 eller 1/3 av en Klasse, ville kunne fare til et gkt leeringsutbytte av
undervisningen for elevene. Han poengterer dette med a vise til at han selv mener at en viktig
del av friluftslivet er a finne sin egen mate & gjere ting pa. Avslutningsvis sier Karsten at de
ved skolen hans ikke alltid har nok utstyr til 30 elever, og at det dermed kunne vert

fordelaktig med mindre elevgrupper ogsa med tanke pa utstyrsbiten.

5.3 Tid, utstyr og skolens beliggenhet
| det fglgende vil jeg gjere rede for informantenes erfaringer med rammefaktorer som tid og

skolens beliggenhet i forhold til friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Videre i arbeidet med
datamaterialet vokste det ogsa frem ulike utfordringer, muligheter og begrensninger knyttet til

gkonomiske rammefaktorer, for eksempel innkjegp av friluftslivsutstyr.
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531 Tid
Tiden til radighet og fagets omfang blir nevnt av samtlige informanter i dette prosjektet som

en begrensende rammefaktor for friluftslivsundervising i kroppseving. Utstyr blir ogsa nevnt
som en vesentlig faktor i planleggingen og gjennomfaringen av friluftslivsundervisning. Ola

sier fglgende om tiden til radighet i kroppsgvingsfaget;

«Ja, det vi kan starte med da, det er jo at kroppsgving er et to-timers fag i uka. Man ma huske
at det gir noen begrensinger kanskje, ikke det at man skal bruke det som unnskyldning, men

det er i alle fall en rammefaktor rundt hva vi kan rekke & fa til pa en gkt» (Ola)

Det er lett a se at Ola mener tiden til radighet i kroppsevingsfaget setter begrensende rammer
for friluftslivsundervisning. Videre er han dog opptatt av at det fortsatt er muligheter til &
bedrive friluftsliv i kroppsgvingsfaget, men at tiden til disposisjon er en rammefaktor som
pavirker friluftslivsundervisingen pa en negativ mate. Samtlige informanter statter Ola i at
tiden til radighet i kroppsgvingsfaget er en begrensende faktor i friluftslivsundervising.
Karsten og Gyda trekker ogsa frem at elevene de har i kroppsgving nesten alltid har
undervisning i andre fag etter kroppsgvingstimen, og dermed ma tilbake til skolen far neste
time begynner. Gyda poengterer problematikken knyttet til at elevene ma tilbake pa skolen
etter endt kroppsgvingsundervisning, og viser til et eksempel fra idrettslinja der hun ved flere
anledninger har «stjalet» tid fra storefri og/eller etter skoleslutt ved at de blir litt ekstra lenge

ute, og heller avspaserer litt en annen gang.

«Det som er fint med idrettsfag da, det er at vi finner litt mer den roen nar vi er ute og
brenner bal. Man kan sitte der & prate og slappe av, og vi har jo ikke gatt sa langt. Vi kan jo
preve & gjgre det samme i kroppsgving ogsa, men problemet der er at da ma man kanskje fort

tilbake til skolen, for da har de engelsk neste time.» (Gyda)

Bade Karsten og Gyda trekker frem at det kan vaere utfordrende at elevene ma tilbake pa
skolen etter kroppsgvingsundervisningen, ettersom dette minsker muligheten for a tilpasse
undervisningen. Hun poengterer videre at det i idrettsfag er flere muligheter ettersom
timeplanen «passer» bedre for dette faget, ved at de har undervisning pa slutten av dagen.

Det er enighet blant samtlige informanter om at tiden til disposisjon i kroppsgvingsfaget er for
liten, og da serlig med tanke pa friluftslivsundervisning. Flere informanter trekker frem tid til
forflytting til egnet omrade for & bedrive friluftslivsundervisning som problematisk med kun
to kroppsgvingstimer i uken. Malin sier fglgende om tiden til disposisjon for & bedrive

friluftslivsundervising;
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«Jeg ville jo hatt kroppsgving flere ganger i uka per klasse. Jeg synes 2 timer i uka er lite. Jeg
skulle gnske at det var sann som da jeg var ung, da hadde vi 3 kroppsgvingstimer i uka. Sa jeg
skulle gnske at det kanskje var...at ... altsa, bade for elevene og det med folkehelse, a fa dem
mer i fysisk aktivitet, s& ville jeg hatt 2 dobbelttimer i uka, pluss at det vil ogsa kanskje ta ned
mengden av elever per laerer da. At du blir bedre kjent med elevene dine ved & ha de mer og
kan pavirke dem mer positivt. Ogsa tror jeg det kunne hatt en positiv innvirkning pa friluftsliv
da, at man far mer tid og muligheter til ting som krever litt mer arbeid.» (Malin)

Malin er av den oppfatning at kroppsgvingsfaget er tildelt for fa timer i uka, og viser til et
eksempel fra da hun selv var ung og de hadde flere timer med kroppsgving per uke. Videre
tror hun at ved a gke timeantallet i kroppsgvingsfaget til for eksempel to dobbelttimer per uke,
kan lzrere pavirke elevene sine mer positivt, og at man blir bedre kjent med elevene sine.
Hun trekker ytterligere frem at ved gkt timetall kan elevene vere mer fysisk aktive i en
skoleuke, og dessuten mener hun at flere kroppsgvingstimer vil kunne ha en positiv effekt pa
omrader i faget der det kreves litt mer arbeid og planlegging i forkant, herunder viser hun til
friluftsliv som et eksempel. Samtlige informanter er enige med Malin om at
kroppsgvingsfaget har blitt tildelt for fa timer, og flere tar ogsa til orde for at forflytting til og
fra egnet omradet for & bedrive friluftsliv tar mye av tiden som er tilgjengelig.

5.3.2 Utstyr
De fleste informantene i mitt prosjekt virker & veaere forngyde med tilgangen pa

friluftslivsutstyr. Ola er en av dem som er meget begeistret for tilgangen pa friluftslivsutstyr.

«Men bare for & skryte av det vi har veldig bra friluftslivslager med friluftslivsutstyr. Alt du
kan tenke deg fra telt, presenninger, gapahuker, brennere, gkser, sager og kniver, og ja vi har
en kjempebra utstyrspark med utstyr. Sa vi har jo pa en mate fatt mye penger opp igjennom

ara. Vi har et klassesett med terrengsykler, vi har 30 terrengsykler.» Ola

Som man kan se av uttalelsen til Ola er han meget positiv til utstyret som er tilgjengelig for &
bedrive friluftsliv ved hans skole. De andre informantene syntes a veere enig med Ola om at
tilgangen pa friluftslivutstyr er god ogsa ved deres skoler, og at det i liten grad setter noen
begrensing for mulighetene til a bedrive friluftslivsundervisning. En leerer er likevel skeptisk
til om tilgangen pa utstyr hadde veert like god om det ikke var for at skolen ogsa hadde
valgfag friluftsliv som et tilbud for elevene.

«Jeg kunne fa penger, litt til utstyr, men det var serlig fordi de ville ha det til valgfag

friluftsliv. Jeg ville ha noe gkser og kniver og sant noe, og det var greit for de trengte det pa
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valgfag friluftsliv likevel. Spgrsmalet er om jeg hadde fatt det, om det var ren videregaende

skole uten valgfag friluftsliv. (Ellen)

5.3.3 Skolens beliggenhet
Tid tilgjengelig for & bedrive friluftslivsundervising, og skolens beliggenhet, er to ting som er

nart knyttet til hverandre. Som nevnt tidligere har flere av informantene trukket frem at det a
forflytte seg til og fra et egnet sted for a bedrive friluftslivsaktiviteter er en «tidstyv» som gjer
det utfordrede og gjennomfare gode gkter i friluftsliv. Informantene i dette prosjektet er fra
skoler fordelt i sentrum av byer, og i utkantstrgk av byer. Det kommer derfor frem et skille
mellom informanter fra sentrumsskoler og informanter fra skoler i utkantstrgk. Dette ser man

tydelig igjen i utsagnene til Lotte og Ola;

«na jobber jo jeg pa en skole som er midt i sentrum, og det skaper jo en del utfordringer nar
det kommer til friluftslivsundervising dessverre. vi prgver a fa inn sa mye friluftsliv som
mulig, men vi er jo en skole som er midt i sentrum. Og da blir det fort, om vi skal ha
orientering som man kan knytte til friluftsliv sa blir det jo i byen, det blir jo byvandring»
(Lotte)

«Men skolens geografiske plassering er jo fantastisk, ikke sant. Vi har (navn pa tjern) med
den marka innover der, vi har (navn pa mark) pa andre siden. Vi har 3 minutter fra skoledgra
til det jeg vil kalle natur. Vekk fra asfalt og inn i naturen er det 3 minutter a ga i en eller
annen retning. Vi har (navn pa tjern) der vi har drevet.... Vi fikk 1ant noen kanoer, og drev litt
kanoundervising osv der nede. Ogsa veit jeg at nar det har vaert gode isforhold sa har man
hatt skgyteundervisning nedpa der tidligere osv. Sa vi har faktisk en del muligheter der ogsa.
Sa geografisk sett sa er det terningkast seks pa skolens beliggenhet, det er faktisk skilgyper

som pa en god vinter nesten streifer dera var» (Ola)

Det kommer som sagt klart frem et skille mellom informantene som er larere ved en
sentrumsskole kontra laerere som underviser ved utkantskoler. Lotte er en av informantene
som er leerer ved en sentrumsskole, og hun viser til utfordringer knyttet til skolens
beliggenhet. Hun forteller at de forsgker a legge inn en del friluftsliv i kroppsgvingsfaget,
men at skolens geografiske beliggenhet setter noen begrensninger for hvor mye
friluftslivsundervising de far gjennomfart med den tiden de har til radighet i
kroppsgvingsfaget. Videre kan Lotte fortelle at de har noe friluftsliv ogsa i bymiljget, og viser
til et eksempel med orientering som en form for byvandring. Parkene er ogsa noe hun nevner

at de bruker til & undervise iblant annet hvordan man setter opp tarp og telt.
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Ola er leerer ved en utkantskole og mener skolens beliggenhet er helt avgjgrende for
mulighetene til & bedrive variert friluftslivsundervising. Han poengterer at skolen ligger i
nerheten av marka, flere starre og mindre tjern, at skilaypene er i umiddelbar narhet av
skolen, og at sjgen kun er en kort sykkeltur unna. Videre kan han fortelle om de mange

mulighetene til friluftslivsaktiviteter dette gir ved hans skole.

5.4 Elevenes kompetanse og interesse i friluftsliv

| arbeidet med analysen av datamaterialet vokste det frem en kategori som handlet om
elevenes kompetanse og interesse for friluftsliv. Informantene i prosjektet viser til at elevene
selv kan veere en vesentlig rammefaktor for friluftslivsundervisingen. | denne kategorien vil
jeg gjare rede for de begrensningene, utfordringene og mulighetene som utkrystalliserte seg i
arbeidet med elevenes kompetanse og interesse for friluftsliv. Ola har falgende a si om
elevenes kompetanse pa omradet friluftsliv;

«Ja, elevers kompetanse, utgangskompetanse. Hva har de med seg fra tidligere? Hva kan de?
Hvor mye kan vi strekke strikken og utfordre dem pa? Det syntes jeg kan veere en
begrensning. Det jeg kan si da, fgr for 10 ar sia sa kunne vi jo ta med en klasse pa joggetur i
skogen i en time, der nesten hele klassen klarte a holde felge i veldig rolig joggetempo. Na far
du ikke halve klassen igjennom. Sann at den fysiske ferdigheten er betydelig darligere i snitt,
de beste er nok sikkert like gode og nesten kanskje bedre pa mange mater. Men den fysiske
ferdigheten nar man skal ta dem med pa turer er noe man ma tenke litt pa her, som er for sa

vidt en begrensning.» (Ola)

Elevenes kompetanse i friluftsliv er noe som blir trukket frem av flere informanter som en
faktor som kan pavirke undervisningen i friluftsliv. Ola viser til at de fysiske forutsetningene
hos elevene kan vaere en begrensning med tanke pa for eksempel hvilken type turer som er
mulig & gjennomfare. Videre poengterer han dette med a vise til at den fysiske ferdigheten
blant elevene pa et generelt grunnlag har blitt darligere de siste 10-arene, og at dette kan sette
en begrensning for mulighetene i friluftsliv. Avslutningsvis forteller Ola at han ofte ma
begynne med helt grunnleggende ting far han kan ta med elevene pa tur, eller undervise ute i
«feltet» med friluftsliv. De fleste informanter har lignende erfaringer som Ola, og de kan
fortelle at enten elevenes fysiske forutsetninger, eller deres manglende interesse for & bedrive
friluftsliv, er en begrensning med tanke pa tilretteleggingen av friluftslivsundervising. Karsten

har derimot flere positive erfaringer med elevers kompetanse og interesse for
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friluftslivsundervising, og trekker frem et eksempel med en elev han hadde i kroppsaving
hgsten 2019;

«l fjor s& hadde jeg en elev som holdt pa med orientering, som idretten sin da. Og det vi
gjorde da, var at han fikk lov til & kjgre den orienteringsbiten av friluftsliv, med alt av kart og
kompass, og poster, og fullt opplegg. Jeg hjalp jo litt til med a legge til rette for han osv.. men
det var han som hadde selve undervisningen for de andre elevene, og det var innmari kult & se
hvor gira de andre elevene ble pa a finne poster, og leere seg a orientere etter linjer i
terrenget osv.. Det var et helt annet engasjement blant elevene enn det pleier a vare nar jeg
kjarer orienteringsundervisning da... Sa jeg tror at elevene liker a lzere av hverandre, det tror

jeg de syntes er litt mer interessant enn nar jeg forsgker a leere bort til dem» (Karsten)

Karsten er den eneste informanten som eksplisitt nevner elevenes kompetanse og interesse
som noe positivt i forbindelse med friluftslivsundervisning. Han viser til et eksempel der en
elev med kompetanse innenfor orientering har undervist de andre elevene i bruk av kart og
kompass, for & finne poster og leere seg a orientere i terrenget. Videre trekker Karsten frem at
han mener det var et stgrre engasjement og lyst til & leere blant disse elevene enn det pleier a
veere dersom han underviser i orientering med kart og kompass. Han begrunner dette med at
han tror elevene liker godt & leere av hverandre.

Malin mener at interessen for friluftsliv er gkende blant dagens ungdom, men viser ogsa til at
det kan variere mye innad i en elevgruppe hvor stor interessen og kompetansen for friluftsliv

er.

«Min opplevelse av det er at elevene stor sett syntes det er veldig spennende og veldig gay
med friluftsliv. Man merker pa en mate at det er litt mer inn i tiden na, enn det det var for
kanskje bare 10 ar sia. Sa jeg faler interessen er mye starre blant elevene og noen elever har
jo veldig god erfaring med friluftsliv og de er jo faktisk pa overnattingsturer i marka osv. Da
kan de litt om hvordan man setter opp en camp, lager bal og sanne ting. Mens andre elever
kommer jo i jeans og taysko nar vi skal ha friluftslivsundervisning da. Sa det kan variere stort
med elevers bakgrunns kompetanse i friluftsliv, og da gjelder det & forsgke a finne noe som

kan treffe alle, og gi en god opplevelse til de aller fleste elevene.» (Malin)

Det kommer tydelig frem av uttalelsene til Malin at kompetansen og erfaringen i en
elevgruppe kan variere stort. Hun viser til at noen elever har en del erfaring fra friluftsliv,

mens andre elever derimot har minimalt med erfaring. Videre mener hun at friluftsliv er noe
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som er mer populart blant elevene na enn det var for 10 ar siden, og at det gjelder a legge til

rette for friluftslivsundervising som kan gi gode opplevelser for de fleste i en elevgruppe.

Det er ulike oppfatninger blant de seks informantene om hvor vidt de mener elevene etter endt
undervisning har tilegnet seg kompetanse som er i samsvar med kompetansemalene for
friluftsliv pa videregaende skole etter LK12. Malin er ikke i tvil om at elevene hennes har
tilegnet seg kompetanse i friluftsliv som samsvarer med de tre kompetansemalene, og viser til
en oppgave der elevene skal presentere en tur de selv har gjennomfert, med orientering,
farstehjelp, mat, camp, osv. Ola og Karsten er enig med Malin og tror at elevene sitter igjen
med kompetanse som er i trad med kompetansemalene. Lotte, Ellen og Gyda er derimot av en
annen oppfatning, og begrunner dette blant annet med at tiden som avsettes til & bedrive
friluftsliv er for liten. Gyda sier falgende om hva hun tror elevene har lzrt etter endt

undervisning;

«Nei, jeg tror ikke elevene tenker at de har leert noe av det friluftslivet vi hadde. Det blir sa
veldig kort sann.. det blir bare en to-timers gkt, og hva far du egentlig lzert pa den tida?»
(Gyda).

Det er interessant & merke seg at noen informanter mener elevene har tilegnet seg kompetanse
i friluftsliv som samsvarer med kompetansemalene for hovedomradet, mens andre

informanter tviler pa at elevene sitter igjen med denne kompetansen.

5.5 Muligheter og begrensninger under Covid-19

Dette prosjektet ble gjennomfert etter utbruddet av viruset Covid-19 som har fart til at mye av
undervisningen pa videregaende skole (Mars 2020 — Januar 2021) har foregatt digitalt. |
forbindelse med den digitale hjemmeundervisningen har informantene i dette prosjektet
utviklet synspunkter pa hvilke muligheter og utfordringer som ligger i
friluftslivsundervisningen. Det er interessant a se at samtlige informanter trekker frem ulike
muligheter som har oppstatt i friluftslivsundervisningen etter utbruddet av Covid-19. Mange
av informantene viser til at hjemmeundervisning i friluftsliv har fatt dem til a tenke litt
annerledes enn de vanligvis gjar. Lotte kan fortelle falgende om mulighetene som har oppstatt
i friluftsliv etter utbruddet av Covid-19;
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«Under pandemien, sa har vi jo hjemmeskole, og noe jeg har fatt erfaring med er jo at
friluftsliv funker veldig bra nar vi har hjemmeskole. Sa det jeg har gjort, er at jeg har laget en
nettside til elevene der de kan ta et «kurs» i friluftsliv. Der beskriver jeg veldig tydelig hva de
skal gjere, de skal planlegge en dagstur, og lage en turplan der de har med dette... Jeg har
lagt ut videoer, ting de ma forberede, de ma sjekke vaermeldingen, ogsa skal de ga pa tur,
ogsa skal de ta bilde av det. De skal lage mat og en leirplass, sa skal de sende inn bildene og
turloggen, og litt om hvordan de opplevde det, og litt andre oppgaver. De skulle lage en
hinderlgype ute, for & utforske hvordan de kan bruke naturen til fysisk aktivitet og trening. Sa
jeg har faktisk sett at de har flere muligheter nar de har hjemmeskole i kroppsgving, for da
kan de bruke sitt neeromrade og mange av elevene kommer fra utenfor Oslo. De bor i omrader
med mer natur, og da er det veldig mange som har fatt gjort mye friluftsliv, og de har vist noe

helt annet i kroppsgvingstimer.» (Lotte)

Lotte er en av informantene som mener at hjemmeskole og friluftsliv fungerer veldig bra, og
hun forteller videre at hun syntes det har vert en fordel med hjemmeskole nar det gjelder
friluftslivsundervisning i kroppsgving. Hun forklarer dette gjennom a vise til at elevene
kommer fra steder der det er lettere & oppdrive omrader som er godt egnet for & bedrive
friluftsliv enn det er ved sentrumsskolen hun jobber ved. Ola ser i likhet med Lotte store
muligheter i hjemmeundervisning i friluftsliv, og kan fortelle om et prosjekt han har utviklet i

forbindelse med hjemmeskole i kroppsgving;

«Og na i hjemmeskole, sa har vi et veldig spennende prosjekt gaende i friluftsliv pa Vg3 som
jeg har i ar. Det prosjektet heter «bli glad i naturen». Da begynner jeg a forklare i feil ende,
for sluttproduktet skal ende opp i en video, ogsa syntes vi at videoen skal inneholde
planleggingsfasen, hvilke rutevalg har du valgt, hvor har du valgt & g&, hvorfor har du valgt &
ga dit, ogsa er det jo litt sann fritt. Men vi har jo hinta til at bal og matlaging kan vere fint &
ha med, hvertfall mener jeg at dette er viktig, friluftslivets hjerte er vel strengt tatt balet og
maten, hvertfall i mine gyne. At det skal veere trivelig og at man gar litt bort fra den dere
polse pa spyd og real turmat, og unnga den utveien der. Da skal de filme, jeg holdte pa a si
lage en liten «Lars Monsen film av seg sjal». Der de gar pa tur, og kanskje ender opp med en
5 minutters video, som de skal levere inn & fa en vurdering pa. Det var over et X-antall uker,
litt avhengig av hvor lenge dette hjemmeskole varer. Kanskje en 4-6 uker da, pa a gjere ferdig
dette her.» (Ola)

Utsagnet til Ola viser til muligheter som har oppstatt i forbindelse med
hjemmeskoleundervising i kroppsgvingsfaget. Alle informantene i prosjektet viser til hvordan
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de har funnet alternative mater a undervise i friluftsliv pa under hjemmeskolen. Videre
oppstar det et stort engasjement blant samtlige informanter nar de forteller om hvordan
utbruddet av Covid-19, og undervisning digitalt, har pavirket hverdagen deres. Lotte og Ola
viser begge til eksempler pa hvordan de har veert ngdt til 4 omstille seg fra
friluftslivsundervisning fysisk pa skolen, til friluftslivsundervisning over digitale plattformer.
Det er interessant & se hvordan samtlige informanter ivrig forteller om hvordan de har valgt &
lgse digital hjemmeskole, fremfor & beskrive begrensningene dette kan medfare. Gyda
forklarer at de ved hennes skole har funnet ut at elevene ikke ngdvendigvis trenger a ha med
seg en laerer for & bedrive friluftsliv, og viser til eksempler fra elever som har levert inn logger
om opplevelser i friluftsliv. Ola er en av flere informanter som har lagd et prosjekt/oppgave
elevene skal gjennomfare i friluftsliv. Han forklarer om prosjektets formal, hvordan det er
utviklet, hvilke kriterier som er med, og hvordan prosjektet skal presenteres. Malin og Ellen
kan ogsa fortelle om oppgaver/prosjekter de har utviklet i friluftsliv i forbindelse med
hjemmeskole. Ogsa her skal elevene levere inn video eller bilder av opplevelser i friluftsliv.
Malin forklarer farst hvordan hun har gatt frem i utviklingen av «friluftslivsprosjektet» sitt,

far hun avslutter med a si fglgende:

«Dette starta vi med i korona-tiden da, og lagde en veldig fin oppgave pa det. Nar skolene
apner for fullt igjen sa tror jeg nok vi kommer til & fortsette med denne oppgaven, men da

kommer de jo til & jobbe med forberedelsene pa skolen.» (Malin).

Malin papeker at en slik type oppgave/prosjekt er noe hun gjerne kunne tenke seg a fortsette
med ogsa etter at skolene apner igjen. Det virker som de fleste informantene er enige med
Malin pa dette omradet, og har erfaringer fra hjemmeundervisning i friluftsliv, de gnsker a

benytte seg av ogsa nar skolene er apnet for fysisk tilstedeveerelse igjen.
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6. Diskusjon

Formalet med dette masterprosjektet har veert a gke forstaelsen knyttet til hvilke utfordringer
og begrensninger som ligger i friluftslivundervisning i kroppsgving i den videregaende
skolen. I dette diskusjonskapittelet vil jeg ta for meg resultatene fra dette masterprosjektet, og
se disse opp mot tematikker jeg har gjort rede for tidligere i oppgaven. Etter & ha analysert
intervjuene med de seks informantene har det kommet frem et resultatkapittel som har flere
aspekter ved seg som skal diskuteres i det fglgende kapittelet. Resultatene som har kommet
frem gjennom analysen viser til at lzereplanen, samt kompetansemalene for kroppsgvingsfaget
er vesentlige faktorer i planleggingen og gjennomfgringen av friluftslivsundervising. Under
dette aspektet vil det i tillegg til leereplanen og kompetansemal i friluftsliv ogsa bli diskutert
synspunkter knyttet til hva som skal ga inn under begrepet friluftslivsaktiviteter. Deretter
falger en diskusjon knyttet til organiseringen av friluftslivsundervising. Her vil det bli dreftet
muligheter, begrensninger og utfordringer knyttet til planlegging og tilrettelegging for
friluftslivsundervising, og jeg vil blant annet diskutere fagdager, leerersamarbeid og
elevgrupper. Under gkonomiske rammefaktorer vil jeg drgfte muligheter og begrensninger
knyttet til utstyr for & bedrive friluftslivsundervising, gkonomiske rammer ved forflytning og
turer, samt andre gkonomiske betingelser som kan pavirke friluftslivsundervisningen. Videre
folger et diskusjonsaspekt som er knyttet til kulturen og holdningene for & bedrive friluftsliv.
Her vil jeg diskutere bade elevers, lereres og skoleledelsens forhold til friluftsliv og
friluftslivsundervising, og hvilken posisjon friluftsliv har ved den enkelte skole.
Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg drafte hjemmeskole/digital undervisning i
kroppsevingsfaget, og hvilke muligheter, begrensninger og utfordringer det har gitt i
friluftslivsundervising pa videregaende skoler. Jeg vil diskutere alle aspektene som har
kommet frem i analysen av datamaterialet i lys av tidligere forskning pa friluftsliv i skolen,
friluftslivets posisjon i leereplanen, teoretiske perspektiver pa leereplan og rammefaktorteori.
Det er ogsa verdt & merke seg at flere av aspektene som blir drgftet er tett knyttet opp mot
hverandre, og derfor bgr disse ikke ses adskilt fra hverandre, men heller som en del av en

starre helhet som omfatter problemomradet i prosjektet.

6.1 Lereplanen i kroppsgving og kompetansemal i friluftsliv

Som nevnt tidligere i oppgaven er norske skoler pliktige a etterkomme gjeldene lereplaner og
retningslinjer fra stortinget eller andre underlagte styringsorganer (Foss, 2011). Leirhaug og
Arnesen (2016) peker pa at leereplanen inneholder bestemmelser og veiledninger for lererne.

Leareplanen i kroppsgving og kompetansemalene i hovedtema friluftsliv er med andre ord
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avgjagrende rammefaktorer i planleggingen og gjennomfaringen av friluftslivsundervising. |
det fglgende vil jeg diskutere resultatene som kom frem under denne kategorien i lys av blant
annet Goodlad (1979) sin forstaelse av lereplanen, samt tidligere forskning. Inn under dette
aspektet har jeg ogsa valgt a ta med tiden til radighet til & bedrive friluftsliv ettersom det er

leereplanen som fastsetter hvor mange timer hvert enkelt fag blir tildelt.

6.1.1  Apne kompetansemal i friluftsliv

Det kommer frem av resultatene i dette masterprosjektet at leerere ser pa kompetansemalene i
friluftsliv pa videregaende skole som apne kompetansemal som ma tolkes av den enkelte
leerer. Et unntak fra de apne kompetansemalene er kompetansemalet etter VG3; planlegge og
gjennomfare og vurdere turopplegg ved bruk av kart og kompass og andre mater a orientere

seg pa.

At lereplanen og kompetansemalene i kroppsgvingsfaget, og i friluftsliv, ma tolkes og
vurderes av den enkelte leerer, er i samsvar med Goodads (1979) teori om at leereplanens ideer
og vedtatte innhold ma tolkes, vurderes og oppfattes av de ulike aktgrer som skal forholde seg
til den. Som nevnt i teorikapitlet viser Goodlad (1979) og Imsen (2016) til at den oppfattede
leereplanen kan fare til et sprik mellom hva foreldre tror og oppfatter at barna deres gjer og
leerer i undervisningen pa skolen, kontra hva som faktisk skjer i undervisningen. Imsen (2016)
viser videre til at ogsa leereres egne erfaringer og holdninger vil veere med pa a prege hvordan
de oppfatter og tolker den formelle lzereplanen. | masterprosjektet mitt kommer dette tydelig
frem gjennom informantenes forhold til kompetansemalene i hovedomradet friluftsliv.
Resultatene av analysen i mitt prosjekt viser til at informantenes egne holdninger, erfaringer,
kompetanse og interesse for friluftsliv er med pa & prege hvordan de tolker og forholder seg til
de gjeldene kompetansemalene for friluftsliv. Dette er i trad med funnene til Engelsen (2014)
som peker pa at manglende kompetanse eller interesse for friluftsliv vil kunne vaere noe som

pavirker prioriteringen av friluftslivsundervisning negativt.

De apne kompetansemalene i hovedomradet friluftsliv fra LK12 virker & veere greie a forholde
seq til for informantene. Det kommer blant annet frem i resultatene av prosjektet at flere
informanter mener de apne kompetansemalene er fordelaktige med tanke pa at de selv kan
prioritere friluftslivsundervising de er komfortable med a undervise i. De far med andre ord
muligheter til a tilpasse friluftslivsundervisningen etter egne styrker og interesser, samt lokale
forhold ved skolen de underviser pa. Disse funnene kan underbygges av Hansens (2013)
prosjekt om laereres mgte med den reviderte leereplanen i kroppseving. Her viser Hansen
(2013) til at informantene i prosjektet hans ser pa endringene i kompetansemalene under
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hovedtema friluftsliv som positive, og de begrunner dette blant annet med at malene na er mer

tilpasset lokale forhold enn tidligere.

6.1.2 Tolkning av kompetansemal

Det kommer frem av mine resultater at informantene i prosjektet ser pa kompetansemalet etter
VG3; planlegge og gjennomfgre og vurdere turopplegg ved bruk av kart og kompass og andre
mater & orientere seg pa, som et viktig punkt for elevene a laere i friluftslivsundervisingen.
Dette strider mot funnene til blant annet Wiken (2011) som konstaterer at elevene opplever a
leere minst i friluftsliv, orientering og dans. Videre er det uenighet blant informantene i mitt
prosjekt om hva som kan kalles for friluftslivsaktiviteter og hva som bar knyttes til
idrettsaktiviteter. Eksempelvis mener noen informanter at orientering etter poster i naturen er
en godt egnet friluftslivsaktivitet, mens andre mener dette i stgrre grad bar knyttes til
idrettsaktiviteter. Faarlund (2003) viser til friluftslivsaktiviteter som aktiviteter preget av selve
egenverdien i aktivitetene, og ikke av en konkurranseverdi. Ifglge hans uttalelser om
friluftslivsaktiviteter vil maten aktivitetene utgves pa veere avgjgrende for om det kan regnes
som friluftslivsaktiviteter eller ikke. Dersom vi tar utgangspunkt i Faarlund (2003) og
Tordsson (1999) sine forstaelser av friluftslivsbegrepet, er det egenverdien i opplevelsen som
star i fokus i friluftslivet, og alle aktiviteter preget av prestasjons- og konkurransemotiv bgr
falle utenfor friluftslivsbegrepet. Tordsson (1999) mener som nevnt tidligere at opplevelsene i
friluftsliv ma handle om & sette sammen enkeltinntrykk, enkeltopplevelser og
enkelthandlinger til en meningsfull og personlig internalisert helhet. Og Faarlund (2003) viser
til at fysisk aktivitet er et karakteristisk trekk ved friluftslivet, men at dette ikke kan skilles fra
det falelsesmessige og intellektuelle engasjementet, slik man kjenner det fra toppidretten.
Med Tordsson (1999) og Faarlund (2003) sine forstaelser av friluftslivsbegrepet vil det ikke
vaere tilstrekkelig & kalle konkurranseorientering etter poster for friluftslivsundervisning.
Tordsson (1999) mener at friluftslivet farst blir meningsfullt nar man setter sammen flere
inntrykk, opplevelser og handlinger til en personlig internalisert helhet. En slik tolkning av
friluftslivsbegrepet vil gjare at innlering av enkelte ferdigheter eller teknikker ikke er
tilstrekkelig for en fullverdig friluftslivsopplevelse. Friluftslivsopplevelsen bgr veere preget av
fysisk aktivitet i samspill med det falelsesmessige og intellektuelle engasjementet (Faarlund,
2003). Det er verdt & merke seg at de samme problematikkene og diskusjonene ogsa oppstar i
aktiviteter som ski og skayter, der informantene er uenige om hvor vidt det bgr regnes som
friluftslivsaktiviteter, eller om det bar gé inn under idrettsaktiviteter. Arsaken til at det er delte

meninger blant informantene knyttet til hva som kan kalles idrettsaktiviteter og hva som kan
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kalles friluftslivsaktiviteter ligger trolig i tolkningen av kompetansemalene, samt egne
erfaringer, tolkninger og vurderinger av friluftslivsbegrepet. Dette kan igjen knyttes til
Goodlad (1979) sin forstaelse av leereplanen, og hvordan hver enkelt oppfatter leereplanen.
Goodlad (1979) viser til at det som er offisielt godtatt og vedtatt som leering og instruksjoner
ikke ngdvendigvis er det enkelte personer eller grupper oppfatter som leereplanen. Ettersom
kompetansemalene under hovedtemaet friluftsliv er sapass apne for tolkning som
informantene mener de er, vil ogsa hva som oppfattes som egnede friluftslivsaktiviteter kunne
variere fra person til person. Den operasjonaliserte laereplanen (Goodlad, 1979) i

friluftslivsundervisning vil derfor kunne variere stort fra skole til skole, og fra laerer til leerer.

6.1.3 Tiden til radighet

Goodlad (1979) viser til at den formelle og vedtatte leereplanen inneholder fag- og
studieplaner som de tilbudene utdanningsinstitusjoner har utarbeidet. Den formelle lzereplanen
setter rammene for hvordan de ulike studieretningene og fagene skal prioriteres. | den
formelle leereplanen for kroppsgvingsfaget star det skrevet i LK06, LK12 og LK20 at
kroppsgvingsfaget pa den videregaende skole er tildelt 56 timer i aret pa hvert av de tre
trinnene pa videregaende skole. Dette tilsvarer at det er et to-timers fag i uka. Samtlige
informanter i mitt prosjekt mener tiden til radighet i kroppsgvingsfaget er en begrensende
rammefaktor for friluftslivsundervising. Dette samsvarer med tidligere forskning fra blant
annet Engelsen (2014) og Alme (2013), som begge viser til funn om at tiden til radighet i
kroppsevingsfaget er en vesentlig faktor for at friluftslivsundervising blir prioritert bort til
fordel for andre aktiviteter i faget. Det er interessant & merke seg i mitt prosjekt at ogsa
informanter som er forngyde med bade skolens beliggenhet i forhold til naturen og muligheter
for & bedrive friluftsliv i neermiljget, samt utstyrsparken som er tilgjengelig for & drive
friluftslivsaktiviteter, likevel mener at tiden til radighet i faget er en begrensende rammefaktor
for friluftslivsundervising. En aktuell problemstilling i forhold til tiden til radighet for a
bedrive friluftslivsundervising i kroppsgvingsfaget kan vare knyttet til hvordan man forstar
friluftslivsbegrepet. Dersom opplevelsen star i fokus i friluftslivet, slik Tordsson (1999) og
Faarlund (2003) mener det bar gjere, er det vesentlig & ha nok tid tilgjengelig for a skape en
helhetlig friluftslivopplevelse. Da vil man trolig vare avhengig av lengre sammenhengende
tid, og en fordeling med 2-timer kroppsgving i uka vil neppe veere nok for a skape gode
friluftslivsopplevelser i undervisningen.

Engelsen (2014) viser til tidligere studier som ogsa har kommet frem til funn som peker pa at
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tiden til radighet i kroppsgvingsfaget er for liten for a kunne bedrive gnsket
friluftslivsundervising. Disse studiene er fra 2001 og 2009 (Andreassen, 2001; Jonskas, 2009)
og det fremheves i disse studiene at det er behov for flere undervisningstimer i
kroppsgvingsfaget per ar. Likevel har det ikke skjedd noen endring i laereplanen for
kroppsgvingsfaget nar det kommer til antall undervisningstimer per ar i verken LK06, LK12
eller LK20.

6.2 Rammer for organisering av friluftslivundervisning

Det kommer frem av resultatene i dette prosjektet at organisering og tilrettelegging for
friluftsliv er sentralt med tanke pa a fa gjennomfart gode undervisingsgkter i hovedomradet.
Organisering og tilrettelegging av friluftslivsundervising bgr ses i sammenheng med andre
rammefaktorer som for eksempel tiden til radighet, skolens beliggenhet, med mer. De fleste
informantene i mitt prosjekt kan fortelle at de stort sett underviser kroppsgvingsfaget og
herunder friluftslivsundervisning som et to-timers fag i uka, gjennom en dobbeltgkt. | denne
delen av diskusjonskapittelet vil jeg drafte alternative muligheter for organisering og
planlegging av friluftslivsundervisning, samt rammefaktorer som kan virke begrensende for

tilrettelegging for friluftsliv.

6.2.1 Fagdager

Det kommer frem av resultatene i mitt masterprosjekt at informantene gjerne kunne tenkt seg
a organisere deler av friluftslivsundervisningen i kroppsgving gjennom fagdager. Det er
enighet blant de fleste informanter at fagdager i friluftsliv ville gitt sterre muligheter for a
kunne gjennomfare gode undervisningsopplegg i friluftsliv. Videre viser det seg at
informantene har forskjellige tanker om hvorfor fagdager kan vere en fin mate a organisere
friluftslivsundervising pa, og organisering gjennom fagdager ma derfor ses i sammenheng
med andre rammefaktorer som spiller inn pa friluftslivsundervising. Eksempelvis mener noen
informanter at skolens beliggenhet gjer det vanskelig & gjennomfare gode kroppsgvingsgkter i
friluftsliv, ettersom forflytting til og fra egnet omradet for a bedrive friluftslivsaktiviteter
spiser opp for mye av tiden de har til radighet. Disse informantene peker pa at tiden til
radighet og skolens beliggenhet er begrensende rammefaktorer som gjer det utfordrende a
bedrive god friluftslivundervising. Tidligere forskning kan bekrefte lignende funn, for
eksempel har andre masterprosjekter konkludert med at begrenset tid i faget, samt avstand til
naturen er rammefaktorer som gjgr gjennomferingen av friluftslivsundervising utfordrende.
(Alme, 2013; Engelsen, 2014; Jeppesen, 2020). Alme (2013) konkluderer med at lzerere ved

byskoler mener mangel pa naturomrader i nermiljget er en utfordring i forbindelse med
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friluftsliv. Dette i samspill med kun to timer i uka til radighet i kroppsgvingsfaget gjar at
friluftsliv prioriteres bort i kroppsevingsfaget. Informanter fra sentrumsskoler i mitt prosjekt
bekrefter de samme utfordringene, og mener at organisering i fagdager vil kunne gke
mulighetene for & kunne prioritere friluftslivsundervisning i sterre grad. Ogsa informanter
som er forngyde med skolens beliggenhet i forhold til naturen i neermiljeet peker pa fagdager
som en god undervisningsmulighet i friluftsliv. Disse trekker frem at de bedriver en del
friluftslivsundervising allerede, men at rammefaktoren pa to timer i uka setter noen

begrensninger for hva som er mulig a fa gjennomfart i en kroppsgvingstime.

6.2.2 Lerersamarbeid

Det fremkommer resultater i dette prosjektet som er interessante med tanke pa leerersamarbeid
og bytting av timer. Det viser seg at resultatene i mitt prosjekt peker i en retning av at
samarbeid med andre lzerere i forbindelse med friluftslivsundervisning i stor grad er begrenset
til & bytte til seg timer fra andre lerere i andre fag. Informantene viser til at de kan gjere
avtaler med lzerere i andre fag (gjerne fag som havner far eller etter kroppsgving pa
timeplanen, se resultatkapittelet) for & bytte til seg timer, som gjar at de kan veere lengre ute &
bedrive friluftslivsaktiviteter. De fleste informantene mente at mulighetene for & bytte til seg
timer var gode, og at lzerere i andre fag ofte var villige til 8 samarbeide pa dette omradet.
Bytting av timer ber igjen ses i sammenheng med tiden til radighet i faget og skolens
beliggenhet.

Arne Jordet er en sentral person i utviklingen av arbeidet med uteskole, og har forsket mye pa
omradet i Norge og Norden. Selv om mye av denne forskningen er gjort pa barneskole, mener
jeg forskningen kan ha overfaringsverdi ogsa for ungdomsskole og videregaende skole. Det er
interessant & merke seg at han trekker frem at uteskolen i stor grad bygger pa en tverrfaglig
tenkning (Jordet, 2003). Tverrfaglighet vektlegges ogsa i den overordnede delen av LK20,
som fra hgsten 2022 er gjeldene for alle trinn fra 1.klasse pa barneskolen til 3. klasse
videregaende. Videre trekker han frem eksempler fra case-studier der uteskolen har et
tverrfaglig preg. Jordet (2003) viser blant annet til at uteskolen pa Lutvann barneskole er
preget av tverrfaglighet, der leererne er ute med elevene hele dagen, og at de jobber med
temaer pa tvers av fag. Videre viser han til at leererne ikke er bundet opp av noe timeplan,
med timer som ringer inn og ut, og at de heller ikke trenger a ha fokus pa kun ett fag av
gangen. Dette er interessant ogsa i min undersgkelse med tanke pa at flere informanter i mitt
prosjekt trekker frem timeplanen som en begrensning i friluftsliv, og viser til at de «ma» vare

tilbake pa skolen fer neste time (og nytt fag) begynner. Det kommer fram av mine resultater at
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det kun er en informant som trekker frem tverrfaglig samarbeid som en mulighet i
forbindelsen med friluftslivsundervisning i kroppsevingsfaget i den videregaende skolen.
Dette fremstar for meg merkelig, da tverrfaglige temaer vektlegges i den overordnede delen
av LK20. Det kan for meg se ut som informantene ikke er oppdatert pa den nye laereplanen,
eller at de ikke finner de tre tverrfaglige temaene folkehelse og livsmestring, demokrati og
medborgerskap, og beerekraftig utvikling, aktuelle a jobbe med pa tvers av
friluftslivsundervisning og andre fag.

6.2.3 Elevinvolverende friluftslivsundervisning

Ifalge Mikkelsen (2013) og Tune (2016) kan etablering av mindre grupper i
friluftslivsundervisning, samt en mer elevinvolverende pedagogikk veere fordelaktig med
tanke pa elevenes deltakelsesatferd i friluftslivsundervising. Funnene til Mikkelsen (2013) og
Tune (2016) gjenspeiler seg ogsa i mitt prosjekt, da flere av informantene trekker frem
stgrrelsen pa elevgruppen som en rammefaktor som pavirker undervisning i friluftsliv. Flere
av informantene i mitt prosjekt tar til orde for at mindre elevgrupper trolig kunne gkt
kvaliteten pa friluftslivsundervisingen, samt utbytte av undervisningen for elevene. Flere
trekker frem at store elevgrupper kan fare til at det er mye annet enn selve
friluftslivsundervisningen som opptar elevene. Tune (2016) viser i sin studie til at elever som
involveres i planlegging og tilrettelegging for turer i friluftsliv erfarer dette som motiverende
og leererikt. Selv om det kun er en informant som eksplisitt nevner positive erfaringer med
elevinvolverende undervisning, virker det for meg i mgte med de andre intervjuene, og slik
jeg tolker informantenes besvarelser, at ogsa de fleste andre informantene indirekte trekker
frem positive erfaringer med elevinvolverende undervisning. Dette vil jeg komme tilbake til
senere i kapittelet. Det er dog neerliggende a tenke at funnene fra studiene til Mikkelsen
(2013) og Tune (2016) om etablering av mindre elevgrupper i friluftslivsundervisning, samt
en mer elevinvolverende pedagogikk henger tett sammen. En informant i prosjektet mitt
hevder at en viktig del av friluftsliv er & finne sin egen mate a lgse ting pa, og at dette er mer

oppnaelig gjennom etablering av mindre elevgrupper.

6.3 @konomiske rammefaktorer

Imsen (2016) deler rammefaktorer inn i fem grupper. De ulike gruppene peker pa ulike
rammefaktorer som pa en eller annen mate er med pa a regulere, fremme eller hemme
undervisningen. Som nevnt i teorikapittelet kan enkelte rammefaktorer passe i, eller pavirke
flere rammegrupper, men Imsen (2016) peker pa at de ressursmessige rammefaktorene i stor

grad handler om de gkonomiske betingelsene, materielle ressursene, og pedagogiske
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leeremidlene. I denne delen av diskusjonskapitelet dragftes de gkonomiske rammefaktorene

som er med pa a regulere, fremme eller hemme undervisningen.

6.3.1 Utstyr

Det er interessant a se at samtlige informanter i mitt prosjekt virker a vaere forngyde med
friluftslivsutstyret de har tilgjengelig ved skolen sin. Flere informanter papeker at de opp
gjennom arene har fatt bra med gkonomiske midler til a kjgpe utstyr for a bedrive
friluftslivsundervising. Til tross for at informantene kan fortelle om ganske ulike
utstyrsparker, er det slik jeg tolker det ingen informanter som papeker utstyr som en del av
begrensningene med friluftslivsundervisning. Dette strider med funn fra annen tidligere
forskning som peker i en retning av at friluftslivutstyr kan veere en faktor som hemmer
mulighetene for friluftslivsundervisning. Dalebg (1996) og Age Lauritzen (2010) viser i sine
studier til at leerere fra videregaende skole trekker frem mangel pa utstyr som en vesentlig
utfordring i friluftslivsundervisning. En av arsakene til at informantene i mitt prosjekt er
forngyde med utstyrsparkene de har, kan veere fordi samtlige fem skoler informantene er fra
enten har idrettslinje eller valgfag friluftsliv som studieretninger. Det er mye som tyder pa at
dette farer til bedre utstyrsparker med tanke pa friluftslivsutstyr, og som en informant papeker
er hun usikker pa hvor vidt hun hadde fatt noe serlig med gkonomiske midler til & kjgpe
friluftslivsutstyr dersom det ikke var for at valgfag friluftsliv ogsa trengte dette utstyret.

Selv om informantene i mitt prosjekt er forngyde med utstyret de har tilgjengelig for & bedrive
friluftslivsaktiviteter blir likevel gkonomiske betingelser trukket frem av flere informanter
som en utfordring i forbindelse med friluftslivsundervisning. Flere informanter kan fortelle at
det gkonomiske er blant de starste utfordringene i forbindelse med friluftslivsundervising.
Noen peker for eksempel pa at penger til & dra pa friluftslivsturer er svaert begrenset, og at
skolene rett og slett ikke har rad til & lgnne leerere for overnattingsturer i kroppsegving. Selv
om det kun er en informant som eksplisitt nevner «gratisprinsippet» i intervjuet, er det likevel
flere informanter som nevner elevenes utstyr som en faktor i friluftslivsundervisingen. Her
pekes det blant annet pa at noen elever mangler egnede klar og sko for lengre opphold i
naturen, og at dette kan veere en begrensende faktor for hvilke turer som er mulig a
gjennomfare i friluftslivsundervisingen. Ifglge utdanningsdirektoratet (2020g)

skal turer som arrangeres som en del av opplaeringen veare gratis for elever og foreldre, og
leerere som er med pa turen skal motta lgnn. Med tanke pa utdanningsdirektoratet sitt
gratisprinsipp er det naturlig a tenke seg at dette farer med noen gkonomiske begrensninger i

forhold til hvilke turer som er mulig a gjennomfare i forbindelse med friluftslivsundervisning.
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Slike gkonomiske begrensninger kan veere et resultat av kostnader for eksempel i forbindelse
med sikkerhet pa tur, leerertetthet per elev, med mer. Videre sier en informant i mitt prosjekt
at han derfor har veart ngdt til a tenke mer lokalt i friluftslivundervisingen, men at det kanskje
ikke gar overens med kompetansemalet om a praktisere friluftsliv i ulike naturmiljg, og
nevner i den forbindelse alt fra hgyfjell til sjg. Andre informanter mener ogsa at transport til
omrader som er egnet for a bedrive friluftslivsaktiviteter er en gkonomisk utfordring. Dette
gjelder spesielt for de informantene som underviser ved skoler som ikke har natur i

nermiljget.

Slik jeg ser det kan de pedagogiske leeremidlene, som Imsen (2016) nevner i de
ressursmessige rammene, knyttes tett opp til de gkonomiske betingelsene. Dette bgr nok ogsa
ses i sammenheng med andre rammefaktorer, men slik jeg tolker informantenes besvarelser er
tilgangen og kvaliteten pa pedagoger og lerere ofte knyttet til gkonomiske betingelser. En
informant viser blant annet til at hun har hatt med assistenter i friluftslivsundervisingen som
har hatt lite interesse og kompetanse i friluftsliv. Som nevnt tidligere kunne flere informanter
foretrukket mindre elevgrupper i friluftsliv, men ogsa dette ville trolig kunne by pa
utfordringer gkonomisk, da det virker & vaere begrenset med leerere og pedagoger som har
kompetanse til & undervise i friluftsliv. Dermed ville mindre elevgrupper trolig fart til mer
arbeid for den enkelte leerer. Ogsa pedagogiske leeremidler som ligger utenfor skolens
omrade, for eksempel friluftslivsorganisasjoner, vil kunne knyttes opp til skonomiske midler
skolen har til radighet. Ingen informanter i mitt prosjekt nevner at de har benyttet seg av
friluftslivsorganisasjoner eller andre eksterne organisasjoner i forbindelse med
friluftslivsundervisning, og trolig kan dette i stor grad begrunnes i gkonomiske midler til

radighet.

6.4  Kultur for friluftsliv

En annen av Imsen (2016) sine rammekategorier er knyttet til elevenes forutsetninger, deres
motivasjon, samt den lokale kulturen som rader ved skolen og i neermiljget. Elevenes
kompetanse og interesse for friluftsliv er noe de fleste informantene i mitt prosjekt trekker
frem i forbindelse med planleggingen av friluftslivsundervising. Det er delte erfaringer knyttet
til elevenes kompetanse og interesse i emnet friluftsliv, men de fleste informantene er enig i at
dette kan vere en faktor som pavirker tilrettelegging av undervisningen. I likhet med
informantene i prosjektet til Tune (2016) nevner ogsa flere av informantene i mitt prosjekt
elevenes varierende bakgrunns-kompetanse i friluftsliv, som noe som kan by pa utfordringer i

gjennomfgringen av friluftslivsundervising. Informanter i mitt prosjekt viser blant annet til

-74 -



elevenes fysiske form, samt deres kompetanse i friluftsliv som utfordrende faktorer, og at
disse kan begrense mulighetene i friluftslivsundervisningen. Det kommer ogsa frem i mine
resultater at det er eksempler pa positive erfaringer knyttet til elevenes bakgrunns-kompetanse
i friluftsliv. En informant trekker frem positive erfaringer med a la elevene fa medvirke i deler
av friluftslivsundervisingen, og mener elevene liker a leere av hverandre. Dette er i trad med
funnene til bade Engelsen (2014) og Mikkelsen (2013) som papeker at elevmedvirkning og
autonome undervisningsmetoder i friluftsliv er gunstig med tanke pa trivsel, deltakelse,

meningsfulle opplevelser, engasjement og motivasjon.

Det er mye som tyder pa at elevenes bakgrunns-kompetanse og interesse for a bedrive
friluftsliv er en pavirkende rammefaktor for tilretteleggingen av friluftslivsundervising i
kroppsgvingsfaget. Nar jeg i resultatkapittelet (side 61) viste til en informant som trakk frem
positive sider ved a gi elevene en mer deltakende rolle i friluftslivsundervisingen, er dette noe
som samsvarer med funnene til blant annet Engelsen, (2014) og Mikkelsen (2013) som peker
pa at man gjennom a gi elevene en mer deltakende rolle i friluftslivsundervisingen kan skape
engasjement, trivsel og motivasjon som igjen kan fere til mer meningsfulle opplevelser i
friluftsliv. Disse funnene samsvarer igjen med den overordne delen av lereplanen, som sier at
skolens praksis ma vare preget av elevmedvirkning, og at elevene skal medvirke og ta ansvar

I leeringsfelleskapet (Utdanningsdirektoratet, 2020f)

Nar det kommer til skolens kultur og tradisjon for & bedrive friluftslivsundervising, samt
kollegers holdninger til emnet, viser tidligere forskning (Engelsen, 2014; Tune 2016) til at
dette er rammefaktorer som kan pavirke prioriteringen av friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Det
kommer ogsa frem eksempler i mitt prosjekt som kan knyttes til skolens kultur og tradisjon
for friluftsliv. En informant nevner at de ved hennes skole har hatt en tradisjon for & prioritere
andre ting enn friluftsliv i kroppsevingsfaget, og at dette har blitt begrunnet med at man ikke
har tid til & gjennomfare friluftslivsundervisning i faget. Videre er det noen informanter som
papeker at de har foreslatt fagdager i kroppsgvingsfaget for ledelsen ved skolen, men at dette
forelgpig ikke har gatt igjennom ettersom ingen av informantene kan vise til at de
gjennomfarer fagdager i kroppsgving/friluftsliv. Kollegers holdninger til
friluftslivsundervisning er ogsa aktuelt i mitt prosjekt. Som nevnt tidligere viser flere
informanter til at de samarbeider med andre lerere, gjennom for eksempel a bytte til seg
timer. En informant trekker ogsa frem at de ved hennes skole er flinke til a spille pa
hverandres styrker innad i kroppsgvingsseksjonen, og viser til et eksempel med en kollega
som har god kompetanse pa kart og kompass, og at han ofte underviser alle klassene i dette

-75 -



emnet. Som papekt i resultatkapitelet (side 55) trekker ogsa en informant frem tverrfaglig
samarbeid som en mulighet i friluftslivsundervising. Vedkomne har ulik erfaring knyttet til
kollegers villighet til & samarbeide pa tvers av fag, men har gode erfaringer med slik

organisering de gangene det har forekommet.

Slik det kommer frem av analysene av resultatene i mitt prosjekt, men ogsa i samsvar med
funn fra tidligere forskning (Engelsen, 2014; Tune 2016) tyder mye pa at kulturen og
tradisjonen for friluftsliv ved den enkelte skolen er en vesentlig faktor for prioriteringen av
friluftslivsundervising. Det kan for meg se ut som kroppsevingslarere i stor grad tilpasser seg
det miljget som allerede er innarbeidet ved skolen, og at de i liten grad er villig til &
motarbeide den kulturen og tradisjonen som allerede har fotfeste der. Kollegers
samarbeidsvillighet er ogsa en faktor som kan pavirke tilretteleggingen for
friluftslivsundervising, i form av deres villighet til & bytte timer for a prioritere

friluftslivundervisning, samarbeide pa tvers av fag, eller innad i en seksjon.

6.5 Hjemmeskole - begrensninger og nye muligheter

Dette prosjektet ble som nevnt tidligere gjennomfart etter utbruddet av viruset Covid-19, som
gjorde at mye av undervisning pa videregaende skoler har foregatt over digitale plattformer
som hjemmeskole-undervisning fra mars 2020 til mai 2021. | denne siste kategorien i
diskusjonskapittelet gnsker jeg & se naeermere pa resultater som kom frem i forbindelse med

undervisning over digitale plattformer i kroppsevingsfaget i den nevnte perioden.

Samtlige informanter har erfaring med hjemmeskole-undervisning pa videregaende skole som
en fglge av nedstengning av samfunnet i perioden mars 2020 til mai 2021. Det er interessant a
merke seg at alle informantene har flere positive ting a trekke frem i forbindelse med
hjemmeskole og friluftslivsundervising. En leerer peker pa at hjemmeskole og
friluftslivsundervisning har fort til flere muligheter enn det som vanligvis er tilfelle i
kroppsgvingstimene. Hun begrunner dette med a si at mange av elevene kommer fra omrader
som har naturen som naermiljg, noe som ikke er tilfelle ved skolen hun underviser pa, og at
dette har fart til at elevene har fatt gjort mye mer friluftsliv enn det de vanligvis har fatt gjort i
kroppsgvingsfaget. Dermed har elevene fatt vist seg frem pa en helt annen mate. Det finnes
allerede noe forskning pa hjemmeskoleundervising i forbindelse med covid-19. Blant annet
har Anders Bakken og medforfattere (2020) sett pa ungdommers opplevelse med
hjemmeskoleundervising etter utbruddet av covid-19. De benyttet seg av et sparreskjema for a

fa svar fra 12686 Oslo-ungdommer i alderen fra 13-19 ar om hvordan de hadde opplevd
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hjemmeskoleundervisingen. | resultatene fra denne sparreundersgkelsen kommer det blant
annet frem at elevene mener de har hatt mange praktiske oppgaver som skulle leveres som
enten lyd-, bilde- eller videofil. Det vanligste var dog individuelle oppgaver som skulle
leveres skriftlig (Bakken, M.fl. 2020). Dette samsvarer godt med mange av informantene i
mitt prosjekt som kan fortelle med stort engasjement om forskjellige oppgaver de har laget og
gitt til elevene under hjemmeskolen. Flere viser til oppgaver der elevene selv skal planlegge
og gjennomfare en tur i nermiljget, og at denne skal dokumenteres pa forskjellige mater. En
informant viser til en oppgave der elevene far en innfering i hvordan de skal planlegge og
forberede en tur gjennom videoer som blir lagt ut pa digitale plattformer. Videre kan denne
leereren fortelle at det blir lagt ut en oppgave til elevene med noen kriterier som skal veere
med, heriblant rutevalg, leirplass, med mer. Til slutt skal denne oppgaven ende med at

elevene sender inn en video av seg selv som de skal fa en vurdering pa.

Andre informanter kan vise til lignende oppgaver for elevene i hjemmeskole, og flere
informanter tar til orde for at de gjerne kunne tenke seg a fortsette med slik type undervisning
i friluftsliv, ogsa nar skolene apner for fullt igjen. En annen studie av Sara Bubb og Maria-
Ana Jones (2020) undersgkte hvordan elever pa barne- og ungdomsskoler i Norge, deres
foreldre og leerere, opplevde hjemmeskoleundervisingen. Her kom det blant annet frem
resultater som viste at omkring 70% av de spurte i undersgkelsen mente
hjemmeskoleundervising hadde fart til mer kreative leeringsaktiviteter. Dette gjenspeiler seg
ogsa i mitt prosjekt hvor flere informanter viser til nye prosjekter de har laget i forbindelse

med hjemmeskole og friluftslivsundervisning.

Det finnes ogsa noen begrensninger og hemmende faktorer i forbindelse med hjemmeskole i
kroppsgving og friluftsliv. Noen informanter nevner at kommunikasjonen kan vere en
begrensning i hjemmeskolen, og viser til eksempler med elever som har misforstatt oppgaver
som har blitt gitt dem over digitale plattformer. Flere trekker ogsa frem at det er begrensende
hvor direkte tilbakemeldinger de far gitt elevene far en eventuell vurdering pa oppgavene. En
informant sier ogsa at elever som bor i bymiljget kanskje kunne oppleve digitale
friluftslivsoppgaver som vanskeligere a gjennomfare, ettersom det ville kreve noen form for

transport til egnet omrade.

Det er meget interessant a merke seg at de fleste informantene sa nye mater a tenke pa
friluftslivsundervising etter innfgringen av hjemmeskole. Det virker som samtlige informanter
satt igjen med noen positive erfaringer med friluftslivsundervising etter at skolene ble stengt
for fysisk undervisning. Det kan for meg se ut som at serlig informanter ved sentrumsskoler

-77 -



(byskoler) har erfart at friluftslivsundervising i hjemmeskolen har fungert svert godt, men
ogsa informanter ved mer perifere skoler har positive erfaringer de gjerne kunne tenke seg a ta
med videre nar skolene igjen apner for fysisk undervisning. Videre kan det for meg se ut som
informantene har fatt gynene mer opp for friluftslivsundervising som foregar gjennom en mer
elevinvolverende pedagogikk. Som nevnt under aspektet med elevinvolverende
friluftslivsundervising, viser Tune (2016) til at elever som involveres i planlegging og
tilrettelegging for turer i friluftsliv erfarer dette som motiverende og leererikt. Slik det kommer
frem av analysen av informantenes besvarelser virker det som hjemmeskole-undervisning har
fart til en mer elevinvolverende pedagogikk i friluftsliv, som igjen har fart til at mange elever
har opplevd dette som motiverende og leererikt. Slik jeg tolker informantenes erfaring med
hjemmeskole i friluftsliv virker det alt i alt som de fleste lererne har utviklet sitt syn pa
friluftslivsundervising, og selv om det har veert noen begrensende og hemmende faktorer i
forbindelse med dette, kan det se ut som det har apnet for nye muligheter i kroppsgvingsfaget
og friluftslivsundervising. En informant forklarer dette fint ved at hun gjerne beholder selve
oppgaven med elevene som skal planlegge og gjennomfare tur pa egenhand, (evt. i sma
grupper) men at forberedelsen til dette bar forega pa skolen, gjennom en mer tradisjonell form

for friluftslivsundervising.
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7. Konklusjon

| dette masterprosjektet om friluftsliv i kroppsevingsfaget har jeg gjennomfart seks kvalitative
intervjuer med seks kroppsgvingslarere ved fem ulike skoler pa @stlandet. Formalet med
prosjektet har vert a sgke en dypere forstaelse knyttet til hvorfor friluftslivsundervising kan
veere utfordrende a gjennomfare ved videregaende skoler, og hvilke faktorer som begrenser
friluftslivsundervisningen. Videre har jeg ogsa sett pa faktorer som gir muligheter og fremmer

undervisning i temaet friluftsliv i kroppsgvingsfaget pa videregaende skole.

Det er flere og sammensatte grunner til at friluftsliv kan veere utfordrende & gjennomfare i
kroppsgvingsfaget pa videregaende skole. Samtlige informanter i mitt masterprosjekt peker pa
tiden til radighet i faget som en klar begrensning for friluftslivsundervisingen.
Kroppsgvingsfaget er tildelt 56 timer i aret, eller to kroppsgvingstimer i uken, noe som gjar

det vanskelig a gjennomfare friluftslivsundervising slik informantene selv gnsker a gjere det.

Videre kommer det tydelig frem i mitt prosjekt at kompetansemalene i friluftsliv fra LK12 er
kompetansemal som ma tolkes og vurderes av den enkelte lerer. Informantenes egne
holdninger, erfaringer, kompetanse og interesse for friluftsliv er med pa a prege hvordan de
tolker og forholder seg til de gjeldene kompetansemalene for friluftsliv. Informantene mener
at de gjeldene kompetansemalene i friluftsliv er greie & forholde seg til ettersom de er sapass
apne og dermed kan tilpasses lokale forhold, samt egen interesse. Det er dog tydelig & se en
sveert ulik forstaelse og bruk av friluftslivsundervising i kroppsgvingsfaget blant de seks
leererne i prosjektet.

Det oppstar i mitt prosjekt et skille mellom informanter som underviser ved sentrumsskoler og
informanter som underviser ved skoler i utkantstrgk av byer. Her kommer det frem at skolens
beliggenhet er en betydelig faktor som pavirker prioriteringen og gjennomfgringen av
friluftslivsundervising. Larere som underviser ved sentrumsskoler viser til begrensede
muligheter til & gjennomfare friluftslivsundervising i nermiljget, eller at nzermiljget ikke er
egnet for & bedrive gnsket friluftslivsundervising. Ytterligere peker de pa at tiden til radighet
gjer det vanskelig a forflytte seg til mer egnede omrader for & bedrive friluftslivsundervisning.

Samtlige informanter trekker frem fagdager som en mulighet nar det kommer til & organisere
friluftslivsundervisingen. Det virker som informantene er samstemte om at de gnsker flere
sammenhengende timer for & gjennomfare friluftslivsundervising. Dette gjenspeiler seg
gjennom informantenes synspunkter knyttet til bytting av timer med andre lerere. De fleste

informantene ser pa det som en svert viktig mulighet & kunne bytte til seg timer fra andre
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leerere i andre fag, for a ha flere ssmmenhengende timer i kroppsgvingsfaget og i
friluftslivsundervisningen. Det er ogsa interessant & merke seg at det i dette prosjektet kun er
en informant som trekker frem tverrfaglig samarbeid som en mulighet for
friluftslivsundervising. Dette er vektlagt tydelig i LK20, og ber gi muligheter for & prioritere

friluftsliv i stgrre grad.

Elevenes kompetanse og interesse for friluftsliv er ogsa faktorer som kan pavirke
friluftslivsundervingen. Flere informanter trekker frem elevenes bakgrunns-kompetanse og
interesse for friluftsliv som noe som pavirker mulighetene og tilretteleggingen for
friluftslivsundervisningen. Det er delte erfaringer knyttet til hvor vidt dette er begrensende
faktorer eller fremmende faktorer for friluftslivsundervising, og dette vil trolig avhenge av
elevgruppen og undervisningsopplegget. | forbindelse med elevgrupper kommer det ogsa
frem av dette prosjektet at flere informanter kunne gnske seg mindre elevgrupper i
friluftslivundervisning, og viser til at store elevgrupper kan gjare det utfordrende a
opprettholde kvaliteten i undervisningen, og at leeringsutbytte blant elevene kan reduseres

dersom de er for mange elever i en gruppe/klasse.

Selv om kun en informant eksplisitt nevner elevinvolverende pedagogikk som en mulig
fremmende faktor for friluftslivsundervisning, tolker jeg det slik hen at ogsa de fleste andre
informanter indirekte trekker frem elevinvolverende pedagogikk i friluftsliv som noe som kan
fremme muligheter i undervisningen. Dette kommer ogsa frem i forbindelse med
hjemmeskoleundervisingen der flere informanter kan vise til at individuelle
oppgaver/prosjekter i friluftsliv har fungert veldig godt. Videre er det enkelte begrensninger
og hemmende faktorer i forbindelse med hjemmeskole og digital undervisning, men de fleste
informantene i prosjektet virker & ha funnet nye alternativer og kreative lgsninger pa
friluftslivsundervisning under hjemmeskolen. Det virker for meg som flere informanter har
funnet nye mater a tenke pa friluftslivsundervising etter utbruddet av Covid-19 og
hjemmeskoleundervising, og at flere vil ta meg seg denne maten a tenke pa ogsa nar skolene

apner for fysisk tilstedeveerelse igjen.

7.1 Videre forskning

| dette prosjektet har jeg tatt for meg begrensninger og utfordringer i friluftslivsundervising i
kroppsgvingsfaget pa videregaende skoler. Problemomradet er dessuten begrenset til 3 gjelde
skoler pa @stlandet. | videre forskning kunne det veert interessant a undersgke mer angaende

elevenes erfaringer med friluftslivsundervising i kroppsgvingsfaget, og hvordan de opplever
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begrensningene og utfordringene som finnes i emnet. Videre kunne det vert spennende &
forske pa mer omfattende sammenligner av studieretninger som har friluftslivsundervising
som en del av faget, herunder idrettslinjer, valgfag friluftsliv og alle studielinjer som har
kroppsgvingsfaget som en del av undervisningen. Dessuten tenker jeg at det kunne veere hgyst
interessant & undersgke hvordan den alternative hjemmeskoleundervising i friluftsliv blir

viderefart etter at skolene igjen har apnet for fysisk undervisning.
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VEDLEGG 1: Intervjuguide

Intervjuguide

Utfordringer med friluftslivsundervising i kroppsegvingsfaget ved videregaende skoler i

Oslo

Navn: ..ooooeeennn.. ..

Dato:

Sted: .

Om prosjektet:
Kortfattet informasjon om prosjektets formal og hensikt.

Bakgrunnsinformasjon:
Leererens bakgrunn, erfaring med friluftsliv, kompetanse og utdanning i friluftsliv.

Friluftsliv i kroppseving

Fortell litt om dine opplevelser og erfaringer med friluftsliv i kroppsegvingsfaget.

Kan du fortelle noe om dine tanker rundt kompetansemalene for hovedomradet
friluftsliv pa vgs?

- Har du undervist under flere laereplaner (L97, LKOG, revidert 2012, nye 2020)

- Fortell i sa fall om dine erfaringer med de ulike lereplanene, er det ulik betydning
for undervisning i friluftsliv?

Tenker du at KM i friluftsliv er forenlig med det elevene erfarer at de har leert etter
gjennomfgrt undervisning? Evt hvorfor, hvorfor ikke?

Er det noe ved kompetansemalene i friluftsliv du syntes er utfordrende eller kunne
tenke deg & forandre?

Hvordan vil du selv definere friluftsliv i forhold til undervisning i kroppsgvingsfaget?

Tilrettelegging for friluftsliv i kroppsavingsfaget

Si noe om dine opplevelser knyttet til tilrettelegging for friluftsliv i kroppsgvingsfaget
ved din skole.
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e Hvordan vil du si skolens beliggenhet pavirker mulighetene for
friluftslivsundervisning? (positivt/negativt)
- Er det mulig & gjennomfare fullverdig friluftslivsundervisning i lgpet av en
kroppsgvingstime?

e Hvordan tilrettelegger skoleledelsen for gjennomfaring av friluftslivsundervising, og
elevenes kompetanse i hovedomradet friluftsliv?

e Hvilke faktorer spiller inn nar du skal organisere og legge til rette for
friluftslivsundervisning?

e Har du andre forslag til hvordan det kan legges bedre til rette for

friluftslivsundervising?
- Har du foreslatt dette for skoleledelsen?

Hvorfor er friluftslivsundervising utfordrende?

e Hvilke faktorer tenker du er de mest sentrale med tanke pa utfordringer og
nedprioritering av friluftsliv ved din skole?
- Er det mulig & gjare noe med dette? (skoleledelse, laereplanen, andre ting?)

e Vil du si at utfordringene knyttet til friluftslivsundervising gjer at det er lettere &
prioritere de andre hovedomradene i kroppsgvingsfaget?

e Hvordan mener du at du selv kan pavirke friluftslivsundervisingen pa din skole?

- Blir din mening hart?

Avsluttende tanker om friluftsliv i kroppsgvingsfaget

e Hvordan kunne du tenke deg a undervise i hovedomradet friluftsliv om du hadde
muligheten til & velge helt fritt selv?

e Kroppsgvingsfaget har et omfang pa to timer i uken pa vgs. Hvilke erfaringer har du
gjort deg rundt dette? (for lite, passe, for mye)

e Hva mener du er viktig at elevene leerer i friluftsliv?
o Generelle tanker om friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget?

e Eventuelt flere innspill eller kommentarer til prosjektet?
Tusen takk for ditt bidrag i prosjektet og gode svar!
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VEDLEGG 2: Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Vil du delta i forskningsprosjektet:

Hvilke utfordringer opplever lerere ved videregaende skoler i
Oslo/@stlandet i mgte ved friluftslivsundervisning i
kroppsgvingsfaget?

Formalet med prosjektet:

Dette er en foresparsel til deg som er larer i kroppsgving ved en videregaende skole i
Oslo/@stlandet, om du gnsker & delta i et forskningsprosjekt med den hensikt & innhente
kunnskap om utfordringer knyttet til hovedomradet friluftsliv i kroppsegvingsfaget. Dine
erfaringer, oppfatninger, opplevelser og begrunnelser vil kunne veare med pa a gi en gkt
forstaelse for hvilke utfordringer som er knyttet til undervisning i hovedomradet friluftsliv i
kroppsgvingsfaget. Prosjektet er en masteroppgave ved Oslo Met, og dersom du gnsker &
delta i prosjektet gnsker jeg a gjennomfare et intervju med deg pa ca. 30-45 minutter om
temaet friluftsliv i kroppseving.

Hva innebarer forskningsstudiet?

Forskningsprosjektet er en del av studiet skolerettet utdanningsvitenskap med fordypning i
kroppsgving ved Oslo Metropolitan university. Malgruppen for forskningsprosjektet er
kroppsavingslerere ved den videregaende skolen i Oslo/@stlandet. Jeg gnsker & intervjue
leerere som opplever utfordringer med & gjennomfare fullverdig friluftslivsundervising i
kroppsevingsfaget, eller kroppsevingslaerere som er interesserte i tematikken knyttet til
utfordringer med a gjennomfare friluftslivsundervising. Intervjuene vil forega som semi-
strukturerte intervjuer, med lydopptak. Deltakelsen i prosjektet er selvfelgelig frivillig, og
intervjuene vil tillate fri tale, og blir kun pavirket av mine spgrsmal som er relevant for
studien. Jeg gnsker a gjennomfare intervjuene mine i lgpet av hgsten/vinteren 2020, og
intervjuene vil vare et sted mellom 30-45 minutter, litt avhengig av intervjupersonens
besvarelser. Sted og tid finner vi ut sammen.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta i prosjektet?

Utvalget er i farste omgang basert pa hvilken problemstilling prosjektet tar opp, og
utvalgskriteriene er dermed begrenset til leerere i kroppsgvingsfaget ved den videregaende
skolen i Oslo/@stlandet. Blant de videregaende skolene i Oslo/@stlandet som praktiserer
kroppseving er det gjort et tilfeldig utvalg, der jeg har trukket ut 4-5 skoler som jeg forespgr
om deltakelse i prosjektet.

Hvorfor delta i prosjektet?
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Forhapentligvis vil deltakelse i prosjektet kunne vaere med pa a skape gkt bevisstgjaring rundt
ens egen praksis knyttet til friluftslivsundervising, samt skoleledelsen tilrettelegging for
friluftslivsundervising. | en stgrre sammenheng kan deltakelse i forskningsprosjektet fare til
en kartlegging av utfordringer knyttet til gjennomfaring av friluftslivsundervisning for skoler
med beliggenhet i storbyer eller i nerheten av storbyer, og hvilke utfordringer det er mulig a
gjere noe med. Informasjon, opplevelser og kunnskap som kommer frem i intervjuene vil
forhapentligvis ogsa kunne bidra til mer realistiske og hensiktsmessige mal i
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget.

Det er ingen direkte ulemper knyttet til deltakelse i prosjektet utover den tid det tar &
gjennomfare intervjuet. Alt av informasjon og opplysninger som blir gitt under intervjuet er
det kun jeg (prosjektleder) og min veileder ved Oslo Met som har tilgang til. Deltakelse i
intervjuet vil selvfalgelig ikke ha noen konsekvenser i forhold til arbeidsgiver eller
arbeidsforhold.

Videre vil samtlige lydopptak fra intervjuene bli slettet etter hvert som besvarelsene er
analysert og ferdig behandlet. (mai 2021). Alt av opplysninger og informasjon som registreres
skal kun behandles slik som beskrevet i studiets hensikt. Informasjon som kommer frem i
intervjuene vil bli behandlet uten navn, fedselsnummer, eller andre direkte gjenkjennbare
opplysninger. Det vil ikke vaere mulig a identifisere informantene i resultatet av studien nar
disse publiseres.

Frivillig & delta

Det er viktig a papeke at det er 100% frivillig a delta i forskningsprosjektet. Og man kan nar
som helst trekke seg fra studien, uten videre begrunnelse. Dersom du gnsker a delta i
prosjektet undertegner du samtykkeerklaringen som fglger pa siste side. Hvis du sier ja til a
delta, kan du likevel senere trekke ditt samtykke uten at dette pavirker din gvrige behandling.
Dersom du har sparsmal eller lurer pa noe knyttet til forskningsprosjektet kan du kontakte
prosjektleder Mathias Berge pa tIf: 94133001, eller per mail: mathiasberge@hotmail.com

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det vil kun
veere prosjektansvarlig student og veileder ved Oslo Met som har tilgang pa opplysningene
som kommer frem i intervjuet.

Det vil ogsa bli gjort sikkerhetstiltak for at ingen uvedkommende far tilgang pa dine
personopplysninger. Navn og kontaktinformasjon vil bli kodet og lagret adskilt fra gvrig data.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 01.07.2021.

Personopplysninger og lydopptak vil etter prosjektets avslutning/godkjenning bli slettet, og
ingen vil lenger ha tilgang til personopplysningene dine.
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Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- & fa rettet personopplysninger om deg,

- & fa slettet personopplysninger om deg, og

- a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Oslo met har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Vil du finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller du gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

- Mathias Berge pa tIf: 94133001, eller per mail: mathiasherge@hotmail.com (student
0g prosjektansvarlig).

- Knut Lgndal pa arbeids tIf: +4767237311 eller mobil +4797065883, eller per mail:
knutlo@oslomet.no (veileder masterprosjekt).

* Ingrid S. Jacobsen (personvernombud) tlf: 67235534. Mail: personvernombud@oslomet.no

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

» NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig masterstudent: Veileder:
Mathias Berge. Knut Legndal
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Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet «Hvilke utfordringer opplever lerere
ved videregaende skoler i Oslo i mate ved friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget?» og
har fatt anledning til a stille spgrsmal angaende deltakelse i prosjektet. Jeg samtykker til

B Adeltai et semistrukturert kvalitativt intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektslutt (01.07.2021).

(Signert av prosjektdeltaker, dato).
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