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Sammendrag  

 

Denne oppgaven handler om utfordringer som fagfolk i barneverntjenesten og Bufetat 

opplever i saker der de tvangsplasserer barn i institusjon jf. § 4-24 i barnevernloven.  

 

Problemstillingen i oppgaven er hvilke utfordringer opplever fagfolk i barneverntjenesten og 

Bufetat i prosessen med å tvangsplassere barn i institusjon jamfør § 4-24 i barnevernloven. 

For å svare på problemstillingen har jeg valgt kvalitativ metode, og et semistrukturert 

dybdeintervju med seks fagfolk som arbeider ulike steder i prosessen med tvangsplasseringer. 

Disse seks som deltok i prosjektet mitt var tre rådgivere på inntaksavdelingen i ulike Bufetat-

regioner, to saksbehandlere fra ulike barneverntjenester og én psykolog fra Nasjonal enhet for 

behandlingstiltak. Målet har vært å utforske deres erfaringer med tvangsplasseringer, og 

identifisere ulike utfordringer de møter i sitt arbeid med disse komplekse sakene. Jeg har 

kodet og analysert de transkriberte intervjuene mine i en tematisk analyse. Teorien jeg har 

brukt for å belyse funnene mine er Max Webers byråkratiteori, og teori om Michael Lipskys 

bakkebyråkrati-teori, samt teori som omfatter New Public Management og standardisering. 

 

Funnene mine viser at det er stort press på tid og ressurser, da det blant annet er stort tidspress 

i tvangssaker. Det er i tillegg utfordringer med at kunnskapen om Bufetat og selve 

tvangsplasseringsprosessen er lav hos både saksbehandlere og fylkesnemnd. Det er vanskelig 

å finne informasjon om Bufetat og prosessen i en tvangssak. Barneverntjenesten og Bufetat 

har også ulikt fokus og tar ulike hensyn i disse sakene, som gjør at det blir utfordringer i 

samarbeidet. En siste utfordring jeg fant var at fagfolkene opplever det vanskelig å sikre 

barnets stemme i tvangssaken.  I diskusjonen gjennomgår jeg hvordan utfordringene henger 

sammen med en økt byråkratisering, standardisering og effektivisering som preger hele 

velferdsfeltet etter New Public Management reformene ble innført i Norge. Jeg argumenterer 

videre for at bakkebyråkratene blir stående i et sterkt krysspress mellom hva som forventes av 

dem, og hva som er mulig å gjennomføre.  

 

Nøkkelord: Bufetat, samarbeid, tvangsplassering, barneverntjeneste, bakkebyråkrat, 

bakkebyråkrati, street-level bureaucracy, new public management, utfordringer, 

saksbehandler, statlig barnevern, kommunalt barnevern, institusjon, barnevernsinstitusjon  

 



  

Abstract 

This thesis investigates the challenges professionals in child welfare offices and Bufetat 

experience in cases which involve forced placement in institutions.  

 

My research question was Which challenges do professionals in child welfare offices and 

Bufetat experience in the process of placing a child in the forced care of an institution cf. § 4-

24 The Child Welfare Act?  To answer my research question I used qualitative method, and 

semi-structured in-depth interviews with six professionals working in different parts of the 

process that involves placing a child in forced care. I interviewed three advisers in Bufetat, 

two child-care officers, and one psychologist who worked in a side-department of Bufetat 

(called Nasjonal enhet for behandlingstiltak, NABE; National Unit for Treatment Measures, 

my translation). The aim was to explore their experience with working with these kinds of 

cases, and to identify the different challenges they face when working with these cases.  

 

I coded and analyzed my research data from the interviews in a thematic analysis. I used Max 

Weber’s bureaucracy-theory, and Michael Lipsky’s theory of street-level bureaucracy. I also 

used theory of New Public Management and standardization to discuss and understand my 

findings.  

 

My findings show that there are challenges with time and resources, because time is 

particularly limited in these cases. There are also challenges concerned sufficient with the 

knowledge about Bufetat as an organization and the knowledge about the process in cases like 

these. The child-care offices and the advisers in Bufetat are subjected to different focuses and 

thus take different considerations in their work, which can be a challenge. It is also difficult to 

safeguard and include the child´s voice in these cases.  

 

In my discussion I refer to the challenges which the professionals face in their work with 

these cases, and how this can be linked to the implementation of standardization, effectivity, 

and bureaucratisation that has dominated the welfare system since New Public Management 

reforms was introduced in Norway. I also argue that the street-level bureaucrats are under 

conflicting pressures between doing what is expected from them, and what they actually are 

capable of doing. 

 



  

Forord 

En masteroppgave krever innsats og konsentrasjon over lang tid. Dette ble forsterket av at 

verden har vært herjet av en global pandemi gjennom over halve masterløpet til masterkullet 

2019, med store begrensninger i møter, tilstedeværelse sammen med andre, f.eks. både 

medstudenter, lærere og informanter. På samme tid har det vært veldig nyttig og interessant å 

kunne lære om både gjennomføringen av et masterprosjekt og arbeidet som ligger bak 

tvangsplasseringer av barn.  

 

Jeg vil gjerne gi en stor takk til mine informanter som stilte opp, ga av sin tid til meg, og bidro 

til at denne studien kunne gjennomføres. Jeg lærte utrolig mye av alle mine informanter og er 

veldig takknemlig for deres deltakelse. Tusen takk!  

 

Jeg vil også takke min veileder Ida Marie Hydle for gode faglige innspill og støtte i prosessen. 

Videre vil jeg takke master-prosjektgruppa til Ida som besto av en fantastisk og kunnskapsrik 

gjeng som bidro til både motivasjon og faglige løft av min oppgave. Tusen takk! 

 

Videre må jeg rekke en enorm takk til lesesalgjengen i Stensberggate 26. Dere vet hvem dere 

er! Jeg hadde personlig ikke kommet meg gjennom masteroppgave-skrivingen uten den lille 

sosiale kohorten på lesesalen.  

 

Til sist vil jeg takke kjæresten min, som har klart å lage et fristed hjemme, der jeg har kunnet 

legge fra meg masteren og hatt fokus på det som gir meg energi.  
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1. Innledning 

 

1.1 Bakgrunn og presentasjon av tema  

Barnevernet som vi kjenner det i dag startet med den første barnevernloven som trådte i kraft i 

1900. Loven ble kalt Vergerådsloven, og Norge var da et foregangsland innenfor barnevern. 

Lovens viktigste tiltak var formaning av foreldre som forsømte sine barn og inngripen på barn 

på grunn av atferdsvansker eller kriminalitet. Dette innebar plassering av «sædelig forkomne» 

barn i fosterhjem, barnehjem eller skolehjem. Allerede i 1841 ble den første institusjonen av 

sitt slag opprettet på Grønland i Oslo. Der skulle det anvendes omsorgspedagogiske 

prinsipper i stedet for tradisjonelle straffetiltak mot de barna som var forlatt eller viste en 

atferd som var utfordrende for samfunnet den gang. Fram til slutten av 1700-tallet var det 

vanlig at disse barna ble plassert i tukthus (Fjellvik, 2003).  

 

Vergerådsloven fikk stå urørt i 50 år før vi fikk en ny Lov om barnevern som trådte i kraft i 

1954. Her var det fokus på at foreldre skulle ha ansvaret for å gi barnet omsorg og at 

barnevernet skulle ha et ansvar i kritiske situasjoner der den vanlige omsorgssituasjonen ikke 

var tilstrekkelig. Fokuset var på å hjelpe familien, og prinsippet om barnets beste skulle være 

ledetråden i arbeidet. I 1992 ble Lov om barnevern av 1953 revidert og videreført i Lov om 

barneverntjenester (barnevernloven)1 av 1992. Formålet med den reviderte loven var å sikre at 

barn og unge som levde under forhold som kunne skade deres helse og utvikling, skulle få 

nødvendig hjelp og omsorg til rett tid. Loven skulle også bidra til at barn og unge fikk trygge 

oppvekstsvilkår. Det ble en tydeliggjøring av rollefordelingen mellom stat, fylkeskommune 

og kommunene, og oppgavene i loven ble fordelt på de ulike forvaltningsnivåene. 

Avgjørelsesmyndigheten i tvangssaker ble lagt utenfor barnevernet, til fylkesnemndene for 

sosiale saker. Nemdene skulle være selvstendige og uavhengige ovenfor sosialtjenesten, 

Fylkesmannen og departementet, og hvert fylke fikk en selvstendig nemnd (Barne-, ungdoms- 

og familiedirektoratet, 2019a).  

 

 
1 Korttittel på loven vil bli brukt fra nå av (barnevernloven) 



  

I 2004 overtok staten det ansvaret for barnevernet og familievernet som hadde ligget under 

fylkeskommunene. Barne-, ungdoms- og familieetaten2 ble opprettet for å samordne og styrke 

barnevernstilbudene i kommunene. Denne barnevernsreformen innebar at andrelinjeansvaret 

ble gitt til fem statlige regionale barnevernmyndigheter. Ansvarsområdene dreide seg om drift 

av plasseringstiltak som fosterhjem og institusjoner. I 2017 vedtok Stortinget 

barnevernsreformen Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven. Denne lovendringen 

vil styrke kommunens ansvar for barnevernet, samtidig som oppgavene til det statlige 

barnevernet tydeliggjøres. Endringen vil tre i kraft i løpet av 2022 (Barne-, ungdoms- og 

familiedirektoratet, 2019a, Regjeringen, 2017).  

 

Som vi ser så har Norge lang historie med å ta vare på barn som har behov for omfattende 

hjelp, og med tiden har både fokusområdet og måten man arbeider på med disse barna blitt 

endret. Ansvarsområder har måtte tildeles, endres og presiseres ettersom ny kunnskap har blitt 

produsert, synet på barn har endret seg og politikken har utviklet seg. Barnevernet har i dag 

både en hjelpefunksjon og en kontrollfunksjon, og loven er endret fra en plikt-lov for 

offentlige myndigheter til også å bli en rettighetslov for barn. Barnevernloven sier både noe 

om barns rett til nødvendige tiltak etter loven, og den sier også noe om ansvarsfordelingen 

mellom stat og kommune (barnevernloven, 1992).  

 

Barnevernet har muligheten til å vedta tiltak som familien ikke kan motsette seg hvis det er til 

barnets beste jf. § 4-1 i barnevernloven. Det vanligste tvangstiltaket i barnevernet er 

omsorgsovertakelse jf. § 4-12. Hvis et slik vedtak blir truffet, vil foreldrene bli fratatt 

omsorgen for barnet. Et annet tvangsvedtak i loven handler om plassering og tilbakehold av 

barn i institusjon uten et samtykke jf. § 4-24. Dette er et vedtak som brukes mot de barna som 

har vist alvorlige atferdsvansker i form av alvorlig eller gjentatt kriminalitet, misbruk av 

rusmidler over tid eller på en annen måte viser alvorlig atferdsproblemer. Disse barna kan 

plasseres i en institusjon for behandling, undersøkelse og observasjon opptil fire uker, og 

opptil 12 måneder for behandling uten å selv samtykke. Barnet kan også plasseres uten at 

omsorgspersoner samtykker. Saker som omhandler tvang er ofte de mest alvorlige sakene, og 

tvangsvedtak skal ikke vedtas uten at andre hjelpetiltak er prøvd ut jf. § 4-4 (barnevernloven, 

1992, §§ 4-12 og 4-24). Tvangsvedtakene må også godkjennes av fylkesnemnda.  

 
2 Navn som brukes fra nå av vil være Bufetat 



  

 

I saker som omhandler tvang er det barneverntjenesten som har ansvaret for å undersøke 

saken og fatte tvangsvedtaket. I tvangssaker kobles andre enheter inn i arbeidet, og det dannes 

da et samarbeid mellom disse. Enhetene er Bufetat og Nasjonal enhet for behandlingstiltak 

(NABE)3. Disse regnes som andrelinjetjenester. Bufetat og NABE har en oppgave med å 

kartlegge barnets problematikk og finne egnet institusjon til barnet. Saken må deretter prøves 

for fylkesnemnda som skal sikre at vilkårene for en tvangsplassering er oppfylt og godkjenne 

at institusjonen er egnet for å gi barnet riktig hjelp. Prosessen som barneverntjenesten og den 

statlige delen av barnevernet må gjennom i tvangssaker, bør bestå av et tett samarbeid mellom 

de nevnte partene. Det er altså mange ulike fagfolk involvert i prosessen med å tvangsplassere 

et barn i institusjon. Slike saker er noen av de mest alvorlige sakene for barnevernfeltet da det 

omhandler barn som er i behov av behandling på grunn av alvorlig problematisk og skadelig 

atferd. Det krever dermed mye av fagfolkene som arbeider med slike saker. Jeg ble interessert 

i å undersøke hvordan prosessen med tvangssaker oppleves og erfares av fagfolkene som står 

i disse sakene som sin hverdag. Videre interesserte det meg å finne ut av hva de opplevde som 

spesielt utfordrende i arbeidet med disse sakene. Ut ifra dette utarbeidet jeg problemstillingen:  

 

Hvilke utfordringer opplever fagfolk i barneverntjenesten og Bufetat i prosessen med å 

tvangsplassere barn i institusjon jamfør § 4-24 i barnevernloven? 

 

1.2 Relevans for feltet 

Grunnen til at jeg ville skrive en masteroppgave om dette teamet var at jeg etter å ha jobbet 

noen år på barnevernsinstitusjon, erfarte at prosessen mellom Bufetat og barneverntjenesten 

var uklar i tvangsplasseringssaker. Jeg erfarte også at Bufetats rolle som regionalt statlig 

organ var uklar. Fra min bachelorutdanning var det heller ikke forklart hva Bufetats rolle og 

arbeidsoppgaver gikk ut på. I samtaler med ansatte i barneverntjenesten forsto jeg at det var 

vanskelig for dem å forstå rollen til Bufetat. Dette gjorde at jeg stilte spørsmål ved hva rollen 

til Bufetat egentlig er i slike saker. Det ledet meg videre til en krevende og forvirrende 

informasjonsinnhenting, der jeg til slutt satt igjen med et par nye spørsmål: hvordan 

samarbeider kommunen og Bufetat om slike krevende saker, og hva er utfordrende for de 

 
3 Nasjonal enhet for behandlingstiltak vil fra nå av bli kalt NABE  



  

ansatte i arbeidet med disse sakene? Dette mener jeg illustrerer at det er et kunnskapshull hos 

de som arbeider i førstelinjetjenesten. 

 

Det er viktig å fokusere på hva som er utfordringer for fagfolk som jobber med tvangssaker, 

for å kunne se hva svakhetene ved barnevernsystemet er. På denne måten produserer man 

kunnskap som kan bidra til både utvikling av systemet, og utvikling av framtidig praksis. Slik 

kan man gi enda bedre hjelp til de sårbare barna som trenger det. Barn med alvorlige 

atferdsvansker og rusmisbruk er en gruppe med barn som ofte blir stigmatisert i måten 

samfunnet snakker om dem på, da de har store problemer og en skadelig oppførsel. De 

fortjener å få den beste hjelpen som er mulig, for sine utfordringer. Det er også viktig å si noe 

om hva fagfolk opplever som utfordrende, for å kunne skape en endring, slik at fagfolkene 

som står i disse krevende sakene kan klare å stå i dem over tid, og fortsette den viktige jobben 

de gjør.  

 

Ved å undersøke hva som er utfordrende i arbeidet som gjøres i tvangssaker i Bufetat og 

barneverntjenestene, kan jeg gi et innblikk i hvordan prosessene i tvangssaker fungerer per 

februar 2021. Slik også funnene mine viser, er det store omfattende endringer innenfor feltet 

til enhver tid, som gjør at kunnskapen om dette og praksisen i feltet, endrer seg fort.   

 

1.3 Avgrensning  

Oppgaven min vil ikke omhandle Oslo kommune, da deres ansvarsfordeling er annerledes enn 

i resten av landet jf. § 2-3a i barnevernloven. Jeg er innforstått med at mange plasseringer på 

behandlingsinstitusjoner kan skje på frivillig basis jf. § 4-26, men mitt fokus vil være på 

tvangsplasseringene jf. § 4-24. Jeg vil også ha fokus på langvarige plasseringer, på opptil ett 

år i mitt prosjekt, da det var det mine informanter fokuserte mest på i intervjuene. Jeg er 

likevel klar over at det finnes kortvarige tvangsplasseringer på opptil fire uker, med 

forlengelse på fire nye uker der fokus er korttidsbehandling, undersøkelse og observasjon 

(barnevernloven, 1992, §§ 4-24, 2-3a).  

 



  

Jeg har valgt å ikke fokusere på utfordringene som finnes i hele behandlingsløpet til barnet, 

inkludert oppfølgingsarbeidet som både Bufetat og barneverntjenesten har en stor del av. Mitt 

fokus blir heller på prosessen fram til barnet har fått et spesifikt institusjonstiltak.  

 

For å gjøre oppgaven mer forståelig for leseren vil jeg ha et eget kapittel i oppgaven som 

omhandler kontekst og bakgrunnsinformasjon om de ulike rollene i samarbeidet om 

tvangsplasseringer. Jeg vil trekke fram relevant lovverk og forklare prosessen fra starten av en 

tvangsplassering og fram til barnet har fått et institusjonstiltak.  

 

1.4 Begrepsavklaring  

Barnets stemme. Barnet stemme som begrep er viktig å avklare. I denne sammenheng 

knyttes det sammen med barnevernloven som lovfester barnets rett til medvirkning jf. § 1-6 

for barnet. I denne paragrafen står det klart at barnet har rett til å medvirke i alle forhold som 

vedrører det. Videre sier loven at barnet skal få tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har 

rett til å gi uttrykk for sine synspunkter. Barnet skal bli lyttet til, og barnets synspunkter skal 

vektlegges (barnevernloven, 1992, § 1-6). Denne rettigheten er også klar i barnekonvensjonen 

artikkel 12 som sier noe om at barn som kan danne seg egne synspunkter har rett til å uttrykke 

disse synspunktene i alle saker som vedrører barnet. Det barnet sier skal legges vekt på i 

samsvar med alder og modenhet (FN, 2020).  

 

Begrepet barn. I min oppgave velger jeg å bruke begrepet ‘barn’ i stedet for ‘ungdom’ om de 

barna som blir plassert på institusjon. Målgruppen for disse tiltakene er ofte tenåringer fra 12-

13 år og opp til 17-18 år. Det er et bevisst valg å bruke begrepet ‘barn’ i min oppgave, selv 

om mine informanter i stor grad benyttet seg av både begrepet ‘barn’ og begrepet ‘ungdom’ 

når de snakket om dette temaet. Barnekonvensjonen og barnevernloven er klar på at alle 

under alderen 18 år regnes som barn. Ved å konsekvent bruke begrepet ‘barn’ framfor 

‘ungdom’ blir det et tydeligere fokus på at dette er en sårbar gruppe av barn, som i mange 

sammenhenger blir stigmatisert på grunn av sin atferd.  

 

Institusjon. Det finnes ulike typer institusjoner innenfor barnevernfeltet. I oppgaven min vil 

jeg utelukkende snakke om behandlingsinstitusjoner. Denne typen institusjoner blir også kalt 



  

atferdsinstitusjoner av noen av informantene mine. Behandlingsinstitusjoner er institusjoner 

som tar imot barn som trenger både omsorg og behandling (Barneombudet, 2020, s. 10). 

Disse institusjonene spesialiserer seg på barn med alvorlige atferdsvansker eller 

rusproblematikk4 (Grünfeld et al., 2020).  

 

1.5 Tidligere forskning   

Jeg ønsker å trekke fram relevant forskning som kan knyttes til problemstillingen min.  

 

En studie som har sett direkte på utfordringene i selve samarbeidet mellom stat og kommune 

er gjort av Gautun (2010) for forskningsstiftelsen Fafo. Forholdene som skaper problemer for 

samarbeidet er blant annet uklare ansvarsforhold, manglende kommunal kapasitet, et 

mangelfullt tiltaksapparat i Bufetat, og økt byråkratisering innad i Bufetat. Gautuns prosjekt 

trakk fram manglende ressurser som en stor utfordring i samarbeidet. For få ansatte til å løse 

alle arbeidsoppgavene og for lite tid og ressurser til å skaffe tilstrekkelig kompetanse (Gautun, 

2010).  

 

For få ansatte og for lite ressurser er utfordringer som ansatte i barnevernet i 2021 også 

snakker om. I nyttårstalen i starten av 2019 ytret statsminister Erna Solberg et ønske om flere 

suksesshistorier fra barnevernet. I kjølvannet av dette ble grasrot-kampanjen #HeiErna satt i 

gang. Kampanjen ble startet av en sosionom som jobbet i en barneverntjeneste, som et tilsvar 

til statsministeren om at løsningen for å få flere suksesshistorier er flere ansatte. Det ble delt 

en kampanjefilm i sosiale medier av sosialarbeidere som jobbet i kommunalt barnevern, og 

målet var å få i gang en nasjonal debatt om økte ressurser (Rød, 2019).  

 

Turnover i barnevernet har også vært et fokus. SSB kan fastslå at det i 2014 var 30 % 

turnover av de ansatte i kommunalt barnevern (SSB, 2014). En masteroppgave fra 2018 

legger fram grunner til turnover i barnevernet. Grunnene de trakk fram var høyt arbeidspress 

og mangel på tid, dårlig oppfølging fra ledelse, samt mangelfull struktur og rutiner som tar 

vare på helse, miljø og sikkerhet blant ansatte (Olsen & Garnes, 2018).  

 

 
4 Rusinstitusjoner har hovedfokus på rusbehandling 



  

Gautun fant ut at et mangelfullt og for lite differensiert tiltaksapparat i Bufetat gjorde 

samarbeidet mellom kommune og stat anstrengt. Saksbehandlere i barnevernet opplever 

maktesløshet når det ikke er mulig å fremskaffe egnede tilbud til barnet de skal hjelpe. 

Informantene til Gautun trekker også fram at det mangler psykiatritilbud til barn og unge, 

spesielt de som trenger tilbud fra spesialisthelsetjenesten. I Bufetat har det også skjedd en 

byråkratisering som gjør at Bufetat oppleves som uoversiktlig og en tungrodd organisasjon. 

Det skjer omorganiseringer hele tiden, og det blir vanskelig å orientere seg (Gautun, 2010).  

 

I 2007 kom det en tolkningsuttalelse om Bufetats bistandsplikt fra Barne- ungdoms- og 

familiedirektoratet5. Denne tolkningsuttalelsen ble sendt til alle kommuner, regionene i 

Bufetat og landets Fylkesmannsembeter (nå Statsforvalter). Tolkningsuttalelsen sier noe om 

innholdet i bistandsplikten og ansvaret som stat og kommune har. Den trekker blant annet 

fram at samarbeidet mellom kommune og stat er en forutsetning for å sikre riktig tiltak 

utenfor hjemmet. Uttalelsen nevner også at lang avstand mellom barnets hjem og tiltaket i seg 

selv ikke kan vurderes som uforsvarlig, men at det må gjøres en forsvarlighetsvurdering i 

forkant av plassering (Barne-, ungdoms – og familiedirektoratet, 2017). Saksbehandlerne i 

barneverntjenesten i Gautun sitt prosjekt opplevde likevel fortsatt at ansvarsforholdene var 

uklare i 2009 da hun gjorde sine undersøkelser (Gautun, 2010).  

 

Annen forskning som er relevant for mitt prosjekt er Damgaards & Eides artikkel (2012) om 

utfordringer i velferdsstatens yrker. Forfatterne trekker fram at vi lever i et velferdssamfunn 

som har store ambisjoner, men begrensede økonomiske rammer. Ansvaret for å utforme 

velferdstjenester delegeres til yrkesutøverne, som blir kalt for bakkebyråkrater 6. Utfordringer 

de møter knyttes til tid og ressurser og rammer de selv ikke rår over. De snakker om en 

individuelt dårlig samvittighet for gapet mellom intensjon og virkeligheten, og for at 

tjenestetilbudet i velferdsstaten ikke ivaretar brukernes behov. Utilstrekkelighet og privatisert 

nederlag får dermed grobunn (Damsgaard & Eide, 2012). 

 

Almklov, Ulset & Røyrvik har sett på standardisering og måling i barnevernet. De påpeker at 

barnevernsprofesjonen er i stor endring. Profesjonsutøvelsen er i større grad påvirket av 

systemer som er eksterne, det vil si, utenfor det konkrete møtet med saksbehandler og 

 
5 Fra nå av Bufdir 
6 En klar definisjon på dette kommer i teori kapittelet 



  

familien/barnet.  Det benyttes i større grad evidensbaserte metoder, som er metoder basert på 

standardisert praksis. Der deles saker opp i standardiserte klasser, og måling og telling blir 

viktigere. Barnevernet i Norge er i tillegg gjennomsyret av styringsprinsipper knyttet til New 

Public Management. Til dette knytter vi at arbeidet, saksgang, mål og måloppnåelse beskrives 

på standardiserte og kvantifiserbare måter, slik at det kan kontrolleres ved revisjon og være 

sammenlignbart med andre tjenester. Dette har påvirket hele barnevernet (Almklov, Ulset & 

Røyrvik, 2017). 

 

I 2017 ble det gjennomført et tilsyn av Bufetat av Helsetilsynet. Rapporten viste at alle fem 

regionene i Bufetat svikter når det kommer til å sikre barnets medvirkning. I flere av 

regionene er ikke saksbehandlingen omfattende nok til å vite om de tiltakene som tilbys er til 

barnets beste. Det er også vanskelig å finne ut hvordan Bufetat har vurdert situasjonene fordi 

dokumentasjonen er mangelfull (Helsetilsynet, 2017). Tidligere forskning viser at barn og 

unge i liten grad opplever medvirkning i kontakt med barnevernet. Graden av medvirkning 

blir påvirket av antall møtepunkter barnet har med saksbehandler, og relasjonen mellom 

saksbehandler og barnet (Paulsen, 2016).  

 

I 2020 kom det ut tre rapporter som på ulike måter pekte på utfordringer innenfor 

institusjonsbarnevernet. Barneombudets rapport om barn som bor på barnevernsinstitusjon 

(2020) trakk fram barnets perspektiv og fokuserte på utfordringer og forbedringspunkter i hele 

systemet som omhandler plasseringer i barnevernsinstitusjon på ulike paragrafer. Ett av 

funnene var at barnets beste ikke styrer valg av institusjon og at vi som samfunn må tenke 

nytt om de mest alvorlige sakene, da hjelpen ikke ser ut til å nå fram til de barna som trenger 

det mest. Amundsen (2020) skrev en rapport om barnevernet i en markedsliberalistisk 

tidsalder og pekte der på hvordan markedsbarnevernet er utfordrende for det 

samfunnsbarnevernet man ideelt sett ønsker seg som samfunn. Samtidig kom rapporten fra 

Grünfeld (2020) på bestilling fra Barne- og familiedepartementet som trekker fram 

utfordringer innenfor institusjonsbarnevernet i dag. Blant annet at kartleggingen av barna er 

mangelfull og at det er mangler ved dagens målgruppevurderinger.  

 

 

 



  

 

2. Kontekst /Bakgrunnsinformasjon  

I denne delen vil jeg først belyse lovhjemmelen som gjør det mulig for barneverntjenesten å 

plassere barn på tvang. Videre vil jeg presentere de ulike parters ansvar og oppgaver i 

prosessen med å tvangsplassere et barn jf. § 4-24 i barnevernloven. Jeg vil også beskrive 

prosessen som foregår fra barneverntjenesten fatter et vedtak om tvangsplassering til barnet er 

plassert i institusjonen. De ulike partene i en slik prosess er barneverntjenesten, Bufetat, 

Nasjonal enhet for behandlingstiltak (NABE) og fylkesnemnda. En stor del av informasjonen 

jeg har om disse partene og prosessen, har jeg fått fra mine informanter, da det har vært 

vanskelig å finne tilstrekkelig informasjon om arbeidet de gjør, organisering og prosessen 

generelt andre steder.  

 

2.1 Lovhjemmel 

Lovhjemmelen som regulerer barnevernets mulighet til å tvangsplassere et barn i institusjon 

lyder slik: 

§ 4-24.Plassering og tilbakehold i institusjon uten eget samtykke. 

Et barn som har vist alvorlige atferdsvansker 

- ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet, 

- ved vedvarende misbruk av rusmidler eller 

- på annen måte 

kan uten eget samtykke eller samtykke fra den som har foreldreansvaret for barnet, plasseres i en institusjon for 

observasjon, undersøkelse og korttidsbehandling i opptil fire uker, eller i den kortere tid som er fastsatt i 

vedtaket. Ved nytt vedtak kan plasseringstiden forlenges med opptil fire nye uker. 

 

Er det trolig at et barn som nevnt i første ledd har behov for mer langvarig behandling, kan det treffes vedtak om 

at barnet skal plasseres i en behandlings- eller opplæringsinstitusjon i opptil tolv måneder uten eget samtykke 

eller samtykke fra den som har foreldreansvaret for barnet. Ved nytt vedtak kan plasseringstiden i særlige tilfelle 

forlenges med opptil tolv nye måneder. Barneverntjenesten skal fortløpende følge opp plasseringen, og vurdere 

tiltaket på nytt når plasseringen har vart i seks måneder. 

 



  

2.2 Barneverntjenesten  

Hovedoppgavene til barnevernet er formulert i formålsparagrafen i barnevernloven. Formålet 

med barnevernet er å sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse 

og utvikling, får nødvendig hjelp og omsorg til rett tid, og bidra til at barn og unge får trygge 

oppvekstsvilkår (barnevernloven, 1992, § 1-1). Barneverntjenesten har ansvar for å avgjøre 

om de skal undersøke eller henlegge bekymringsmeldinger som kommer inn fra private 

meldere, anonyme meldere eller offentlig meldere. De har videre ansvar for å undersøke saker 

og sette inn tiltak eller henlegge saker. Hjelpetiltak som kan settes inn, varierer etter 

utfordringene til barnet og familien (barnevernloven, 1992, kapittel 4).  

 

Det viktigste prinsippet i barnevernets arbeid er prinsippet om barnets beste. § 4-1 i 

barnevernloven trekker frem at hensynet til barnets beste skal være avgjørende i arbeidet med 

å finne tiltak og hjelp til barnet. Paragrafen sier noe om at det skal legges vekt på å gi barnet 

stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen (barnevernloven, 1992, § 1-4).   

 

Barneverntjenesten er først og fremst en hjelpetjeneste, men loven åpner også opp for 

tvangstiltak som er svært inngripende overfor familie og barn. Tvangsplassering i institusjon 

regnes som et tiltak, da det er en midlertidig plassering. Barnevernssaker er ofte komplekse og 

utfordrende for den enkelte saksbehandler og tjeneste. Det ligger stort ansvar på 

saksbehandlere da arbeidspresset er stort, og risikoen for å gjøre feil er en del av arbeidet. Når 

feil begås er konsekvensene store, da dette handler om barn og familier. Barnevernet er stadig 

under stor kritikk på bakgrunn av enkeltsaker, og sosialarbeidere opplever både personlig hets 

og store negative medieoppslag om feltet de arbeider i. Dette er en så stor utfordring at Barne-

, ungdoms- og familiedirektoratet har laget egen veileder om hvordan ledere og ansatte skal 

takle sjikane, hets og trusler (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2019b). Media spiller 

også en rolle i å skape det presset som sosialarbeidere som jobber i barnevernet, står i. NOVA 

utga en rapport i 2007 om medias fremstilling av barnevernet der over halvparten av artiklene 

som ble analysert hadde en negativ holdning til barnevernet (Stang, 2007). Dette blir også 

bekreftet av Obiazi (2020) sin masteroppgave som trekker frem at barnevernet blir framstilt 

som et barnevern i krise som ikke verdsetter biologisk familie etter omsorgsovertakelse.  

    



  

2.3 Bufetat  

Barne-, ungdoms og familieetaten ble opprettet i 2004 gjennom barnevernsreformen for å få 

et bedre barnevern med tydeligere ansvarsfordeling. Fra 01.01.2004 overtok staten ansvaret 

for barnevernet og familievernet i Norge, som tidligere lå hos fylkeskommunen. Statens 

barnevern, familievern og barne-, ungdoms og familieforvaltningen ble slått sammen til det vi 

i dag kaller Bufetat. Bufetat består av et direktorat og fem regioner: Nord, Midt-Norge, Sør, 

Vest og Øst. Barne-, ungdoms og familiedirektoratet er det øverste organet i Barne-, ungdoms 

og familieetaten, og de er videre underlagt Barne-, og familiedepartementet (BFD) (Barne-, 

ungdoms- og familiedirektoratet, 2020c).   

  

Bufetats ansvar er å gi barn, unge og familier som trenger det, riktig tiltak av høy kvalitet, 

over hele landet. Dette arbeidet er regulert i barnevernloven § 2-3 andre ledd bokstav a og 

b. Bufetat skal etter anmodning fra kommunene bistå barneverntjenesten med plassering av 

barn utenfor hjemmet. Ansvaret for å rekruttere og formidle fosterhjem og for at 

fosterhjemmene skal få nødvendig opplæring og generell veiledning, ligger også hos Bufetat 

(Bvl, 1992, § 2-3). Denne paragrafen er det som omtales som Bufetats bistandsplikt. 

Rekrutteringsansvaret som blir nevnt i bokstav b i paragrafen innebærer også at etaten skal ha 

nok institusjonsplasser tilgjengelig, og et differensiert institusjonstilbud i hver region (Barne-, 

ungdoms- og familiedirektoratet, 2019c).   

  

Kommunen har altså ansvar for å si noe om hvilket tiltak barnet er i behov av; 

fosterhjemstiltak eller institusjonstiltak. Bufetat skal deretter bygge på kommunens faglige 

vurderinger i arbeidet med å finne riktig tiltak til barnet. Om kommunen bestemmer at barnet 

skal bo på institusjon, skal Bufetat bistå med å tilby institusjonsplasseringer. Hvilke 

institusjoner som skal tilbys til kommunen, avgjøres av Bufetat, basert på en vurdering av 

barnets beste (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2019c). Bistandsplikten til Bufetat er 

altså at de skal hjelpe kommunene å finne riktig tiltak for barnet når barneverntjenesten i 

kommunen har avgjort at barnet må flyttes ut av hjemmet. Bufetat har altså det som kalles for 

tiltaksvalget. De velger hvilket tiltak som skal tilbys kommunen. Bistandsplikten gjelder både 

i akuttsituasjoner og ved planlagte flyttinger. Den gjelder også både der man har samtykke til 

plassering og ved tvangsplassering (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2017).   

  



  

Bistandsplikten må sees i sammenheng med formålsparagrafen i barnevernloven jf. § 1-1. 

Formålet med loven er å sikre at barn som lever under forhold som kan skade dem, får 

nødvendig hjelp og omsorg til rett tid. Barn skal møtes med trygghet, kjærlighet og forståelse, 

og alle barn skal få gode og trygge oppvekstsvilkår. I valg av tiltak skal barnets beste være 

avgjørende, jf. barnevernloven § 4-1 første ledd første punkt. Barnets individuelle behov skal 

brukes som utgangspunkt, og barneverntjenesten og Bufetat skal samarbeide om riktig tiltak 

(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2017)  

 

2.4 Nasjonal enhet for behandlingstiltak (NABE) 

NABE er en støttefunksjon til Bufetats fem regionale enheter for inntak. Formålet med NABE 

er å bistå inntaksavdelingen i Bufetat med kartlegging og målgruppedifferensiering av alle 

barn som kommunen søker om behandlingsinstitusjon til etter barnevernloven § 4-24 og § 4-

26. I NABE jobber det psykologer som utfører målgruppevurderinger av barn med 

kartleggingsinstrumentet Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI)7. 

Dette verktøyet er et risikovurderingsinstrument som sier noe om hvilken risiko som er til 

stede for utviklingen av varig atferdsproblematikk. Kartleggingen avgjør om barnet hører til i 

én av tre målgrupper: atferd høy, atferd lav eller rus. Disse målgruppene sier noe om hvor høy 

risikoen er for vedvarende atferdsvansker. Atferd høy vil da si at det er høy risiko for at barnet 

vil ha en form for atferdsvansker og kriminalitet med seg inn i voksenlivet. Atferd lav vil bety 

at det er lavere risiko for det. Målgruppen rus omhandler de barna som ruser seg og ikke 

klarer å gjøre nytte av ordinær poliklinisk rusbehandling fordi deres rusproblem har vært 

vedvarende og av en alvorlig grad. Barna som havner i målgruppe rus kan ha 

atferdsproblemer i tillegg, men rusbruket er den mest dominerende problematikken hos barnet 

(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2020b). Denne kartleggingen gjennomføres igjen 

etter endt behandling av barnet, for å kunne si noe om man har klart å redusere 

risikofaktorene i barnets liv (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2020b). 

 

Målgruppevurderingen er nødvendig da vi har et differensiert institusjonstilbud i Norge. Det 

er en tanke om at vi ikke skal gi samme behandling til alle barn, da alle barn har ulik 

problematikk. Løsningen ble da å dele opp institusjoner i hvilken type målgruppe de kan ta 

 
7 YLS/CMI er et risikovurderingsinstrument som kartlegger risikofaktorer som er til stedet for utviklingen av 

varig atferdsproblematikk 



  

imot. Det finnes institusjoner som er spesialisert på de ulike målgruppene NABE kartlegger: 

rus, atferd høy og atferd lav. Spesialiseringen av ulike institusjoner var et bevisst valg fra 

Bufdir, da man var redd for smitteeffekt blant barna som bort på institusjon  (Barne-, 

ungdoms- og familiedirektoratet, 2020b). Informantene mine trakk fram eksempler på at hvis 

man plasserer et barn som har litt utfordrende atferd sammen med en som ruser seg, eller som 

er med i et kriminelt nettverk, vil påvirkningskraften fra disse barna være sterk på det barnet 

som har mindre atferdsproblemer enn de andre. Målgruppen som barnet blir plassert i, sier 

altså noe om hvilken institusjon som kan tilbys til barnet.  

 

2.5 Fylkesnemnd for barnevern og sosiale saker 

Fylkesnemnda har som ansvar å sørge for at barnet som blir plassert på tvang, blir plassert i 

en institusjon som er egnet til å gi barnet den behandlingen den trenger (Fylkesnemndene, 

2021a). De har også ansvar for å kontrollere at vilkårene for en tvangsplassering er oppfylt 

(Barneombudet, 2020).  Nemdsleder kan tilby parter i en barnevernssak en samtaleprosess 

som alternativ til behandling i forhandlingsmøte. Samtaleprosesser kan resultere i at man blir 

enige om en plassering med barnet og/eller foreldrene og dermed kan plassere barnet med 

samtykke. Eller det kan resultere i et ordinært behandlingsmøte om partene ikke blir enige 

(Fylkesnemndene, 2021b).  

                                                                                                                                                      

2.6 Saksgang 

I de sakene som ender med tvangsvedtak, er det barneverntjenesten som tar en beslutning om 

barnet må flyttes til en behandlingsinstitusjon. Barneverntjenesten vil da gjennomføre et møte 

med barnet og foreldrene, der de informerer om beslutningen som er tatt og vurderingen bak 

denne. Videre vil saksbehandler fylle ut et henvisningsskjema med et eget vedlegg for 

behandlingsinstitusjoner. Dette henvisningsskjema inneholder informasjon om barnet, barnets 

og foreldrenes synspunkter, samt barneverntjenestens beskrivelser og vurderinger. Denne 

henvisningen sendes til Bufetat. Kommunen får tildelt en rådgiver i Bufetat som jobber ved 

inntaksavdelingen og skal arbeide med saken. Samtidig som saksbehandler i 

barneverntjenesten skriver henvisningsskjemaet, fylles det ut en begjæring til fylkesnemnda 

som sendes til kommuneadvokaten og fylkesnemnd.  

 



  

Bufetat sender henvisningen fra kommunen til NABE for en målgruppevurdering. NABE 

bruker all informasjonen som kommer fram i henvisningsskjema, samt informasjon som 

kommer fram i direkte kontakt med saksbehandler, til å gjennomføre en målgruppevurdering. 

Etter ferdig målgruppevurdering vil barneverntjenesten og Bufetat motta en tilbakemelding 

om hvilken målgruppe barnet har havnet i. NABE tar da kontakt med saksbehandler i 

barneverntjenesten for å orientere om resultatet. Det regionale inntaksteamet i Bufetat starter 

arbeidet med å finne egnet institusjonsplass til barnet. Barnet og familien får et tilbud om et 

avklaringsmøte slik at de kan bidra med å opplyse saken, og få en reell mulighet til å påvirke 

beslutningen om valget av tiltaket. Vil barnet ikke delta i møtet, skal barnets synspunkter 

hentes inn på andre måter. Bufetat søker etter tilgjengelige institusjonsplasser, oppretter 

kommunikasjon med aktuelle institusjoner og gjør avklaringer om barnet har behov som 

krever spesiell tilrettelegging. Barneverntjenesten og Bufetat holder kontakten i denne 

prosessen, og kommunen holdes derfor orientert om framgang og mulige 

institusjonsalternativer. Bufetat gir så tilbud om plasseringsalternativ(er). Tilbudet skal være 

faglig begrunnet. Videre gir barneverntjenesten tilbakemelding på tilbudet innen tre dager. 

Bufetat skriver så et tilsagn om institusjonsplass som sendes til barneverntjenesten og 

institusjonen (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2020a).  

 

Institusjonsplassen skal godkjennes i fylkesnemnda, og det blir da gjennomført et 

forhandlingsmøte før barnet plasseres i institusjonen. Barneverntjenesten kan ikke møte i 

fylkesnemnda uten å ha godtatt et institusjonstilbud fra Bufetat. I nemnda legger 

barneverntjenesten fram sine faglige begrunnelser for vedtaket og tiltaket. Barnet med egen 

advokat og foreldre med egen advokat skal også gi sin forklaring og synspunkt. Institusjonen 

som er valgt, vitner også om det tilbudet de kan gi til barnet, og NABE kan uttale seg om 

målgruppevurderingen i visse saker. Andre vitner som kan kalles inn, er relevante 

samarbeidspartnere som kjenner til barnet, som for eksempel skole. I noen saker er barnet 

allerede akuttplassert i en akuttinstitusjon før barnevernet vedtar en tvangsplassering jf. § 4-

25 (barnevernloven, 1992). I slike tilfeller blir det en tidsfrist for barneverntjenesten på å 

sende inn begjæringen til fylkesnemnda. Fristen er da på to uker fra barnet er plassert jf. § 4-6 

fjerde ledd i barnevernloven. Er barnet akuttplassert, bor barnet på akuttinstitusjonen gjennom 

hele prosessen med leting etter egnet tiltak og nemndsbehandling. Dette regnes da som en del 

av behandlingstiden for barnet, selv om institusjonen ikke er egnet som behandlingstiltak jf. § 

4-25 andre ledd i barnevernloven.  



  

 3. Teori 

Teori stammer fra gresk og kan oversettes med kontemplasjon, altså for eksempel ettertanke, 

filosofering. I vår tid har hvert fagfelt sitt sett av anerkjente teorier og teoretiske 

opphavspersoner. Teorier gir grunnlag for metodebruk og metodeutvikling som begrunner 

eller forklarer en valgt problemstilling, og er ment å kaste lys over empirien som kommer 

fram i undersøkelser av problemstillinger. Jeg anser at teori om New Public Management, 

standardisering, og byråkratiteoriene fra Max Weber og Michael Lipsky er spesielt relevante 

for mitt formål.  

 

3.1 Street-level bureaucracy 

En av teoriene jeg bruker i min oppgave handler om Michael Lipsky’s begrep «street-level 

bureaucracy», oversatt til norsk «bakkebyråkrater». Lipsky ga ut boken “Street-level 

bureaucracy – dilemmas of the individual in public services” i 1980. 30 år senere ble boken 

gitt ut på nytt i en jubileumsutgave. Det er 2010- versjonen av boken jeg legger til grunn for 

presentasjonen av Lipsky sin teori i dette kapittelet. Jeg velger å se på begrepet «street-level 

bureaucracy» og hvordan begrepet blir brukt av Lipsky, deretter rette fokus mot hva som 

kjennetegner bakkebyråkratenes arbeidsforhold.  

 

For å forstå bakkebyråkrati må vi først innom begrepet byråkrati. Den tyske økonomen og 

sosiologen Max Weber er kjent for sin idealtypiske byråkratimodell. I et byråkrati er 

organisasjonene hierarkisk organisert, og det er klart hvem som er over- og underordnet 

hvem, og makten fordeles ut ifra hvor i hierarkiet man befinner seg. Arbeidet er fordelt, og 

ansatte jobber med et begrenset sett av arbeidsoppgaver som de er spesialiserte på. 

Organisasjonene er regelstyrte, og alle avgjørelser tas på bakgrunn av satte regler. Dette 

gjøres for å sikre likebehandling av klienter og for å ha en kontroll med arbeidet som gjøres. 

Saksbehandlingen i byråkratiet innebærer høye krav til dokumentasjon, og alt må 

skriftliggjøres samt loggføres. Dette gjøres for å dokumentere avgjørelser og vurderinger som 

er gjort for å komme fram til dem. Forfremmelse og rekruttering skjer på grunnlag av 

ansiennitet, kvalifikasjoner og erfaring, og det trengs formell trening for ansettelse og tjeneste 

i byråkratiet. Nyansatte starter i mange tilfeller nederst i organisasjonen (Weber, 1964, 1971, 

sitert i Flaa et al., 1995, s. 29; Djupvik & Eikås, 2016, s. 28-29).  Jeg ser flere likhetstrekk 



  

mellom denne beskrivelsen av byråkratiet og byråkratiet i barneverntjenesten og Bufetat. 

Ansatte er spesialiserte i oppgavene sine, det er store krav om dokumentasjon, 

organisasjonene har en hierarkisk oppbygning, samt at det er tydelige ansettelseskrav for å 

kunne arbeide i Bufetat eller barneverntjenesten. Selv om det finnes mange likehetstrekk 

mellom Webers byråkratibeskrivelse og barnevernsfeltets hierarkiske oppbygning, så er 

saksbehandlere i barneverntjenesten og rådgivere i Bufetat likevel tildelt stort ansvar og 

avgjørelsesmyndighet. Fordi saksbehandlere og rådgivere jobber innenfor et lovverk som til 

tider er uklart, så gir dette rom for, og krav til skjønnsutøvelse for begge parter.  

 

Djupvik og Eikås (2016 s. 67) forklarer at metaforen «bakke» i bakkebyråkrati viser til det 

laveste nivået i en byråkratisk struktur og signaliserer hva slags type oppgave en arbeider 

med. Den amerikanske statsviteren Michael Lipsky (2010, s. xvii) har to ulike måter å 

definere bakkebyråkrater på. Den ene måter er å omfatte alle som jobber i offentlig sektor og 

som har nær kontakt med befolkningen. I en slik definisjon vil man ta med ansatte i NAV, 

skole, helsesektor, politi og mange flere. Den andre måten å beskrive bakkebyråkrater på er å 

si at bakkebyråkrater kjennetegnes av at de jobber i offentlig sektor, i tett kontakt med klienter 

og at de har stor grad av selvstendig arbeid og myndighet i møte med klientene. I tillegg har 

bakkebyråkratene få eller ingen muligheter til å utføre jobben sin i samsvar med faglige 

idealer på grunn av begrensninger i rammebetingelsene jobbene er underlagt. Lipsky selv 

påpeker at denne definisjonen av bakkebyråkrater er den opprinnelige definisjonen han 

opererte med, og det er derfor den jeg velger å bruke i min oppgave. Denne beskrivelsen av 

en bakkebyråkrat tenker jeg er treffende for mange ansatte i offentlig forvaltning, blant annet 

saksbehandlere i barneverntjenesten og rådgivere i Bufetat.  

 

3.1.1 Utfordringer for bakkebyråkraten 

Bakkebyråkratenes hverdag er preget av regelstyring og formaliserte krav om måloppnåelse, 

men også en viss grad av skjønnsutøvelse, særlig i samhandling med klienter. 

Arbeidshverdagen preges også av mange ulike utfordringer: ressursmangel, vage og tvetydige 

mål, og at brukerne ofte er ufrivillige brukere. Bakkebyråkratene møter også i tillegg 

utfordringer i eller med relasjonene til sine klienter, i rollen som forkjemper og hjelper for 

klienter og ved at arbeidet kan oppleves fremmedgjørende for bakkebyråkraten (Lipsky, 2010, 

s. 29). 



  

 

Ressursutfordringer 

Ressursmangel kan knyttes opp til antall brukere i forhold til antall ansatte, og tidspress. Når 

få saksbehandlere har mange brukere som de skal jobbe med samtidig, blir det mindre tid til 

hver bruker. Mindre tid fører til dårligere muligheter for en ordentlig utredning av behov. 

Dette kan til slutt føre til at den informasjonen saksbehandler sitter med når det skal tas en 

avgjørelse, er overfladisk og/eller mangelfull, som igjen påvirker innholdet i avgjørelsen. Det 

store kravet om skriftlig arbeid gir mindre tid til klientmøter. Bakkebyråkrater kan føle på en 

personlig utilstrekkelighetsfølelse i jobben sin, selv om en del av den utilstrekkeligheten 

handler om handlingsrommet innenfor systemet, eller de faktiske mulighetene som finnes for 

å gi riktig hjelp til klienten (Lipsky, 2010, s. 29-31).  

 

Ressursmangel kan også handle om at de ansatte ikke har god nok kompetanse. Hvis 

saksbehandlere i barneverntjenesten ikke får tilstrekkelig opplæring, eller ikke får hjelp til å 

holdes faglig oppdatert, kan dette bli en mangel som påvirker avgjørelsene som tas (Lipsky, 

2010, s. 29-31). I offentlig forvaltning er det ofte uklarheter i lovverket som skal følges, 

rutiner er ikke utarbeidet, ansvar tillegges andre etater eller desentraliseres fra stat til 

kommune, samt at lovverk og forskrifter jevnlig er i endring. Manglende kunnskap om dette 

kan gå utover hjelpen og avgjørelsene som skal tas i forhold til klienter. Lipsky sier også at 

selv om ledelsen i en organisasjon ser de ansatte og virksomheten som en helhet, så vil ofte de 

ansatte føle et selvstendig ansvar for sine klienter. Et slikt fokus kan bidra til økt stress hos de 

ansatte, i kombinasjon med stresset de føler på grunn av manglende ressurser (Lipsky, 2010, 

s. 31). 

 

Lipsky peker på hvorfor det sjeldent er nok ressurser i arbeidet som bakkebyråkratene utfører. 

Han mener det henger sammen med etterspørsel og tilbud. Å øke ressursene, vil bare øke 

etterspørselen. Innbyggerne vil over tid stille stadig større krav til hva det offentlige skal tilby 

av tjenester, og hva tjenestene skal inneholde. Det er innbyggernes forventning, men også hva 

det offentlige oppfordrer innbyggerne til å kreve, som styrer hvilke tjenester som skal tilbys. 

Ofte vil man prøve å sette inn tiltak for å bedre situasjonen til bakkebyråkratene, men det vil 

føre til store kostnader. Lipsky bruker et eksempel fra en skole, der det vil koste skolen mye å 

redusere antall elever i hver klasse fra 30 til 27 elever. For hver enkelt lærer vil dette ikke ha 



  

særlig stor praktisk virkning. Læreren har fortsatt 27 elever som har en rett til å bli sett, og 

muligheten til å endre undervisningsopplegg blir ikke større av å redusere antallet i klassen 

(Lipsky, 2010, s. 36). Poenget hans er dermed at det å øke kapasiteten i offentlig sektor, ikke 

vil føre til at kvaliteten på tjenestene øker, men heller at flere ville få samme middelmådige 

tjenester. Bakkebyråkratene blir fanget i en «middelmådighetssirkel», der økt kvalitet på 

tjenestene fører til økt etterspørsel, som deretter fører til at etaten må sette inn begrensninger 

på tjenesten slik at kvaliteten igjen synker (Lipsky, 2010, s. 38) 

  

Vage og tvetydige mål  

Bakkebyråkrater jobber i et felt med mål som er både tvetydige og i konflikt med hverandre. 

Målene har ofte et idealisert perspektiv, og dette gjør at det blir vanskelig å tilnærme seg og 

oppnå dem. For eksempel god helse, like rettigheter, god offentlig utdanning og en god 

barndom. Lipsky trekker fram at en viktig kilde til tvetydighet i sosialhjelp henger sammen 

med usikkerheten om hva som vil fungere og ikke. Når det er en felles usikkerhet om hva 

resultatet vil bli etter at tiltak er satt inn, skapes det et større rom for å innrømme og tolerere 

en variasjon i ulike mål og tilnærminger. Det er et behov for å utforme og finne suksessfulle 

metoder og måter å arbeide på, og man endrer mål til å passe til teknikkene og metodene. Det 

utvikles nye ideer, metoder og teknikker innenfor fagfeltet i et stort tempo, og dette viser et 

ønske om suksessfulle metoder og en ubesluttsomhet i hvilke mål som skal være gjeldende 

(Lipsky, 2010, s. 41).  

 

Konflikter i mål innenfor offentlige virksomheter har særlig tre kilder: 

- Klientorienterte mål kommer i konflikt med samfunnets mål 

- Klientorienterte mål kommer i konflikt med organisasjonsorienterte mål 

- Mange og motstridende forventninger fra klienter, storsamfunnet, ledelsen og andre 

med samme utdanning/yrke. Forventningene kan være knyttet til hvordan man skal 

utøve rollen sin, og hvilke mål man skal jobbe for å få realisert. 

 

Uklare mål, uklare rolleforventninger og uklare tilbakemeldinger til de ansatte, kan føre til at 

bakkebyråkratene i stor grad blir alene om jobben sin, og det blir vanskelig å vite hva de skal 

jobbe mot og hva som forventes (Lipsky, 2010, s. 42).  



  

 

Relasjoner med klienter 

Klienter i bakkebyråkratier som for eksempel barnevernet, er ofte ufrivillige brukere. Det 

betyr at de har sjelden mulighet til å få sine behov ivaretatt andre steder. De har heller ikke 

mulighet til å disiplinere bakkebyråkratene, da bakkebyråkratene ikke har noe å tape på å ikke 

tilfredsstille brukerne. Bakkebyråkraten kan påføre klienten kostnader i form av mangelfull 

behandling og ubehag knyttet til å søke og ta imot tjenester, uten at dette får konsekvenser for 

bakkebyråkraten, da klientene ikke kan påføre bakkebyråkraten noen reelle sanksjoner. 

Forholdet mellom bakkebyråkrater og klientene er ikke er likeverdig forhold. 

Bakkebyråkraten kan ta avgjørelser som får store konsekvenser for brukeren, mens brukeren 

har begrensede muligheter til å påvirke avgjørelsen. Hos brukeren kan dette gi utslag i en 

følelse av avmakt. Det kan igjen påvirke relasjonen mellom bruker og bakkebyråkraten 

(Lipsky, 2010, s. 54-56).  

 

Klienter er likevel ikke hjelpeløse i relasjonen til bakkebyråkratene. I mange tilfeller er 

bakkebyråkraten avhengig av en viss overensstemmelse om avgjørelser med klienten. 

Klienter gir ofte sitt samtykke fordi de aksepterer legitimiteten i bakkebyråkratens posisjon og 

avgjørelse, fordi de forventer at motstand vil være lite produktivt, eller fordi de anser at 

avgjørelsen eller tiltaket vil gagne dem. Det er som regel et samtykke og samarbeid i 

forholdet mellom bakkebyråkrat og klient, men klienter har likevel få realistiske muligheter til 

å handle annerledes. Klientens samtykke og samarbeid er ofte et resultat av 

bakkebyråkratenes overlegne stilling, deres kontroll over ønskede goder og deres mulighet til 

å nekte goder eller gjøre jakten på goder vanskeligere for klienten (Lipsky, 2010, s. 57).   

 

Forkjemper og fremmedgjøring 

Lipsky påpeker at å utføre bakkebyråkratisk politikk er å omfavne motsigelser. På den ene 

siden er det tjenester som gis fra et menneske til et annet. Dette omhandler menneskelig 

interaksjon, omsorg og ansvar. På den andre siden gis tjenester og hjelp gjennom et byråkrati. 

Byråkratiet omhandler et fokus på løsrivelse og lik behandling til alle, i et system med 

begrensninger i ressurser (Lipsky, 2010, s. 71).  

 



  

Bakkebyråkrater er ofte forventet å være mer enn en portvakt for velferdsstaten. De skal også 

være forkjempere for sine klienter ved hjelp av kunnskap, ferdigheter og posisjon, og i 

forlengelsen av dette sikre den beste behandlingen tross begrensninger i virksomhet og 

system. Klientenes behov er hovedfokus, og bakkebyråkraten er en støtte og forkjemper8 i 

forhold til sosial rettferdighet og myndiggjøring. Denne forkjemper- og hjelperrollen er 

artikulert i både opplæring og utdanningen av bakkebyråkratene (Lipsky, 2010, s. 72).  Den 

hjelpende holdningen til bakkebyråkratene er inkompatibel med deres krav om å bedømme og 

kontrollere klientene i byråkratisk øyemed. Dette kan derfor føre til en rollekonflikt fordi 

forkjemper- og hjelperrollen bare kan gjennomføres på vegne av små enheter, og mange saker 

per bakkebyråkrat påvirker evnen til å gjennomføre dette. I tillegg passer ikke denne rollen 

inn i et organisatorisk perspektiv. Et eksempel Lipsky bruker på dette er: en organisasjon 

søker etter å behandle alle klienter likt og unngå særbehandling. Bakkebyråkraten som hjelper 

og forkjemper søker etter å finne riktig og individrettet behandling for den individuelle 

klienten. Denne rollen er heller ikke kompatibel med kontrollering av klienter. 

Bakkebyråkraten er ofte en dommer og en tjener, og det er utfordrende å være begge deler på 

samme tid. Lipsky trekker frem at disse dilemmaene viser seg godt i arbeid innenfor 

barnevern, der individer er tillagt myndighet til å undersøke og gjøre vurderinger om et barn 

må flyttes ut av hjemmet eller ikke, og dette skal overprøves av en fylkesnemnd. Samtidig 

skal de ansatte i barnevernet gi støtte, veiledning og råd til foreldrene, mens det primært er 

barnet de skal hjelpe (Lipsky, 2010, s. 73-74).  

 

Bakkebyråkratisk arbeid er fremmedgjørende. Lipsky bruker ikke fremmedgjørings-begrepet i 

psykologisk forstand, men snakker om at bakkebyråkratene blir fremmedgjort i sitt arbeid. 

Arbeidsfremmedgjøring viser seg i fire ulike aspekter:  

- Bakkebyråkratene jobber ofte med deler av klienten de skal hjelpe (symptomer, 

kvalifikasjoner, kapasiteter i stedet for hele mennesket), eller deler av saken til klienten. 

Spesialisering innenfor bakkebyråkratiet blir mer og mer vanlig.  

- Bakkebyråkrater kontrollerer ikke resultatet av deres arbeid. Spesialisering gjør at man 

sjelden følger klienten fra start til slutt i en sak, samt at klienters problemer ofte er umulige å 

 
8 Lipsky bruker begrepet «advocacy» for å beskrive hvordan bakkebyråkrater «advocater» eller er «sakfører» for 

sine klienter. Jeg har oversatt det til å omhandle støtte og å være forkjemper, da vi mangler et norsk begrep for 

dette.  



  

løse eller avslutte. I barnevernet forlater barnet ofte systemet tidligst når det fyller 18, men 

innen det er 25 år. Hva som skjer med den da voksne klienten, vet ikke saksbehandler.  

- Bakkebyråkrater kontrollerer ikke råmaterialet av arbeidet deres. De ansatte kan ikke utnytte 

sine ferdigheter for å effektivt få gitt hjelp til en klient. Både fordi arbeidsforholdene og 

systemet ikke legger til rette for effektivitet og fordi de ikke har kontroll over klientenes 

omstendigheter, til og med når forholdene ligger til rette for intervensjon. En lærer kan være 

en god lærer som hilser på sine elever selv om elevene kommer sultne og utslitte på grunn av 

søvnløshet på skolen hver morgen.  

- Bakkebyråkratene kontrollerer ikke tempoet på arbeidet. En ansatt kan ikke forutse hvor 

mye tid eller ressurser som vil gå til hver sak, eller hvor mange saker den ansatte vil ha om en 

uke. De kan henge bakpå med papirarbeid, bare klare å svare på de mest pressende sakene, og 

dermed tro at de er ineffektive, som igjen påvirker deres evne til å utføre jobben sin riktig.  

 

Fremmedgjøring i arbeidet leder til misnøye med arbeidet, som igjen påvirker forpliktelsen til 

klienter. Videre vil det gjøre at bakkebyråkraten vil tolerere organisatoriske omorganiseringer, 

uten å bekymre seg for beskyttelse av klienters interesser og deres egen forbindelse til sine 

klienter (Lipsky, 2010, s. 75-79).  

 

3.2 New Public management, standardisering og telling 

New Public Management (NPM) har påvirket offentlig sektor og velferdstjenester i Norge de 

siste tiårene gjennom ulike reformer. Begrepet ble introdusert av Christopher Hood for å sette 

fingeren på en rekke lignende reformer der prinsipper fra private organisasjoner ble 

implementert for å styrke effektivitet og tydeliggjøre kontroll og ansvarslinjer i offentlig 

sektor. New Public Management er ikke én organisasjonsmodell, men omhandler et sett av 

organisatoriske virkemidler for å tydeliggjøre kontroll og effektivitet (Almklov, Ulset & 

Røyrvik, 2017, s. 157).  

 

Målsettingene til NPM-reformene er å redusere størrelsen på offentlig sektor, bedre kvalitet 

og service på offentlige tjenester og produsere flere tjenester ved hjelp av færre økonomiske 

ressurser (Stamsø, 2005, s. 60). NPM-reformene har flere fokusområder: 



  

Fokus på effektivitet – Det blir lagt stor vekt på økonomisk disiplin. Fokus på kostnadskutt, 

effektivisering og mer disiplinering i arbeidskraft. Å oppnå mest mulig effektivitet er å 

produsere best mulige tjenester til lavest mulig kostnader.  

 

Fokus på mål og resultat – Det utvikles eksplisitte standarder og måleinstrumenter, noe som 

innebærer måldefinering og utvikling av indikatorer for suksess, uttrykt i målbare termer. 

Reglene som styrer en virksomhet, blir erstattet med resultatmål. Det gis belønning for å 

oppnå visse mål eller resultater.  

Nye ledelsesformer – Offentlig sektor skal gjøre mer bruk av lederpraksis fra privat sektor. 

Dette innebærer mindre vekt på hierarki, færre ledernivå og kortere avstand mellom 

beslutningstaker på toppnivå og iverksetterne på grunnivå. Det legges vekt på personlig 

styringsansvar gjennom aktiv og synlig kontroll fra definerte personer på toppen i 

organisasjonen. Ledere på avdelingsnivå får større ansvar for blant annet økonomistyring. 

Individuell avlønning skal øke ansvaret hos den enkelte når hans eller hennes prestasjoner gir 

økonomisk uttelling. Leder kan ha helt annen utdanning enn de ansatte i virksomheten man 

leder.  

Fokus på kvalitet – Handler om innføring av minstestandarder på innholdet og kvaliteten i 

tjenesten. Rettighetstankegang har fått større gjennomslag. Det blir innført mer konkurranse i 

offentlig sektor i form av private leverandører. Noe som vil si mer bruk av eksterne og interne 

kontrakter og anbudsprosedyrer.  

Oppsplitting av sentrale administrasjonsenheter – Offentlig sektor blir splitta opp i flere 

enheter, som innebærer en oppbrytning av tidligere strukturer og en overgang til mer avgrensa 

og resultatautonome enheter. Desentralisering og deregulering fører til skarpere skiller 

mellom politikk og administrasjon. Ulike funksjoner som henger sammen, blir oppdelt i 

enheter med hver sin oppgave. Det overordnede ansvaret for hva en tjeneste skal inneholde, 

skal ikke ligger der hvor tjenesten utføres (Stamsø, 2005, s. 61-62; Djupvik & Eikås, 2016, s. 

131). 

 

I NPM er lønnsomhet, effektivitet og konkurranse idealene, og offentlige tjenester og 

oppgaver er organisert som produksjon. Produksjon av barnevern er vanskelig å måle, og 

barnevern er vanskelig å lede basert på produksjonsmål og målstyring. Det kan i verste fall 

føre til at man blir mer opptatt av de delene av arbeidet som er lette å måle og synliggjøre, 



  

som for eksempel antall saker som håndteres, frister, antall tiltak og lignende (Almklov, Ulset 

& Røyrvik, 2017, s. 158). Dette er også en del av kritikken av NPM i offentlige sektorer og 

velferdstjenester. Videre kritikk går ut på at private løsninger ikke alltid kan erstatte offentlig 

styring på grunn av ulike målsetninger. Samtidig kan en desentralisering skape problemer 

med ansvarsforholdene mellom ulike nivåer. Samt at økt vektlegging av resultat i offentlig 

sektor kan medføre økt byråkratisering og økte utgifter (Stamsø, 2005, s. 73).   

 

Amundsens rapport om barnevern i en markedsliberalistisk tidsalder konkluderer med at 

barnevernet i dag er ledet, organisert og finansiert på måter som klart oppfyller sentrale 

kriterier i de akademiske definisjonene av NPM. Mange av de premissene som ligger på 

utviklingen av barnevernet kommer ikke fra barna eller fagprofesjonene, heller ikke fra 

Storting eller på oppdrag fra folkevalgte. Konsulenter og oppdragsutredninger, ofte uten 

barnevernsfaglig kompetanse har derimot fått en sentral rolle som premissleverandør. Det er 

politisk og faglig uenighet om hvilken effekt NPM-reformene har hatt for barna som får hjelp 

fra barnevernet. Amundsen deler opp denne debatten i to ulike syn på barnevern: 

markedsbarnevernet og samfunnsbarnevernet (Amundsen, 2020).  

 

Hvis man bruker samfunnsøkonomisk forståelse, er det ikke mulig å avgjøre nytten til 

barnevernet ut ifra bunnlinjen i barnevernets budsjetter, eller måling av effekt av 

enkeltinnsatser. Barnevern er resultat av en helhetlig samfunnsinnsats. Det er mange aktører 

fra ulike sektorer, og det er hvordan hele barnebefolkningen klarer seg i 

generasjonsperspektiver som er samfunnets egentlige test på om samfunnet driver godt sosialt 

og barnevernfaglig arbeid. Et markedsbarnevern krever oppsplitting og konkurranse i 

tjenester, hemmelighold av ting som kan gi konkurransefortrinn (for eksempel gode 

arbeidsmåter og fagkunnskap), standardisering, måling, prisfastsettelse og kontrakt. Dette 

fremmer kortsiktighet, og resultatene knyttes til det målbare innenfor kontraktsperioder og 

kontraktsinnhold. Parallelt med utviklingen av markedsbarnevernet, har barnevernets arbeid 

blitt underlagt nye krav om at praksis skal være kunnskaps- og eller evidensbasert 

(Amundsen, 2020).  

 

 

 



  

4. Metode 

Målet med et forskningsprosjekt er å finne ut av noe man lurer på (Skilbrei, 2019, s. 13) innen 

både naturvitenskap, humaniora og samfunnsvitenskapene. Metoder blir forstått som «veien 

til dette målet», fordi de forteller oss hvordan vi skal gå fram for å fremskaffe kunnskap 

avhengig av hvilke spørsmål vi vil besvare (Dallan, 2017, s. 82). I tillegg dreier metode seg 

om hvordan informasjonen som fremskaffes skal analyseres i forhold til det teoretiske 

rammeverket man har sett som aktuelt og relevant (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 

2016, s. 25). I denne delen av oppgaven redegjøres det for metoden som er brukt i prosjektet, 

fremgangsmåte for datainnsamling, analysemetode, samt etiske hensyn.  

 

4.1 Valg av metode  

Valg av metode i et forskningsprosjekt er avhengig av problemstillingen og studiens formål 

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 136). Innenfor samfunnsvitenskapelig forskning skiller man 

mellom kvalitative og kvantitative studier. I kvantitative studier bruker man allerede 

foreliggende tall, utviklet for annet formål til å skape ny kunnskap, eller spørreskjema 

utformet for å besvare et spesifikt kunnskapsbehov. Ofte handler det om å finne statistiske 

sammenhenger mellom ulike variabler, på bakgrunn av utarbeidede hypoteser (Skilbrei, 2019, 

s. 13-15). Informasjonen man leter etter kan tallfestes og måles (Dallan, 2017, s. 52). I 

kvalitative studier vektlegger man forståelse og nærhet til dem eller det man forsker på, man 

sikter på å fange opp mening og opplevelser, og det er ofte en åpen interaksjon mellom 

forsker og informant (Dallan, 2017, s. 52; Tjora, 2021, s. 27).  

 

Valget mellom å gjennomføre en kvalitativ eller en kvantitativ undersøkelse handler om hva 

slags spørsmål man stiller (Skilbrei, 2019, s. 15). Når forskningsspørsmålet man har 

utarbeidet kan formuleres ved hjelp av ordet hvordan og hvilke, er det mest relevant å foreta 

kvalitative intervjuer. Spørsmål om hvor mye og hvorfor kan normalt bedre besvares med 

kvantitative verktøy, som for eksempel spørreskjemaer (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 152). I 

mitt masterprosjekt var forskningsspørsmålet hvilke utfordringer opplever fagfolk i 

barneverntjenesten og Bufetat i prosessen med å tvangsplassere barn i institusjon jamfør § 4-

24 i barnevernloven? For å kunne belyse dette valgte jeg kvalitativ metode.  

 



  

Den mest utbredte datagenereringsmetoden innenfor kvalitativ forskning er ulike former for 

intervju. Ofte er dybdeintervju og deltakende observasjon brukt, men også fokusgrupper og 

fokuserte intervju kan brukes (Tjora, 2021, s. 127). Jeg er inspirert av en fenomenologisk 

tilnærming som handler om å utforske og beskrive mennesker og deres erfaring med, og 

forståelsen av, et fenomen (Johannessen et al., 2016, s. 78). Gjennom å beskrive menneskenes 

subjektive opplevelser, kan man fange opp indirekte strukturer som har nedfelt seg i deres 

bevissthet, de rutinene og vanene i tenkningen som utgjør fenomenene (Nyeng, 2012, sitert i 

Johannessen et al., 2016, s. 78). Jeg valgte derfor å bruke dybdeintervju i mitt prosjekt. Slike 

intervju brukes når man vil studere meninger, holdninger og erfaringer. Man er ute etter 

livsverdenen til informanten, eller verden sett fra informantens ståsted (Tjora, 2021, s. 128). 

Jeg var som tidligere nevnt ute etter informantenes opplevelser av utfordringer, samt deres 

erfaringer med selve prosessen med tvangsplasseringer. Det ble derfor naturlig for meg at jeg 

skulle intervjue i mitt prosjekt.  

 

Samtidig som jeg har hatt denne fenomenologisk tilnærming til å undersøke fenomenet som 

framkommer i min problemstilling, så har jeg jeg gjort dette innenfor rammen av en 

hermeneutisk grunnlagsforståelse av datagenerering. Den hermeneutiske sirkelen ble brukt i 

det jeg fokuserte spørsmålene mine og forståelsen min ut fra de fortellingene informantene 

mine formidlet til meg om problemstillingen min.  Innenfor hermeneutikken er man 

interessert i helheten, men i en hermeneutisk sirkel veksler man mellom deler og helhet. Slik 

kan man få større forståelse av innholdet i teksten eller personens beretning (Olsson & 

Sørensen, 2007, s. 106).  

 

Et intervju er en samtale som har en viss struktur og en hensikt. Å intervjue er mer enn en 

vanlig samtale om hverdagslige ting, og man er ikke likeverdige deltakere i samtalen. I 

forskningsintervju er man spørre-og-lytte-orientert, og hensikten er å forstå verden sett fra 

informantens side (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 20-22). I et intervju får man tilgang til 

andres erfaringer, observasjoner og refleksjoner gjennom å snakke med dem (Skilbrei, 2019, 

s. 65).  Målet med dybdeintervju er å skape en situasjon der samtalen kretser rundt noen 

spesifikke temaer som forskeren har bestemt på forhånd. Det er viktig å sette av nok tid slik at 

informanten kan reflektere over egne erfaringer og meninger, knyttet til det aktuelle temaet 

for forskningen. I dybdeintervju bruker man åpne spørsmål som gjør at informantene får 

mulighet til å gå i dybden der hvor de har mye å fortelle. Om informantene gjør digresjoner 



  

og kommer innom tema eller momenter som intervjueren ikke nødvendigvis hadde tenkt ut på 

forhånd, men som kan være viktig for informantene, skal dette tillates. Det blir relevant for 

undersøkelsen hva informanter velger å fokusere på (Tjora, 2021, s. 128).  

 

4.2 Rekruttering og utvalg 

Jeg ville intervjue fagfolk som jobbet med tvangsplasseringer til daglig, og som har erfaringer 

med dette arbeidet, for å få et innblikk i deres hverdag med tvangssaker. Å velge ut et utvalg i 

kvalitative intervjuer betyr at man velger informanter som av ulike grunner kan uttale seg på 

en reflektert måte om det aktuelle teamet. Slike utvalg kalles for strategiske (Tjora, 2021, s. 

145). Da prosjektet mitt handlet om utfordringer fagfolk i stat og kommune opplever i 

tvangssaker, ble det viktig for meg å få med begge partene i samarbeidet, både saksbehandlere 

fra barneverntjenesten og ansatte i Bufetat. Jeg forsto senere i prosjektet at jeg ville snakke 

med én ansatt fra NABE for å få deres perspektiv på prosessen. Utvalget mitt ble derfor: 

- Rådgivere fra ulike regioner i Bufetat som jobbet på Inntaksavdeling, med 

tvangsplasseringer. 

- Saksbehandlere i barneverntjenesten fra ulike kommuner, som har erfaring med å 

tvangsplassere barn på institusjon jf. § 4-24 i barnevernloven.  

- Psykologer som jobber med målgruppevurdering av barn i NABE. 

 

Jeg utformet en intervjuguide basert på spørsmål jeg ville ha informasjon om innenfor 

samarbeidet og prosessen med tvangsplasseringer. Informasjonen som jeg innhentet i forkant 

om prosessen i tvangssaker var snever fordi det ikke fantes tilstrekkelig og tilgjengelig 

inngående informasjon om prosessen og arbeidet som ligger bak en tvangsplassering. Det ble 

da viktig for meg å kunne stille spørsmål til mine informanter om hvordan prosessen fungerte. 

Slik kunne jeg få større innsikt i hva prosessen inneholder, hvem som har ansvar for hva i 

samarbeidet, og hva som fungerer og ikke fungerer i prosessen og samarbeidet.  

Intervjuguidene jeg utarbeidet var ulike for de tre utvalgene jeg hadde, men mange av 

spørsmålene var like og handlet om de samme temaene. Jeg delte opp spørsmålene i fire 

temaer: kompetanse og organisering, beskrivelse av prosessen i en tvangssak, barnets 

medvirkning og vurdering av samarbeidet. Noen av temaene ble jeg inspirert til å fokusere på 



  

etter å ha lest Gautun (2010) sin rapport om samarbeidet mellom Bufetat og kommunene. 

Noen av spørsmålene ble også inspirert av teoriene jeg hadde valgt ut.  

 

Med temaet kompetanse og organisering var tanken at dette var en god måte å starte 

intervjuet på. Innenfor temaet var jeg opptatt av informanten, hva slags kompetanse og 

erfaring informanten hadde og hvordan organisasjonen informanten jobbet under var 

organisert. I temaet beskrivelse av prosessen i en tvangssak var fokuset mitt å starte med et 

åpent spørsmål der informanten fritt kunne forklare meg som utenforstående hvordan 

prosessen i tvangssaker foregår fra informantens ståsted. Jeg hadde en god del uskrevne 

oppfølgingsspørsmål og undertemaer jeg fokuserte på under dette temaet, ettersom hva 

informantene fortalte. Temaet vurdering av samarbeid fokuserte mer på direkte spørsmål om 

samarbeidet mellom ansatte i henholdsvis kommune og stat, og hva som fungerer og ikke.  

 

I starten av intervjuet fikk informantene vite mitt daværende forskningsspørsmål. 

Forskningsspørsmålet har i senere tid blitt endret på. Forskningsspørsmålet mitt var da:  

Hvordan samarbeider fagfolk i barneverntjenesten og Bufetat når et barn 

tvangsplasseres i institusjon jamfør § 4-24 i barnevernloven?  

• Hvilke utfordringer opplever fagfolk i både stat og kommune i arbeidet med 

tvangsplasseringer? 

• Hvordan ivaretar man barnets stemme i denne prosessen 

Jeg konkretiserte forskningsspørsmålet i etterkant til: 

Hvilke utfordringer opplever fagfolk i barneverntjenesten og Bufetat i prosessen med å 

tvangsplassere barn i institusjon jamfør § 4-24 i barnevernloven? 

 

Endringen ble gjort da jeg så at det informantene hadde fortalt i intervjuet om samarbeidet 

mellom stat og kommune i tvangssaker, handlet mye om utfordringer fagfolk i begge etater 

opplevde i arbeidet med slike saker.  

 



  

Jeg utarbeidet et informasjonsskriv tilpasset hvert utvalg som jeg brukte i 

rekrutteringsprosessen av informanter. For å komme i kontakt med mulige informanter brukte 

jeg kontakter i mitt faglige nettverk som satte meg i kontakt med mulige informanter. Jeg 

brukte en sosialfaglig Facebookgruppe (barnevernspedagogenes facebookgruppe) der jeg la ut 

et innlegg med informasjon om prosjektet og hvilke informanter jeg ønsket å intervjue. Jeg 

sendte også mail til alle regionkontorene i Bufetat med en forespørsel om å delta på intervju. 

Syv informanter takket ja til å delta, men én trakk seg. Jeg satt da igjen med et utvalg på seks 

informanter til mitt prosjekt. Jeg intervjuet to saksbehandlere i barneverntjenester fra ulike 

kommuner spredt i hele landet, tre rådgivere fra inntaksavdeling i to ulike Bufetat-regioner, 

og én ansatt i NABE. Informantene min var totalt to menn og fire kvinner. Informantene fra 

kommunalt barnevern kom fra mellomstore kommuner på mellom 30 000-70 000 innbyggere. 

Kommunene som informantene representerte ligger spredt i landet. Èn kommune ligger i 

nærheten av en storby, mens den andre kommunen er en by i distriktet. Dette gjør at 

informantene fra kommunene representerer både by og distrikt, og at de kan ha ulik grad av 

ungdomsproblematikk i sin kommune. To av Bufetat-rådgiverne jeg har intervjuet er fra 

samme region, men arbeider ikke sammen. Felles for alle tre Bufetat-rådgiverne er at de har 

lang fartstid i Bufetat, og lang erfaring fra førstelinjetjenestene før de begynte i Bufetat. 

Begge regionene omfavner store deler av distrikts-Norge, som er relevant i forhold til 

avstander til hjemkommune og institusjon for barna som plasseres i institusjon. Totalt sett 

representerer derfor mine informanter informasjon, erfaringer og kunnskap fra store deler av 

Norge.  

 

4.3 Intervju og transkribering 

Dybdeintervju er intervju som skjer ansikt til ansikt mellom informant og intervjuer (Tjora, 

2021, s. 183). Intervjuene ble gjort over Teams, på grunn av den nåværende situasjonen med 

Covid-19 og de restriksjonene det medførte. Informantene mine fikk derfor være i sine kjente 

omgivelser under intervjuet, noe som kan være med på å skape trygghet i samtalesituasjonen. 

Å bruke plattformer som Teams til å snakke med andre mennesker på kan være uvant, og noe 

som skaper en usikkerhet hos mange. Dette var noe jeg vurderte når jeg skulle vurdere 

intervjuplattform. Jeg valgte likevel å gjøre videointervju, framfor telefonintervju, da jeg følte 

at det var en trygghet for både informanter og meg som intervjuer at jeg kunne se 

informantene under intervjuet, og at de kunne se meg. I Teams-intervju kan man se noe av 

kroppsspråket, som for eksempel nikk, som er med på å få informanten til å snakke videre. 



  

Denne muligheten mister man om man intervjuer over telefon (Tjora, 2021, s. 183). I løpet av 

covid-19 pandemien har bruken av digitale plattformer som Teams og Zoom økt i stor grad, 

og de fleste arbeidsplasser i stat og kommune bruker disse måtene å kommunisere på som en 

standard, da fysiske møter er vanskelig å få gjennomført på grunn av restriksjoner fra 

myndighetene. Informantene mine virket derfor godt vant til å bruke plattformen Teams til 

møter med samarbeidspartnere og kollegaer. Bruken av Teams for å intervjue har likevel sine 

begrensninger, da man lettere blir sliten i hodet og ufokusert når man sitter foran en skjerm i 

motsetning til om man sitter i et møte ansikt-til-ansikt. Etter én time foran skjermen følte jeg 

som intervjuer at jeg ikke alltid klarte å følge med i intervjuet i like stor grad. Intervjuene 

mine varierte i lengde fra én time, og opp mot én time og 40 minutter. Jeg velger å ta med 

denne erfaringen i min masteroppgave, da det mangler kunnskap om hvordan covid-19 

pandemien påvirker forskningsprosesser.  

 

De første par minuttene av et intervju er avgjørende (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 160). På 

grunn av at intervjuene ble gjort på Teams, mistet man i intervjusettingen det første møtet 

som gjerne skjer før man starter intervjuet, der informantene fort får en klar oppfatning av 

intervjueren. I et Teams intervju kommer man rett inn på kontoret eller stuen til informanten, 

og informanten kommer rett inn i hybelen min. Dette gjorde at det ble nødvendig med en 

hilserunde og litt small-talk, siden vi ikke har møttes ansikt til ansikt før. Jeg ga da en kort 

introduksjon av meg som person, hvorfor jeg er interessert i temaet og hva mine 

fremtidsplaner er. Dette ble gjort for å skape en trygghet for informantene og skape litt 

uformell small-talk. Informanten fikk deretter en anledning til å introdusere seg selv. Jeg 

forklarte informantene hvordan intervjuet skulle foregå, og jeg gikk gjennom informasjon fra 

informasjonsskrivet som jeg hadde sendt til informanten i forkant av intervjuet. Dette for å 

være sikker på at informasjonen ble gitt og at deres rettigheter var kjent. I tillegg spurte jeg 

om informantene hadde noen spørsmål før intervjuet startet.   

 

For at jeg skulle slippe å måtte fokusere på å ta notater underveis i intervjuet, valgte jeg å ta 

lydopptak av intervjuene mine. Dette ble avklart med informantene mine i forkant av 

intervjuet og før jeg startet opptaket. Ved å bruke lydopptaker kunne jeg holde 

oppmerksomheten min på det informantene mine fortalte, fremfor å måtte fokusere på å 

notere det de sa. Jeg kunne også sørge for god kommunikasjon og flyt i intervjuet. Jeg noterte 

ned interessante ting de påpekte i den frie fortellingen sin, og kunne da stille 



  

oppfølgingsspørsmål ved å be de gå tilbake til det de fortalte om tidligere i fortellingen (Tjora, 

2021, s. 180). Jeg brukte en blanding av både åpne spørsmål som inviterte til fri fortelling, 

oppfølgingsspørsmål og konkrete spørsmål. Det kan også være bra med konkrete spørsmål i 

mange intervjuer, da ikke alle prater naturlig fritt i en intervjusetting (Skilbrei, 2019, s. 156).  

 

Etter hvert intervju brukte jeg tid på å transkribere intervjuet fra lydopptaket. Det gjorde at 

intervjuene jeg gjorde i etterkant ble bedre for hver gang, da jeg kunne lære av de feilene jeg 

gjorde i tidligere intervju. Jeg transkriberte hele intervjuene av alle informantene, og dette ga 

meg muligheten til å komme tett på materialet mitt. Ofte var lyden svært dårlig på grunn av 

dårlig opptak. Dette skyldtes at lyden ble tatt opp fra samtaler som skjer over Teams på en 

datamaskin. Det gjorde at transkriberingen ble utfordrende, og mer tidkrevende enn normalt. 

Jeg måtte ofte stoppe opp, spole tilbake og høre gjennom setninger og ord flere ganger for å 

være sikker på at jeg fikk med meg uttalelsene riktig. Jeg transkriberte ordrett og valgte å ikke 

utelate ord og uttrykk. Datamaterialet mitt inkluderer derfor mange detaljer som er relevante 

for meningsanalysen. Både gjentakelser, pauser, «ehm»-er og «hm»-er (Kvale & Brinkmann, 

2015, s. 208). Jeg valgte å gjøre det slik for å oppnå mest mulig utfyllende materiale i dataene 

mine, og unngå feiltolkninger av det informantene sa. Dette ble viktig når jeg skulle analysere 

materialet. Underveis i transkriberingen tok jeg notater av alt som fattet min interesse. Av og 

til gjaldt det ordbruken til informanten, andre ganger handlet det om et tema informanten 

berørte. Disse notatene ble en støtte til det transkriberte materialet, sammen med notater som 

ble gjort før, underveis og i etterkant av intervjuet (Dalen 2011, s. 56). 

 

Transkripsjonene fra alle intervjuene mine utgjorde til slutt 75 sider. Informantene fikk tilbud 

om å få sin del av transkriberingen tilsendt i etterkant for å kunne si ifra om noe skulle fjernes 

eller endres på. Dette var noe halvparten av informantene mine ønsket. Jeg lagret ferdig 

transkriberte og anonymiserte dokumenter på en egen server tilhørende Oslomet.  

 

4.4 Kode og analyse  

Da alle mine intervjuguider hadde de samme temaene, var det naturlig for meg å gjennomføre 

en tematisk analyse av materialet mitt. I en tematisk analyse ser man etter temaer som går 

igjen i materialet man har. Et tema i en tematisk analyse er en gruppering av data med viktige 



  

fellestrekk. Hvert tema er en kategori, hvor data med viktige fellestrekk er gruppert sammen 

(Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018, s. 279).  

 

Jeg valgte å kode materialet mitt i en kombinasjon av tekstreduksjon og direkte koding (Tjora, 

2021, s. 183). Koding handler om å fremheve og sette ord på viktige poeng i dataene 

(Johannessen et al., 2018, s. 284). Notatene jeg tok etter hvert intervju, kombinert med notater 

jeg tok mens jeg transkriberte ble satt sammen med et sammendrag av intervjuet. Deretter 

gikk jeg gjennom hele datamaterialet for å få en full oversikt over dataene mine. Jeg gikk 

videre til å kode materialet med fargekoder og klipp-og-lim (Tjora, 2021, s. 184). Jeg brukte 

spørsmål direkte knyttet til min daværende problemstilling som var en tredelt problemstilling 

med tre ulike spørsmål. Spørsmålene omhandlet hvordan prosessen i tvangssaker foregikk, 

hvilke utfordringer fagfolkene som jobbet med dette opplevde, og hvordan barnets stemme 

ble ivaretatt. Jeg så fort i kode-prosessen at denne problemstillingen ble for stor og 

omfattende, og derfor ble den redusert til min endelige problemstilling. Likevel kodet jeg etter 

disse spørsmålene for å få en pekepinn på hva det var i materialet mitt som sto ut som 

hovedtemaer.  

 

Jeg kodet i dataprogrammet Word, brukte ulike fargekoder for de ulike spørsmålene, og 

markerte setninger og små avsnitt med gode poeng som hang sammen med spørsmålene jeg 

hadde i bakhodet. Jeg valgte å ikke kode ord for ord, slik man ofte gjør i dokumentanalyser. 

Johannessen et al. (2018) fokuserer på at det er en vanlig feil i koding å markere store avsnitt 

og hele sider, og at man da mister poenger i teksten. Jeg kodet likevel en del avsnitt, da 

materialet mitt var gjort om fra muntlig til skriftlig, og mange av mine informanter hadde 

lange tankerekker når de pratet. Det ble derfor nødvendig å kode store avsnitt av det de sa for 

å få med hele poenget. Spørsmålene jeg kodet etter var som sagt tre ulike spørsmål, og jeg 

kodet hvert av disse spørsmålene to ganger for å være sikker på at jeg ikke hadde mistet 

relevante poeng i materialet. Dette bidro til enda bedre kjennskap og nærhet til materialet 

mitt. Samtidig som jeg kodet, skrev jeg ned refleksjonsnotater av både åpenbare og potensielt 

relevante data.  

 

Etter å ha kodet materialet mitt grundig, gikk jeg over til kategoriseringen. I kodefasen 

zoomer man inn på detaljer i materialet, mens i kategoriseringen zoomer man ut og ser 



  

hvordan dataene kan settes sammen til en større helhet. Kategorisering handler om å sortere 

dataene i mer overordnede kategorier, og det er disse kategoriene som blir analysens temaer. 

Temaene blir funnene i analysen, og det er de jeg vil rapportere i resultatdelen i oppgaven 

(Johannessen et al., 2018, s. 294). I kategoriseringsfasen hadde jeg teorien jeg hadde valgt ut 

med meg, da det var vanskelig å legge den fra seg. Teorien jeg hadde valgt ut påvirket 

naturlig nok hva jeg så etter i dataene mine i kategoriseringen. På samme tid var jeg forsiktig 

med å ikke lete i materialet etter det som bare passet til teoriene, men forsøkte å ha teoriene 

litt på avstand.  

 

4.5 Forskningens kvalitet 

Kvalitetskriterier innen kvalitativ forskning er pålitelighet (reliabilitet), gyldighet (validitet) 

og generaliserbarhet. Dette er begreper som er godt innarbeidet i forskning generelt, men de 

må tilpasses kvalitativ forskning for å gis en betydning som gir mening for vurdering av 

kvaliteten på kvalitativ forskning (Tjora, 2021, s. 259).  

 

Pålitelighet handler om sammenhenger internt i forskningsprosjektet og hvordan dette 

synliggjøres i rapporteringen (Tjora, 2021, s. 263). Innen kvalitative prosjekter vil 

påliteligheten kunne styrkes ved at forskeren gir en god beskrivelse av hele undersøkelsens 

gang (Johannessen et al. 2016, s. 232). I metodekapittelet har jeg forsøkt å redegjøre og 

beskrive hele undersøkelsen fra start til slutt, og inkludert beskrivelser av hvordan funnene er 

produsert. Målet er at leser skal få et så godt innblikk i forskningen slik at de kan ta stilling til 

kvaliteten i forskningen (Tjora, 2021, s. 264).  

 

Forskerens forforståelser er viktig i forskning. Som mennesker møter vi verden med en 

forforståelse. Forforståelsen er kunnskaper og oppfatninger om virkeligheten, som vi bruker 

for å tolke det som skjer rundt oss. Som forsker bringer man med seg en bagasje fylt med 

erfaringer man har gjort seg i livet, samt forskningsbasert kunnskap (Johannessen et al., 2016, 

s. 34-35). Man kan ikke gå inn i et prosjekt uten forforståelse, og man kan ikke legge den fra 

seg. Fokuset må heller være på å være seg bevisst sin forforståelse. Min forforståelse vil være 

preget av mine egne erfaringer fra å jobbe innenfor barnevernsinstitusjonsfeltet og som 

saksbehandler i en kommunal barnevernstjeneste. Det vil også være preget av min utdanning 

som barnevernspedagog. I forlengelsen av dette var jeg opptatt av at jeg skulle stille åpne 



  

spørsmål framfor ledende spørsmål, da jeg ikke ville at materialet mitt skulle bevise en 

sannhet. I spørsmålene mine ønsket jeg både å høre om hva som fungerer godt i prosessen og 

samarbeidet ved tvangsplasseringer, og hva som ikke fungerer godt, slik at materialet mitt ble 

mer nyansert. Det hjalp videre til at jeg som forsker ikke ble farget av for eksempel bare 

negative skildringer av prosessen og samarbeidet mellom Bufetat og kommunene.  

 

Videre vil min forforståelse bli preget av at jeg har arbeidserfaring fra både Nord-Norge, der 

jeg opprinnelig er fra, og fra Sør-Norge der jeg for tiden bor. Jeg har altså erfaring fra 

barnevernfaglig arbeid i både store og små kommuner. Samtidig er det også relevant at jeg har 

opplevd at mange ungdommer fra Østlandet og andre deler av landet, blir plassert i Nord-

Norge, der det er en del private leverandører som har etablert behandlingsinstitusjoner. Mine 

erfaringer og bakgrunnskunnskaper om feltet ble dermed brukt når jeg kommuniserte med 

mine informanter i forhold til de oppfølgingsspørsmålene jeg valgte å stille.  

 

Gyldighet knytter vi til spørsmålet om hvorvidt svarene vi finner i forskningen, faktisk er svar 

på de spørsmålene vi forsøker å stille. Forholdet mellom spørsmålet jeg stiller og hvordan jeg 

generer data er viktig. Ved å redegjøre for de valgene jeg har tatt når det gjelder 

datagenereringsmetoden og teoretiske innspill til analysen, kan leseren kritisk ta stilling til 

forskningens relevans og presisjon. (Tjora, 2021, s. 262). Mitt forskningsspørsmål handler om 

hvordan erfaringer og tanker informantene mine har om tvangssaksprosessen, og ulike 

utfordringer de opplever i arbeidet med tvangsplasseringer. Derfor ble dybdeintervju som 

metode valgt, framfor for eksempel en observasjonsstudie der jeg i stor grad heller hadde 

måtte sett på praksisen i slike saker. Valget av hvilke informanter jeg har intervjuet opplever 

jeg som et relevant valg av gode kilder til å kunne besvare forskningsspørsmålet mitt på en 

hensiktsmessig måte.  

 

Generaliserbarhet er ofte vanskelig å si noe om i kvalitative metoder da det er for få 

intervjupersoner til at resultatene kan generaliseres (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289). 

Likevel kan vi snakke om en analytisk generalisering i kvalitativ forskning. Det vil si at man i 

stedet for å tenke på om funnene kan generaliseres globalt, har fokus på at forskeren gir 

rikholdige og spesifikke beskrivelser av resultatene sine. På den måten kan leseren selv 

bedømme hvorvidt funnene kan brukes som rettledning for hva som kan være tilfelle i en 



  

annen situasjon (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 290-291). Målet i mitt prosjekt har ikke vært å 

si noe som kan globalt generaliseres, men å undersøke og beskrive subjektive erfaringer med 

utfordringer som utvalgte fagfolk opplever i et omstridt barnevernsfelt. Mine funn kan bidra 

til videre forskning omkring denne problemstillingen, slik at man får et system som fungerer 

bra nok til å hjelpe barna som har behov for slike tiltak.  

 

4.6 Etiske hensyn 

Etiske overveielser skal gjennomsyre hele undersøkelsesprosessen; fra begynnelsen av 

undersøkelsen til den endelige rapporten foreligger (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 97). Før jeg 

kom i gang med intervjuene mine, sendte jeg en søknad til Norsk senter for forskningsdata 

(NSD) for å melde inn og få godkjent prosjektet mitt. Dette ble gjort da prosjektet behandler 

personopplysninger som stemme på lydopptak, navn og kontaktinformasjon. I forkant av 

søknaden til NSD hadde jeg utarbeidet et informasjonsskriv og en samtykkeerklæring (se 

vedlegg). Dokumentene ble sendt elektronisk til informantene mine i forkant av intervjuene. 

Jeg har fulgt vilkårene, satt av NSD, før jeg startet min datainnsamling. Studien ble vurdert av 

NSD til å være i samsvar med personvernlovgivningen. Det ble presisert av NSD at 

informantene er underlagt taushetsplikt, og at det ikke kunne samles inn opplysninger som 

kan identifisere enkeltpersoner eller saker. Det ble presisert at informantene måtte være 

forsiktige med å bruke eksempler. I de tilfellene der informantene mine nevnte eksempler om 

enkeltpersoner, ble dette ikke transkribert inn i datamaterialet mitt.  

 

Informert samtykke betyr at informantene informeres om undersøkelsens mål og om 

hovedtrekkene i designet av undersøkelsen. Informert samtykke innebærer også at man 

forsikrer seg om at de involverte deltar frivillig, og informerer om deres rett til å trekke seg 

når som helst i prosessen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 105). Informasjonsskrivet som ble 

sendt ut til informantene forklarte formålet med prosjektet, hvem som var ansvarlig for 

prosjektet, og det ble informert om at deltaker kan trekke seg uten grunn gjennom hele 

undersøkelsen. Det ble også informert om hvem som skulle få tilgang til dataene, 

informantens rettigheter og hva som skulle skje med personopplysningene ved prosjektets 

slutt. I selve intervjusituasjonen forklarte jeg hvordan jeg lagret intervjuet, 

samtykkeerklæringen og transkriberingen på en sikker måte slik at deres personvern ble 



  

beskyttet. Jeg mottok også et skriftlig samtykke fra alle informantene der de skrev under på å 

delta i intervjuet og til å la meg behandle personopplysninger fram til prosjektets slutt.  

 

Konfidensialitet i forskning handler om at private data som identifiserer deltakerne, ikke 

avsløres (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 106). Jeg har i mitt prosjekt fokus på at man ikke skal 

kunne gjenkjenne mine informanter. Et dilemma dukket opp ved intervjuet av én ansatt i 

NABE. Da de kun er ti ansatte i denne enheten, ble det vanskelig å anonymisere personen 

helt, på grunn av størrelsen på enheten. Informanten kom selv fram til at det var riktig og 

viktig for den ansatte å delta i prosjektet, og det ble også klarert med ledelse i etaten. Jeg har 

likevel gjort det jeg kan for at det ikke skal være mulig å kunne identifisere hvem av de ti 

ansatte jeg har intervjuet. De andre informantene mine er anonymisert fordi jeg ikke nevner 

kommuner og regioner de jobber i, og ikke bruker navn eller alder for å skille dem. 

Informantene fikk allerede før intervjuene egne bokstaver som jeg videre har valgt å kalle de 

(Informant A, informant B, informant C...). Deres opprinnelige navn har aldri blitt lagret noen 

steder, og jeg har kun operert med bokstavnavnene til informantene.  

 

Jeg vil også ta med et etisk hensyn som jeg har reflektert en del over i prosessen. Å snakke 

om tvangsplasseringer av barn er et betent og vanskelig tema å gå inn på. Det handler om 

ekstremt sårbare barn, som har store atferds-utfordringer. Selve barnevernfeltet er stadig 

under krass kritikk, slik jeg allerede har nevnt tidligere. Barnevernsansatte kritiseres for 

vurderingene de gjør, og systemet kritiseres for å ikke klare å hjelpe barna som har så store 

hjelpebehov som disse barna har. Dette kan gjøre at man som representanter for feltet kan føle 

at man har et ansvar for å framstille feltet og arbeidet man gjør til daglig på best mulig måte. 

Samtidig kan det også føre til at man ønsker å løfte frem problematikk man opplever enda 

tydeligere, slik at man på sikt kan bidra til mer forskning og til slutt en endring av systemet og 

praksisen til det bedre. Dette kan derfor prege måten informantene mine svarer på. I noen av 

intervjuene opplevde jeg at informantene ramset opp framgangsmåte og samarbeidet i 

tvangssaker på en måte som kunne vært fra en lærebok om temaet. Kanskje hang dette 

sammen med et behov for å svare «riktig». Jeg omformulerte da spørsmålene mine til å 

tydeligere handle om deres erfaringer, slik at de kunne svare mer på hva de har opplevd i 

arbeidet med slike saker. Jeg opplevde likevel gode refleksjoner rundt systemet på både godt 

og vondt, og at informantene kunne lære meg om hvor komplekse slike tvangssaker er.  



  

5. Funn og diskusjon 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for funnene mine. Jeg vil diskutere funnene mine underveis 

opp mot teorien jeg har valgt ut og opp mot tidligere forskning. I mitt prosjekt brukte jeg 

tematisk analyse for å analysere fram temaer som kan svare på min problemstilling hvilke 

utfordringer opplever fagfolk i barneverntjenesten og Bufetat i prosessen med å 

tvangsplassere barn i institusjon jamfør § 4-24 i barnevernloven? Jeg kodet frem fire temaer 

som skilte seg ut som klare utfordringer for fagfolkene: Tidspress og ressurser, kompetanse 

og kunnskap om hverandre, ulikt fokus og hensyn, og å sikre barnets stemme.  

 

5.1 Tidspress og ressurser 

En av utfordringene fagfolk møter i prosessen med tvangsplasseringer av barn er tidspress og 

ressursmangel. Samtlige informanter trekker inn at tid er en viktig faktor i disse alvorlige 

sakene.  

 

«Det som er med hele barnevernsfeltet er jo at det er preget av at vi har mangel på tid. 

Vi har altfor mange saker, og for få ansatte.» - Informant A fra Bufetat. 

 

Det er et fokus for barneverntjenesten å få sendt inn forarbeidet sitt (henvisningsskjema til 

Bufetat, begjæring til fylkesnemnd og dokumenter til kommuneadvokat) fortest mulig, slik at 

Bufetat og NABE kan starte sin prosess med målgruppevurdering og deretter tiltaksvalg. 

Denne prosessen som alle tre parter (Barneverntjeneste, Bufetat og NABE) skal gjennom er 

en treleddet prosess, der neste part ikke kan gjøre sitt arbeid før første part har gjort sin del av 

jobben. Alle deler i samarbeidet er avhengige av hverandre, og avhengig av at det utføres et 

godt arbeid i alle ledd. Det blir derfor et tidspress for alle parter.  

 

Tidspresset handler i hovedsak om at barnet skal slippe å leve lenge i usikkerhet om hva som 

skal skje og hvor det skal bo. Tidspresset handler om å skåne barnet, og sikre barnets beste i 

disse situasjonene. To av mine informanter forklarer det slik: 

 



  

«Vi ønsker jo ikke at barn skal være akuttplassert så lenge. De skal ikke leve i et sånt 

vakuum. De skal jo komme i gang med en eller annen form for behandling. Så da 

jobber vi jo på spreng da.» - Informant A fra Bufetat. 

 

«I disse sakene med 4-24 bekymring, så er det et relativt høyt tempo. Ting går ganske 

fort, og det handler jo om at ungdommen skal slippe å sitte på en institusjon et eller 

annet sted som de ikke har lyst å være, og ikke vite hva som skal skje» - Informant B 

fra barneverntjenesten. 

 

I tillegg er prosessen slik, at om barnet er akuttplassert i forkant, så fører det med en tidsfrist 

på 14 dager for barneverntjenesten til å få innsendt all dokumentasjon. Barneverntjenesten har 

i tillegg fått et større ansvar for å dokumentere barnets behov og utfordringer, barnets og 

familiens synspunkter og barneverntjenestens vurderinger om barnet enn de tidligere har hatt, 

med de nye henvisningsskjemaene som ble tatt i bruk i 2019:  

 

«Så det, det gjør jo jobben lettere for oss nå da, med at det stiller større krav til 

barneverntjenesten med innhold. De må jo gjøre et mye større grunnarbeid da.» - 

Informant A fra Bufetat. 

 

Nytt og større ansvar for saksbehandler fordrer at saksbehandler i barneverntjenesten vet hvor 

viktig informasjonen som skrives i henvisningsskjemaene og begjæring er, og at 

saksbehandler har tid og mulighet til å gjøre en grundig jobb både i forkant av plassering og i 

forarbeidet til plasseringen. Denne grundige jobben handler både om tidligere hjelpetiltak, 

opparbeidelse av en relasjon til familien og barnet, og dokumentering av vurderinger.  

 

«Også er det jo bare hvor raskt man klarer å levere inn henvisning og fylt ut alle 

skjemaer, for det er jo en haug med skjemaer som skal fylles ut. Og disse sakene setter 

man foran andre saker man har på klientlista si, fordi man har frister man må holde 

seg innenfor.»  

 



  

«det fordrer jo at saksbehandler har gjort det før tenker jeg (skrive henvisningsskjema 

til NABE). At den vet hvor viktig den informasjonen som skal inn der er. At man 

bruker tid på det» - Informant C fra barneverntjenesten. 

 

«(det er utfordringer med å...) virkelig få gjort et sånt grundig grunnleggende arbeid.. 

Dette med å få inn en ny ungdom i barneverntjenesten, så har jo barneverntjenesten et 

voldsomt arbeid der med å finne ut av alt. De skal jo snakke med så veldig mange 

mennesker, altså skole, og med foreldre og med hele nettverket. For å få kartlagt alt. 

Det tar tid. Da er det jo sånt at ofte så blir det jo, altså nesten, det kan bli litt halvgjort 

rett og slett fordi at de har ikke tid. De har for mange ungdom, eller for mange barn.» 

- Informant A fra Bufetat. 

 

«Så der er det helt avhengig av saksbehandler tenker jeg, hvor god tid de har, hvor 

lang tid de bruker på å sette seg inn og hvor godt de kjenner ungdommen og familien» 

-Informant B fra barneverntjenesten. 

 

Bufetat har også et press på seg for å ha et tiltaksvalg klart skriftlig, få et tilsagn fra 

kommunene og oversende dette til fylkesnemnda i god tid før saken skal opp i fylkesnemnda. 

Dette er også en endring som ble gjort fra tidligere, da Bufetat ikke trengte å ha et tilbud klart 

før barneverntjenesten gikk i fylkesnemnda med saken. Vi ser altså at tidspresset har økt på 

begge etater.  

 

NABEs utfordring som kan knyttes til tid, handler om at det kreves en viss dokumentasjon på 

hva barnet har utfordringer med. Særlig er dette knyttet til barn som ruser seg. Om barnet har 

et stort problem med rus, må dette dokumenteres godt slik at NABE da kan kartlegge barnet 

til å plasseres i målgruppen rus. Mangler man dokumentasjon på dette blir det vanskelig å 

plassere barnet i riktig målgruppe. Det samme gjelder om barnet er ny i kommunen, og 

barneverntjenesten ikke har tilstrekkelig med informasjon om familien og barnet. Da blir 

NABE uten grundig dokumentasjon til å vurdere og kartlegge barnet. 

  



  

 

Har man ikke NABEs målgrupperapport klar, eller at Bufetat ikke har rukket å finne en egnet 

institusjon til barnet, blir fylkesnemndssaken utsatt eller i verste fall avvist. Det er altså et 

krav om å ha et tiltak klart før barneverntjenesten, Bufetat og familien møter i fylkesnemnda. 

Om saken blir utsatt eller avvist fordi forarbeidet ikke har blitt gjennomført tidsnok, vil dette 

gå imot vurderingen om barnets beste, både hvis barnet er plassert i akuttinstitusjon i påvente 

av et behandlingstiltak, og hvis barnet enda bor hjemme: 

 

«Vi prøver likevel å jobbe ganske raskt fordi den atferden som barna da utøver er 

ganske skadelig som regel. Og vi ønsker jo ikke å trekke ut den tida mer enn 

nødvendig. For ofte er det jo snakk om alvorlige tilfeller med rusbruk, det kan være 

alvorlig kriminalitet eller alvorlig vold. Og det ønsker vi jo ikke at barna skal holde på 

med, rett og slett.» - Informant B fra barneverntjenesten. 

 

I disse sakene er altså barneverntjenesten svært bekymret for barnets atferd og ønsker å 

komme i gang med behandling av barnet. Det er interessant at arbeidet med tvangssaken på 

tvers av både barneverntjeneste, NABE og Bufetat må klaffe samtidig for å få til en god 

prosess. Det er et avhengighetsforhold der hver etat har sitt ansvarsområde, og dette ansvaret 

må fullbyrdes, for å komme videre i prosessen. Denne rekkefølgebestemmelsen er vanskelig å 

få til å sammenfalle i tid. Hvis én av etatene ikke fullfører sitt arbeid, eller gjør én feil, vil det 

gi konkret utslag i nemndsbehandlingen som enten blir avvist eller utsatt. En utsettelse av 

nemndssak er noe man vil unngå, da det belaster samfunnet med store kostander å 

gjennomføre en nemndsbehandling. Samt at barnet må fortsette å vente på en avklaring på 

plasseringssted. Blir saken avvist, vil dette sette saksbehandler og barneverntjeneste i en 

vanskelig situasjon. Ved en avvisning av saken, vil vedtaket om en akuttplassering og 

vedtaket om tvangsplassering opphøre. I en slik situasjonen blir barnet flyttet tilbake til 

omsorgsperson(ene). I mange tilfeller kan dette være svært alvorlig for barnet. 

Barneverntjenesten sitter da med få reelle muligheter. De må vente på at en ny akuttsituasjon 

oppstår, slik at de igjen kan akuttplassere barnet i en akuttinstitusjon, eller de må vurdere en 

omsorgsovertakelse, jf. § 4-12 i barnevernloven, hvis vilkårene for paragrafen er oppfylt. Blir 

barnet omsorgsplassert i en institusjon, vil barnet fortsatt ikke få den behandlingen som 

barneverntjenesten i utgangspunktet ønsket å gi det, da omsorgsinstitusjoner ikke er det 



  

samme som behandlingsinstitusjoner. Omsorgsinstitusjoner ønsker ikke barn med den 

problematikken som havner under tvang, på grunn av smitteeffekt og handlingsrommet de har 

til å ramme inn barnet (Barneombudet, 2020). De tre samarbeidspartene i en tvangssak er 

altså avhengige av at hver enkelt av dem fullfører sin del til riktig tid, da det i faktisk ikke er 

noen andre alternativer for det enkelte barnet som er i behov av behandling.  

 

En av saksbehandlerne trakk fram at handlingsrommet til barneverntjenesten, når det kommer 

til valget av institusjonstiltaket, ikke er stort. Bufetat velger hvilket tiltak som skal tilbys 

kommunen, og kommunen kan være uenig eller enig i at dette tiltaket er riktig for barnet. Er 

kommunen uenig, og ønsker et annet tiltak, blir saksbehandlere satt i en vanskelig knipe: Hvis 

Bufetat skal lete etter et nytt egnet tiltak til barnet, vil dette ta enda lengre tid. Hvis saken skal 

opp i fylkesnemnda innen kort tid, vil barneverntjenesten stå uten tilbud fra Bufetat, og saken 

må utsettes eller avvises.  

 

«Hvis vi får et tilbud veldig tett opp mot nemndssaken så må vi på en måte bare ta 

imot og si "ja vel, det var det vi fikk". Også må vi jo da prøve å argumentere for 

hvordan den konkrete institusjonen skal kunne ivareta barnet» - Informant B fra 

barneverntjenesten. 

 

 

Funnene mine vitner om høyt tidspress og tempo i sakene som omhandler tvang. Til vanlig er 

det ofte snakk om tidspress og ressursmangel i barnevernet i forhold til at man har for få 

saksbehandlere, for mange saker og for lite tid og ressurser til å skaffe tilstrekkelig 

kompetanse (Lipsky, 2010, s. 29-31; Gautun, 2010). I tvangssaker ser man at tidspresset 

handler om å sikre at barnet slipper å vente i uvisshet om hva som skal skje eller hvor det skal 

flytte. Utfordringen blir når man har mange tvangssaker på én gang, eller har mange saker i 

tillegg til tvangssaker. Da vil de andre sakene bli satt til side fordi man har et stort 

dokumentasjonsarbeid å gjøre og tydelige frister som må overholdes i en tvangssak. Dette går 

da utover de andre type sakene en saksbehandler har i tillegg. Dette viser også at 

saksbehandlere (bakkebyråkrater) ikke kan kontrollere tempoet i sine saker. Saksbehandler 

kan ikke forutse hvor mye tid eller ressurser som vil gå til hver sak, eller hvor mange saker 

den enkelte saksbehandleren vil ha i neste uke (Lipsky, 2010, s. 79). En erfaren saksbehandler 



  

kan kanskje se hvordan situasjonen utvikler seg, og kan forberede saken til barnet med å starte 

å jobbe med dokumentering før det treffes et vedtak om tvangsplassering. Det krever også 

erfaring, ledig tid og ressurser for å få det til.  

 

Saksbehandlere kan oppleve å bli hengende etter med papirarbeid, og bare klare å svare på de 

mest presserende sakene, slik Lipsky beskriver om bakkebyråkratenes lodd (Lipsky, 2010, s. 

79). Skal en saksbehandler i fylkesnemnda med en sak, er det gjerne tvangssaken som blir den 

mest pressende saken, da saksbehandler er avhengig å være godt forberedt for at 

fylkesnemnda skal godkjenne vedtaket. Saksbehandler skal i nemndssaken stå foran 

nemndleder og legge frem saken til barnet og vurderingene til barneverntjenesten, med 

advokater, barnet og familien til stede.  

 

Barneverntjenesten og Bufetat har ofte vært under kritikk for å ikke ha dokumentert sine 

vurderinger godt nok (Barneombudet, 2020; Helsetilsynet, 2017). Vi ser nå at det har blitt 

større dokumentasjonspress på saksbehandlerne i barneverntjenesten og rådgivere i Bufetat, 

og en standardisering av arbeidet har blitt viktig (blant annet henvisningsskjema, maler på 

møter og samtaler, maler for innhenting av tilbud, kartleggingsverktøy osv). Det økte presset 

på dokumentering kan knyttes til at man vil sikre best mulig grunnlag til å ta gode avgjørelser 

for det enkelte barnet. Har man nok dokumentasjon om barnet, situasjonen og vurderingene til 

barneverntjenesten, så sikrer man at man får gitt tilsynelatende riktig hjelp. Denne formen for 

standardisering som vi ser at etatene har gjennomgått, kan bidra til å sikre god nok 

dokumentasjon av vurderinger fordi den tvinger barneverntjeneste og Bufetat til å 

systematisere og dokumentere den informasjonen som er innhentet. Den kan også bidra til å 

involvere barnet i større grad og å derfor lage gode planer som kan evalueres (Barneombudet, 

2020). Men det hjelper lite med god dokumentasjon av vurderinger og barnets behov, når man 

i praksis ikke har et godt nok institusjonstilbud tilrettelagt for det enkelte barnet. Det gir i 

tillegg et stort press spesielt på saksbehandleren, som står nærmest barnet, som får mer og 

mer ansvar for dokumentasjon, og som må ta ansvaret når feil blir gjort eller barnet ikke får 

den hjelpen det trenger og har krav på. 

 

Saksbehandler, som bakkebyråkrat, kan kjenne på personlig ansvar og nederlagsfølelse fordi 

han/hun ikke klarer å hjelpe barnet fortest mulig. Dette kan også være grunnen til at en 

saksbehandler godtar ethvert tilbud som gis fra Bufetat om plasseringssted, da et 

behandlingstilbud er bedre enn situasjonen barnet befinner seg i akkurat der og da. Er 



  

behandlingstilbudet i strid med det saksbehandler og barneverntjenesten ønsker for barnet, så 

kan dette føre til en nederlagsfølelse og til tider avmaktsfølelse for det systemet man jobber 

under (Lipsky, 2010 s. 31, 71). Dette kan påvirke saksbehandler over tid, og slikt press kan 

være én av grunnene til høy turnover i barneverntjenesten (SSB, 2014).  

 

5.2 Kompetanse og kunnskap om prosessen i en tvangssak 

Mitt andre funn omhandler at det er manglende kompetanse i feltet om hvordan prosessen 

med tvangsplasseringer foregår og hvilke roller og oppgaver partene i samarbeidet har. Dette 

viser seg i størst grad i det saksbehandlerne fra kommunen og rådgiverne i Bufetat fortalte i 

intervjuene om kunnskapen til saksbehandlere i barneverntjenesten. Jeg opplevde selv som 

masterstudent på leting etter informasjon, at informasjon om tvangssaker og selve prosessen 

var vanskelig å finne fram til. Informasjon var i stor grad oppdelt og utilstrekkelig. De beste 

kildene til hvordan en tvangssak foregår fant jeg i Barneombudets rapport om 

barnevernsinstitusjoner (2020) og Amundsens (2020) rapport om barnevernet i en 

markedsliberalistisk tidsalder. Dette er rapporter som nylig er gitt ut. Dermed er det samlet 

informasjon som i stor grad har vært utilgjengelig fram til 2020. Å finne informasjon om 

hvordan ulike Bufetater var organisert, slik at man lettere kunne finne mulige informanter var 

også krevende. For å finne et organisasjonskart, måtte jeg søke om innsyn i Bufetats systemer, 

noe jeg valgte å ikke gjøre da mine informanter kunne gi meg en god beskrivelse av hvordan 

Bufetat-regionene var organisert. Jeg stiller likevel spørsmålstegn ved at informasjonen om 

Bufetat og tvangssaksprosessen er så skjult, at det blir vanskelig for en masterstudent, eller en 

saksbehandler i en kommune, å finne informasjon som er nødvendig for å gjennomføre et 

godt arbeid og få en forståelse av arbeidsprosessen som må gjøres.  

 

Intervjuene mine viser også at barneverntjenesten mangler inngående kunnskap om hva 

Bufetats rolle er, og det systemet som Bufetat er underlagt:  

 

 

«Men det hender jo at barneverntjenestene kanskje ikke er så, de er ikke så opptatt av 

disse ulike institusjonene. Disse tre gruppene som vi bruker på tvang, som er atferd 

lav, og atferd høy og rus. Det er ikke de så kjent med. For veldig mange tenker jo det 

at "ja nei de ønsker den og den institusjonen", også er ikke det mulig fordi at det er 



  

feil sammensetning av ungdommer der, da kan ikke vi mikse de. Så da må vi finne noe 

annet til dem.» - Informant A fra Bufetat. 

 

«Hvis det er atferd høy så tenker de at det skal være høy (atferd) hele tiden. Men de 

har ikke helt fått forståelsen for at det med høy handler om at problematikken kommer 

til å vedvare inn i det voksne livet. Man får ikke visket vekk alt og redusert alt. De 

skjønner ikke disse koblingene, hvorfor er det atferd høy når det ikke er.. det er 

kanskje atferd annenhver måned, en eller annen hendelse.. så den er, den sliter enkelte 

med å forstå da.» - Informant F fra Bufetat. 

 

 

Bufetat-informantene trekker fram at det er uklarheter i forståelsen av målgrupper og 

målgruppevurderinger hos saksbehandlere i barneverntjenesten. Dette er et tydelig tegn på at 

saksbehandlere mangler tilstrekkelig kunnskap om prosessen ved tvangsplassering.  

 

Tilsvarende trekker saksbehandlerne i prosjektet mitt fram at det ikke er noen som driver 

opplæring for dem i disse sakene. De har begge hatt flere tvangssaker, og har dermed lært av 

sine feil og fått mer oversikt over prosessen.  

 

«Det Bufetat driver med har for meg vært litt sånn skjult. Jeg har ikke kjent til 

prosessen. Jeg fyller ut min rapport, sender av gårde, venter på svar. Det er liksom det 

jeg har gjort.» - Informant B fra barneverntjenesten. 

 

 

«(Etter flere tvangsplasseringer på kort tid) har jeg fått litt mer sånn innsyn i hvordan 

Bufetat jobber da, og det har jo gitt meg nyttig erfaring som jeg tar med meg videre 

når jeg skal søke etter institusjoner i framtiden.  Nå er jeg litt mer konkret når jeg 

skriver om barneverntjenestens vurderinger og ønsker for institusjonsplassering. Og 

det er jo sånn som vi, vi på etaten, ikke vet, det ligger liksom utenfor vårt mandat.» - 

Informant B fra barneverntjenesten. 

 

 

 «Jeg har gjort meg erfaring med at nå når jeg skal plassere noen, så vet jeg akkurat 

hvem jeg skal telefon-terrorisere på en måte, hva jeg kan kreve ...  Jeg skal ikke ha den 



  

institusjonen og den, for de har vi dårlig erfaring med, finn meg noe annet!» - 

Informant C fra barneverntjenesten. 

 

 

«Hvis du ikke vet hva du skal spørre etter så spør du ikke heller. Hvis du ikke har hatt 

en plassering før og vet hva som er din og deres rolle så er det veldig fort å havne 

bakpå da, og da venter man jo på at noen skal si "dette burde du gjort eller motsatt". 

Jeg kjenner jo på at etter hvert som man har fått mer erfaring så vet jeg mange ting 

jeg burde gjort annerledes i de første plasseringene mine, mer krav jeg kunne stilt 

eller spurt om. Men når du ikke vet hvordan du gjør det, så vet du heller ikke hva du 

skal spørre om.» - Informant C fra barneverntjenesten. 

 

«Noen av de (saksbehandlere) trenger veldig mye informasjon. Orientering om 

hvordan ting fungerer, hva som blir forventet av dem, hva de kan forvente og så 

videre. Så i enkeltsaker så bruker vi mye tid på det da. Ofte kommer spørsmålene i 

telefon i forkant, eller når vi er på reise sammen til institusjonen og så videre. De har 

ofte et stort behov for informasjon er inntrykket mitt.» - Informant F fra Bufetat. 

 

 

Fordi saksbehandlerne har manglet informasjon om prosessen og arbeidet Bufetat gjør i 

tvangssakene, så har erfaring blitt veldig viktig for informantene. Med de erfaringene de har 

fått gjennom å ha hatt flere tvangssaker, har de blitt kloke av skade, og vet deretter hva de kan 

kreve, be om og være tydelig på til Bufetat ved neste plassering. Dette er kunnskap 

saksbehandlere ikke har noen forutsetning for å kunne vite om før de har kjent på det selv i 

egne saker. Det finnes som regel ingen opplæring i barneverntjenesten om hvordan Bufetat 

jobber, eller hva saksbehandler må tenke på i arbeidet med tvangssaker. Det blir da uklart hva 

saksbehandler kan kreve i forhold til institusjonstiltaket, hva slags rolle saksbehandler skal ha, 

og hva slags rolle Bufetat skal ha. Dette er praksiserfaring som setter seg i ryggmargen til 

saksbehandler fordi saksbehandler har opplevd dette nært og lært av sine feil. Arbeider man i 

en kommune med en viss størrelse, har man kanskje kollegaer som kan veilede og som man 

kan lære av. Flere av Bufetat-informantene mine trakk fram at små kommuner sliter med 

kompetansen på tvangssaker:  

 

 



  

«En sånn liten kommune som da skulle plassere et barn på tvang, der de faktisk, der 

disse som jobbet der, de hadde ikke gjort det før. De hadde ikke vært med på det før. 

De hadde jo bare teorien på det» - Informant A fra Bufetat. 

 

 

At saksbehandlere i små kommuner mangler inngående kunnskaper om Bufetat og prosessen, 

ikke har erfaring fra tvangssaker tidligere og ikke har kollegaer som kan veilede dem, gjør at 

saksbehandlere gjør en dårligere jobb i forhold til å hjelpe barnet. Dette vil til syvende og sist 

gå ut over barnet og dets rettssikkerhet. Man kan gå så langt som å si at barn i 

distriktskommuner får dårligere hjelp enn barn i større kommuner. I forhold til erfaring trakk 

én av saksbehandlerne fram at erfaring også er viktig for å være direkte og tørre å sette krav 

til Bufetat: 

 

 

«Men som nye i det gamet her, så stiller ... altså du ser ganske opp til Bufetat ikke 

sant, som en etat. Du stiller ikke så mye krav til de da. Da må du på en måte ha fått 

noen år på baken først, vil jeg si.» - Informant B fra barneverntjenesten. 

 

 

Å være trygg i rollen som saksbehandler blir viktig i slike krevende saker. Ansatte i Bufetat 

blir i tillegg framstilt som eksperter. Dette kan handle om at mange av de som jobber i Bufetat 

ofte har lang fartstid i førstelinjen, og det kan gjøre nye saksbehandlere usikre i sin 

kompetanse. At rådgiverne i Bufetat har lang fartstid i førstelinjen gir dem god og inngående 

kunnskap og systemforståelse. Det kan ikke sies å gjelde for saksbehandlerne som da kan 

oppleve det som vanskelig å stille krav og spørsmålstegn ved en etat eller en prosess de ikke 

vet noe om, men som de kan føle på at de bør vite noe om som saksbehandlere.  

 

Det er altså vanskelig for saksbehandlere å forstå hva Bufetat er og hva de driver med. Dette 

blir heller ikke bedre av at det er store endringer i feltet, i prosessen med tvangssaker og 

jevnlige omorganiseringer innenfor Bufetat. I flere av intervjuene mine brukte jeg og 

informantene mine mye tid på å gå gjennom store endringer som nylig var innført, og hvordan 

systemet var tidligere i forhold til nå. NABE har nylig gjennomgått en omstrukturering, de har 



  

fått et nytt navn9 og en ny avdeling. I tillegg har man fått nye henvisningsskjema som 

barneverntjenesten bruker for å søke om behandlingsplass. Innenfor Bufetat-regionene 

omorganiseres rådgiverne i egne spesialiserte team10, og tiltaksvalget har gått fra NABE til 

Bufetat. Dette var noe jeg også oppdaget fort da jeg ønsket å lese tidligere forskning og 

rapporter om Bufetat og prosessen ved tvangssaker, da tidligere forskning var basert på 

tidligere organisering av Bufetat som organisasjon. Dette er også noe én av mine informanter 

fra Bufetat peker på fra sin tid i barneverntjenesten: 

 

 

«Det som jeg kunne ønsket meg, når jeg satt selv i barneverntjenesten: Bufetat er i 

stadig endring, og det ser jeg jo når jeg er her også. Og det jeg slet med ofte, var å 

skjønne hvordan man er organisert nå, og hvordan kontakt ... Og det kan jeg se er 

kanskje enda verre nå. For vi har jo vært i stadig endring igjen. Hvordan ting 

fungerer, hvem skal jeg kontakte, nå var det NIT, nå var det NABE. Altså det er jo 

endringer hele veien.» – Informant F fra Bufetat. 

 

 

Når informasjonen er så fragmentert og i stadig endring, blir det vanskelig å gjøre et arbeid 

selv som saksbehandler for å finne informasjon om prosessen og Bufetat. Det finnes som sagt 

ingen klar oversikt over hele prosessen når du gjør et enkelt Google søk, og organisasjonskart 

og kontaktinformasjon til ansatte i Bufetat er heller som regel ikke mulig å finne. 

Saksbehandlerne har ett telefonnummer å forholde seg til for sin region, og det er gjerne 

inntaksavdeling, eller et akutt-team for sin Bufetat-region. Gautun (2010) pekte på at Bufetat 

er uoversiktlig og byråkratisk organisasjon, og mine data viser at det fortsatt stemmer i dag, 

det vil si 11 år etter Gautun sitt prosjekt ble gjennomført.  

 

Det er uklarheter i hvordan prosessen i en tvangssak er, hvordan målgruppevurderinger 

fungerer, hvordan fagfolk i Bufetat arbeider og er organisert. Dette kan knyttes tilbake til tid 

og ressursutfordringene Lipsky har påpekt som utfordrende for bakkebyråkraten. Det viser 

seg at de ansatte ikke har god nok kompetanse, fordi de blant annet ikke har fått tilstrekkelig 

kunnskap om og opplæring i prosessen. Dette er mangler som nødvendigvis må påvirke 

arbeidet saksbehandlerne skal gjøre i disse sakene.  I tillegg er det store endringer og 

 
9 NABE het Nasjonalt inntaksteam tidligere (NIT).  
10 Atferdsteam, omsorgsteam, fosterhjemsteam 



  

omorganiseringer i andrelinjetjenesten som gjør det krevende for en saksbehandler å følge 

med. Informant C fra barneverntjenesten hadde ikke tvangsplassert et barn på over ett år, og 

det vitnet hennes erfaringer om, da store endringer hadde skjedd i systemet siden da. På så 

kort tid skjer store endringer i systemet saksbehandlerne skal navigere innenfor, uten at de får 

hjelp til å holde seg faglig oppdatert. Det er krav om god samhandling mellom etater for å 

sikre at barnet får riktig hjelp (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2017), men det 

iverksettes ikke tiltak for å sikre en grunnleggende forståelse for hverandre. Bakkebyråkraten 

blir da stående i et krav fra øverste politiske myndighet, men uten muligheten til å 

gjennomføre kravet. Bakkebyråkraten blir derfor stående alene å føle på ansvaret for et 

samarbeid som ikke fungerer. Dette kan påvirke den enkelte bakkebyråkrat i stor grad, og 

bidrar sammen med andre faktorer jeg allerede har nevnt, til en avmaktsfølelse og et personlig 

nederlag som saksbehandler for disse barna.  

 

Informant C trakk også fram en erfaring med fylkesnemndas forståelse av en 

tvangssaksprosess: 

 

 «Vi fikk gjennom at ungdommen skulle over på rusbehandling, men da sa nemnda nei. 

Da hadde den vært for lenge på andre typer institusjoner og ikke fått 

riktig progresjon. Så argumenterte vi med "det er ikke så rart, det er jo ikke der 

ungdommen trengte å være, den trengte jo å være her", men Nemnda har jo ikke noen 

forståelse for hvordan systemet fungerer. De tenker jo bare "da skulle dere satt 

ungdommen der med engang", det hjelper ikke at vi sier "det kan ikke 

barneverntjenesten bestemme, for det er det faktisk Bufetat som bestemmer over oss på 

en måte". Den forståelsen har ikke nemnda. Så med denne ungdommen her så var det 

for sent. Når ungdommen ble vurdert som "dårlig nok", eller "vanskelig nok" så fikk vi 

ikke gjennom vedtaket, og da var ungdommen så på kjøret at den ikke ble med på noe 

frivillig.» 

 

Her ser vi klart og tydelig hvordan fylkesnemndas rolle kan bidra til at barnet ikke får den 

hjelpen den trenger, da de ikke viser forståelse for det tungrodde systemet som omfatter en 

tvangsplassering. Fylkesnemnda har her mest sannsynlig vurdert at det beste for barnet ikke er 

enda en flytting til institusjon, mens barneverntjenesten har vurdert at det riktige for dette 

barnet er å få den riktige behandlingen den skulle ha hatt fra første stund. Dette viser også 



  

frustrasjonen som oppstår hos saksbehandleren når målgruppevurderingen ikke blir riktig, og 

barnet havner på feil type institusjon.  

 

Informant F trakk fram endringen som har skjedd i forhold til ansvar for nye oppgaver for 

kommunene, som tidligere har ligget i andre etater, på regionsnivå eller som resultat av 

nedbygging av andre tjenester: 

 

«Jeg ser jo det at barneverntjenesten både kommunalt og statlig har fått mer og mer 

ansvar for de fleste ungdommer med all mulig slags problematikk de siste årene. 

Fordi man har bygd ned i forhold til psykisk helsevern. Det er mange barn i vårt 

system som har rettigheter i forhold til andre lovverk, som kommer da på 

atferdsinstitusjoner, omsorgsinstitusjoner. Selvfølgelig skal de få et tilbud hos 

barneverntjenesten hvis de har behov for det, men de trenger også annen type hjelp.» - 

Informant F fra Bufetat. 

 

Barnevernet har altså fått ansvaret for en del barn som tidligere har vært omfattet av annet 

lovverk, og spesielt når det kommer til psykisk helsehjelp. Psykisk helseinstitusjoner for unge 

har blitt nedbygget (Grünfeld et al., 2020). Dette kan være utfordrende for feltet, spesielt 

innenfor plasseringer. Feltet klarer ikke å henge med i behovene til barna som er brukere av 

barnevernet i dag. Lovene og politikken henger etter på behovene til disse barna.  

 

Slik prosessen fungerer i dag blir barnet plassert etter atferdsuttrykket det viser. Det kan i 

enkelte saker ikke gjøres en spesiell kartlegging i forhold til psykisk helse, da barnet ikke har 

vært i behandling/utredning hos barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk11, eller at barnet 

ikke har villet nyttiggjøre seg av tilbudet hos BUP slik at en utredning ikke har kunne bli 

gjennomført. Tilbudet hos BUP er frivillig, og tilbudet har blitt kritisert for å bare være et 

tilbud for de barna som klarer å nyttiggjøre seg et slikt tilbud. De sykeste barna kan ofte ikke 

klare å nyttiggjøre seg av dette tilbudet, og BUP har fått kritikk for å ikke tilpasse 

behandlingen til det enkelte barnet (Grünfeld et al., 2020). De bakenforliggende grunnene for 

barnets atferd kan dukke opp underveis i plasseringen av barnet i institusjon, eller man kan 

ende opp med å kun famle rundt i sekundærproblematikken til barnet, uten å faktisk kunne 

hjelpe det med hovedproblematikken. Barnet selv kan slite med å forstå hva en eventuell BUP 

 
11 Heretter kalt BUP 



  

behandling dreier seg om eller vite hva konsekvensene er. Barnet kan også slite med å vite 

hva det selv trenger. Det har blitt anbefalt at det bør opprettes en egen målgruppe for de barna 

som har store utfordringer knyttet til psykisk helse, slik at man får sikret riktig hjelp til disse 

barna (Grünfeld, et al., 2020). Dette var også noe NABE-informanten min ønsket, da 

målgruppene vi har i dag er svært vide. Institusjonene vi har i tiltaksapparatet vårt har blitt 

kritisert for å ikke ha nok fagfolk med kunnskap om psykisk helse (Barneombudet, 2020; 

Grünfeld et al., 2020), og dette blir svært problematisk for disse barna, da deres alvorlige 

avvikende atferd er et uttrykk for at noe er veldig vanskelig. I Norge har vi to 

institusjonstilbud som er spesialisert på psykisk helse, men disse institusjonene er 

omsorgsinstitusjoner og er derfor ikke tilgjengelig for den gruppen barn som blir plassert på 

tvangsparagraf.  

 

5.3 Ulikt fokus og hensyn 

En tredje utfordring jeg fant fra mine data var at informantene opplever at Bufetat og 

saksbehandlerne i barneverntjenesten har ulikt fokus. Det er naturlig da deres oppgaver i 

tvangssaker er ulike, men det gir grobunn til misforståelser og uenigheter i arbeidet. Bufetat 

blir på mange måter tvunget til et annet fokus på grunn av at det er de som betaler største del 

av institusjonsoppholdene til barnet, og fordi de må forholde seg til hva som er mulig å 

oppdrive av tvangsplasser. Informantene mine i Bufetat snakket om at de måtte ta 

økonomiske hensyn i disse sakene, som kommunene slipper å gjøre, og de trakk alle fram at 

det er snakk om store kostnader. Samtidig er de begrenset av et tiltaksapparat som ikke alltid 

har ledige plasser som passer for det enkelte barnet, eller at plassene som finnes er så spredt at 

barnet må reise langt. Barneverntjenestens fokus kan i større grad handle om det som vurderes 

som barnets beste. Derfor kan de ønske seg en spesielt tilpasset institusjonsplass, uten å ta 

hensyn til det byråkratiet som ligger rundt det å få tak i akkurat den institusjonsplassen.  

 

Fagfolkene i Bufetat er også opptatt av å gjøre arbeidet sitt etter prosedyrene innad i etaten. 

De forholder seg til målgruppen kartlagt av NABE for å finne en institusjon innenfor riktig 

målgruppe som kan tilby behandling til barnet. Slik en av informantene mine forklarte det: 

 

«Jeg opplevde en periode at Bufetat var veldig, jeg skal ikke si nazi, men veldig 

regelstyrt og veldig opptatt av å følge maler» - Informant B fra barneverntjenesten. 

 



  

Informantene fra Bufetat trakk fram at de har maler på de ulike møtene og brevene som 

sendes ut, prosedyrer og rutiner for innhenting av tilbud og at det tidvis jobbes mye med 

rutiner for å kunne gjennomføre jobben korrekt og sikre god opplæring av nyansatte. På 

samme tid kan det byråkratiske fokuset i Bufetat by på utfordringer for saksbehandlere:  

 

«Jeg har jo fått litt kjeft noen ganger, fordi jeg prøver å bruke snarveier. Jeg har jo 

noen ganger hatt ungdom som jeg føler jeg kjenner ganske godt, og jeg tenker at "du 

passer på den institusjonen". Så har jeg jo tatt direkte kontakt med institusjonen og 

forespurt "har du ledig og jeg har en ungdom som er sånn og sånn og sånn", bare en 

sånn anonym drøfting som vi kaller det. "Kan han passe, eller hun passe hos dere". 

Også har jeg tatt kontakt med Bufetat etterpå og sagt "du forresten ... Jeg ønsker plass 

der". Det er de ikke så veldig glad i, at jeg gjør det på den måten der.  Man skal ikke 

gjøre det. Det står vel ingen steder at det ikke er lov, men det er ikke tjenestevei for å 

si det sånn. Vi skal jo bruke Bufetat. Det er Bufetat som kjøper inn tilbud, så når jeg 

ringer og sier at "nå vet jeg at det er ledig der, jeg vil ha den plassen, kan du skaffe 

meg den, jeg vil at du skal skaffe meg den til neste uke". De har lyst å gjøre det på sin 

måte, og de har sine anbudsrunder, og de har ulike ting de må forholde seg til, rett og 

slett. Så jeg skjønner det jo. Men samtidig så tenker jeg at det kommer i veien for en 

barnets beste vurdering.» - Informant B fra barneverntjenesten. 

 

Saksbehandleren går snarveier for å finne det beste tiltaket til barnet hun er saksbehandler for. 

Fokuset til saksbehandleren ligger i å finne det beste tiltaket til barnet for å sikre best mulig 

hjelp. Derfor ønsker saksbehandler en institusjon hun er kjent med, og fornøyd med. Bufetat 

må derimot følge sine prosedyrer i disse sakene, og gjøre jobben korrekt i forhold til å 

innhente tilbud. Bufetat må søke etter en institusjonsplass som tilbyr plass innenfor den 

målgruppen barnet har blitt kartlagt i og aller først innenfor egen region12. Fagfolk i Bufetat 

har også et trappesystem i innhentingen av tilbud som de følger. Når de søker etter ledige 

institusjonsplasser for et barn, søker de aller først etter statlig plass. Deretter vil de gå videre 

til å søke etter privat plass med rammeavtaler gjennom Bufdir. Finner de ingen ledige egnede 

plasser for barnet innenfor noen av disse kategoriene, må de kjøpe institusjonsplass hos en 

privat leverandør. Da blir Bufetat fanget av avtalerett, kontraktsrett og avtaler om offentlig 

anskaffelse og må hente inn anbud og koble på en økonomiavdeling innenfor Bufetat. 

 
12 Skal det søkes utenfor regionen må det begrunnes med at det er til barnets beste. 



  

Prosessen kompliseres betraktelig, og den tar lengre tid, da Bufetat må innhente tilbud fra tre 

leverandører og vurdere tilbudet opp mot barnets behov. Det ble også påpekt av 

saksbehandler C at saksbehandlerne ofte ønsker institusjonene som Bufetat ikke har avtale 

med, men at det blir vanskelig da det må være fullt på de institusjonene Bufetat har 

rammeavtaler med, før kommunen kan få et tilbud om en institusjonsplass som ikke har 

rammeavtale med Bufdir. Det er også begrensninger i forhold til å få en plass på institusjon i 

andre regioner enn den regionen man tilhører, etter at tiltaksvalget ble flyttet fra NABE (da 

kalt NIT) tilbake til regionene. Tidligere var det NABE som bestemte over alle 

institusjonsplasser i landet og som hadde tiltaksvalget, og man kunne da gi et tilbud om en 

institusjonsplass i andre regioner uten noen begrensninger. Regionene ønsker nå å «holde på» 

sine egne plasser, og det gjør prosessen vanskeligere13. Prosedyren og hierarkiet i Bufetat 

kommer altså i veien for en vurdering av barnets beste. 

 

Informant C forklarte at systemets rigiditet angående målgruppevurdering kunne føre til 

uenigheter. Saksbehandler ønsker rushjelp til barnet på grunn av alvorlige rusbekymringer. 

Det opplevde hun kun å få om det kunne dokumenteres at det er et omfattende rusproblem hos 

barnet. Målgruppevurderingene er rigide i forhold til at barn med ulik problematikk ikke skal 

blandes i en institusjon. Dokumentasjonskravet om hvilken problematikk barnet sliter med, 

gjør dette krevende, da det ikke alltid finnes dokumentasjon på atferd som barnet vil skjule 

(for eksempel rus). Konsekvensen når det ikke finnes god nok dokumentasjon på 

rusproblematikk, er at barnet kan bli plassert på atferd lav eller atferd høy i stedet. I ettertid 

kan det vise det seg at rusproblemet er så omfattende at barnet må flyttes til en institusjon som 

jobbet med målgruppen rus i stedet. Dokumentasjonskravet kan gjøre at barnet får feil tiltak 

og ikke riktig hjelp fra første stund. Barnet blir i tillegg pålagt en større belastning ved en 

ekstra flytting til en ny institusjon med nytt personalet. Dette går også ut over 

behandlingstiden barnet har (opptil 12 måneder). Her ser vi hvordan saksbehandler ønsker det 

beste for barnet, nemlig å tvangsplassere barnet på en rusinstitusjon som kan hjelpe barnet 

med rusproblematikken. På grunn av manglende dokumentasjon kan ikke NABE kartlegge 

barnet til å ha et tilstrekkelig omfattende rusproblem, selv om barneverntjenesten er alvorlig 

bekymret, og barnet blir dermed feilplassert.   

 

 
13 Det er likevel mulig å få plasser utenfor region, så lenge det er ledige plasser og kapasitet i andre regioner 



  

En problemstilling som berører både kommune og stat innenfor tvangsplasseringer er at 

tiltaksapparatet vi har i Norge er for lite. Særlig informantene mine fra Bufetat fokuserte på 

dette. De fortalte om at det var regioner som sto helt uten egne institusjonsplasser innenfor for 

eksempel målgruppen rus. De fortalte også at de statlige tiltakene som var tilgjengelig ofte 

var store tiltak med mange barn, selv om behovet til de fleste barna som tvangsplasseres er å 

bo i små tiltak med færre barn. Vi mangler institusjoner som er spesialisert på psykisk helse 

hos barn, og også på seksuell skadelig atferd. Vi mangler også tilbud til de barna som er i 

behov av å bo på et enetiltak. Dette henger sammen med endringene i politikken som føres 

ved at man velger å bygge ned psykisk helsetilbud til barn (Grünfeld et al., 2020). At Bufetat 

ikke har enetiltak tilgjengelig for de barna som er i behov av det, er en villet politisk endring 

der man har valgt å ikke skulle ha dette som et tilbud da ingen barn skal måtte bo alene. Selv 

om det ifølge fagfolk i barnevernsfeltet og et par av mine informanter, noen ganger er det 

nødvendig med enetiltak for enkelte barn (Barneombudet, 2020).  

 

For kommunene viste problemet med lite tiltaksapparat seg ofte i form av at det var 

uenigheter med Bufetat om beliggenheten av institusjonen de har blitt tilbudt. 

Saksbehandlerne ønsker ofte at barna skal plasseres nært hjemplassen sin (hvis det er til det 

beste for barnet), slik at barna kan ha kontakt med familie, og fortsette med prososiale 

aktiviteter i form av skole eller behandling hos BUP. Dette trekker også NABE fram i sine 

anbefalinger når det er relevant for det individuelle barnet. Målet med behandlingen til barnet 

er å redusere risikofaktorer, og ikke fjerne beskyttelsesfaktorer. Når et barn må flytte lang 

vekk fra hjemplassen og nettverket sitt, skaper dette brudd i livet til barnet. Bufetat prøver 

samtidig så godt de kan å innfri ønsker og anbefalinger fra barneverntjenesten og NABE, men 

når tiltaksapparatet er lite, og det ikke finnes egnet plass for barnet i nærheten av hjemplassen, 

så må ofte barnet reise langt bort. Da kan man risikere at barnet blir fjernet fra noen av de 

gode beskyttelsesfaktorene sine.  

 

 

«Men av og til så blir vi ikke enige om det (tiltaksvalget), for at de krever på en måte å 

få et tilbud som er nært nok til at ungdommen vil kunne opprettholde enkelte positive 

tilbud som de har hatt. Det kan være skole, det kan og være jobb, eller det kan være 

andre ting, som de mener er veldig veldig viktig at det skal.» - Informant A fra 

Bufetat. 

 



  

 

Tidligere sitat som er brukt for å belyse tidspresset i disse sakene, der saksbehandler forklarer 

at hun må takke ja til det tilbudet hun får om institusjon fra Bufetat, fordi det er det hun får, 

kan også knyttes til begrensninger i tiltaksapparatet. Saksbehandleren er erfaren med slike 

saker, og vet at det er lite institusjonsplasser for denne gruppen av barn. Hun vet at det mest 

sannsynlig ikke finnes andre tilbud tilgjengelig når hun får et tilbud hun ikke er fornøyd med. 

Å skulle takke nei til et tilbud blir da vanskelig. Da vil saksbehandler stå uten hjelp til barnet, 

og barnet må vente lengre i usikkerhet om fremtiden sin og behandlingsplass. Dette bekrefter 

Gautuns (2010) funn om at et lite tiltaksapparat kunne være utfordrende i samarbeidet mellom 

rådgivere i Bufetat og saksbehandlere i barneverntjenesten. Barneverntjenesten er som sagt 

avhengige av Bufetat for å få et tiltak til barnet de har ansvar for, og når det gang på gang 

ikke finnes plasser ledig kan dette fører til en maktesløshet hos saksbehandleren som ønsker å 

hjelpe barnet på best mulig måte, slik Lipsky beskriver bakkebyråkratenes maktesløshet 

(Lipsky, 2010, s. 29-31). Rådgiverne i Bufetat kan også kjenne på disse følelsene, da de også 

regnes som bakkebyråkrater. Det er likevel ofte de som står nærmest barnet, slik 

saksbehandlere gjør, som kjenner på dette i størst grad. Da de også påtar seg et selvstendig 

ansvar for denne typen systemsvikt overfor barnet. Rådgiverne kan kanskje i større grad 

kjenne på en svikt overfor hele barnegruppa som de skal bidra til å hjelpe, framfor hvert 

enkelt barn.  

 

Tolkningsuttalelsen fra Bufdir (2017) nevnte at lange avstander mellom barnets hjem og 

institusjonstilbudet det har fått, ikke kan vurderes som uforsvarlig i seg selv, men at det må 

gjøres en forsvarlighetsvurdering i forkant av plasseringen. Det er interessant at Bufdir nevner 

forsvarlighetsvurdering, når tiltaksapparatet er så lite at det ikke finnes andre alternativer enn 

å plassere barnet i stor avstand fra hjemmet. Finnes det ikke tiltak nær hjemmet, så må barnet 

flyttes, uansett om det er til barnets beste eller ikke (Barneombudet, 2020). Det som styrer 

institusjonsvalget, virker å være tilgjengelighet og målgruppen. Det er altså ikke et reelt valg i 

det tilbudet kommunen får om institusjonsplass til et barn. Kommunen får det de kan få, av 

det som er tilgjengelig, på bekostning av barnets beste.  

 

Funnene mine viser at fokuset til Bufetat ofte handler om økonomi og å gjøre arbeidet riktig. 

Samtidig finnes det saksbehandlere som da tar snarveier og omveier rundt byråkratiet innad i 

Bufetat for å sikre det de mener er det beste for barnet. Dette passer godt til Lipskys 

beskrivelse av en bakkebyråkrat, og kan handle om at saksbehandler kjenner på et selvstendig 



  

ansvar for barnet og føler på en forkjemper-rolle overfor barnet (Lipsky, 2010, s. 31, 72). Å 

alltid føle på et selvstendig ansvar for de barna man skal hjelpe, kan over tid føre til økt stress, 

individuelt dårlig samvittighet og privatisert nederlag hos saksbehandler, da rammene rundt 

saksbehandler begrenser den hjelpen bakkebyråkraten faktisk kan gi (Damsgaard & Eide, 

2012). De som står nærmest barnet, er de som blør mest for barnet når de ikke får til å hjelpe.  

 

Lipsky snakker om at klienter av velferdstjenester er ufrivillige brukere, som er avhengig av å 

få dekket sine behov hos bakkebyråkraten. Jeg ønsker å trekke begrepet ufrivillige brukere ut 

fra den opprinnelige meningen, og til saksbehandlere og rådgivere i Bufetat. Rådgivere og 

saksbehandlere er ufrivillige brukere av et barnevernsystem. Bakkebyråkraten er ikke direkte 

ufrivillige brukere, men det blir en definisjonssak av hva ‘ufrivillighet’ og ‘bruker’ er. De er 

ufrivillige brukere av et system som ikke fungerer bra nok, der jobben deres er å sikre god 

hjelp og tiltak som er til barnets beste. På samme tid finnes det store begrensninger som gjør 

at man ikke kan ta valg som alltid er til barnets beste. For å gi barnet hjelp, er både 

saksbehandlere og rådgivere avhengige av systemet rundt institusjonsplasseringer som man 

har bygget opp i Norge. På denne måten er det ikke et likeverdig forhold mellom systemet og 

bakkebyråkratene, og bakkebyråkratene blir fanget av byråkrati, økonomi og politiske 

føringer.  

 

I tvangssaker er det kommunen som beslutter en tvangsplassering av et barn, selv om det er 

fylkesnemnda som godkjenner det. Saksbehandler og barnevernskontoret blir da ilagt en 

dommer-funksjon overfor barnet. De har myndighet til å undersøke og gjøre vurderinger av 

barnet og familien, og deretter beslutte en flytting av barnet, uten samtykke fra foreldre og 

barnet selv. Samtidig er saksbehandler også en forkjemper og har en hjelpe-funksjon overfor 

både omsorgspersoner og barnet selv (Lipsky, 2010, s. 73-74). Dette er to motstridende roller, 

som også henger sammen. For å hjelpe barnet, må barnet flyttes til en behandlingsinstitusjon 

for å få behandling slik at barnet kan få hjelp til å endre sin atferd. En endring av atferden vil 

på sikt hjelpe barnet til en bedre framtid, som igjen vil gagne barnet resten av livet. Barnet 

dømmes til å få hjelp. Å ha begge disse rollene er utfordrende. Det kan også være vanskelig 

for omsorgspersoner og barnet selv å innse at det er to ulike roller, som henger sammen.  

 

Det er også utfordrende å arbeide i et felt der arbeidet man utøver er fremmedgjørende. Man 

arbeider med én del av klienten (barnet) som er i behov av hjelp, og man har spesialisert seg 

innenfor hver sin del av saken til barnet. (Lipsky, 2010, s. 75-79). Dette gjelder både for 



  

saksbehandlere i barneverntjenesten, rådgivere i Bufetat og til dels psykologer i NABE som 

alle er spesialister på sin del av arbeidet i en tvangssak. Målet med arbeidet består blant annet 

av å hjelpe barnet med å minske den problematiske atferden den viser. NABE måler som sagt 

tidligere, atferden til barnet og risikoen i livet til barnet, i målgruppekartleggingen. Ut ifra 

dette skal man si noe om hvilket behov barnet har, i forhold til hvilken type institusjon som 

passer til dette barnet. Det er stort fokus på barnets atferdsuttrykk, og ikke i like stor grad på 

omsorgen barnet trenger og det mennesket barnet er.  

 

Selve prosessen med tiltaksvalg kan minne om et pakkeforløp i en butikk: Det innhentes 

tilbud fra institusjoner som gir en oversikt over hva de kan tilby, Bufetat kjøper dette tilbudet, 

og barnet blir plassert der. Bufetat følger opp og sjekker at de har fått det de har bestilt. Dette 

er i stor grad fremmedgjørende for de involverte fagfolkene (Lipsky, 2010, s. 75-79). På 

denne måten finner man en institusjon som barnet kan passe inn i, og ikke en institusjon som 

kan tilpasses barnet. På en annen side ser man i større og større grad at arbeidet sentrerer seg 

rundt en systemisk tilnærming til barnet. Man måler risikoen i alle systemer rundt barnet, og 

ønsker å minske risikofaktorene i de ulike systemene. Det blir i tillegg viktigere å ha et fokus 

på hva som skjer etter behandling slik at man får et helhetlig fokus på hjelpen man gir barnet.  

 

5.4 Å sikre barnets stemme 

En fjerde utfordring jeg fant fram av intervjuene mine er at det er krevende å skulle sikre 

medvirkningen til barnet i saker som omhandler tvang.  Flere av informantene mine trakk 

fram at det var enklere å sikre barnets medvirkning når barnet var akuttplassert i påvente av 

plass på en behandlingsinstitusjon. Ved en akuttplassering følger det med jevnlig møter som 

foreldre, barn og barneverntjenesten deltar på. I slike møter har foreldre og barn mulighet til å 

gi uttrykk for hva de tenker om tvangsplasseringen og ønsker og tanker de har om 

institusjonsvalget. Er barnet hjemmeboende når barneverntjenesten vedtar tvangsplassering, 

får barnet og familien et tilbud om et avklaringsmøte fra Bufetat der agendaen er det samme.  

Bufetat-rådgiverne trakk fram at slike møter med barn og foreldre i forkant av tiltaksvalget 

var svært givende. Da fikk rådgiverne snakket med barnet selv, og de fikk en bedre forståelse 

av barnet og dets ønsker. Det var også lettere for Bufetat å gi barnet informasjon om 

prosessen og hva som kommer til å skje videre. Rådgiverne opplever det som positivt når de 

får snakke med barnet selv, og dette henger nok sammen med at de da får en nærhet til det 

barnet de skal finne et tiltak til, i stedet for å bare forholde seg til dokumenter som beskriver 



  

barnet og dets problematikk. Bufetat er også i en særstilling der de kun følger barnet fra de 

starter prosessen med å finne et tiltak og fram til behandlingen er over. De er dermed kun en 

liten brikke i barnets liv, og dette påvirker også den nærhetsfølelsen de som bakkebyråkrater 

kan kjenne på. En saksbehandler vil i større grad kjenne på denne nærhetsfølelsen da de følger 

opp barnet tettere og over lengre tid.   

 

Det som kommer tydeligst fram i mitt datamateriale angående brukermedvirkning for barnet, 

var at det var et ansvar som alle ledd i prosessen må bistå med. Barneverntjenesten må gjøre 

sin jobb i forhold til å innhente barnets stemme i forkant av plassering. Bufetat kan også bidra 

om de snakker med barnet, samtidig som de har et krav om dokumentert medvirkning i sitt 

datasystem. NABE kan uttale seg til barneverntjeneste og Bufetat om de opplever at 

brukermedvirkningen ikke er dokumentert godt nok i materialet de bruker for å kartlegge 

barnet i målgruppen. Fylkesnemnda ønsker ofte at barnet skal ha sett institusjonen det skal 

flytte til, før nemndssaken starter. De tilbyr også ofte samtaler i eget rom i selve behandlingen 

i fylkesnemnda, slik at barnet skal slippe å stå foran mange mennesker og snakke om det blir 

ubehagelig. Institusjonen barnet flytter inn i, har også et ansvar for å få stemmen til barnet 

fram i møter om barnet ikke vil/kan delta. Problemet er ofte at det er mange ledd i denne 

prosessen, og når ett ledd svikter vil det svekke hele prosessen. Jeg stiller spørsmål ved hvem 

i alle disse leddene i prosessen, som sjekker ut om barnet føler at det blir hørt og føler at den 

får medvirke.  

 

En annen utfordring med å sikre barnets stemme er når barnet ikke vil si noe om sin situasjon. 

Dette kan henge sammen med at saksbehandler ikke er den barnet vil snakke med da 

saksbehandler har tatt en avgjørelse om å tvangsplassere barnet, noe som går imot barnets 

ønske. Saksbehandlerne trakk fram at når barnet ikke vil snakke, så prøver de seg fram med å 

stille bekreftende eller avkreftende spørsmål og prøve å motivere til å få barnet i prat: 

 

 

«Der ungdommen ikke ønsker å bidra, så må jeg jo basere informasjonen på det som 

finnes allerede. Og det sier jeg ofte til ungdommen også, "men hvis ikke du vil snakke 

med meg om dette her, så må jeg bare bruke den informasjonen jeg har, og jeg vet 

ikke om den er riktig, så det hadde vært veldig fint om du kunne svare direkte på 

spørsmålene mine". Og da er det noen som av og til tenker "jaja fuck it, jeg kan 

svare".» - Informant B fra barneverntjenesten.  



  

 

«Men samtidig så er det noe med hvordan skal man presse et barn til å snakke om noe 

de ikke ønsker å snakke om, som de ikke vil tenke på engang. Det synes jeg er 

vanskelig. Jeg vil jo veldig gjerne, jeg har kjempelyst til å kunne skrive side opp og 

side ned om barnets ønsker, men som regel så er det en til to linjer kanskje.» – 

Informant B fra barneverntjenesten. 

 

Rådgiverne i Bufetat trakk fram at i de sakene der barnet ikke har villet si noe til 

saksbehandler om synspunktene og ønskene sine, så er det viktig å dokumentere at barnet 

ikke vil snakke. Rådgiverne trakk fram at i deres systemer må det dokumenteres medvirkning, 

hvis ikke vil dokumentene de opererer med, ikke godkjennes av deres leder. I de tilfellene der 

barnet har ønsker og synspunkter på institusjonsplasseringen, handler disse veldig ofte om 

beliggenhet. Dette var noe alle mine informanter trakk fram. Samtidig, som jeg allerede har 

påpekt, er beliggenhet en utfordring på grunn av det lille tiltaksapparatet vi har i Norge, og 

hierarkiet hos Bufetat ved innhenting av tilbud.   

 

En annen grunn til at barnet ikke har noe å si om synspunkter, ønsker og tanker rundt 

tvangsplasseringen, handler ofte også om at barnet ikke vet hva det kan ønske, eller hva det 

kan medvirke i. Barnet har ikke institusjonserfaring, og det blir da vanskelig å si noe om 

hvordan man vil at institusjonen skal være. Er barnet akuttplassert først, kan barnet ha gjort 

seg noen erfaringer som det kan mene noe om, for eksempel antall barn på institusjonen, 

turnusen til de voksne, og lignende. Det er vanskelig å si noe om hva man ønsker, når man 

ikke vet hva man kan ønske seg, eller hva man kan mene noe om. Å danne seg en mening om 

noe er en prosess, og den har man ofte ikke tid til å gå gjennom med barnet. 

 

Det blir fremhevet at det er et ønske fra fylkesnemnda at barnet skal ha hatt mulighet til å 

besøke institusjonen i forkant av tvangsplasseringen. Dette trekker informant C fram som 

veldig positivt:  

 

«Når jeg har hatt med ungdom på institusjon så har det stort sett vært veldig fine 

møter der de får møte de som jobber der, ikke sant. De får, de er veldig gode på å si at 

vi fikk en relasjon, eller en kjemi eller ikke. Oftest ikke. Men de kjenner litt den med en 

gang. De får sett hvordan stedet ser ut, de får sett rommet sitt, høre litt hvordan det 

funker, og bli litt trygga på det da. Det vi ofte har sjekka da er hvor er nærmeste 



  

bussplass, eller togplass, og hvor lang tid tar det å komme hjem på samvær» - 

Informant C fra barneverntjenesten. 

 

Ved slike besøk får barnet sjekket ut ting som er viktig for barnet: personalet, rommet sitt og 

bussholdeplass. Barnet kan da danne seg en mening fordi det har fått nok og tilpasset 

informasjon. Det blir da lettere for barnet å kunne si noe om det likte institusjonen eller ikke, 

og hvorfor/hvorfor ikke. Informantene fra barneverntjenesten trekker fram at dette ikke alltid 

er mulig på grunn av at tilbudet om institusjonen kommer for tett opp mot 

fylkesnemndssaken, og at institusjonene ligger så langt unna at det blir vanskelig å 

gjennomføre besøk innen nemndsbehandlingen finner sted.  

 

For å kunne sikre medvirkning for barnet er det en forutsetning å kjenne barnet (Grünfeld et 

al., 2020; Paulsen, 2016). I mange saker så kjenner ikke saksbehandler barnet og familien 

spesielt godt. Kanskje er familien ny-tilflyttet til kommunen, eller at saken er relativt ny for 

barneverntjenesten. Slik jeg allerede har nevnt er tempoet i slike saker ofte høyt, og det gjør 

relasjonsbygging vanskelig.  I noen kommuner kan man en sjelden gang få inn akuttsaker der 

barnet aldri før har vært i barnevernet, men at akuttsaken er av så alvorlig grad at man må 

begynne arbeidet med å vurdere en eventuell behandlingsplassering etter hvert. I slike saker 

har barnet og saksbehandler ingen tidligere relasjon.  

 

Barnet har en rett til å medvirke i saker som omhandler det, og tvangssaker påvirker barnet i 

stor grad. Det funnene mine, og tidligere forskning viser, er at barnet ofte får sagt sin mening, 

men at den sjelden blir vektlagt i disse sakene (Barneombudet, 2020). Mine informanter trakk 

som sagt fram beliggenhet som et viktig punkt for mange av barna, men det er også et punkt 

som er vanskelig å innfri. Det finnes ikke nok institusjonstilbud til å kunne velge, og 

kommunene får gjerne bare ett tilbud om en institusjon. Verken kommunen eller barnet har da 

noen valgmuligheter. Å spørre barnet om hva barnet ønsker, men så ikke å innfri ønskene 

barnet kommet med, kan være problematisk for barnet. En følelse av mistillit og opposisjon 

kan begynne å gro hos barnet. Motivasjon for behandling er en beskyttelsesfaktor, og det å få 

medvirke kan bidra til å skape motivasjon. At barnet får medvirke i prosessen og tiltaksvalget 

kan gjøre at barnet blir mer positivt innstilt til å bo på institusjon og delta i behandling 

(Barneombudet, 2020). Motivasjon er viktig for å kunne hjelpe barnet i disse institusjonene, 

og unngå at institusjonen blir en oppbevaring av et barn med utfordrende atferd.  



  

 

Når man snakker om medvirkning er det viktig å fokusere på hva som er reell medvirkning, 

og hva som kun er å uttale seg om egen sak. Barnet får muligheten til å si hva det mener om 

tvangsplasseringen hvis det vil, men barnet vil jo som regel være uenig i en slik plassering da 

det innebærer tvang. Samtidig ser vi at det å skulle uttale seg om noe man ikke har 

forutsetning for å si noe eller mene noe om gjør at det ikke egentlig kan kvalifisere som 

medvirkning. Når barnet faktisk får mulighet til å se institusjonen, til å snakke med 

personalet, til å se omgivelsene rundt, får barnet en større forståelse og en bedre forberedelse 

til flyttingen. Barnet får tilstrekkelig med informasjon til å danne seg en mening om 

institusjonen og plasseringen. I forlengelse av dette stiller jeg igjen spørsmålet om barnet 

faktisk blir spurt om det føler at det har blitt hørt i disse sakene.  

 

Vi ser også at dokumentasjonskravet står sterkt når det kommer til medvirkning. Vil ikke 

barnet si noe, er det viktig å dokumentere dette. Det gjøres da det er lovpålagt medvirkning 

for barnet, og for å sikre at man arbeider innenfor lovverket er det da et dokumentasjonskrav 

for både saksbehandlere i barneverntjenesten og rådgivere i Bufetat. Dette henger tydelig 

sammen med Webers beskrivelse av det ideelle byråkratiet (Weber, 1964, 1971, sitert i Flaa et 

al., 1995, s. 29). Som nevnt tidligere har Bufetat og barneverntjenesten vært kritisert for å 

ikke dokumentere sine vurderinger, og ikke dokumentere medvirkning godt nok 

(Barneombudet, 2020; Helsetilsynet, 2017). Dette kan bidra til at dokumentasjonskravet står 

så sterkt, og blir framhevet som viktig i arbeidet som gjøres innenfor barnevern. Det ligger 

som sagt lovpålagte føringer bak kravet, som gjør at tilsynsmyndighetene kan påpeke avvik i 

organisasjon når dette ikke følges. Dette fører igjen til strengere krav i organisasjonen om 

dokumentering for å unngå avvik fra tilsynsmyndighetene.   

 

5.5 Oppsummering av funn og diskusjon 

Det er utfordrende å arbeide med tvangsplasseringer på grunn av høyt tempo og tidspress i 

sakene. Samtidig ser man at tidspresset har økt for alle parter ettersom nye rutiner, nye 

ansvarsområder og dokumentasjonsplikten har økt. Det er store endringer i feltet til enhver 

tid. Nye krav i form av lovverk, spesialisering, og nye ansvarsområder handler i hovedsak om 

å sikre det som er best for barnet, på en effektiv og sikker måte som gjør at man gjennomfører 

arbeidet på en tilsynelatende korrekt måte.  



  

 

Mitt kanskje viktigste funn er knyttet til den kunnskapen saksbehandlere og andre utenfor 

Bufetat har om denne etaten. Det er tette skott mellom førstelinje og andrelinje, og erfaring er 

nøkkelen for å kunne gjøre et godt nok arbeid i tvangssaker. Slik landet vårt er oppbygd og 

styrt, er det store variasjoner i kommuner, kompetanse og institusjonstilbud. Dette går først og 

fremst ut over det enkelte barn og familie, men også saksbehandlere som søker så lojalt som 

mulig å følge opp barnet i den arbeidssituasjonen de befinner seg i.   

 

Å tvangsplassere et barn i en institusjon er i hovedsak å gå imot barnets ønske. Likevel anses 

det som nødvendig i disse sakene. Slik jeg finner fra mine data, gjøres det mye godt 

individuelt arbeid av hver bakkebyråkrat i det å sikre barnets stemme i slike komplekse saker. 

Likevel ser jeg at det er hindringer i form av tid, ressurser, og et begrenset tiltaksapparat som 

gjør at det blir utfordrende å faktisk vektlegge barnets stemme for både rådgiverne i Bufetat 

og saksbehandlere.  

 

Mitt inntrykk er at hver saksbehandler, og hver rådgiver i Bufetat, gjør det de mener er riktig, 

med de begrensningene de har i ressurser, i tiltaksapparat, i økonomien eller med andre typer 

begrensninger. Det viser seg likevel at det ikke alltid er bra nok. Dette handler ikke om hver 

enkelt bakkebyråkrat innad i systemet, men om systemet rundt. Konsekvensen av dette er at 

det blir ekstremt krevende å stå i en slik jobb over tid, da utilstrekkelighetsfølelsen fort får 

grobunn på bakgrunn av dette (Lipsky, 2010, s. 29). Kan dette være én av grunnene til den 

høye turnoveren i barneverntjenesten? De som er nærmest barnet, er de som kjenner mest på 

de privatiserte vonde følelsene knyttet til utilstrekkelighet. Jeg stiller da videre spørsmålstegn 

ved om dette kan være én av grunnene til den store rekrutteringen som skjer fra førstelinje 

(kommunalt barnevern) til andrelinje (statlig barnevern; Bufetat). 

 

I det barnevernsystemet vi har i dag, der man måler det som kan måles (antall tiltak, effekt av 

tiltak og antall frister) ser man tydelig at New Public Management har fått rotfeste (Almklov, 

Ulset & Røyrvik, 2017). Det diskuteres om det å måle arbeidet som blir gjort i barnevernet er 

mulig i det hele tatt. Resultatet av et godt barnevern vises ikke her og nå i form av tall og 

oppfylte mål, men kan vises når en hel barnegenerasjon har blitt voksen (Amundsen, 2020). 

Jeg stiller også spørsmålstegn ved hvordan man kan måle om en tvangsplassering har vært 



  

vellykket. Det gjennomføres en ny kartlegging gjennom NABE med det samme 

kartleggingsverktøyet som ved målgruppevurderingen, men det eneste man måler da er om 

risikoen i livet til barnet har minket. Dette er ikke en god nok vurdering av vellykket 

behandling.  

 

Bruken av standardiserte verktøy, for å måle om en plassering var vellykket eller ikke, blir 

rart, da behandlingen barnet får ofte varer i ca 10-12 måneder (eller mindre). Det er begrenset 

hva man får gjort på denne tiden for å minske risikofaktorer, spesielt om barnet trenerer eller 

saboterer behandlingen, fordi barnet ikke har noe å ønske om eller motivasjon til å bo på 

institusjon. På samme tid kan miljøterapi, som ikke kan måles, bidra til mye hos et barn. 

Barnet kan ha fått noen verktøy og noen erfaringer som vil bidra til utvikling senere, eller som 

gir grobunn for videre hjelp.  

 

Ønsket om å kunne måle barnevernets arbeid som helhet er et sterkt behov politisk. For å 

kunne måle en tjeneste må man kunne sammenligne med noe. For å kunne sammenligne må 

arbeidet gjøres likt, og man får da standardiserte forløp (Amundsen, 2020). Standardiserte 

forløp er noe som er rullet ut i statlige omsorgsinstitusjoner allerede, og det jobbes med 

standardiserte forløp også for private behandlingsinstitusjoner (Amundsen, 2020). På en 

annen side er barnevern mer enn pakkeforløp, og det består av andre faktorer enn bare 

standardiserte måter å møte barnets problematikk på. Det menneskelige ser ut til å bli glemt, 

og det er gjerne her endringsarbeidet ligger; i møte mellom et trengende barn og en trygg 

voksen. Én av mine informanter fra Bufetat trakk fram den underkommuniserte viktigheten av 

relasjoner i behandlingen til barnet. Det er der endringsarbeidet skjer, og det å ha voksne på 

institusjonen som klarer å komme i posisjon til barnet er viktig for å lykkes med å gi hjelp. 

Relasjoner er noe som tar tid å opparbeide, og det er umulig å si hvilke voksne på 

institusjonen som vil få gode relasjoner til det enkelte barnet, eller måle en relasjon sin 

virkning på et annet menneske. Ingen barn er like, og ingen saksbehandlere eller 

miljøterapeuter i institusjon er like. Å standardisere faglige opplegg som skal fungere like bra 

på alle de ulike barna og familiene, samt å måle kvaliteten på menneskelige møter, er en 

umulig oppgave (Amundsen, 2020).  

 

Det er her kjernen i diskusjonen ligger: Norge har et idealmål om å drive et 

samfunnsbarnevern, men vi har per dags dato et økonomi- og målstyrt markedsbarnevern. Vi 

ønsker, og har mål om en helhetstenking av hjelpen vi gir og et barnevern som er 



  

samfunnsøkonomisk. På samme tid er barnevernet i alle ledd gjennomsyret av 

standardisering, måling, og bestiller/utfører modell. Barnevernet blir da stående i en konflikt 

mellom situasjonen til barnet de skal hjelpe, og standardiseringen som omfavner dem. Både 

mine funn og Barneombudets rapport (2020) viser at bakkebyråkraten da tyr til løsninger for å 

bruke standardiseringen til sin fordel, i form av blant annet snarveier og skriving av konkrete 

og tilpassede henvisningsskjemaer (Lipsky, 2010; Amundsen, 2020). Mine funn viser at vi er 

langt fra å nå det ideelle målet vi har om et samfunnsbarnevern.  

 

Vi har altså et system der barna som systemet er ment til å hjelpe, ikke passer inn i systemet. 

Barna tilpasses da systemet, i stedet for at vi endrer systemet til at det skal passe til barnas 

behov.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

6. Avslutning 

I denne oppgaven har den overordnede problemstillingen vært: Hvilke utfordringer opplever 

fagfolk i barneverntjenesten og Bufetat i prosessen med å tvangsplassere barn i institusjon 

jamfør § 4-24 i barnevernloven? Jeg var interessert i hvordan samarbeidet mellom Bufetat og 

barneverntjenesten fungerte i tvangssaker da jeg hadde erfart at Bufetats rolle ofte var uklar 

for både saksbehandlere og andre, både innenfor og utenfor barnevernfeltet. Jeg brukte en 

kvalitativ tilnærming og har gjennomført semistrukturerte dybdeintervju. Jeg intervjuet totalt 

seks informanter fra ulike etater som arbeider med tvangsplasseringer av barn i institusjon: to 

saksbehandlere i barneverntjeneste, tre rådgivere i Bufetat og én psykolog i NABE. 

Informantene mine har formidlet sine erfaringer med det å arbeide med disse komplekse 

sakene som omhandler å tvangsplassere barn. De har vært åpne om hva samarbeidet består av, 

hva som fungerer og hva som er utfordrende i deres arbeid. Det ble foretatt en endring av 

fokus i problemstillingen fra å bare se på selve samarbeidet mellom barneverntjeneste og 

Bufetat, til å se på utfordringene fagfolkene opplevde. Utvalget mitt var lite, og funnene er 

ikke generaliserbare til hele barnevernfeltet. Det er likevel svært sannsynlig at mange av 

fagfolkene i barnevernfeltet vil kjenne igjen disse utfordringene. Dette begrunner jeg i at det 

stemmer overens med både tidligere forskning, medieoppslag og egne erfaringer.  

 

I analysen min fant jeg fram til fire klare utfordringer som fagfolkene i Bufetat og 

barneverntjenesten møter i sitt arbeid med tvangsplasseringer: tid og ressursmangel, kunnskap 

om hverandre, ulike fokus/hensyn og utfordringer med å sikre barnets stemme. Dette er 

viktige punkter som sammenfatter og svarer på problemstillingen min. Tid og ressursmangel 

handler blant annet om høyt tempo i tvangssaker. Den manglende kunnskapen fagfolkene i de 

ulike etatene har om hverandre, og spesielt om Bufetat og tvangssaksprosessen, viste at mine 

tidligere erfaringer stemte. Samtidig var det overraskende at denne prosessen var så skjult, 

også for de som jobbet med slike saker til vanlig. Etatene har også ulikt fokus i disse sakene, 

og et fokus på barnets beste kan ofte bli nedprioritert i forhold til hva som er mulig å 

gjennomføre. Det å sikre barnets stemme er også en utfordring da barnet i hovedsak ikke 

ønsker å flytte til en institusjon, og det blir vanskelig å vektlegge stemmen til barnet i 

tiltaksvalg på grunn av utfordringer i selve institusjonssystemet.  

 



  

Informantenes beskrivelser av sin arbeidshverdag og de utfordringene de møter i arbeidet med 

tvangsplasseringer, sammenfaller godt med byråkratiteorien til Weber og Michael Lipskys 

beskrivelse av bakkebyråkrater. Barneverntjenesten og Bufetat er hierarkisk oppbygde, 

regelstyrte, spesialiserte og har krevende dokumentasjonsplikter. Bakkebyråkratene i 

barneverntjenesten eller Bufetat blir ofte stående i et krysspress mellom tvetydige mål, 

politiske føringer og det faktiske handlingsrommet de har for å hjelpe barnet. Det er økende 

avstand mellom de oppgavene bakkebyråkratene skal utføre, og de ressursene som er 

tilgjengelige (Damsgaard & Eide, 2012). Utfordringene fagfolk opplever i disse sakene 

henger ofte sammen med mer overordnete utfordringer på systemnivå, der effektivitet, 

ressursmangel, standardisering og et lite tilpasset system regjerer (Amundsen, 2020; 

Barneombudet 2020).  

 

Svakheter med prosjektet mitt er at jeg gjerne kunne ha hatt flere informanter, særlig flere 

saksbehandlere. Tidsrammen for prosjektet gjorde det utfordrende å finne nok informanter. I 

tillegg til at de fleste informantene mine kom fra mitt profesjonelle nettverk, som riktignok 

ikke er representativt i størrelse, men som har en nasjonal geografisk  spredning. Dette er en 

styrke ved mitt prosjekt. Flere av mine informanter er nøkkelinformanter, i forhold til at de 

kan representere større grupper av fagfolk. Jeg har begge kjønn representert, og både distrikt 

og by er representert.  

 

En annen styrke med prosjektet mitt er at mine funn støtter opp om tidligere funn fra flere 

forskningsprosjekter, som er gjennomført i både nyere tid og for lengre tilbake i tid. En annen 

styrke er at det informantene mine fortalte om sine erfaringer med tvangssaker, ofte 

sammenfaller med de andres erfaringer. Dette er noe som bidrar til å støtte opp om 

påliteligheten i funnene i prosjektet mitt.   

 

Som sagt er ikke mine funn revolusjonerende fordi tidligere forskning, og særlig nyere 

forskningsrapporter, har pekt på mange av de samme utfordringene fra før av (Barneombudet, 

2020; Amundsen, 2020; Damsgaard & Eide, 2012; Grünfeld et al., 2020; Gautun, 2010). Jeg 

håper likevel at mine funn, sammen med rekken av gode forskningsartikler kan bidra til en 

endring i hvordan vi arbeider med tvangssakene på. De utfordringene fagfolkene står i er 

alvorlige og hindrer et godt arbeid og ivaretakelsen av en ekstremt sårbar gruppe med barn 



  

som er i behov av tilrettelagt og god hjelp. Det er viktig å få til et system som fungerer både 

for at barna skal få den hjelpen de har rett på, men også for at fagfolkene som arbeider med 

dette skal klare å stå i en krevende jobb og dermed kunne yte den hjelpen til de barna som 

trenger det mest.  

 

Etter endt studie ser jeg et behov for videre undersøkelse av oppfølgingsarbeidet der 

barneverntjenesten og Bufetat samarbeider i enda større grad enn i tiltaksvalgprosessen. Jeg 

ser også et behov for å videre undersøke medvirkningen til barnet i tvangssaker. Det hadde 

vært interessant med mer forskning på forståelsen av hva medvirkning består av for både 

Bufdir, Bufetat og barneverntjenester.   
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Vedlegg 1 - Intervjuguide for informant fra barneverntjenesten 

 

Kompetanse og organisering 

- Stilling? 

- Kompetanse?  

- Erfaring 

- Organisering av barneverntjeneste, hvor mange ansatte? 

- Innenfor din arbeidsplass, hvem er det som får ansvar for 4-24 § plasseringer?  

 

Beskrivelse av prosessen 

- Dine erfaringer med tvangsplasseringer av ungdom 

- Prosessen 

- Henvisningsskjemaene? 

- Bufetats rolle? 

- Barnevernstjenestens rolle? 

- NABE sin rolle i disse sakene? 

- Prosessen med NABE, målgruppe 

 

 

Barnets medvirkning 

- Hvordan opplever du at man ivaretar medvirkningen til barnet i denne prosessen? 

- Hvem snakker med barnet? Hvordan? 

 

Vurdering av samarbeid og prosess 

- Beskrivelse av samarbeidet med Bufetat  

- Målgruppevurdering, kartlegging 

- Når du tenker tilbake på de erfaringene du har med tvangsplasseringer, er det noe i den 

prosessen som du skulle ønske var annerledes?  

- Hva opplever du som fungerte godt i samarbeidet? 

- Institusjonstiltak i Norge 

- Viktige dokumenter i ditt arbeid 



  

Vedlegg 2 – intervjuguide for informant fra Bufetat 

 

Kompetanse og organisering 

- Stilling?  

- Kompetanse 

- Erfaring 

- Organisering av Bufetat 

- Hvem har ansvaret for 4-24 saker? 

 

Beskrivelse av prosess  

- Prosessen med plassering for Bufetat? 

- Hvordan velger man ut hvilke institusjoner man sender ut forespørsel til? 

- Hva er Bufetat opptatt av? 

- Målgruppevurdering 

- Bufetats rolle 

- NABEs rolle 

- Barneverntjenestens rolle 

 

Barnets medvirkning 

- Hvordan opplever du at medvirkningen til barnet ivaretas i denne prosessen? 

- Hvem snakker med barnet? Hvordan? 

 

Vurdering av samarbeid og prosess 

- Beskrivelse av samarbeidet med kommunene 

- Når du tenker tilbake på de erfaringene du har med tvangsplasseringer, er det noe i den 

prosessen som du skulle ønske var annerledes?  

- Hva opplever du som fungerte godt i samarbeidet? 

- Institusjonstiltak i Norge 

- Viktige dokumenter i ditt arbeid 

 

  

  



  

Vedlegg 3 – intervjuguide for informant fra NABE 
 

 

Kompetanse og organisering 

- Kompetanse 

- Stilling 

- Erfaring 

- NABEs organisering 

 

 

Beskrivelse av prosessen 

- Hvordan foregår målgruppevurderingen jf. 4-24? 

- Kartleggingsverktøyet 

- Hvordan foregår prosessen fra dere får informasjonen om barnet til dere er klar for å si 

noe om målgruppen den plasseres i? 

- Svakheter med kartleggingsverktøyet, målgruppevurdering 

- Hva fungerer bra med denne kartleggingen, målgruppevurdering 

 

Barnets medvirkning 

- Hvordan opplever du at man sikrer barnets medvirkning i disse sakene?  

 

Vurdering av samarbeid og prosess  

- Kontakt med kommunene, Bufetat 

- Bufetats rolle 

- NABEs rolle 

 

 

 

 

 

 



  

Vedlegg 4 – Informasjonsskriv til barneverntjenesten 

 

Vil du delta i mitt forskningsprosjekt? 

 

 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å se på 

samarbeidet mellom Bufetat og barneverntjenestene når det kommer til tvangsplasseringer i 

institusjon jf. § 4-24 i barnevernloven. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om målene for 

prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

 

Formål 

Formålet med prosjektet mitt er en masteroppgave som skal leveres våren/høsten 2021. 

Prosjektet mitt veiledes av Ida Marie Hydle ved NOVA. Hun er representant i et nordisk 

forskernettverk om frihetsberøvelse av barn.  

 

Jeg skriver i min oppgave om samarbeidet mellom Bufetat og barneverntjenestene i arbeidet 

de gjør med å plassere ungdom som har behov for det i institusjoner under tvang. Jeg er i min 

oppgave interessert i å høre erfaringer du har med samarbeidet med bufetat og hva dette 

samarbeidet har bestått av. Jeg vil gjerne høre om hvordan prosessen med 

institusjonsplasseringer hjemlet i § 4-24 foregår i barneverntjenesten og om din opplevelse av 

hvordan medvirkningen til barnet blir ivaretatt.  

 

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Ida Marie Hydle ved Oslomet er ansvarlig for prosjektet. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Jeg har et ønske om å snakke med teamledere eller saksbehandlere med erfaring innenfor 

dette i barneverntjenester ulike steder i landet.  

 

Jeg ønsker også å snakke med tiltaksvelger i de ulike Bufetat regionene, og ansatte ved 

NABE.  

 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du deltar i et intervju gjennomført på 

teams med meg. Intervjuet tar ca 1-1,5 time. Jeg vil i stor grad la deg fortelle fritt om dine 

erfaringer rundt temaene nevnt i dette informasjonsskrivet, og komme med 

oppfølgingsspørsmål om jeg trenger videre forklaringer. Jeg tar lydopptak fra og notater fra 

intervjuet. Når prosjektet mitt er over, vil all data slettes.  

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 

samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det 

vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 

trekke deg.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun 



  

jeg som vil ha tilgang til dine personopplysninger, og de vil bli håndtert med forsiktighet. 

Navnet og kontaktopplysningene dine vil bli erstattet med en kode som lagres på egen 

navneliste atskilt fra øvrig data, og datamaterialet vil lagres på en egen server fra Oslomet. 

Deltakere i mitt prosjekt vil ikke kunne gjenkjennes i min masteroppgave.  

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Opplysningene anonymiseres når prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter 

planen er juni 2021. Etter prosjektets slutt vil personopplysninger slettes.  

 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi 

av opplysningene, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- å få slettet personopplysninger om deg, og 

- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger. 

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Jeg behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Oslomet har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 

personvernregelverket.  

 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

Masterstudent ved Oslomet, Ann-Charlott Hansen, s340374@oslomet.no    

Ida Marie Hydle, ida.hydle@oslomet.no  

 

Oslomets personvernombud: Ingrid Jacobsen på personvernombud@oslomet.no 

 

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller på telefon: 55 58 21 17. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Ida Marie Hydle    Ann-Charlott Hansen 

 

 

 

 

 

 

mailto:s340374@oslomet.no
mailto:ida.hydle@oslomet.no
mailto:personvernombud@oslomet.no
mailto:personverntjenester@nsd.no


  

Vedlegg 5 – informasjonsskriv til Bufetat 

 

Vil du delta i mitt forskningsprosjekt? 

 

 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å se på 

samarbeidet mellom Bufetat og barneverntjenestene når det kommer til 

institusjonsplasseringer hjemlet i § 4-24 i barnevernloven. I dette skrivet gir jeg deg 

informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

 

Formål 

Formålet med prosjektet mitt er en masteroppgave som skal leveres våren eller høsten 2021. 

Prosjektet mitt veiledes av Ida Marie Hydle ved NOVA. Hun er representant i et nordisk 

forskernettverk om frihetsberøvelse av barn og ungdom.  

 

Jeg skriver i min oppgave om samarbeidet mellom Bufetat og barneverntjenestene i arbeidet 

de gjør med å plassere ungdom uten samtykke i institusjon. Jeg er i min oppgave interessert i 

hvordan prosessen til Bufetat er når det kommer til plasseringer på §4-24, og hvordan ansatte 

opplever at medvirkningen til barnet blir ivaretatt i denne prosessen. Videre lurer jeg på 

hvordan samarbeidet med barneverntjenesten fungerer, og hva dette samarbeidet består av. 

Jeg lurer på hvordan samarbeidet oppleves for de som jobber i Bufetat og hvordan Bufetat og 

barneverntjenestene opplever hverandre sine roller i denne prosessen. 

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Ida Marie Hydle ved Oslomet er ansvarlig for prosjektet. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Jeg har et ønske om å snakke med de som jobber på avdeling for inntak i Bufetat, eller andre 

ansatte i Bufetat som kan svare på det jeg lurer på.  

 

Jeg ønsker også å snakke med tiltaksteamledere/saksbehandlere i barneverntjenester ulike 

steder i landet, og ansatte ved Nasjonal enhet for behandlingstiltak (NABE). 

 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du deltar i et intervju gjennomført på 

teams med meg. Intervjuet tar ca 1-1,5 time. Jeg vil i stor grad la deg fortelle fritt om dine 

erfaringer rundt temaene nevnt i dette informasjonsskrivet, og komme med 

oppfølgingsspørsmål om jeg trenger videre forklaringer. Jeg tar lydopptak fra og notater fra 

intervjuet. Når prosjektet mitt er over, vil all data slettes.  

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 

samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det 

vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 

trekke deg.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun 



  

jeg som vil ha tilgang til dine personopplysninger, og de vil bli håndtert med forsiktighet. 

Navnet og kontaktopplysningene dine vil bli erstattet med en kode som lagres på egen 

navneliste atskilt fra øvrig data, og datamaterialet vil lagres på en egen server fra oslomet. 

Deltakere i mitt prosjekt vil ikke kunne gjenkjennes i min masteroppgave.  

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Opplysningene anonymiseres når prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter 

planen er juni 2021. Etter prosjektets slutt vil personopplysninger slettes.  

 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi 

av opplysningene, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- å få slettet personopplysninger om deg, og 

- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger. 

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Jeg behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Oslomet har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 

personvernregelverket.  

 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

Masterstudent ved Oslomet, Ann-Charlott Hansen, s340374@oslomet.no    

Ida Marie Hydle, ida.hydle@oslomet.no  

 

Oslomets personvernombud: Ingrid Jacobsen på personvernombud@oslomet.no 

 

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller på telefon: 55 58 21 17. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Ida Marie Hydle    Ann-Charlott Hansen 
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Vedlegg 6 – informasjonsskriv til NABE 

 

Vil du delta i mitt forskningsprosjekt? 

 

 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å se på 

samarbeidet mellom Bufetat, NABE og barneverntjenestene når det kommer til 

institusjonsplasseringer hjemlet i § 4-24 i barnevernloven. I dette skrivet gir jeg deg 

informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

 

Formål 

Formålet med prosjektet mitt er en masteroppgave som skal leveres våren eller høsten 2021. 

Prosjektet mitt veiledes av Ida Marie Hydle. Hun er representant i et nordisk forskernettverk 

om frihetsberøvelse av barn og ungdom.  

 

Jeg skriver i min oppgave om samarbeidet mellom Bufetat og barneverntjenestene i arbeidet 

de gjør med å plassere ungdom uten samtykke i institusjon. Jeg er i min oppgave interessert i 

hvordan prosessen til Bufetat er når det kommer til plasseringer på §4-24. I den forlengelsen 

ser jeg det nødvendig og også snakke ansatte i Nasjonal enhet for behandlingstiltak da de 

spiller en rolle i disse plasseringene. Jeg lurer derfor på hvordan NABE jobber med 

målgruppevurderingene, hvordan kartleggingsverktøyet de bruker fungerer, styrker og 

svakheter ved en slik kartlegging og hvilken informasjon som er viktig for å kunne kartlegge 

ungdommen.  

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Ida Marie Hydle ved Oslomet er ansvarlig for prosjektet. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Jeg har et ønske om å snakke med ansatte i NABE som jobber med målgruppevurdering av 

ungdom som skal tvangsplasseres.  

 

Jeg ønsker å snakke med saksbehandlere i barneverntjenesten som har erfaring med 

tvangssaker jf. § 4-24. Jeg ønsker å snakke med rådgiver i Bufetat som jobber med 

atferdsplasseringer. 

 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du deltar i et intervju gjennomført på 

teams eller zoom med meg. Intervjuet tar ca 1-1,5 time. Jeg vil i stor grad la deg fortelle fritt 

om dine erfaringer rundt temaene nevnt i dette informasjonsskrivet, og komme med 

oppfølgingsspørsmål om jeg trenger videre forklaringer. Jeg tar lydopptak fra og notater fra 

intervjuet. Når prosjektet mitt er over, vil all data slettes.  

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 

samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det 

vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 

trekke deg.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  



  

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun 

jeg som vil ha tilgang til dine personopplysninger, og de vil bli håndtert med forsiktighet. 

Navnet og kontaktopplysningene dine vil bli erstattet med en kode som lagres på egen 

navneliste atskilt fra øvrig data, og datamaterialet vil lagres på en egen server fra oslomet. 

Deltakere i mitt prosjekt vil ikke kunne gjenkjennes i min masteroppgave.  

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Opplysningene anonymiseres når prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter 

planen er juni 2021. Etter prosjektets slutt vil personopplysninger slettes.  

 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi 

av opplysningene, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- å få slettet personopplysninger om deg, og 

- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger. 

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Jeg behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Oslomet har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 

personvernregelverket.  

 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

Masterstudent ved Oslomet, Ann-Charlott Hansen, s340374@oslomet.no    

Ida Marie Hydle, ida.hydle@oslomet.no  

 

Oslomets personvernombud: Ingrid Jacobsen på personvernombud@oslomet.no 

 

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller på telefon: 55 58 21 17. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Ida Marie Hydle    Ann-Charlott Hansen 
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Vedlegg 7 – Samtykkeerklæring 
 

 

Samtykkeerklæring  
 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet, og har fått anledning til å stille 

spørsmål. Jeg samtykker til: 

 

 å delta i intervju  

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 
 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Vedlegg 8 – Søknad til NSD 

 
 

 

22.04.2021, 14 :07Meldeskjema for behandling av personopplysninger

Side 1 av 7about :blank

Meldeskjema 145369

Sist oppdatert

28.03.2021

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

Navn (også ved signatur/samtykke)
Adresse eller telefonnummer
E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
Lydopptak av personer

Type opplysninger

Skal du behandle særlige kategorier personopplysninger eller personopplysninger om

straffedommer eller lovovertredelser?

Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel

Masterprosjekt

Prosjektbeskrivelse

Prosjektet mitt er en masteroppgave der jeg bruker kvalitativ metode og intervjuer 5-9 stk som jobber i
offentlig forvaltning om deres erfaringer om samarbeid mellom stat og kommune når det kommer til deres
arbeid med plasseringer av barn og unge i barnevernsinstitusjoner

Begrunn behovet for å behandle personopplysningene

Personopplysningene jeg skal behandle omfatter lydopptak som jeg blir å bruke under intervjuene jeg

gjennomfører, samt kontaktopplysninger for å komme i kontakt med og avtale intervjuer med
informantene mine.
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