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 5   Hovedbudskap 

Hovedbudskap 

Samlivsbrudd er en alvorlig hendelse i barns liv. I enkelte 
tilfeller skjer det at barn motsetter seg samvær med en av 
(eller begge) foreldrene i etterkant av foreldrenes sam-
livsbrudd. Samværsvegring betyr at et barn over tid ut-
trykker sterk motstand mot samvær med en (eller begge) 
foreldrene. Hensikten med dette prosjektet er å kart-
legge og beskrive forskningen som fins om årsaker til 
samværsvegring, og kliniske verktøy og/eller tiltak for å 
identifisere, forebygge og håndtere samværsvegring. 
 
For å identifisere relevante studier fra 2000 til 2020 
utførte en bibliotekar søk i internasjonale litteratur-
databaser, inkludert MEDLINE, EMBASE og PsycINFO. To 
medarbeidere vurderte uavhengig av hverandre 
studienes relevans i henhold til inklusjonskriteriene.  
 
Vi inkluderte én oversikt og 54 primærstudier. De fleste 
var fra USA (n=38), var tverrsnittstudier (n=23) og hadde 
som deltakere barn eller voksne som uttalte seg om når 
de var barn (n=45). De fleste studiene undersøkte 
foreldrefremmedgjøring (n=48). Studiene rapporterte at 
den underliggende motivasjonen bak foreldre-
fremmedgjøring varierer og at strategiene som er brukt 
er mange og varierte. I studiene ble det hevdet mulige 
sammenhenger mellom samværsvegring eller 
foreldrefremmedgjøring og negative utfall.  Vi fant 
spesifikke verktøy for identifisering av: ulike årsaker til 
samværsvegring (n=1) eller eksponeringsgrad av 
foreldrefremmedgjøring (n=10), risikovurdering av 
foreldrefremmedgjøring (n=1), samt tiltak for å håndtere 
samværsvegring (n=2) og foreldrefremmedgjøring (n=3).  
Denne kartleggingsoversikten fant at det er behov for mer 
empirisk forskning på samværsvegring utover det som 
fins av forskning om foreldrefremmedgjøring, studier fra 
andre land enn USA og studier med design som kan måle 
effekt av tiltak. 

Tittel: 
Hvordan forstå og håndtere barn 
som avviser en forelder: En 
systematisk kartleggingsoversikt  
------------------------------------- 
Publikasjonstype: 
Systematisk kartleggingsover-
sikt 
En kartleggingsoversikt kartlegger 
og kategoriserer eksisterende 
forskning på et tematisk område og 
identifiserer forskningshull som kan 
lede til videre forskning 
-------------------------------------- 
Svarer ikke på alt: 
• Ingen studier utenfor de 

eksplisitte inklusjonskriteriene 
• Ingen helseøkonomisk 

evaluering  
• Ingen anbefalinger  
-------------------------------------- 
Hvem står bak denne publikasjo-
nen?  
Folkehelseinstituttet har 
gjennomført oppdraget etter 
forespørsel fra Barne- ungdoms- 
og familiedirektoratet 
-------------------------------------- 
Når ble litteratursøket utført? 
Søk etter studier ble avsluttet  
November, 2020. 
-------------------------------------- 
Eksterne fagfeller: 
Tine Ramstad, Avdelingsdirektør, 
SKM foreldrestøtte og forebygging. 
Linda Myhren, Bjørgvin familievern-
kontor. 
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Sammendrag 

Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt. Den inneholder en beskrivelse av empi-
risk forskning som møtte våre inklusjonskriterier. Studiene (artiklene) er presentert 
hver for seg. Vi vurderte ikke studienes metodiske kvalitet eller analyserte resultater 
på tvers av studiene. Denne oversikten gir et innblikk i og en beskrivelse av forsknings-
feltet, og er ikke ment for å brukes til å støtte kunnskapsbaserte beslutninger. Det er 
viktig å påpeke at vi ikke tok i betraktning hvor forfattere står på 
foreldrefremmedgjøringsdebatt og i hvilken grad de ser på foreldrefremmedgjøring 
som en diagnose som skalbehandles eller en livshendelse som skal håndteres. Det er 
utenfor omfanget av denne rapporten å undersøke den teoretiske eller ideologiske 
debatten som foregår innen dette forskningsfeltet. 
 
Innledning 

Samlivsbrudd er en alvorlig hendelse i barns liv, og kan føre til store konsekvenser for 
både barn og foreldre. Barn kan oppleve sorg, sinne og kjenne på tristhet, skyldfølelse 
og usikkerhet som følge av bruddet. Samværsvegring betyr at et barn over ubestemt tid 
uttrykker sterk motstand mot samvær med en (eller begge) av sine foreldre. Det kan 
være flere grunner til at dette skjer, og det er stor variasjon i saker hvor barn ikke vil ha 
samvær eller avviser en forelder etter et samlivsbrudd. Samværsvegring påvirke bar-
nets psykiske helse og i noen av studiene blir hevdet at det kan føre til tilstander som 
angst, depresjon, aggressiv oppførsel og forsinket utvikling. I de fleste tilfeller betraktes 
samvær med begge foreldre som det beste for barna, men hva som vurderes til å være 
det beste for det enkelte barn når det gjelder samvær med foreldre er komplisert. 
  
Spisskompetansemiljøet for barn og unge innen familievern melder at terapeuter og 
meklere i familievernet har behov for mer kunnskap slik at de kan forstå og håndtere 
saker der barn ikke vil ha samvær med eller avviser en forelder etter et samlivsbrudd. 
Det er derfor behov for en kunnskapsoppsummering som kan gi et overblikk over den 
tilgjengelige forskningen på temaet. Hensikten med denne systematiske kartleggings-
oversikten er å kartlegge og beskrive forskning som omhandler årsaker til samværsve-
gring og verktøy eller tiltak for å identifisere, forebygge eller håndtere samværsve-
gring. I vår kartlegging av forskningen vektla vi følgende spørsmål: 
    

1. Hva er ulike årsaker til samværsvegring og mulige sammenhenger med psyko-
sosiale utfordringer? 

2. Hvilke verktøy fins for å identifisere ulike årsaker til samværsvegring og alvor-
lighetsgrad av samværsvegring eller foreldrefremmedgjøring?  

3. Hvilke tiltak fins for å forebygge (forhindre) at samværsvegring oppstår?  



 

 7   Sammendrag 

4. Hvilke tiltak fins for å håndtere samværsvegring?  
 

Metode 

Denne kartleggingsoversikten ble utført i henhold til Arksey og O’Malley sine anbefa-
linger, videreutviklet av Peters og kolleger. I november 2020 utførte vi et systematisk 
søk etter studier i en rekke elektroniske baser. Vi søkte etter studier fra 2000-2020. To 
forskere gikk uavhengig av hverandre gjennom tittel/abstrakter, og deretter aktuelle 
studier i fulltekst. Studier ble valgt ut i henhold til følgende inklusjonskriterier:    
  
Popula-
sjon:   
(I prioritert 
rekkefølge 
med hensyn 
til søke-
mengde)   

1. Barn ≤16 år som over tid uttrykker betydelig motstand mot kontakt 
og samvær med en av sine foreldre etter samlivsbrudd (uavhengig av 
samværsløsning).   

2. Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var under 16 år 
og som over tid uttrykte betydelig motstand mot kontakt og samvær 
med en av sine foreldre etter samlivsbrudd (uavhengig av samværs-
løsning).     

3. Foreldre og nære familiemedlemmer av barnet som avviser en forel-
der    

4. Støttearbeidere (meklere, ansatte i barnevernet, sakkyndige, familie-
terapeuter) som bistår i håndtering av samværvegringsaker   

Konsept   Samværsvegring. Dvs. at et barn over tid uttrykker betydelig motstand 
mot samvær med en av sine foreldre etter samlivsbrudd.  

Interesse  
områder:   

Alle årsaker som kan forklare barns samværsvegring; alle verktøy, kart-
legginger og metoder som kan identifisere eller skille mellom årsaker 
til samværsvegring, og som kan forebygge (forhindre) at samværsvegring 
oppstår; Alle tiltak, strategier, metoder, samarbeidsprosedyrer, prosesser, 
verktøy for å håndtere barns samværsvegring, dvs. måter å begrense, re-
dusere eller behandle samværsvegring; Opplevelse av de forskjellige 
verktøy/tiltak fra de overnevnte populasjoner   

Studie  
design:   

Empiriske kvantitative og kvalitative primærstudier og systematiske 
oversikter av empiriske primærstudier uavhengig av studiedesign.    

 Språk:  Engelsk   
 Land:   Australia, Belgia,  Canada, Danmark, Finland, Frankrike, Island, Italia, Ir-

land, Nederland, New Zealand, Norge, Portugal, Spania, Storbritannia, Sve-
rige, Tyskland, USA   

 
Fra de inkluderte studiene hentet vi ut publikasjonsdata, studiedesign, landet studien 
var utført i, kjennetegn ved populasjonene, beskrivelse av utfall og eventuell sammen-
ligning, samt resultater og forfatternes konklusjoner. Vi gjorde ingen systematisk syn-
tese av individuelle studieresultater eller vurdering av studienes metodiske kvalitet.  
 
Resultat 

Vi vurderte titler og sammendrag på 13 869 referanser. Av disse ble 189 referanser 
vurdert som relevante iht. inklusjonskriteriene, og gjennomgått i fulltekst. 94 publika-
sjoner møtte inklusjonskriteriene. Iht. prosjektplanen bestemte vi i dialog med opp-
dragsgiver å innsnevre inklusjonskriteriene: vi ekskluderte publikasjoner av foreldres 
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eller støttearbeideres erfaring eller perspektiver. Etter en gjennomgang basert på de 
reviderte kriteriene inkluderte vi 55 publikasjoner (her omtalt som studier).  
 
De fleste av studiene var fra USA (n=38), var tverrsnittstudier (n=23) og undersøkte 
barns perspektiver (n=22) eller voksne som uttalte seg om erfaringer fra egen barn-
dom (n=23). Formen for samværsvegring som var mest undersøkt var foreldrefrem-
medgjøring (alienation) (n=48). Studiene omhandlet videre: ulike årsaker tilog/eller 
mulige sammenhenger mellom samværsvegring (n= 1)/foreldrefremmedgjøring (n= 
28) og psykososiale utfordringer; spesifikke verktøy for identifisering av: ulike årsaker 
til samværsvegring (n=1) eller eksponeringsgrad av foreldrefremmedgjøring (n=10), 
risikovurdering av foreldrefremmedgjøring (n=1), samt tiltak for å håndtere samværs-
vegring (n=2) og foreldrefremmedgjøring (n=3). 
 
Diskusjon 

Det er sannsynlig at demografiske og sosiale ulikheter mellom Norge og landene studi-
ene er utført i (for det meste USA) påvirker overførbarheten av resultatene. Vi inklu-
derte imidlertid kun studier fra land som regnes som tilsvarende Norge i sosialkulturell 
forstand. Selv om vi ikke identifiserte studier fra skandinaviske land så er det sannsyn-
lig at resultatene kan ha relevans for en norsk/nordisk kontekst. Vi fant ti studier om 
tiltak for å håndtere samværsvegring, men ingen studier som undersøkte effekt av til-
tak med bruk av et randomisert kontrollert studiedesign. Vi fant ingen studier om fore-
byggende tiltak, men to studier som undersøkte risikovurdering av foreldrene for for-
eldrefremmedgjøring. De fleste studiene forsket på foreldrefremmedgjøring. Det er be-
hov for mer forskning på også andre former for samværsvegring.  
 
Styrkene ved denne systematiske kartleggingsoversikten er at vi samarbeidet tett med 
oppdragsgiver om prosjektplanen, utførte et systematiske litteratursøk, og hadde en 
kvalitetssikret utvelgelse av publikasjoner og uttrekk av data. Vi sammenstilte imidler-
tid ikke resultater fra de inkluderte studiene og oversikten kan derfor ikke betraktes 
som en syntese av forskningsresultater slik man finner i systematiske oversikter. Vi ut-
førte ikke en kvalitetsvurdering av de inkluderte studiene eller vurderte tilliten til den 
samlede dokumentasjonen. Det vil si at studiene vi inkluderte kan variere i metodisk 
kvalitet, hvilket kan påvirke hvorvidt vi kan stole på resultatene. Vi søkte ikke etter grå 
litteratur eller etter studier utover i de nevnte databasene. Vi hadde flere forsknings-
spørsmål og brede inklusjonskriterier. Dette medførte utfordringer med hensyn til 
mengde data vi hadde kapasitet til å trekke ut og kategorisere innenfor de tilgjengelige 
tids- og ressursrammene. Vi valgte i samråd med oppdragsgiver å utføre en noe forenk-
let kartlegging i form av kategorisering og tabeller med litt presentasjon av funn på 
tvers av studiene.  
 
Konklusjon 

Denne kartleggingsoversikten fant at det er behov for mer empirisk forskning på sam-
værsvegring utover det som fins av forskning om foreldrefremmedgjøring, studier fra 
andre land enn USA og studier med design som kan måle effekt av tiltak. 
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Key messages  

Parental separation is a serious event in a child’s life. In 
some cases, children may resist or refuse contact with one 
(or both) of their parents after a separation. Refusal to 
have contact means that a child, over time, expresses re-
sistance to meet with one of the parents. The aim of this 
project is to map and describe research about the reasons 
children resist or refuse to meet a parent, and to map and 
describe tools or interventions to identify, prevent and 
treat the refusal to spend time with a parent.  
 
To identify relevant studies published between 2000-
2020, a research librarian searched in international data-
bases, including MEDLINE, EMBASE and PsycINFO. Two 
researchers independently screened the studies’ eligibil-
ity according to the inclusion criteria. 
 
We included one review article and 54 primary studies. 
Most studies were from the USA (n=38), used a cross sec-
tional (survey) design (n=23), and the participants were 
children or adults talking about their experiences as a 
child (n=45). The majority of the studies examined paren-
tal alienation (n=48). The studies reported that the un-
derlying reasons for parental alienation varies and that 
the strategies that are used are many and varied. The 
studies also reported a possible association between pa-
rental rejection and negative outcomes. We found specific 
tools or interventions pertaining to: different reasons for 
parental rejection (n=1) or levels of exposure to parental 
alienation (n=10), preventing parental alienation (n=1) 
and interventions to treat or deal with parental rejection 
(n=2) or parental alienation (n=3). 
 
This systematic mapping review found a need for: empiri-
cal research on forms of parental rejection other than pa-
rental alienation; studies from other settings beyond the 
USA; and study designs that can test which interventions 
are effective. 

Title: 
Understanding and helping 
children who resist or refuse 
post-separation parental con-
tact: A systematic mapping re-
view 
-------------------------------------- 
Type of publication: 
Systematic mapping review 
A mapping review maps and catego-
rises existing research on a topic and 
identifies research gaps than can be 
relevant for future research. 
-------------------------------------- 
Doesn’t answer everything: 
• No studies outside of the explicit 

inclusion criteria were included 
• No health economy evaluation 
• No recommendations 
-------------------------------------- 
Publisher: 
The Norwegian Institute of Public 
Health 
-------------------------------------- 
Updated: 
Last search for studies: 
November 2020. 
-------------------------------------- 
Peer review: 
Hege Kornør, Department Director, 
NIPH. 
Tine Ramstad, Department Director, 
SKM foreldrestøtte og forebygging. 
Linda Myhren, Bjørgvin familievern-
kontor. 
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Executive summary (English) 

We conducted a systematic mapping review. It provides an overview of the empirical 
research that met our inclusion criteria. The studies (publications) are presented indi-
vidually. We neither critically appraised the methodological quality of the included 
studies nor analysed the results across the studies. This review gives an insight into 
and description of the research field and is not meant to be used to support evidence-
based decision making.  We did not take into consideration study authors theoretical or 
ideological perspective or their position in the debate around parental alienation syn-
drome as a diagnosis requiring treatment or a life event needing to be handled. It is 
outside the scope of this report to explore these theoretical and ideological debates oc-
curring within this field of research.  
 
Background 

Parental separation is a serious event in a child’s life and has consequences for both the 
child(ren) and the parents. Children can experience feelings of grief, anger, sadness and 
insecurity due to the separation. Parental rejection is that a child, over time, expresses 
resistance to meet with one of their parents. There can be many reasons for this form of 
rejection and there exists a large variation between cases where a child rejects or does 
not want to meet with a parent after separation. Often the reasons for this are complex 
and it can be difficult to understand what lies behind the child’s actions. Parental rejec-
tion can have serious consequences for children’s mental health and some studies have 
reported an association with problems such as anxiety, depression, aggressive behav-
iour or developmental delays. In most instances, meeting and connection with both 
parents is considered the best for a child’s development, however, an evaluation of 
what is in the child’s best interest can be complicated.  
 
The unit for child competence in the department of family services reports that thera-
pists and intermediators in the department for family services are in need of more 
knowledge on how they can best understand and approach cases where a child refuses 
to meet with or rejects a parent after parental separation. Thus, there is a need for a 
systematic review that gives insight into this research topic. The purpose of this sys-
tematic mapping review is to map and describe the research about the reasons for pa-
rental rejection and tools or interventions to identify, prevent and handle parental re-
jection. Our mapping review focused on the following questions:  
 
1. What are different reasons for parental rejection and possible associations with 

pyscosocial challenges?   
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2. Which tools exist for identifying different reasons for parental rejection and the 
degree of severity of parental rejection or alienation?  

3. Which interventions exist for preventing parental rejection from happening?  
4. Which interventions exist for dealing with parental rejection?  
 
Method 

We conducted a systematic mapping review in line with the guidance from Arksey and 
O’Malley, further developed by Peters and colleagues. We conducted a systematic 
search for studies in a number of electronic databases in November 2020. We searched 
for studies published from the year 2000 onwards. Two researchers independently 
screened the identified titles/abstract and thereafter full texts. We included studies 
that met the following criteria: 
 
Population:  
(In prioritized 
order based on 
number of in-
cluded studies)  

1. Children 16 and under who over time develop a meaningful resistance to con-
tact and connection with a parent after parental separation (independent of cus-
tody arrangements)  

2. Adults who present their experiences from when they were 16 or younger who 
over time develop a meaningful resistance to contact and connection with a par-
ent after parental separation (independent of custody arrangements)  

3. Parents and close family members of children who reject a parent  
4. Support workers (brokers, employees in child services, case workers, family 

therapists) who contribute to the management of parental rejections cases  
Concept  Parental rejection- when a child, over time, expresses a strong objection to meeting 

with one of its parents after parental separation 
Area of inter-
est  

All reasons that can explain parental rejection by a child: All tools, mapping or meth-
ods that can identify or separate between causes for rejection and that can prevent it 
occurring; All interventions, strategies, methods, cooperation program, processes, 
tools to handle a child’s parental rejection i.e. methods to limit, reduce or treat pa-
rental rejection; Experiences of the different tools/interventions from the popula-
tions described above.  

Study design  Empirical quantitative and qualitative primary studies and systematic reviews of 
empirical primary studies independent of study design.  

 Language English  
 Country  Australia, Belgium, Canada, Denmark, Finland, France, Iceland, Italy, Ireland,  

The Netherlands, New Zealand, Norway, Portugal, Spain, The United Kingdom, Swe-
den, Germany, USA  

 
We extracted publication data, country, population characteristics, descriptions of out-
comes and eventual comparisons as well as the results and authors conclusions from 
the included studies. We neither performed a synthesis of findings across studies nor 
evaluated their methodological quality. 
 
Results 

We assessed the titles and abstracts of 13 869 references. Of these, we considered 189 
references as relevant and assessed them in full text. 94 publications met our initial in-
clusion criteria. In accordance with the project plan, together with the commissioner, 
we decided to narrow the inclusion criteria: we excluded publications of parents or 
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support workers’ experiences. After assessing the publications based on the revised 
criteria, we included 55 publications (here referred to as studies).  
The majority of the studies are from the USA (n=38), used a cross sectional (survey) 
study design (n=23), and examined children’s perspectives (n=22) or adults talking 
about their experiences as children (n=23). The type of parental rejection which was 
most studied was parental alienation (n=48). Further, the studies examined: different 
reasons for or the consequences of parental rejection (n=1)/ parental alienation 
(n=28); tools for identifying different reasons for parental rejection (n=1) or levels of 
exposure to parental alienation (n=10), preventing parental alienation (n=1) and inter-
ventions to treat or deal with parental rejection (n=2) or parental alienation (n=3). 
 
Discussion 

It is probable that the social and demographic differences between Norway and the 
countries where the included studies were conducted (primarily the USA) affect the 
transferability of the results. However, we only included studies from countries that are 
considered socio-culturally similar to Norway. Even though we did not identify any 
Scandinavian studies it is likely that the results are relevant for a Norwegian/Nordic 
context. While we identified ten studies about ways to treat or deal with parental rejec-
tion, there were no studies that examined the effectiveness of interventions using a 
randomised controlled study design. We also found no studies on preventive interven-
tions. However, we identified two studies that explored the use of a risk assessment of 
parent’s potential for alienating behaviour. Most of the studies examined parental al-
ienation. There is a need for more research on other forms of parental rejection.  
 
The strengths of this systematic mapping review are the close cooperation with the 
commissioner concerning the project plan, our systematic literature searches, and the 
quality assurance process with the included studies. However, we did not synthesise 
the results from the included studies and therefore this is not a synthesis of research 
results such as in a systematic review. Further, we neither assessed the methodological 
quality of the included studies nor our certainty in the body of evidence. This means 
that the studies we included may have varying methodological quality, which can affect 
the certainty in the results. We did not search for grey literature and did not search for 
studies beyond the named databases. We had several research questions and broad in-
clusion criteria. Given the timeframe and resources available, therefore, there were 
challenges concerning the amount of data we could extract and categorise. In coopera-
tion with the commissioner, we decided to complete a somewhat simplified mapping in 
the form of categorisation and tables with some presentation of findings across studies. 
 
Conclusion 

This systematic mapping review found a need for: empirical research on forms of pa-
rental rejection other than parental alienation; studies from other settings beyond the 
USA; and study designs that can test which interventions are effective. 
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Forord 

Fagmiljø for velferdstjenesteforskning i område for helsetjenester, Folkehelseinstitutt-
tet, fikk i august 2020 i oppdrag av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) å 
utføre en systematisk kartleggingsoversikt over forskning om årsaker til 
samværsvegring og verktøy eller tiltak for å identifisere, håndtere og forebygge 
samværsvegring. Kartleggingsoversikten er finansiert av Bufdir og oversendt opp-
dragsgiver seks uker før publisering på FHIs nettsider. 
 
Kartleggingsoversikten er relevant for et bredt publikum av praktikere og personell i 
velferdstjenestene og andre profesjoner som er i kontakt med barn og foreldre etter 
samlivsbrudd.   
  
Område for helsetjenester, FHI, følger en felles framgangsmåte i arbeidet med kunn-
skapsoppsummeringer, dokumentert i håndboka «Slik oppsummerer vi forskning». Det 
innebærer blant annet at vi kan bruke standardformuleringer når vi beskriver metode, 
resultater og i diskusjon av funnene.  
  
Bidragsyterne  
Prosjektgruppen har bestått av:  
• Prosjektleder: Heather Ames  
• Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: forsker Lars Jørun Langøien, seniorrådgi-
ver Christine H Hestevik, bibliotekar Gyri Hval, seniorrådgiver Tor Atle Rosness, og av-
delingsdirektør Rigmor C Berg  
  
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Kåre Birger Haugen 
Fagdirektør 

Rigmor C Berg 
avdelingsdirektør 

Heather Ames 
prosjektleder 
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Innledning 

Beskrivelse av problemet 

Spisskompetansemiljøet for barn og unge i familievernet melder at terapeuter og mek-
lere i familievernet har behov for mer kunnskap om hvordan de kan forstå og håndtere 
saker der barn ikke vil ha samvær med eller avviser en forelder etter et samlivsbrudd.  
 
Samlivsbrudd er en alvorlig hendelse i barns liv, og kan ha store konsekvenser for både 
barn og foreldre. Barn kan oppleve sorg, sinne og føle på tristhet, skyldfølelse og usik-
kerhet som følge av bruddet. Tall fra studier i USA indikerer at samværsvegring tidli-
gere forekom i opptil 11-15 % av tilfellene ved samlivsbrudd (1). Omfanget av sam-
værsvegring i Norge er ukjent, og vi har ikke funnet noen nyere studier som kan belyse 
omfanget i dag.  
 
I utgangspunktet betraktes samvær med begge foreldrene som det beste for barna, jf. 
barneloven § 43 annet ledd annet punkt og § 48, men en vurdering av hva som er til 
barnets beste kan være komplisert. I forarbeidene til endringene i barneloven § (Prop. 
85 L (2012-2013)) s. 6 uttaler departementet at domstolene bør senke terskelen for å 
pålegge samvær mot barnets vilje i barnefordelingssaker: 
 

«Departementet forutsetter at domstolen i større grad skal avgjøre samværssaker ut 
fra forholdene her-og-nå, og at barnets subjektive opplevelser skal tillegges større 
vekt. Det forutsettes videre at det ikke skal fastsettes samvær mot barnets vilje, heller 
ikke med tilsyn, før barnets og familiens situasjon er tilstrekkelig belyst». (2) 

 
I Norge skal barn høres etter alder og modenhet. Barnet skal bli lyttet til, og barnets 
synspunkter skal vektlegges i samsvar med barnets alder og modenhet og dette skal 
skje i trygge rammer for barnet (3). 
 
I Norge er første hjelpeinstans ved problemer med samværsvegring familievernkonto-
rene. De kan bistå foreldrene med å løse konflikter og finne gode løsninger for barna. 
De kan også hjelpe til når det er utfordringer i relasjonen mellom barn og foreldre (4, 
5), men disse sakene er komplekse og utfordrende og det er behov for mer kunnskap 
om hvordan de best skal håndteres (6, 7). 
 
Samværsvegring kan være et uttrykk for alvorlig vansker hos barn, foreldre og familier. 
Å forstå hvorfor disse vanskene oppstår er avgjørende for å få kunnskap om når og 
hvordan hjelpeapparatet skal gripe inn i situasjonen for å hjelpe barnet/familien.  
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Samværsvegring 
Det kan være stor variasjon mellom saker hvor barn ikke vil ha samvær eller avviser en 
forelder etter et samlivsbrudd, og dermed være vanskelig å avdekke årsakene til at bar-
net uttrykker motvilje til samvær. Samværsvegring er at et barn over tid uttrykker 
sterk motstand mot samvær med en av sine foreldre (2), men det er også en del barn 
som vegrer seg, men som likevel er på samvær. Ofte er årsakene komplekse og det kan 
være vanskelig å forstå hva som egentlig ligger til grunn for at barnet ikke ønsker kon-
takt med sin far eller mor. Noen barn kan være påvirket av eller manipulert av den for-
elderen de bor hos til å nekte samvær med den andre, mens andre barn kan ha hatt be-
tydelige negative erfaringer med samvær og har behov for å beskytte seg selv fra en 
forelder. Stort konfliktnivå mellom foreldrene kan også være en grunn, og barnet skjer-
mer seg selv fra konflikten ved å vegre seg for samvær. Barnet vil i noen tilfeller hindre 
at foreldrene møtes/har kontakt. Samværsvegring kan også handle om unngåelsesat-
ferd, der barnet har negative erfaringer med en forelder som det ikke får tilstrekkelig 
støtte og hjelp til å løse og håndtere. Det kan også hende at barnet ønsker samvær, men 
at den andre forelderen motsetter seg dette og hindrer samvær (1).  
 
Barnets relasjon til foreldrene etter et samlivsbrudd kan vurderes langs et kontinuum. I 
figur 1 vises disse forskjellige relasjonene, som går fra at barnet ønsker samvær med 
begge foreldre, til at barnet viser preferanse for en foreldre, til vegring mot kontakt 
med en foreldre og til total avvisning av en av foreldrene (8).  
 

 

Figur 1: Kontinuum av barn-foreldrerelasjoner etter et samlivsbrudd 
 
Foreldrefremmedgjøring 
Foreldrefremmedgjøring (parental alienation or parental alienation syndrome (PAS)) 
er et fenomen som oppstår når en av foreldrene forsøker å snu parets barn mot den 
andre forelderen, med hensikt å få barnet med på å nekte samvær eller omsorg (9). 
Forelderen, som har eller kjemper om hovedomsorgen etter skilsmisse, trekker barnet 
inn i separasjonskonflikten som en alliert mot den andre forelderen. Målrettet atferd 
der en forelder (den foretrukne forelderen) oppmuntrer barnet til urettmessig å avvise 
den andre forelderen (den fremmedgjorte forelderen) kalles foreldrefremmedgjørings-
strategier (10). Vanlige fremmedgjøringsstrategier er å sverte den andre forelderen, 
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begrense kontakten med den andre, true med kjærlighetstap, benytte sentimental kon-
troll gjennom betroelser til barnet, tvinge barnet til å velge mellom foreldre og å avvise 
den andre forelderen (9).   
 
Det pågår en debatt i fagmiljøer mht. hvorvidt foreldrefremmedgjøring er et syndrom 
som skal inn i Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition (DSM-
5) eller ikke (11, 12). I fagmiljøene er det mange motstridene meninger rundt dette te-
maet og om hvordan det skal forstås og håndteres. Dette er debatter vi ikke vil utforske 
i denne oversikten. Hensikten med denne kartleggingsoversikten er å kartlegge hva 
som fins av empirisk forskning på fagfeltet, ikke å gå inn i ulike diskurser rundt temaet. 
 

Hvorfor det er viktig å utføre denne kunnskapsoppsummeringen 

Bufdir skal oppdatere veiledende materiell/anbefalt praksis, f.eks. en veileder for sam-
taler med barn (https://bufdir.no/Familie/Fagstotte/veileder_samtaler_barn/) og en 
egen veileder om samværsvegring (som er under arbeid). Direktoratet har derfor be-
hov for en kunnskapsoppsummering for å få et overblikk over den tilgjengelige forsk-
ningen på temaet. Det overordnete målet er at instansene som møter disse familiene 
skal få en helhetlig og systematisk tilnærming til hvordan de møter familier der sam-
værsvegring kan bli eller har blitt et problem. Det er ønskelig at denne kunnskapsopp-
summeringen gir kunnskap om årsaker til samværsvegring og verktøy eller tiltak for å 
identifisere, forebygge og håndtere samværsvegring.      
 

Mål/hensikt 

Hensikten med dette prosjektet er å kartlegge og beskrive forskning om årsaker til 
samværsvegring og verktøy eller tiltak for å identifisere, forebygge og håndtere sam-
værsvegring.  
  
 
  
 
 
  

https://bufdir.no/Familie/Fagstotte/veileder_samtaler_barn/
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Metode 

Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt over studier som har undersøkt hvordan 
forstå og håndtere barn som avviser en forelder. Vi identifiserte og beskrev alle empi-
riske kvantitative og kvalitative primærstudier og systematiske oversikter som forelig-
ger på dette temaet fra år 2000 til i dag. Gitt det brede mandatet og den relativt knappe 
tidsfristen er en systematisk kartleggingsoversikt den mest hensiktsmessige typen opp-
summering. En kartleggingsoversikt har et fleksibelt format som vil kunne gi en over-
ordnet, men samtidig tilpasset detaljert oversikt over forskningsfeltet generelt, og re-
sultater og konklusjoner når det gjelder kunnskap om hvordan forstå og håndtere barn 
som avviser en forelder. En slik oppsummering vil imøtekomme behovet for både over-
ordnet omfangsforståelse og detaljinformasjon.    
 
Avklaringer mellom oppdragsgiver og forskergruppen om kunnskapsoppsummeringen 
var viktig. Slike avklaringer, både i oppstartsfasen og underveis, bidro til å sikre at opp-
summeringen tilfredsstilte oppdragsgivers kunnskapsbehov. Vi søkte å tidlig avklare og 
oppnå god forståelse for oppdragsgivers interesse og/eller mulighet til kontakt og sam-
arbeid underveis, delleveranser, oppdateringer og lignende. Prosjektplanen for forelig-
gende kartleggingsoversikt er tilgjengelig på våre nettsider www.fhi.no 
(https://www.fhi.no/cristin-prosjekter/aktiv/hvordan-forsta-og-handtere-barn-som-
avviser-en-forelder-en-systematisk-kart/ ).   
 
Hva er en systematisk kartleggingsoversikt?  
En kartleggingsoversikt (engelsk: systematic scoping review/mapping review) er en 
kunnskapsoppsummering som kartlegger og narrativt beskriver eksisterende littera-
tur- eller forskningsgrunnlag på et bestemt temaområde. Dvs. at forskere identifiserer, 
kartlegger og presenterer informasjon om studiene/publikasjonene, som hvor de er ut-
ført, når de er publisert, hva de har undersøkt og hvilke resultater de finner.  
  
Denne kartleggingsoversikten ble utført iht. internasjonale metodebeskrivelser for en 
slik kunnskapsoppsummering. Vi fulgte Arksey og O’Malley (13) sine anbefalinger, vi-
dereutviklet av Peters og kolleger (14), og utarbeidet kunnskapsoppsummeringen i føl-
gende trinn:   
  

1. Vi definerte og tilpasset målene og spørsmålene (Defining and aligning the 
objective(s) and question(s)) 

2. Vi utviklet og tilpasset inklusjon- og eksklusjonskriteriene med målene og 
spørsmålene (Developing and aligning the inclusion criteria with the 
objective(s) and question(s)) 

http://www.fhi.no/
https://www.fhi.no/cristin-prosjekter/aktiv/hvordan-forsta-og-handtere-barn-som-avviser-en-forelder-en-systematisk-kart/
https://www.fhi.no/cristin-prosjekter/aktiv/hvordan-forsta-og-handtere-barn-som-avviser-en-forelder-en-systematisk-kart/
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3. Vi beskrev planlagt tilnærming til litteratursøk og valg av litteratur (Describing 
the planned approach to evidence searching and selection) 

4. Vi søkte etter litteratur (Searching for the evidence) 
5. Vi valgte ut litteratur i henhold til inklusjons- og eksklusjonskriteriene 

(Selecting the evidence) 
6. Vi hentet ut data (Extracting the evidence) 
7. Vi kartla kunnskapsgrunnlaget (Charting the evidence) 
8. Vi oppsummerte kunnskapsgrunnlaget med hensyn til målene og spørsmålene 

(Summarizing the evidence in relation to objective(s) and question(s) ) 
 
Gitt at dette er en systematisk kartleggingsoversikt vurderte vi ikke tilliten til resulta-
tene (13, 15). 
 

Problemstilling 

Hovedspørsmålene vi besvarte er: Hvilken forskning fins, og hva sier forskning om (I) 
årsaker til at barn avviser en forelder og (II) håndtering av at barn avviser en forelder 
(samværsvegring)? Kartleggingen av forskningen skulle vektlegge og beskrive følgende 
spørsmål/problemstillinger:   
 

1. Hva er ulike årsaker til samværsvegring og mulige sammenhenger med 
psykososiale utfordringer? 

2. Hvilke verktøy fins for å identifisere ulike årsaker til samværsvegring og 
alvorlighetsgrad av samværsvegring eller foreldrefremmedgjøring? 

3. Hvilke tiltak fins for å forebygge (forhindre) at samværsvegring oppstår? 
4. Hvilke tiltak fins for å håndtere samværsvegring? 

 
Vi identifiserte forskning som omhandler disse spørsmålene og kartlagt studiene. En 
forutsetning, som vi så etter i de inkluderte studiene, var at det ikke forelå rettmessige 
årsaker til at barnet ikke burde ha samvær med en forelder (f.eks. overgrep). Dvs. det 
var en forutsetning at foreldrene var skikket til å kunne ta seg av barnet.  
 

Inklusjonskriterier 

Vi valgte ut studier i henhold til følgende inklusjonskriterier:   
 

Populasjon: 
(I prioritert rekke-
følge med hensyn til 
søkemengde) 

1. Barn ≤16 år som over tid uttrykker betydelig motstand 
mot kontakt og samvær med en av sine foreldre etter 
samlivsbrudd (uavhengig av samværsløsning). 

2. Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var 
under 16 år og som over tid uttrykte betydelig motstand 
mot kontakt og samvær med en av sine foreldre etter 
samlivsbrudd (uavhengig av samværsløsning).   

3. Foreldre og nære familiemedlemmer av barnet som 
avviser en forelder  
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4. Støttearbeidere (meklere, ansatte i barnevernet, 
sakkyndige, familieterapeuter) som bistår i håndtering 
av samværvegringsaker 

 
Konsept Samværsvegring. Dvs. at et barn over tid uttrykker betydelig 

motstand mot samvær med en av sine foreldre etter samlivs-
brudd.  
 
Interesseområder: 

 • Årsak: Alle årsaker som kan forklare barns 
samværsvegring  

• Verktøy: Alle verktøy, kartlegginger og metoder som kan 
identifisere eller skille mellom årsaker til 
samværsvegring, og som kan forebygge (forhindre) at 
samværsvegring oppstår 

• Effekt av tiltak: Alle tiltak, strategier, metoder, 
samarbeidsprosedyrer, prosesser, verktøy for å håndtere 
barns samværsvegring, dvs. måter å begrense, redusere 
eller behandle samværsvegring.   

• Erfaringer: Opplevelse av de forskjellige verktøy/tiltak 
fra de overnevnte populasjoner 
 

Sammenlikning (mht spørsmål om effekt): 
 • Ingen begrensning 

 
Utfall (mht spørsmål om effekt): 

 • Effekt på barnet: psykisk helse/utvikling, relasjon til 
foreldrene, relasjon til andre familiemedlemmer. Andre 
utfall kan være aktuelle. 

• Effekt på foreldre og andre familiemedlemmer: relasjon 
til barnet. Andre utfall kan være aktuelle.   
 

Kontekst  Studiedesign: Empiriske kvantitative og kvalitative 
primærstudier og systematiske oversikter av empiriske 
primærstudier uavhengig av studiedesign.  
 
For å betegnes som en systematisk oversikt måtte oversikten 
inneholde beskrivelse av søkestrategi, inklusjonskriterier, 
metodisk kvalitetsvurdering og sammenstilling (16). Hvis vi 
fant systematiske oversikter av høy metodisk kvalitet (ihht. 
sjekkeliste for vurdering av metodisk kvalitet (16)) publisert 
i de siste 5 år (2015-2020) som dekket en eller flere av 
problemstillingene skulle vi ikke oppsummere 
primærforskning på det spørsmålet. 
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År: 2000-2020 for primærstudier. Søkedato for systematiske 
oversikter skulle ikke være eldre enn fra 2015.  
 

 Språk: Engelsk 
 

 Land: Australia, Belgia,  Canada, Danmark, Finland, Frank-
rike, Island, Italia, Irland, Nederland, New Zealand, Norge, 
Portugal, Spania, Storbritannia, Sverige, Tyskland, USA 

 
Eksklusjonskriterier 

• Populasjon 
o 17 år eller eldre når samværsvegring skjedde 

• Konsept 
o Studier som omhandler andre fenomener enn samværsvegring, men 

som nevner det i andre kontekster. For eksempel studier av 
konfliktfylte skillsmisser som nevner avvisning, eller studier om 
overgrep eller omsorgssvikt som nevner avvisning, men ikke har det 
som hovedfokus. 

• Kontekst 
o Publikasjoner som drøfter ideer, konsepter eller teorier om temaet eller 

utvikling av verktøy 
o Juridiske kasus studier 

 

Litteratursøking 

En bibliotekar (Gyri Hval) utarbeidet søkestrategien og valgte ut relevante kilder basert 
på inklusjonskriteriene og med innspill fra prosjektgruppen og fageksperter. Søket be-
sto av emneord (f.eks. MeSH i MEDLINE) og tekstord som for eksempel ‘enmeshment’, 
‘estrangement’, ‘parental alienation’, ‘separation’, ‘divorce’, ‘contact refusal’ og ‘resis-
ting post separation contact’. Bibliotekaren utførte det systematiske litteratursøket et-
ter publikasjoner i november 2020 i følgende databaser:    
 

• MEDLINE (Ovid)   
• EMBASE (Ovid)   
• PsycINFO (Ovid)   
• CINAHL (EBSCO)   
• The Campbell Library   
• Cochrane Library   
• Epistemonikos   
• Web of Science Core Collection (SCI‐EXPANDED & SSCI)   
• SveMed+   
• ProQuest (Sociological Abstracts & Social Services Abstracts) 
• Parental Alienation Database (https://ckm.vumc.org/pasg/)   

 
En annen bibliotekar fagfellevurderte dette arbeidet.  

https://ckm.vumc.org/pasg/
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Fullstendig søkestrategi er tilgjengelig i vedlegg 1.  
 
Etter presentasjon av delleveranse, snevret Bufdir inn inklusjonskriteriene til å foku-
sere på erfaringene til barn og ungdom med samværsvegring (inkludert mulige sam-
menhenger med psykososiale utfordringer av samværsvegring for barna) og studier 
som omhandlet relevante verktøy rettet mot alle populasjonsgrupper. Vi ekskluderte 
studier om foreldres eller støttearbeideres erfaring med samværsvegring. Vi utvidet 
samtidig spørsmål 1 til å omhandle også mulige sammenhenger med psykososiale ut-
fordringer og samværsvegring og spørsmål 2 til å omhandle verktøy som utforsker 
grad av samværsvegring eller foreldrefremmedgjøring.  
 
Vi utførte en forenklet kartlegging i form av kategorisering og tabeller med litt presen-
tasjon av funnene på tvers av publikasjonene (se figur 2). 
  

Artikkelutvelging 

Vi importerte alle referanser fra referansehåndteringsverktøyet EndNote til EPPI-Re-
viewer 4 (17). Alle pilottestet inklusjonskriteriene på de første 200 for å sikre felles for-
ståelse i bruk av inklusjonskriteriene. Vi benyttet funksjonen «priority screening» i 
EPPI-Reviewer (17, 18), en funksjon som aktivt bruker maskinlæring til å raskt finne 
frem studier som med stor sannsynlighet møter inklusjonskriteriene. Priority screen-
ing innebærer ingen automatiserte avgjørelser, men lager en liste av studier basert på 
sannsynlig relevans utfra studier forskerne inkluderer. Denne algoritmen oppdateres 
kontinuerlig og gjør at forskere kan begynne med de mest relevante studiene. Siden det 
var mange referanser, brukte vi også en maskinlæring-classifier etter at 20 % av studi-
ene var screenet. Classifieren predikerer sannsynligheten med 0 % - 99 % basert på tit-
tel og sammendrag. Alle referanser som hadde 50 % eller større sannsynlighet for å 
møte inklusjonskriteriene ble screenet av to forskere, mens de under 50% ble screenet 
av én forsker. Vi løste uenighet ved diskusjon og/eller ved å diskutere med en tredje 
forsker i teamet. To forskere vurderte uavhengig av hverandre publikasjoner som ble 
innhentet i fulltekst opp mot inklusjonskriteriene. 
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Figur 2: Beslutningstre for hvilket sluttprodukt som skal leveres 
 

Vurdering av inkluderte studier/oversikter 

Dette er en systematisk kartleggingsoversikt som ikke inneholder en vurdering av sys-
tematiske skjevheter i de inkluderte studiene. Dette er iht. internasjonale metodebe-
skrivelser for slike kunnskapsoppsummeringer (se over).  
 

Dataekstraksjon 

Fra hver av de inkluderte publikasjonene hentet to forskere ut informasjon om publika-
sjonsdato, studiedesign, hvilke land studiene er utført i, karakteristika/kjennetegn ved 
populasjonene og kontekst rundt populasjonene, beskrivelser av utfall, beskrivelser av 
tiltaket og evt. sammenligning, samt resultater og forfatternes konklusjoner i Eppi. Vi 
hadde særlig oppmerksomhet på data om de spesifikke spørsmålene listet under 
‘Problemstilling’. Dataekstraksjon var pilotert på fem publikasjoner. En forsker sam-
menlignet datauthentingen og kontrollerte at informasjonen var komplett og korrekt 
hentet ut.  
 

Sammenstilling  

Kartleggingsoversikter inkluderer ingen systematisk syntese av individuelle studiere-
sultater (f.eks. ingen metaanalyse). Slike oversikter gir i stedet en oversikt og narrativ 
beskrivelse av eksisterende litteratur og resultater.  
 
Vi sorterte publikasjonene i logiske kategorier, overordnet iht. oversiktens fire 
problemstillinger, men også etter type samværsvegring og populasjon.  
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Informasjonen vi hentet ut fra publikasjonene analyserte vi deskriptivt, med frekvenser 
og prosenter, og vi presenterer disse resultatene i tekst og tabeller. Vi presenterer 
enkle narrative presentasjoner av resultater og konklusjoner. Hovedfremstillingen er i 
form av prosa.  
 
Vi brukte sjekklisten «The PRISMA extension for scoping reviews» (19) for å sikre rap-
porteringskrav i den endelige oppsummeringen.  
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Resultater  

Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt. Målet med denne rapporten er å 
kartlegge eksisterende empirisik forskning på tema og identifisere kunnskapshull. Den 
inneholder en beskrivelse av empirisk forskning som møtte våre inklusjonskriterier. 
Studiene (artiklene) er presentert hver for seg. Vi vurderte ikke studienes metodiske 
kvalitet eller analyserte resultater på tvers av studiene. Denne oversikten gir et inn-
blikk i og en beskrivelse av forskningsfeltet, og er ikke ment for å brukes til å støtte 
kunnskapsbaserte beslutninger. 
 
Det er viktig å påpeke at vi ikke tok i betraktning hvor forfattere står på 
foreldrefremmedgjøringsdebatt og i hvilken grad de ser på foreldrefremmedgjøring 
som en diagnose som skalbehandles eller en livshendelse som skal håndteres. Det er 
utenfor omfanget av denne rapporten å undersøke den teoretiske eller ideologiske 
debatten som foregår innen dette forskningsfeltet. 
 

Resultater av litteratursøket  

Søket i bibliografiske databaser identifiserte 13 869 referanser (etter dublettkontroll), 
se flytdiagram figur 3. Vi leste 186 publikasjoner i fulltekst. Vi inkluderte 85 publikasjo-
ner i en delleveranse til oppdragsgiver. Ekskluderte publikasjoner som ble lest i full-
tekst er listet i vedlegg 3 og 4 med begrunnelse for eksklusjon. Vi inkluderte 55 publi-
kasjoner. Disse møtte våre reviderte inklusjonskriterier etter avtale med oppdragsgiver 
gitt funn fra delleveransen (Figur 3). 
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Figur 3: Flytdiagram over søkeresultater og håndtering av referanser        
 
Ekskluderte publikasjoner 

Tabell med ekskluderte publikasjoner etter vurdering i fulltekst er plassert i vedlegg 3 
(etter delleveranse) og 4. Ekskluderte publikasjoner etter vurdering i fulltekst var fra 
feil publiseringsår, på feil språk, fra feil land eller de var ikke empiriske studier.  
 

Beskrivelse av inkluderte studier 

I det følgende kapittelet beskriver vi de 55 inkluderte publikasjonene. En liste over 
publikasjonene presenteres i vedlegg 2. Vi gjør oppmerksom på at enkelte av publika-
sjonene kan ha (delvis) samme populasjon og (delvis) samme underliggende datamate-
riale, og derfor sånn sett kan forstås som å være samme studie, men hver publikasjon 
har en unik problemstilling med påfølgende unike analyse og resultat. Vi velger derfor i 
det følgende å referere til hver publikasjon som en studie. 
 
Inkluderte studier 

Vi inkluderte 55 studier. De fleste var fra USA (n=38) og vi identifiserte flest tverrsnitt-
studier (n=23). Hovedvekten av studiene undersøkte barnas perspektiv (n=22) eller 
voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var barn (n=23). Med hensyn til type 

Referanser vurdert 
(n =13 869) 

Referanser identifisert gjennom  
databasesøk 
(n = 14 232) 

Referanser etter fjerning av dubletter  
(n = 13 869) 

Referanser ekskludert 
(n =13 683) 

Fulltekst-artikler vurdert  
(n = 186) 

Fulltekster ekskludert, 
med begrunnelse 

(n=92) 
Artikler ekskludert  

etter  
delleveranse  

(n=30) 
Mangler fulltekst 

(n=9) 

Inkluderte publikasjoner 
(n = 55) 
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samværsvegring undersøkte de aller fleste studiene foreldrefremmedgjøring (parental 
alienation) (n=48).  
 
Land 
Noen av de identifiserte studiene inkluderte flere land, temaer, populasjoner eller type 
samværsvegring. Det totale antallet i tabellene under vil derfor overstige 55 som er an-
tallet inkluderte publikasjoner. 
 
De alle fleste av studiene (n=46) var fra engelskspråklige land: USA, Canada, Australia 
og Storbritannia (tabell 1). Vi identifiserte ingen studier fra noen av de nordiske lan-
dene. Kun åtte av studiene var fra europeiske land. 
 
Tabell 1: Land hvor studiene var utført 

Land Antall 

USA 38 

Canada 5 

Australia 1 

Storbritannia 2 

Italia 5 

Israel 1 

Spania 1 

Flere land 2 

 
Studiedesign 
Av de identifiserte studiene var 23 tverrsnittstudier og ti brukte kvalitative metoder. 
Studiene omhandler ulike berørte gruppers erfaringer med samværsvegring eller verk-
tøy knyttet til samværsvegring (tabell 2).  
 
Tverrsnittstudier måler situasjonen her og nå. I en tverrsnittstudie kartlegges informa-
sjon om deltakernes egenskaper og/eller meninger ved ett måletidspunkt. Formålet 
med en tverrsnittstudie kan være å fastslå utbredelsen av et fenomen eller undersøke 
mulige mistenkte årsaksfaktorer. Slike studier gir begrenset informasjon om kausale 
sammenhenger. Noen av de inkluderte tverrsnittstudiene omfattet spørsmål om tidli-
gere atferd/tanker/følelser/situasjoner/opplevelser (retrospektive spørsmål) og etter-
spurte selvrapportert erfaring med for eksempel foreldrefremmedgjøring og psykisk 
helse knyttet til dette. Disse er likevel å regne som tverrsnittstudier og man kan ikke si 
noe om sammenhengen mellom disse faktorene. 
 
Kvalitative studier er særlig egnet til å si noe om opplevelser og erfaring. De gir inn-
blikk, for eksempel, i hvordan studiedeltakere tenker om noe eller hvordan de erfarer 
ulike behandlingsmetoder eller verktøy. 
 



 

 27   Resultater 

Kasuistikker/kasusstudier ligner på kvalitative studier, men her studerer man detaljert 
et “tilfelle”, for eksempel en person, eller en gruppe.  De fleste av kasusstudiene vi iden-
tifiserte i denne kartleggingen brukte skriftlige notater fra klientterapi eller juridiske 
dokumenter som grunnlag. De undersøkte spørsmål om ulike behandlinger eller som 
verktøy, for eksempel for å undersøke om støttearbeidere var enig i eksistens av foreld-
refremmedgjøring i en sak versus en annen.  
 
Åtte studier brukte blandet metode. Det innebærer at de har undersøkt forsknings-
spørsmålet sitt med bruk av flere forskjellige forskningsmetoder. For eksempel, ved 
både å analysere juridiske dokumenter angående foreldrefremmedgjøring og intervjue 
folk om deres opplevelser med foreldrefremmedgjøring, for så å se på disse resultatene 
samlet. Formålet med dette er å se på et fenomen fra flere innfallsvinkler. 
 
Tabell 2: Studiedesign i de inkluderte studiene 

Studiedesign Antall 

Tversnittstudie 23 

Kvalitativ  10 

Kasuistikk  5 

Blandet metode 8 

Annet* 8 

Systematisk oversikt 1 

* For eksempel; kvantitativ ikke-eksperimentell studie, sekun-
dær dataanalyse av journaldata 

 
Populasjoner 
Vi identifiserte 45 studier som presenterer barns perspektiver (tabell 3). Disse favner 
imidlertid både perspektivene til barn under 16 år (n=22), og voksne som retrospektivt 
ser tilbake på sine erfaringer som barn eller som beskriver hvordan samværsvegring (i 
hovedsak parental alienation syndrome (PAS)/foreldrefremmedgjøring) i barndom-
men virker inn på mental helse, eller håndtering av eller evne til parforhold i voksen al-
der. Et mindretall av studiene, 16 studier, omhandler foreldre og nære familiemedlem-
mer.  Dette gjaldt ofte i studier der hele familien deltok i et tiltak eller en terapi. 
 
Tabell 3: Populasjon i de inkluderte studiene 

Populasjon Antall 

Barn ≤16 år som over tid uttrykker betydelig motstand mot kontakt og sam-
vær med en av sine foreldre etter samlivsbrudd  

22 

Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤16 år og som over tid 
uttrykte betydelig motstand mot kontakt og samvær med en av sine foreldre 
etter samlivsbrudd  

23 

Foreldre og nære familiemedlemmer av barnet som avviser en forelder  16 
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Støttearbeidere (meklere, ansatte i barnevernet, sakkyndige, familieterapeu-
ter) som bistår i håndtering av samværvegringsaker  

3 

 
Former for samværsvegring 
Som vist i tabell 4 var foreldrefremmedgjøring den hyppigst omtalte formen for sam-
værsvegring. Vi identifiserte i liten grad studier som omhandlet andre former for sam-
værsvegring. 
 
Tabell 4: Beskrivelse av type samværsvegring i de inkluderte studiene 

Beskrivelse av samværsvegring Antall 

Foreldrefremmedgjøring (Alienation) 48 

Egenbeskyttelse (Estrangement)  4 

Rolleforstyrrelse (Enmeshment) 1 

Samværsvegring generelt  7 

 
Problemstillinger 
Som beskrevet over skulle vi kartlegge forskning om fire spørsmål/problemstillinger 
vedrørende samværsvegring. Vi identifiserte og inkluderte flest studier som omhandlet 
årsaker til og/eller innvirkning av samværsvegring, men også studier om de tre andre 
spørsmålene (tabell 5).  
 
Tabell 5: Spørsmål/problemstilling besvart i de inkluderte studiene 

Problemstilling Antall 

Hva er ulike årsaker til samværsvegring og mulige sammenhenger med psyko-
sosiale utfordringer? 

29 

Hvilke verktøy fins for å identifisere ulike årsaker til samværsvegring og alvor-
lighetsgrad av samværsvegring eller foreldrefremmedgjøring? 

21 

Hvilke tiltak fins for å forebygge (forhindre) at samværsvegring oppstår? 2 

Hvilke tiltak fins for å håndtere samværsvegring? 10 

 
I det videre tar vi for oss hver av de fire spørsmålene og trekker frem noen eksempler 
på relevante funn. For et helhetlig bilde av funnene må leseren gå inn i publikasjonene. 
 
Problemstilling 1: Hva er ulike årsaker til samværsvegring og mulige sammen-
henger med psykososiale utfordringer? 

Tjueni studier omhandlet problemstilling 1 (tabell 6). De fleste av disse var fra USA 
(n=23). De øvrige var utført i Italia (n=4), Canada (n=3) og Australia (n=1). Tolv av stu-
diene var tverrsnittstudier, ti brukte kvalitative metoder, to var kasusstudier, tre be-
nyttet blandet metoder og tre ble kodet med andre studiedesign. 21 av studiene hadde 



 

 29   Resultater 

voksne deltakere som uttalte seg om erfaringer med samværsvegring fra egen barn-
dom. Foreldrefremmedgjøring (Alienation) var den formen for samværsvegring som 
ble hyppigst studert (n=28).  
 
Studier som beskriver årsaker til og kjennetegn ved samværsvegring 
Femten av studiene beskrev årsaker til og kjennetegn ved samværsvegring og prosess-
ene som bidrar til at samværsvegring oppstår (tabell 6). Fjorten av disse omhandlet 
samværsvegring i form av foreldrefremmedgjøring (20-34) og én omhandlet egenbe-
skyttelse (estrangement) (35).  
 
Egenbeskyttelse  
Salter 2011 (35) fant at tilstedeværelsen av egenbeskyttelse var signifikant og positivt 
korrelert med antall barn i familien og lengden på ekteskapet. Videre var det mer sann-
synlig at mødre ble identifisert som den allierte forelderen og at fedre ble identifisert 
som den avviste forelderen (35). 
 
Foreldrefremmedgjøring 
Studiene som rapporterte om foreldrefremmegjøring skriver at den underliggende mo-
tivasjonen bak foreldrefremmedgjørende adferd varierer, og at strategiene den allierte 
forelderen bruker mot den den fremmedgjorte forelderen er mange og varierte. Studi-
ene fant også mange ulike grunner til at barn avviser en forelder. For eksempel, Johns-
ton 2003 (29) fant at flere faktorer bidro til barns negativitet overfor en av foreldrene 
til fordel for annen: varmt og nært forhold med den foretrukne forelderen, upassende 
involvering i voksne forhold, barns upassende foreldre/lederrolle i familien, separa-
sjonsangst fra den foretrukne forelderen (vanligst hos yngre barn). På den annen side 
manglet avviste foreldre i større grad et nært og varmt forhold til barna sine og hadde 
oftere forsømt eller mishandlet barna sine tidligere. Også i studien til Mone 2011 (32) 
beskrev både foreldre og barn fra familier som hadde opplevd konfliktfylte samlivs-
brudd at barn ble trukket inn i foreldrekonflikten og at de ble oppmuntret til å tjene 
som mellommenn og foreldrenes fortrolige.  
 
Flere av studiene identifiserte egenskaper og adferd ved den allierte forelderen (som 
narsissistiske personlighetstrekk og andre personlighetsforstyrrelser, kontrollerende 
adferd, innlemming av barn i konflikten osv.) som fremmer foreldrefremmedgjøring. I 
studien av Johnston 2003 (29) var foreldrefremmedgjørende foreldre ofte dårligere på 
å sette grenser og de hadde problemer med å skille egne følelser fra barnets. Barnet ble 
ofte den foretrukne forelderens fortrolige og fikk en upassende leder/foreldrerolle i fa-
milien. Noen av studiene påpekte at det kan være forhold hos begge foreldrene som på-
virker hvorvidt foreldrefremmedgjøring oppstår og at det er viktig å se på det relasjo-
nelle samspillet mellom familiemedlemmene i håndtering av saker. Et eksempel på 
dette er funnene fra Baker 2006 (22) der enkelte av deltakerne, som så tilbake på opp-
levelser med foreldrefremmedgjøring i barndommen, beskrev at den avviste forelderen 
hadde vært for passiv og lite involvert og at de ikke gjorde nok for å opprettholde et po-
sitivt og meningsfullt forhold til sine egne barn og på den måten selv hadde bidratt til 
avvisningen.  
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Tabell 6: Studier om årsaker til og kjennetegn ved samværsvegring (n=15) 

Forfatter Land Populasjon * Studiedesign 

Egenbeskyttelse 

Salter 2011 (35) USA Barn ≤16 år  Annet 

Foreldrefremmedgjøring 

Baker 2005a (20) USA Voksne  Kvalitativ 

Baker 2005c (21) USA Voksne  Kvalitativ 

Baker 2006 (22) USA Voksne  Kvalitativ 

Baker 2011 (36) USA Voksne  Tverrsnittstudie 

Baker 2015 (24) Italia Voksne  Tverrsnittstudie 

Bernet 2015 (25) Italia Voksne  Tverrsnittstudie 

Godbout 2012 (26) Canada Voksne  Kvalitativ 

Gordon 2008 (27) USA Foreldre og nære fami-
liemedlemmer  

Tverrsnittstudie 

Jaffe 2017 (28) USA Barn ≤16 år  Kasusstudie  

Johnston 2003 (29) USA Barn ≤16 år  Kasusstudie 

Johnston 2005b (30) USA Barn ≤16 år  Annet 

Mone 2006 (37) USA Voksne  Tverrsnittstudie 

Mone 2008 (31) USA Barn ≤16 år  Kvalitativ 

Mone 2011 (32) USA Barn ≤16 år  Kvalitativ 

Moné 2012 (33) USA Voksne  Tverrsnittstudie 

Verrocchio 2015 (34) Italia Voksne  Tverrsnittstudie 
*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
 
Studier som omhandler mulige sammenhenger med psykososiale utfordringer og 
foreldrefremmedgjøring i barndommen 
 
Rolleforstyrrelse 
En studie (38) omhandlet også mulige sammenhenger med psykososiale utfordringer 
og rolleforstyrrelse i tillegg til foreldrefremmedgjøring. 
 
Foreldrefremmedgjøring 
Fjorten av studiene omhandlet mulige sammenhenger mellom psykososiale utford-
ringer og det å ha blitt eksponert for foreldrefremmedgjøring i barndommen (21, 24-
26, 34, 37-46) (tabell 7).  Disse studiene rapporterte at foreldrefremmedgjøring kan 
være forbundet med en rekke negative utfall, som lav selvtillit, skyldfølelse, depresjon, 
mangel på tillit til andre, tilknytningsproblemer, adferdsproblemer, rusbruk, samlivs-
brudd og lignende. I studiene ble det hevdet at mulige sammenhenger mellom sam-
værsvegring og negative utfall kunne vare i alt fra uker og måneder til mange år og i 
verste fall gjennom hele livet. Carey 2003 (42) og Raso 2004 (44) fant at voksne som 
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hadde vært utsatt for foreldrefremedgjøringssyndrom i barndommen også kunne over-
føre problemene til sine egne barn. Carey 2003 (42) fant imidlertid at forholdet til den 
avviste forelderen i stor grad bedret seg gjennom en naturlig utviklingsprosess der del-
takerne ble mer modne og i stand til selv å reflektere over deres opplevelse av foreldre-
relasjoner og utvikle en ny forståelse av hver foreldres bidrag til konflikten. 
 
 Tabell 7: Studier som omhandler mulige sammenhenger med psykososiale utfordringer 
og foreldrefremmedgjøring i barndommen (n=14) 

Forfatter Land Populasjon * Studiedesign 

Rolleforstyrrelse og foreldrefremmedgjøring 

Johnston 2005a (38) USA Barn ≤16 år  Blandet metoder 

Foreldrefremmedgjøring 

Baker 2005b (39) USA 
 

Voksne  Kvalitativ 

Baker 2005c (21) USA Voksne  Kvalitativ 

Baker 2015 (24) Italia Voksne  Tverrsnittstudie 

Ben-Ami 2012 (41) USA 
 

Voksne  Tverrsnittstudie 

Bernet 2015 (25) Italia Voksne  Tverrsnittstudie 

Bentley 2020 (40) Austra-
lia 

Voksne  Kvalitativ 

Carey 2003 (42) USA 
 

Voksne  Blandet metoder 

Godbout 2012 (26) Canada Voksne  Kvalitativ 

Krill-Reiter 2019 (43) USA Voksne  Annet 

Mone 2006 (37) USA Voksne  Tverrsnittstudie 

Raso 2004 (44) Canada Voksne  Kvalitativ 

Reay 2007 (45) Canada Voksne  Tverrsnittstudie 

Verrocchio 2015(34) Italia Voksne  Tverrsnittstudie 

Verrocchio 2019 (46) Italia Voksne  Tverrsnittstudie 

*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
 
Studier med andre tilnærminger til problemstilling 1 
(Tabell 8) 
 
Egenbeskyttelse 
En studie omhandlet erfaringer med egenbeskyttelse, der voksne uttalte seg om sine 
opplevelser med egenbeskyttelse (parental estrangement) (47) i barndommen. I Beebe 
(47) sin studie beskrev deltakerne at de opplevde sinne, frustrasjon, skuffelse og usik-
kerhet som følge av egenbeskyttelse . 
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Foreldrefremmedgjøring 
Baker 2010 (48) utforsket sammenhengen mellom foreldrefremmedgjøring og psyko-
logisk mishandling. Resultatene her viste at eksponering for foreldrenes fremmedgjø-
ring, var forbundet med større sannsynlighet for å svare ja på den del av spørreunder-
søkelse som undersøkte psykologisk mishandling. 
 
En studie omhandlet erfaringer med foreldrefremmedgjøring, der voksne uttalte seg 
om sine opplevelser med foreldrefremmedgjøring (40) i barndommen. I Bentley (40) 
sin studie beskrev deltakerne at de opplevde at den fremmedgjørende forelderen 
hadde begått misbruk mot dem.  
 
 Tabell 8: Studier med andre tilnærminger til problemstilling 1 (n=3) 

Forfatter Land Populasjon * Studiedesign 

Egenbeskyttelse 

Beebe 2017 (47) USA Voksne  Kvalitativ 

Foreldrefremmedgjøring 

Baker 2010 (48) USA Voksne  Tverrsnittstudie 

Bentley 2020 (40) Australia Voksne  Kvalitativ 

*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
 
Problemstilling 2: Hvilke verktøy fins for å identifisere ulike årsaker til sam-
værsvegring og alvorlighetsgrad av samværsvegring eller foreldrefremmedgjø-
ring? 

Tjueen studier omhandlet problemstilling 2 (tabell 7). De fleste studiene vi identifiserte 
under problemstilling 2 var fra USA (n=14). De øvrige studiene var utført i Canada 
(n=2), Italia (n=1), Spania (n=1) og Storbritannia (n=2). En av studiene var utført i flere 
land. Tolv av studiene var tverrsnittstudier, to var kasus studier, to benyttet blandet 
metode og seks ble kodet med andre studiedesign. De fleste av studiene hadde barn 
≤16 år (n=7) eller foreldre og nær familie (n=6) som populasjon. I nesten alle studiene 
var foreldrefremmedgjøring (parental alienation) studert (n=19). Studiene omtaler ni 
spesifikke verktøy som var testet eller tatt i bruk individuelt. To studier nevner mer 
enn ett verktøy (de bruker et antall forskjellige sjekklister og måleinstrumenter) og 
seks tar for seg verktøy generelt. 
 
Nedenfor beskriver vi et verktøy for å identifisere/skille mellom ulike årsaker til sam-
værsvegring og 10 ulike verktøy for å identifisere/skille mellom alvorlighetsgrad av 
foreldrefremmedgjøring. Fire av verktøyene er rettet mot barn, fire mot voksne som 
har erfaring med samværsvegring fra de var barn, og tre verktøy er rettet mot foreldre.  
 
Verktøy for å identifisere/skille mellom ulike årsaker til samværsvegring 
The contact refusal scale 
Huff 2017 (49) utviklet The contact refusal scale, som er et selvrapporteringsskjema for 
å vurdere barn som nekter kontakt med foreldre etter skilsmisse eller separasjon (sam-
værsvegring generelt). Skjemaet inneholder 27 spørsmål som ungdommen besvarer på 
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en syv punkts Likert skala. Hvert spørsmål besvares for hver av foreldrene separat. 
Forfatterne har testet skjemaet og resultatene tyder på at The contact refusal scale kan 
være et nyttig verktøy for å bedre forstå de komplekse forholdene og handlingene som 
følger foreldres skilsmisse eller separasjon (tabell 9). 
 
Tabell 9: Beskrivelse av den inkludert studien om «the contact refusal scale» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon* Studiedesign 

Huff 2017 (49) USA Voksne  Tverrsnittstudie 
*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
 
Verktøy for å identifisere/skille mellom alvorlighetsgrad av foreldrefremmedgjø-
ring 
Bene-Anthony Family Relations Test (BAFRT) 
Blagg 2018 (50) undersøkte bruk av BAFRT (51) (tabell 10). BAFRT er et klinisk verk-
tøy som består av 21 bokser med skisserte figurer, som barnet velger, som skal repre-
sentere ulike medlemmer i familien, inkludert barnet selv. Det er også en figur som re-
presenterer Mr Nobody (en skissert tegning av en mann med ryggen til), for at barnet 
kan si ting til han som de ikke kan si til noen av familiemedlemmene. Det er to versjo-
ner av testen, en for barn fra åtte år og eldre, og en for yngre barn i alderen fem til syv 
år.  
 
Intervjueren leser opp beskjeder eller meldinger fra lapper, og barnet må avgjøre hvem 
i familien som er mest passende mottaker for hver beskjed. I et sunt hjemmemiljø er 
den kliniske forventningen til et barns respons at den primære omsorgspersonen (van-
ligvis moren) vil motta de fleste meldingene. Det indikerer at dette er den mest betyd-
ningsfulle følelsesmessige relasjonen. Om meldingene er negative eller positive, avslø-
rer denne tilknytningens natur/karakter. Det forventes at den som har hoved omsor-
gen også vil motta noen mildt negativt ladede meldinger knyttet til normal disiplin og 
grensesetting. Forfatterne skriver at fremmedgjorte barn sendte betydelig flere posi-
tive meldinger til den allierte forelderen enn til den avviste forelderen (targeted pa-
rent), og signifikant flere negative meldinger til avviste forelderen (targeted parent) 
sammenlignet med til den allierte forelderen. Disse resultatene støtter forfatterens hy-
potese om at fremmedgjorte barn som viser tegn om å avvise en foreldre, har en ten-
dens til å idealisere den allierte forelderen og demonisere den avviste forelderen. 
 
Tabell 10: Beskrivelse av den inkludert studien om «Bene-Anthony Family Relations Test 
(BAFRT)» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Blagg 2018 (50) Storbritannia Barn ≤16 år  Tverrsnittstudie 
 
Alienated family relationship scale (AFRS) 
Laughrea 2002 (52) utviklet et selvrapporteringsskjema/instrument, The alienated fa-
mily relationship scale (AFRS), for å identifisere dynamikken i familier med fremmed-
gjøring. Skjemaet skal besvares av ungdom og gi deres perspektiv. AFRS består av tre 
domener: Konflikt mellom foreldre, fremmedgjørende holdninger fra far til mor og mor 
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til far, og fremmedgjørende holdninger fra ungdommen til begge foreldrene. Forskerne 
testet AFRS med ungdommer fra familier hvor foreldrene var sammen og med ungdom-
mer som hadde skilte foreldrene. Resultatene tydet på god pålitelighet, så vel som kon-
vergent og konstruktiv validitet. AFRS viste ulike resultater for familier hvor foreldrene 
var sammen og familier der foreldrene var skilt (tabell 11). 
 
Tabell 11: Beskrivelse av den inkludert studien om «Alienated family relationship scale 
(AFRS)» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon* Studiedesign 

Laughrea 2002 (52) Canada Voksne  Tverrsnittstudie 
*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
 
Parental Acceptance–Rejection Questionnaire (PARQ) 
Tre studier brukte instrumentet Parental Acceptance–Rejection Questionnaire (PARQ) 
(25, 53, 54) (tabell 12). PARQ er en spørreundersøkelse for å vurdere grad av opplevd 
foreldreaksept (fra mor og far) i barndommen. Instrumentet består av fire skalaer: (a) 
varme og hengivenhet eller kulde og mangel på hengivenhet, (b) fiendtlighet og aggre-
sjon, (c) likegyldighet og forsømmelse, og (d) udifferensiert avvisning. Udifferensiert 
avvisning refererer til individers følelse av at foreldrene ikke elsker dem, vil ha dem, 
setter pris på dem eller bryr seg om dem, uten nødvendigvis å ha noen objektiv indika-
tor på omsorgssvikt. Samlet utgjør de fire skalaene et overordnet mål for oppfattet eller 
husket foreldreaksept/avvisning i barndommen. Bernet 2020 (54) undersøkte bruk av 
PARQ-Gap for å identifisere og kvantifisere forskjellen i barns PARQ poengsum for mor 
og far hver for seg.  
 
Bernet 2015 (25) og Bernet 2018 (53) fant at sterkt fremmedgjorte barn bidro til split-
telsen med forelderen som ble utsatt for fremmedgjøringen. De beskrev den allierte 
forelderen i ekstremt positive termer og forelderen som var målet for fremmedgjø-
ringen i ekstremt negative termer. Bernet 2020 (54) fant at ved å bruke en PARQ-Gap 
score på 90 som terskelverdi, kunne denne testen med 99 % nøyaktighet skille alvorlig 
fremmedgjorte fra ikke-fremmedgjorte barn. Forfatteren mener at PARQ kan være en 
måte å skille foreldrefremmedgjøring fra andre grunner til samværsvegring. Forfatter 
mener videre at PARQ kan være nyttig for både klinikere og rettsmedisinske utøvere 
ved evaluering av barn til fraskilte foreldre når det er bekymring for at foreldrefrem-
medgjøring er til stede. 
 
Tabell 12: Beskrivelse av de inkluderte studiene om «Parental Acceptance–Rejection 
Questionnaire (PARQ)» og «Parental Acceptance–Rejection Questionnaire-Gap (PARQ-
Gap)» (n=3) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Bernet 2015 (25) USA Barn ≤16 år  Annet 

Bernet 2018 (53) USA Barn ≤16 år  Tverrsnittstudie 

Bernet 2020 (54) USA Barn ≤16 år  Annet 
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The Baker Strategy Questionnaire (BSQ) 
Dette verktøyet ble brukt i Baker 2011 (23). Det ble utviklet basert på forskning på 
voksene med erfaring med foreldrefremmedgjøring fra de var barn, foreldre involvert i 
foreldretvister samt på teori om fenomenet. The Baker Strategy Questionnaire (BSQ) 
(23) vurderer hyppigheten av 17 fremmedgjøringsstrategier som deltakerne erfarte 
under oppveksten (med noen få representert i mer enn ett element). Respondentene 
vurderte hvert element på en 5-punkts Likert-skala fra 0 (aldri) til 4 (veldig ofte). Po-
engene ble summert for å gi en total poengsum (mulig spenn 0-76), der høyere poeng 
indikerer større eksponering for fremmedgjøringsstrategier (tabell 13). 
 
Tabell 13: Beskrivelse av den inkludert studien om «The Baker Strategy Questionnaire 
(BSQ)» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon* Studiedesign 

Baker 2011 (23) USA Voksne  Tverrsnittstudie 
*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
 
Parental Alienation Syndrome Questionnaire (PASQ) 
Reay 2007 (45) brukte The Parental Alienation Syndrome Questionnaire utviklet av Ma-
chuca 2005 (55), for å skille mellom grader av foreldrefremmedgjøringssyndrom hos 
voksne som har opplevd skilsmisse som barn (tabell 14). De brukte to forskjellige 
PASQ-versjoner (en for far og en for mor) for å se om en av foreldrene kan ha benyttet 
foreldrefremmedgjøringsstrategier under eller etter skilsmissen. PASQ har fem nivåer: 
aldri, minimalt, innimellom, ofte og mesteparten av tiden. Forfatterne brukte PASQ 
sammen med et annet instrument for å se på psykologisk stress. De fant at voksne skils-
missebarn som hadde opplevde høyere nivåer av foreldrefremmedgjøringssyndrom 
også opplevde høyere nivåer av psykiske utfordringer. 
 
Tabell 14: Beskrivelse av den inkludert studien om «Parental Alienation Syndrome 
Questionnaire (PASQ)» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon* Studiedesign 

Reay 2007 (45) Canada Voksne  Tverrsnittstudie 
*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
 
Relationship distancing questionnaire 
Moné 2012 (33) laget et vurderingsverktøy for å måle unge voksnes oppfatning av for-
eldrefremmedgjøring i barndommen. De skriver at The relationship distancing question-
naire er den første empiriske vurderingen av opplevd foreldrefremmedgjøring i barn-
dommen (tabell 15). 
 
Tabell 15: Beskrivelse av den inkludert studien om «Relationship distancing question-
naire» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon* Studiedesign 

Moné 2012 (33) USA Voksne  Tverrsnittstudie 
*Voksne= Voksne som uttaler seg om sine erfaringer fra de var ≤ 16 år 
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Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 (MMPI-2) 
MMPI-2 er et ofte brukt verktøy i barnefordelingssaker som en objektiv vurdering av 
foreldrenes omsorgsevne, men er først og fremt et verktøy for å vurdere personlighet 
for klinisk bruk (56, 57). To studier, Gordon 2008 (27) og Roma 2020 (58), så på per-
sonlighetstrekk hos foreldre som kunne bidra til å identifisere foreldrefremmedgjø-
rende adferd raskere (tabell 16). Gordon (27) fant at mødre og fedre som var fremmed-
gjørende hadde høyere skår for primitive forsvarsstrategier, f.eks. splitting enn 
kontrollmødre og fedre. Roma (58) fant at resultatene indikerte at fremmedgjørende 
mødre skåret høyere på moralsk dyd og ekstroversjon. De var mer utsatt for mellom-
menneskelig stress, og de demonstrerte uriktig selvrepresentasjon. 
 
Tabell 16: Beskrivelse av de inkluderte studiene om «Minnesota Multiphasic Personality 
Inventory-2 (MMPI-2)» (n=2) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Gordon 2008 (27) USA 
 

Foreldre og nære  
familiemedlemmer  

Tverrsnittstudie 

Roma 2020 (58) Italia 
 

Foreldre og nære  
familiemedlemmer  

Tverrsnittstudie 

 
Parental alienation gradient 
Lopez 2014 (59) undersøkte 27 fremmedgjøringsstrategier hentet fra relevante 
studier på dette området. De brukte en rettsmedisinsk vurderingsprosess for å avgjøre 
om disse fremmedgjøringsstrategiene var til stede eller ikke hos 72 inkluderte par. De 
fant at hvorvidt forelderen hadde primæromsorgen eller ikke, ikke hadde innvirkning 
på antall og type fremmedgjøringsstrategier som ble brukt, men kjønnet til forelderen 
med primæromsorg så ut til å påvirke hvilke foreldrefremmedgjøringsstrategier som 
ble brukt. Dette markerer en kvalitativ forskjell mellom menn og kvinner med primær-
omsorg i forhold til måten de utøver fremmedgjøring på (tabell 17). 
 
Tabell 17: Beskrivelse av den inkludert studien om «Parental alienation gradient» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Lopez 2014 (59) Spania Foreldre og nære  
familiemedlemmer  

Annet 

 
The Rowlands’ Parental Alienation Scale (RPAS) 
Rowlands 2018 (60) og 2020 (61) utviklet og testet the Rowlands’ parental alienation 
scale (RPAS). Instrumentet ble utviklet for å måle tilstedeværelse og alvorlighetsgrad 
av foreldrefremmedgjøring. RPAS ble designet for å fange de åtte manifestasjoner av 
foreldrefremmedgjøring posisjonert av Gardner. Skjemaet inkluderte 42 spørsmål/på-
stander som ble besvart på en 5-punkts Likert skala. Ved hjelp av faktoranalyse identi-
fiserte de seks faktorer, hvorav en ikke var inkludert i de opprinnelige åtte: (a) nedver-
digelse mot den fremmedgjorte forelderen, (b) det uavhengige tenkerfenomenet, (c) re-
fleksiv støtte, (d) tilstedeværelsen av lånte scenarier, (e) spredning av fiendskap til 
storfamilien, og (f) mangel på positiv innvirkning på den fremmedgjorte forelderen. 
Foreldre som rapporterte om at en domstols evaluering eller domstolsavgjørelse hadde 
bekreftet tilstedeværelsen av foreldres fremmedgjøring, scoret betydelig høyere på alle 
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seks RPAS-faktorene så vel som på den samlede RPAS-poengsummen. I 2020 (61) tes-
tet de de to modellene (6 vs 8 faktor) mot hverandre og fant at seksfaktor modellen 
passet dataene best (tabell 18). 
 
Tabell 18: Beskrivelse av de inkluderte studiene om «The Rowlands’ Parental Alienation 
Scale (RPAS)» (n=2) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Rowlands 2018 (60) USA 
 

Foreldre og nære  
familiemedlemmer  

Annet 

Rowlands 2020 (61) USA 
 

Foreldre og nære  
familiemedlemmer  

Tverrsnittstudie 

 
Four factor model 
Baker 2020 (62) undersøkte validiteten til the four factor model som en modell for for-
eldrefremmedgjøring. De spurte mentale helsearbeidere om å kode vignetter (situa-
sjonsbeskrivelser) som representerte en kombinasjon av tilstedeværelse og fravær av 
faktorene i modellen. I henhold til firefaktormodellen må følgende faktorer være til 
stede for at det skal være foreldrefremmedgjøring: (a) et tidligere positivt forhold mel-
lom barnet og den nå avviste forelderen; (b) fravær av mishandling fra den avviste for-
elderen; (c) bruk av fremmedgjørende atferd fra den allierte forelderen; og (d) tilstede-
værelse av atferdsmessige manifestasjoner av fremmedgjøring hos barnet. De konklu-
derte at for foreldres fremmedgjøring kan brukes til å skille fremmedgjorte fra selvbe-
skyttede (estranged) barn (tabell 19). 
 
Tabell 19: Beskrivelse av den inkludert studien om «Four factor model» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Baker 2020 (62) Flere land Støttearbeidere  Annet 
 
Studier uten spesifikke verktøy 
Seks studier brukte ikke spesifikke verktøy. Tre av disse undersøkte barn, en foreldre 
og to støttearbeidere (domstolen og terapeuter). Fem av de undersøkte foreldrefrem-
medgjøring (63-67) (tabell 20). 
 
Samværsvegring generelt 
Weir 2011 (68) så på i hvilken grad man bør vektlegge barns forklaring i foreldretvister 
i retten. Resultatene viste at til tross for at barn uttalte seg negativt om den avviste for-
elderen, hadde de fleste barna en positiv opplevelse når de hadde samvær med denne 
forelderen. Forfatterne konkluderte med at domstolene bør utvise forsiktighet når de 
vurderer synspunktene til barn og unge i denne situasjonen. Forfatterne understreker 
at de som vurderer dette bør vurdere å inkludere minst en observasjon av barnet ved 
et lengre besøk med den avviste forelderen, da foreldre kan bli fristet til å misbruke 
barnets rett til en stemme i retten. 
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Foreldrefremmedgjøring 
Baker 2012 (63) spurte barn (en gruppe i gjenforeningsterapi og en gruppe som ikke 
mottok terapi) om å fullføre et 28-punkts spørreskjema som omhandlet deres tanker 
og følelser om egne foreldre, for å vurdere i hvilken grad uttalelsene deres gjenspeilte 
uberettiget fremmedgjøring fra en av foreldrene. Funnene viste tilstedeværelse av 
fremmedgjøring hos alle deltakerne som deltok i gjenforeningsterapi, og bare hos fire i 
gruppen som ikke mottok terapi. I tillegg ble barna som ble kodet som fremmedgjorte, 
vurdert av klinikerne som betydelig mindre mottakelige for behandling. Bare ett av de 
fremmedgjorte barna hadde beskrivelser av misbruk eller forsømmelse i sakspapirene, 
i motsetning til fem av barna i den ikke-fremmedgjorte gruppen. 
 
Ellis 2008 (64) brukte en trinnvis prosess for å vurdere hvorvidt barn møtte kriteriene 
for foreldrefremmedgjøringssyndrom (Parental Alienation Syndrome). Forfatteren un-
derstreker viktigheten av å fokusere på barnets atferd, og deretter gå gjennom følgende 
tretrinnsprosess: (a) å avgjøre om avvisningen av kontakt med foreldrene er ekstrem 
og om fremmedgjøringen er alvorlig, (b) å avgjøre om det ikke er grunnlag for ekstrem 
frykt og sinne mot foreldrene, (c) og deretter avgjøre om barnet oppfyller minst 10 av 
de 15 kriteriene som er foreslått. 
 
Morrison 2007 (65) skriver om et instrument for å teste hvorvidt foreldrefremmedgjø-
ringssyndrom er til stede.  
 
Cynamon-Julian 2016 (66) målte psykologiske indekser hos foreldre som har opplevd 
foreldrefremmedgjørende adferd fra sine tidligere ektefeller. Gjennom en prosess ut-
viklet de et spørreskjema med en 30-punkts skala om følelser, som genererte indekser 
de mener kan være nyttige som et diagnostisk verktøy. 
 
Rueda 2004 (67) undersøkte om det var enighet blant terapeuter basert på kasusstu-
dier for å evaluere hvorvidt foreldrefremmedgjøringssyndrom (Parental Alienation 
Syndrome) er til stede. Funnene viste samsvar i alle fem tilfeller bortsett fra ett tilfelle, 
hvor det var lavere konsensus om tilstedeværelsen av foreldrefremmedgjøringssyn-
drom (Parental Alienation Syndrome) eller oppfyllelse av Dr. Gardners kriterier (69) 
for foreldrefremmedgjøring grunnet kompleksiteten i saksframstillingen. 
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Tabell 20: Beskrivelse av studier uten spesifikke verktøy (n=6) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Samværsvegring generelt 

Weir 2011  (68) Stor- 
britannia 

Barn ≤16 år  
(verktøy for  
støttearbeidere) 

Kasus studie 

Foreldrefremmedgjøring 

Baker 2012 (63) USA Barn ≤16 år  Tverrsnittstudie 

Ellis 2008 (64) USA Barn ≤16 år  Kasus studie 

Morrison 2007 (65) USA Støttearbeidere  Blandet metoder 

Cynamon-Julian 2016 (66) USA 
 

Foreldre og nære 
familiemedlemmer  

Blandet metoder 

Rueda 2004 (67) USA Støttearbeidere  Tverrsnittstudie 
 
Tabell 21 presenterer en oversikt over de elleve spesifikke verktøyene presentert un-
der problemstilling 2.  
 
Tabell 21: Oversikt over inkluderte verktøy for problemstilling 2 

Verktøy Målgruppe Hensikt 

Verktøy for å identifisere/skille mellom ulike årsaker til samværsvegring 

The contact refusal 
scale 

Barn Vurdere barn som nekter kontakt med for-
eldrene sine etter skilsmisse eller separa-
sjon 

Verktøy for å identifisere/skille mellom alvorlighetsgrad av foreldrefremmed-
gjøring 

Bene-Anthony Family 
Relations Test 
(BAFRT) 

Barn  Avslører naturen av engasjementet med 
foreldrene 

Alienated family rela-
tionship scale (AFRS) 

Barn Identifisere den fremmedgjorte dynamik-
ken i familien fra den unge voksnes per-
spektiv 

Parental Acceptance–
Rejection Question-
naire (PARQ) 

Barn/ Voksne 
med erfaringer 
fra de var barn 

Å vurdere barns nåværende oppfatning og 
voksnes tilbakevirkende minner om i hvil-
ken grad de opplevde foreldres aksept (av 
mor og far) i barndommen og å skille alvor-
lig fremmedgjort fra ikke-fremmedgjorte 
barn 

The Baker Strategy 
Questionnaire (BSQ) 

Voksne med er-
faringer fra de 
var barn 

Eksponeringsgrad for fremmedgjørings-
strategier 
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Parental Alienation 
Syndrome Question-
naire (PASQ) 

Voksne med er-
faringer fra de 
var barn 

Skille mellom nivå av foreldres fremmed-
gjørende syndrom (Parental Alienation 
Syndrome) av voksne som opplevde skils-
misse når de var barn 

Relationship distan-
cing questionnaire 

Voksne med er-
faringer fra de 
var barn 

Måle unge voksnes oppfatning av å oppleve 
foreldres fremmedgjøring i barndommen 

Minnesota Multi-
phasic Personality In-
ventory-2 (MMPI-2) 

Foreldre Skjema (‘inventory’) som måler personlig-
hetsmønstre og emosjonelle forstyrrelser 

Parental alienation 
gradient 

Foreldre Avgjøre om fremmedgjøringsstrategiene er 
til stede hos foreldrene 

The Rowlands’ Paren-
tal Alienation Scale 
(RPAS) 

Foreldre Måle tilstedeværelse og alvorlighetsgrad 
av foreldres fremmedgjøring 

Four factor model Støttearbeidere Skille fremmedgjort fra selvbeskyttet (est-
ranged) barn 

 
Problemstilling 3: Hvilke tiltak fins for å forebygge (forhindre) at samværsve-
gring oppstår? 

Vi identifiserte ingen tiltak for å forebygge (forhindre) at samværsvegring oppstår. Men 
vi identifiserte to studier om tiltak som skulle risikovurdere hvorvidt en forelder kunne 
engasjere seg i former for samværsvegring (tabell 22). Det var en studie fra Italia og en 
fra USA. Studien fra Italia er en tverrsnittstudie og studien fra USA var kodet som annet 
studiedesign. En studerte foreldre og den andre både barn og foreldre, men begge tok 
for seg det samme verktøyet: The Minnesota Multiphasic Personality Inventory.  
 
Tabell 22: Beskrivelse av de inkluderte studiene for problemstilling 3 (n=2) 

Forfatter Land Populasjon Type  
samværsvegring 

Studiedesign 

Roma 2020 
(58) 
 

Italia 
 

Foreldre og nære 
familiemedlemmer  
 

Foreldre- 
fremmedgjøring  

Tverrsnittstu-
die 
 

Salter 2011 
(35) 

USA 
 

Barn ≤16 år/  
Foreldre og nære 
familiemedlemmer  

Egenbeskyttelse  
 

Annet 
 

 
Verktøyet som omtales i studiene, The Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
(MMPI-2), presenterer vi kort i tabell 10. Roma 2020 (58) bruker MMPI-2 som et verk-
tøy for å tidlig identifisere foreldre som kan bruke foreldrefremmedgjøring. De skriver 
at resultatene indikerte at fremmedgjørende mødre presenterte høyere moralsk dyd og 
ekstroversjon. De var mer sårbare for mellommenneskelig stress, og de viste mislykket 
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selvrepresentasjon. De argumenterer for at funnene gir en foreløpig modell for å forstå 
profilen til mødre som engasjerer seg i foreldrefremmedgjøring.  
 
Salter 2011 (35) undersøkte også bruken av MMPI-2 med formålet å gi ytterligere inn-
sikt i foreldrene til familiene der det var mistanke om fremmedgjøring, samt forskjeller 
mellom foreldre som var allierte med barna og de som var mål for fremmedgjøringen 
(targeted). Resultatene indikerte at foreldrene som var allierte, skårte statistisk signifi-
kante høyder på flere skaler, mens målforeldrene bare hadde forhøyninger på to av 
skalaene.  
 
Problemstilling 4: Hvilke tiltak fins for å håndtere samværsvegring? 

For denne problemstillingen bruker vi ordet håndtere siden samværesvegring og for-
eldrefremmedgjøring ikke benyttes/brukes som diagnose i Norge. Flere av de inklu-
derte studiene brukte ordet behandle.  
 
Vi identifiserte og inkluderte ti studier om tiltak for håndtering av samværsvegring el-
ler foreldrefremmedgjøring (tabell 29). De fleste var fra USA (n=7). Videre fant vi stu-
dier fra Israel (n=1) og Canada (n=1), mens den siste studien hadde data fra flere land. 
Fire av studiene brukte blandet metode og tre av dem var tverrsnittstudier. De tre res-
terende var henholdsvis en systematisk oversikt, en kasusstudie, og en studie som 
fulgte opp barn som tidligere hadde vært i strukturell og terapeutisk behandling for 
foreldrefremmedgjøring.  
 
Fire av studiene undersøkte barn som over tid uttrykte motstand mot kontakt eller 
samvær med en forelder. I én av studiene var populasjonen foreldre eller familiemed-
lemmer av barn som avviser en forelder. De fem øvrige studiene fokuserte på både 
barn og foreldre eller nære familiemedlemmer. To av studiene tok for seg programmet 
Family Bridges, mens de øvrige studiene tok for seg forskjellige tiltak, og til sammen er 
seks forskjellige spesifikke tiltak nevnt. De fleste av studiene omhandler foreldrefrem-
medgjøring (n=7), hvorav en av disse også ser på egenbeskyttelse og en også samværs-
vegring generelt. De siste tre studiene omhandler samværsvegring generelt. 
 
Fire av tiltakene identifisert i studiene rettet seg mot både foreldrefremmedgjorte barn 
og deres foreldre eller nære familiemedlemmer. Dette gjaldt tiltakene Family Bridges 
(70, 71), Overcoming Barriers Family Camp (72), the Family Reflections Reunification 
Program (73) og gruppeterapien beskrevet i Toren (74). To av studiene som omhand-
ler disse tiltakene presenterer imidlertid kun data knyttet til barna som har deltatt (70, 
73). Ett tiltak – Kids' Turn - rettet seg mot foreldre som var i ferd med å gå fra hver-
andre (75). I tabell 30 presenterer vi kort de fem ulike tiltakene.  
 
Samværsvegring generelt 
Kids’ turn 
En studie (75) omhandlet et opplæringsprogram for foreldre som er i ferd med å skil-
les. Programmet heter Kids’ turn. Basert på før- og etter-testing av 61 foreldre meldte 
de om forbedring over tid når det gjaldt konflikter mellom foreldrene, antall temaer de 
kranglet om, foreldrefremmedgjørende adferd, egen angst og depresjon, samt barnas 
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internaliserende adferd. Disse endringene besto over tid, også når barnets kjønn, for-
eldre og barns alder, og tid siden separasjon ble tatt høyde for. De så imidlertid ingen 
endring i foreldreadferd (tabell 23). 
 
Tabell 23: Beskrivelse av den inkludert studien om «Kid’s turn» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Cookston 2011 (75) USA 
 

Foreldre og nære  
familiemedlemmer  

Tverrsnittstudie 

 
Overcoming Barriers Family Camp 
Overcoming Barriers Family Camp (72) er et program som tar sikte på å håndtere sepa-
rerte og skilte familier hvor barn motsetter seg eller avviser kontakt med en forelder. 
Både foreldrene, betydningsfulle andre og barna deltar på en fem dager lang familieleir, 
som kombinerer psykoedukasjon (psycho-educational) og kliniske intervensjoner. 
Oppfølging skjer 6-9 måneder etter endt opphold. Fem familier deltok på campen som 
ligger til grunn for studien. Studien viste varierende resultater av oppholdet (tabell 24) 
 
Tabell 24: Beskrivelse av den inkludert studien om «Overcoming Barriers Family Camp» 
(n=1) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Sullivan 2010 (72) USA 
 

Barn ≤16 år/ Foreldre og nære 
familiemedlemmer  

Blandet metoder 

 
Foreldrefremmedgjøring 
Family Bridges 
I de to artiklene om Family Bridges (70, 71) beskrives programmet som et innovativt, 
lærerikt og utforskende program som trekker på samfunnsvitenskapelig forskning. Må-
let med programmet er å hjelpe sterkt og urimelig foreldrefremmedgjorte barn og unge 
med å tilpasse seg rettslige beslutninger som plasserer dem hos en forelder de hevder å 
hate eller frykte. I den eldste studien deltok 23 barn, og ved avslutningen av worksho-
pen hadde 22 av disse gjenetablert en positiv relasjon med den avviste forelderen. Ved 
oppfølging opprettholdt 18 av disse 22 de positive relasjonene. Oppfølgingsinformasjo-
nen for 19 av 23 barn ble hentet inn mellom 2 og 4 år etter fullført program, mens de 
fire siste hadde deltatt mer nylig. Forfatterne antyder at grunnen til at fire ikke opprett-
holdt en positiv relasjon til den avviste forelderen kan være at de tok kontakt med for-
eldrene som drev fremmedgjøring for tidlig i prosessen. Den nyere studien hadde et 
større utvalg, og inkluderte 83 barn, og henter også data fra foreldre, barn og work-
shop-ledere. De fleste viste stor framgang i løpet av kurset, og 75-96 % av barna gjen-
opprettet sin relasjon til den avviste forelderen (tabell 25). 
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Tabell 25: Beskrivelse av de inkluderte studiene om «Family Bridges» (n=2) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Warshak 2010 (70) USA 
 

Barn ≤16 år  Blandet metoder 

Warshak 2018 (71) USA 
 

Barn ≤16 år/Foreldre og nære 
familiemedlemmer  

Tverrsnittstudie 

 
Family Reflections Reunification Program 
Reay 2015 (73) forklarer hvorfor tradisjonelle terapeutiske tilnærminger feiler, og ser 
videre på the Family Reflections Reunification Program (FRRP), som er satt sammen for 
å håndtere sterkt fremmedgjorte barn og deres familier. Programmet ble pilotert i 
2012 med 22 barn i 12 familier. Evaluering ble gjort etter endt opphold på program-
mets behandlingssted (retreat), og 3, 6, 9 og 12 måneder etter. Programmet viste en 
suksessrate på 95 % i å reetablere og opprettholde relasjon mellom barn og den en 
gang avviste forelderen (tabell 26). 
 
Tabell 26: Beskrivelse av den inkludert studien om «Family Reflections Reunification Pro-
gram» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Reay 2015 (73) Canada Barn ≤16 år  Blandet metoder 

 
Gruppeterapiprogram 
Toren 2013 (74) rapporterer funn fra et gruppeterapiprogram over 16 sesjoner for å 
håndtere 22 barn med foreldrefremmedgjøring og deres foreldre. Barnas angst- og de-
presjonsnivåer sank gjennom tiltakene. De deltagende familiene viste forbedret for-
eldresamarbeid 12 måneder etter behandling, sammenlignet med kontrollgruppen som 
fikk standard behandling (tabell 27). 
 
Tabell 27: Beskrivelse av den inkludert studien om «Gruppeterapiprogram» (n=1) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Toren 2013 (74) Israel 
 

Barn ≤16 år/ Foreldre og 
nære familiemedlemmer  

Tverrsnittstudie 

 
Studier uten spesifikke tiltak 
Fire av de identifiserte studiene fokuserte ikke på et bestemt program (tabell 28). Én av 
disse var en oversiktsartikkel (76), mens en annen fulgte opp barn som har fått ulike 
tiltak (77). De to resterende studiene (78, 79) så på ulike faktorer som virker inn på re-
lasjonen mellom foreldre og barn og hvilke tiltak som kan være til nytte i saker hvor 
barn nekter samvær med en forelder. 
 
Samværsvegring generelt 
To studier (78) (79) ser på faktorer som påvirker relasjonene mellom barn og foreldre. 
Darnalls studie (78) ser på faktorer assosiert med spontan gjenforening, og hva som 
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eventuelt kan læres av det for å fasilitere gjenforening. 27 barn og deres foreldre som 
hadde opplevd gjenforening uten noen vesentlige tiltak, ble identifisert av forfatterne. 
Fire motivasjonsmodeller basert på teori om at kriser kan legge til rette for gjenfor-
ening og som kan bidra til å beskrive dynamikken i vellykket spontan gjenforening ble 
gjennomgått. Disse inkluderte: skadende fastlåste situasjoner, nylige katastrofer, kom-
mende katastrofer/svekket posisjon eller lokkende mulighet. De 27 casene ble katego-
risert i henhold til disse modellene. Resultatene viste at suksessfull gjenforening kan ha 
mange former, ikke bare forsoning, men også en endring i foreldrenes og barnets tro 
eller oppfatning av hverandre. Gjenforening i disse casene var ikke alltid ideell, men det 
ble etablert kommunikasjon som gjorde det mulig å ta begrunnede beslutninger om re-
lasjonens framtid.  
 
Kumars studie (79) ser på faktorer som kan være til hjelp eller forstyrre gode løsninger 
mellom barn som nektet å besøke en forelder og denne forelderen. Studien undersøkte 
105 familier. Alle familiene hadde vært henvist til Smart Parenting – the Family Center 
for evaluering og terapeutiske tiltak, men benyttet ikke lengre senterets tjenester ved 
studiens start. 60 % av familiene ble forsonet gjennom terapeutiske intervensjoner. 
Barn i alderen 13 år eller eldre hadde redusert sjanse til forsoning sammenlignet med 
familier hvor barna var under 13 år. Foreldrenes vilje til forsoning var viktig. Et over-
raskende funn var at tiden siden barnets siste besøk og det første terapeutiske besøket, 
ikke gjorde at man kunne forutsi noe om forsoning ville finne sted. 
 
Foreldrefremmedgjøring 
Den systematiske oversikten (76) hadde som mål å identifisere de beste tilnærmingene 
for terapeuter og advokater/jurister (legal practitioners) for å håndtere foreldrefrem-
medgjøring. De inkluderte publikasjonene måtte omhandle enten relasjonen mellom 
barnet og den fremmedgjørende og/eller målforelderen, holdninger og oppfatninger 
hos fremmedgjørende foreldre, endringer i samværsordninger (custody arrange-
ments), eller utfall av terapi, som for eksempel reduksjon i psykologiske symptomer. 
Oversikten inkluderte ti publikasjoner publisert mellom 1990 og 2015. Ifølge forfat-
terne av studien tilsa funnene at endringer i samværsordninger eller bostedsfordeling 
som favoriserer den fremmedgjorte forelderen er effektive i å redusere foreldrefrem-
medgjøringen. Spesialisert familieterapi som tar opp foreldrefremmedgjøring er effek-
tiv for å gjenopprette familierelasjoner og –funksjoner. En koordinert tilnærming fra 
terapeuter og advokater er viktig for å redusere foreldrefremmedgjøring. 
 
Rands studie (77) så også på ulike tiltak, og formålet var å vurdere effekten av struktu-
relle og terapeutiske tiltak for å svekke (interrupting) foreldrefremmedgjørings syn-
drom (PAS) i den mer alvorlige enden av skalaen. Datagrunnlaget besto av 45 PAS-
barn. Barnas tilpasning og relasjon til begge foreldrene ble vurdert ved oppfølgingstids-
punktet. Barn som hadde lovpålagt besøk hos den fremmedgjorte forelderen, eller 
bodde med den fremmedgjorte forelderen, opprettholdt relasjoner med begge foreld-
rene med mindre den allierte forelderen hadde store psykiske utfordringer som gjorde 
det vanskelig for dem å håndtere situasjonen.  
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Tabell 28: Beskrivelse av studiene uten spesifikke tiltak (n=4) 

Forfatter Land Populasjon Studiedesign 

Samværsvegring generelt 

Darnall 2008 (78) USA Barn ≤16 år  Kasusstudie  

Kumar 2003 (79) USA 
 

Barn ≤16 år/ Foreldre og 
nære  
familiemedlemmer  

Blandet metode 
 

Foreldrefremmedgjøring 

Rand 2005 (77) USA 
 

Barn ≤16 år  Annet 
 

Templer 2017 (76) Flere land 
 

Barn ≤16 år/Foreldre og 
nære  
familiemedlemmer  

Oversikt 

 
Tabell 29 presenterer en oversikt over de fem spesifikk tiltakene presentert under 
problemstilling 4.  
 
Tabell 29: Beskrivelse av verktøy identifisert for problemstilling 4 

Tiltak Målgruppe Hensikt 

Samværsvegring generelt 

Kid’s Turn Foreldre Lokalsamfunnbasert opplæringsprogram 
for foreldre som er i ferd med å skilles 

Overcoming Barriers  
Family Camp 

Barn og  
foreldre 

Å behandle separerte og skilte familier hvor 
barn motsetter seg eller avviser kontakt 
med en forelder 

Foreldrefremmedgjøring 

Family Reflections  
Reunification Program 

Barn og  
foreldre 

Å behandle sterkt fremmedgjorte barn og 
deres familier 

Family Bridges Barn For å hjelpe sterkt og urimelig foreldre-
fremmedgjorte barn og unge med å tilpasse 
seg rettslige beslutninger med forelderen 
de hevder å hate eller frykte 

Gruppeterapiprogram Barn Å jobbe med barn med foreldrefremmed-
gjøring og deres foreldre 
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Diskusjon 

Hovedfunn 

De fleste av de 55 inkluderte studiene i denne kartleggingsoversikten var utført i USA 
og det mest brukte studiedesignet var tverssnittsstudier som måler situasjonen her og 
nå.  Vi fant ingen randomiserte kontrollerte studier som kunne svare på spørsmål om 
hvorvidt verktøy eller tiltak var effektive.  
 
Barn og voksne som uttalte seg om erfaringer fra egen barndom var deltakere i 45 stu-
dier, mens foreldre var deltakere i 17 studier. De fleste studiene så på barns erfaringer 
med samværsvegring eller foreldrefremmedgjøring, verktøy som måler utfall eller pro-
grammer som involverer barn. Førtisyv av de inkluderte studiene så på foreldrefrem-
medgjøring. Vi fant veldig lite forskning på samværsvegring generelt, egenbeskyttelse 
eller rolleforstyrelse.  
 
De fleste studiene omhandlet enten ulike årsaker til samværsvegring eller foreldre-
fremmedgjøring og mulige sammenhenger med psykososiale utfordringer og foreldre-
fremmedgjøring, samt verktøy for å identifisere/skille mellom ulike årsaker til og grad 
av foreldrefremmedgjøring. Vi identifiserte videre få studier som undersøkte på 
verktøy for å avverge eller forhindre at samværsvegring eller foreldrefremmedgjøring 
oppstår. 
 
De fleste av studiene som undersøkte ulike årsaker til samværsvegring og mulig 
sammenheng med psykososiale utfordringer forsket på foreldrefremmedgjøring. De 
rapporterte at den underliggende motivasjonen bak foreldrefremmedgjøring varierer 
og at strategiene foreldrene bruker er mange og varierte. Det samme gjelder 
motivasjonen barnet har for å avvise en forelder. Når det handler mulig sammenheng 
med psykososiale utfordringer og foreldrefremmedgjøring i barndommen hevder 
forfatterne at det er mulige sammenhenger til tilstander som som lav selvtillit, 
skyldfølelse, depresjon, mangel på tillit til andre, tilknytningsproblemer, 
adferdsproblemer, rusmiddelbruk, samlivsbrudd og lignende (21, 24-26, 34, 37-46).  
 
Vi fant elleve spesifikke verktøy for å identifisere og skille mellom ulike årsaker til sam-
værsvegring (n= 1) eller eksponeringsgrad av foreldrefremmedgjøring (n= 10). Tre 
verktøy var rettet mot barn for å vurdere involvering og dynamikk med foreldre (49, 
50, 52). Ett var rettet mot barn og voksne med erfaring fra egen barndom for å vurdere 
hvordan de opplevde foreldres aksept ved å måle alvorlighetsgrad av fremmedgjorthet, 
og skille alvorlig fremmedgjorte fra ikke-fremmedgjorte barn (25, 53, 54). Tre verktøy 
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var rettet mot voksne med erfaring fra egen barndom (23, 33, 45). De så på 
eksponeringsgrad av foreldrefremmedgjøring og oppfatning av opplevelser knyttet til 
det. Tre verktøy undersøkte foreldre for å se på mulig tilstedeværelse og/eller 
alvorlighetsgrad av foreldrefemmedgjøring (27, 59-61). Til sist var ett verktøy rettet 
mot støttearbeidere for å skille mellom foreldrefremmedgjorte (alienated) og 
egenbeskyttende (estranged) barn (62). 
 
Ett verktøy var rettet mot å vurdere muligheten til å å identifisere (vurdere risiko av) 
fremmedgjøring (35, 58). Forskerne brukte MMPI-2 for å se på foreldres 
personlighetsfunksjoner, for å se om det var mulig å identifisere (vurdere risiko av) 
fremmedgjøring raskere. 
 
Vi fant fem spesifikke verktøy eller intervensjoner for å håndtere samværsvegring 
(n=2) eller foreldrefremmedgjøring (n= 3). To var terapeutiske programmer rettet mot 
barn (70, 71, 74). To var behandlingsprogrammer for barn og familier sammen (72, 
73), og ett var et utdanningsprogram for foreldre som er i ferd med å skilles (75).  To 
undersøkt sammværsvegring generelt (72, 75) og tre undersøkt 
foreldrefremmedgjøring (70, 71, 73, 74).  
 
Vi identifiserte imidlertid ingen kontrollerte studier som undersøkte effekt av ulike 
tiltak/verktøy eller lignende og vi kan dermed ikke trekke slutninger om effekt av 
tiltak. Det vi kan si noe om er deltakernes erfaringer med og opplevelser av 
samværsvegring, samt verktøy og metoder som benyttes i identifisering av eller 
forebygging og behandling av samværsvegring. 
 

Styrker og svakheter 

Styrkene ved denne systematiske kartleggingsoversikten er at vi samarbeidet tett med 
oppdragsgiver om prosjektplanen, utførte et systematisk litteratursøk, og hadde en 
kvalitetssikret prosess med utvelgelse av studier og uttrekk av data.  
 
Det er imidlertid viktig å påpeke at denne kartleggingsoversikten, i tråd med 
standarden for kartleggingsoversikter, ikke sammenstiller utfallsresultater fra de 
inkluderte studiene og derfor ikke kan betraktes som en syntese av studienes 
resultater slik man finner i systematiske oversikter. Det er også viktig å påpeke at vi 
ikke tok i betraktning hvor forfattere sto på foreldrefremmedgjøringsdebatt i hvis de så 
på foreldrefremmedgjøring som en diagnose som skulle behandles eller en livshendelse 
som skulle håndteres. 
 
Vi søkte ikke etter grå litteratur eller studier utover i de nevnte databasene (beskrevet i 
metodekapitlet). Vi utførte ingen vurdering av risiko for systematiske skjevheter i de 
inkluderte studiene og har heller ikke vurdert tilliten til den samlede 
dokumentasjonen. Det vil si at studiene vi inkluderte kan ha varierende metodisk 
kvalitet, hvilket kan påvirke hvorvidt vi kan stole på studienes resultater. 
Kartleggingsoversiktens brede inklusjonskriterier og problemstillinger medførte noen 
utfordringer med uttrekk av og kategorisering av store mengder data. I denne 
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oversikten foretok vi ingen statistiske analyser og trakk kun ut resultater og 
konklusjoner — mest fra publikasjonenes sammendrag/abstrakter — og beskrev disse 
narrativt.  
 
Til slutt nevner vi at vi, på grunn de begrensede rammene for dette prosjektet, eksklu-
derte studier som var mer enn 20 år gamle, samt studier som hadde undersøkt erfaring 
eller perspektiver av støttearbeidere og foreldre. Vi beholdt og omtalte imidlertid stu-
dier som undersøkte verktøy eller tiltak rettet mot støttearbeidere eller foreldre. 
Denne kartleggingsoversikten kan derfor ikke ses på som en fullstendig redegjørelse av 
alle studier om fenomenet samværsvegring. 
 

Hvor generaliserbare er resultatene? 

De fleste av studiene, 69 %, var gjennomført i USA og vi identifiserte kun et fåtall stu-
dier fra europeiske land og ingen studier utført i skandinaviske land. Det er sannsynlig 
at demografiske og sosiale ulikheter mellom landene studiene er utført i og Norge har 
en viss betydning for overførbarheten av resultatene.   
 
Vi inkluderte imidlertid kun studier fra land som betraktes som sosiokulturelt nokså 
like Norge og vi ekskludert studier fra lavinntektsland og land som regnes for å være 
svært ulike Norge. Derfor, selv om vi ikke identifiserte studier fra de skandinaviske lan-
dene, er det sannsynlig at resultatene også kan ha relevans i en norsk/nordisk kon-
tekst. 
 

Kunnskapshull 

Dette er en systematisk kartleggingsoversikt. Det betyr at vi kan si noe om hvilke stu-
dier som fins og hvilke som ikke fins. Vi kan for eksempel si noe om hvilke studiedesign 
som mangler, områder/land hvor det er lite forskning, eller populasjoner som ikke har 
blitt involvert i forskning. Vi kan ikke kommentere på funn på tvers av studiene eller 
komme med anbefalinger for praksis.  
 
Vi fant ingen studier utført i Norge eller andre land i Norden som møtte våre inklu-
sjonskriterier. Det var videre kun åtte studier fra andre europeisk land: Storbritannia, 
Italia og Spania. De fleste studiene var fra USA og det er mulig at funnene ikke er over-
førbare til en norsk kontekst på grunn av, for eksempel, kulturelle eller institusjonelle 
forskjeller.   
 
De fleste av de inkluderte studiene undersøkte foreldrefremmedgjøring og ikke de 
andre formene for samværsvegring. Det er et stort kunnskapshull når det gjelder empi-
riske studier som ser på egenbeskyttelse, rolleforstyrelse og samværsvegring generelt. 
Blant studiene som undersøkte verktøy eller tiltak var det bare én forfattergruppe som 
forsket på hvert verktøy/tiltak. Det ser ut til å være liten empirisk testing av verktøy-
ene eller tiltakene fra andre forskergrupper.  
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Vi fant ingen studier som undersøkte effekt av ulike tiltak med bruk av kontrollerte stu-
dier. I den grad det er behov for å undersøke hvorvidt et tiltak eller metode har effekt 
så trenger vi (randomiserte) kontrollerte studier. Det var ingen studier om forebyg-
gende tiltak (spørsmål/problemstilling 3). Vi omtaler imidlertid to studier i den forbin-
delse, der en brukte et psykologisk kartleggingsinstrument, MMPI-2, som en risikovur-
dering for å prøve å identifisere hvorvidt en foreldre sto i fare for å vende barna mot 
den andre forelderen. Det var flere studier som undersøkte relevante tiltak med bruk 
av kvalitative studier, tverrsnittstudier eller blandete metoder. De kan fortelle oss om 
deltakernes erfaring med tiltakene og måle enkeltutfall på studietidspunktet, men de 
kan ikke si noe om langtidspåvirkning av programmene eller terapien.   
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Konklusjon 

 
Vi skulle kartlegge og beskrive forskningen som fins om årsaker til samværsvegring, og 
verktøy eller tiltak for å identifisere, forebygge eller håndtere samværsvegring med en 
forelder i forbindelse med samlivsbrudd. Vi fant at det fins atskillig variert forskning 
om denne tematikken. Vi inkluderte 55 studier, med flest studier fra USA og fokus på 
foreldrefremmedgjøring fra barns perspektiv. Det var også flere studier av voksne som 
uttalte seg om erfaringer med foreldrefremmedgjøring fra egen barndom.  
 
Det er et behov for mer forskning på de andre formene for samværsvegring (egenbe-
skyttelse, rolleforstyrelse og samværsvegring generelt) fra flere land. Det er også et be-
hov for forskning som undersøker effekt av verktøy og tiltak.  
 
Dette er en systematisk kartleggingsoversikt. Den gir en oversikt over empirisk forsk-
ning som møtte våre inklusjonskriterier. Studiene er presentert hver for seg og vi har 
ikke vurdert studienes metodiske kvalitet eller analysert resultater på tvers av studi-
ene. Denne oversikten gir et innblikk i forskningsfeltet, og er ikke ment for å brukes til 
å støtte kunnskapsbaserte beslutninger. 
 
Det er viktig å påpeke at vi ikke tok i betraktning hvor forfattere står på 
foreldrefremmedgjøringsdebatt og i hvilken grad de ser på foreldrefremmedgjøring 
som en diagnose som skalbehandles eller en livshendelse som skal håndteres. Det er 
utenfor omfanget av denne rapporten å undersøke den teoretiske eller ideologiske 
debatten som foregår innen dette forskningsfeltet. 
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Vedlegg  

1- Søkestrategi 

Database: APA PsycInfo <1806 to October Week 4 2020>  
 
Search Strategy:  
--------------------------------------------------------------------------------  
 
1     exp Parent Child Relations/ or exp marital separation/ or exp parents/ or (parent* 
or mother* or father* or coparent* or comother* or cofather* or separat* or di-
vorce*).tw,id. or child*.mp. (1043005)  
2     Alienation/ or (alienat* or enmesh* or estrange*).tw,id. (11878)  
3     1 and 2 (3694)  
4     ((contact* or visit* or meeting or meet or "spend time" or "spending time" or to-
gether* or relationship*) adj5 (resist* or reject* or refus* or reluctan*)).tw,id. (2795)  
5     ((target or preferred or reject*) adj3 parent*).tw,id. (2244)  
6     or/3-5 (8401)  
7     limit 6 to yr="2000 -Current" (5586)  
 
 ***************************  
Database: Ovid MEDLINE(R) and Epub Ahead of Print, In-Process & Other Non-In-
dexed Citations, Daily and Versions(R) <1946 to November 02, 2020>  
 
Search Strategy:  
--------------------------------------------------------------------------------  
1     exp Parent-Child Relations/ or Divorce/ (60708)  
2     exp Child/ or exp Parents/ (1980816)  
3     (parent* or mother* or father* or coparent* or comother* or cofather* or separat* 
or divorce* or child*).ti,ab,kf. (2554962)  
4     or/1-3 (3507570)  
5     (alienat* or enmesh* or estrange*).ti,ab,kf. (3939)  
6     ((contact* or visit* or meeting or meet or "spend time" or "spending time" or to-
gether* or relationship*) adj5 (resist* or reject* or refus* or reluctan*)).ti,ab,kf. 
(13364)  
7     or/5-6 (17292)  
8     4 and 7 (2744)  
9     ((target or preferred or reject*) adj3 parent*).ti,ab,kf. (1725)  
10     or/8-9 (4416)  
11     limit 10 to yr="2000 -Current" (3313)  
***************************  
 
 Database: Embase <1974 to 2020 November 03>  
 
Search Strategy:  
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--------------------------------------------------------------------------------  
1     (parent* or mother* or father* or coparent* or comother* or cofather* or separat* 
or divorce* or child*).ti,ab,kw. (3145499)  
2     (alienat* or enmesh* or estrange*).ti,ab,kw. (5010)  
3     ((contact* or visit* or meeting or meet or "spend time" or "spending time" or to-
gether* or relationship*) adj5 (resist* or reject* or refus* or reluctan*)).ti,ab,kw. 
(16206)  
4     or/2-3 (21189)  
5     1 and 4 (3219)  
6     ((target or preferred or reject*) adj3 parent*).ti,ab,kw. (2237)  
7     or/5-6 (5373)  
8     limit 7 to yr="2000 -Current" (4304)  
9     limit 8 to embase (2269)  
***************************  
S13  
S10 OR S11 OR S12   
Limiters - Published Date: 20000101-20201131; Exclude MEDLINE records  
1,572  
S12  
TI ( ((target or preferred or reject*) N2 parent*) ) OR AB ( ((target or preferred or re-
ject*) N2 parent*) )  
906  
S11  
TI ( ((contact* or visit* or meeting or meet or "spend time" or "spending time" or to-
gether* or relationship*) N4 (resist* or reject* or refus* or reluctan*)) ) OR AB ( ((con-
tact* or visit* or meeting or meet or "spend time" or "spending time" or together* or re-
lationship*) N4 (resist* or reject* or refus* or reluctan*)) )  
1,924  
S10  
S6 AND S9  
779  
S9  
S7 OR S8  
2,421  
S8  
TI ( alienat* or enmesh* or estrange* ) OR AB ( alienat* or enmesh* or estrange* )  
2,022  
S7  
(MH "Social Alienation")  
621  
S6  
S1 OR S2 OR S3 OR S4 OR S5  
987,389  
S5  
TI ( child* or parent* or mother* or father* or coparent* or comother* or cofather* or 
separat* or divorce* ) OR AB ( child* or parent* or mother* or father* or coparent* or 
comother* or cofather* or separat* or divorce* )  
653,844  
S4  
(MH "Child+")  
670,343  
S3  
(MH "Parents+")  
95,996  
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S2  
(MH "Divorce")  
2,609  
S1  
(MH "Parent-Child Relations+")  
34,845  
 
The Campbell Library  
Bla gjennom: https://campbellcollaboration.org/component/jak2fil-
ter/?Itemid=1352&issearch=1&isc=1&category_id=101&xf_4[0]=5&xf_8[0]=3&order-
ing=publishUp  
 #1    alienat* or enmesh* or estrange*    174  
#2    ((target or preferred or reject*) NEAR/3 parent*)    292  
#3    ((contact* or visit* or meeting or meet or "spend time" or "spending time" or to-
gether* or relationship*) NEAR/5 (resist* or reject* or refus* or reluctan*))    988  
#4    #1 or #2 or #3 with Publication Year from 2000 to 2020, in Trials    1062  
#5    (alienat* or enmesh* or estrange*):ti,ab,kw    123  
#6    ((target or preferred or reject*) NEAR/3 parent*):ti,ab,kw    252  
#7    ((contact* or visit* or meeting or meet or "spend time" or "spending time" or to-
gether* or relationship*) NEAR/5 (resist* or reject* or refus* or reluctan*)):ti,ab,kw    
644  
#8    #5 or #6 or #7 with Cochrane Library publication date Between Jan 2000 and Nov 
2020, in Cochrane Reviews, Cochrane Protocols    14  
#9    #4 or #8    1076  
(title:((title:((alienat* OR enmesh* OR estrange* OR ((target OR preferred OR reject*) 
AND parent*) OR ((contact* OR visit* OR meeting OR meet OR "spend time" OR "spend-
ing time" OR together* OR relationship*) AND (resist* OR reject* OR refus* OR reluc-
tan*)))) OR abstract:((alienat* OR enmesh* OR estrange* OR ((target OR preferred OR 
reject*) AND parent*) OR ((contact* OR visit* OR meeting OR meet OR "spend time" OR 
"spending time" OR together* OR relationship*) AND (resist* OR reject* OR refus* OR 
reluctan*)))))) OR abstract:((title:((alienat* OR enmesh* OR estrange* OR ((target OR 
preferred OR reject*) AND parent*) OR ((contact* OR visit* OR meeting OR meet OR 
"spend time" OR "spending time" OR together* OR relationship*) AND (resist* OR re-
ject* OR refus* OR reluctan*)))) OR abstract:((alienat* OR enmesh* OR estrange* OR 
((target OR preferred OR reject*) AND parent*) OR ((contact* OR visit* OR meeting OR 
meet OR "spend time" OR "spending time" OR together* OR relationship*) AND (resist* 
OR reject* OR refus* OR reluctan*)))))))  
Limits: year 2000-2020  
54 broad syntheses, 7 structured summaries, 1888 systematic reviews  
 # 7  
1,226  
#6 OR #5   
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2020  
 # 6  
266  
TITLE: ((((target OR preferred OR reject*)  NEAR/2 parent*)))   
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2020  
# 5  
1,005  
#4 AND #3   
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2020  
 # 4  
751,639  
TITLE: (parent* or mother* or father* or coparent* or comother* or cofather* or sepa-
rat* or divorce* or child*)   
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Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2020  
 # 3  
31,370  
#2 OR #1   
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2020  
# 2  
6,968  
TOPIC: (alienat* or enmesh* or estrange*)   
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2020  
# 1  
24,427  
TOPIC: ((contact* or visit* or relationship*) NEAR/4 (resist* or reject* or refus* or re-
luctan*) )   
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2020  
((MAINSUBJECT.EXACT("Alienation") OR ti(alienat* OR enmesh* OR estrange*) OR 
ab(alienat* OR enmesh* OR estrange*)) AND (MAINSUBJECT.EXACT.EXPLODE("Parent 
Child Relations") OR MAINSUBJECT.EXACT.EXPLODE("Marital Disruption") OR MAIN-
SUBJECT.EXACT.EXPLODE("Children") OR ti(parent* OR mother* OR father* OR 
coparent* OR comother* OR cofather* OR separat* OR divorce*) OR ab(parent* OR 
mother* OR father* OR coparent* OR comother* OR cofather* OR separat* OR di-
vorce*))) OR (ti(((contact* OR visit* OR meeting OR meet OR "spend time" OR "spend-
ing time" OR together* OR relationship*) NEAR/5 (resist* OR reject* OR refus* OR re-
luctan*))) OR ab(((contact* OR visit* OR meeting OR meet OR "spend time" OR "spend-
ing time" OR together* OR relationship*) NEAR/5 (resist* OR reject* OR refus* OR re-
luctan*)))) OR (ti((target OR preferred OR reject*) NEAR/3 parent*) OR ab((target OR 
preferred OR reject*) NEAR/3 parent*))Limits applied(2000-2020) : 2587 
 

2- Inkluderte publikasjoner 
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