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Forord.

Med denne masteroppgaven gnsker jeg a belyse et historisk perspektiv pa barnehagen som en del av
utdanningsforlgpet. Jeg gnsker a fa gkt bevissthet og kunnskap rundt endringer ved barnehagen og
barnehagens rolle i dag. | masteroppgaven vil jeg ta for meg spgrsmal som fokuserer pa
sammenligninger i utdanningsbegrepet og synet pa barn. Det er mange meninger og politiske debatter
om barnehagens posisjon i samfunnet. Jeg gnsker at denne masteroppgaven kan gi en forstaelse av
endringer i barnehagen, og hvor viktig kunnskap om barnehagen er i dag. Jeg g¢nsker a fa frem at

profesjonsutdanningen, barnehagelaereren, ma bli tatt pa alvor nar en prater om barn.

Jeg mener det er en fare for at begreper som «barnet som fremtidsressurs» kan svekke barns
rettigheter. Dette er bakgrunnen for masteroppgaven. Barnehageleererens forstaelse av barns
rettigheter mener jeg er essensiell i den sammenheng. For a fa forstaelse av hvor vi star i dag sa vil jeg
gjore et dypdykk i et historisk perspektiv pa funksjonen barnehagen har som en del av
utdanningsforlgpet. Sentrale spgrsmal er; hvilken utdanninginstitusjon har barnehagen vaert, og hva

gnsker samfunnet at barnehagen skal vaere?

Prosessen med a skrive og gjennomfgre masteroppgaven har vaert utfordrende, spennende, og til tider
frustrerende. Den tidlige tankeprosessen har tatt stgrre plass enn jeg forutsa. Diskusjoner rundt valg
og det a velge bort noe har veert krevende. Jeg har gnsket a skrive om noe som er betydningsfullt for
meg og omverden rundt meg. Jeg gnsker a skrive om noe jeg mener vil veere betydningsfullt for
forstaelsen av barnehagens plass i samfunnet. | bacheloroppgaven min skrev jeg om barnehagen som
utdanningsarena. Dette har inspirert meg til 8 ga dypere inn i forstaelsen av barnehagen som en del
av utdanningsforlgpet, med et historisk blikk, for a se etter nar det har skjedd endringer og eventuelt
hva som har bidratt til endringene. Det er et spennende tema og jeg har opplevd det komplekst 3 ga

inn i.

Jeg vil takke min veileder pa Oslomet - Storbyuniversitetet, Olav Kasin. Takk for konstruktive og gode
tilbakemeldinger fra start til slutt. Jeg vil ogsa takke familie og venner. Dere fortjener en stor takk for
stptte og positive oppmuntringer gjennom denne perioden.

Oslo, 24 juni 2021.

Jenny Pauline Hoas Lier



Sammendrag.

| denne masteroppgaven tar jeg opp tema og problemstilling som omhandler oppfatninger omkring
utdanning i barnehagen i et historisk perspektiv, med fokus pa endringer i forstaelsen av barnehagen

som en del av utdanningsforlgpet.

| analysen har jeg sett pa om varierende oppfatninger av barnehagen, som en del av
utdanningssystemet, ogsa handler om varierende oppfatninger av barn. Jeg har sett om det er en
sammenheng. | oppgaven tar jeg for meg utdanningsaspektet ved barnehagen, samt spgrsmal om

hvorvidt fokuset pa utdanning har endret seg over tid.

Oppgaven fglger en tematisk tidslinje, som er delt i den sosialpedagogiske tradisjonen eller den
skoleforberedende tradisjonen. Den sosialpedagogiske tradisjonen innebarer et helthetlig leeringssyn,
hvor leken er vektlagt. Denne tradisjonen underbygges av brede laeringsmal og Frobel-barnehagene.
Den skoleforberedende tradisjonen innebaerer gkt vekt pa laering. Denne tradisjonen underbygges av

fokuserte laeringsmal og asylene.

Metoden jeg har brukt i oppgaven er en dokumentanalyse av ti utvalgte offentlige dokumenter; 5 NOU
rapporter og 5 Stortingsmeldinger. Masteroppgavens problemstilling er: «Hvilke oppfatninger om
utdanning kommer til uttrykk i offentlige dokumenter omkring barnehagen som en del av et

utdanningsforlgp?»

| analysen har jeg funnet endringer i forstaelsen av barnehagen, som en del av utdanningsforlgpet,
gjiennom endring i barnehagesektoren, begivenheter og endring i begrepsbruk. Jeg har identifisert
tendenser til at gnske om mer kunnskap og ferdigheter i samfunnet fgrer til mer fokus pa fokuserte

utviklingsmal. Det skaper en motsetning til det helhetlige laeringssynet med brede utviklingsmal.



Abstract.

This master’s thesis addresses topics and research question that are centered around the perceptions
on pre-school education in a historical perspective. The focus is changes over time in the understanding

of pre-school as a part of the course of education.

In this analysis | will assess whether different perceptions of preschools (as a part of the course of
education) also includes different perceptions of the children, or if there is a relevant connection
between them. This thesis focuses on the aspect of education in pre-schools, and whether the focus

on education has changed over the last years.

The master thesis is structured according to a thematic timeline, divided into the social pedagogic
tradition and the school preparation tradition. The social pedagogic tradition is based on a holistic view
on education, where the play is a key. This tradition is based on broad education goals and the Frobel
pre-school. The school preparation tradition is putting more emphasis to learning for the children. This

tradition is underlined by focused learning goals and asylum.

The methodology that is used in the master thesis is an analysis of 10 selected public reports; 5 NOU
reports and 5 white papers from the Norwegian Parliament (Stortingsmeldinger). The problem
statement of the master thesis is: “What perceptions about education are present in public reports

on pre-school as a part of the course of education”.

| have identified changes in the understanding of the preschool as a part of the course education. This
driven by changes in the preschool sector, events and changes in the language and terminology used.
| have identified that the wish to have more knowledge and skills in the society, leads to more on

specific and targeted development goals.
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1. Innledning

| denne masteroppgaven vil jeg ta opp tema og problemstilling som omhandler oppfatninger om
utdanning i barnehagen i et historisk perspektiv. Jeg vil ha fokus pa endringer i forstaelsen av
barnehagen som en del av utdanningsforlgpet. Jeg har sett naermere pa offentlige utredninger( NOU)

og stortingsmeldinger som omhandler barnehagen.

1.1 Bakgrunn for tema

Den f@rste barnehageloven kom i 1975. | denne loven ble barnehagen definert som en pedagogisk
institusjon for fgrste gang. | felge Tora Korsvold var en egen barnehagelov et veiskille for barnehagen.
Korsvold er professor i fgrskolepedagogikk og har arbeidet mye med barnehagens historie . Det vil
derfor vaere hensiktsmessig a referer til henne ved en historisk gjennomgang av barnehagen i
masteroppgaven. | lang tid har barnehagen befunnet seg mellom skolen, det sosiale hjelpeapparatet
og familien. Korsvold papeker at det pedagogiske tilbudet i barnehagen ikke skulle vaere direkte
skoleforberedende, men kunne gi utdanningsmessige fordeler (Korsvold, 2005, s. 126). Pa den tiden
var innholdet i barnehagen preget av lek og sosialt samvaer. Barnets vekst og utvikling var sentralt. Det
pedagogiske innholdet var preget av hva hver enkelt pedagog hadde med seg av personlig ballast fra
utdanningen. Myndighetene vektla ikke det pedagogiske innholdet i institusjonene. | fglge Korsvold
kan det vise til en manglende interesse for institusjonene (Korsvold, 2005, s. 128). Formuleringen i
barnehageloven handler om a gi barn gode aktivitets- og utviklingsmuligheter. Pedagogene fikk tiltro
til 3 skape god barndom for barna i institusjonene, og i trad med statlige myndigheters oppfatninger,
men det ble ikke fulgt opp av politiske tiltak (Korsvold, 2005, s.129). | dag far barnehagelaereren i
mindre grad mulighet til a styre de politiske beslutningene rundt barnehagen. Det kan si noe om hvilket

fokus som er fremtreende i dag.

Fra den fgrste barnehagen kom pa 1800-tallet til egen barnehagelov kom, gikk det over hundre ar.
Etter barnehageloven i 1975 ble det ingen store endringer fgr i 1995. | 1995 kom det en ny
barnehagelov: Den st@rste endringen ved ny barnehagelov var at barnehagens innhold skulle reguleres
ut ifra «Rammeplanen for barnehagen» som kom aret etter den nye barnehageloven (Korsvold, 2005,
s. 129). Rammeplanen er en forskrift til barnehageloven. | innstillingen NOU: 1992:17, hvor Unni
Bleken ledet arbeidet, fikk vi den fgrste Rammeplanen. Bleken var utdannet fgrskolelaerer, og den
ferste Rammeplanen var ledet av flere pedagoger med lang faglig erfaring. Det kan derfor sies a vaere
utviklet av profesjonen selv (Bleken, 2016). Bleken sitt engasjement handlet om at barnehagen skulle

ha hey kvalitet for barnas skyld (ddegaard, Satagen, Aaserud, Knudsen & Eikset, 2009). Rammeplanen



av 1996 skulle tydeliggjgre barnehagens oppgaver overfor barna, foreldrene og samfunnet
(Kunnskapsdepartementet, 2015-2016). Det kom ny rammeplan i 2006, hvor @ystein Djupedal var
kunnskapsminister og han gnsket at barnehager og skoler skulle bidra til a utjevne sosialer forskjeller.
Begreper som tidlig innsats og livslang laering ble en del av retorikken. Reformen 97, som gikk ut pa at
seksaringer skulle starte pa skolen, var ogsa en stor endring pa dette tidspunktet. Denne endringen sa
noe om hvilket innhold som ansees som betydningsfullt for de yngste i barnehagen og skolen. Det vil

jeg komme naermere inn pa senere i oppgaven.

Pa 80- og 90-tallet ble barnehagen sett pa som et viktig element i arbeidet for en kvalitativ forbedret
barndom. Allerede her ble barndommen papekt som en fremtidig ressurs som det var viktig a investere
i (Korsvold, 2005, s.131). | dag er det barnehageloven fra 2005 som er gjeldende. | @yeutvalgets rapport
papekes det at i denne barnehageloven ble fokus pa kvalitet viktig. Barnehageloven fra 2005 kom
samtidig som da kunnskapsdepartementet tok over ansvaret for barnehagen. Barnehageloven
inneholder en viderefgring av et helhetlig laeringssyn, men for fgrste gang skulle barnehagen og skole
ha felles verdigrunnlag. Formuleringene i formalsparagrafen for barnehageloven og opplaeringsloven
er veldig like. Den stgrre forskjellen er at leken er en del av barnehagens formalsparagraf, men ikke i
formalsparagrafen til opplaeringa. Disse verdiene skulle understreke helhet og sammenheng i barns
leering og utvikling (NOU 2012:1). Det ble bestemt at innholdet i barnehagen fastsettes av
bestemmelsen om nasjonale standarder. Det er bestemmelsen som redegjgr hva barnehagetilbudet
skal innebaere (NOU 2012:1). Denne endringen viser til at barnehagen i stgrre grad ble regulert av

staten.

| dag virker det som barnehagen i st@grre grad blir ansett som en utdanningsinstitusjon. Einar Juell,
feérskolelaerer og arbeider med profesjonspolitikk i utdanningsforbundet, mener at a styrke bandene
mellom barnehagen og skolen er et politisk uttalt mal: Det ser ut til at barnehagen og skolen er skrevet
inn i de samme tradisjonene (Juell, 2010). | fglge Juell er ikke barnehagepolitikken i Norge lenger
forankret i familiepolitikken. Barnehagens posisjon, rolle og mandat er i dag en del av den

utdanningspolitiske virkeligheten (Juell, 2010). Dette vil jeg se nsermere pa i oppgaven.

Endringene i barnehagefeltet gjgr meg nysgjerrig pa om vi kan finne nar og hva som har fgrt til at
endringene faktisk fant sted. | hvilken grad har barnehage blitt sett pa som en del av utdanningslgpet?
Hva har dette i tilfelle handlet om? | hvilken grad er poltikken og offentlige dokumenter med pa a

pavirke? Hvilken forstaelse av barnehagens funksjon vises til i de ulike arene dokumentene er utgitt?



Tema er valgt med bakgrunn i at i politiske dokumenter blir barnet nevnt som en «fremtidsressurs».
Temaet er aktuelt ut fra de mange krav og forventinger som rettes mot barnehagen fra ulike hold,

spesielt den funksjonen barnehagen forventes a ha som fgrste trinn i utdanningsforlgpet.

Jeg har valgt ut ti offentlige dokumenter — 5 NOU-er og 5 stortingsmeldinger — som viser til
barnehagens rolle i utdanning. | disse tar man for seg de tidlige arene av barnehagen og de senere
arene, og kan tenkes a veere med pa a pavirke gjeldende politikk. Disse 10 offentlige dokumentene er:
«NOU 1972:39. Fgrskoler: en utredning», «St. Meld. Nr. 8 (1987-88): Barnehager mot dar 200»,
NoU:1988:32: For et lererikt samfunn», «St. Meld. Nr. 27(1999-2000): Barnehage til beste for barn og
foreldre», «NOU 2003: 16: | fgrste rekke. Forsterket kvalitet i en grunnoppleering for alle», «St.meld.
nr. 30(2003-2004): kultur for lzering», NoU:2007:6: formal for fremtiden», Meld. St. Nr. 19(2015-2016):
Tid for lek og laering» og «Meld. St. Nr. 6 (2019-2020): Tett pG — tidlig innsats og inkluderende fellesskap
i barnehage og SFO».

Gjennom a bruke dokumentanalyse for denne oppgaven gnsker jeg a ga i dybden av et historisk
perspektiv omkring barnehagens funksjon. Jeg gnsker a belyse problemstilling som gir mulighet til 3 ga

i dybden av det historiske perspektivet. Problemstillingen blir presentert i nedstaende tekst.

1.2 Temaets aktualitet

| felge Berit Bae er barnehagen, som laerings- og utdanningsinstitusjon, et relativt ungt forskningsfelt i
Norge og Norden. Bae er pedagog og har drevet med forskning i barnehagefeltet i en arrekke. | fglge
hun skyldes det at barnehagen tidligere var et marginalt tilbud til fa, men i dag blitt en viktig del av de
fleste norske barn og foreldres hverdag. Bae papeker at det er fgrst det siste tidret at

barnehageforskning har fatt status som en del av den pedagogiske forskningen i Norge (Bae, 2012).

Bae papeker at det i 2006 skjedde et skille i barnehagepolitikken, hvor kunnskapsdepartementet
overtok ansvaret for barnehagesektoren. Tidligere var det barne- og familiedepartementet og
sosialdepartementet som sto for finansieringen av forskningen i barnehagefeltet (Bae, 2012, s. 12).

| vart kunnskapssamfunn har barnehagen fatt en sterk strategisk betydning som forberedelse til
skolegang. | fglge Anne-Lise Arnesen, professor emerita i pedagogikk, handler det om at forstaelsen av
barnehagens funksjon er i forandring, med tanke pa hva barnehagen skal vaere og hvordan vi ser pa
barn. Hun legger til at det har veert vanskelig & se hvordan dette vil utvikle seg og hvilken betydning

det vil ha for mange av de ulike barna i barnehagen (Arnesen, 2012, s. 13).
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Bostadutvalgets rapport, som kom et ar etter at kunnskapsdepartementet overtok ansvaret for
barnehagesektoren, viser til at barnehagens rolle som pedagogisk tiloud for barn under
oppleeringspliktig alder er gradvis blitt styrket og sammenhengen med skolen er blitt tydeligere
(NOU:2007:6, s. 17). Kunnskap om barnehagens betydning har gkt, og skaper stgrre interesse fra
politisk hold. Barnehagen er likevel ikke obligatorisk slik skolen er, noe som betyr at barnehagen og
skolen er to ulike institusjoner. Forskjellen er at opplaeringsloven slar fast i §2-1 at alle forsgrgere med
barn fra 6 ar og oppover har en plikt til a8 gi barna en oppleering i trdd med innholdet i loven
(Oppleeringsloven, 1998, §2-1). Barnehageloven formulerer i §10 at plikten ligger hos kommuner og
andre myndigheter til 8 gi alle barn under opplaeringspliktig alder et pedagogisk tilbud i trad med det
som er formulert i barnehageloven (Barnehageloven, 2005, §10). §2 sier at barnehage og skoler er

pliktet til 3 samarbeide om overgangen (Barnehageloven, 2005, §2).

Barnehagen skal gjgre barn klare for a starte pa skolen,. Hva dette innebzerer er det mange ulike
oppfatninger om. Stortingsmeldingen «Tidlig innsats for livslang laering» (2006-2007) papeker at for a
kunne mestre eget liv og delta i arbeid og fellesskap i samfunnet, ma barn og unge fa utvikle kunnskap,
ferdigheter og holdninger. Barnehage nevnes som en viktig samfunnsinstitusjon for 3 oppna dette.
Barnehagen og opplaeringen sitt formal ma sees i en kontekst som omfatter samfunnet i videste
forstand, det innebazerer enkelte individs utvikling og barnehagen og skolen som institusjon
(Kunnskapsdepartementet, 2006-2007). Opplaeringen er en forberedelse til & delta i arbeids-og
samfunnsliv (Kunnskapsdepartementet, 2006-2007). | dag star kunnskap og ferdigheter sterkt i

utdanning, og blir ett pa som en forberedelse til senere liv.

Det har gatt noen ar siden det ble papekt at barnehagen er et ungt forskningsfelt som leerings- og
utdanningsinstitusjon. Feltet anses fremdeles som ungt. Men det har likevel skjedd endringer. Jeg
anser tema som viktig innenfor kunnskapsutvikling pa feltet. Tema er relevant med bakgrunn i
dagens kunnskapssamfunn. Ved et historisk blikk kan vi fa en ny oversikt over hvor barnehagen har

veert og hvor barnehagen star i utdanning i 2021.

Bae papeker at barnehageforskning er i dag en kompleks oppgave. Hun viser til at barns livi barnehager
pavirkes bade ved faktorer pa makroniva og av det som utspilles i hverdagslivet pa mikroniva (Bae,
2012, s.12). Barn er sarbare, og bestemmelsene som skjer i barnehagepolitikken vil i stor grad pavirke
barna i barnehagen. Det er derfor hensiktsmessig a vise til synet som fremstilles om barn i

sammenheng med barnehagen som utdanning.
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Bae papeker at det er en fare for at nye rammeplaner blir mer lik skolens rammeplan, og barnehagen
innrammes av skolen (Bae, 2012, s. 14). Arnesen papeker at forstaelsen av barnehagens funksjon er i
endring, som hvordan vi ser pa barn og hva barnehagen skal veere (Arnesen, 2012). Masteroppgaven
vil vise til beskrivelsen rundt det bandet som er styrket mellom barnehage og skolen, og hva det har

gjort med barnehagens funksjon i utdanningsforlgpet.

1.3 Tidslinjer over begivenheter og endringer i barnehagefeltet

Nedenfor har jeg presentert to tidslinjer som viser til endringer og begivenheter i barnehagesektoren

f@ér ar 2000 og etter ar 2000. Jeg bruker tidslinjene for fa bedre oversikt.

| tidslinjene har jeg tatt inspirasjon fra Barnehagepionerene (2009) sitt prosjekt som har laget tidslinjer

om barnehagelarerutdanningen og barnehagen.

Det er en forstaelse av at barnehagen har fatt en ny funksjon. Kan det skyldes sosialpedagogiske og
skoleforberedende ideer? Kan endringer og begivenheter i barnehagen vise til to ulike forstaelser av
barnehagens funksjon i utdanning? Kan det vaere et spenningsforhold og kanskje et
motsetningsforhold? Jeg gar naermere inn pa en sosial pedagogisktradisjon og en skoleforberedende

tradisjon i kapitel 2.3 som omhandler teoretiske perspektiver pa utdanning.

Tidslinje over begivenheter i barnehagen.

For ar 2000 Etter ar 2000

1998- Oppleringslova. 2017 — Ny rammeplan for barnehagen.

1995- Ny barnehagelov.

1941 — flere kvinner i arbeid. Behov for

2010- Ny formalsparagraf.
barnehager.

1995- Forste rammeplanen for barnehagen.
2009- Alle barn i ettérsalderen rett til barnehageplass.

1997- Reform 97. Skolestart senket fra 7 — 6 r.

1991-FN’s barnekonvensjon. 2006- Ny rammeplan.

1975- Den forste barnehageloven i Norge.

2006- Full barnehagedekning realisert.

1958- Barne-og familiedepartementet overtok
ansvaret.
2006- Fra barne- og familiedepartementet til

L. Kunnskapsdepartementet.
1935- Forste barnehagel@rerutdanning i Norge.

1920-tallet — Barnehagelarerinnen utd i Norden. 2005- Ny barnehagelov.

1837- Forste Asyl/daghjem i Norge.

1870 - Forste «Barnehaven(Frobelske barnehager) i Norge. 2002- Barnehageavtalen. Finansiering og styring av barnehagesektoren.
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1.4 Problemstilling

Grunnlaget for problemstillingen er basert pa oppgavens valg av tema. «En studie med et historisk

perspektiv pa barnehagen som en del av et utdanningsforlgp».

Med dette som utgangpunkt har jeg formulert oppgavens problemstilling:

Hvilke oppfatninger om utdanning kommer til uttrykk i offentlige dokumenter omkring barnehagen

som del av et utdanningsforlgp?

1.4.1 Forskningsspgrsmal

Jeg vil konkretisere tre forskningsspgrsmal ved den valgte problemstillingen.

1. Har oppfatninger om barnehagen, som en del av utdanningsforlgpet, endret seg over tid?
2. Harinnholdet i begrepet «utdanning» i barnehagen endret seg over tid?
3. Har synet pa barn endret seg over tid? Hvordan har eventuell endring i forstaelse av

malsettinger for det pedagogiske tilbudet, for barn under opplaeringspliktig alder, endret seg?

Spgrsmalene er sentrale for analysen i oppgaven. Forskningsspgrsmalene har til hensikt a synliggjgre
ulike forstaelser av begrepet utdanning i barnehagesammenheng, og peke pa nyanser i forstaelsen av
begrepet. Med utgangspunkt i synet pa barn som speiles i forstaelsen av barnehagen som

utdanningsinstitusjon gnsker jeg a drgfte det synet som fremstilles og hvilke fglger det kan ha.

1.5 Avgrensing

Barnehagens historie og barnehagen som utdanning kan ta for seg mye. Jeg gnsker derfor a gjgre

felgende avgrensing.

| oppgaven vil jeg se pa neermere pa oppfatninger om begrepet utdanning. Hovedfokuset vil handle
om hva barnehagen har veaert og er i utdanningsforlgpet vart i dag, og det synet pa barn som fremstilles
gjennom den funksjon det ser ut til at barnehagen har i utdanningen. Jeg stiller spgrsmal ved hva
barnehagen som utdanning innebaerer, og jeg @nsker a se det i et historisk perspektiv for a kunne se
nar det har skjedd en endring, og hva som ligger i endringen. Det vil gi en forstaelse for hvilken funksjon

barnehagen har i utdanningsforlgpet til barn i dag kontra da barnehagen fgrst kom til Norge. Det er
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noen begreper som er hensiktsmessig a se i sammenheng med utdanning: laering, omsorg, lek og

oppdragelse(danning), kunnskap, kompetanse, ferdigheter og livslang lzering.

Masteroppgaven er en studie av offentlige dokumenter. En analyse av offentlige dokumenter, vil gi
meg de politiske beskrivelsene rundt barnehagens funksjons i utdanning. Dokumentene som jeg har
valgt @ avgrense til er: «<NOU 1972:39. Fgrskoler: en utredning», «St. Meld. Nr. 8 (1987-88): Barnehager
mot dr 200», NoU:1988:32: For et laererikt samfunn», «St. Meld. Nr. 27(1999-2000): Barnehage til
beste for barn og foreldre», «<NOU 2003: 16: | fgrste rekke. Forsterket kvalitet i en grunnoppleering for
alle», «St.meld. nr. 30(2003-2004): kultur for lering», NoU:2007:6: formdl for fremtiden», «NOU:
2010:8 Med forskertrang og lekelyst», Meld. St. Nr. 19(2015-2016): Tid for lek og lzering» og «Meld.
St. Nr. 6 (2019-2020): Tett pa - tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage og SFO». leg har
valgt @ avgrense til disse dokumentene, pa bakgrunn av at de kan vise til barnehagen og barnehagens
funksjon i utdanningen. Det er bade NOU-er og stortingsmeldinger, som vil vise til politiske
perspektiver. Dokumentene tar for seg ulike tidsperioder, og jeg har valgt a se det i to parallelle
tidslinjer. Tidslinjene presenteres i analysekapitelet. Ved bruk av tidslinjer vil viktige tidspunkter og
milepaeler for barnehagen bli tydeligere, og hvordan oppdraget har blitt til og forstaelse av endringene

i barnehagens funksjons i utdanning.

1.6 Tidligere forskning pa tema

Barnehagen som utdanning ble tydeligere gjennom overflyttingen som skjedde i 2006, da ansvaret for
barnehagen ble flyttet til Kunnskapsdepartementet. Barnehagen har ikke opprinnelig veert en
utdanningsinstitusjon. Det har siden den gang veert stor interesse for hva barnehagen skal veere i
utdanningen med tanke pa laering og hvilket syn vi har pa barn. Det har blitt utgitt en rekke bgker eller
forskningsrapporter som diskuterer barnehagens rolle i utdanning: Barnehagen om utdanning (Juell,
2010), GoBan — prosjektet (2012-2021), Agdersprosjektet (2014-2018) og prosjektet

Barnehagepionerer (2009).

Juell tar opp forstaelsen for barnehagens saerpreg og muligheter, og gnsker gjennom sin forskning a
bidra til faglige diskusjoner om barnehagens plass i utdanningssystemet og i kunnskapssamfunnet. Han
konstaterer at barnehagens mandat og posisjon etter hvert har blitt integrert i styringsdokumenter for

utdanningslgpet (Juell, 2010, s.137).

GoBan- prosjektet (2012-2021) hadde som mal & undersgke sammenhengen mellom ulike faktorer

som pedagogiske prosesser, trivsel, struktur, utvikling, organisering og leering. Prosjektet gnsket a
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forbedre kvaliteten pa norske barnehager, slik at alle far glede og utbytte av a ga i barnehagen.

Resultatet har vist at kvaliteten i barnehager varierer og har forbedringspotensialet (Goban, 2021).

Agdersprosjektet (2014-2018) har som mal a utvikle og teste ut et fgrskoleopplegg basert pa
«lekbasert lzering» i 50 fokusbarnehager. Funnene sammenlignes med barn i 50 andre barnehager som

fortsetter sin vanlige barnehagehverdag. (Sérlandets kompetansefond, 2014-2018)

Barnehagepionerer (2009) har hatt som mal i sitt prosjekt a skape ny innsikt om barnehagens tradisjon
i Norge. Det har handlet om hvordan barnehagen er utviklet, viktige hendelser og veiskiller og hva
utvalgte aktgrer har bidratt med i utviklingen. Prosjektet har undersgkt den norske
barnehagemodellen og den norske barnehageleererutdanningen fra 1930-tallet og frem til i dag

(@degaard, Satagen, Aaserud, Knudsen & Eikset, 2009)

Prosjektene har tatt opp den norske barnehagen, lek, laering og utdanning. Prosjektene har ikke dirkete
tatt opp utdanning og barnehagen, unntatt Juell sin bok som tar opp barnehagens plass i
utdanningssystemet. Denne boken er elleve ar gammel og mye kan ha skjedd siden det. Ny forskning
om forstaelser av barnehagen, som en del av utdanningsforlgpet med et historisk blikk, kan indikere

hvor barnehagen star i utdanning i dag.

Jeg viser ogsa til tidligere forskning. Det presenteres under punktene der det tematisk hgrer hjemme,

i kapittel 2 og 3.

1.7 Oppgavens oppbygning

Temaet for oppgaven blir presentert ved 3 vise til teoretiske perspektiver og aktuell forskning pa
omradet. | kapitel 2 redegj@r jeg for barnehagens historiske bakgrunn, og om det finnes to tradisjoner
i barnehagen. Deretter i kapittel 3 tar jeg opp tema utdanning og synet pa barn i en historisk kontekst.
| kapittel 4 gjgr jeg rede for den valgte metoden og for det vitenskapsteoretiske perspektivet. Jeg viser
til utvalg, utvalgskriterier, offentlige dokumenter, beskrivelse av analysen, temaer i analysen,
hermeneutikk som forstaelse av tekst og kildekritikk. Jeg presenterer sa i kapittel 5 analysen,
barnehagens funksjon i utdanningsforlgpet i offentlige dokumenter. Analysekapitelet starter med en
presentasjon av tidslinjene og deretter en begrepsforklaring. Analysen er delt tematisk inn i: den
sosialpedagogiske tradisjonen og den skoleforberedende tradisjonen, som et analytisk grep for a se
etter forstdelser i barnehagen som en del av utdanningsforigpet. Analysen begynner med en

presentasjon av dokumentene og avsluttes med en oppsummering i hver inndeling. Drgftingen tar
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utgangspunkt i forstaelser som er blitt til i analysen, og drgftingen gjgres i lys av mine utvalgte
teoretiske perspektiver og i en samfunnsmessig kontekst. | kapittel 6 avsluttes masteroppgaven med

en oppsummerende konklusjon.

2 Historisk bakgrunn

| dette kapitelet vil jeg belyse mine teoretiske inspirasjonskilder. Jeg vil ga gjennom teori som viser til
en historisk redegjgrelse, for & kunne se trekk i utviklingen av barnehagen som en del av
utdanningssystemet. Forstaelsen av barnehagens innhold og funksjon i utdanning og synet pa barn har
endret seg giennom historien. Fgrst vil jeg vise til hva den norske barnehagen har inneholdt tradisjonelt
sett, og deretter vil jeg ga inn pa Frobel og barneasylene. Det vil gi et historisk perspektiv pa utdanning

i barnehagen. Jeg avslutter kapitelet med a utdype om det finnes to tradisjoner i barnehagen: den

sosial tradisjonen og den skoleforberedende tradisjonen.

2.1 Den norske barnehagen

Juell papeker at barnehagen i Norge har i flere ar veert gjenstand for debatt. Barn, barndom og
barnehagens posisjon og rolle i samfunnet er det debattene handlet om (Juell, 2010). Barnehagens
tilknytning til utdanningssystemet har ogsa veert en debatt sa lenge barnehagen har eksistert (Juell,
2010, s. 15). Det er 11 ar siden Juell papekte disse debattene, og jeg tar forbehold om at mye har skjedd
i arene etter. Anne Greve, Sissel Mg@rreaunet & Nina Winger papeker at barnehagen er en institusjon
med stadig sterkere samfunnsposisjon, hvor lov og rammeverk for bade utdanning og barnehage
endres i rask takt med samfunnsutviklingen. Den norske barnehagens utvikling preges ogsa av
internasjonale stremninger, gkonomiske- og politiske prosesser (Greve, M@rreaunet & Winger, 2013,

s. 7). I denne delen vil jeg ga inn pa hva som kjennetegner den norske barnehagen historisk sett.

2.1.1 Barnehagens pedagogiske mandat
Lov om barnehager og Rammeplanen for barnehager er barnehagens styrende dokumenter.

Barnehagens samfunnsmandat er nedfelt i disse dokumentene.

Paragraf 1 i barnehagelova formulerer barnehagens samfunnsmandat pa fglgende mate:

«Barnehagen skal i samarbeid og forstaelse med hjemmet ivareta barnas behov for omsorg og lek, og
fremme laering og danning som grunnlag for allsidig utvikling. Barnehagen skal bygge pa
grunnleggende verdier i kristen og humanistisk arv og tradisjon, slik som respekt for menneskeverdet

og naturen, pa andsfrihet, nestekjeerlighet, tilgivelse, likeverd og solidaritet, verdier som kommer til
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uttrykk i ulike religioner og livssyn og som er forankret i menneskerettighetene» (Barnehageloven,

2005 §1).

Formalet i barnehagen sier noe om barndommens betydning og verdi. Den fgrste Rammeplanen kom
i 1996. | avsnittet om «barndom» papekes det at «barndommen er en livsfase med egenverdi
menneskets livslgp» (Barne-og familiedepartementet, 1996, s 31). Raskest mulig tilgang pa tilstrekkelig
med kunnskap og ferdigheter, som anses som viktig for a ta del i et voksent liv, er ikke et mal i
smabarnsalderen. Barndommen er ikke noe som kan tas igjen, og skal dermed fa sin tid (Barne- og

familiedepartementet, 1996, s. 31).

| Rammeplanen av 2017 papekes det under avsnittet «barn og barndom» at barnehagen skal arbeide
mot 3 anerkjenne og ivareta barndommens egenverdi (Kunnskapsdepartementet, 2017). Det er
fundamentalt a bidra til at alle barn som gar i barnehage skal fa en god barndom. Den skal vaere preget
av vennskap, trivsel og lek (Kunnskapsdepartementet, 2017). | samme avsnitt blir det understreket at
«barnehagen er ogsa en forberedelse til aktiv deltakelse i samfunnet og bidrar til 3 legge grunnlaget
for et godt liv» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). Her viser Rammeplanen til barnehagen som en
arena for 3 legge til rette for en god barndom, hvor lek og vennskap er en stor del av det. Det kommer
ogs% tydelig frem at en god barndom skal bidra til noe fremtidsrettet. Synet pa barnehagen som noe
fremtidsrettet er noe som har kommet inn i Rammeplanen senere, og var ikke tilstede i den fgrste

Rammeplanen som kom i 1996.

| kapittel tre i Rammeplanen av 2017 utdypes barnehagen formal og innhold: «Barnehagens innhold
skal vaere allsidig, variert og tilpasset enkeltbarnet og barnegruppen» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 19). Barnehagen skal inneholde: omsorg, barns behov for lek, fremme danning, fremme

leering, vennskap og fellesskap og kommunikasjons og sprak.

Omsorg papekes som en forutsetning for barns trygghet og utvikling. Leken skal vaere en arena for
barns utvikling og laering. Danning skal ivareta barnets beslutningsprosesser gjennom samspill og lek.
Leering skal innebzere nysgjerrighet og kreativitet. Vennskap og felleskap skal bidra til sosial
kompetanse, som er en forutsetning for utvikling av ferdigheter, kunnskaper og holdninger.
Kommunikasjon og sprak pavirker alle sider av barnets utvikling, og er viktig for 8 kommunisere og
forstd (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 19-23). Disse punktene er det som er gjeldende i

barnehagens innhold i dag.

Barnehagens pedagogiske mandat handler om a legge et grunnlag for allsidig utvikling, og i det

innebzaerer omsorg, lek, og fremme laering og danning.
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2.1.2 Helhetlig lzeringssyn

Det nevnes ofte at barnehagepedagogikken er preget av et helhetlig lzeringssyn. Rammeplanen
papeker det helthetlige laeringssynet og det innebzerer atiarbeidet med omsorg, danning, lek, laering,
sosial kompetanse, kommunikasjon og sprak skal veere i sammenheng, og sammen bidra til barns

allsidige utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 19).

Et helhetlig leeringsbegrep er, i fglge Juell, den tradisjonelle innfallsvinkelen til lzering. Han papeker at
det innebaerer a tilrettelegge for laering og fange barnets interesser. Helhetlig syn pa leering forutsetter
at barnehagen og skolen er kjent med forstdelser og prinsipper for laering gjennom hele

utdanningslgpet (Juell, 2010, s. 107).

Espen Schanning papeker den uformelle og den formelle laering i sin artikkel om «den nye
barnehageforstaelsen». Han papeker at lzering kan defineres pa den ene ytterkanten som det samme
som a gjgre erfaringer, kalt uformell laering. Vi leerer hele tiden, i ulike situasjoner og pa ulike arenaer.
| dette lzeringsbegrepet hevder Schanning at det er ingen saeregne laeringssituasjoner. Pa den andre
ytterkanten kan laering defineres som formalisert undervisning, kalt formell lzering. Dette hevder han
er slik lzering som gjgres i skolen, hvor laering settes opp som et formal og bruker pedagogiske metoder
som er spesielt egnet for a laere best mulig. Schanning plasserer den norske barnehagen innenfor den
f@rste ytterkanten, med bakgrunn i at barn fremfor alt laerer gjennom frilek og far mulighet til 3 utfolde
seg uten at voksne griper inn (Schanning, 2016). Barnehagen og skolen ser ut til & ha hatt ulik formal
med laering. A se barnehagen og skolen i sammenheng har gjennom historien vaert mye diskutert, og

kan vaere komplekst med bakgrunn i ulik lzeringsituasjoner.

Kunnskapsdepartementet har nedsatt en ekspertgruppe som har hatt i oppgave a dokumentere
barnehagelzererollen som en profesjonsrolle og drgftet hvordan barnehagelaererprofesjonen kan
utvikles. Ekspertgruppen har blant annet gjennomfgrt en studie kalt «Hel-lzer», som en forkortelse for
helthetlig lzering. Studien gikk ut pa a filme barnehagelaerere og pedagogiske ledere gjennom
barnehagedagen for 3@ undersgke hvordan en helthetlig tilnserming til laering vises i praksis.
Hovedfunnet i deres studie gar ut pa a stgtte barn i hverdagsaktiviteter og i barn- og voksen initierte
aktiviteter. Stgttende stilas ble ofte brukt i sammenheng med helthetlig laering. Ekspertgruppen viser
til mange former for stgtte som kom frem gjennom analysen: stgtte i samspill, spraklig stgtte, stgtte

gjiennom omsorgshandlinger, stgtte ved lekegrupper, stgtte ved a legge rette til et rikt laerings miljg

og gjennom voksendeltakelse i lek (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 110)
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| studien fremstilles omsorg som kjerneoppgaven i barnehagen, og legger grunnlaget for all lzering. Lek
er en forutsetning for spraklig og sosial laering. Barnehageleererne i studien papeker at
stgttehandlinger i innholdet i leken til barna er viktig for at leken kan fortsette lenger. Det a veere et
stgttende stilas i leken handler om a gi trygghet i utfordrende situasjoner. Lekegrupper brukes for 3
analysere behovet i barnegruppen. Det a veere observant er en forutsetning for helthetlig tilnserming
til laering, slik at man kan fange opp signaler og behov fra barnet. Det vil bidra til 3 stgtte barn i samspill
etter behov. | studien blir det papekt at det er giennom lekbaserte aktiviteter som sprak / matematikk
og i hverdagsaktiviteter som maltider og pakledning, at fagomradene i Rammeplanen arbeides med. |
et slikt arbeid nevnes barns innspill som viktig, og det er en mate a jobbe med matematikk for eksempel
(Kunnskapsdepartementet, 2018, s.111). Studien viser til hvordan barnehagelarere arbeider med
helthetlig leering. Det innebaerer a vaere en stgttespiller i lek og i hverdagsaktiviteter giennom hele

barnehagedagen.

Gjennom arene som har hatt har barnehagen blitt sett mer i sammenheng med skolen. Det kan vaere
en indikasjon pa den motsetningen som finnes i forstaelsen av laering i barnehagen. | ekspertgruppen’
studie er det tydelig at barnehagelaererens tilnseerming til helhetlig laering er stort sett i de uformelle
leeringssituasjonene. Barnehagelaereren bruker omsorg til a stgtte barna i lekbaserte og

hverdagsaktiviteter for a fremme laering.

2.1.3 Leken

| arbeid med det helhetlige laeringssyn er leken nevnt som viktig. Leken blir ofte nevnt som
hovedfaktoren for laering og vil derfor vaere et viktig perspektiv i barns utdanning. Anne Greve, Olav
Kristensen og Kristin Wolf beskriver leken som en veeremate og uttrykksform. Leken er en del av barns
mate a vaere p3a, uttrykke seg pa og en del av deres tilveerelse (Greve, Kristensen & Wolf, 2018, s. 87).
Marc Jans papeker at barn laerer kontinuerlig, og at de gjgr det pa en lekende mate. A leke er noe barn
gjorde i fortiden og noe barn fremdeles gjgr. Leken er meningsfull for barn og kan vaere et universelt
kjennetegn pa barn (Jans, 2004, s. 35). Leken har pa bakgrunn av det alltid veert viktig for barn og bgr

kjennetegnes som en del barnehagehverdagen og i utdanningen.

Hvis vi ser leken fra barnets perspektiv, papeker Greve, Kristensen og Wolf, at barn leker for a ha det
goy. Det er ingen hensikt om a laere og de leker for lekens skyld (Greve, Kristensen & Wolf, 2018, s.
87). Den maten leken blir vist til i de ulike offentlige dokumentene kan vise til hvilken plass leken har
kontra laering i barns utdanning. | reform 97 ble alderen for skolestart senket fra 7 ar til 6 ar. Greve,

Kristensen og Wolf beskriver det som at barns lek i barnehagen ikke var en god nok arena for 6 aringene
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sin laering og utvikling (Greve, Kristensen & Wolf, 2018, s. 92). Dokumentene vil kunne vise til hvilken

betydning leken har hatt og har i dag.

2.2 Barnehagens historie: Frobel og barneasylene

For a kunne fa en forstaelse av hvilke endringer barnehagen har statt i, mener jeg det er hensiktsmessig

a ga kort inn pa de to rgttene barnehagen har utviklet seg gjennom.

Anne Greve og Turid Jansen papeker de to ulike rgttene barnehagene har utviklet seg gjennom er

asyltradisjonen og Frobel tradisjonen (Greve & Jansen, 2018).

Barneasylene ble utviklet i Europa pa slutten av 1700- og begynnelsen av 1800-tallet. Asylene kom som
et svar pa at familiene matte i arbeid pa fabrikkene under industrialiseringen. Ved hjelp av veldedighet
ble asylene drevet, og var ledet av kvinner fra borgerskapet. Barneasylene arbeidet som andre
barnevernsinstitusjoner. Det vil si de grep inn i det som tradisjonelt sett blir ansett som familiens
oppgaver, oppdragelse av barna og omsorg (Greve & Jansen, 2018, s. 34). Korsvold papeker at
asylbevegelsen ikke ble en stor bevegelse. De asylene som ble opprettet omfattet heller ikke noe stor
del av barnebefolkningen eller den samlede barneforsorg (Korsvold, 2005, s. 48). Asylene fikk to viktige
formal; hindre at barn var overlatt til seg selv og til gaten og foreldrenes mulighet til dagarbeid.
Korsvold papeker at middel for & reformere samfunnet I3 ved investering i utdannelse og
folkeopplysning, og ville ogsa bidra til 3 avskaffe fattigdom som var en stor politisk utfordring pa denne
tiden (Korsvold, 2005, s.50). For a sikre @gnsket resultater matte det starte med oppdragelse og
undervisning med de minste barna. Barn ble sett pa som kommende voksne, og skulle gjennom
moralsk og religigs pavirkning fra institusjoner som asylene bli oppdratt til gode samfunnsborgere

(Korsvold, 2005, s. 50-51). Pa denne tiden ser det ut til at 8 bekjempe fattigdom sto sterkt, og utdanning

var et middel for det.

Korsvold viser til at boklig la2rdom fikk med arene mindre plass, hvor leken ble mer sentral (Korsvold,
2005, s. 54). Leken fungerte som et avbrekk mellom andre viktige gjgremal, og de voksne oppfattet
leken som underholdning for barna (Korsvold, 2005, s. 54). Leken var det en annen forstaelse av enn i

dag, hvor det virker som leken ikke ble sett pa som lzering i seg selv, men bare en pause for barna.

Pa 1930-tallet begynte unge kvinner og reise utenlandsk a fa seg utdanning kalt barnehagelarerinne.
Asyldriften ble omlagt til en tidsmessig barnehage av Ella Esp, som var utdannet ved Frobel-instituttet

(Korsvold, 2005, s. 56). Utdanning og kunnskap om barn begynte a bli et fokus, som igjen kan ha endret
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fokuset og innholdet i institusjonene. Fokuset pa en lykkelig barndom ble senere forstatt som at
barndommen matte skilles fra voksenlivet, og ville innebzere a akseptere barnearenes spesielle behov
og kjennetegn. Korsvold legger til at slike oppfatninger var mer utpreget i barnehagen enn i asylene.
Pa 1920- og 30-arene papeker Korsvold at det offentlige tok over, og pedagogiske ideer fra barnehagen
ble hentet og vekten |a ved leken eller barnas aktiviteter (Korsvold, 2005, s. 59). Barnehagelaererinner

med kunnskap om barn kan ha endret forstaelsen av leken, og barndommens egenverdi.

Friedrich Frobel (1782-1852) var en tysk filosof og pedagog. Han @gnsket a skape en frittstaende
pedagogisk virksomhet. Denne virksomheten skulle veere tilgjengelig for alle barn, uavhengig av deres
sosiale klasse (Greve & Jansen, 2018). | fglge Greve og Jansen var et av prinsippene Frobel var spesielt
opptatt av var at i lek skulle ikke barna vaere overlatt til seg selv. | leken ville det vaere viktig med et
aktivt samspill mellom barna og barnehagelaereren. Han mente hensikten med barnehagen skulle vaere
a tjene samfunnet og vaere en sosial reform. Frobel sto sterkt ved barnet og barndommens egenverdi

var for han i sentrum (Greve & Jansen, 2018, s. 33).

Korsvold papeker at selve den ideologiske grunnvollen til dagens norske barnehage finner vi i
Frobelbarnehagene og folkebarnehager, og ikke i etableringen av asyl eller barnekrybber. Korsvold
viser ogsa til at Frobel sitt fokus ikke bare 13 ved barnet og barndommens betydning, men var ogsa
opptatt av kvinnens betydning som leder (Korsvold, 2005, s. 60). Den kvinnelige lederen kulle
kvalifisere seg til 3 vaere barnets leder, som han sa pa som en stor og viktig oppgave. Som utdannet
leder gjennom Frobellzeren ville kvinnene skille seg ut fra de andre i smabarns institusjonene, ved 3
veere de utdannende (Korsvold, 2005, s. 60). Kvinnen skulle i utdanningen lzere a lede barna, men ikke
undervise. Det ser ut til at barnehagen ikke skulle veere et undervisningssted, men et sted barna kunne
lzere gjennom leken og de utdannende kvinnene skulle fglge opp barna, som er i motsetning til asylene.
Greve og Jansen hevder at barnehagepionerene var inspirert av Frobel sine ideer om at barnehagen
skulle vaere en frittstaende arena f@r skolen, men skulle likevel ha forbindelser til skolen (Greve &

Jansen, 2018, s. 40).

Disse to rgttene kan gi en forforstaelse for hva barnehagen har veaert, og kan ha innvirkning pa hvilke

tanker vi har om barnehagen i dag. Det viser til ulike tradisjoner innenfor den samme institusjonen, og

kan vaere uttrykk for motstridende posisjoner eller representere supplerende perspektiver.
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2.3 To ulike tradisjoner?

OECD peker pa to tradisjoner som kan spores i barnehagetilbudet, en sosial pedagogisk og en
skoleforberedende retning. Anne Greve, Turid Jansen og Morten Solheim beskriver forskjellen pa de

ulike tradisjonene:

Den sosialpedagogiske retningen papekes bygger pa helhetlig og integrert syn pa lek, omsorg og
lzering. De nordiske landene blir plassert innenfor den sosialpedagogiske retningen. Delaktighet, leken
og laeringsprosessene vektlegges i et sosialt pedagogisk barnehagetilbud. Laeringsmalene er vide og
det enkelte barns laeringsutbytte innenfor gitte fagomrader er ikke vektlagt i denne retningen (Greve,

Jansen & Solheim, 2014, s. 138).

| den skoleforberedende retningen ligger fokuset ved a klargjgre barnet for skolegang. | denne
retningen settes det gjerne opp mal for det enkelte barns ferdigheter innenfor gitte omrader, og
kognitive ferdigheter er vektlagt (Greve, Jansen & Solheim, 2014, s. 138). Land utenfor Norden som er
en del av OECD introduserer innholdet i metoden som brukes i «primary school» i det som kalles «Early
Education». Det papekes at det brukes en del standard program, som viser til hvilke ferdigheter og

kunnskaper som er viktige a laere og er viktig i skolen (OECD, 2006, s. 61).

OECD star for «Organisation for Economic Copperation and Develompment» og er et forum som gir
regjeringer mulighet til 8 samarbeide og dele erfaringer. OECD samarbeider med myndighetene om a
forsta hva som driver sosial, gkonomiske og miljpmessige endringer. OECD har gitt ut tre artikler som
tar for seg «Early Childhood Education and Care (ECEC)». De tre rapportene er Starting Strong | (2001),
Starting Strong 11(2006) og Starting Strong Ill (2012). Rapportene papeker de to ulike tradisjonene og

redegj@r for muligheter og utfordringer ved barnehagetilbudet i de to tradisjonene.

OECD (2001) papeker at ECEC har opplevd en bglge av politisk oppmerksomhet i medlemslandene i
OECD. Politikken har fatt gye pa at rettferdig tilgang til barnehage kan forsterke livslang lzering for alle
barn og kan stgtte utdanning og sosiale behov (OECD, 2001, s. 13). OECD (2006) viser til at
«schoolification» har delvis over en periode begynt a ta over institusjonene. Politikken har likevel stor
pavirkningskraft pa feltet, og har fenomenet om kunnskap og et fremtidsrettet syn som kommer fra

politisk hold preget av brudd eller kontinuitet?

OECD viser til anbefaling om en mer helhetlig tilnserming til leering, hvor det ma erkjennes at bidraget

fra barndommen fremmer viktige disposisjoner og holdninger til leering (OECD, 2006). | OECD (2006)
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sin konklusjon, mener de at istedenfor a ha et sterkt skille mellom de to tradisjonene, vil det vaere mer
hensiktsmessig a skille brede og fokuserte utviklingsmal. De viser til en grad, hvor brede og fokuserte
er i hver sine ende av skalaen (OECD, 2006, s. 63). Graden fungerer slik at hvor tydelig de fremtrer i
de ulike landene, er en mate a forsa retningene pa. Jeg gnsker a bruke dette analytiske skillet i
analysen, hvor spgrsmalet handler om det kan skilles mellom brede og fokuserte utviklingsmal
innenfor hver av tradisjonene, eller hva som kommer frem som eksempler pa typiske brede vs

fokuserte utviklingsmal.

Det kan stilles spgrsmal om det norske barnehagetilbudet er i ferd med a bevege seg bort fra den
sosialpedagogiske tradisjonen, og heller bevege seg naermere den skoleforberedende tradisjonen.
Barnehagepolitikken bygger stadig pa sterkere gkonomiske premisser, og Greve, Jansen og Solheim
legger til i sp@rsmalet sitt om det er konsekvensen av at den sosialpedagogiske tradisjonen star pa spill
(Greve, Jansen & Solheim, 2014, s.139). Bakgrunnen for at jeg mener denne forstaelsen av barnehagen
er relevant, ligger nettopp i den spenningen mellom to tradisjoner. De offentlige dokumentene jeg har
valgt & ga gjennom, vil gi et blikk av den politiske forstaelsen av barnehagetilbudet, og den retningen
som gnskes for barnehagen, og hvordan barnehagen utvikler seg som en del av utdanningen. Kan de
ulike perspektivene gjgre seg gjeldende samtidig, og da beskrives som «spenninger» i synet pa
barnehagen? Eller har tenkning om barnehagen som en utdanning veaert der hele tiden, og blitt modnet

underveis?

2.3.1 Tidslinjer.

| felge Greve, Jansen & Solheim er de to nevnte retningene noe konstruerte, men kan imidlertid
utgjere en viktig distinksjon i et analytisk perspektiv (Greve, Jansen & Solheim, 2014, s. 139). Jeg har
valgt a dele endringene og begivenhetene i barnehagen inn den sosialpedagogiske tradisjonen eller
den skoleforberedende tradisjonen. Inndelingen er til for a fa en forstaelse av de endringene som

ligger i barnehagen som en del utdanningsforlgpet.

Plasseringene av de ulike elementene i de to tradisjonene er tentative. Det er flere begivenheter som
kan argumenteres inn i begge tradisjonene, eller kan bytte plass. Jeg har plassert begivenhetene der

jeg mener det er mest hensiktsmessig a se dem.

Endringene plassert under den sosialpedagogiske tidslinjen handler om begivenheter i
barnehagesektoren som har styrket barnehagen og barnehagelarerens plass som pedagogisk
virksomhet i samfunnet, med brede utviklingsmal. Frobel barnehagene var inspirert av leken og den

pedagogiske praksisen. Barnehagelaererinnen fikk egen utdanning i 1920- og utdanningen kom til

23



Norge i 1930. Det styrket kunnskapen om barn, og den pedagogiske praksisen i barnehagen.
Barnehagen ble lagt under barne-og familiedepartementet i 1958 og fikk en egen lov i 1975. Det kan
ha bidratt til & styrke barnehagen som en omsorgsarena. FN har styrket barns rettigheter, hvor barn
har egne meninger som skal tas hensyn til. | 1995 ble barnehageloven oppdatert. Behovet for flere
barnehager og barnehagelarer kan vise til viktigheten av barnehagen som institusjon i samfunnet.
Rammeplanen er barnehagens pedagogiske arbeidsdokument, og tar utgangpunkt i barns helhetlige

leering hvor leken er vektlagt.

Endringene plassert i den skoleforberedende tidslinjen handler om begivenheter som har styrket
barnehagen som laeringsarena, med fokuserte utviklingsmal. Asylene kom i 1837 og handlet om 3
undervise de minste barna. | 1997 kom reform 97- hvor de eldste barna i barnehagen skulle begynne
pa skolen, kan ha gitt gkt fokus pa laering. Opplaeringslova i 1998 tar for seg ferdigheter og kunnskap.
| 2005 kom ny barhagelov hvor livslang leering ble styrket. | 2006 ble barnehagen en del av
kunnskapsdepartementet som kan ha styrket barnehagen som lzeringsarena. Etterfulgt av flere barn i

barnehagen, og mer gkonomisk styring av barnehagen. | 2010 kom den nye formalsparagrafen.

Jeg g@nsker a trekke frem de jeg mener eksplisitt kan argumenteres under begge tradisjonene: den nye
formalsparagrafen som kom i 2010, Rammeplanen av 2006 og 2017.

Forslagene rundt den nye formalsparagrafen som kom i 2010, papeker Juell ikke handlet om
uenigheter omkring de ulikhetene og likhetene som skulle vaere i formalet for barnehagen og for
opplaeringen. Det var et gnske om at formalsparagrafen til barnehagen skulle bli mer lik
opplaeringsloven, men det var likevel et mal a vise til at det er to ulike formal, og det hovedgrunnen
for at de gnsket a tydeliggjgre ulikhetene mellom barnehagen og skolen. | fglge Juell karakteriseres
barnehagen i formalsparagrafen gjennom det helhetlige leeringssynet, og er ivaretatt giennom omsorg,

lek, danning og laering (Juell, 2010, s. 54-55).

| forbindelse med revideringen av Rammeplanen som kom i 2006, var det noen grunnleggende
ulikheter i synet pa barnehagens samfunnsmandat. Juell papeker det handlet om diskusjoner rundt a
se pa barnehagen som en del av utdanningsforlgpet, hvor et flertall gnsket det, og et mindretall ikke
gnsket & pa barnehagen som en del av utdanningen. Barnehagelzarere gnsket ikke a effektivisere
barnehagen med ferdigheter og vurderinger (Juell, 2010, s. 53). Denne Rammeplanen var utviklet av

andre fagfolk enn profesjonen selv, og har derfor gitt et annet grunnlag for ny revidering.

Den reviderte Rammeplanen som kom i 2017, kan ogsa argumenteres for at kan hgre hjemme i begge

tradisjonen. Bakgrunnen for den argumentasjonen handler om at den nye Rammeplanen skal gi
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tydeligere forpliktelser for barnehagen, og styrke blant annet sprakarbeidet og overganger til, innad i

og fra barnehagen til skole/SFO.

Rammeplanene er et pedagogisk arbeidsdokument for barnehagelzerere og ansatte i barnehagen, hvor
leken er vektlagt og styrket i begge Rammeplanene, og jeg har dermed plassert de under den
sosialpedagogiske tradisjonen. Formalsparagrafen og de to Rammeplanene er blant de endringene
som kan konstatere to ulike forstaelsesmater, en sosial pedagogisk og en skoleforberedende

forstaelse, men forstaelsene er ikke ngdvendigvis to motpoler. Dette vil jeg diskuterer mer i analysen.

————  Den skoleforberedende tradisjonen.

(Tidslinje)

————  Den sosialpedagogiske tradisjonen.

2017 — Ny rammeplan for barnchagen. 2010- Ny formélsparagraf.

1995- Ny barnchagelov.
2009- Alle barn i ettérsald, rett til barneh 1

1941 — flere kvinner i arbeid. Behov for
bamchager. ~ 2006- Ny rammeplan.

1995- Ferste rammeplanen for barnehagen.
2006- Full barnchagedekning realisert.

1991-FN's bamekonvensjon. 2006- Fra barne- og familiedepartementet til
Kunnskapsdepartementet.

1975- Den forste barnchageloven i Norge.
‘ 2005- Ny barnehagelov.

1958- Barne-og familiedepartementet overtok
ansvaret.

2002- Barnehageavtalen. Finansiering og styring av barnchagesektoren.

1935- Forste barnchagelarerutdanning i Norge. X
1998- Opplaringslova.

1920-tallet — Barnchagelarerinnen utdannet i Norden. 1997- Reform 97. Skolestart senket fra 7 — 6 &r.

1870 - Ferste «Barnchaven(Frobelske barnehager) i Norge. \ ‘ 1837- Forste Asyl/daghjem i Norge.

3 Utdanning og synet pa barn i historisk sammenheng

For a kunne forsta utdanningsbegrepet i dagens barnehagepedagogikk, velger jeg a redegjgre
perspektiver pa utdanning. Fgrst vil jeg ga inn pa en bred tilnaerming av utdanningsbegrepet, deretter
redegjgre for begreper som livslang lzering, oppdragelse og dannelse som har betydning for forstaelser

av barnehagen som en del av utdanningslgpet. Jeg avslutter med et historisk blikk pa syn pa barn.

3.1 Utdanningsbegrepet

Jeg har valgt a bruke utdanningsfilosofier for a fa innblikk i ulik syn pa utdanning. Filosofene jeg har
valgt er Biesta, Friere, Rousseau og Dewey. Alle fire gar inn pa hva de mener er kjernespgrsmalene

innenfor utdanningsperspektiver.
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Gert Biesta er en nederlandsk professor i pedagogisk teori og politikk. Siden slutten av 1990-tallet har
Biesta hatt tanker om sammenhengen mellom utdanning og demokrati. Han har utforsket
utfordringen ved 3 skulle tenke og «gjgre» utdanning, uten a ha en tanke om hva mennesket som
subjekt er eller bgr veere (Biesta, 2014). Begrepet utdanning beskriver Biesta som, i den form av
skolegang, laering pa arbeidsplassen og leering gjennom livet, er i sin natur og har en prosess med en

retning og formal (Biesta, 2011).

Biesta mener at i pedagogiske prosesser og praksis foregar det alltid tre overlappende omrader:
kvalifisering, sosialisering og subjektivering (Biesta, 2014). Kvalifisering er det fgrste omradet Biesta
viser til, og det dreier seg om hvordan utdanning kvalifiserer enkeltpersoner til a gjgre ting, som a styre
dem med kunnskaper, evner og ferdigheter (Biesta, 2014, s. 156). Det andre omradet er utdanningens
sosialiseringsdimensjon. Den handler kortsagt om & innlemme nyankomne i eksisterende ordener.
Biesta papeker at ideen ligger ved at det faktisk er gnskelig at utdanningen skal sosialisere studenter
og barn (Biesta, 2014, s. 157). De to f@grste dimensjonene er de som hevdes passer best inn i

skolegangen.

Biesta sitt tredje omrade, og som han mener er viktig a legge til i utdanning. Han mener alle tre
dimensjonene ma sees i sammenheng. Det tredje. Omradet er subjektiveringsdimensjonen, som er
utdanningens innflytelse pa en person. | fglge Biesta gar subjektivering ut pa menneskets frihet og
hvordan fa tilgang pa det (Biesta, 2014, s. 157). De tre begrepene kan vare hensiktsmessig a ha med
seg innianalysen, som kan si noe om den historiske endringen av barnehagens betydning i utdanning,

og hva som star sterkest.

Biesta gar inn pa frigjgring ved utdanning, hvor han argumenter for at barn aldri er modne for politisk
eksistens, men de samtidig ma vaere modne for den (Biesta, 2014, s. 144). Politisk eksistens er ikke noe
vi kan utsette hvis det ikke passer oss. Skillet mellom at vi ikke kan laere for politisk eksistens, vil ikke
betyr at vi ikke kan lzere av den. Dette skillet mener Biesta viser en forbindelse mellom utdanning og
demokratisk politikk, som ikke henger sammen med forberedelse og utviklingstankegangen (Biesta,
2014). Politiske bestemmelser vil alltid vaere en del av barnehagens funksjon i utdanning, og vil pavirke
barna som gar i barnehagen. Det er likevel et skille mellom & «bruke» barn til noe, og & gi dem mulighet
til a utvikle seg og lzere. Biesta viser til at utdanningen og poltikken ma ta et ansvar for det som star pa
spill, og det mener han er selve muligheten for menneskelig eksistens i en felles verden (Biesta, 2014,

5. 145).
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Paulo Freire var en brasiliansk pedagog som ogsa gar inn pa frigjgring fra utdanningen. Freire er mest
kjent for en teori han kalte bank-modellen. Elever blir i denne modellen beskrevet som «beholdere»
til et «oppbevaringskar» som skal «fylles» av leereren (Freire, 1974, s. 54-55). Freire papeker at
undertrykkede klasser ma stille spgrsmal ved om hvorfor de har blitt undertrykt, og hva de kan gjgre
for a endre det. Desto fullere beholderen til barnet blir, laerer barnet mer, og om beholderen tillater
at den blir frommere, jo bedre elever er barna (Freire, 1974). Barns laering blir derfor betraktet som en
handling som handler om a oppbevare. | bank-oppfatningen blir kunnskap ansett som en gave fra de
som sitter pa kunnskapen til dem som ikke besitter samme kunnskap. Denne typen oppfatning av
undervisning, viser Freire til at kan betrakte barn til a tilpasses og lette a styre (Freire, 1974, s. 56).
Freire papekte at utdanning ble et sted hvor barna skulle tilpasse seg, og da kan barn lettere beherskes.
Et utdannet menneske kan anses som mer skikket for tilvaerelsen, og det kan indikere hvorfor
utdanning har sa stor betydning i politikken, og hva regjeringen gnsker a bruke barnehagen til. Barns
mulighet til a utvikle seg og preve i samspill med andre, blir undergravd i en slik teori. Utdanning gir
mennesker mulighet til  forsta hvordan vi kan skape og gjenskape oss selv, og gjennom 3 lzaere far vi

mulighet til a forsta hva vi vet og ikke vet.

Jean- Jacques Rousseau var en sveitsisk filosof. Han var opptatt av forholdet mellom natur og kultur.
Naturen hevdet han var den primaere oppdrager, og det var den indre naturen som han fokus. Barnets
natur som en indre natur skulle veere retningsgivende for oppdragelsen: sansene og fglelsene var
barnets sprak, i motsetning til den intellektuelle og fornuftorienterende belzaring, som kunne virke
innskrenkende og fremmed for barnet (Korsvold, 2005, s. 32-34). Rousseau forklarer naturen ved a
vise til planter. Han viser til et eksempel om man hindrer en plante i a vokse vertikalt. Blir planten gitt
friheten sin tilbake, vil den fgrst beholde den retningen planeten var tvunget til, men dersom planten
fortsetter a vokse vil skuddene igjen gro oppover. Dette er forstatt som menneskers tilbgyeligheter.
Planter formes gjennom dyrkingen og menneskenes karakter giennom oppdragelsen (Rousseau, 2010,

s. 18)

Rousseau sin oppfatning av barnets natur handlet om at hvert enkelt barn har sin egen individualitet.
Barnet har ulike interesser, slik som voksne har, og i det pedagogiske arbeidet var det viktig a ta hensyn
til det. Han var opptatt av «a se barnet som barn» og barnet er uskyldig og rent (Korsvold, 2005, s. 32-
34). Barn fgdes svake og trenger styrke. Alt et barn mangler ved fgdselen og trenger som svake mener
Rousseau vi far gijennom oppdragelsen (Rousseau, 2010, s. 13). Rousseau skriver i sin innledning at han
ikke gnsket a fylle en bok med noe alle vet fra fgr, og denne tiden var dette en ny tanke. | dag er
barnehagen i stor grad preget av denne tankegangen. Det vil vaere interessant a se hvilket syn som

fremstilles giennom de ulike arsperiodene i analysen av de offentlige dokumentene.
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John Dewey var en amerikansk pedagog og psykolog som ogsa kan sees i sammenheng med de gvrige
filosofene. Han mente at laererne ma ha en forstaelse for barnas kulturelle og personlige bakgrunn.
Den tradisjonelle motivasjonsstrategien som handlet om belgnning og straff matte endres. Hele
leeringsmiljget ma tas i betraktning, hvor leereplaner og barnas naveerende interesser ma sees i
sammenheng (Hildebrand, 2018). Dewey oppfordret til en «barnesentrert» tilneerming i
leeringsprosesser. Det handlet om at barnets naturlige impulser ga det rette utgangspunktet i barns
utdanning. Dewey mente at utdanning er egen form for praksis, der vi er deltakere i og produsenter

av kunnskap, som han kaller «Learning by doing» (Hildebrand, 2018).

Kjernespgrsmalene innen utdanningsfilosofi kan se ut til 8 handle om hva utdanning skal vaere for
barnet, og hva barnet vil fa ut av utdanningen. Det kan oppfattes at det er ulike oppfatninger om.
Pedagogene og samfunnsgkonomien har ulike tilneerminger. De oppfatningene som har gjort seg
gjeldene innenfor utdanningen handler om at barn skal lsere, men ogsa finne ut hvem man er som
menneske, og at utdanning ikke skal styre barnet inn i en standard. Barndommen og barnets interesser

i utdanningen ser ut til a vaere viktig.

3.2 Livslang leering

Livslang lzering er et begrep som har blitt brukt lenge og har preget barnehagen. Livslang laering er
f@rst skrevet inn i Rammeplanen for 1996. Begrepet |a da under et kapittel om felles verdier beskrevet
som «prinsippet om livslang laering er dypest sett et moralsk pabud om livslang fornyelse. Det henger
sammen med at et menneskelig fellesskap, ogsa i barnehagen, stadig trenger nye stimulanser for 3
veere et felleskap» (Barne- og familiedepartementet, 1996, s. 26). Under felles verdier blir livslang
leering papekt som en pabygning av de gyldne regel. Den gyldne regel handler om a gjgre for andre
som vil at de skal gjgre for deg. Konteksten bak begrepet livslang laering var ansett som en form for

etisk forpliktelse til 4 bidra i og for et fellesskap.

| Rammeplanen som kom i 2006 fikk begrepet livslang laering en ny betydning. Det star det fglgende:
«Barnehagen skal legge grunnlaget for livslang lzering og aktiv deltakelse i et demokratisk samfunn i
nzer forstaelse og tett samarbeid med hjemmet til barna» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12) og
«barn er nysgjerrige, kunnskapstg@rste og leerelystene. Dette skal barnehagen stgtte og slik gi et godt
grunnlag for livslang laering» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 26). Denne forstaelsen av begrepet
kan koble barnehagen opp til videre utdanningslgp. Endringer i konteksten skyldes av hvem som var

med a utforme tekstene i de to versjonene. Den fgrste Rammeplanen ble uformet av Unni Bleken, som
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var utdannet fgrskolelzerer og hun mente barnehagens innhold skulle holde hgy kvalitet for barnas
skyld (@degaard, Satagen, Aaserud, Knudsen & Eikset, 2009). De senere Rammeplanene er ikke blitt

utformet av pedagogene selv, som kan si noe om innholdet i de nye Rammeplanene.

Endringen i forstaelsen av livslang laering, kan innebaere en endring i forstaelsen av a bidra til
samfunnet. Det kan ha blitt viderefgrt giennom mer kunnskap om hva laering kan utrette i dagens
samfunn. God lzering til alle giennom hele barnets oppvekst vil veere en samfunnsgode, og i den grad
vil livslang lzering bidra i fellesskapet. 1996-utgaven av Rammeplanen var i stor grad tekst fra
profesjonen selv, mens utgaven i 2006 i st@rre grad var et produkt fra byrakrater i Department, altsa
politisk styrt. Bleken papeker det fgrste Rammeplanutvalget besto av fire barnehagelaerere med lang
faglig erfaring, to pedagogikkleerere/forskere fra utdanningen, en kommunal barnehagekonsulent, en
skolesjef og en kommunalpolitiker (Bleken, 2016). Hvilken bakgrunn de som har utviklet

Rammeplanene kan ha betydning for endringen i forstaelsen og bruk av begreper.

Biesta drgfter begrepet livslang lzering som et politisk «virke» som skjer giennom ideen om bare lzering.
Biesta papeker at konstruksjonen av livslang laering som et eget felt, er et eksempel pa
leeringspolitikkens virke. Et slikt utgangspunkt, mener Biesta er et brudd pa forstaelsen av at laering er
en naturlig prosess, pa et vis uten var kontroll (Biesta, 2014). Biesta er apen for at laering kan virke for
det gode, men poenget ligger ved muligheten for at hvert enkelt individ kan bestemme om vi lzerer
eller ikke. Han stiller spgrsmal ved om «laeringen kan virke for oss, i stedet for at vi ma virke for

leeringen» (Biesta, 2014, s. 101).

Ingeborg Thoresen har benyttet internasjonal forskning for a sette et kritisk lys pa de
utdanningspolitiske endringene, og har i sin forskning brukt utdanningspolitiske dokumenter. | fglge
Thoresen er livslang leering preget av et utdanningspolitisk uttrykk. Thoresen sin argumentasjon rundt
bruken av begrepet handler om at begrepet skulle veert behandlet i trad med barnehagens tradisjon,
og sees som «lzering i livet hele livet», for barn lzerer utvilsomt hele tiden og er et pedagogisk prosjekt.
Thoresen papeker at begrepet har kunne fgrt til sterkere fokus pa laeringsmal, og at opplaering har
veert skolens oppgave (Thoresen, 2009, s. 128). Thoresen viser til gnske om 3a viderefgre livslang
fornyelse brukt i Rammeplanen av 1996. Det kan stilles spgrsmal ved om den nye forstaelsen av

begrepet har endret oppfatningen av hva barnehagen skal veere i samfunnet?
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3.3 Fra oppdragelse til danning

Barnehagen har opprinnelig vaert en omsorgsarena, hvor barnehagen hadde oppdragelse mandat fra
foreldrene. Barnehagen skulle viderefgre foreldrenes oppdragelse. Barnehagen har gatt fra en

viderefgring av hjemmemiljget til en institusjon hvor samfunnet har ansvaret.

| den f@rste Rammeplanen for barnehagen av 1996 hadde oppdragelse en sentral plass. Begrepet var
knyttet til mange ulike aspekter ved barns institusjonelle liv. Det papekes blant annet at «Barnehagen
skal gi en etisk oppdragelse i samarbeid med foreldrene» (Barne- og familiedepartementet, 1996, s.
26). | Rammeplanen av 2006 beskrives omsorg og oppdragelse i kapitel 2 som: Omsorg blir knyttet til
oppdragelse, og beskrives som en viktig forutsetning for barns utvikling og laering

(Kunnskapsdepartementet, 2006, s.23)

| 2008 ble oppdragelse begrepet fjernet fra formalsparagrafen i barnehageloven. | 2010 ble den nye
formalsparagrafen endret. Det star fglgende i barnehageloven: «Barnehagen skal i samarbeid og
forstaelse med hjemmet ivareta barnas behov for omsorg og lek, og fremme lzaering og danning som
grunnlag for allsidig utvikling» (Barnehageloven, 2005 § 1). | Rammeplanen fra 2017 er oppdragelse
byttet ut med begrepet danning, og kan vise til at barnehagen har et st@rre ansvar enn viderefgring av
hjemmets oppdragelse. | avsnittet om danning beskrives danning som en prosess for lek, utforskning
og kritisk tekning. Personalet skal stgtte barnas identitetsforstaelse og selvforstaelse

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 21).

Danning er et tvetydig begrep og kan vise til en spenning mellom de to ulike tradisjonene innenfor
barnehagen. Danning kan forstas som et mulig alternativ til de fokuserte utviklingsmalene der
utdanning handler om 3 tilegne seg spesifikke kunnskaper og ferdigheter knyttet til en bestemt
leeringsplan, altsa barnehagen som en start pa utdanningsforlgpet. Danningstradisjonen og
danningsbegrepet kan like gjerne ogsa tolkes som et bidrag til den mer sosial politiske orienterte
tradisjonen som handler om barnesentrering, helthetlig syn pa laering med lek, omsorg og leering satt

i sammenheng. Dette kan innordnes i et slag barnehagefaglig danningsbegrep.

| felge Thoresen lanseres danning som et begrep som skal omfatte mye (Thoresen, 2015, s. 24). Det
stilles spgrsmal ved om danningsbegrepet ble lansert med et gnske om a ha en kritisk funksjon i
m@te med den sosialpolitiske, skoleforberedende oppgaven som opplaeringen er gitt? Barndommens

egenverdi skal ivaretas, men barnehagepedagogikken utfordres av en offensiv utdanningspolitikk,
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der laering skal styrkes. Thoresen papeker at danningsbegrepet kan kobles opp til et gnske om a gjgre

barnehagen til en del av opplaeringslgpet (Thoresen, 2015, s. 40-41).

Forutsetningen for at de lykkes i lanseringen, papeker Thoresen har veert politisk legitimering av
danningsbegrepet i barnehageloven. Faglig, politisk og byrakratisk arbeid star bak lanseringen
(Thoresen, 2015, s. 26-27). De begreper som blir plassert i loven pavirkes av den sammenhengen de
settes i, og av oppgavene som de politiske myndighetene til enhver tid palegger barnehagen.
Begrepene kan brukes til ulike formal av ulike aktgrer (Thoresen, 2015, s. 40). | den nye
barnehageloven som kom i 2010 ble danning det nye begrepet. Det at danningsbegrepet er lansert i
en vid betydning kan se ut til at fra politisk hold, kan ha hatt en intensjon om at barnehagen skal bli
mer laeringsorientert med fokuserte utviklingsmal. Danningsbegrepet kan ogsa sees pa som en

sosialiseringsprosess med en viderefgring av den sosialpedagogiske tradisjonen.

| felge Juell er pedagogene sitt syn pa leken og omsorg likeverdig med laering og danning. Han viser til
at medinnflytelse og deltakelse i en danningsorientert tradisjon heller imot for at kunnskap ikke bare

et malisegselv. | en dannelsesorientering er leken og dens posisjon framtredende (Juell, 2010, s. 110).

| hvilken grad har denne endringen hatt pavirkning pa forstaelsen av barnehagen som en del av
utdanningsforlgpet? Har endringen veert en viderefgring av den sosialpedagogiske tradisjonen? Eller

har det gitt et st@rre fokus pa laering? Det er spgrsmal jeg tar med videre inn i analysen.

3.4 Synet pa barnet

Hanne Dahle, Brit Eide, Nina Winger og Kristin Wolf har forsket pa livskvalitet for de yngste barna i
barnehagen, og papeker at kvalitet for de yngste barna, henger sammen med grunnleggende syn pa
barn og kulturelt forankret forestillinger om hva vi tenker er bra for et barn. Det vil kunne tolkes ulikt
av ulike deltakere (Dahle, Eide, Winger & Wolf, 2016, s. 46). Jans papeker at den sosiale betydningen
og posisjonen som tillegges barndommen endrer seg. | dag presenterer barnearene en ambivalent
virkelighet. Pa den ene siden er barn omgitt av omsorg. Pa den andre siden blir barn forventet a
presentere seg som individer med egne rettigheter (Jans, 2004). Jans papeker at pa bakgrunn av
endringer i samfunnsforhold blir det & bli sett pa som samfunnsborger en dynamisk prosess isteden
for en standard. Barns egenskap til a leke og laere, og kan gi dem en mening med miljget sitt (Jans,
2004, s. 27). Endringer i synet pa barn i utdanning, kan ha sammenheng med ulike forstaelser av
barnehagen som en del av utdanningen, eller hvorvidt barnehagen skal veere en institusjon som bygger

opp om et bestemt og @nsket syn pa barn, uavhengig av utdanningen.
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Jans papeker at i dag er det et mangfold av praksis som omhandler barn. Han observerer en diskurs
som gar ut pa barns medvirkning. Mange er tilhengere av barnas rettigheter, hvor det strebes etter
at barn far bli en del av samfunnet fullt ut. Inngrepene som gjgres for a oppna det, mener Jans er
inspirert av samfunnets strategier og handlinger fra voksne (Jans, 2004). Jans papeker at han
sammen med Qvortrup (1990) tar utgangspunkt i ideen om at barndom og barns levekar er
fundamentalt pavirket av de samme politiske, gkonomiske, og sosiale krefter som utgj@r konteksten
til et voksent liv. Jans viser til videre at tendenser som individualisering og globalisering, ikke
ngdvendigvis har samme innvirkning pa barn som det kan ha pa andre grupper i samfunnet. De
bestemmer likevel barns levekar, og den sosiale konstruksjonen i barndommen (Jans, 2004, s.28).
Barn og voksne skal ha de samme rettighetene, men barn er i en mer utsatt posisjon enn et voksent
menneske. Det kan bli viktig & ha en forstaelse for at som medborger i samfunnet pavirker det
gkonomiske og politiske alle, men kan pavirke barn pa annen mate. | analysen vil jeg se etter hvilket
syn som fremstilles om barnet. Blir barnet ansett som et enkelt individ med egne meninger som skal
tas hensyn til? Eller blir barnet «brukt» og ansett som noe som skal bli noe senere, som kan
kategoriseres innenfor den skoleforberedende retningen. Oppfatningen av at barnet skal vaere en
fordel for samfunnet, hvor styrte laeringsmal i utdanningen til barnet er sentralt. De styrte
leeringsmalene vil bidra til bedre utdanning, og gkonomiske fordeler i samfunnet, og vil kunne vise til

barnets status i lovverket.

Bestemmelsen av den sosiale konstruksjonen av barndommen, mener Jans er pavirket av
senmoderniteten. Barn ble fgr knapt ikke sett pa som en sosial gruppe. Fram til 1700-tallet, ble barn
beskyttet og elsket til de var 6 eller 7 ar. Slutten av 1800-tallet ble det en st@rre forstaelse av at statlig
inngrep kunne garantere en forbedret barndom til alle barn. P4 1900-tallet ble obligatorisk utdanning
mer sentralt, og skapte et skille mellom voksne og barns miljg. Jans papeker at denne endringen og
det statlige innspillet, ikke bare var en god pedagogisk begrunnelse for a ta hensyn til barn og deres
familier. @nsket 13 ogsa ved & utdanne barn som eksemplariske borgere (Jans, 2004, s. 32). Det vil vaere
hensiktsmessig & se etter endringene i forstdelsen av synet pa barn, og hvordan barn fremstilles i
offentlige dokumenter. Det kan si noe om vi har beveget oss bort fra forstaelsen om at barn skal bli
voksne, og til at barndommen har en verdi i seg selv, som kan handle om den sosialpedagogiske
tradisjonen hvor barnet sees pa som et sosialt fenomen, som utvikler seg i takt med andre. Barnet

passer ikke inn i satte standarder. Barnet skal fa leke og utvikle seg i samspill med andre.
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| analysen ¢nsker jeg a se om varierende oppfatninger om barnehagen som en del av
utdanningssystemet, ogsa handler om varierende oppfatninger av barn, eller om det er en

sammenheng.

3.4.1 Barnekonvensjonen og barns rett til utdanning

Det har veert en gkning av internasjonalt fokus pa barn og barndom de siste ti-arene. Barnehagen kan
se ut til 3 bli utfordret fra miljger utenfor barnehagefeltet. Barnekonvensjonen tradte i kraft i 1990, og
Norge ratifiserte konvensjonen i 1991. Barnehagen er en pedagogisk institusjon, som skal fglge opp
rettighetene barnekonvensjonen beskriver. | stgrre grad fremstar barn som et rettssubjekt, i juridisk
forstand, og blir sett pa som en selvstendig samfunnsgruppe, og har blitt gitt rett til deltakelse i

samfunnet. Dette er pa mange mater uttrykk for et konkret innhold i syn pa barn.

| felge Hanne Dahle har det skjedd store endringer i barnehagesektoren i Norge, hvor utdanning har
blitt et sentralt politisk satsningsomrade(Dahle, 2020, s. 101). Dahle presenterer to forstaelser av
utdanning i artikkelen «Barns rett til lek og utdanning i barnehagen». Den ene tolkningen Dahle
presenterer er begrepet educate som har opprinnelse fra educare, og betyr a forme, fg eller mate.
Hennes andre tolkning er begrepet educate som kommer fra educere, og handler om lede, springe ut

eller bringe ut (Dahle, 2020, s. 102).

| tradisjonen som tar for seg educare spiller pedagogen en aktiv rolle og har stor innvirkning pa
resultatet. Barnet blir formet av pedagogen, og kunnskaper, ferdigheter og kvalifikasjoner formes av
samfunnets behov. Educere handler om at naturen er virksom i seg selv. | denne tekningen papeker
Dahle at pedagogen har en underordnet betydning. Barnet ma fa tid og muligheter til 3 utvikle seg i
fred, og inngripen fra en voksen kan forstyrre utviklingen (Dahle, 2020, s. 102). De valgene som tas i

utdanning og den plassen barnehagen skal ha i utdanning, vil pavirke barn og deres barndom.

De statene som tar part i barnekonvensjonen, ma anerkjenne iboende verdigheter hos alle mennesker.
Det er grunnlaget for rettferdighet, frihet og fred i verden. Nasjonene som har ratifisert pakten tror pa
grunnleggende menneskerettigheter, og pa hver enkelte menneskets verdi og verdighet, og vil fremme
bedre levevilkar under stgrre frihet og sosiale fremskritt. Alle har krav pa rettighetene fastsatt i

konvensjonen, og uten forskjellbehandling (Forente nasjoner, 1989).

Erkleeringen om barnets rettigheter er at «barn pa grunn av sin fysiske og psykiske umodenhet har

behov for spesielle beskyttelsestiltak og saerlig omsorg, herunder egnet lovfestet beskyttelse bade fgr
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og etter fgdselen» (Forente nasjoner 1989, s.6). Barn har egne rettigheter, og det er et stort ansvar a

bevare rettighetene til barna i utdanningen.

| barnehagesektoren har fokuset i flere ar vaert preget av a etablere nok barnehageplasser, som kan
beskrives som kvantitet. | stigende grad har fokuset gatt over til hva salgs liv som leves i barnehagen
(Dahle, Eide, Winger & Wolf, 2016, s. 44). | hvilken grad barns rettigheter blir tatt hensyn til i
endringene i barnehagens funksjon i utdanning kan vaere interessant. Det er to rettigheter som er

spesielt relevant for oppgaven.

Artikkel 12 i barnekonvensjonen tar for seg barnets rett til a bli hgrt. Artikkel 12 viser ti til to punkter.
Det fgrste handler om at barn som er i stand til 8 danne egne synspunkter skal fa retten til a fritt gi
uttrykk for disse synspunktene som vedrgrer barnet, og skal behgrig i vekt i samsvar med barnets alder
og modenhet .Punkt to tar for seg formalet med artikkelen: barn skal saerlig bli hgrt i enhver rettslig
og administrativ saksbehandling om angar barnet (Forente nasjoner, 1989, artikkel 12). | Prop. 169 L
(2016-2017) papekes det at retten til a uttrykke seg gjelder alle spgrsmal som vedrgrer barnet. Retten
til a bli hgrt er en av de mest sentrale rettighetene i FNs barnekonvensjon. Retten gjelder for alle barn

til & bli hgrt i samfunnet (Prop. 169 L (2016-2017), s.39 ).

Artikkel 28 tar for seg barnets rett til utdanning. For & arbeide mot dette er det fem punkter som vises
til:

a) Grunnutdanning skal veere obligatorisk og gratis for alle.

b) Oppmuntre utviklingen og gjgre det tilgjengelig og oppnaelig for ethvert barn.

c) Hgyere utdanning skal vaere tilgjengelig for alle.

d) Veiledning om undervisning og fagoppleaering tilgjengelig og oppnaelig.

e) Tiltak som skal oppmuntre til skolegang og redusere antall som ikke fullfgrer sin skolegang.

(Forente nasjoner, 1989, artikkel 28).

Det er 30 ar siden barnekonvensjonen kom, og det ser ut til at den er like sentral i dag. Forholdet
mellom utdanning og demokrati kan forstas pa ulike mater og er komplekst. Det kan vise til ulike
perspektiver og kan utfordre den pedagogiske forstaelsen av rettighetene. Er utdanning noe som skal
forbedre barn til 3 delta i et demokratisk samfunn? Eller er utdanning selv en form for praktisering av

demokrati?
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3.5 Oppsummering

| dette kapitelet har jeg tatt for meg poenger og perspektiver som jeg skal ta med meg videre i analysen
av materialet mitt. | fgrste del av kapitelet viser jeg til fire teoretikere som er sentrale innenfor
utdanningsfilosofi. Alle fire tar for seg perspektiver som gar ut pa hvordan utdanning pavirker barnet
og samfunnet. Biesta viser til den risikoen som innebzerer i utdanning, og det handler om at utdanning
ikke er et teknisk maskineri, men et mgte mellom mennesker. Biesta sine tre dimensjoner:
Kvalifiseringsdimensjonen, sosialiseringsdimensjonen og subjektiveringsdimensjonen blir sentrale a ta
med seg inn i analysen av de offentlige dokumentene. Biesta og Freire var begge opptatt av frigjgringen
ved utdanningen, som handler om at undervisning ikke skal betrakte barn som noe som skal tilpasse
seg og styres. Rousseau sin filosofi handler om at barnet har egne interesser, og det ma tas hensyn til
i utdanningen. Dewey tar for seg mye av det samme, hvor hele leeringsmiljget ma tas i betraktning.
Leereplaner og barnas navaerende interesser ma sees i sammenheng. Dewey oppfordret til en

«barnesentrert» tilnaerming i laeringsprosesser.

Det som gar igjen blant filosofene er at utdanning ma ta barnets naturlige impulser i betraktning og
det vil gi det rette utgangspunktet i barns utdanning. Jeg gar deretter inn pa begreper som har endret
seg i barnehagepolitikken. Forstaelsen av endringen i livslang leering og at oppdagelse ble til danning

vil kunne indikere hvilke endringer barnehagen som institusjon har vaert gjennom.

Kapitelet avsluttes med en kort introduksjon til hvordan synet pa barn har utviklet seg gjennom arene.
Synet pa barnet har utviklet seg fra et voksent perspektiv, til at barndommen har en egenverdi i seg
selv. Barnekonvensjonen kom, og barn ble sett pa som en selvstendig samfunnsgruppe, og har blitt gitt
rett til deltakelse i samfunnet. Hvilket syn pa barn som fremstilles gjiennom oppfatningene av hva

barnehagen skal veere i utdanningsforlgpet, vil veere sentralt inn i analysen.

Kapittelet gir en indikasjon pa at barnehagen og syn pa barn endrer seg i takt med strukturelle
samfunnsendringer. Det er ulike forstaelser av hva som ligger i barnehagen som utdanning, og som
kapitelet viser er det et komplekst tema. | den kommende delen, vil jeg redegjgre for oppgavens

metode.

4 Metode

Min masteroppgave bestar av en analyse av offentlige dokumenter for barnehager, med fokus pa

utdanningsbegrepet. De offentlige dokumentene jeg har valgt ut er fem NOU-er og fem
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stortingsmeldinger. For a fa en dypere forstaelse av de utvalgte offentlige dokumentene, har jeg lest

deler av de politiske begrunnelsene som ligger til grunn for de utvalgte dokumentene.

| det fglgende kapitelet skal jeg beskrive metoden jeg har benyttet til a skrive masteroppgaven. Jeg
beskriver hva som kjennetegner stortingsmeldinger og NOU-er. Videre viser jeg til utvalg og
utvalgskriterier som er lagt til grunn for valget av dokumentene. Deretter redegjgr jeg for beskrivelsen
av analysen og temaer i analysen. Jeg har valgt a bruke hermeneutikk som metode, og som forstaelse

av tekster. Til slutt gar jeg inn pa min forforstaelse, kildekritikk og forskningens kvalitet.

4.1 Dokumentanalyse

Jeg analyserer de utvalgte dokumentene med fokus pa a besvare oppgavens problemstilling:

«Hvilke oppfatninger om utdanning kommer til uttrykk i offentlige dokumenter omkring barnehagen

som en del av et utdanningsforlgp?»

Pa bakgrunn av problemstillingen, mitt valgte tema: forstaelser av barnehagen som en del av et
utdanningsforlgp, og mine forskningsspgrsmalene: 1)Har oppfatninger om barnehagen som en del av
utdanningsforlgpet endret seg over tid? 2)Har innholdet i begrepet «utdanning» i barnehagen endret
seg over tid? 3)Har syn pa barn endret seg over tid? Hvordan har eventuell endring her pavirket det
pedagogiske tilbudet for barn under oppleaeringspliktig alder? Blir en dokumentanalyse sentralt i denne
masteroppgaven. Dokumentanalyse er en kvalitativ metode, og Pal Repstad beskriver
dokumentanalyse som at forskeren gnsker a ta i bruk bakgrunnsstoff av skriftlig karakter, og er «en
metode der man gir visse tekster status av kilder eller data for selve undersgkelsen, pa samme mate

som feltnotater, intervjuutskrifter og liknende data» (Repstad, 2019, s. 103).

Analysen bygger pa en systematisk giennomgang av ti utvalgte dokumenter, hvor jeg deretter har
sortert dokumentene tematisk. Teamene fremstilles gjennom de to parallelle tidslinjene som viser til
den sosialpedagogiske tradisjonen eller den skoleforberedende tradisjonen. Plasseringen av

dokumentene langs de to tradisjonene representerer et utprgvende og analytisk grep i oppgaven.
De dokumentene jeg mener kan knyttes opp til den sosialpedagogiske tradisjonen er: «NOU 1972:39.

Farskoler: en utredning», «St. Meld. Nr. 8 (1987-88): Barnehager mot dr 200», NOU:1988:32: For et

leererikt samfunn» og NOU:2007:6: formal for fremtiden».
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Dokumentene jeg mener kan knyttes opp til den skoleforberedende tradisjonen er: «St. Meld. Nr.
27(1999-2000): Barnehage til beste for barn og foreldre», «NOU 2003: 16: | fa@rste rekke. Forsterket
kvalitet i en grunnoppleering for alle», «St.meld. nr. 30(2003-2004): Kultur for lzering», «NOU: 2010:8
Med forskertrang og lekelyst», Meld. St. Nr. 19(2015-2016): Tid for lek og lzering» og «Meld. St. Nr. 6

(2019-2020): Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage og SFO».

Jeg vil komme tilbake til en redegjgrelse for hvordan jeg har kommet frem til denne inndelingen. Det
vil utdypes i presentasjon av dokumentene i analysekapitelet. NOU-er og stortingsmeldinger viser til
et gnsket innhold i barnehagen som kommer fra regjeringen, og kan pa bakgrunn av det anses som

styrende og viktige dokumenter for barnehagen.

4.2 Offentlige dokumenter

Line Christoffersen, Asbjgrn Johannessen og Per Arne Tufte papeker at «Dokumenter brukt i
forskningssammenheng er beretninger som ikke er genert av forskeren egeninnsats, men er overlevert
materiale fra en situasjon i fortiden. Dokumenter gir oss informasjon om et saksforhold nedtegnet pa
et spesielt tidspunkt og et spesielt sted» (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016, s. 97).
Datainnsamlingen i masteroppgaven dreier seg om spgrsmal hvorvidt barnehagen anses som en del
av utdanningsforlgpet. Hensikten med utvalget av dokumentene er a vise til forstaelser av barnehagen
som en del av utdanningsforlgpet, pa ulike tidspunkter i barnehagens levear. Offentlige dokumenter
om barnehagen blir pa bakgrunn av dette aktuelle. Jeg studerer et slags ideologisk/politisk niva, og

hvordan ulike dokumenter har bidratt til 8 pavirke og utvikle denne idelogien.

NOU-er er «bestillinger» av regjeringer for a fa belyst et bestemt saksomrade eller problemfelt, med
sikte pa a vurdere ny politikk. Det er et faglig kompetent utvalg som da ofte far i oppdrag om a gjgre
slike utredninger for regjeringen, basert pa et naermere bestemt mandat fra regjeringen, altsa en
«bestilling». NOU star for Norges offentlige utredninger. En NOU skrives av et utvalg og en
arbeidsgruppe som ser pa ulike forhold i samfunnet, og er satt sammen av regjeringen eller et

departement (Regjeringen, 2021)

Stortingsmeldinger er offentlige dokumenter som er utredet av regjeringen eller regjeringens organer
(departementer, med hjelp av sine underliggende direktorater). Som oftest signaliserer
stortingsmeldingene bestemte politiske prioriteringer, gjerne basert pa en kunnskapsstatus knyttet til
temaene som tas opp i meldingen. Stortingsmeldinger brukes i forbindelse med at regjeringen gnsker

a presentere saker for stortinget uten forslag til vedtak. Regjeringen bruker ogsa stortingsmeldinger
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om de ¢gnsker a fremme et lovforslag (Regjeringen, 2021). Dokumenter frem til 2009 er kalt
stortingsmelding med forkortelse «St. Meld». Dokumenter etter 2009 er kalt Melding til stortinget

med forkortelse «Meld. St.»

Dokumentene er knyttet til politikkutforming, og er pavirket av praksisfeltet og utdanningsfeltet.
Dokumentene er et resultat av en prosess, hvor regjeringen uttrykker deres meninger, hvor ofte
politikerne bestiller en ny utforming av poltikk eller en ny lovendring. | masteroppgaven blir innholdet
til de utvalgte NOU-ene og Meldingene til stortinget analysert. For a fange mer av prosessen vil jeg se
pa aktuelle endringer i lov og forskrift som omhandler utdanning og ideologiske styringsapparat

knyttet til barnehagen.

4.2.1 Utvalg og Utvalgskriterier

Intensjonen med utvalget er & se oppfatninger og forstaelser av barnehagen som en del av
utdanningsforlgpet gjennom historien. Mine valg dreier seg om hvilke tanker som ligger bak

utvelgelsen av tekstutdragene, og legger grunnlaget for analysen.

For a finne dokumenter som jeg mener er hensiktsmessig for oppgaven, har jeg resonert meg frem til
dokumenter som jeg tror har pavirket barnehagen i bestemte retninger innenfor utdanningspolitikken.
Det er mange forhold som pavirker dette. Jeg har sett etter dokumenter som mer eksplisitt har tatt
opp barnehagen knyttet til en utdanningspolitisk kontekst. | resoneringen har jeg sett etter det
historiske perspektivet, og har dermed gatt gjennom NOU-er og stortingsmeldinger fra ulike
tidsperioder, som ser ut til & ha hatt betydning for utdanningsperspektivet. Jeg har vaert gjennom en
rekke dokumenter, og flere av dokumentene har vist til noe av det samme. Jeg har tatt valg innenfor

hvilket dokument som beskriver mest om barnehagen og utdanning.

Dokumentene jeg har valgt viser til: begrunnelse for utbygging av barnehagen, utvidelse av
barnehagetiloudet og stgrre interesse for barnehagens innhold, @kt fokus pa
feérskoleleererutdanningen (utdanningen har i dag skiftet tittel til barnehagelaerer), formalet med
barnehagen og ny formalsparagraf, 6-arsreform og fokus pa kvalitet i barnehagen, gkt fokus pa livslang
leering og tidlig innsats og hva som ligger i forstaelse av kvalitet i barnehagen de seneste arene. Jeg har
valgt a vise til fgrskoleleererutdanningen, da denne betegnelsen ble brukt pa den tiden. Endringen i

tittel tar jeg opp igjen i analysen.
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Jeg har basert valget pa noen gitte kriterier jeg mener er aktuelle for min masteroppgave. Kriteriene
har veert at de utvalgte offentlige dokumentene skal vise til om barnehagen sees pa som en del av

utdanningslgpet, og i tilfelle — i hvilken grad eller omfang og pa hvilke mater?

Utvalgskriteriene har fgrt til en mer bestemt lesestrategi av dokumentene. Der har jeg analysert hva
det ser ut til at regjeringen gnsker at barnehagen skal inneholde. | hvor stor grad barnehagen anses
som en omsorgsarena eller laeringsarena, og om dokumentene viser til brede eller fokuserte
utviklingsmal. Jeg har ogsa analysert det synet pa barn som fremstilles gjennom disse punktene. |
hvilken grad dokumentene viser til et helthetlig leeringssyn med brede utviklingsmal, som kan
kategoriseres i den sosialpedagogiske tradisjonen. Dokumentene som i stgrst grad ser ut til & ha gkt

fokus pa laering og fokuserte utviklingsmal, er plassert langs den skoleforberedende tradisjonen.

| de to parallelle tidslinjene jeg viser til i kapittel 2.4 er asylene, Frébel-barnehagene, lovgivning og
forskrifter plassert langs tradisjonene. Tidslinjene viser til begivenheter og endringer i
barnehagepolitikken, som kan ha hatt innvirkning pa forstaelser av barnehagen som en del av
utdanningsforlgpet. Dette vil gi et historisk blikk. Videre har jeg valgt ut offentlige dokumenter som
kan vise til de politiske begrunnelsene rundt endringene. Dokumentene viser ogsa til endringer i
begrepsbruk som er sentralt for forstaelsen av barnehagen som utdanning. Jeg har gjort et til grep om
a ta opp tradisjonene i en ny tidslinje i kapittel 5 som er analysen. Jeg har plassert dokumentene langs
tradisjonene, for a se om det kan vise til en forklaring pa utviklingen av tradisjonene. Det viser til min
metodiske forstaelse, og mitt analytiske grep, som handler om hvordan jeg forstar dokumentene i

forhold til de skisserte tradisjonene.

Jeg har kommet frem til de gitte kriteriene ved a ga gjennom innholdsfortegnelsen i flere dokumenter,
og lest gjennom det som omhandler barnehagen. Ved lesning av ulike bgker innenfor fagfeltet, har jeg
0gsa blitt oppmerksom pa interessante arstall ved barnehagen, og derfor valgt dokumenter som viser

til disse arstallene og som viser til de momentene nevnt ovenfor.

Dokumentene jeg har valgt er «NOU: 1972:39: Fgrskoler: en utredning», der utbygning av
barnehagene begynte, dette vil gi en forstaelse av hva bakgrunnen for utbygningen av barnehagen
handlet om. Deretter har jeg valgt a ta for meg to dokumenter fra 1987-1988, «St. Meld. Nr. 8(1987-
88): barnehager mot ar 2000» og «NOU:1988:32: For et laererikt samfunn». Disse dokumentene tar
for seg utvidelsen av barnehagetilbudet, samt de fglgene de har for den offentlige interessen i a styre

innholdet, og fokuset pa innholdet i utdanningen til fgrskolelaereren begynte a gkte.
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1 1999-2000 tar «St. Meld. Nr. 27(1999-2000): Barnehage til beste for barn og foreldre» opp virkemidler
og tiltak for @ nd malet om full barnehagedekning, og en del reformer pa 90-tallet har vaert sentrale
for barnehagepolitikken. «NOU: 2003:16: | fgrste rekke. Forsterket kvalitet i en grunnopplaering for
alle» og «St. Meld. Nr. 30(2003-2004): Kultur for leering» viser til et spennende tidspunkt for tiden som
kommer etter NOU-en, som er revidering av barnehageloven i 2005, og ny Rammeplanen som kom i
2006. Pnsket om & stryke grunnleggende ferdigheter ble mer sentralt, og livslang leering kom inn i
retorikken med en ny forstaelse. Forskjellen pa begrepet brukt i Rammeplanen fra 1996 til
Rammeplanen fra 2006, er sentralt. Jeg gar naermere inn pa konteksten bak begrepene i

analysekapittelet, 5.3.

| 2007 blir formalsparagrafen og opplaeringa satt i fokus, og «NOU:2007:6: Formal for fremtiden» viser
til hvordan formalsparagrafen er med pa a bestemme retningen for barnehagen om en

utdanningsinstitusjon. Det er hensiktsmessig a se pa de endringene som ligger pa dette punktet.

| «NOU: 2010:8: Med forskertrang og lekelyst» er det stort fokus pa kvalitet i barnehagen, og
feérskolelaerer blir endret til barnehageleerer, og er et spennende ar pa bakgrunn av at i 2008 ble
oppdragelsesbegrepet fjernet fra formalsparagrafen i barnehageloven, og i 2010 kom den nye

formalsparagrafen hvor oppdragelse er erstattet med dannings begrepet.

Meld. St. Nr. 19(2015-2016): Tid for lek og laering» og «Meld. St. Nr. 6(2019-2020): Tett pa -tidlig
innsats og inkluderende fellesskap i barnehage og SFO» tar for seg de siste arene, og er valgt for a vise
til hva som star gjeldende i dag. Dokumentet fra 2015 er viderefgring av dokumentet fra 2010 og viser
tii gnsket innhold i den nye Rammeplanen fra politisk hold, naermere bestemt
kunnskapsdepartementet. Rammeplanen som kom i 2017, etterfulgt av stortingsmelding (2015-2016),
er den Rammeplanen som er gjeldende i dag. Dokumentene fra de seneste arene er begreper som

kunnskap, kompetanse, laering og ferdigheter mer utpreget enn lek og omsorg.

«l offentlige dokumenter kan det ofte inneholde oppsummering av utredninger av tidligere
dokumenter i saken. Dermed kan man fa en fgrste oversikt, men det kan vaere hensiktsmessig a ga
bakover til andre relevante datoer» (Repstad, 2019 s. 104). Kriteriene for de ti utvalgte offentlige
dokumentene handler om at de viser til viktige tidspunkt i barnehagepolitikken. Dokumentene er med
pa a pavirke gjeldene politikk, som kan vise til forstaelser av barnehagen som en del av

utdanningsforlgpet.
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4.3 Beskrivelse av analysen

Repstad papeker at «Analyse kan vi si er den prosessen der man prgver a ordne data slik at vi far frem

mgnstre i dem, og slik at de dermed blir lettere tilgjengelig for fortolkning». (Repstad, 2019, s. 113).

| de aktuelle dokumentene har jeg sett etter mgnstre og begivenheter i barnehagefeltet innenfor
utdanningspolitikken. Momentene jeg har tatt utgangpunkt i nar jeg har gatt gjennom de utvalgte
dokumentene er: om det vises til et helthetlig leeringssyn, hvor leken er vektlagt med brede
utviklingsmal. Eller gkt fokus pa leering, hvor kunnskap og ferdigheter er vektlagt, med fokuserte
utviklingsmal. Jeg har ogsa sgkt etter hvilket syn pa barn som fremstilles gjennom de to ulike
momentene. Repstad viser til tolkning og fortolkning som to ord vi bruker om hverandre, det blir en
begrunnet vurdering av et utvalgt materiale i forhold til de problemstillingene forskeren velger a ta
opp i sin studie (Repstad, 2019, s. 114). Jeg har tolket dokumentene og deretter plassert de i to
parallelle tidslinjer som viser til to tradisjoner: den sosialpedagogiske og den skoleforberedende.
Tidslinjene jeg operere med er en hermeneutisk fortolkning av dokumentene. Det baserer seg pa
analysen av det konkrete innholdet i dokumentene, og endringene rundt tidsperioden dokumentet er

utgitt i.

| analysen har jeg gjort vurderinger av dokumentene, og det har vaert bakgrunnen for plasseringen av
dokumentene. Johannessen, Tufte og Christoffersen viser til viktige punkter i vurderingen av
dokumentene: Konteksten, innhold, retoriske grep og stil og tone (Johannesen, Tufte & Christoffersen,
2016, s. 99-100). Konteksten handler om at dokumentene er skrevet i ulike tidsperioder, fra 1975 til
2020, og dokumentene er utgitt av ulike departement eller et utvalg. | stortingsmeldingene er
regjeringen ikke bare utgiver, men ogsa forfatter. | NOU-er er det et faglig utvalg som er forfatter, og

far ofte navnet til lederen av utvalget. Det kan ha betydning for innholdet i dokumentene.

| vurdering av innholdet, har jeg sett etter forstaelsen av barnehagen som en del av utdanningslgpet i
de ulike dokumentene, med fokus pa hva som preger innholdet og begrepsbruken. Jeg har ogsa gatt
gjennom bakgrunnen for hvorfor dokumentene er skrevet. For a fa oversikt over det innholdet jeg
spker etter, har jeg gatt gjennom innholdsfortegnelsen i dokumentene og brukt sgkefunksjonen og
spkt pa «utdanning» og «barnehage» slik at jeg finne nyanser i oppfatninger av barnehagen som en
del av utdanningsforlgpet. Retoriske grep er ogsa viktig i en vurdering av dokumentene. Jeg har sett
etter ordvalg som kan plassere dokumentene innenfor de to ulike tradisjonene, og om begrepsbruken
viser til kontraster. Stil og tone i dokumentene er sentralt, hvor dokumentene har en myndig

tilneerming da det er offentlige dokumenter som viser til et ideologisk og politisk niva. Det gis i stor
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grad konklusjoner i hva de gnsker @ oppna i dokumentene. Idelogien jeg gnsker a studere er hvordan

de ulike dokumentene har bidratt til 8 pavirke og utvikle barnehagen som en del av utdanningsforlgpet.

4.3.1 Temaer ianalysen

Analysen tar opp temaer som omhandler utdanning og synet pa barn.

1. Har oppfatninger om barnehagen som en del av utdanningsforlgpet endret seg over tid?

Et sentralt tema i analysen er hvordan forstaelser av barnehagen som en del av utdanningslgpet er
forskjellig fra et offentlige dokument fra 1972 til et offentlig dokument fra 2020. Endringene i
begrepsbruk er hensiktsmessig a se pa for a vise til hvilke forstaelser av hva barnehagen skal vaere som

en del av utdanningsforlgpet.

2. Harinnholdet i begrepet «utdanning» endret seg over tid?

Ved gjennomlesning av de offentlige dokumentene bemerket jeg meg sentrale ord som ofte ble nevnt
i sammenheng med utdanning. Disse begrepene er laering, omsorg, lek, danning og kunnskap.
Ettersom jeg sgker etter endringer i forstaelsen av barnehagen som en del av utdanningsforlgpet, vil
det vaere hensiktsmessig a se etter begreper som tar opp forstaelser av begrepet utdanning, og som
brukes parallelt med utdanningsbegrepet. Fokus pa gnsket om a laere a regne og god sprakutvikling
tidlig, livslang lzering og tidlig innsats kan vaere eksempler begreper som brukes parallelt og kan vise til
endring i forstaelsen av utdanningsbegrepet. Jeg vil komme naermere inn pa konteksten bak

begrepene i analysedelen.

3. Har syn pa barn endret seg over tid? Hvordan har eventuell endring her pavirket det

pedagogiske tilbudet for barn under oppleaeringspliktig alder?

Forskningsspgrsmal 3 tar sikte pa a se pa hva dokumentene sier om «syn pa barn». Ulike forstaelser i
hva barnehagen skal vaere i utdanningen, kan vise til syn pa hva barn skal vaere i eller veere for
utdanningen. Det er mange utsagn som kan tolkes som aspekter ved det jeg mener med «synet pa
barn». For a sgke ut det synet som fremstilles om barn ser jeg etter begreper som barndommens
egenverdi, barnet som samfunnsborger, hvor sentral leken er og barnet som fremtidsressurs. Hvordan
danning vises til, om det vises til deltakelse i demokratiske prosesser, eller et mal om na resultater.

Det vil ogsa si noe om hvordan barn fremstilles i dokumentene.
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4.4 Hermeneutikk som tolkning av tekster

| masteroppgaven nyttiggjor jeg hermeneutikk som tolkning av tekster, og at tekster er en
betydningsskapende «kontekst» for ulike begreper. Min vitenskapsteoretiske forankring har falt pa
hermeneutikken, da jeg som forsker plasserer meg innenfor den tradisjonelle fortolkningstankegang.
Hermeneutikk betyr a tolke, oversette, klargjgre, forklare, tydeliggjgre og si. Karin Widerberg beskriver
hermeneutikk som en tolkningslaere, som baserer seg pa forutsetninger som utgjgr ryggraden i
analysemetoden eller visse grunnleggende antakelser (Widerberg, 2001, s. 24). | min masteroppgave
gjor jeg en analyse av offentlige dokumenter, for a fa en forstaelse for hvordan det politiske pavirker
barnehagefeltet innenfor barnehagen som utdanning. Pa bakgrunn av det blir det naturlig a tolke mitt

utvalgte materiale.

Spinoza, grunnla den moderne hermeneutikken, og gar under hermeneutikkens internasjonalisme. |
moderne hermeneutikk, papeker Spinoza seks regler som hermeneutikken skal diskuteres gjennom
(Gilje, 2019, s. 72). I min tekst gnsker jeg a bruke noen av disse synpunktene for & diskutere oppgavens
analyse. Hermeneutikkens sirkel er den fgrste, og handler om a forsta ord eller avsnitt i tekst, ma en
tolke elementene i lys av teksten som helhet. Tolkninger skal vaere tekstnzere.

Spinoza viser ogsa til tekstens historie, som handler om at en ma gjgre rede for det historiske forholdet
teksten var skrevet under. Se naermere pa tekstens historie. Den sjette reglen, kaller han
hermeneutikkens grenser og handler om relevant informasjon om aktgrens intensjoner.
Hovedformalet i hermeneutikken gar ut pa a utvikle tolkninger som tar tak i aktgrens poeng med

handlinger og handlingsuttrykk (Gilje, 2019, s. 72-73).

Ved bruk av hermeneutikken som metode gnsker jeg A) a belyse hvor tekstneer jeg skal veere, altsa i
hvor stor grad jeg skal forsa begreper og momenter utfra den sammenhengen det er skrevet i, B) hva

slags historisk kontekst teksten er skrevet i og C) hva slags virkningshistorie teksten har hatt:

A) lanalysen har jeg lest meg gjennom de offentlige dokumentene som omhandler barnehagen.
I min lesning har jeg sett etter forstaelser i utdanningsbegrepet, og det synet som fremstilles
om barn gjennom forstaelsen av begrepet. Dokumentene jeg har valgt viser i stor grad til
temaet jeg har valgt, og av den grunn er jeg tekstnzer. Jeg har i stor grad sett pa begreper og
momenter utfra den sammenhengen det er skrevet i, men jeg har ogsa sett etter begreper
som kan vise til et stgrre utdanningsperspektiv, hvor begrepene og konteksten ikke
ngdvendigvis er skrevet for denne forstaelsen. Jeg har dermed gjort tolkninger av begreper

som kan ha veert skrevet for et annet formal. Jeg har valgt ut mange dokumenter, og av den
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grunn risikerer jeg a veere litt overfladisk i analysen. Jeg viser til et skarpt fokus, og det kan
risikere at noen momenter ikke kommer frem.

B) De offentlige dokumentene viser til ulike tidsperioder innenfor barnehageomradet. Jeg har
gatt gjennom bakgrunnen og sett etter formalet med hvert utgitte dokument. Jeg har blant
annet sett etter andre endringer som har skjedd samtidig som dokumentet er utgitt, og av
hvilket departement som har utgitt dokumentene. Det kan si noe om det politisk/ ideologiske
interessefeltet dokumentet viser til. Jeg @nsker & vise til den historiske konteksten
dokumentene er skrevet i. P4 bakgrunn av dette har jeg sett det hensiktsmessig a se pa andre
endringer rundt de skrevne dokumentene. Endringene handler om endring i begrepsbruk som
ny forstaelse av livslang leering og dannelse til oppdragelse, men ogsa andre momenter som
nye rammeplaner, barnehagelover og 6 ars reformen.

C) Huvilke virkninger de utvalgte NOU-ene og stortingsmeldingene har hatt pa historien gar jeg inn
paianalysen. Ved a sammenligne de henviste endringene i barnehagefeltet, og tolker i hvilken
grad det viser til ulike forstaelser om barnehagen som en del av utdanningsforlgpet og det

synet som fremstilles om barn.

Hermeneutikk som metode handler om a reflektere over forventinger og forstaelseshorisont som
legger fgringer pa et metodisk basert tolkningsarbeid. (Gilje, 2019, s.30). Hensikten med & bruke
hermeneutikk som metode er a gi en forstaelse av hvordan jeg har tolket de utvalgte dokumentene i

analysedelen.

4.4.1 Forforstaelse

Min jobb- og utdanningsbakgrunn gir meg en forforstaelse av det feltet jeg forsker pa. | fglge
Johannessen, Tufte og Christoffersen, mgtes verden med en forforstaelse av alle mennesker. Vi har
kunnskaper og oppfatninger av virkeligheten, dette er vi ofte ubevisst pa, og brukes til 3 tolke det rundt
oss. Forskere arbeider pa samme mate (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2019, s. 34).
Johannessen, Tufte og Christoffersen papeker at «Forskerens forforstaelse eller forstaelseshorisont-
vil kunne pavirke hva forskeren observerer, og hvordan disse observasjonene vektlegges og tolkes»
(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2019, s. 35). | kombinasjon med jobb i barnehage og
barnehagelaererutdanning har jeg opparbeidet meg kunnskap og en forstaelse av betydningen
barnehagen har for barn, og posisjonen barnehagen har i utdanningsforlgpet. | det har jeg en
forforstaelse for det jeg forsker pa. Jeg mener at barnehagen er en svaert viktig institusjon i samfunnet

og for barna. Jeg forstar laering som sentralt og viktig for barns senere liv, men det handler om i hvilken

44



grad leering skal presses pa barn. | leeringsprosesser mener jeg vi ma ivareta barna, gi dem trygghet til

a térre og utvikle seg og med en lekende tilnaerming.

| felge Widerberg bygger alle forstaelser p% en annen form for forforstaelser og enhver tolkning
forutgas av visse forventinger eller forutfattede meninger (Widerberg, 2001, s.24). Widerberg papeker
at om man har disse komponentene med seg inn i analysen, vil det bli tydelig hvilken forforstaelse og
hvilke forventinger en tar med seg inn i forskningsprosessen (Widerberg, 2001). Momentene i
tolkningsprosessen vil bli tydeligere jo mer arbeid det legges i denne fasen. Det vil gjgre kunnskapen
rikere og lettere & vurdere, og dermed mer palitelige (kunnskapskrav) (Widerberg, 2001, s. 25). Min
forforstaelse handler om at ordbruk som «barnet som fremtidsressurs» kan svekke barns rettigheter.
Lite pavirkning fra profesjonen i politiske beslutninger og barnehagelareren har lav status i samfunnet.
Argumentasjonen bak ordbruk som «barnet fremtidsressurs» kan svekke barns rettigheter, mener jeg
handler om den retning av at barn i for stor grad skal «formes» og «dannes» etter snevre og
instrumentelle mal. Det kan erstatte barns egen opplevelsesverden som lek. Jeg mener leering er viktig,
men i sosialt samspill med andre. Det har veert viktig for meg a sette meg inn i forskerollen, og bli

bevisst pa mine forutfattede meninger, for a vite hvordan det vil pavirke valg av analyse og tema.

4.4.2 Kildekritikk og forskningens kvalitet

Kildekritikk tar utgangspunkt i utvalget av tekster, hvem som har skrevet tekstene og hva de er skrevet
for. | denne masteroppgaven er utvalget gjort av meg. Repstad papeker blant annet at «Kvalitativ
analyse er personlig blant annet i den forstand at de som har samlet inn data, vanligvis ogsa
systematiserer sin egen data» (Repstad, 2019, s, 114). Det som kan sees pa som svake sider ved den
valgte metoden er det faktum at mine tolkninger, holdninger og verdier av teksten i dokumentene vil
prege hvordan oppgaven utarbeider seg. Det vil ogsa bli viktig & poengtere at det jeg vil fokusere pa i
mine valgte kilder, er det jeg mener har betydning for oppgaven. Johannessen, Tufte og Christoffersen
papeker at data er avhengig av det forskeren i prosjektet er interessert i, og det ikke alltid er kapasitet
til 3 oppfatte og behandle alt som skjer (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2019, s. 34). Det kan
veere andre viktige elementer i de utvalgte dokumentene, eller andre offentlige dokumenter som kan
veere sentrale for oppgaven. Jeg har gjort et utvalg som jeg mener kan svare min problemstilling. Jeg
har tatt et valg om a bruke NOU-er og stortingsmeldinger, pa bakgrunn av at dokumentene er preget

av politiske gnsker og beslutninger.

Kvaliteten pa studien pavirkes av meg som forsker og mitt utvalg av dokumenter. Repstad papeker at
det legges vekt pa et neaert og tett forhold mellom det miljget og forskeren, i den kvalitative

forskningstradisjonen (Repstad, 2019). Som utdannet barnehageleerer har jeg et nzert forhold til
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barnehagefeltet. Ved et naert forhold til det miljget en studerer viser Repstad til at vi «gar i dybden,
men ikke i bredden» og at «det innebaerer at vi studerer fa eller kanskje bare ett miljg, men at vi til
gjengjeld studerer miljget som helhet, med alle dets konkrete nyanser» (Repstad, 2019, s. 17). Jeg
studere barnehagefeltet, og det historiske rundt det. Jeg gar derfor inn i et utdanningspolitisk miljg,
og ser etter konkrete nyanser i forstaelser i barnehagen som en del av utdanning. Jeg har valgt mange
dokumenter, og analysen kan som nevnt risikere a bli overfladisk. Jeg har valgt et skarpt fokus pa noen

utvalgte momenter fra dokumentene, og kan pa bakgrunn av det skygge over noe.

Min teoretiske forankring og min valgte metode er valgt pa bakgrunn av, at jeg mener jeg vil kunne
studere tilnaermingsmater om barnehagefeltet i sammenheng med sosiale kontekster. | fglge Repstad,
kan meninger som utrykkes, og hva det utrykkes gjennom, tolkes avspeiler tankemater som kan veere
dominerende i samfunnet (Repstad, 2019). | denne masteroppgaven kan meningene og hvordan de
uttrykkes gjennom de utvalgte NOU-ene og stortingsmeldingene, avspeile tankemater og kan veere
dominerende i samfunnet. Jeg @nsker a se etter de tankene som dominerer innenfor barnehagen og

utdanning.

4.5 Oppsummering metodedel

Metodedelen gir svar pa studiens hva, hvorfor og hvordan. Oppgaven innebaerer en dokumentanalyse.
Jeg har gjort et utvalg av ti dokumenter, utgitt av kunnskapsdepartementet og Norges offentlige
utredninger som er publisert av et utvalg av regjeringen eller et departement. Utvalgskriteriene har
handlet om a velge dokumenter som viser til viktige begivenheter og endringer ved barnehagen. Det
kan gi forstaelser av barnehagen som en del av utdanningsforlgpet. Analysen er delt inn i to parallelle
tidslinjer, med den sosialpedagogiske tradisjonen pa den ene siden og den skoleforberedende
tradisjonen pa den andre siden. De parallelle tidslinjene er aktivt grep jeg har tatt, og er en del av min
analysestrategi for & fa tak i den forstaelsen som finnes om barnehagen i utdanningspolitikken, og/eller
om det er spenninger i forstaelsen. Temaene i analysen tas opp gjennom problemstillingen, og de tre

avledede forskningsspgrsmalene.

Malet med den hermeneutiske dokumentanalysen er & belyse hvor tekstnzaer jeg er i oppgaven, og hva
slags historisk kontekst teksten er skrevet i, samt hva slags virkningshistorie teksten har hatt. Kapitelet
avsluttes med forforstaelse, og kildekritikk og forskningen kvalitet. Her har jeg gatt inn pa betydningen

av min forskerrolle og kritikken rundt de valgte dokumentene for studien.

Den kommende delen, kapittel fem, presentere jeg de utvalgte dokumentene. Deretter analyseres

dokumentene. Til slutt drgftes dokumentene i tilknytning til de ulike tradisjonene.
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5 Barnehagen som utdanningsinstitusjon: Presentasjon og analyse av
sentrale dokumenter

| kapittel 5 presenteres analysen og drgftingen av de ti utvalgte dokumentene, sett i lys av

problemstillingen og forskningsspgrsmalene i masteroppgaven.

Her presenteres de to parallelle tidslinjene som innebzerer hva slags tradisjon eller retning det er
rimelig a lese de ulike dokumentene innenfor. Deretter viser jeg til politiske f@ringer og begrepsbruk.
| drgftingen vil jeg analysere videre, og bruke ulike innfallsvinkler i et forsgk pa a fa en forstaelse av
endringer i barnehagen som en del av utdanningsforlgpet. Jeg har valgt & arbeide meg tematisk
giennom de utvalgte stortingsmeldingene og NOU rapportene. Dokumentene presenteres og
analyseres under den sosialpedagogiske tradisjonen eller den skoleforberedende tradisjonen, og

avslutter med en oppsummering under hver tradisjon.

Analysen tar for seg hva det ser ut til at regjeringen/utvalget i dokumentene gnsker: at barnehagen
skal inneholde, om i hvilken grad barnehagen anses som omsorgsarena eller leeringsarena, og i hvor
stor grad det er fokusert pa brede eller fokuserte utviklingsmal og det synes pa barn som fremstilles
gjennom disse punktene. Det gar ut pa om barn anses som kommende voksne eller som
medborgere. Disse momentene har bidratt til 3 plassere dokumentene langs de to parallelle
tidslinjene. Valg av tradisjonene og tidslinjer handler om a presentere de som hypoteser eller

utprgvende perspektiver som jeg har valgt a knytte til de utvalgte dokumentene.

Kapitelet avsluttes med en argumentasjon rundt om de offentlige dokumentene kan plasseres under
begge tradisjonene, eller bytte plass, og i hvor stor grad dokumentene viser til brede eller fokuserte

utviklingsmal. Jeg har ogsa valgt 3 kommentere en velferdspolitisk tradisjon i slutten av kapitelet.

5.1 Tidslinjer

Tidslinjene viser til en «hypotese» for hva slags tradisjon eller retning det er rimelig & lese de ulike
dokumentene innenfor. Som nevnt tidligere papeker OECD (2006) at istedenfor a ha et sterkt skille
mellom de to tradisjonene, vil det vaere mer hensiktsmessig a skille brede og fokuserte utviklingsmal.
De viser til en grad, hvor brede og fokuserte er i hver sine ende av skalaen (OECD, 2006). Graden av
hvor tydelig de fremtrer i de ulike landene, er en mate a forsa retningene pa. Dokumentene er plassert
etter hvorvidt det kan skilles mellom brede og fokuserte mal, og hvorvidt det kan kobles opp til et

utdanningsperspektiv, eller mer et sosialt pedagogisk perspektiv. Plasseringen av dokumentene er
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utprgvende perspektiver som jeg velger a knytte dokumentene til. Dokumentene plassert langs den
sosialpedagogiske tidslinjen viser i st@grre grad til et sosialt pedagogisk syn med brede utviklingsmal.
Eksempler pa typiske brede utviklingsmal kan vaere personlige og sosiale ferdigheter, sosio-emosjonell
utvikling, fysisk og motorisk utvikling og kunstnerisk og kulturell utvikling (OECD, 2006, s. 63).
Dokumentene plassert langs den skoleforberedende tidslinjen viser i stgrst grad til et
skoleforberedende syn med fokuserte utviklingsmal. Eksempler pa typiske fokuserte utviklingsmal kan
veere matematisk utvikling, sprak og leseferdigheter (OECD, 2006, s. 64).

Tidslinjene brukes som et analyseredskap pa hvordan vi kan forsta barnehagehistorien i oppgaven.
Ved a vise til punkter i dokumentene som jeg tolker som forstaelser i barnehagen som en del av
utdanningsforlgpet, vil det kunne vise til begge tradisjonene i alle dokumentene. Dokumentene er
plassert etter min forstaelse av hvilket dokumentet som i st@grst grad viser til den tradisjonen
dokumentet er plassert langs. Dokumentene kan argumenteres for at kan plasseres innenfor begge

eller bytte plass, det diskuterer jeg senere i analysedelen.

Den skoleforberedende tradisjonen.

Den sosial pedagogiske tradisjonen (Tidslinje)

Meld. St. 6 (2019-2020): Tett pa — tidlig innsats og
inkluderende fellesskap i barnehage og SFO»

Meld. St. Nr. 19(2015-2016): Tid for lek og lzring.
NOU:2007:6 formal for fremtiden.

NOU:2010:8: Med forskertrang og lekelyst.

NOU:1988:32:For et lzererikt samfunn.
St.meld. nr. 30(2003-2004): kultur for lering»

St. Meld. Nr. 8 (1987-88) Barnehager mot &r 2000. NOU: 2003: 16: I forste rekke. Forsterket kvalitet i en
grunnopplering for alle»

«NOU 1972:39. Forskoler: en utredning».
St. Meld. Nr. 27(1999-2000): Barnehage til beste for barn

og foreldre.

5.2 Politiske fgringer

Politiske f@gringer og beslutninger pavirker det samfunnet vi lever i. Bestemmelser om barnehagen er
en del av dette. Myndighetene har i tiltagende grad vist interesse for barnehagen, bade utbredelse og
innhold, og at de i tiltagende grad har gnsket a styre barnehagen gjennom en egen barnehagepolitikk.
Ekspertgruppen papeker at barnehager har etter ar 2000 med et lengere historisk perspektiv, blitt et
politisk interessefelt i mye stgrre grad enn tidligere. @kende nasjonale rammer i form av statelige
feringer fulgte med den nye interessen. | fglge Ekspertgruppen er gkende fokus pa tidlig barndom som

en viktig og verdifull periode i livet gjenspeilet i den gkende interessen. Barndommen som viktig
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livsfase og barnehagen som samfunnsinstitusjon har fatt en avgjgrende rolle for kommende

generasjoner (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 77).

Fra politisk hold har blant annet gkt detaljstyring av barnehagens hverdagsaktiviteter vaert et gnske.
Forslaget om karlegging av barns ferdigheter gjennom innfgring av leeringsmal, er et eksempel pa et
slikt lovforslag regjeringen @nsket. Profesjonen gjorde stor motstand mot denne innfgringen,
begrunnelsen handlet om at de mente det ville ga imot helthetlig tilnaerming til laering
(Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 77). Dette lovforslaget gikk ikke gjennom pa grunn av den store

motstanden.

Den regjeringen som styrer landet vart bestiller og skriver de ulike styringsdokumentene. De NOU-ene
og stortingsmeldingene jeg har valgt ut vil veere preget av den regjeringen og deres fokus, som har
veert gjeldene i det aret dokumentene er utgitt. Det vil kunne si noe om dokumentene er en del av

ideologisk eller politisk interessefelt.

5.2.1 Begrepsbruk i dokumentene

| dokumentene gnsker jeg a se etter begreper som kan ha bidratt til endringen i forstaelsen av
barnehagen som en del av utdanningsforlgpet, og som kan vise til aktuelle endringer i lov og forskrift

i temaet utdanning.

leg @nsker 3 vise til det synet pa barn som fremstilles gjennom de offentlige dokumentene ved
forstaelse av utdanningsbegrepet, og det vil veere mange utsagn som kan tolkes som aspekter ved
«synet pa barn». Jeg vil se etter begreper som barn som medborger, barndommens egenverdi, lek,
dannelse og omsorg, som kan forbindes med den sosialpedagogiske forstaelsen.

Jeg vil ogsa se etter begreper som sosial utjevning, barnet som fremtidsressurs, som kan ga under den

skoleforberedende retningen.

Begrepene jeg vil se etter er: oppdragelse - danning, livslang fornyelse- livslang laering, kunnskap,

kompetanse og ferdigheter. Jeg har gjort en redegjgrelse for begrepene i kapittel 3.
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5.3 Presentasjon av dokumentene plassert langs den sosialpedagogiske tradisjonen

Den sosial pedagogiske tradisjonen.

(Tidslinje)

NOU:2007:6 formél for fremtiden.

NOU:1988:32:For et lererikt samfunn.

St. Meld. Nr. 8 (1987-88) Barnehager mot ar 2000.

«NOU 1972:39. Ferskoler: en utredningy.

De dokumentene som jeg har valgt & plassere langs den sosialpedagogiske tidslinjen ser ut til i stgrre
grad viser til et helhetlig laeringssyn, hvor omsorg og lek er vektlagt. Sentrale begreper i dokumentene
er: lek, omsorg og oppdragelse/dannelse. Jeg velger a plassere Frobel-barnehagene innenfor denne
tradisjonen. Bakgrunnen for det handler om at denne virksomheten skulle veere tilgjengelig for alle
barn, uavhengig av deres sosiale klasse. Leken var et viktig samspill mellom barn og barnehagelaerere

(Greve & Jansen, 2018).

5.3.1 NOU 1972:39. Fgrskoler: en utredning

«NOU: 1972:39. Fgrskoler: en utredning» er en tidlig offentlig utredning om det som da ble kalt
f@rskoler. En tidlig start pa hva barnehagen er i dag. Dokumentet er valgt for a se pa begrunnelser for

utbygging av fgrskoler.

Strandutvalgets rapport ble oppnevnt av regjeringen i 1969 til 8 vurdere spgrsmal i forbindelse med
den framtidige utbyggingen og drift av daginstitusjoner for barn. | denne utredningen la Strandutvalget
ogsa frem en lov om f@rskoler og et forslag til forskrifter for fgrskoler (NOU:39, 1972, s. 3).

Strandutvalget savnet palitelig og spesifikk informasjon om fgrskoler i Norge. Utvalget har derfor gjort
en historisk giennomgang over utviklingen av fgrskolen i Norge. @kt fokus pa forskning og utdanning i
barnehagen, og spgrsmalet om utbyggingen tilfredsstiller sosialt og pedagogisk synspunkt er sentrale
elementer i dokumentet. Strandutvalget sin rapport er sentral med tanke pa forstaelsen av fgrskoler i

Norge pa 60- og 70-tallet, hvor egen lov og samordningen mellom skoleverket allerede er et spgrsmal.
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5.3.2 St. Meld. Nr. 8 (1987-88): barnehager mot ar 2000

Meldingen til stortinget (1978-88) er tilradet fra forbruker- og administrasjonsdepartementet i 1987.
Gjennom stortingsmeldingen gnsket regjeringen a presentere en ny barnehagepolitikk (Forbruker- og
administrasjonsdepartementet, 1987-88, s. 5). Hovedmalet var & na full barnehagedekning etter
artusenskiftet. Pa denne tiden var det 1/3 av barna i samfunnet som hadde tilgang til barnehagetilbud.
De kommende 15-20 arene gnsket regjeringen a kunne bygge ut barnehagene. Brundtland regjeringen
viste til to viktige oppgaver a prioritere pa denne tiden. Det var a sikre hgy utbygningstakt og
videreutvikle det faglige innholdet i barnehagen. Stortingsmeldingen tar ogsa opp barnehagens
betydning for at barn skal fa et godt startgrunnlag (Forbruker- og administrasjonsdepartementet,
1987-88, s. 5). Stortingsmeldingen kan vise til hvorfor gnsket om full barnehagedekning er sa sterkt,

og hva barnehagen skulle vaere for et barn.

5.3.3 NOU 1988: 32: For et laererikt samfunn

Dokumentet er avgitt av kirke- og vitenskapsdepartementet i 1988. Johannessenutvalget ble oppnevnt
til 8 vurdere laererutdanningen ved hggskoler og universitet. | Johannessenutvalget sin rapport nevnes
ogsa utviklingstrekk i barnehagen og skoleverket som vil vaere relevant for analysen. Barnehagen og
skolens oppgaver har blitt mer mangfoldig, pa bakgrunn av at flere gar der enn tidligere. Barn kommer
til institusjonene for et fullverdig pedagogisk tilbud. Profesjonelle laerere papekes som en forutsetning
for at barnehagen og skole skal mgte natidens og fremtidens utfordringer (NOU: 1988:32, s, 11). Hva
som ligger i et fullverdig pedagogisk tilbud og bakgrunnen for bedre utdanning til ansatte i barnehagen,

vil veere relevant for analysen.

5.3.4 NOU: 2007:6 formal for fremtiden

NOU:2007:6 er oppnevnt i 2006, og er avgitt av kunnskapsdepartementet. Utredningen har kommet i
forbindelse med @gnske om & endre formalet med opplaeringen.

| den fgrste tidslinjen har jeg plassert den nye formalsparagrafen langs utdanningslinjen. Dette
dokumentet tar opp formalet med barnehagen, og den nye formalsparagrafen, men jeg har valgt a
plassere dokumentet langs den sosialpedagogiske tidslinjen. Bakgrunnen for det handler om et
tvetydig gnske om hva formalet ved barnehagen skal vaere. Bostadutvalget sin rapport viser i stor grad
til et gnske om 3 videreformidle den sosialpedagogiske tradisjonen, men ser ut til pr@ver & oppna
gnsket til regjeringen. Som kan tolkes peker mer mot den skoleforberedende tradisjonen. Utvalget
kommer med forslag til andre begreper og forstaelser som ikke vil svekke den sosialpedagogiske

tradisjonen.
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Det er Bostad-utvalget som har sett pa alle sider ved formalene, med tanke pa mer helhetlig
utdanningsforlgp og samfunnsutvikling, og behov for modernisering. | Ot.prp. nr. 47 (2007—-2008) om
endringer i barnehageloven foreslar departementet endringer i formalet for barnehagen.
Departementet foreslo at formalet for barnehagen og formalet for opplaeringen skulle bygges opp p%
samme mate. Begrunnelsen ligger ved a tydeliggjgre bade sammenhenger og ulikheter mellom
barnehagen og oppleeringen og gke institusjonenes forstaelse for

hverandre(Kunnskapsdepartementet, 2007-2008, s, 5).

| denne utredningen ble det f@grste gang et gnske om at et offentlig utvalg skulle giennomga hele
formalet med oppleering og barnehagen med hensikt i a foresla endringer (NOU:6, 2007, s. 15). Hvilke
begrunnelser som ligger i gnsket om endringer i formalet med opplaeringen vil vaere sentralt for den
historiske forstaelsen av barnehagens funksjon i utdanningen. Dannelse kommer inn i retorikken, og
det kan vaere interessant a se hva som ligger i begrunnelsen for endring av oppdragelse til danning,

med tanke pa hvilken oppgave barnehagen skal ha og hvilket innhold som gnskes i barnehagen.

5.4 Analyse del en: hva beskriver dokumentene om utdanning og synet pa barn?

5.4.1 Begrunnelse for utbygging av fgrskoler

| NOU: 1972:39 gnskes en vurdering av retningslinjene for bygging og drift av daginstitusjoner. De
gnsker en vurdering om byggingen er tilfredsstillende nok fra et sosialt og pedagogisk synspunkt, og i
forhold til foreldrenes gnsker om sysselsetting utenfor hjemmet. Det blir ogsa nevnt et gnske om egen

lov om daginstitusjoner (NOU 1972:39, s. 7).

Strandutvalget viser til et sosialt og pedagogisk synspunkt som et viktig element i daginstitusjonene
samt si noe om hva fgrskolen skal inneholde. Flere punkter i dokumentet tar opp et sosialt og

pedagogisk synspunkt:

«Fg@rskolen er et pedagogisk tilbud, et sosialt politisk virkemiddel og et sosialt hjelpetiltak. Prinsipielt
bgr alle barn sikres plass, men fgr tilbudet er utbygd baer en ved opptak prioritere de barn som har
stgrst behov. Hovedansvaret for oppdragelsen av barna ligger pa foreldrene, men samfunnets

engasjement pa dette omradet har gkt, i fgrste rekke gjennom skoleverket» (NOU:1972:39, s. 12).
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Det kan tolkes at det sosial og pedagogiske synpunktet handler om at barnehagen skal veere en
institusjon for samfunnet og et hjelpetiltak for de barna med st@rst behov. Jeg forstar at samfunnet

har fatt et stgrre engasjement for barnehagen og skaper stgrre behov for fgrskoler.

Rapporten fra Strandutvalget reiser debatt om fg@rskole og skolen bgr samordnes bedre. Men

skoleopplegget til de yngste barna pa denne tiden ser ut til 3 veere mer likt som fgrskolen:

«De fg@rskoleklasser som i dag drives i skolens regi er mer 3@ anse som fgrskole enn som

ferskolevirksomhet» (NOU:1972:39, s. 12).

«F@rskolen har mange funksjoner ut over det pedagogiske. Dette tilsier at fgrskolen bgr organiseres
pa en slik mate at alle hensyn kan influere utviklingen pa f@rskolens omrade. Behovet for pedagogisk
samordning kunne tilsi en konkret, organisatorisk sammenkobling av fgrskole og grunnskole»

(NOU:1972:39, s. 56).

Strandutvalget papeker noen hindringer i en slik integrering: «Et problem ligger i at den vanlige skole
er obligatorisk, men fgrskolen er frivilling» Utvalget legger til at fgrskoleproblematikken ikke har noen
klar forbindelse med skolen. «En annen hindring er den administrative oppbygging av de offentlige
organer, og kanskje saerlig pa det statelige plan. Skole og fgrskole sorteres i dag under forskjellige

departementer» (NOU 1972:39, s. 56).

| utredningens del tre har Strandutvalget gjort rede for at det finnes vesentlige begrunnelser for a
bygge ut fgrskoletilbudet. Det understekes at i utbyggingen ma «hensynet til barnas utvikling,
utfoldelse og oppdragelse, foreldrenes gkt valgfrihet ved valg a yrkeskarriere og de mange
samfunnsmessige virkninger». Utvalget har i dette kapitelet ogsa belyst noen samfunnsgkonomiske
sider ved utbyggingen, og funnet ut at fgrskolen gir et betydelig tilskudd til samfunnsgkonomien (NOU
1972:39, s. 74).

Ved oppbygging av fgrskoler, ligger det et gnske om at barnehagen skal samarbeide med skolen og
innhente mer kunnskap om en sammenkobling. Jeg forstar det som at gnsket om at barnehagen og
skolen skal samarbeide kom tidlig og har gkt over tid. Det ser likevel ut til at fokuset handler om at
skolen skal arbeide mer likt barnehagen. Det kan indikere at skolen skulle bruke mer av fgrskolens

brede utviklingsmal i sitt pedagogiske arbeid.
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F@rskolen blir papekt som en institusjon med mange funksjoner. Flere ma fa mulighet til 3 influere. Det
kan si noe om den interessen barnehagen har fatt i de siste arene. Fgrskolen papekes ogsa som et
virkemiddel som vil vaere godt for samfunnet og gi skonomiske fordeler. Dette er en begrunnelse som

har tatt st@rre plass de seneste arene.

«Utvalget har savnet palitelig og spesifikk informasjon om fgrskoler i Norge. Dette gjelder sa vel som
spgrsmal om institusjonstyper, driftsform, bemanning og gkonomi». | dokumentet blir det ogsa tatt
opp tre saksomrader: gkt utdanningskapasitet for fg@rskolelerere, behov for forskning og
forsgksvirksomhet innenfor omradet og heve maksimalsatsene for foreldenes betaling for barn i

ferskolen» (NOU 1972:39, s. 8).

Pa dette tidspunktet ser det ikke ut til at fgrskolen er en definert utdanningsinstitusjon: Det ser ikke ut
til at rollen til hva barnehagen skal vaere er tydelig definert enda. Barnehagen beskrives som en
institusjon med et sosialt hjelpetiltak. Det skal veere et tilbud for barn med ekstra behov, og sta@tte for
foreldre i arbeid. Det uttalte gnsket om egen lov kan tydere at det er et gnske om a styrke innholdet i

fgrskolen.

| ssmmenheng med forstaelsen for det gkende ansvaret papeker Strandutvalget at «kunnskapen om
hvilken avgjgrende betydning for personutviklingen har i fgrskolearene, og pa den annen side det
stadige gkende omfang institusjonsoppdragelsen far, overbeviser oss om at en rekke vesentlige

problemer ikke lenger kan overlates til mer tilfeldig erfaring. (NOU 1972: 39, s. 9).

Barns fgrste levear begynner og sees som et viktig tema. Omsorg og oppdragelse er ikke lenger bare
foreldrenes ansvar men ogsa samfunnets ansvar. Barnehagen som institusjon har det stgrste ansvaret.
@nsket om mer forskning og utdannet personale kan indikere fgrskolens voksende viktighet i

samfunnet.

| Strandutvalget viser de til barnehagens rgtter:

Utvalget papeker at asylene hadde ren sosialpolitisk begrunnelse. Fra 1870 var det en parallell og
primaert pedagogisk bevegelse. De kaltes barnehager eller de frébelske barnehage. Senere oppsto det
et gnske om a styrke barnehagens utviklingsmuligheter gjennom lek og skapende aktiviteter og
betydningen denne perioden i barns liv i et oppdragerperspektiv. Senere ble det rettet

oppmerksomhet mot laering og oppdragelse innen fgrskolen (NOU 1972:39, s. 42).
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| tidslinjene er asylene plassert i en utdanningspolitisk tradisjon. De frébelske barnehagene er plassert
i en sosial pedagogisk tradisjon. Asylene blir poengtert som en ren sosial politisk bakgrunn av
Strandutvalget. Asylene var et hjelpetiltak i samfunnet. De yngste barna skulle undervises. Barn ble
ansett som kommende voksne og det er bakgrunnen for at asylene er plassert i den skoleforberedende
tradisjonen. Dokumentet viser i stor grad til den sosialpedagogiske tradisjonen pa bakgrunn av det
voksende fokuset pa barns utvikling. Denne tiden ser ut til 3 vaere preget av asylene. Det nye voksende

fokuset pa barns utviklingsmuligheter gjennom lek kan veere preget av den Frébelske tankegangen.

Strandutvalget viser til utjevning av sosiale forskjeller. Det kan sees i sammenheng med asylene og den

oppgave barnehagen skulle ha som et sosialt hjelpetiltak:

F@rskolens virkning pa barn over 3 ar: «De viser stgrre selvtillit og nysgjerrig ovenfor omverdenen og
virker mer realitetstilpasset. De er mindre engstelige og viser stgrre uavhengighet av voksne (...) En
hovedtendens her er at barn fra kulturfattige miljg har utbytte av fgrskoleopphold» (NOU 1972:39, s.
47).

Punktene er preget av at man gnsker en fgrskole for alle barn. Men det kan tolkes at f@rskolen er viktig
for de sarbare barna. Det er noe vi kan se igjen i senere tid hvor barnehagen blir ansett som et viktig
sted for sosial utjevning. God sprakutvikling er et spesifikt punkt som gar ut pa leere noe til senere. Det
at barna skal vaere mindre uavhengige av voksne, kan vise til tanken om at barn tidlig skulle bli en del
av samfunnet og bidra. Det kan henge igjen fra 1700-tallet hvor barnet ble beskyttet frem til de var 6

ar og deretter ble sett pa som voksne (Jans, 2004)

«Grunnverdiene bak sosialpolitikken slik den er utformet i vart samfunn pa denne tiden er
sterkt preget av likhetsidealet. Sosialpolitikken har gjort det til sin oppgave a jevne ut ulikheter
i ressurser og levevilkar som oppstar som fglge av samfunnets forhold og utvikling. Fgrskolen
kan ga inn som et ledd i utjevningspolitikken pa flere omrader. Barn med svikt i miljgbakgrunn
og familieforhold far gjennom fgrskolen slike utviklingsmuligheter at effekten av de uheldige

faktorene reduseres eller elimineres»(NOU:1972: 39, s. 84).

Jeg forstar at viktigheten av barns utvikling begynner og belyses. Ved a utjevne sosiale forskjeller vil
det fa betydning for samfunnsgkonomien. | dette dokumentet ser man ikke barnet som et direkte
hjelpemiddel. Men tanken om hva fgrskolen kan bidra til i samfunnet har startet. Det er et fokus pa at
alle skal vaere en del av samfunnet og at barnehagen kan bidra til dette. | den grad barnehagen skal
veere en del av utjevningspolitikken, begynner barns utvikling a bli vektlagt. Det viser til en stgrre

forstaelse for viktigheten av barns oppvekst. Barnehagen, som en del av utjevningspolitikken, kan vaere
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et velferdstilbud hvor prioritering av barn som ser ut til 3 trenge tilbudet mest er viktig. Alle barn
opplever ikke gode oppvekstsvilkar. | fglge Kasin og Bergflgdt kan barnehagen kompensere for slikt

(Kasin & Bergflgdt, 2020,s . 140).

Strandutvalget beskriver fgrskolens oppgave a hjelpe hjemmet med a oppdra barna og fgre tilsyn med
de ved a gi dem oppvekst- og utviklingsmiljg tilpasset den enkeltes modningstrinn fysisk og psykisk.
Man skal gi barnet stimulans til leering og hjelp til & bearbeide erfaringer spraklig og gjennom lek og
skapende aktiviteter, samt hjelp til & utvikle sitt bevegelsesmegnster, hjelp til & uttrykke fglelser
gjennom forskjellige uttrykksmidler, hjelp til a finne seg til rette sammen med andre barn og voksne

og mgte kulturverdier og etisk veiledning (NOU:1972:39, s. 100).

Det var lite forskning pa barnehagefeltet pa denne tiden, men forstdelsen av barnehagen som en
institusjon for samfunnet og betydningen av barns fgrste levear begynte 3 bli sterkere. @nsket om &
utbygge flere barnehager handler om bedre forstaelse for barnehagens betydning i samfunnet. Det er
likevel fremtredende at utbyggingen skal ta et sosialt og pedagogisk synpunkt i betraktning. Det er
foreldrenes gnsker og behov som er bakgrunnen for utbyggingen. Dokumentet er plassert under den
sosialpedagogiske tradisjonen. Fgrskolen er ansett som et sosialt hjelpemiddel og viser ikke til et
tydelig skoleforberedende fokus. Fgrskolen har ikke en egen lov som styrer innholdet. Det er
pedagogene som har stgrst ansvar. Fgrskolen som en institusjon med flere funksjoner, kan indikere

starten pa den voksende interessen for barnehagen fra politisk hold.

5.4.2 Utvidelse av barnehagetilbudet — samt de fglgene de har for den offentlige interessen
i & styre innholdet

I meldingen til stortinget (1987-88): barnehager mot ar 2000» er full barnehagedekning og det faglige
innholdet i barnehagen prioritert. Det papekes at det var viktig & se dette i sammenheng, da

utbyggingen av barnehager ikke skulle ga ut over kvaliteten.
Barnehagetilbudet ser ut til 3 bli et stort behov i samfunnet:
«Tidligere sgkte foreldre hjelp og avlastning i omsorgsarbeidet hos besteforeldre(...) Omfattende
samfunnsendringer som hgy mobilitet, mindre barneflokker og gkt yrkesaktiviteten har fgrt til at i dag

er det vanskelig 3@ fa hjelp med omsorgen ved a nytte uformelle tjenester» (Forbruker- og

administrasjonsdepartementet, 1987-88, s. 5)
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Brundtland regjeringen papeker at gkende velstand og kunnskap gir mer krav fra foreldrene, og
behovet for barnehager blir stgrre. Det legges til i dokumentet at «barnehagen har et ansvar for a ta
vare pa hele barnet som enkeltmennesket, og som et medlem av samfunnet» (Forbruker- og

administrasjonsdepartementet, 1987-88, s. 5).

Jeg forstar det slik at barnet blir her ansett som en samfunnsborger, og som en aktiv del av samfunnet

med egne meninger.

Et bredt og variert kunnskapsgrunnlag skal representeres i barnehagen: «Lek er barnets viktigste
uttrykksform.(..) Det uformelle samspillet mellom barn er en viktig er en viktig kilde til lsering av
samhandling med andre, utvikling av samarbeidsevner Igse konflikter. Det apner ogsa for utvikling av
samhold, kameratskap og personlig vennskap. Dette er kvaliteter som like mye som formell kunnskap,
vil pavirke mulighetene til a lykkes som voksen» (Forbruker- og administrasjonsdepartementet, 1987-

88, s. 6).

Jeg forstar utdraget ovenfor som at barnehagen na er preget av Frébel sitt syn pa en frittstaende
pedagogisk virksomhet. Hvor leken sto sterkt og at barnet og barndommens egenverdi var i sentrum
(Greve & Jansen, 2018, s. 33). Dokumentet tar opp hvorfor barnehager er viktige i samfunnet.
Barnehagen skal ha tilpasset lokaler og mulighet for individuelle aktiviteter. De ansatte i barnehagen
skal ha kunnskap om barn og barns utvikling. Det vil gi bedre forutsetninger for a gjenspeile foreldrenes

gnsker. Barnehagen beskrives som et fullverdig engasjert omsorgsarbeid.

Brundtland regjeringen viser ogsa til det helhetlige laeringssynet som sentralt, hvor leken er en viktig
del av barns utvikling: «Barnehagen bygger pa en nordisk pedagogisk tradisjon som legger vekt pa
barnas sosiale behov og deres behov for lzering. | flere land utenfor Norden har hovedvekten av
innholdet i barnehagene vaert innrettet mot laering» (Forbruker- og administrasjonsdepartementet,

1987-88, s. 19).

«Norske barnehager tar sitt utgangspunkt i barnas behov for trygghet og omsorg, og legger vekt pa
sosial og intellektuell utvikling gjennom lek og fellesskap» Regjeringen viser ogsa til at i barnehagens
virksomhet er samarbeid med foreldre o0g neermiljget viktig (Forbruker- og

administrasjonsdepartementet, 1987-88, s. 19).

Jeg oppfatter at Brundtland regjeringen er stolt av den nordiske pedagogiske tradisjonen. De viser

blant annet til eksempler pa brede utviklingsmal gjennom utvikling gjiennom lek og fellesskap.
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Regjerningen mener at det er god kvaliteten i norske barnehager. De grunnleggende trekkene i den

gode kvaliteten handler om:

«Norske barnehager tar utgangpunkt i barnas behov for trygghet og omsorg, og legger vekt pa sosial
og intellektuell utvikling i lek og fellesskap» (Forbruker- og administrasjonsdepartementet, 1987-88, s.

19).

Ansatte med kunnskap om barn begynner a bli ansett som betydningsfullt for barns utvikling:

«F@rskolelzererens kompetanse har hittil vaert det viktigste element i utvikling og bevaring av kvalitet

i barnehagene» (Forbruker- og administrasjonsdepartementet, 1987-88, s. 20).

Barnehagen sees som en institusjon som skal legge grunnlag for fremtidens oppgaver. Det handler om
utvikling i uformelle settinger. En mer «barnesentret» tilnaerming i laeringsprosessene er tydelig her. |
folge Dewey er det barnets naturlig impulser som gir det rette utgangspunktet i barns utdanning
(Hildebrand, 2018).

Stgrre interesse for barnehagen fra samfunnet har vist til gkt fokus pa hva barnehagen skal inneholde.
Barnehagen er pa denne tiden et omsorgstilbud, hvor det er fremtredende at et helhetlig laeringssyn
og brede utviklingsmal er fokuset. Det papekes at barn laerer i lek og samspill med andre barn, og at

dette vil gi et godt grunnlag for senere skolegang.

5.4.3 @kt fokus pa innholdet i utdanningen til ferskolelaereren

| NOU: 1988:32: «For et leererikt samfunn» papekes viktigheten av et godt utdannende personale i
barnehagen og skolen. Den enkelte lzerer sto ansvarlig for planleggingen av undervisningen, og for a
utvikle og fornye undervisningen. Det papekes at «skal barnehagen og skolen kunne mgte dagens og
framtidas utfordringer, er det en absolutt forutsetning at den drives av profesjonelle laerere»

(NOU:1988:32, s. 11).

A veere lzerer kreves det et godt kunnskapsgrunnlag. En lerer ma fornye seg etter
samfunnsendringene. Jeg forstar at barnehagen, som institusjon, har na fatt stgrre plass i samfunnet,

og f@rskoleleererens kunnskap anses som betydningsfull.

«| de senere ara har det blitt helt klart at kvinnearbeidsplasser og barnehager er ngdvendig for a

opprettholde bosettinga i utkantstrgk og for a fa og beholde etterspurt arbeidskraft i tettsteder.
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Barnehage til alle barn er derfor god samfunnsplanlegging. Men dette stgter mot to hindringer,

mangelen pa f@grskolelaerere og svak kommunal gkonomi» (NOU: 1988:32, s. 29).

«Regjeringen har fremma et nasjonalt program for utbygging av barnehagene mot full
barnehagedekning, og stortinget har sluttet seg til dette. Det vil si at barnehagen ble en pedagogisk
institusjon i samfunnet pa lik linje som grunnskolen(...) | dag er barnehagedekning pa 29 % av antall

ferskolebarn «(NOU: 1988:32, s, 29-30)

Barnehagen blir en viktig institusjon pa bakgrunn av endringene i samfunnet, hvor flere er i utdanning
ellerijobb. Fokuset pa kvalifiserte ansatte har sammenheng med at flere gar i barnehage, og kvaliteten

i barnehagen har stor betydning for de barna som gar i barnehagen.

Johannessenutvalget tar for seg kunnskap, forskning, og ansvarslaering i sin rapport:

«l barnehage og skoleverk blir det lagt stor vekt pa ansvarslaering. Dette betyr at barns

medbestemmelse i skolens arbeid ma fa st@rre plass og betydning» (NOU:1988:32, s. 30).

Det 3 laere a ta ansvar oppfatter jeg at har sammenheng med at barna skal lzere a ta vare pa seg selv
og fa mulighet til & ta del i sin utvikling. Medbestemmelse i skolen er viktige og barn vil i stgrre grad fa
mulighet til 3 ta pavirke sin egen hverdag. Det kan sees i sammenheng med Rousseau sin oppfatning

av barns individualitet. Barnets interesser i det pedagogiske arbeidet ser ut til 3 bli tatt hensyn til.

«Samfunnet blir stadig mer avhengig av kunnskap og forskning. Uttrykket «et kunnskapsbasert
samfunn» blir stadig oftere brukt i debatten om forskning- og utviklingspolitikk(...) Kunnskapsutvikling
og laeringsprosesser er en sentral forutsetning for a8 bevare og styrke gkonomien og dermed

velferdssamfunnet» (NOU: 1988:32, s. 31).

«Pa de nederste trinn i utdanningssystemet legges grunnlaget for framtidig kunnskapsutvikling og for
leerings- og utviklingspotensiale(...). Utvalget er derfor enig i forskningspolitisk melding av 1988, der

det heter at utdanningssystemet er baerebjelken i kunnskapssamfunnet» (NOU:1988:32, s, 31).

Barnehagen anses a veaere det fgrste trinnet i utdanningssystemet, og det legges til at

utdanningssystemet bgr sees i sammenheng.

Det ble etter hvert rettet fokus mot 6 aringene hvor malsettingen var a gi et godt pedagogisk program

for denne aldersgruppen:
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«Malsettinga med forsgka er & utvikle et godt pedagogisk program for aldersgruppa, a vinne erfaringer
med ulike mater a organisere tilouda pa og a finne ut hva ulike modeller vil koste om de skal omfatte
eller arskullet 6-aringer. Forsgket skal styrke samarbeidet mellom barnehage og skole pa alle nivaer

for a skape stgrre sammenheng og kontinuitet i barns oppvekst» (NOU: 1988:32, s. 34).

Jeg forstar ut fra Johannessenutvalget rapport at kunnskap og laering begynner a bli viktigere i
samfunnet. Barnehagen anses som en viktig del av utdanningssystemet. Fokus pa 6 aringene tyder pa
at alder desto naerme skolealder er viktig. Skolen er neste steg i barnets utdanning. Tidligere la fokuset
pa et godt pedagogisk program. Det viser at fokuset retter seg mer mot den sosialpedagogiske
tradisjonen. Kunnskap og utvikling skal komme til gode for velferdssamfunnet. Barnehagen kan knyttes
til en velferdsordning for barn og foreldre, og som igjen kan knyttes til deltakelse i samfunnet (Kasin &
Bergflgdt, 2020, s. 137). Jeg vil argumentere for at man tenker at barnehagen skal vaere en institusjon
som skal gi et godt tilbud for barn og foreldre, slik at de i stgrre grad kan ta delta i samfunnet. Punktet
rundt kunnskap og lzering i dokumentet kan pa bakgrunn av det diskuteres som mer et velferds politisk

syn enn som en skoleforberedende tilnaerming.

Et helthetlig lzeringssyn hvor omsorg, lek og oppdragelse er sentralt i rapporten:

«Barnehagen tar utgangspunkt i barnas behov for trygghet og omsorg, og legger vekt pa sosial og
intellektuell utvikling gjennom lek og felleskap (..) Barnehagen skal bidra til a styrke barnets identitet
bade som individ og som samfunnsborger, og skal formidle grunnleggende kunnskaper og forbedre

barna pa @ mgte framtidas oppgaver og utfordringer» (NOU: 1988:32, s. 33).

Det papekes at «En har bl.a. festa seg ved at samfunnets gnsker om 3 ivareta barn/elever som hele
mennesker. Det innebaerer at arbeidet i institusjonene ma relateres til barn og de yngste totale

livssituasjon.(...) Helhetstenking preger barnehagens og skolens mal (NOU: 1988:35, s. 45).

Det helhetlige lzeringssynet er fremtreende i dokumentet. Det er dette som vises til som et godt
grunnlag for senere skolegang. Barnehagens og f@rskoleleererens oppgave era oppdra barna mens
foreldrene er i arbeid eller i utdanning. Barnehagen skulle gi gode oppvekstsvilkar for
smabarnsfamiliene. Det blir tydelig at institusjonene skulle ta vare pa barndommens egenverdi. Brede
utviklingsmal tydeliggjgres gjennom 3a ivareta barn som hele mennesker og en helhetstenkning. |
utdanningsfilosofien gar barns mulighet til a frigjgre seg fra utdanning i igjen. Johannessenutvalget tar
opp barns mulighet til 8 medvirke gjennom helhetstenkingen. Dokumentet tar i den grad for seg Biesta
sine tre dimensjoner, kvalifisering, sosialisering og subjektivering. Barn skal gis mulighet til a ga i

barnehagen, sosialisere seg og fa tilgang til frihet i sin utdanning (Biesta, 2014, s. 157).
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Kunnskap om barn og barns utvikling har gkt pa denne tiden, og ser ut til 3 ha pavirket gnsket om a

styrke utdanningen til fgrskolelaereren:

Johannessenutvalget papeker at barnehagen hadde ingen sentral laererplan. Innholdet var derfor
preget av fgrskoleleererens kompetanse. En styrking av fgrskoleleererutdanningen ble derfor viktig for

a skape gode barnehager (NOU: 1988:32, s, 53).

«Med gkende velstand og kunnskap om barns utvikling og behov, gker de foresattes krav til kvalitet
pa barnas utvikling og daglig omsorg(...)Barnehagen blir et ngdvendig pedagogisk og sosialpolitisk
tilbud i samfunnet (NOU: 1988:32, s. 54).

Med bakgrunn av at flere barn begynte i barnehagen, ble det mer viktig a ha godt utdannet personalet
i barnehagen som sikrer faglige innholdet i barnehagen. Det ble viktigere a fa tilgang til
barnehageplass. Dette ga et gnske om mer forskning om barn. Kravet om god kvalitet i barnehagen

ser ut til handler om omsorg og godt utviklingsmiljg samt a gi en god start pa utdanningsforlgpet.

5.4.4 Formalsparagrafen for barnehagen og opplaeringa i fokus

P3 denne tiden skyter fokuset pa barnehagen fart. | NOU:2007:6: «formal for fremtiden» fremstilles
striden mellom den sosialpedagogiske tradisjonen og den skoleforberedende tradisjonen, ved at
regjeringen gnsker fokuserte utviklingsmal som spesifikke kunnskaper og ferdigheter. Utvalget gnsker

en bredere bruk av begrepene.

Bostadutvalget papeker mulighetene som ligger i et felles formal for grunnoppleeringen og
barnehagen. De var samstemte pa at verdigrunnlaget bgr utrykkes likt i begge formalene, men det har
ogsa veert viktig for mange at institusjonenes egenart ma ivaretas, og pa bakgrunn av det at formalene

ma veaere noe ulikt formulert (NOU:2007:6, s. 20).

Utkastene som ble sendt ut, papeker Bostadutvalget, var kritisert for a veere for lite framtidsrettet og
for lite fokusert pa at opplaeringen skal forbedre elever og barn pa et framtidig yrkes liv (NOU:2007:6,
S.21).

Behovet for a utvikle bred kompetanse og a legge et tidlig grunnlag for livslang laering blir
bekreftet av forskning og er manifestert i styringsdokumenter for barnehagen og
grunnoppleeringen. Utvalget mener det er naturlig at dette ogsa gjenspeiles i

formalsparagrafene (NOU:2007: 6, s. 11-12).
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Bostadutvalget viser til argumenter om at barnehagen er en del av utdanningen. Livslang lzaering har
kommet inn i retorikken. Det er et gnske om et felles formal og at det skal vaere stgrre sammenheng i
institusjonene. Det er to faktorer som blir nevnt: formalet er for lite fremtidsrettet og det er gnske om
mer sammenheng Dette ma skje samtidig som egenarten i hver institusjon skal ivaretas.
Bostadutvalget rapport har et fokus pa barnehagen som en del av kunnskapssamfunnet, samtidig ogsa
et gnske om at barnehagen ikke skal vaere en forberedelse til senere. Rapporten er plassert under den
sosialpedagogiske tradisjonen pa bakgrunn av at det virker som Bostadutvalget gnsker 8 mgte kravene
til regjeringen. Men utvalget @nsker ikke at barnehagen skal vaere en forberedelse til senere liv.
Punkter som barnehagen egenart, helthetlig og integrert tilnserming, livsfaser, viderefgring av
barnehagens seerpreg er punkter som trekker frem den sosialpedagogiske tradisjonen. Disse punktene

utdypes her:

Det papekes av Bostadutvalget at «Bade barnet/eleven, opplaeringen og barnehagen/skolen og

leerebedriften skal kunne brukes som subjekt i formalet» (NOU: 2007:6, s. 21).

Det legges vekt pa av Bostadutvalget at barnehagen skal viderefgre den pedagogiske tradisjonen.
Barnehagens egenart skal bevares. Utvalget papeker at: «Den helhetlige og integrerte tilnaermingen
som karakteriserer barnehagens virksomhet, er ivaretatt i formalet blant annet gjennom begrepene

«omsorg», «lek», «leering» og «danning»» (NOU:2007:6, s, 28).

Bostadutvalget legger til at:

«En slik tilnaerming til barns utvikling er et fellestrekk i de nordiske landene og skiller seg sterkt fra en
mer skolerettet virksomhet i mange andre land. Den nordiske modellen har fatt meget positivt omtale

blant annet av OECD, og utvalget gnsker et formal som viderefgrer dette (NOU:2007:6, s. 28).

Bostadutvalget mener perspektivet om arbeidsliv og samfunnsdeltakelse ikke er naturlig a legge inn i
formalet for barnehagen. | rapporten beskrives laering som er tett knyttet til omsorg, lek og danning,

og foregar i det daglige samspillet med miljget og andre mennesker (NOU:2007:6, s. 28).

Jeg forstar det som at Bostadutvalget viser til en spenning mellom ulike tradisjoner hvor utvalget
prgver a balansere dette. Barnehagens sosialpedagogiske tradisjonen er viktig og viser til et syn pa
barn hvor man skal fa kunne laere og skaffe seg kunnskap gjennom lek. Den spenningen i tradisjonene
kan se ut til 8 komme av den politiske bglgen av oppmerksomhet: Politikken’s forstaelse av rettferdig
tilgang til barnehage har forsterket livslang lzering for alle barn og stgtter utdanning og sosiale behov

(OECD, 2001).
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| Bostadutvalget rapport beskrives det at hver livsfase har en egenverdi og barndommen ikke er et
unntak. Det papekes at barn ikke bare er noe som skal bli noe nar de blir store. Utvalget mener formalet
tydelig viser til at barnehagen ikke er den av opplaeringslgpet. Barnehagen sees i stgrre grad i
sammenheng med skolens virksomhet, men barnehagens pedagogiske virksomhet har sine egne

tradisjoner og egenart som ma ivaretas (NOU:2007:6, s. 28)

Bostadutvalget viser til at «kkompetansebegrepet er mangetydig og vidtfavnende. Staende alene i et
formal uten utdypende forklaring blir «kompetanse» relativt innholdslgst og lite forpliktende, og
utvalget mener derfor at begrepet ikke er godt egnet som formalsformulering. Utvalget velger heller
a uttrykke et bredt kunnskapssyn gjennom begrepene «kunnskaper, ferdigheter og holdninger (...) en

bred kompetanse som grunnlag for @ meste utfordringer i eget liv og samfunnet (NOU:2007:6, s. 31).

«Utvalget legger til grunn at opplaeringen ikke er, og heller ikke bgr vaere, rent instrumentell.
Oppleaeringen har ogsd et viktig danningsaspekt som bgr synliggjgres i formalet(...)Skaperglede,
engasjement og nysgjerrigheter er egenskaper som ikke bare skal utvikles i tillegg til eller som motvekt

til laering av kunnskaper og ferdigheter, men som en del av kunnskapstilegnelsen»(NOU:2007:6, s. 31)

Det papekes at opplaeringens primaere oppgave er a sgrge for at barn kan tilegne seg ngdvendig
ferdigheter og kunnskap. Dette skal vaere for barnets del og for samfunnets del. Opplaeringen dreier
seg likevel ikke bare om ferdigheter og kunnskaper, men barna skal fa utvikle andre sider ved seg selv.
Dette kan sees i sammenheng med Biesta sine dimensjoner. Regjeringen gnsker i stor grad a kvalifisere
barn gjennom a styre dem til kunnskaper, evner og ferdigheter. Barn skal ogsa fa mulighet til a
sosialisere seg i utdanningen men i eksisterende ordener. Barn skal fa ta del i utviklingen sin. Det vises

til subjektiveringsdimensjonen som handler om barns frihet og hvordan fa tilgang de skal fa tilgang pa

det i sin utdanning (Biesta, 2014). Det er utydelig hva som far mest plass.

Formalsparagrafen er med pa @ bestemme retningen for barnehagen som en utdanningsinstitusjon.
Kompetansebegrepet blir tydeligere i 2007 og at barnehagen blir viktig for samfunnet vises i stor grad.
Likevel er Bostadutvalget i stor grad opptatt av barnets egenverdi og barnehagens sosialpedagogiske
tradisjon, men prgver a fylle regjeringens gnsker. Skille mellom brede og fokuserte laeringsmal er uklart
i denne rapporten. Regjeringen viser til gnsket om fokuserte laeringsmal, samtidig som utvalget gnsker
a gjore de fokuserte laeringsmalene bredere. Bostadutvalget sin rapport kom etter at barnehagen har
blitt en del av kunnskapsdepartementet, og kan vaere bakgrunnen for at det er stgrre fokus pa barns

fremtidige yrkesliv.
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5.5 Oppsummering av analyse del en

Jeg mener at de offentlige dokumentene plassert langs den sosialpedagogiske tradisjonen, gar omsorg
igjen som et sentrals aspekt i dokumentene. Det er ogsa et fokus pa barnehagen som en del av et
utdanningslgp. Dette fremkommer tydeligere i de seneste dokumentene, slik som NOU:2007:6 om

formalsparagrafen.

| starten av barnehagens levear (Strandutvalget sin rapport, NOU: 1972:39) vises det til begrunnelser
for behov for utbygningen av barnehagen. Utbyggingen skulle vaere tilfredsstillende for sosialt og
pedagogisk synspunkt. Foreldrenes gnsker og behov for barnehagen var viktig. Det papekes at det bgr
veere en egen lov. Det indikere et gnske om a styrke det faglige innholdet i barnehagen. Det papekes
ogsa et behov for mer forskning pa barnehagefeltet og barnehagens betydning for barn i samfunnet.
Samfunnet far stgrre ansvar for institusjonen. Det papekes at ansvaret ma erkjennes. Kvaliteten i
omsorgen far stgrre fokus og institusjonen far st@rre ansvar i oppdragelse til barna. Jeg forstar det slik
at det tas hensyn til hvordan barnet har det i institusjonen og at barnehagens ansvar for barnets

utvikling i samspill med andre barn anerkjennes.

Sprakutvikling blir nevnt tidlig. Barn som er kulturfattige har mest utbytte av a vaere i barnehagen. Det
kan vise til den senere tanken om barnehagen som et sted for a utjevne sosiale forskjeller.
Dokumentene viser ogsa til et stgrre samarbeid mellom barnehagen og skolen. Utbyggingen av
barnehagen skulle ikke gad utover det gode faglige innholdet i barnehagen og kvaliteten i
omsorgsarbeidet. Barnet blir beskrevet som et enkelt menneske som er et medlem av samfunnet.
Leken er viktig for laering i samhandling med andre barn. Denne typen laering gar under uformell
kunnskap. Det papekes som like viktig som formell kunnskap for at barnet skal klare seg i samfunnet.
Barnehagen skal tilrettelegge for barnets sosiale behov og behov for laering. Det blir tydelig at
barnehagen skal legge opp til pedagogiske aktiviteter som tar hver enkelt barns behov i betraktning.

Farskoleleererens utdanning blir etter hvert et stgrre fokus, da pedagogen hadde det store ansvaret

for opplegget i opplaeringen.

| Johannessenutvalget sin rapport, NOU: 1988:32, papekes det at barnehagen er en del av
utdanningssystemet. Denne forstaelsen handler om barns behov for trygghet og at alle sider i barnets
utvikling skal veere en del av laeringen. Barnets skal sees pa som samfunnsborger. Barnehagen har et

oppdragermandat fra foreldrene, og barnehagen skal styrke et pedagogisk og sosialt politisk tilbud.
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| Bostadutvalget sin rapport, NOU:2007:1: Formal for fremtiden, gnsker de a endre formalet med
oppleeringen. De @nsker at barnehagen og skolen skal ha likt verdigrunnlag, men at skolen og
barnehagen har ulike egenart og ma bevares. Opplaeringen er for lite fremtidsrettet, og derfor skulle
utvalget se narmere pa sammenhengen mellom barnehagen og skolen. Bostadutvalget gnsker at
barnehagen skal inneholde omsorg, lek, laering og danning. Bostadutvalget papeker at arbeidsliv og
samfunnsdeltakelse ikke er naturlig a legge inn i formalet for barnehagen. Regjeringen gnsker en mer
retning for bred kunnskap og kompetanse i barnehagen. Det kan se ut til at Bostadutvalget prgver a
mgte regjeringens krav om mer fremtidsrettet blikk i barnehagen, men utvalget gnsker & bevare det
helhetlige synet pa laeringen som ligger i den sosialpedagogiske tradisjonen. Laering i barnehagen skal
veere for egen del, men ogsa for samfunnet. Utvalget mener kompetansebegrepet er for mangetydig
og ikke passer inn i formalsformuleringen. | Bostadutvalget sin rapport foreslar de et bredt

kunnskapssyn hvor begreper som kunnskap, ferdigheter og holdninger passer inn.

Jeg forstar det som at dokumentene plassert under den sosialpedagogiske tradisjonen tar opp alle
tre dimensjonene til Biesta. Barnehagen blir tidlig ansett som et sted barn skal lzre til senere
skolegang. Dokumentene viser til kvalifiseringsdimensjonen. Sosialiseringsdimensjonen og
subjektiveringsdimensjon ser ut til 8 vaere det som er tydeligst fremstilt i dokumentene. Barn skal
sosialiseres i institusjonen, men barna i barnehagen far ogsa oppleve frihet i institusjonen (Biesta,
2014). Denne forstaelsen av hva barnehagen skal vaere i utdanningen, fremstiller et syn pa barn der

barnet er betraktet som samfunnsborger med rett til 8 medvirke.

5.6 Presentasjon av dokumentene plassert langs den skoleforberedende tradisjonen

Den skoleforberedende tradisjonen.

(Tidslinje)

Meld. St. 6 (2019-2020): Tett pa — tidlig innsats og
inkluderende fellesskap i barnehage og SFO»

Meld. St. Nr. 19(2015-2016): Tid for lek og lering.

NOU:2010:8: Med forskertrang og lekelyst.
St.meld. nr. 30(2003-2004): kultur for lzring»

NoU: 2003: 16: I forste rekke. Forsterket kvalitet i en
grunnopplering for alle»

St. Meld. Nr. 27(1999-2000): Barnehage til beste for barn
og foreldre.
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De dokumentene som jeg har valgt a plassere under den skoleforberedende tradisjonen kan se ut til i
stgrst grad viser til gkt vekt pa laering. Sentrale begreper i dokumentene er: livslang laering, ferdigheter,
kunnskap og kompetanse. | tidslinjen har jeg valgt & plassere asylene under den skoleforberedende
tradisjonen. Jeg mener asylene tilhgrer den skoleforberedende tradisjonen pa bakgrunn av at den
hadde to viktige formal, som handler om & hindre at barn var overlatt til seg selv og til gaten og
foreldrenes mulighet til dagarbeid. | asylene ble barn ble sett pa som kommende voksne, og skulle
giennom moralsk og religigs pavirkning fra institusjoner som asylene bli oppdratt til gode

samfunnsborgere (Korsvold, 2005, s. 50-51).

5.6.1 St. Meld. Nr. 27(1999-2000): Barnehage til beste for barn og foreldre

St. Meld. Nr. 27 (1999-2000) er en tilradning fra barne- og familiedepartementet. Regjeringen drgfter
virkemidler og tiltak for @ nd malet om full barnehagedekning. Meldingen til stortinget nr. 27 (1999-
2000) er en oppfelging av den f@grste meldingen til stortinget, St. Meld. Nr. 8 (1987-88) Barnehager

mot ar 2000. | de siste 20-30 arene papekes det at barnehagesektoren har veert i sterk utvikling.

En aktiv barnehagepolitikk fra staten siden side vises til har gitt stor vekst i barnehager, men ogsa faglig
og mer variert utvikling i tilbudet (Barne-og familiedepartementet, 1999-2000, s. 2). Barnehagen
begynte i dette aret a bli viktig i kommunene, og gradvis ble forvaltningsoppgaver overfgrt fra staten

til kommunalt niva (Barne-og familiedepartementet, 1999-2000, s. 2).

Det har veert utvikling og endringer i hvem som har ansvar for barnehagesektoren, og gnsket om flere
barnehager har relevans for hvilken institusjon barnehagen skulle veere pa 1990-tallet. Bondevik
regjeringen papeker at den omfattende revisjonen av barnehageloven har vaert et viktig ledd i arbeidet
for en tidsmessig barnehagepolitikk. Barnehageloven var vedtatt av stortinget pa av Ot.prp. nr. 68
(1993 - 94) (Barne-og familiedepartementet, 1999-2000, s. 2). Barnehageloven var gjeldende fra 1996,
og pa samme tidspunkt ble Rammeplanen for barnehagen innfgrt i forskrift til loven. Egen
barnehagelov og rammeplan for barnehagen er to store endringer, som kan vise til betydningen
barnehagen begynte a fa i samfunnet. | 1990-arene er det flere viktige reformer som virker inne pa

barnehagefeltet, og denne meldingen til stortinget kan vise til ulike forstaelser ved disse endringene.

5.6.2 NOU 2003: 16: | fgrste rekke. Forsterket kvalitet i en grunnopplzering for alle

Denne NOU-en er utgitt av utdannings- og forskningsdepartementet. Regjeringen oppnevnte et utvalg

i 2001 for a vurdere innhold, kvalitet og organisering av grunnopplaeringen. Sggnenutvalget er bedt
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om a se grunnopplaeringen som en samlet opplaering i et livslangt laeringsperspektiv. Overgangen fra

barnehage til hgyere utdanning og arbeid skal sees i sammenheng (NOU:2003:16, s. 3).

Sggnenutvalget tar utgangpunkt i at i Igpet av 1990-tallet skjedde det gjennomgaende reformer i hele
utdanningssystemet i Norge. En av dem er reform 97. Reformen handler om 6-aringer i grunnskolen.
Reformen har ikke oppfylt kriteriene, og utvalget gnsker derfor a styrke opplaering i grunnleggende
ferdigheter. Malet med reformene |3 ved faglig oppdatering og fornyelse og ressurs for a fa” fa mer ut
av befolkningens talent”. Forskning viste at det er betydelig potensial for leering og

kompetansebygging, og er bakgrunnen for Sggnenutvalget sin rapport (Utdannings- og

forskningsdepartementet, 2003)

Spgnenutvalget mener kvalitet i helhetlig laeringsutbytte er grunnlag for livslang laering, og
ngkkelbegrepet for a forbedre grunnopplaeringen (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2003).
Kvalitet, kompetanse, tilpasset opplering og helhet og sammenheng i grunnopplaeringen er
hovedpunktene for NOU-en. Dokumentet har hgy relevans pa bakgrunn av fokuset pa utdanning og

barnehagen som en helthetlig del av opplaeringen, hvor livslang lzering er et begrep som brukes.

5.6.3 St.meld. nr. 30(2003-2004): kultur for lzering

St. Meld. Nr. 30 (2003-2004) er utgitt av forsknings- og utdanningsdepartementet, og har fokus pa

viktigheten av skolen og har som mal om a ha de beste skolene.

Bondevik Il regjeringen tar for seg skolen i stor grad, men viser blant annet til at god stimulering i tidlig
alder er viktig for laering senere i livet. | forskningen blir det vist til at barnehagen kan bidra til a gi
bedre skoleresultater, saerlig med barn med minoritet spraklig bakgrunn, og barn som star i fare for a
utvikle lese- og skrivevansker og redusere forskjeller i laeringsutbytte (Forsknings- og

utdanningsdepartementet, 2003-2004, s. 11).

Forskning- og utdanningsdepartementet viser til i meldingen til stortinget (2003-2004) at de gnsket a
styrke samarbeidet med barne-og familiedepartementet. Bakgrunn for det |a ved a sikre en bedre
sammenheng i den livslange leeringen. Det skulle veaere en gjennomgang av barnehageloven,
Rammeplanen, og utvikling av nye leereplaner for grunnopplaeringen. | denne gjennomgangen gnsket
de a se sammenheng mellom planene (Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003-2004, s. 11).
Barnehagen defineres som en del av den livslange laeringen. Barnehagen blir sett pa som et sted som

vil bidra til a gi bedre grunnlag for a skape den beste skolen.
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5.6.4 NOU:2010:8 Med forskertrang og lekelyst

Med forskertrang og lekelyst er en utredning avgitt til kunnskapsdepartementet. Regjeringen gnsker
bedre kvalitet i barnehagen. Regjeringen er opptatt av god kvalitet i barnehagen, og at alle barn i
barnehagene skal fa en god start og gode muligheter til a klare seg videre i livet. Bakgrunnen for
Brennautvalget sin rapport er St. Meld. Nr, 41 (2008-2009) kvalitet i barnehagen. | 2009 Ia
fordelingsutvalget ut dokumentasjon som viser til at fgrskoletiltak er viktig og kostnadseffektive. Det
papekes at barnehagedeltakelse har en sterk pavirkning pa barns utdanning og yrkesliv (NOU: 2010:8,
s.11). Fokuset pa barns utdanning og en god start vil vaere hensiktsmessig & se pa i forhold til

barnehagens funksjon utdanning.

Brennautvalget tar ogsa opp barnehagens arbeid med a ivareta, stgtte og inkludere hvert enkelt barn
og skaper trygghet og trivsel og omsorg for alle er avgjgrende for barnets utvikling og laering
(NOU:2010:8, s. 16). | Brennautvalget sin rapport viser de ogsa til endringen fra fgrskole til barnehage,
og begrunnelsen for det handler om & skille barnehagen fra skolen. Rapporten tar opp argumenter
som gjgr at det kan plasseres langs den sosialpedagogiske og den skoleforberedende tidslinjen. Jeg har
likevel valgt a plassere NOU-en langs den skoleforberedende tradisjonen pa bakgrunn av mandatet
tydeliggjer barnehagen som en skoleforberedende arena. Det kommer frem gjennom analysen i del

to.

5.6.5 Meld. St. 19 (2015-2016) tid for lek og leering

Meld. St. 19 (2015-2016) — tid for lek og lzering er en tilrddning fra kunnskapsdepartementet.
Meldingen til stortinget bygger videre pa Brennautvalget sin rapport. Dokumentet er primaert
konsentrert om barnehagens innhold og oppgaver, og den omfatter Solberg regjeringens forslag til
overordnede fgringer for ny rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, som skulle tre i kraft

fra hgsten 2017. (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 5)

| 2015 ble det papekt at trivsel og sosial kompetanse har hgy prioritet i barnehagen og at det er for
store forskjeller i barnehage-Norge. OECD mener at det er for fa ansatte med relevant utdanning og
det gir ujevnt tilbud. Det ble ogsa rekordsatsning pa kvalitet i barnehagen. Solberg regjeringen satser
pa kvalitet. Prop. 33 L (2015-2016) — endringer i barnehageloven fglger opp sundvolden-plattformen
og foreslar uavhengig tilsyn i barnehagesektoren (Prop. 33 L, (2015-2016), s. 5). | 2016 ble det
gjiennomslag for viktige kvalitetstiltak for barnehagen. Hvor det stgttes at barnehagen er et sted for
leering og lek og sprakarbeidet skal styrkes. Arbeidet med ny Rammeplanen startet. | 2017 kom den

nye Rammeplanen, som er gjeldende i dag. Brennautvalget sin rapport kan vise til hvor det startet, og
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meldingen til stortinget (2015-2016) viser til begrunnelsene for ny Rammeplan og kan indikere hvor

barnehagen star som en del av utdanningsforlgpet i 2015.

5.6.6  Meld. St. 6 (2019-2020): Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage
og SFO
Meldingen til stortinget (2019-2020) tar for seg forholdet mellom utdanning og integrering, og er utgitt
av kunnskapsdepartementet. Meld. St. Nr. 6 (2019-2020) bygger videre pa St. Meld. Nr. 16(2006-2007).
| samme retning kan vi se «Fordelingsmeldingen» (Meld. St. 30 (2010-2011) og «Utdanning for
velferd» (Meld. St. 13 (2011-2012)). Alle disse tre tar opp utdanning som en del av velferdspolitikken,
noe som kan ses pa som en viktig grunn til at ogsa barnehagen ses pa som en del av utdanningslgpet.
Dokumentet kan vise til den nyeste tanken, og jeg mener det derfor er hensiktsmessig a ga dypere inn

i dette dokumentet.

Det papekes at bakgrunnen for at Solberg regjeringen satser pa utdanning og kunnskap for alle,
handler om at baerekraftig velferdssamfunn forutsetter deltakelse i arbeidslivet, og at flere star lenger
i arbeid. Solberg regjeringens arbeid med & forbedre utdanningssystemet, innebaerer fokus pa
inkludering, tidlig innsats og et godt tilpasset pedagogisk tilbud (Kunnskapsdepartementet, 2019-2020,
s. 8). Det vises til at Solberg regjeringen har tatt grep de siste arene, for at det skal vaere tilrettelagt for
barnehager og skole som gir muligheter for alle. Meldinger til stortinget som bygger pa dette er: Meld.
St. 19 (2015-2016) Tid for lek og leering — Bedre innhold i barnehagen og Meld. St. 21 (2016-2017)
Leerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen. Barnehagetilbudet skal fortsatt ha et helhetlig laeringssyn,
og bygge pa den nordiske tradisjonen. Barnehagens innhold skal samtidig videreutvikles i mgte med
en ny tid (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016). Hvordan det helhetlige lzeringssynet og utvikling av
tilbudet blir presentert sammen er et interessant moment. Stortingsmeldingen kan vise til pnsket om

hvilken utvikling barnehagen som en del av den nye utdanningsplanen skal ga i.

5.7 Analyse del to: hva beskriver dokumentene om utdanning og synet pa barn?

5.7.1 Barnehagetilbudet i startfasen — 6 ars reform og konsekvenser

Stortingsmelding Nr. 27(1999-2000): Barnehage til beste for barn og foreldre viser til at « det aukande
behovet for barnehagar avspeglar dei store samfunnsmessige endringane i familiestruktur, bu- og
naermiljg, utdanning og arbeidsliv. Dette er endringar som i hgg grad har paverka oppvekstmiljget for

barna og kvardagslivet i familiane» (Barne- og familiedepartementet, 1999-2000, s. 2)
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Barnehagetilbudet star i dette aret helt i startfasen av & bli kraftig utvidet. Ansvaret til barna i
barnehagen ser ut til at har na gatt over til et offentlig ansvar. Det at barnehagen blir en del av et

offentlig ansvar, gir st@rre interesse for flere a involvere seg i barnehagedebatten.

Pa 1990-tallet ble det gjennomfgrt flere reformer som har virket inn pa barnehagefeltet. En av disse
reformene er L97, som handler om at opplaeringspliktig alder ble senket til 6 ar. Bondevik regjeringen

papeker reform 97:

«Reform 97, med innfgring av 10-arig grunnskole, endra ogsa alderssamansetjinga i barnehagane.
Seksaringane gjekk fra og med hausten 1997 over i skolen. Dei eldste og minst kostnadskrevjande

barna forsvann dermed fra barnehagane (Kunnskapsdepartementet, 1999-2000, s. 28).

Bondevik regjeringen papeker ogsa at «seksaringene har hatt den hggeste barnehagedekninga»

(Barne- og familiedepartementet, 1999-2000, s. 30).

Seks aringene papekes som de minst kostnadskrevende barna, og de forsvant fra barnehagen. Det at
flere seksaringer hadde hgyest barnehagedekning, kan indikere at de eldste barna var prioritert, med
tanke pa at de snart skulle begynne pa skolen. Jeg stiller spgrsmal ved hvilke konsekvenser seks -ars
reformen har hatt for barnehagens innhold. Skulle barnehagen tilpasse seg videre skolegang? Eller var

det skolen som skulle bli mer lik det siste aret i barnehagen?

| fglge Juell skulle L97 ta med seg det beste fra bade barnehagen og skolen, og det var vanskelig a
definere hva det «beste» var. Skolen skulle gjennom L97 ta opp barnehagepedagogikken sin
tradisjonelle vekt pa lekorienterte laeringsaktiviteter. | barnehagen ble leken sett pa som en
arbeidsmetode for laering (Juell, 2010, s. 37-38). L97 gikk ut pa en myk overgang for 6 aringene, og

denne ambisjonen kan se ut som har sklidd ut.

Jeg forstar det som at seks aringene er mer samfunnsgkonomiske. Det kan handle om at disse barna
er blitt ansett som & ha mer kunnskap, ferdigheter og kompetanse. Det kan na vaere et mal at fem
aringene i barnehagen skal vaere like lite kostnadskrevende som seks aringene var. Det vil si at
barnehagen driver med skoleforberedende aktiviteter med fem aringer, slik at de skal vaere forberedt
til 3 begynne pa skolen. Slik jeg forstar det har L97 bidratt til gkt fokus pa fag- og spesifikke laeringsmal

i barnehagen. Et viktig mal for Bondevik regjeringen er a sikre basiskompetanse i barnehagen:

«Eit viktig mal for barnehagen er a sikre barn basiskompetanse, som bli definert som utvikling av sosial
handlingsdugleik og utvikling av sprak og kommunikative evner i vid forstand. Barnehagen skal vere

med pa leggje grunnlaget for livslangleering og verdimedvit, og han skal hjelpe til med a kvalifisere
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barna til 8 mgte eit samfunn som er i rask endring, og som stadig stiller nye krav til det som veks opp

(Barne- og familiedepartementet, 1999-2000, s. 9).
I meldingen til stortinget blir barnehagen ogsa nevnt som en forebyggende arena:

«Barnehagen blir brukt om fgrebyggjande tiltak overfor barn med vanskelege oppvekstvilkar.
(...)Manglar i sosial dugleik har vist seg 8 ha samanhang med ei rad problem i tilpassninga til normalt
kalsseromsmiljg og til darlege skoleresultat, noko barnehagen kan kompensere for fgr skolestart nar

han blir brukt som fgrebyggjande arena» (Barne- og familiedepartementet, 1999-2000, s. 104).

Som nevnt tidligere i analysen kan barnehagen som samfunnsinstitusjon anses som en velferdsordning
for barn og foreldre, og er i stor grad knyttet til deltakelse i samfunnet og sosial utjevning (Kasin &
Bergflgdt, 2020, s. 137). Barnehagens rolle i velferdssamfunnet handler om at alle skal fa delta, og fa
veere en del av samfunnet. Det ser ut til at barnehagen har siden den fgrst ble etablert hatt en stor
rolle som et sosialt hjelpeapparat. Ved mer fokus pa viktigheten av kunnskap og ferdigheter i
samfunnet, ser det ut til at barnehagen blir en viktig brikke i politikerens gnske om @ minske at barn

faller ut av utdanningssystemet.

Bondevik regjeringen papeker hva barnehagetilbudet skal innebaere, og det synet som fremstilles om

barn:

«Regjeringa legg til grunn at det er eit offentleg ansvar a sikre befolkninga eit likeverdig tilbod ut fra
det behovet barn har for omsorg og kvalifisering, og dei gnska familiane har. Det vil seie at kvalitet ma
sikrast gjennom lovverket, og at barnehagen ma subsidierast slik at foreldra har rad til a bruke han»

(Barne- og familiedepartementet, 1999-2000, s. 5).

Barnehage til alle, en barnehage for de med spesielle behov, barnehage i naermiljget som inneholder
pedagogikk og omsorg og en barnehage som er fleksibel, variert og brukervennlig. Under det papeker
regjeringen at barndommen har en stor egenverdi, og barns fritid og lek er grunnleggende. A sikre barn
og unge gode og trykke oppvekst-og levekar er en av de viktigste oppgavene for regjeringen. | tillegg
til omsorg, blir barnehagen et viktig tilbud for barna etter spedbarnsalder og frem til skolestart (Barne-

og familiedepartementet, 1999-2000, s. 101-102).

«Til skilnad frad ei fleste andre europeiske lang har Noreg og Norden lenge hatt ei barneomsorg som
integrerer omsorg og leering, og som har tilbod til barn over og under 3 ar innanfor det same systemet

(Barne- og familiedepartementet, 1999-2000, s. 98).
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Barnehagen fremstilles som et pedagogisk tilbud som integrerer omsorg, og innholdet i barnehagen
tar i stor grad familiene sine gnsker i betraktning. Regjeringen viser i noen grad til et helthetlig
leeringssyn som inngar i den sosialpedagogiske tradisjonen. Lek og barndommens egenverdi er papekt
i dokumentet, hvor viktigheten av barndommen ser ut til a veere tatt i betraktning. Barnehagen blir
likevel fremstilt som et sted barna skal fa basiskunnskaper som er viktig for skolestart, og er pa

bakgrunn av det blitt plassert lang den skoleforberedende tradisjonen.

| denne tidsperioden ligger barnehagen under egen etat, som kan si noe om hvor fokuset i det faglige

i barnehagen ligger hen:

Det papekes i stortingsmeldingen at barne- og familiedepartement har det det overordnet ansvaret
for de viktigste virkemidlene for styring av sektoren, som er barnehageloven og tilskudd til drift av

barnehager (Barne- og familiedepartementet, 1999-2000, s. 16).

Barnehagetilbudet er blitt et mer offentlig ansvar. Det er et gnske om a bygge ut barnehager slik at
barnehagetilbudet blir fulldekket. Jeg forstar det som at barnehagen anses som en viktig institusjon i
samfunnet. Barnehagen skal vaere for alle og vaere fleksibelt. Seks ars reformen kan se ut til & ha blitt
misforstatt, pa bakgrunn av at skolen skulle ta over en del av barnehagens tradisjoner. Seks ars
reformen kan heller se ut til & skape et stgrre fokus pa laering hos de eldste barna i barnehagen. @nsket
om fokuserte utviklingsmal tydeliggjgres gjennom at basiskompetanse som sprak skal veere en del av

barnehagen.

5.7.2 Livslang leering i en utdanningspolitisk st@peskje

Vi har na rykket 15 ar frem i tid, og de st@rste endringene som har omfattet barnehagen til na er 6 ars
reformen. Hva var intensjonen bak? Hvordan pavirket den barnehagen og skolen? Dette tidspunktet
viser til en ny forstaelse av livslang laering og gnsket om ny Rammeplan. Det er interessante punkter

for forstaelse av barnehagen som en del av utdanningsforlgpet.

Sggnenutvalget i NOU: 2003:16: | fgrst rekke. Forsterket kvalitet i en grunnoppleering for alle papeker

livslang leering som:

«Visjonen om livslang laering har dominert i utdanningspolitiske dokumenter i mange tiar. Pa
90-tallet begynte visjonen a ta mer konkret form, blant annet gjennom kompetansereformen
og utvidede rettigheter til grunnopplaeringen for voksne. Imidlertid lever fortsatt forestilling
som livslang leering som «etterutdanning for voksne». Utvalget har bevisst brutt med en slik

forstaelse og ser livslang leering som bade en holdning til opplaering i kompetansesamfunnet,
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og konkrete tiltak for & dokumentere og realisere ny kompetanse. Utvalget definerer
barnehagen for eksempel barnehagen som en del av utdanningssystem og en viktig plattform

for livslang laering»(NOU: 2003:16, s. 13).

Sggnenutvalget papeker at livslang laering har vaert et begrep som har dominert i utdanningspolitikken.
Det er na en ny forstaelse av begrepet som blir brukt. Tidligere handlet det om livslang fornyelse.
Konteksten i begrepet handlet om «felles verdier», hvor det knyttes til behov for fornyelse av
samfunnet, en etisk forpliktelse til 3 bidra i og for et fellesskap. Det papekes i Rammeplanen av 1996
at «Prinsippet om livslang lzering er dypest sett et moralsk pabud om livslang fornyelse" (Barne- og
familiedepartementet, 1996, s. 26). Slik sett har begrepet vaert grunnleggende etisk, og ikke primaert
utdanningspolitisk. Den forstaelsen av livslang laering som presenteres av Sggnenutvalget handler mer
om tiltak som kan styre og dokumentere kunnskap i utdanningsforlgpet. Punkter som kan indikere

dette:

Det blir papekt i Sggnenutvalget at opplaeringen skal tjene flere formal. Det legges til at «Utdanning er

ikke bare et individuelt prosjekt, men ogsa en investering i fellesskapet» (NOU:2003:16, s. 11).

Sggnenutvalget erkjenner at grunnopplaringen er selve fundamentet for livslanglaering, og papeker at
det krever et helhetlig Ipp, og at det sees i sammenheng med de oppleeringsarenaene som omgir den.
Grunnopplaeringen papeker utvalget at i dette dokumentet, er vurdert i forhold til dagens oppdrag og

i et fremtidsperspektiv (NOU:2003:16, s. 17).

Kompetanse og leering blir tydelig presentert som viktige faktorer i grunnopplaeringen, og at
kunnskapen skal tjene samfunnet. Malet med opplaeringen skal sees i et livslangt laeringsperspektiv.
Leeringslgpet skal vaere helhetlig, sammenheng og hgy kvalitet, slar mandatet fast. Jeg forstar det som

at begrepet livslang leering handler nd mer om gjennomgaende leering gjennom hele utdanningslgpet.

Utvalget foreslar blant annet at «ansvaret for barnehagene flyttes til Utdannings- og
forskningsdepartementet slik at barnehagene og grunnoppleeringen samles i ett departement» Det blir
ogsa foreslatt at kRammeplanen for barnehagene gjennomgas med tanke pa barnehagene som en del
av livslang laering, og for a styrke overgangen til grunnskolen. Rammeplanens basiskompetansen skal

ivaretas, og ses i sammenheng med basiskompetansen i grunnskolen» (NOU:2003:16, s. 20)

@nsket som 13 i & flytte barnehagen under utdannings-og forskningsdepartementet, kan indikere at
det har veert et stort gnske om at barnehagen skal veere en del av utdanningsforlgpet. Flere punkter

som hvor dette kommer til utrykk:

73



«Barnehage og skole reguleres av ulike lovverk og har ulike pedagogiske tradisjoner. | Norge har veert
tradisjon for a se pa barnehagepolitikken som en del av familie- og likestillingspolitikken. Samtidig ses
barnehagene som det f@rste, frivillige tilbud i rekken av institusjoner som legger grunnlaget for livslang

leering» (NOU:2003:16, s. 117).

«Fgr 1997 var det etablert et relativt naert samarbeid mellom barnehager og skoler i de aller fleste
kommuner. Skolestart for 6-aringer medfgrte at samarbeidet ble mindre systematisk fordi skolen
overtok de aller fleste skoleforberedende aktiviteter, og utfgrte disse i egen regi uten seerlig

medvirkning fra barnehagene» (NOU:2003:16, s. 117)

Barnehagen spriker mellom 3 vaere en sosial pedagogisk tradisjon, men ogsa en frivillig del av
utdanningsforbundet. Barn i 6 ars alderen fikk skoleplass, og barnehagens medvirkning ble utelatt i
skolen. | fglge Juell sess ikke lzeringsinnholdet i de to virksomhetene i sammenheng, og de pedagogiske
forbindelseslinjene til skolen svekkes (Juell, 2010, s. 38). Det er likevel et gnske om at barnehagen og
skolen skal samarbeide mer, men kan se ut til 3 veere komplekst med bakgrunn i ulik lzeringsformer.
Barnehage som en institusjon har veert preget av uformell og muntlig form. Skolens innhold har veaert

preget av formell og skriftlige form.

Sggnenutvalget viser ogsa til en forstaelse av barnet, hvor det helhetlige leeringssynet papekes:

«Norske barnehager har lang tradisjon for @ se omsorgen for barna og deres laering og utvikling i en
helhetlig sammenheng(...) Smabarnsalderen er ikke en periode som dreiser seg om 3a tilegne seg
tilstrekkelige kunnskaper og ferdigheter for a kunne ta del i de voksnes samfunn sa rask som mulig.

Barndom er vekst ut i fra egne forutsetninger» NOU: 2003:16, s. 114).

| dette utdraget blir barnets egenverdi tatt i betraktning, og gir barnets naturlig impulser som
utgangpunkt i utdanning, som Dewey kaller «Learning by doing». | dette utdraget ser vi et glimt av den
sosialpedagogiske tradisjonen, men Sggnenutvalget tar fort opp igjen at tilbudet skal veere et

utgangspunkt for skolen:

Sggnenutvalget mener at det siste aret i barnehagen kan bli mer laeringsorientert, og at barnehagen
ma vaere mer fokusert mot barnets overgang til skolen, uten at dette skal komme i konflikt med
barnehagens helhetlige laeringssyn og lek som et baerende laeringsprinsipp» (NOU:2003:16, s. 118-
119).

Rapporten beskriver ogsa ordningen av inndelingen av to forskjellige fagdepartementer. Det kan se ut

til at Segnenutvalget gnsker at barnehagen og skole skal vaere en del av det samme fagdepartementet:
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«Dette manglende fokus pa barnehage som et godt utgangpunkt for grunnopplaeringen kan ha sin
arsak i at det er to forskjellige fagdepartementer som er ansvarlig for henholdsvis opplaeringen og

barnehagene» (NOU:2003:16, s. 119).

| Segnenutvalget sin rapport papekes ikke barndommen som en periode som skal bli til noe, men de
erfaringene og leeringen barnet tilegner seg er et godt utgangspunkt til senere. Det kan sees i
sammenheng med Rousseau sin forstaelse av naturen og oppdragelse. Barns egenverdi er sentral i
barns laering, men disse tilbgyelighetene som finnes kan brukes til & dyrke de barna vi gnsker

(Rousseau, 2010).

Et grep for at 6 aringene skulle inn i skolen, har ogsa handlet om a skape mindre sosial forskjeller. Sosial
utjevning er ogsa et viktig anliggende tema pa denne tiden og sees i NOU-en i sammenheng med
Livslang laering. Livslang laering papekes som viktig for alle barn, men vises til som spesielt viktig for
barn med minoritetsspraklig bakgrunn. Det kan vise til en tradisjon knyttet til satsning pa barnehage
som konsentrerer seg om sentrale velferdspolitiske ambisjoner i hele samfunnet, slik som: sikre hgy
sysselsetting, likestilling mellom kjgnn og sikre integrering av barn og familier i et lokalsamfunn og
etter hvert fremme et mangfoldig og flerkulturelt samfunn. Disse malene er ikke direkte pedagogiske,
de er velferd politiske i en vid betydning. | fglge Kasin og Bergflgdt er velferd koblet opp til spgrsmal
hvorvidt et gnsket samfunn kan realiseres (Kasin & Bergflgdt, 2020, s. 193). Jeg forstar det som at
barnehagen kan i en viss grad «brukes» i tanken om a skape et samfunn, og det gjennom laering og god

utdanning tidlig. Et utdrag som viser til dette:

Spgnenutvalget mener at «barnehageopphold er et viktig grunnlag for livslang lzering for alle, men at
utfordringens na ligger i at barnehagen kan velges bort, dels av foreldre som ikke har rad eller som av
andre grunner ikke gnsker a ha sine barn i barnehagen, og dels av kommuner som ikke har etablert

tilstrekkelig mange barnehageplasser til & dekke behovet» (NOU: 2003:16, s. 119).

Rapporten tar ogsa opp gnsket om revidering av Rammeplanen:

«Innholdet i dagens rammeplan for barnehagene er godt egnet som et fundament for livslang lzering.
Likevel mener utvalget at Rammeplanen bgr revideres med tanke pa at barnehagene som et
utgangspunkt for livslang leering for et klarerere fokus pa sammenhengen mellom barnehage og skole»

(NOU: 2003:16, s. 120).

Innholdet til Rammeplanen og barnehagen mener utvalget er god, men gnsket om mer fokus pa laering

og fremtiden er styrket, og at alle barn skal fa de samme rettighetene. Livslang lzering kan se ut til at
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er bakgrunnen for gnsket om ny Rammeplan. Tidspunktet er interessant for det som kommer senere,
da revidering av barnehageloven i 2005, samt ny rammeplan i 2006. Konteksten av bruken av begreper
i Ippet av disse tiarene har endret seg. Barnehagen har utviklet seg pa dette tidspunktet til en klarer

institusjon hvor lzering er sentralt, og er en start for barnets videre utdanning.

5.7.3 Tidlig innsats og livslang lzering

Det er fremtreende at det har blitt et st@rre gnske om fokuserte utviklingsmal og laering i barnehagen.
| St. Meld. Nr. 30(2003-2004): Kultur for leering papekes det at skolen pavirker samfunnsutviklingen,
og den pavirkes igjen av endringer i samfunnet. Det er to utviklingstrekk som har stor betydning for
utviklingen i skolen. Kunnskap har far gkt betydning som ressurs og drivkraft, og det andre blir det
norske samfunnet stadig mer mangfoldig og komplekst. | arbeidslivet er den viktigste innsatsfaktoren

kompetanse (Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003-2004, s 8).

Det blir tydeligere hvordan kompetanse og laering blir viktige faktorer i grunnopplaeringen, og at det
skal legge grunnlaget for arbeidslivet. De kunnskapene og ferdighetene som papekes som viktig for

grunnopplaeringen er:

«A kunne uttrykke seg muntlig, a kunne lese, & kunne uttrykke seg skriftlig, & kunne regne og & kunne

bruke digitale verktgy» (Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003-2004, s. 9).

Begrunnelsen for ferdighetene papeker Bondevik Il regjeringen handler om:

«Ferdigheter som er grunnleggende for a kunne tilegne seg og utvikle kunnskap og viten i fag, men
ogsa grunnlag for & kunne kommunisere og samhandle med andre i bredt spekter av sammenhenger:
i utdanning, yrke, samfunn og/eller pa det personlige plan» (Forsknings- og utdanningsdepartementet,

2003-2004, s. 9).

Ferdighetene som skal lzeres i grunnopplaeringen kan virke som er tatt utgangspunkt i hva som vil egne
seg best for samfunnet og senere liv. Ferdighetene som papekes forstar jeg inngar i fokuserte

utviklingsmal, pa bakgrunn av at det er spesifikke ferdigheter som kan vurderes.

Sosial utjevning er ogsa et fremtredende fokus:

Bondevik Il regjeringen papeker ogsa at «god stimulering i tidlig alder er viktig for leeringen senere i

livet. Forskning tyder pa at barnehagen kan bidra til 3 redusere forskjeller i leeringsutbytte og gi bedre
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skoleresultater, saerlig for barn med minoritetsspraklig bakgrunn, funksjonshemmede barn og barn
som star i fare for a utvikle lese- og skrivevansker» (Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003-

2004, s. 11).

Det ser ut til at barnehagen blir sett pa en viktig institusjon for tidlig innsats, hvor laering brukes som
middel for & utjevne sosiale forskjeller. Samfunnet blir mer mangfoldig, og utdanning ser ut til a veere
svaret pa a integrere alle inn i samfunnet. Som nevnt tidligere kan fokuset pa sosial utjevning ogsa vise
til den velferds politiske tradisjonen. Det er ikke alle barn i samfunnet som har tilgang til sosiale
nettverk eller mulighet for vennskap og lek i naermiljget, eller opplever like gode oppvekstsvilkar, enten
det dreier seg om foreldrenes gkonomi, boforhold og helse (Kasin & Bergflgdt, 2020, s. 140). Det kan
tolkes dit hen at fokuserte laeringsmal er et mal, for @ kunne styre og vurdere slik at det er «lettere» a

finne ut hvilke barn som kan «falle» ut av utdanningsforlgpet.

Barndommen i barnehagen ser ut til & papekes av Bondevik Il regjeringen som en forberedelse til

senere skolegang:

| stortingsmeldingen papekes det forskning som viser at det ikke finnes noe motsetning mellom a trives
og a leere, og derfor mener de det er mulig & oppna gkt laering samtidig som trivsel og sosial utvikling

for elevene legges vekt pa (Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003- 2004, s. 22).

Synet pa barnet kan vises til her, hvor det er viktig a trives, men det skal vaere til fordel for gkt lzering
og utvikling. Det kan sees i sammenheng med Freire sin forstaelse av at barn er «beholdere» som skal
«fylles» av laereren med laering. Kunnskap gitt til barn blir ansett som en gave fra de som siter pa

kunnskapen (Freire, 1974).

Uformell kompetanse tilhgrer mer de brede utviklingsmalene og formell kompetanse er mest sentral

i fokuserte utviklingsmal. Bondevik Il regjeringen papeker uformell og formelle laeringsformer:

«Det er ikke lenger slik at noen kan kalle seg ferdig utlaert, selv etter et langt utdanningslgp.
Evnen til livslang lzering blir derfor svaert viktig for den enkeltes livskvalitet og muligheter til 3
delta i kunnskapssamfunnet. Samtidig gker annerkjennelsen av den laeringen som foregar
utenfor de formelle laeringsarenaene. Det betyr ikke ngdvendigvis at den formelle
kompetansen far mindre betydning, men at samfunnet i gkende grad erkjenner kvalifikasjoner
bestar av bade formell kompetanse og kompetanse som er vervet gjennom arbeidsliv,

organisasjonsliv eller privatlivet (Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003-2004, s. 23).

77



| arbeid med formell og uformell kompetanse ser det ut til 8 veere en konflikt om hva som skal ta stgrst
plass, og kan ogsa vise til spenningen mellom den sosialpedagogiske tradisjonen og den

skoleforberedende. Regjeringen papeker at:

«| debatten om skolens rolle i samfunnet blir det av og til hevdes a vaere en konflikt mellom demokrati,
dannelse og likeverd pa den ene siden, og konkret kunnskap og ferdigheter pa den andre siden»

(Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003-2004, s. 31).

Departements sin vurdering handler om at de grunnleggende ferdighetene er viktig for a kunne skrive,
lese og uttrykke seg, og vil veere et godt grunnlag for demokratiske prosesser. Jeg forstar det som at

formell kompetanse verdsettes hgyest av regjeringen.

Kunnskapsdepartementet gnsker a styrke samarbeidet med barnehagen og skolen, og at livslang
leering skal ta stgrre del i barnehagen. De gnsker pa bakgrunn av det en gjennomgang av

Rammeplanen:

Utvalget foreslar at ansvaret for barnehagen flyttes fra familie og barnedepartementet til
utdannings-og forskningsdepartementet, og at Rammeplanen skal gjennomgas for a kunne
bedre sammenhengen mellom barnehagen og grunnskolen (Forsknings- og
utdanningsdepartementet, 2003-2004, s. 102). Utvalget gnsket ogsa a se pa muligheter for a
gi utdanningdirektoratet ansvar for faglige oppgaver innen barnehagesektoren. Det vil bli sett
pa sammenhengen mellom planene, i forbindelse med gjennomgang av barnehageloven,
Rammeplanen og utviklingen av nye leereplaner for grunnoppleeringen (Forsknings- og

utdanningsdepartementet, 2004-2003, s. 103).

Gjennomgang av planene og ¢nsket om & flytte barnehagen til utdannings- og
forskningsdepartementet, samt & gi utdanningdirektoratet faglig ansvar, kan ogsa indikere et gnske
om at barnehagen skal inneholde mer fokuserte laeringsmal, og i stgrre grad anses som en del av

utdanningslgpet.

| Kap. 10 i meldingen til stortinget (2003-2004) papekes det at «Barnehagealderen gir erfaringer med
betydning for hele barndommen, ungdomstiden og voksenlivet. Dette gjelder ogsa grunnleggende
holdninger til lzering. | de de fgrste seks levearene gjennomgar barnet en rask og viktig utvikling, blant

annet spraklig» (Forsknings- og utdanningsdepartementet, 2003-2004, s. 102).

Jeg tolker det dit hen at Bondevik Il regjeringen papeker at barnehagen har stor betydning for tidlig

innsats, og grunnlaget som legges i barnehagen er viktig for viderefgring av livslang lzering.
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5.7.4 Med forskertrang og lekelyst(lzerelyst?)

Brennautvalget viser til forskning som ble lagt frem i 2009 av fordelingsutvalget. Der ble det lagt frem
dokumentasjon pa at f@rskoletiltak er viktige og kostnadseffektive. Barnehagedeltakelse har en positiv
innvirkning pa barns utdanning og yrkesliv (NOU: 2010:8, s. 11). Pa hvilken mate har gkt fokus pa

ferskoletiltak og endringen fra oppdragelse til danning pavirket barnehagen?

Barnehagen papekes som kostnadseffektiv, og kan vise til et fokus pa malstyring,
leeringsutbyttetekning, moderne ledelsesteori og New Public management (Seeverot, Trippestad &
@degaard, 2014). Motivasjonen for 3 etablere slike ideologier i utdanningsvitenskapen kan komme av
sikrere styringsdata og bedre politisk kontroll ved utdanning (Seeverot, Trippestad & @degaard, 2014).
| pnsket om a styre barnehagen, ser det ut til at fokuserte laeringsmal ofte blir mer brukt, og kan vise

til at barnehagen styres mot den skoleforberedende retningen.

Brennautvalget papeker spesifikke ferdigheter som skal laeres i barnehagen f@r skolestart:

«Alle fgrskolebarn, uavhengig av funksjonsniva og sosial bakgrunn, far mulighet til a8 delta i et
systematisk pedagogisk tilbud. Dette skal sikre at alle barn har erfaringer fra samvar med andre barn
i et sosialt nettverk» og «kjennskap til begreper og grunnleggende ferdigheter i sprak og i andre emner

f@r skolestart» (NOU:2010:8, s. 15).

Brennautvalget tar opp momenter som viser til den skoleforberedende tradisjonen, gjennom at det
ser ut til at barnehagen skal arbeide med ferdigheter, som tidligere har veert skolens oppgave. Det kan
tolkes dit hen at barnehagen blir mer lik skolen. Den nye formalsparagraf som kom i 2010 bygger for

f@rste gang pa de samme verdiene som skolen.

Rapporten viser ogsa til den sosialpedagogiske tradisjonen pa bakgrunn av det synes som fremstilles
om barn, hvor barn skal fa utvikle seg gjennom 3a fa tilgang til omsorg, trygghet og lek, og mulighet til
a definere seg selv i sin utvikling. Danning blir ogsa papekt i rapporten som grunnlaget for lek og leering.
Oppdragelse ble i den nye formalsparagrafen endret til danning, og Brennautvalget definerer danning

som:

Danning handler om a ga et aktivt og bevisstforhold til omgivelsene, og reflektere i samspill med andre.
Det er forutsetning for demokrati, meningsdanning og kritikk, danner grunnlaget for omsorg, lek og

leering (NOU: 2010:8, s.19).

79



Begrepet kan se ut til & fremstilles som en viderefgring av en sosialiseringsprosess, hvor leken og
omsorg er en del av lzeringen. Utdraget under viser til det synet som fremstilles om barn i

Brennautvalget sin rapport:

Synet pa barn har utviklet seg via behov for grensesetting til et syn som tar utgangspunkt i det
kompetente barnet med forskertrang og laerelyst, og dette synet har de siste ti arene
dominert. Det som i hovedsak preger dagens syn pa barn i fgrskolealder, er at de sees pa som
subjekter helt fra begynnelsen av livet, og ikke bare som objekter som spavirkes og formes»

(NOU:2010:8, S, 15).

Jeg forstar det som at Brennautvalget viser til at synet pa barn har endret seg over tid, og kan ha en
sammenheng med ny forskning og kunnskap om barns utvikling. Barns mulighet til 3 medvirke sin

utdanning har i stgrre grad blitt et fokus.

«Dersom barn over tid blir oppfattet som et problem, svekkes deres rett og mulighet til & definere seg
selv, og dermed til & synliggjgre spennvidden av deres muligheter, mangfold og ressurser(...)Maten
barnehagens ansatte og barnehagemyndighetene definerer barn og deres familier pa, vil veere
avgjgrende for hvordan de blir mgtt av ansatte, og ikke minst hvordan de blir i stand til a finne sin plass

i fellesskapet» (NOU:2010:8, s. 16-17).

Jeg tolker det dit hen at barn ikke skal oppfattes som et «problem» som skal fikses gjennom utdanning.
Her blir den sosialpedagogiske tradisjonen tydelig. Pa bakgrunn av at barn skal fa mulighet til a finne
sin plass i leeringen. Det kan sees i sammenheng med Biesta og Freire sin oppfatning av frigjgring ved
utdanning. Barn ikke er modne for politisk eksistens, samtidig som de ma vaere det. Forbindelsen
mellom utdanning og demokratisk politikk henger ikke ngdvendigvis sammen med forberedelse og
utviklings tanken (Biesta, 2014). Barn er sarbare, og det ma tas vare pa i utdanning. Barns laering skal
ikke betraktet som en handling som handler om a oppbevare (Freire, 1974). Om barn defineres som et

«problem» vil utdanning veere et sted barn skal tilpasse seg.

Brennautvalget viser til at «flere har uttalt seg kritisk til begrepet fgrskolebarn som en fellesbetegnelse
for barnibarnehagealder, sarlig med argumentasjon som at en slik betegnelse definerer livsfasen som
en forberedelse til noe annet, underforstatt noe viktigere som kommer senere, altsa skolen»

(NOU:2010:8, s. 17).

Det ble foreslatt & endre yrkestittelen fra fgrskolelaerer til barnehagelaerer i stortingsmelding nr. 41

(2008-2009). Begrunnelsen bak er at tittelen viser bedre til omradet utdanningen kvalifiserer for.
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Barnehagen vil kunne far en tydeligere og mer selvstendig plass i utdanningssystemet ved a bytte tittel

(NOU: 2010:8, s. 17).

Punktene ovenfor kan plassere Brennautvalget sin rapport under den sosialpedagogiske tradisjonen,
med bakgrunn i at barnehagen og skolen skal veere to ulike utdanningsinstitusjoner. Jeg forstar det
likevel som at i Brennautvalget sin rapport, er innholdet preget av sterkt vektlegging av leering, gratis

kjernetid og skoleforberedelse:

Bakgrunnen for mandatet til Brennautvalget sin rapport handler om:

«l dag er det aukande krav til at kvar og ein skal ha gode dugleikar og god kompetanse. Barn har
interesse for a laere lenge fogr skolestart. | Rammeplanen har innhald og oppgaver i barnehagen heiter
det at barn er nyfikne og spgrjelystne, og at dei har stor laerelyst. Detter kvalitetar ein skal ta var pa og
stg opp under. Her ligg sgljve grunnlaget for livslang laering(...)Tidleg sprakutvikling hos barnet er viktig

for utvikling av sosiale dugleikar og seinare for evna til a lzere a lese og skrive» (NOU:2010:8, s, 12).

«For at barn skal fa utvikle seg best mogleg i tida f@r skulestart, er det viktig at alle, uavhengig av
funksjonsniva og sosial bakgrunn, far eit likeverdig pedagogisk tilbod som dei har eit best mogleg

utbytte av»(NOU:2010:8, s. 12)

Mandatet tar for seg kompetanse barn skal ha f@r skolestart, hvor sprakkompetanse vil veere evner
som er viktige i skolen. Jeg forstar mandatet som skoleforberedende, med gkt vekt pa spesifikke

kunnskaper.

Brennautvalget viser til fordelingsutvalget flere ganger i sin rapport:

«Noe av det som har kommet klarest fram, er at barnehager og resten av utdanningssystemet har stor
innvirkning pa og forsterker sosiale forskjeller senere i livet. Fordelingsutvalget foreslo derfor gratis
kjernetid i barnehage for alle barn og vurdere ogsa om kjernetiden burde gjgres obligatorisk for

femaringer» (NOU:2010:8, s. 120)

Brennautvalget kommenterer deres syn pa obligatorisk kjernetid:

«Forskning viser ar barn som har gatt i barnehage klarer seg bedre i skolen, bade nar det gjelder faglige
resultater og sosiale ferdigheter for eksempel det a fa venner. Det kan derfor argumenteres for at en

obligatorisk ordning vil kunne bidra til at flere barn klarer seg bedre» (NOU;2010:8, s. 120)
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NOU-en har fatt navnet forskertrang og lekelyst(ikke lzerelyst) er bemerkelsesverdig i og med at lek er
svaert lite sentralt — i motsetning til laering i dokumentet. Det kan forstas som en form for takelegging
og spraklig innpakking av noe som i realiteten er noe helt annet. Obligatorisk ordning for femaringer
forstar jeg som et motstridende gnske til endringen fg@rskolelaerer til barnehageleerer, for a gi

barnehagen en mer selvstendigplass i utdanningssystemet.

Endringen i a fjerne skole i betegnelsen i profesjonen, skulle gi stgrre distanse mellom skolen og
barnehagen. Det ser likevel ikke ut som det har preget gnsket om at barnehagen skal vaere mer lik
skolen. Det fremstilles ogsa en tydelig spenning mellom den sosialpedagogiske tradisjonen og den
skoleforberedende tradisjonen i Brennautvalget sin rapport, pa bakgrunn av at barnet papekes som
kompetent, og skal fa medvirke i sin utdanning, men med fokuserte laeringsmal. Jeg forstar at

overskriften sier lek, men innholdet sier lzering.

5.7.5 Kvalitet i barnehagen de siste arene

Jeg har valgt a gjgre en felles framstilling av «Meld. St. 19(2015-2016) tid for lek og laering- bedre
innhold i barnehagen» og «Meld. St. 6 (2019-2020): Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap

i barnehage og SFO» i diskusjonen om kvalitet i barnehagen de siste arene.

Barnehager for alle og utvikling og laering er hovedmalene som tas opp for a skape kvalitet i

barnehagen:

I meldingen til stortinget (2015-2016) papekes det at «regjeringen vil gi alle barn en trygg og god tid i
barnehagen. Derfor styrker vi kvaliteten pa barnehagetilbudet»(Kunnskapsdepartementet, 2015-

2016, s.5).

Malene som papekes som skal styrke kvaliteten i tilbudet er: & skape trygge barnehager av hgy kvalitet
for alle, tilbudet i barnehagen skal vaere tilpasset alles behov, barna skal trives for a kunne utvikle og
leere og nar barna begynner pa skolen, skal de beherske norsspraket slik at de kan samhandle godt

med andre og lyst til a leere (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 5).
I meldingen til stortinget (2019-2020) papekes det at «Tidlig innsats, inkludering og et godt tilpasset

pedagogisk tilbud er baerende prinsipper for regjeringen arbeid med a forbedre utdanningssystemet»

(Kunnskapsdepartementet, 2019-2020, s. 8).
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| delkapittelet, 5.7.4, over kalt «tidlig innsats og livslang leering» blir gnsket innhold i revidering av
rammeplan som kom i 2006 tatt opp. Na har vi hoppet 9 ar frem i tid, og det blir tatt opp et gnske om
enda en ny revidering av Rammeplanen. | meldingen til stortinget (2015-2016) blir regjeringen sitt
forslag for fgringer til arbeidet med ny Rammeplan lagt frem. Bakgrunnen for gnsket om ny

Rammeplan handler om a styrke kvaliteten i innholdet i barnehagen:

«Barnehagetilbudet skal fortsatt bygge pa den nordiske tradisjonen med et helthetlig lseringssyn og en
integrer barnehage for alle under skolepliktig alder(..)samtidig er det viktig at barnehagens innhold
videreutvikles for 3 mgte behovene til et samfunn i endring» (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016,

s. 8).

De punktene Solberg regjeringen gnsker at skal videreutvikles i ny rammeplan er:

Hgyere ambisjon for barnets trivsel, utvikling av sprak og laering i hverdagen. Barna skal ga ut
av barnehagen med erfaringer, kunnskap og ferdigheter som har verdi for deres videre livslgp
og for et livi et mer komplekst og mangfoldig samfunn. Mer systematisk tilnaerming med mer
systemer og rutiner som sikrer tilrettelegging for de barna som trenger det og mer
sammenheng og kontinuitet i overgangen mellom barnehage og skole

(Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 8-9).

Den nye Rammeplanen regjeringen @gnsker a videreutvikle, er den Rammeplanen som er gjeldende i
dag, Rammeplanen for 2017. Det ser ut til at regjeringen gnsker & viderefgre den sosialpedagogiske
tradisjonen, men for 3 mgte de nye behovene i samfunnet papekes kunnskap og ferdigheter som
sentrale. Det kan tolkes dit hen at regjeringen gnsker a kontrollere barnehagen mer, og barnehagen

gar mer i retning av den skoleforbedrende tradisjonen.

«Regjeringen vil styrke barnehagens arbeid for et godt omsorgs- og laeringsmiljg. Rammeplanen skal
tydeliggjgre hva som ligger i begrepet omsorgs- og leeringsmiljg» (Kunnskapsdepartementet, 2015-

2016, s. 16).

Gjennom analysen er fremtredende at barnehagen historisk sett har veert en omsorgsarena. Solberg
regjeringen gnsker med den ny Rammeplanen a legge mer fgringer i hva som legges i begrepet omsorg
og laering. De ¢nsket a tydeliggjgre og styrke kvalitet i alle barnehager. Som igjen kan styrke
barnehagen som et godt leeringsmiljg. F@ringer i begreper vil det gjgre det enklere 3 male barns

kunnskap.
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| arbeidet mot bedre kvalitet i innholdet i barnehagen blir synet pa barnet i barnehagen fremstilt:

I meldingen til stortinget (2015-2016) viser regjeringen til at «barnehagen skal gi trygg og god omsorg
og samtidig stimulere til lek og utvikling pa barns premisser(...)Det er en sammenheng mellom
kvaliteten pa barnehagetilbudet og den enkeltes helse, utdanning og gkonomi er i voksen alder.
Barnehagens innhold og kvalitet er vesentlig til gode skoleresultater og et fundament for a lykkes i

arbeid- og samfunnsliv» (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 7).

Meldingen til stortinget (2017-2020) papeker at den viktigste investeringen i samfunnet er a bidra til
at alle barn far en god start. Videre papekes det at «Barnehagen er det fgrste leddet i et livslangt
leeringslgp. Barnehagen skal gi det enkelte barnet et godt pedagogisk tilbud og bidra til en god

barndom preget av trivsel, vennskap og lek» (Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 27).

Det legges ogsa til at barn skal fgle seg betydningsfulle, trygge og medvirke tilbudet
(Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 11).

Leerelyst og leeringspotensialet skal ivaretas i et omsorgs- og laeringsmiljp som er preget av trygghet,
lek og inkludering. Omsorg og sikre god utvikling for det enkelte barn papekes som sentralt, men
regjeringen viser ogsa til at tryggheten skal mgte en fremtid som ser annerledes ut. Leken ivaretas
gjiennom utdraget ovenfor, samtidig som innholdet i barnehagen skal veere til fordel for skolen og
arbeidsliv. Den sosialpedagogiske tradisjonen og den skoleforberedende tradisjonen ser ut til & begge
veere gjeldende. Juell papeker at debattene ved holdninger og verdier som skal komme til uttrykk i
framtidens barnehager er ved en skillevei. Juell bruker begrepet «den nye barnehagen», og mener
dette kan implisere at vi forlater «den gamle» (Juell, 2010). De ulike perspektivene kan beskrives som

«spenninger» i synet pa barnehagen, og kan indikere den retningen barnehagen gar i.

| barnehagen har samarbeidet med foreldre vaert en forutsetning for innholdet i barnehagen, og
foreldrenes gnsker har i stor grad styrt innholdet. Stortingsmeldingene viser ogsa til samarbeidet med

foreldrene:

Foreldre papekes fremdeles som en viktig samarbeidspartner, hvor «foreldre skal fgle seg trygge pa at
barnas deres har det godt i barnehagen. Informasjon om barnehagens innhold og kvalitet ma veere
tilgjengelig for foreldre og andre. Regjeringen har derfor lansert barnehagefakta.no, som skal bidra til
stgrre  apenhet i sektoren, og gi foreldre enkel tilgang til informasjon om

barnehagen»(Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 6-7)
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I meldingen til stortinget (2017-2020) papekes foreldresamarbeid ogsa som en forutsetning for at
barna skal laere og utvikle seg mest mulig i barnehagen, pa bakgrunn av at barn trenger stgtte fra
foreldrene sine. Foreldre skal hjelpe barna med sprak, og det papekes som viktig, spesielt med barn av

foreldre med innvandrer bakgrunn (Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 24).

Foreldrene blir fremdeles papekt som en viktig ressurs i barnehagen, men foreldresamarbeidet blir
omtalt pd en ny mate. Foreldresamarbeidet skal stgtte opp barnas laering i hjemmet, som en
viderefgring av hva som arbeides med i barnehagen, og barnehagens innhold skal vaere tilgjengelig for

flere aktgrer.

Kunnskapsdepartementet gnsker a utvikle barnehagen i takt med samfunnsendringer, de punktene

Solberg regjeringen mener som ma utvikles er:

Det som papekes som bra i barnehagesektoren, som blant annet det helhetlige laeringssynet gnsker
Solberg regjeringen a viderefgre. Barnehagen skal likevel utvikles i taks med endringer i samfunnet og
gi de behovene som dagens og fremtidens barn og foreldre har. Regjeringen viser til at barnehagen
som finnes i 2020 skal ha mange av de samme fellestrekkene som den gode barnehagen i 1975

(Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 6).

I meldingen til stortinget (2017-2020) presenterer regjeringen konkrete tiltak de mener skal bedre
utdanningssamfunnet, og ngkkelord er kvalitet, kompetanse, kultur, kunnskap og kapasitet

(Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s, 10-11).

Solberg regjeringen viser at de gnsker a viderefgre det helhetlige laeringssynet barnehagen er bygd pa,
og arbeidet i barnehagene som ble etablert i 1975 skal synes i barnehagene i dag. @nsket som ligger &
forbedre utdanningssystemet handler om konkrete kunnskaper og ferdigheter. Det strider i mot de
brede utviklingsmalene som har i stgrst grad vaert en del av barnehagen. De nye gnskene viser mer til
fokuserte utviklingsmal. Det ser ut til at regjeringen gnsker at barnehagen skal kvalifisere barn til videre

utdanning, og styres med kunnskaper.

Tidlig innsats fremstilles som et tydelig arbeid som skal skape bedre kvalitet i barnehagene:

Solberg regjeringen har som mal og sikre at flere med utfordringer for tidlig hjelp, slik at det er stgrre
muligheter for a gjennomfgre utdanningsforlgpet, og fa godt grunnlag for arbeidslivet. Barnehagen er
en arena som er viktig pa flere mater, og barnehagepolitikken ma speiles i regjeringen gvrige
satsninger og politiske valg. Familier som faller utenfor pa grunn av svak gkonomi og darlig levekar, er

blant annet en viktig satsning (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 6).
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«Tidlig innsats betyr et godt pedagogisk tilbud fra tidlig smabarnsalder, at barnehager og skoler
arbeider for a forebygge utfordringer, og at tiltak settes inn umiddelbart nar utfordringer avdekkes.(...)
Grunnlaget for utvikling og laering blir lagt i barnas fgrste levear. Dersom barna utvikler et godt
fundament disse arene, gker sannsynligheten for en god utvikling senere. Det tilbudet barna far i
barnehagen og de fgrste arene i grunnskolen, legger grunnlaget for hvordan de lykkes videre i

utdanning og arbeid» (Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 12).

«En god utdanning er vart viktigste virkemiddelet for at alle skal fa mulighet til & lykkes, uavhengig av

bakgrunn» (Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 21).

Tidlig innsats og sosial utjevning er blitt et stort fokus innenfor barnehagens arbeid. | dag gar over 90%
av barn i samfunnet i barnehagen, og i fglge Kasin og Bergflgdt kan det sees pa som en form for sosial
deltakelse i samfunnet. Som punktene over viser, er barnehagen eksplisitt gitt i oppgave a utjevne
sosiale forskjeller. Malet er at barn skal bli mgtt med samme tilbud, og innfgringen av makspris gir
muligheten for & benytte seg av et barnehagetilbud uavhengig av foreldres betalingsevne. Dette
understreker barnehagen som velferdstilbud, for barn og foreldre, og vil bidra til 8 dempe sosial ulikhet
i samfunnet (Kasin & Bergflgdt, 2020, s. 140). Malet med sosial utjevning kan se ut til & ha fatt et annet

formal, hvor innholdet i barnehagen ser ut til & bli mer fremtidsbetinget.

@nsket om & se barnehagen og skolen i stgrre sammenheng er fremdeles et gnske fra regjeringen og
papekes som et grep for a forbedre utdanningssystemet. Det vil skape bedre kvalitet i innholdet i

barnehagen:

I meldingen til stortinget(2017-2020) papekes det at de gnsker «Plikt til samarbeid mellom
barnehager og skoler og ande kommunale tjenester gir bedre sammenheng mellom tilbudene»

(Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 8-9).

«l Igpet av arene i utdanningsforlgpet ma barna og elevene gjennom mange overganger. Den fgrste
overgangen opplever barna nar de starter i barnehagen.(...) Regjeringen er opptatt av at det skal vaere
bedre sammenhengen ved overgangene i utdanningsforlgpet. | 2018 fikk derfor barnehagen, skolen
og SFO en lovfestet plikt til 8 samarbeide for a sikre barna en best mulig overgang fra barnehage til

skole» (Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 26).

I meldingen til stortinget (2015-2016) papekes det at norsksprak er et viktig fundament, og mener det

er avgjgrende for skolegang, utdanning og yrkesliv (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016, s. 7).
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«De f@rste arene i barns liv har ogsa stor betydning for den videre sprakutviklingen. Dersom barn har
et godt ordforrad og god begrepsforstaelse i barnehagedrene, gker sannsynlighet for god

sprakutvikling og gode skolepresentasjoner senere» (Kunnskapsdepartementet, 2017-2020, s. 22).

Mer kompetanse om sprak i barnehagen, ser ogsa ut til et element for & forbedre kvaliteten i innholdet
i barnehagen, og er eksempler pa fokuserte utviklingsmal som tar stgrst plass i den skoleforberedende
tradisjonen. Dokumentene ser ut til & ta opp en form for samordning av ulike institusjoner nar det
gjelder «tidlig innsats». Det er fremtreende at tidlig innsats, sammenheng mellom institusjonene og
sprakferdigheter er regjeringens hovedfokus i forberedelse av kvaliteten i barnehagen. Barnehagen
blir i stor grad vist til som en laeringsarena, og barnehagen skal utdanne barn. Rousseau papeker at vi
fedes mottakelig for inntrykk, men pavirkes forskjellig fra de gjenstander som omgir oss. Han stiller
spgrsmal ved hva som skjer nar oppdragelsen strider ifra hverandre, om oppdragelsen av mennesker
ikke skjer for egen skyld, men a oppdra for andres? Er man tvunget til 8 kjiempe imot naturen eller
samfunnets institusjoner. Ma en velge a forme enten et menneske eller samfunnsborger, for man kan
ikke forme begge pa en gang? (Rousseau, 2010, s. 20). Vi kan stille spgrsmal ved om barnehagen skal

veaere til barnets eller samfunnets fordel.

5.7.6  Oppsummering av analyse del to

| de offentlige dokumentene som er plassert langs den skoleforberedende tradisjonen, har noen av de
samme fellestrekkene. Det omhandler a se barnet som en «fremtidsressurs». Barnehagen blir tydelig
fremstilt som en plass i utdanningssystemet. Barn skal tilegne seg kunnskap og ferdigheter som skal
forbedre dem til videre skolegang. Det skal ogsa legge grunnlaget for arbeidslivet. Dokumentene kan
til tider vise til to ulike syn pa barnehagen, hvor det gnskes a viderefgre den nordiske tradisjonen, som
tar for seg helhetlig laeringssyn hvor leken er sentral. Det kan tolkes dit hen at gnsket om spraklzering,
kunnskap, ferdigheter og kompetanse er viktigere, og betydningsfullt for a gi alle barn mulighet til a

klare seg videre i utdanningssystemet, som er et stort gnske fra Regjeringen.

Det er en del endringer som viser til bakgrunnen for at forstaelsen av barnehagen som en del av
utdanningen har endret seg. Barnehagesektoren var i stor vekst fra 2000-tallet. @kende utbygninger
av barnehager og endringer i samfunnet er grunnen til stor vekst. Reformen pa 90-tallet om endret
opplaeringspliktig alder til 6 ar, er en viktig endring. Tidligere skolestart for barna, kan vise til et stgrre
gnske om leering tidlig. Barnehagen er likevel preget av omsorg, og barnehagen skal arbeide etter

foreldrenes behov. @nsket om kvalitet papekes av barne- og familiedepartementet og skulle realiseres
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i 2001-2003. En barnehage for alle, ivareta foreldrenes behov og kompetente ansatte 13 i regjeringen

forstaelse av kvalitetsbegrepet.

Livslang lzering er et begrep som blir tydelig pa 90-tallet, hvor barnehagen skal kvalifisere barn til videre
skolegang. Forstaelsen av begrepet |1a ved livslang fornyelse. Det papekes at oppleeringen skal tjene
flere formal, og grunnopplaeringen er fundamentet for livslang laering. Det blir papekt et gnske om a
flytte barnehagen til utdannings- og forskningsdepartementet i 2002. Det indikere et gnske om at
barnehagen skal bli en tydeligere del av utdanningsforlgpet. Omsorg og lzering skal kombineres for
sosial utvikling, men barnehagen papekes bgr bli mer laeringsorientert. Det papekes i Sggnenutvalget
sin rapport, NOU: 2003:16, at det er uheldig at ikke alle barn gar i barnehagen, og vises til som et viktig
sted for a utjevne sosiale forskjeller. Utvalget gnsket at barnehagen skulle revideres, slik at livslang

lzering ble en tydeligere del av barnehagen.

Dokumentene som tar for seg 2003-2004 har et sterkt gnske om a styrke samarbeidet med barnehagen
og skolen. Det vises til at det er konflikt mellom dannelse, demokrati og likeverd og kunnskap og
ferdigheter. | samme avsnitt blir grunnleggende ferdigheter papekt som viktigst. Barns rett til a
medvirke i utdanningen sin kan virke som blir utelatt i dette avsnittet. Det blir ogsa papekt at det
gnskes a gi en del av barnehagens ansvar til utdanningdirektoratet, som ogsa indikerer hvordan
barnehagens innhold skal fungere i utdanningen. Laerelyst og leeringspotensial er viktig, og omsorg og
lek papekes som en del av det. Jeg forstar det som at de viser til at barndommen «her og na» er av

betydning, men det skal vaere til fordel for arbeidslivet.

| Brennautvalget sin rapport, NOU: 2010:8, kommer det ny formalsparagraf, og barnehage og skolen
far samme verdigrunnlag. Pa denne tiden har oppdragelse blitt erstattet med dannelse, men ser ikke
ut til @ ha endret fokuset. Samspill med andre barn er viktig for barns utvikling. Det blir nevnt at
begreper og sprak er viktig a laere for fgrskolestart. Brennautvalget argumenterte mot obligatorisk

barnehage for femaringer. Kunnskap gjennom fokuserte laeringsmal virker som star sterkest.

| arbeidet med Rammeplanen som kom i 2017, som er den som er gjeldende i dag, ble det gjort
endringer. Endringene handler om at utvikling, kunnskap og ferdigheter er viktig for videre livslgp og
bedre sammenheng med barnehage og skolen. Det blir papekt flere ganger at barnehagen skal bygges
pa den nordiske tradisjonen, men samfunnet viser til nye behov og barnehagen ma ta del i disse

endringene.
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I meldingen til stortinget (2017-2020) blir det papekt at de gnsker a forbedre utdanningssystemet, og
barnehagen er en del av det, hvor kvalitet, kompetanse og kunnskap er viktige begreper for a forbedre
utdanningen. Tidlig innsats blir viktig for en god utdanning, og om barn far en god utdanning tidlig vil
de lykkes i sprakutviklingen. Foreldre kan tolkes dit hen fremdeles en viktig ressurs i samarbeidet, men

foreldre har fatt en ny rolle hvor de skal stgtte barna deres i leering etter barnehagen.

Dokumentene viser til ulike forstdelser om hva barnehagen skal vaere i utdanningsforlgpet.
Kvalifiseringsdimensjonen og sosialiseringsdimensjonen kan se ut til & vaere et stgrre fokus enn
subjektiveringsdimensjonen. Utdanning skal kvalifisere barn med kunnskap og ferdigheter, og barn
skal sosialiseres i de satte miljgene. Dokumentene plassert under den skoleforberedende tradisjonen
viser til lek, omsorg og barndommens egenverdi. Det er likevel et stgrre fokus pa spraklaering,
kunnskap, kompetanse, leering og ferdigheter, og jeg anser de derfor mest sentrale under den
skoleforberedende tradisjonen. De viser til en ny tanke om barnehagens plass i samfunnet, hvor

barnehagen i stgrre grad skal utdanne barn.

5.8 Brede eller fokuserte lzeringsmal?

| dokumentene diskuterer jeg hvorvidt det kan skilles mellom brede og fokuserte laeringsmal, og
hvorvidt det kan kobles opp til utdanningsperspektiv eller et mer sosialt pedagogisk perspektiv. Som
nevnt viser OECD (2006) til at skille mellom den sosialpedagogiske tradisjonen og den
skoleforberedende tradisjonen kan vaere overlappende. Det kan pa bakgrunn av det vaere mer
hensiktsmessig a vise til en skala hvor det skilles mellom brede og fokuserte utviklingsmal. Jeg har valgt
a bruke denne skalaen for a tolke hvor tydelig hver tradisjon fremtrer i det utvalgte offentlige
dokumentene. Flere av dokumentene kan diskuteres om de kan plasseres i den ene eller den andre

tradisjonen, og hvorvidt de kan hgre hjemme i begge tradisjonene.

Jeg har plassert NOU: 2007:6: formal for fremtiden under den sosialpedagogiske tradisjonen, og
NOU:2010:8: med forskertrang og lekelyst under den skoleforberedende tradisjonen. Dokumentene
kan hgre hjemme innenfor begge tradisjonene. De tar opp brede og fokuserte laeringsmal, og velger
ikke en side. De drgfter formalet med barnehagen, hvor fokuserte leeringsmal gnskes a implementeres
inn i barnehagen. Bostadutvalget gnsker a videreutvikle den sosialpedagogiske tradisjonen, men

regjeringen gnsker mer definert kunnskap og ferdigheter inn i barnehagen.

Stortingsmeldingen (1999-2000): barnehage til beste for barn og foreldre og NOU: 2003:16: | fgrste

rekke. Forsterket kvalitet i en grunnoppleaering for alle, har jeg plassert under den skoleforberedende
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tradisjonen. Dokumentene papeker ogsa det helhetlige leeringssynet, og barndommens egenverdi. Pa

bakgrunn av det drgfter de begge tradisjonene innenfor barnehagepedagogikken.

Til en viss grad viser flere av dokumentene til spenninger i tradisjonen, hvor begge tradisjonene blir
papekt, men i ulik grad. Juell stiller spgrsmal ved hva utdanningspolitikken i dag er basert pa, og hvem
bestemmer malene. Han legger til at sammenhengen mellom tiltak og mal ofte er utydelig (Juell, 2010).
Konsekvensen av dette er at det blir en gkt kompleksitet ved barnehagens rolle, og vil virke inn pa
hverdagslivet og barnehagens egenart i samfunnet (Juell, 2010). Spenningen i tradisjonene kan tolkes

dit hen kommer fra de gkte sgkelyset pa barnehagens innhold.

@strem papeker at det er blitt mer sentralt for de som deltar i samfunnsdebatten, & se p§ sp@rsmal
som gar ut p§ hva barnehagen skal veere. Det er store forventninger til hva barnehagen kan utrette i
dagens samfunn, og det er mange som vil mye med barnehagen (@strem, 2018, s. 14). Denne gkte
interessen for barnehagen papeker @strem har en slagside. Det gar ut pg at jo mer press som legges
pa barnehagen av ulike aktgrer, vil gi et mer snevert forstaelse av barnehagens pedagogiske oppdrag
(@strem, 2018). Gjennom analysen blir det tydelig at de senere arene er barnehagen i stgrre grad
preget av den skoleforberedende tradisjonen, med fokuserte laeringsmal. @kte forventinger om hva
barnehagen skal utrette i dagens samfunn ser ut til 3 vaere bakgrunnen for forstaelsen av barnehagen

som en del av utdanningsforlgpet i dag.

5.9 Barnehagen som en del av velferdspolitikken

Barnehagen som et sosial hjelpeapparat har vaert fremtreende tidlig i barnehagens historie. Gjennom
analysen dukker det opp momenter som sosial utjevning og barnehagen som en forebyggende arena
stort sett i alle dokumentene. Disse punktene er ikke ngdvendigvis et argument for den
skoleforberedende eller den sosialpedagogiske tradisjonen. Det viser ikke ngdvendigvis til et
utdanningspolitisk fokus eller et sosialt pedagogisk fokus, men en velferdspolitikk som gar ut pa et
mangfoldig samfunn. Jeg kunne valgt a vise til en velferds politisk tidslinje som beskriver dette, men
har valgt 3 kommentere det der det dukker opp i analysen. | samfunnet i dag star kunnskap og
ferdigheter sterkere, og sosial utjevning kan ogsa tolkes som et mal om a forbedre
utdanningssystemet, hvor utdanning for alle star sterkt. Det kan se ut til at barnehagen far en annen

oppgave i velferdssamfunnet, hvor barnehagen star nseermere utdanningsforlgpet.
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6 Avslutning

Jeg vil her presentere en sammenfatning og konklusjon av de ulike funn fra analysen av datamaterialet.
Fa@rst vil jeg vise til tidslinjer over endring av begrepsbruk som kan indikere den retningen barnehagen
har gatt i. Deretter vil jeg vise til endringene som ser ut til har hatt stgrst innvirkning pa
utdanningsbegrepet og hvilket syn pa barn det kan vise til. Formalet med analysen av dokumentene
er a vurdere hvordan forstaelsen av begrepet utdanning har utviklet seg, samt hvordan dokumentene

er en del av ideologisk eller politisk interessefelt.

6.1 Tidslinjer over endring av begrepsbruk

Den sosial pedagogiske tradisjonen.

Den skoleforberedende tradisjonen. (Tidslinje)

2017 Rammeplanen for bamchagen — Danning og livslang lering.

2010 ny formalsparagrafen — danning kommer inn.

2008 Formalsparagrafen — Oppdragelse fjeret 2007 Kunnska f

2007 bredere kunnskapssyn- kunnskap, ferdigheter og holdninger. 2007- Tidlig innsats for livslang laering.

2006- Rammeplanen for barnchagen — Fremdeles oppdragelse 2006- Rammeplanen for barnchagen — Livslang lering

1996 Rammeplanen for barnchagen — Oppdragelse og livslang fornyelse.

Jeg har valgt a ta opp de to parallelle tidslinjene igjen for a vise til endring i begrepsbruken. Gjennom
analysen ser dette ut til at har hatt betydning for endringer i forstaelsen av barnehagen som en del av

utdanningsforlgpet.

Oppdragelse er som nevnt en viktig del i barnehagens fgrste Rammeplan. Der papekes det at
«Barnehagens oppgave i samfunnet tar utgangpunkt i et helhetssyn pa barns utvikling(...) Foreldrene
har ansvaret for barnas oppdragelse, men barnehagen skal stgtte og utfylle foreldrenes oppgave»
(Barne- og familiedepartementet, 1996, s. 10). Livslang fornyelse er ogsa et begrep som brukes i
Rammeplanen av 1996 og handler om et etisk ansvar og utvikling for samfunnet. Jeg forstar det som

at disse begrepene kan plasseres langs den sosialpedagogiske tradisjonen.

| Rammeplanen som kom i 2006 brukes fremdeles oppdragelse. Men det presenteres en ny forstaelse

av livslang leering. Oppdragelse forstas som et begrep som ivaretar den sosialpedagogiske tradisjonen.
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Men det fremstas som at den nye bruken av livslang laering indikerer et stgrre gnske om fokuserte

leeringsmal i barnehagen.

Ved gjennomgang av ny formalsparagraf i 2007 blir et gnske om mer kunnskap og ferdigheter i
barnehagen tydelig fremstilt, og inngar i fokuserte utviklingsmal. Samtidig sa viser Brennautvalget i
NOU:2007 at de gnsker en bredere forstaelse av begrepene i barnehagen. Begrunnelsen handler om

at fokuserte utviklingsmal ikke passer i barnehagen.

Det kommer frem i analysen at det har veert diskusjoner rundt endringen fra oppdragelse til danning.
Dette tilsier at regjeringen gnsket mer laering i barnehagen. Jeg har gjennom analysen fatt forstaelse
for at danning har vaert en viderefgring av en sosialiseringsprosess. Det er et vidt begrep som ikke har
skapt mer fokus pa laering og kan forstas som et moment i brede utviklingsmal. Ved den nye
Rammeplanen som komi2017, og som er gjeldende i dag, ble begrepet livslang lzering enda tydeligere.
Dokumentet er barnehagens arbeidsdokument. Det tar i stor grad for seg barnehagens helhetlige
leeringssyn. Men fokuset pa livslang laering kan indikere at den skoleforberedende tradisjonen har fatt

enda st@rre plass i barnehagen.

Jeg forstar endringer i begrepsbruken som at regjeringen @gnsker at barnehagen skal bli mer
leeringsbasert og fa en tydeligere plass utdanningsforlgpet. Forstaelsen av barnehagen som en sosial
pedagogisk tradisjon er fremdeles noe som gnskes og ivaretas. Men det kan se ut til a bli et mindre
fokus, ved at begreper som tar for seg den skoleforbedrende tradisjonen og fokuserte utviklingsmal
far stgrre plass. Det helhetlige leeringssynet har fremdeles en stor plass i barnehagen, men barnehagen
ser ut til 3 ha fatt en stgrre plass som laeringsarena med fokuserte utviklingsmal i utdanningen. Det kan
tyde pa at barnehagens pedagogiske mandat, som handler om a legge et grunnlag for allsidig utvikling,

herunder ogsa omsorg, lek, fremme laering og danning, blir mindre fokusert fra politisk hold.

6.2 Sammenfatting og konklusjon

Min ambisjon har veert & se pa det historiske, samfunnsmessige og politiske endringene i forstaelsen
av barnehagen som en del av utdanningsforlgpet. Jeg gnsker & se etter hvilke endringer det har
medfg@rt i synet pa barn. Jeg startet med et dokument fra 1972 og dokumenter frem til i dag. Jeg har
pa bakgrunn av det sett etter endringer barnehagen har statt ovenfor de siste 50 arene. Med
utgangspunkt i mine hovedfunn skal jeg lage en konklusjon. Ved L97 ble det en endring i fokuset pa
overgangen barnehage til skole. Den store utbyggingen av barnehagen, og endringer i
samfunnsutviklingen, samt gkt fokus pa livslang leering og spesifikke ferdigheter. Det ser ut til 3 vaere

de st@rste endringene i hva barnehagen skal veere i utdanningsforlgpet. Dette er nok papekt innenfor
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fagfeltet tidligere. Jeg mener det likevel er viktig a belyse og vaere klar over den historiske og politiske
endringen i forstdelsen av barnehagen som en del av utdanningsforlgpet. Dette er viktig for den

forstaelsen disse endringene har pa det synet som fremstilles om barn.

I mitt fgrst forskningsspgrsmal stiller jeg spgrsmal ved om oppfatninger om barnehagen som en del

av utdanningsforlgpet har endret seg over tid?

Barnehagen har siden den fgrste barnehageloven (1975) blitt ansett som en viktig institusjon i
samfunnet. Barnehagen var en omsorgsarena og hadde oppdragelse mandat fra foreldrene. Vi kan
ogsa stille spgrsmal ved om forstaelsen av barnehagen som en del av utdanningsforlgpet alltid har
veert der. Det kan tolkes at barnehagen har blitt ansett som en viktig institusjon for mange tidlig, men
ikke hadde noe stort mal om a vaere en utdanningsarena. Jeg har forstaelse for at barnehagen som en
del av utdanningsforlgpet er noe som har modnet underveis. Endringene ser ut til 3 ha skjedd etter
den store utbyggingen av barnehagen, og endringer i samfunnsutviklingen. Barnehagen har siden
starten blitt definert som et sosialt hjelpetiltak, og kan pa bakgrunn av det tolkes som en institusjon
som skal komme samfunnet til gode. Barnehagen var en del av velferdspolitikken. Dermed kan jeg
konkludere med at barnehagen har til en viss grad alltid har blitt ansett som et sted for
velferdspolitikken for samfunnet. | begynnelsen av utbyggingen av barnehagene handlet det om a gi
foreldrene et tilbud hvor barna kunne veere, for at de skulle komme i jobb eller i utdanning. | de siste
arene har begrepet sosial utjevning og tidlig innsats blitt stgrre. Malet var at alle barn skulle fa tilgang
til utdanning tidlig. Dette innebar stgrre fokus pa fokuserte utviklingsmal. Dette handler om
kompetanse, kunnskap og ferdigheter. Dette forstas som avgjgrende for a klare seg i samfunnet, og

barnehagen anses derfor a ha en stgrre rolle i utdanningssystemet, og en annen rolle enn tidligere.

Gjennom L97 skulle skolen arbeide mer likt som det siste aret i barnehagen. Dette ser ikke ut til 3 ha
blitt innfridd. Vi kan se at den politiske innflytelsen leder mot a skape en hverdag for 5-aringene i
barnehagen som er mer rettet mot kunnskap og ferdigheter, og ikke mot at 6-aringene i skolen far en
hverdag basert pa lek og lering. Skolen skulle bygge videre pa barnehagens sosialpedagogiske
tradisjon, og det helhetlige leeringssynet med leken i sentrum. Retningen har heller gatt i at
barnehagen skal vaere mer laeringsbasert med gkt fokus pa ferdigheter som skal gis til 5-aringene som

gar siste aret i barnehagen.

Juell viser til at barn i dag blir i stgrre grad betraktet som en investering. Denne betraktningen har gitt
gkt fokus pa livslang lzering i alle livets faser (Juell, 2010). Forstaelsen av livslang laering, som kom i

2006, kan tolkes som en av de store endringene i forstaelsen av barnehagen som en del av
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utdanningsforlgpet. Den nye satsningen pa tidlig innsats, har ogsa bidratt til barnehagen har fatt en
viktigere plass i samfunnet. Dette skjedde samtidig som barnehagen ble en del av
kunnskapsdepartementet. Kunnskap om barnehagens innhold har gkt fra 1980-tallet. Barnehagen ble
fra dette tidspunktet forstatt som en del av utdanningsforlgpet. Barnehagen skulle veere en
omsorgsarena, hvor leering og barns utvikling giennom lek, skulle vaere en sentral del av utdanningen.
Barnehagen har blitt ansett som en del av utdanningslgpet tidlig, men har hatt et annen betydning enn
det som har kommet frem de siste arene. Forstaelsen av hva barnehagen kan utrette for barn og
samfunnet, ser ut til & ha bidratt til barnehagens funksjon i utdanningsforlgpet. Asylene og Frébel-
barnehagene har siden starten vaert preget av to ulike formal og pedagogikker. Asylene i stgrre grad
underviste barn, mens i Frobel-barnehagene sto barns lek og helthetlig laeringssyn sterkere. Det kan
tolkes dit hen at barnehagen har siden starten, statt mellom to ulike tradisjoner, eller gnske om hva

innholdet i barnehagen skal veere preget av.

Mitt andre forskningsspgrsmal handler om innholdet i begrepet «utdanning» i barnehagen har

endret seg over tid?

Fra begynnelsen har barnehagens pedagogikk inneholdt og veert kjennetegnet ved begrepene respekt,
omsorg, lek og leering. Barnet skal fa mulighet til a laere gjennom lek, og fa en stgttespiller i leken. |
folge @strem etterspgr den utdanningspolitiske agendaen tidligst mulig innsats, og gkt lseringsutbytte
skaper et press pa den pedagogiske tenkningen (@strem, 2012). Det er fremtreende at gkt fokus pa
kunnskap har lagt press pa den sosialpedagogiske tradisjonen, og at den skoleforberedende
tradisjonen har preget barnehagen mer de siste arene. Barnehagen er fremdeles en selvstendig
institusjon i utdanningsforlgpet, og dermed er barnehagen fremdeles i stor grad preget av den
sosialpedagogiske tradisjonen. Etterspgrselen etter mer fokuserte utviklingsmal fra politisk hold, har
gitt en endring i innholdet i utdanningen. Leken er mindre fremtreende i de seneste dokumentene.
Bade NOU:2010:8 «Med forskertrang og lekelyst» og Meldingen til stortinget (2015-2016) «Tid for lek
og leering- bedre innhold i barnehagen» bruker lek i sin overskrift. Til tross for dette forstar jeg at
innholdet fgrst og fremst, er mer preget av leering og en skoleforberedende ide. Det kan vaere en mate
a prgve a ivareta leken i barnehagen: Men det kan ogsa forstas som en form for takeleging og spraklig
innpakking av noe som i realiteten er noe helt annet. Realiteten kan vaere at man har veert mest opptatt

av kostnadseffektivitet og laeringsutbytte i barnehagen for a sikre bedre politisk og gkonomisk kontroll.

Dahle sin teori om to tradisjoner i barnehagen: educare og educere (Dahle, 2020, s.102) kan forklare
endringen iinnholdet i utdanning i barnehagen. Det kan tolkes at barnehagen har blitt et sted for mer

educare, hvor pedagogen skal forme barn med kunnskaper og ferdigheter etter samfunnets behov.
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Barnehagens tradisjon for a educere, hvor barnet gis tid til & utvikle seg uten at pedagogen griper inn,

kan tolkes som om dette tar for lang tid og er for lite malbart fra politisk hold.

Barnehagen ble i stor grad ansett som en del av utdanningsforlgpet tidlig. Men @gnske om at
barnehagen skal vaere mer lik skolen, ser ut til 8 ha bidratt i endringen i hva som vektlegges i utdanning

i dag.

I mitt tredje forskningsspgrsmal stiller jeg spgrsmal ved om synet pa barn har endret seg over tid?
Hvordan har eventuell endring her pavirket det pedagogiske tilbudet for barn under

opplzeringspliktig alder?

Utviklingen i forstaelsen av barnehagens funksjon i utdanningen, ser ut til 3 ha preget synet pa barn.
Fra kommende voksne til kompetente hvor barndommens egenverdi er ivaretatt. Til en ny tanke om
at barn skal fa kunnskap, som skal forbedre dem pa voksenlivet. Jeg gnsker a vise tilbake til Jans, hvor
han papeker at barnearene presenterer en ambivalent virkelighet. Barn pa den ene siden har behov
for omsorg, men pa den andre siden ogsa er forventet a prestere som individer med egne rettigheter

(Jans, 2004).

| utdanningsteorien har vi, giennom de fire teoretikerne: Dewey, Freire, Rousseau og Biesta, sett at
barns mulighet til 3 frigjgre seg fra utdanning, har vart sentralt for at barn skal fa mulighet til a
medvirke i sin utvikling. Barnets interesser skal bli tatt i betraktning i utdanningen. Endringen i synet
pa barn, kan ha kommet av et gnske om en barnehage med mer vekt pa laering. Barnehagen skal i
stgrre grad kvalifisere barn, slik at de gar ut av barnehagen med konkrete ferdigheter og kunnskaper,
som skal vaere en forberedelse til videre skolegang og arbeidsliv. Giennom mer fokuserte utviklingsmal
i barnehagen, vil barna miste sin frihet til lek og laering gjennom et friere samspill med andre barn. |
felge Jans, har barn egenskaper til 3 leke og lzere, det gir de mening med miljget sitt (Jans, 2004). For

at barn skal fa det meningsfullt i sin utdanning er det viktig a bevare barns naturlige impulser.

Barnehagen har som nevnt veaert preget av familiepolitikken. Barnehagen gatt gradvis over til a bli en
del av utdanningspolitikken. Det er ikke lenger bare barnehagelaereren som styrer innholdet i
barnehagen. Gjennom He-lzer studien til Ekspertgruppen kom det frem at pedagoger ser lzring i alle
hverdagssituasjoner. Det betyr at barnehagelaereren ikke lenger er en stor del av de politiske
beslutningene. Der kan indikere en mindre forstaelse for det pedagogiske synet, som innebarer a
ivareta barnets interesser og se leering i alle hverdagsaktiviteter. Barn er sarbare, og har egne
rettigheter som skal ivaretas i utdanningen. De politiske og gkonomiske begrunnelsene for hva

barnehagen skal vaere preger barndommen. Fremtidssynet hvor barnet er forventet a prestere til
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senere skolegang har fatt stgrre plass de siste arene. Jeg forstar «fremtidssynet» som at det skaper
press pa barns mulighet til 3 medvirke i sin utdanning. | delkapittel 3.4.1, stiller jeg spgrsmal om
utdanning skal vaere en forberedelse til a delta i et demokratisk samfunn, eller om utdanning er en
form for praktisering av demokrati. Slik jeg ser det er det beste for barn a finne en mate a inkludere

begge i utdanningsforlgpet.

Hva har jeg konkludert med? Vi ser en dreining fra en sosialpedagogisk til en skoleforberedende
tradisjon. Jeg forstar at leeringsbegrepet star sterkere enn omsorg og lek i utdanning. Det er underlig
pa bakgrunn av at det foreligger mye forskning om lekens betydning for barns utvikling og laering. Det
er vanskelig a lage en endelig konklusjon med tanke pa spenninger fagfeltet. Hva skal barn lzere og pa
hvilken mate skal barn leere? Reisen om forstaelsen om hva barnehage skal vaere i utdanningsforlgpet
og fremtiden, er ikke over. Jeg mener profesjonsutgveren ma ha en sterkere stemme i fremtiden, og
ma skape et felles sprak om barnehage og skole. Det er kanskje pa tide med begreper som kan passe

inn i begge tradisjonene. Vi ma ikke glemme at barna ogsa ma ha en stemme.

6.3 Forskningens vei videre

Det historiske blikket pa barnehagens funksjon i utdanningsforlgpet kan fgre til flere veier for videre

forskning. Jeg gnsker a vise til en mulig vei videre innenfor mitt valgte tema.

6.3.1 Hvordan ta eierskap til leeringsbegrepet?

Barnehagen har fatt stgrre plass i samfunnet. Den har gatt fra en omsorgsarena til en tydelig
leeringsarena. Biesta stiller spgrsmal rundt hva som er «Good Education» og etter hans observasjoner
ser det ut til at hva som konstruerer god utdanning har forsvunnet fra diskusjonen om utdanning
(Biesta, 2011). Han hevder videre at spgrsmalet om hva en god utdanning er, er vanskelig og omstridte.
Han mener ogsa det er et relevant og veldig viktig sp@rsmal vi bgr stille pedagoger (Biesta, 2011). |
videre forskning kan det vaert interessant @ ga inn pa barnehagelaererens sin kunnskap om laering.
Fokus pa laering og kunnskap har blitt en stor del av barnehagen. Men hva ligger i god laering og
kunnskap i utdanningen? En barnehageleerer kan ha 5 ars utdanning om barn og barns
leeringsprosesser. Hva kan barnehagelaereren gjgr for a vise til sitt arbeid med laering og ta eierskap
over begrepet? Det at den skoleforberedende tradisjonen har fatt sa stor plass i barnehagen, kan stride
imot hva pedagogen star for. Men hva skal til for at den sosialpedagogiske tradisjonen skal kunne fa
mer plass og ikke bli opplgst fra barnehagen? Jeg mener spgrsmalene er interessante og kan

viderefgres, pa bakgrunn av de vil veere betydningsfulle for forskning pa barnehagefeltet og i
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utdanningspolitikken. Kanskje det er min generasjon barnehagelaerere som ma ta ansvar for a ta

eierskap over lzeringsbegrepet.

Antall ord: 35 636.
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