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Sammendrag

Afasi er en ervervet spraksvikt etter hjerneskade. Diagnosen forer til vansker med a bruke
og/eller forsta muntlig sprak, i tillegg til lese- og skrivevansker. Afasi er forbundet med stor
variasjon, der benevningsvansker er et giennomgaende symptom. Informasjonssek gjer krav
pa flere sprakferdigheter, som benevning, staving, lesing og forstéelse. Denne
masteroppgaven er en kvalitativ undersekelse av hvordan afasi pavirker informasjonsadferd.

Jeg har intervjuet sju personer med afasi. Funnene viste at afasi har fort til endringer i
sokeadferd. Informasjonsbehov ble oftere enn for afasien, lost ved & sperre noen eller
gjennom ordmobiliserende sgkestrategier, hvor bilder og synonymer var nyttige hjelpemidler.
Browsing ble av mange trukket frem som en foretrukket sekestrategi fremfor direktesok.
Begrunnelsen var at direktesek stiller krav til benevningsferdigheter. Informasjonsarkitektur
som tilrettelegger for browsing og bildesgk kan bidra til & gjere nettinnhold tilgjengelig for
personer med afasi.

Dybdeintervju kan gi rike kvalitative data, men det stiller krav til spraklige ferdigheter.
Grunnet spraklige utfordringer, passer ikke brukere med afasi inn i tradisjonelle kvalitative
kvalitetsstandarder, som for eksempel at deltakeren skal formulere erfaringer og opplevelser
fritt og med egne ord. For a inkludere personer med afasi i kvalitativ forskning, foreslas det a
myke opp strenge metodekrav.

Abstract

Aphasia is an acquired language impairment, affecting the production or comprehension of
speech and the ability to read or write. Aphasia is associated with great variation, and reduced
naming skills are common. Searching for information requires several language skills, such as
naming, spelling, reading and comprehension. This master's thesis is a qualitative study of
how aphasia affects information behaviour.

I have interviewed seven people with aphasia. The findings showed that information needs,
more often than before they were diagnosed with aphasia, was solved by asking someone or
through word mobilising search strategies. The participants reported great use of image- and
synonym searches, where the purpose was to find words. Browsing was highlighted as a
preferred strategy for search, rather than direct search. The reason for this was that direct
search needs naming skills. Furthermore, certain information did not lead to seeking, because
it was considered too strenuous. Information architecture that facilitates browsing and image
search can help make web content more accessible to people with aphasia.

In-depth interviews provide rich qualitative data, but it requires language skills. Due to
language challenges, users with aphasia do not fit into traditional qualitative quality standards,
such as for the participant to formulate experiences freely and in their own words. In order to
include people with aphasia in qualitative research, it is necessary to soften strict
methodology requirements.
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«The power of the Web is in its universality. Access by

everyone regardless of disability is an essential aspect

Tim Berners-Lee
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1 INNLEDNING

1.1 TEMA OG MOTIVASJON

Informasjonssamfunnet  kjennetegnes ved tilgangen til informasjon og at
samfunnsutviklingen er preget av informasjons- og kommunikasjonsteknologi. Informasjon er
1 dag lett tilgjengelig via internett og pa mange av livets omrader kreves digital tilstedevarelse
(Bates, 2012; Bufdir, 2018; Rossen, 2019). Tilgang pd informasjon er en viktig demokratisk
rettighet og en forutsetning for aktiv samfunnsdeltakelse (FN, 2008). Brukere med utfordringer
knyttet til sprik kan blant annet ha vanskeligheter med & bruke, 4 ta til seg og/eller bearbeide
denne informasjonen (Difi, 2016; Rossen, 2019; Raste, 2015).

Retten til informasjon poengteres i Konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne, artikkel 21 (FN-sambandet, 2019), som sier at frihet til & soke, motta og
meddele informasjon henger sammen til ytrings- og meningsfriheten. Hensiktsmessige tiltak
skal ifelge konvensjonen treffes ved a: «... sorge for at informasjon som er beregnet pd
allmennheten, gis til mennesker med nedsatt funksjonsevne i tilgjengelige formater og ved hjelp

av teknologi tilpasset ulike former for nedsatt funksjonsevne, i rett tid og uten ekstra kostnader

..» (FN, 2008, s. 18-19; FN-sambandet, 2019).

Afasi er en sprakforstyrrelse som 1 liten grad er undersekt i bibliotek- og
informasjonsvitenskap. Fraveret av forskning pa denne brukergruppen trekkes frem av Berget
& MacFarlane (2019): «Clearly, these users have information needs, but there is as yet no
understanding of their requirements, let alone their information-seeking behaviour» (Berget &
MacFarlane, 2019, s. 607-608). Symptombildet og prognosen til personer med afasi varierer
bade i form og grad, men generelt kan man si at afasi er en diagnose hvor evnen til 4 produsere
eller konsumere informasjon gjennom sprék er nedsatt. Afasi kan ramme alle sprakmodaliteter,
som forstéelse, tale, lesing og skriving (Logopeden, 2020; Raymer & Gonzalez Rothi, 2018;
Rommetveit, 1972).

Sprakferdigheter er viktig ved informasjonssek (Macfarlane et al., 2010; Menger, Morris,
& Salis, 2016). Dysleksi er forbundet med lese- og skrivevansker, benevningsvansker og
redusert korttidshukommelse (Berget, 2015; Lervag & Hulme, 2009; Hoien, 2012; Smith-Spark
& Fisk, 2007). Forskning har vist at informasjonssek kan veare utfordrende for denne

brukergruppen, ettersom formulering av sekestreng blant annet krever benevnings- og



staveferdigheter. For personer med dysleksi kan ogsd vurdering av lange resultatlister
vare utfordrende, siden dette gjor krav pd gode leseferdigheter og godt korttidsminne (Berget,
2015; Kvikne & Berget, 2018; Smith-Spark & Fisk, 2007). Det er derfor naturlig & anta
personer med afasi ogsd har utfordringer knyttet til informasjonssek, da afasi er assosiert

med tilsvarende spraklige utfordringer som dysleksi.

Mennesker bruker webben pa forskjellige mater. De har ulike perspektiver og
forutsetninger og benytter ulike metoder for & finne den samme informasjonen. Derfor ber ogsa
nettsider og sekefunksjoner tilrettelegges for mangfold, «to various user needs and behaviors,
tasks, and scenarios» (Stefanuk, 2020, s. 3). I Norge er det et krav at alle IKT-lgsninger skal
vare universelt utformet (Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017). Det betyr at losninger
skal, s& langt det er mulig, vare tilgjengelig for alle uansett funksjonsevne. Dette forutsetter
intuitive og brukervennlige brukergrensesnitt, som igjen forutsetter kunnskap om hva ulike

brukere oppfatter som intuitivt og brukervennlig.

1.2 PROBLEMSTILLING
Det er gjort lite forskning om afasi og informasjonsadferd, derfor er dette et utforskende
prosjekt. Problemstillingen er dpent formulert for a legge til rette for at en stor variasjon av

aspekter kan undersegkes. Problemstillingen er:
Hvordan pavirker afasi informasjonssokeadferd?

I bakgrunnsdelen vil jeg presentere ulike forpliktelser, diagnosen afasi og et teoretisk
rammeverk knyttet til informasjonsadferd. Sentrale konsepter og definisjoner blir beskrevet
underveis. Etter metodedelen presenteres funnene som i pafelgende kapittel diskuteres i lys av
teori. Avslutningsvis vil jeg komme med en konklusjon som besvarer hvordan afasi pavirker

sgkeadferden til deltakerne 1 denne undersekelsen.



2 BAKGRUNN

2.1 MENNESKET OG SPRAKET

Sprak er involvert i alle aspekter av livet og kan defineres som:

«a system of conventional spoken, manual (signed), or written symbols by means of
which human beings, as members of a social group and participants in its culture,
express themselves. The functions of language include communication, the
expression of identity, play, imaginative expression, and emotional releasey

(Crystal & Robins, 2020)

Spraket er menneskets viktigste kommunikasjonsmiddel, og gjennom spréaket opplever
og forstar mennesker sin tilvaerelse, uttrykker tanker og samhandler med andre (Lind, 2004;
St.Meld. nr. 35 (2007-2008), 2007; Uri, 2004). Sprék skaper identitet, tilherighet og mening:
«A bruke sprdik er d skape mening i samhandling med andre menneskery (Svennevig, 2009, s.
13). Spraket gir ogsa tilgang til informasjon, litteratur og kultur, og er nekkelen til deltakelse i

fellesskapet og medvirkning 1 samfunnet (St.Meld. nr. 35 (2007-2008), 2007).

2.2 INFORMASJONSFRIHETEN

Med informasjonsfrihet menes «adgang til uhindret d kunne holde seg underrettet fra
tilgjengelige kildery (St.meld. nr. 26 (2003-2004), 2004, s. 19) eller «retten til a motta og da
soke etter informasjon» (Kulturdepartementet & Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2019, s. 13). Tilgang til informasjon er en forutsetning for samfunnsdeltakelse (FN, 2008, s.
18-19). Informasjon og kunnskap gir mulighet til & foreta informerte valg og delta i det
offentlige ordskiftet. Et av fundamentene i demokratiet er ideen om den informerte borgeren,
som har relevant kunnskap for a foreta de beste valgene i et mangfold av situasjoner, bade
politisk og privat (Engan, 2016; Waldahl, 2007). Dersom innbyggere ekskluderes fra & motta
informasjon pga. manglende tilgjengelighet, er det problematisk 1 forhold til
informasjonsfriheten (Kulturdepartementet & KMD, 2019; Kulturdepartementet & Kommunal-

og moderniseringsdepartementet, 2019).

Det finnes flere forpliktelser knyttet til tilrettelegging for deltakelse. Grunnlovens §100
(infrastrukturkravet) sier at «Det pdligger statens myndigheter d legge forholdene til rette for
en dpen og opplyst offentlig samtale» (Grunnloven, 1814). For at den offentlige samtalen skal



vare apen, forutsettes allmenn tilgjengelighet, dvs. at alle landets borgere har samme mulighet
til aktivt 4 ta del i diskusjonen. Holm (2006) skriver at «alle» skal forstas bokstavelig: «/ sin
mest idealistiske forstand er et offentlig rom ogsa tilpasset brukere som normalt sett ville veert
forhindret fra d bruke det, det veere seg av fysiske, mentale, sosiale, kulturelle eller politiske

arsakery (Holm, 2006, avsn. 2).

Bibliotekene har et felles verdigrunnlag: «Alle har en grunnleggende rett til informasjon
og kunnskapstilegnelse» (Gjesdal, 2018). Bibliotekenes allsidige og kvalitetssikrede tilbud av
informasjon og kunnskap til alle, er av stor betydning i et demokratisk samfunn. Ifelge Nasjonal
bibliotekstrategi 2020-2023 (Kulturdepartementet & Kunnskapsdepartementet, 2019) skal
bibliotekene vare inkluderende og tilgjengelige arenaer for folkeopplysning, som gir brukerne
tilgang til kvalitetssikret informasjon. Folkebibliotekloven (1985) fastslar ogsa at biblioteket er

en arena for a fremme opplysning og kulturelle opplevelser:

«Folkebibliotekene skal ha til oppgave d fremme opplysning, utdanning og annen
kulturell virksomhet, gjennom aktiv formidling og ved d stille boker og andre
medier gratis til disposisjon for alle som bor i landet. Folkebibliotekene skal veere
en uavhengig moteplass og arena for offentlig samtale og debatt»

(Folkebibliotekloven, 1985).

I §2 fremheves at folkebibliotekvirksomheten omfatter «alle som har spesielle vansker
med d bruke biblioteket» (ibid). Folkebibliotekene er tilknyttet kulturdepartementet og
folkebibliotekloven sier at bibliotektjenestene skal gjelde «for alle som bor i landety.
(Folkebibliotekloven, 1985). Selv om skole-, universitets- og hayskolebibliotek ikke sorterer
under samme departement og lov, utgjer de til sammen en «viktig demokratisk infrastruktury
(Kulturdepartementet & Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 4). Ifolge Nasjonal bibliotekstrategi
skal disse utvikles i retning av en samlet biblioteksektor «som skal bidra til folkeopplysning og

dannelse i befolkningeny (Kulturdepartementet & Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 7).

2.2.1 Digitalisering

Kunnskapssamfunnet, eller informasjonssamfunnet, kjennetegnes ved tilgangen til
informasjon og at samfunnsutviklingen er dominert av informasjonsteknologi (IKT) (Rossen,
2019). Store norske leksikon definerer digitalisering som «det d legge til rette for generering
av digital informasjon samt handtering og utnyttelse av informasjonen ved hjelp

av informasjonsteknologi» (Dvergsdal, 2019). Digital deltakelse og -kompetanse i
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befolkningen er en viktig forutsetning for verdiskaping og for & hindre ulikhet i tilgang til

informasjon (Meld. St. 27 (2015-2016), 2016).

Digital teknologi og internett har pa mange mater demokratisert tilgang til informasjon
og kunnskap, men méten man finner informasjon pé, er endret (Anderson, 2019; Levin, 2009;
Pirannejad, 2017). Ferdigheter knyttet til digitale sek og kildekritikk er fundamentalt 1 et
informasjonssamfunn med et komplekst og gkende informasjonstilfang (Catts & Lau, 2008;
Egeberg et al., 2012; St. Meld. nr. 23. (2008-2009), 2009). Nar store deler av
samfunnsdeltakelsen og den offentlige samtalen flytter seg fra det fysiske til det digitale rom,

forutsettes digital kompetanse, definert som:

«evnen til d forholde seg til og bruke digitale verktoy og medier pd en trygg, kritisk
og kreativ mate, og setter krav til kunnskap, ferdigheter og holdninger hos
brukeren. Det dreier seg om d kunne utfore praktiske oppgaver, kommunisere, og
innhente eller behandle informasjon» (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2014, 2. avsnitt).

I Nasjonal bibliotekstrategi 2020-2023 foreslds folkebiblioteket som kommunenes
veiledningstilbud til innbyggere med behov for hjelp til digital deltakelse, for & unngé digitale
skiller 1 befolkningen (Kulturdepartementet & Kunnskapsdepartementet, 2019). Digital
teknologi blir i norske bibliotek brukt for & gjere samlingen mer tilgjengelig (Colbjernsen,
2017; Levin, 2009, s.24). I biblioteksammenheng betyr dette at den digitale samlingen ikke
lenger er begrenset av bibliotekets fysiske storrelse, men at et enormt innhold er lett tilgjengelig

gjennom en sgketjeneste.
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2.2.2  Universell utforming

Forpliktelser i Likestillings- og diskrimineringsloven skal sikre alle landets borgere
mulighet til & delta i demokratiet. Formaélet er 4 bryte ned samfunnsskapte barrierer, og bidra til
et samfunn som tilbyr like muligheter til samfunnsdeltakelse for alle (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2009). Lov om likestilling og forbud mot diskriminering sier at alle
tjenester ment for allmennheten skal vare universelt utformet (Likestillings- og
diskrimineringsloven, 2017). Universell utforming defineres som: «... utforming eller
tilrettelegging av hovedlosningen i de fysiske forholdene, inkludert informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at virksomhetens alminnelige funksjoner kan benyttes av
flest mulig, uavhengig av funksjonsnedsettelse» (Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017).
Universell utforming, ogsd kalt «design for alle» eller «inkluderende design» er i
utgangspunktet designet for alle. Tilrettelegging, derimot, retter seg mot enkeltbrukere eller
brukergrupper med ulike funksjonsnedsettelser, og adresserer behovene knyttet til disse

gjennom spesiallgsninger (Steinfeld, 2012).

I de innledende bestemmelsene uttrykkes Likestillings- og diskrimineringslovens formal,
som er & fremme likestilling og hindre diskriminering pd grunn av «kjonn, graviditet, permisjon
ved fodsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse,
seksuell orientering, kjonnsidentitet, kjonnsuttrykk, alder og andre vesentlige forhold ved en
persony (Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017, kap. 1). For & oppna likestilling, kreves
tilgjengelighet: «Med likestilling menes likeverd, like muligheter og like rettigheter. Likestilling
forutsetter tilgjengelighet og tilrettelegging» (Ibid). Universell utforming er lovfestet for alle
offentlige og private virksomheter som retter seg mot allmennheten, for eksempel pa omrider
som kollektivtransport, digitale tjenester og utdanning. Retten til likeverdige tjenester finner vi
ogsa 1 blant annet forvaltningsloven, sektorlovgivning og i politiske styringsdokumenter som
handlingsplaner og stortingsmeldinger. Internasjonale lover og retningslinjer er formalisert
gjennom avtaler i FN, EU og Europaradet (Barne- og likestillingsdepartementet, 2009; Ffo,
2013; FN-sambandet, 2020; NIM, 2018).

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG), er retningslinjer for tilgjengelig
webinnhold (W3C, 2008). Disse bygd opp av fire prinsipper med 12 retningslinjer
(Digitaliseringsdirektoratet, 2020e; WCAG, 2008). I tillegg inneholder WCAG 61 testbare
suksesskriterier over tre nivaer fra A til AAA. I Norge krever «Forskrift om universell
utforming av informasjons- og kommunikasjonsteknologiske lesninger» (2013) §4 at

nettlosninger minst skal «utformes i samsvar med standard Web Content Accessibility
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Guidelines 2.0, pa niva A og AA med unntak for suksesskriteriene 1.2.3, 1.2.4 og 1.2.5, eller
tilsvarende denne standardy. For eksempel sier WCAGs prinsipp 2 «Mulig a betjene», at «det
skal vere mulig d betjene brukersnittkomponenter og navigeringsfunksjonery
(Digitaliseringsdirektoratet, 2020e). Retningslinje 2.4 «Navigerbar» skal gjore det mulig for
brukerne «d navigere, finne innhold og vite hvor de befinner seg» (Ibid). Ett av
suksesskriteriene pa nivd AA som er omfattet av forskriften, er 2.4.5 «Flere méiter», som sier at
«Brukeren skal ha flere ulike innganger til innholdet pd nettstedet. For mange brukere er
menyen den viktigste metoden for navigering, men du md supplere dette med for eksempel
sokefunksjon, alfabetisk liste eller nettstedskarty. Et annet suksesskriterium pa nivd AA, under
retningslinje 2.4, er «Overskrifter og ledertekster» (2.4.6), som skal serge for god lesbarhet ved
at ledertekster og  overskrifter er beskrivende for emne eller formél

(Digitaliseringsdirektoratet, 2020a).

2.2.3 Design for one
Overgang fra manuelle til teknologibaserte tjenester kan skape problemer for mange

grupper. Det som er fungerer for noen, passer ikke nedvendigvis for andre. En enkelt person
kan ha forskjellige behov til ulike tider. Man kan derfor sperre seg om universell utforming
egentlig er gjennomferbart, og om det er mulig a lage en losning for alle. Newell et.al (2011)
spar om «for allen-tankegangen skaper hindringer for utviklingen av gode lesninger, og
skisserer ideen om «user sensitive inclusive design» (Newell, Gregor, Morgan, Pullin, &
Macaulay, 2011). Teffe krav om universell utforming kan gjere designprosessen ineffektiv og
lite hensiktsmessig, og den kan ende med lgsninger som er tilgjengelig for alle, men ubrukelige
1 praksis. I arbeidet med & nd maélet med «user sensitive inclusive design», ma brukere
inkluderes tidlig i designprosessen. Newell et.al. (2011) hevder videre at det er viktig a designe
for «dynamic diversity» (s.237) da statiske losninger ikke er hensiktsmessig 1 stort og dynamisk
brukermangfold. Harper (2007) bruker begrepet «design for one» 1 forbindelse med
brukergrensesnitt, og mener at det er pé tide & flytte fokus fra systemets grensesnitt og heller se
pa interaksjonen mellom system, og metodene systemet kan kontrolleres pa (Harper, 2007). P&
den maten kan man unngad uhensiktsmessige generaliseringer av brukere og heller finne

losninger som kan tilpasses den enkeltes behov og preferanser.
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2.3 INFORMASJONSGJENFINNING

Informasjonsadferd er et begrep som beskriver summen av menneskets adferd i
forbindelse med bruk av kilder i diverse kontekster, og fremgangsmater for & dekke et
informasjonsbehov (Savolainen, 2007). Bates (2012) definerer begrepet som «the many ways
in which humans interact with information, in particular, the ways in which people seek and
utilize information» (Bates, 2012, Introduction). Perspektivet er bredt, og inkluderer bade aktiv
og passiv informasjonsseking via mennesker og informasjonssystemer (D. Wilson, 2000;
Savolainen, 2007). Et informasjonssystem kan defineres som: «Samlingen av menneskelige og
maskinelle ressurser samt regler og prosedyrer organisert for d utfore bestemte funksjoner og
lose en bestemt oppgave» (Beekman, 2005). Informasjonssystemer kan vere alt fra en enkelt
database hvor man kun interagerer gjennom direkte seok, til World Wide Web med en mengde
ressurser og interaksjonsmuligheter (Pharo, 2008, s. 34). Ifolge Case og Given (2016) kan
informasjonsadferd ogsa involvere serendipitet og det & aktivt unnga informasjon (Case, 2016).

I dette kapittelet skal jeg gd n@rmere inn pa noen sentrale begreper innen informasjonsadferd.

2.3.1 Informasjonsbehovet

Informasjonsbehovet er et av bibliotek- og informasjonsvitenskapens mest sentrale og
komplekse begreper (Cole, 2011). Kunnskap om hvordan informasjonsbehov oppstar og lases,
er vesentlig for 4 utvikle og forbedre gjenfinningssystemer som gjor et mangfold av brukere 1
stand til & finne relevant informasjon, og & unnga irrelevant stey (Belkin, 2008; Borlund, 2003;

Borlund & Pharo, 2019; Cole, 2011; Tefko Saracevic, 2009).

Informasjonsbehov er en erkjennelse av en eller annen form for kunnskapsmangel eller
et gap, hvor informasjon antas 4 bidra til ekt forstdelse og mening. Informasjonsbehovet kan
vare mer eller mindre bevisst eller erkjent (Hjerland, 1996; C. Kuhlthau, 1991; Taylor, 1968).
Mangelen pd kunnskap kan for eksempel loses ved & konsultere et informasjonssystem, et
dokument eller en bibliotekar. Borlund hevder at informasjonsbehov “should be acknowledged
as individual and dynamic, the process of need formation is a situation driven phenomenon”

(Borlund, 2013, p. 27).

I motet med et informasjonssystem mé informasjonsbehovet konverteres til en
sokestreng, i den form og med de regler informasjonssystemet krever. Utvikling av
informasjonsbehov 1 interaksjon med informasjonssystemer er diskutert og undersokt av flere.

Taylor (Taylor, 1968) beskriver hvordan informasjonsbehov oppstér, utvikles, formuleres og
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forhandles som en prosess 1 fire trinn: fra det faktiske, viscerale behovet, som er uklart, vagt og
vanskelig a uttrykke. Dette nivdet vil endre seg etter hvert som informasjon legges til. Nar
informasjonsbehovet utvikler seg til det bevisste behovet, vil brukeren (ofte gjennom samtale
med andre), fokusere behovet og redusere uklarheter slik at han/hun kan formulere behovet for
seg selv. Det tredje trinnet er det formaliserte behovet, hvor tvil og usikkerhet kan uttrykkes i
konkrete termer. Til slutt formuleres det forhandlede behovet som er den sgkestrengen som er

tilpasset et informasjonssystem.

Belkin, Oddy og Brooks (1982) betrakter ogsa informasjonsbehovet dynamisk og
individuelt, og som en refleksjon av en «anomalous state of knowledge» (ASK). Tilstanden

beskriver de slik:

“...an information need arises from a recognized anomaly in the user's state of
knowledge concerning some topic or situation and that, in general, the user is
unable to specify precisely what is needed to resolve that anomaly. Thus, for
the purposes of IR, it is more suitable to attempt to describe that ASK, than to
ask the user to specify her/his need as a request to the system” (Belkin et al.,

1982, s. 62)

En bruker er ofte ikke i stand til & uttrykke sitt informasjonsbehov presist, ettersom det kan
vaere vanskelig 4 peke pd hva det er en ikke vet. Forutsetningen for & lykkes i
gjenfinningsprosessen avhenger i hey grad av at man er i stand til & uttrykke
informasjonsbehovet. Derfor hevder Belkin, Oddy og Brooks (1982) at informasjonssystemene
heller burde baseres pa brukerens ASK. Det bor legges til rette for & oppdage og beskrive sin

problemsituasjon gjennom en interaktiv prosess, snarere enn & formulere presise sekestrenger.

Kuhlthau har undersgkt hvordan informasjonsbehovet og interaksjonen med
informasjonssystemer ogsd er preget og drevet frem av folelser som usikkerhet, begeistring,
nysgjerrighet og selvtillit (C. Kuhlthau, 1991). Informasjonsbehovet kan endre seg underveis i
interaksjonen, for eksempel ved at mer informasjon om temaet og flere nyanser legges til
informasjonsbehovet og eker kompleksiteten. Informasjonsbehovet kan dessuten deles inn 1
ulike typer og kan ha ulike grader av kompleksitet (Bystrom & Jarvelin, 1995; P Ingwersen,
2000a).
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Ingwersen (2000) identifiserte tre typer informasjonsbehov, «verificativey, «conscious
topical» og «muddled topical», som forer til ulik informasjonssekeadferd (P Ingwersen, 2000b,
s. 164). Informasjonssgkeadferden assosiert med behovstypene ble senere empirisk undersekt
og verifisert av Borlund & Dreyer (2014). Verificative informasjonsbehov er stabile og
veldefinerte, som for eksempel nar en ensker & verifisere informasjonsobjekter med kjente
strukturerte data (Borlund & Dreier, 2014; P Ingwersen, 2000b). Eksempler kan vaere a soke
opp et forfatternavn, en artikkel eller lignende. Sekeadferden vil typisk besta av sekestrenger,
sporringer og filtrering av resultater. Gjennom sekeekten holder informasjonsbehovet seg
stabilt og fokusert, og gjennomfores pa en rask og effektiv mate (Borlund & Dreier, 2014; Peter
Ingwersen & Jarvelin, 2005).

Dersom informasjonsbehovet er av en bevisst og tematisk karakter og sekeren ensker &
utforske informasjon om et emne, peker det i1 retning av det Ingwersen kaller «conscious
topical». Et tema kan for eksempel utforskes gjennom & sgke pa relaterte konsepter eller
kategorier, og sekingen gjores gjerne i ustrukturerte data (P Ingwersen, 2000b). Fortsatt er
informasjonsbehovet relativt veldefinert, men foranderlig. Gjennom sgkeokten kan sekeren
oppleve usikkerhet, men etter hvert som informasjon kommer til vil han eller hun laere mer om

emnet.

Informasjonsbehovene Ingwersen omtaler som «muddled», kjennetegnes med
utforskning av ukjente konsepter, emneomrader og domener (Borlund & Dreier, 2014; P
Ingwersen, 2000b). Informasjonsbehovet er vagt, svakt definert og med dette folger hoy grad
av bdde nysgjerrighet og usikkerhet. Sekeadferden vil vare preget av proving og feiling,
browsing og seke-looper. Informasjonsbehovets kompleksitet har ifelge Borlund og Dreier
(2014) stor betydning for sekeadferden. Jo dirligere definert og «muddled»

informasjonsbehovet er, desto vanskeligere er det & formulere sperringer og & vurdere relevans.

Det kan ogsa vare situasjoner hvor informasjonsbehovet ikke forer til informasjonssek,
enten fordi de kan tilfredsstilles uten behov for & skaffe ny informasjon eller fordi de med vilje
blir ignorert eller forblir uidentifisert. Informasjonssekeren gjenkjenner forst
informasjonsbehovet og mé deretter akseptere utfordringer knyttet til & lose det (Marchionini
& White, 2007). Sekesystemer som oppfattes som effektive og enkle a bruke, er med pa a
bestemme om segkeren aktivt gir videre for & lese informasjonsbehovet. Akseptering av

informasjonsbehov henger sammen med vurderingene sgkeren gjor av informasjonssystemet.
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Faktorer som pavirker denne vurderingen er bl.a. tiden som blir brukt pa formulering og
reformulering av informasjonsbehov, samt vurdering av resultater: «Easy to use and effective
search systems also help people gain confidence to accept more information problemsy
(Marchionini & White, 2007). Ifolge Berget, MacFarlane og Pharo (2020) kan modellen til
Marchionini og White (2007) vere sarlig hensiktsmessig a4 bruke i beskrivelsen av
sokeadferden til personer som av ulike grunner bruker lang tid pd informasjonssek, for
eksempel personer med dysleksi, motoriske funksjonsnedsettelser og blinde (Berget,

MacFarlane, & Pharo, 2020).

2.3.2 Informasjonsarkitektur

For at et informasjonssystem skal vare hensiktsmessig for brukeren, er det viktig at
informasjonsmiljoet, for eksempel nettsteder og databaser, er strukturert pd en mate som
tilrettelegger for 4 soke og gjenfinne informasjon. Informasjonsarkitektur er en disiplin som har
som fokus a gjere informasjon gjenfinnbar og forstielig (Rosenfeld, 2015). Utgangspunktet for
informasjonsarkitektur er mennesker med informasjonsbehov som konsulterer et
informasjonssystem (Rosenfeld, 2015). Formélet med informasjonsarkitektur defineres slik av

Batley:

“...to create well-structured, attractive and, once deployed, well-maintained
information systems that allow users to search for and retrieve information quickly
and efficiently. An essential point to note is that the information architecture exists

to serve the needs of its users” (Batley, 2007, s. 13).

Et av nekkelkonseptene innen informasjonsarkitektur er «findability», som ifelge
Rosenfeld & Morville (2015) er en grunnleggende suksessfaktor for brukskvalitet. Dersom
brukerne ikke kan finne informasjon gjennom en kombinasjon av sekestrenger og browsing,
har systemet sviktet. Dette poenget understrekes av Batley (2007), som hevder at
informasjonssystemer og systemutvikling derfor mé vare brukersentrert og fundamentert pa

gode kunnskaper om de som benytter seg av systemene (s. 13).
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2.3.3 Informasjonssekeadferd

Informasjonsseking (information seeking) kan defineres som «the conscious effort to
acquire information in response to a need or gap in knowledge» (Case, 2016, s. 6). Digitale
informasjonssek kan derfor forstas som et meote «... mellom en person med et mer eller mindre
velformulert informasjonsbehov og et informasjonssystem» (Pharo, 2008, s. 34).
Informasjonsseking er en vesentlig bestanddel av informasjonsadferd. Informasjonssekeadferd
handler om hvordan man gar frem for 4 fa tak i den informajonen man har behov for. Brukere
soker informasjon pa nett 1 hovedsak gjennom tre strategier: Seking, browsing og/eller ved a
sporre noen, for eksempel i en chat eller e-post (Rosenfeld, 2015, s. 46). Digitale
informasjonssekssek er en aktivitet som gjor krav pé flere ferdigheter, som lesing og skriving,
benevning og korttidskukommelse (Lervig & Hulme, 2009; Martinez Perez, Poncelet, Salmon,

& Majerus, 2015; Nergard-Nilssen & Hulme, 2014).

Informasjonssek har gitt fra & vaere en arena forbeholdt bibliotekarer og fagspesialister
med systemkunnskap og sekekompetanse, til et web-basert informasjonsmiljg som domineres
av sluttbrukerne selv. Med ny og tilgjengelig teknologi, har smarttelefoner, nettbrett og
lignende gjort at informasjonssek er blitt en del av hverdagslivet. Sekerne er ikke lenger
sokeeksperter, men en svert sammensatt og mangfoldig gruppe (Pharo, 2008; Rosenfeld, 2015,
s. 2). Pharo (2008) trekker et skille mellom det han kaller «det strukturerte paradigmet», som
tilrettelegger for direktesok med hoy grad av gjenfinningseffektivitet, og det mer fleksible og
browsingbaserte «web-paradigmet». I dette paradigmet er sokingen mindre preget av avanserte

sokestrategier, men har store mengder treff.

Mange foretrekker de store sekemotorene som startsted for informasjonsgjenfinning
(Heersmink, 2018), men det er ogsa viktig 4 kunne seke direkte 1 nettsider, da sekemotorene
ikke indekserer alt. Uansett fremgangsméate, kreves informasjonskompetanse.
Informasjonskompetanse kan beskrives som “kunnskap, ferdigheter, eller forstdelser folk
behover for d finne fram til, evaluere eller ta i bruk informasjon” (Beyum, Gullbekk, &
Bystrom, 2017, s.124 ). Bade brukerens informasjonskompetanse og typen informasjonsbehov
vil pavirke sekestrategier. Noen informasjonsbehov er klare og veldefinerte hvor man seker et
presist svar, som for eksempel om man ensker & finne et innbyggertall eller en butikks
apningstider. Andre informasjonsbehov er mer komplekse, og disse kan ha mange svar og
perspektiver. Et eksempel kan vaere om man ensker & underseke mulige konsekvenser en
nedstenging av samfunnet kan ha for innbyggernes mentale helse. Fremgangsmaten for a lose

disse ulike informasjonsbehovene vil veare forskjellig. Hoy presisjon er vesentlig for
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forstnevnte, hvor direktesek 1 en relevant database kan vare en hensiktsmessig sokestrategi. [
det andre eksempelet er hoy fullstendighet et mal, siden mélet er bred forstéelse og mange
perspektiver. Dette forusetter en mer utforskende strategi, hvor det kan vare hensiktsmessig a

browse, gjerne i kombinasjon med direktesok.

Hjerland (2011) beskriver browsing som en orienteringsstrategi:

"Browsing is a quick examination of the relevance of a number of objects which
may or may not lead to a closer examination or acquisition/selection of (some of)
these objects. It is a kind of orienting strategy that is formed by our "theories",

"expectations" and "subjectivity" (Hjeorland, 2011, s. 3).

Ifolge Marchionini (1995) er denne strategien mer interaktiv, men mindre kognitivt belastende
enn analytiske seok. Strategien er spesielt effektiv 1 forbindelse med komplekse
informasjonsbehov, om de er tverrfaglige eller dersom malet er & f& en samlet oversikt om et
emne (Marchionini, 1995). Andre lignende utforskende fremgangsméater kan vaere

tesaurusbrowsing, eller sgk gjennom preving og feiling (Chen & Dhar, 1991).

Analytiske sok, derimot gjor krav pd planlegging, kunnskap om seketerminologi,
reformuleringer av sekestreng og kunnskap om informasjonssystemet (Marchionini, 1995;
Rosenfeld, 2015). En metafor som beskriver en form for analytisk sekeadferd, er
«perledyrking» som ogsa er sterkt knyttet til interaksjon mellom system og bruker. Metoden
gér ut pd & finne ett dokument/ressurs en opplever som relevant og sette denne «perlen» til
dyrking ved & undersgke hva som springer ut fra den. Denne perlen er utgangspunkt for videre
sok, der man ser pa for eksempel sentrale termer, indekser, referanser og siteringer (Markey &

Cochrane, 1981; Yuan & Belkin, 2010).

Informasjonsbehovet kan endre seg underveis i segkingen, for eksempel ved at et
veldefinert informasjonsbehov far gkt kompleksitet gjennom at sekeren tilegner seg kunnskap.
I s4 fall kan en se for seg en endring 1 sekestrategi ogsa, hvor en gér fra direktesek til browsing.
Sekeren kan altsd kombinere soking og browsing under seokesesjonene. Bates (1989)
berrypicking-modell beskriver informasjonssek som en ikke-linezr prosess som kan involvere
flere soketekninkker. «Berrypicking» er en metafor for en browsingpreget seokestrategi, med
elementer av analytisk sek. Sekeren folger lenker og plukker opp informasjon (berries)

underveis, noe som kan justere informasjonsbehovet og videre strategi (Bates, 1989).
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2.3.4 Relevans

Om brukeren far dekket sitt informasjonsbehov, avhenger av hvilken grad han/hun
vurderer den informasjon systemet returnerer som relevant. Informasjonsbehovet er derfor naert
knyttet til begrepet «relevans». Relevans er ifelge Schamber, Eisenberg & Nilan (1990) «a
multidimensional cognitive concept whose meaning is largely dependent on users' perceptions
of information and their own information need situations». De sier videre at «relevance is a
dynamic concept that depends on users judgements of quality of the relationship between
information and information need at a certain point in timey (Schamber, Eisenberg, & Nilan,
1990, s. 774). Relevans mé derfor vurderes i forhold til informasjonsbehovet og ikke 1 hvilken

grad informasjonssystemet besvarer sgkestrengen (Borlund, 2013).

Siden informasjonsbehovet forstds som individuelt, kontekstuelt og dynamisk, vil man
under sekeprosessen oppleve at ulike typer informasjon er relevant for & tilfredsstille
informasjonsbehovet. Relevanskriterier defineres av Borlund som «the parameters by which
the users determine the relevance of the retrieved information objects» (Borlund, 2003, s. 917).
Relevanskriteriene er dynamiske og multidimensjonale av natur, og ikke en absolutt verdi
(Borlund, 2013, s. 23). Disse parameterne kan kategoriseres og beskrives pa ulike mater, og
Barry (1994) identifiserte 23 ulike typer relevanskriterier. Noen av disse er
«depth/scope/specificity», som refererer til dybde, omfang og fokus, og «objective
accuracy/validity», som viser til hvilken grad informasjonen er presis, ngyaktig eller valid.
Videre er «Clarity» vurderinger som gjores pd grunnlag av presentasjonen, om den er klar og
leservennlig. Beresi et.al. (2010) inkluderer ikke-tekstuelle elementer som ikoner og bilder i
dette punktet. «Obtainability» (Barry, 1994), her forstitt som det Beresi et al. (2010) omtaler
som accessibility; peker pa eventuelle kostnader, anstrengelser eller barrierer for a tilegne seg
informasjonen, og «topicality» som handler om samsvar mellom innhentet informasjon og

informasjonsbehovets emneomrade (Barry, 1994; Beresi, Kim, Song, & Ruthven, 2010).

2.3.5 Mediatorer

Mange har behov for veiledning og assistanse ved informasjonssek og er i visse
situasjoner eller alltid, avhengige av at noen kan sgke for dem. En «mediator» fungerer som et
menneskelig mellomledd mellom informasjonssystemet og seker, og «medierte sgk» refererer

til informasjonsgjenfinning som involverer interaksjon mellom en bruker, en mediator og et
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informasjonssystem. En mediator beskrives av Kuhlthau (2004) som en slags forhandler: « ...
a person who assists, guides, enables, and otherwise intervenes in another person’s information
search process» (C. C. Kuhlthau, 2004, s. 107). Dette mellomleddet har som oppgave & mediere
mellom brukerens ensker, behov og kunnskap pa den ene siden, og kunnskapsressursens
innhold, representasjon og organisasjon pa den andre. Informasjonsbehov kan vare vage og
vanskelig & uttrykke. Derfor sammenfaller ikke nedvendigvis brukerens faktiske
informasjonsbehov med det som presenteres for en mediator eller formuleres som en sekestreng

1 et informasjonssystem (Taylor, 1968).

For a lgse brukerens informasjonsbehov best mulig, ma mediatoren ha kunnskap om bade
informasjonssystemet og brukerens maél, intensjoner og bakgrunn for informasjonsbehovet,
samt hva vedkommende kan fra fer. Eksempler pa mediatorer er bibliotekarer,
familiemedlemmer og helsepersonell (Belkin, 1984; Berget, 2020; Bilal, 2020; Ellis et al.,
2002; T. Saracevic, Spink, & Wu, 1997). Thomas (2011) trekker et skille mellom formelle
mediatorer, som bibliotekarer, leerere og veiledere, og uformelle mediatorer, som venner og
familie (Thomas, Crow, & Franklin, 2011). Ifolge Berget og Macfarlane (2019) er kunnskap
om hvordan medierte sok foregér vesentlig for & sikre at informasjonsbehovene til
brukergrupper som har utfordringer knyttet til informasjonssek, lgses pa en tilfredsstillende

mate.
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2.4 AFASI

Afasi er en sprakforstyrrelse som folge av sykdom eller skade i hjernen. Afasi kan fore
til utfordringer med a bruke og forsta sprék, samt forarsake lese- og skrivevansker. Vanskene
skyldes ikke-medfedte skader i hjernen (Gjerstad, 2019; Sunnaas sykehus, 2019). Eksempler
pa sykdom eller skader er hjernesvulster, ytre hodeskader, progressive diagnoser som
Alzheimer og demens, og hjerneslag, som er den vanligste &rsaken til afasi (Bekkhus-
Wetterberg & Brackhus, 2020; Gjerstad, 2019; Norge, 2020; Raymer & Gonzalez Rothi, 2018).
I Norge far minst 5.—6.000 personer afasi arlig (Eli Qvenild, 2020). Afasi kan ramme mennesker
1 alle aldre, men det er vanligst hos personer over 65 ar. Dette er fordi progressive nevrologiske
tilstander som demens og hjerneslag oftest rammer eldre voksne (NHS, 2018). I Norge far ca.
12.000 personer hjerneslag hvert ar, og cirka 25 prosent av disse rammes av afasi.
Gjennomsnittsalderen 1 Norge for forstegangs hjerneslag er 75 ar for menn og 78 ér for kvinner

(Helsedirektoratet, 2020; LHL, 2016; Norge, 2020).

Afasi forer til vansker knyttet til ulike sprékmodaliteter, som & snakke, forsta talt sprék,
lese og skrive. Symptomene varierer fra person til person. Afasi kan deles inn i flere undertyper,
eller syndromer, basert pa lingvistiske eller adferdsmessige variabler og kan gi svert ulike
spréklige avvik (Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; Rommetveit, 1972; Sunnaas sykehus, 2019).
Forenklet kan man si at det er to former for afasi, -ekspressiv og impressiv afasi, som er knyttet
til hvert sitt sprdkomréde 1 hjernen. Dersom det er Brocas omrdde som er rammet, vil pasienten
ha problemer med benevning, altsa med & finne ord. Dette omradet 1 hjernen har som oppgave
a lagre og produsere de kodene som er nedvendige for & finne og uttale meningsfulle ord.
Sprakforstaelsen kan vere intakt, men evnen til a uttrykke seg er svekket. Denne formen for
afasi kalles ekspressiv eller ikke-flytende afasi. Ved impressiv eller flytende afasi, er det
Wernickes omrdde som er skadet. Wernickes er det senteret 1 hjernen som gjor det mulig &
forsta det man leser og herer (Afasiforbundet, 2016; Gjerstad, 2019; Raymer & Gonzalez Rothi,
2018; Rommetveit, 1972). I disse tilfellene vil derfor pasienten ha flytende tale, men innholdet

gir lite mening.

Det er stor variasjon mellom afasirammede bade i utfall og mestring, og det finnes mange
blandingsformer for afasi (Afasiforbundet, 2016). I tillegg kan sprakevnene variere hos en og
samme person, fra situasjon til situasjon. Faktorer som bakgrunnsstey kan for eksempel vare
forstyrrende for taleproduksjonen (Lind, 2011). Afasidiagnosen kobles til sprakferdigheter, og
ikke til svekkelse i intelligens eller annen hjernefunksjon. Skaden som forédrsaket afasi, kan

imidlertid gi tilleggsvansker som konsentrasjons- og hukommelsesproblemer, lammelser, tav
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syn, redusert bevegelighet, utydelig tale (dysartri) og problemer med & utfere viljestyrte og
malrettede handlinger (apraksi), som for eksempel a bruke bestikk eller kle pd seg (A.I.A, 2020;
Pedersen, Vinter, & Olsen, 2003; Eli Qvenild, 2020; Raymer & Gonzalez Rothi, 2018).

Afasi medferer som regel utfordringer knyttet til kommunikasjon, noe som sarlig
pavirker hverdagslivet. Mange opplever sosial isolasjon og ekskludering, depresjon, ensombhet,
tap av autonomi, aktivitetsbegrensninger, rolleendringer og stigmatisering. De gkonomiske og
sosiale konsekvensene av afasi er store, bdde for den enkelte og samfunnet (Akabogu et al.,

2019; Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; Vickers, 2010).

2.4.1 Benevning

Selv om afasi er forbundet med stor variasjon, er det imidlertid én karakteristikk som er
felles for alle syndromer og former for afasi, og det er utfordringer knyttet til benevning (Tabell
1) (Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; van de Sandt-Koenderman, van der Meulen, & Ribbers,
2012). Ved benevning av bilder eller setningkonstruksjon, strever personer med afasi med &
hente onsket substantiv eller verb, og velger i stedet et beslektet ord, et nonsens ord eller ingen
ord i det hele tatt (ibid.). Benevningsferdigheter blir ogsa omtalt som ordmobilisering,
ordfinning, ordleting og «rapid autamatized naming» (RAN) . Forskning har vist at utfordringer
med benevning har innflytelse pa leseferdighetene, ettersom lesing gjor krav pa bokstav- og

ordgjenkjenning (Neuhaus, Foorman, Francis, & Carlson, 2001).
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Table 1.1 Traditional Aphasia Classification Scheme (Goodglass et al., 2001; Kertesz 2007)

Syndrome Fluency Auditory Comprehension Repetition Naming
Broca’s Nonfuent i

Transcortical mortor Nonfluent + + -
Global Nonfluent - - -
Mixed transcortical Nonfluent - i -
Wernicke’s Fluent - - -
Transcortical sensory Fluent - * -
Conduction Fluent + - -
Anomic Fluent + + -
Note: + relatively intact; - impaired.

Tabell 1: Femte kolonne viser at alle afasisyndromer knyttes til nedsatte benevningsferdigheter («Namingy).

Hentet fra (Raymer & Gonzalez Rothi, 2018, s. 5)

Benevningsferdigheter kan méles gjennom ulike vurderingsverktey som Stroop, Norsk
grunntest for afasi og Boston Naming Test, og benyttes som en del av kartleggingen av afasi.
Sistnevnte gar ut pa at personen med afasi blir presentert for svarthvite bilder i stigende
vanskelighetsgrad og en testleder maler tid og «kvalitet» pa responsen. Behandlingsplan og -
metoder settes inn pa bakgrunn av testresultatene (Harry & Crowe, 2014; Hogrefe, 2020;
Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; Sunnaas sykehus, 2019).

2.4.2 Rehabilitering av afasi

Afasi rammer ulikt bade nér det gjelder grad og symptomer. Derfor mé rehabiliteringen
vere individuelt tilpasset. Samtidig ber behandlingen av afasi vare helhetlig slik at
rehabiliteringen kan bedre funksjonsevnen bade spréaklig, mentalt og sosialt. Tidligere var
tilnermingen til rehabilitering av afasi vanskebasert, det vil si at behandlingen var rettet mot
opptrening av de spraklige utfordringene den enkelte var rammet av. Innenfor dagens
konsekvensbaserte tilnerming, fokuserer man pa de psykososiale konsekvensene av afasi. Med
dette menes hvordan afasi kan pavirke muligheten til aktiv deltagelse, livsutfoldelse og
kommunikasjon med andre (E. Qvenild, Haukeland, Haaland-Johansen, Knoph, & Lind, 2010).
Innenfor dette perspektivet er det hensiktsmessig & jobbe med den afasirammedes livskvalitet

og legge til rette for aktiv deltakelse 1 samfunnet. Det er derfor behov for en helhetlig og
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tverrfaglig behandling. Yrkesgrupper som gjerne nevnes er logopeder, fysioterapeuter,
ergoterapeuter, psykologer, sosialarbeidere, leger og sykepleiere (Berg, 2007;
Helsedirektoratet, 2017; Pedersen-Hansen & Sermo, 2019; E. Qvenild et al., 2010; Raymer &
Gonzalez Rothi, 2018; van de Sandt-Koenderman et al., 2012; Winstein et al., 2016).
Logopeder wutreder og jobber med mennesker som har wulike former for
kommunikasjonsvansker, stemmevansker, sprak- og talevansker, taleflytvansker (stamming
eller lopsk tale) og svelgevansker (Norsk logopedlag, 2020). Logopeder bistar med ulike former

for spraktrening og individuelt tilpassede mater & kommunisere pé (Statped, 2020).

Rehabilitering av afasi deles inn i faser. Akuttfasen strekker seg fra skaden inntraff og tre
maneder frem i tid, mens subakuttfase er fra tre maneder til tolv maneder etter dette. Pasienten
gar over 1 kronisk fase etter tolv maneder (Worral, Sherratt, & Papathanasiou, 2012). Det kan
vare forskjellige behov som skal dekkes 1 de ulike fasene. Derfor er det nedvendig med en bred
tilneerming og en helhetlig behandling (Helsedirektoratet, 2017). Spraktrening ber igangsettes
sd tidlig som mulig i akuttfasen og «veere av tilstrekkelig mengde og hyppighet», ifolge
Helsedirektoratet (Helsedirektoratet, 2017). Afasirammede vil ofte trenge intensiv og langvarig
spraktrening hos logoped, ogsa i1 de senere faser (Afasiforbundet, 2020). I Norge har personer
med afasi krav pa spréktrening hos logoped, hvor méilet er & trene pd og bedre

kommunikasjonen og dermed oppnd ekt deltakelse og aktivitet (Dahm & Fenhus, 2016).

2.5 SPRAKFERDIGHETER OG SOK

Informasjonssek er sterkt forbundet med spraklige ferdigheter (Menger et al., 2016). Nar
man skal konvertere informasjonsbehov til sgkestreng eller ved navigering pa en nettside,
kreves ferdigheter knyttet til bdde sprdkbruk og sprékforstdelse. Benevnings- og
staveferdigheter er nodvendig nér informasjonsbehovet skal uttrykkes i1 et sokefelt, og ved
vurdering av resultatene kreves leseferdigheter (Berget, 2015; Berget & MacFarlane, 2019).
Afasi er lite undersgkt innen informasjonsvitenskap (Berget & MacFarlane, 2019), men
forskning pa informasjonsadferd hos personer andre kognitive funksjonsnedsettelser har vist at

informasjonssek kan vare utfordrende pd ulike mater.

Kognitive funksjonsnedsettelser er en samlebetegnelse pa flere diagnoser, som autisme,
ADHD, dyskalkuli, dysleksi, utviklingshemminger og afasi. Betegnelsen er forbundet med stor
variasjon, men felles er ofte utfordringer med & ta til seg og bearbeide informasjon
(Digitaliseringsdirektoratet, 2020c). Dysleksi forer til vansker med ordavkoding i forbindelse

med lesing og rettskriving, og er i tillegg forbundet med reduserte benevningsferdigheter og
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korttidsminne (Berget, 2015; Berget & Sandnes, 2015; Hoien, 2012; Lervdg & Hulme, 2009).
Forskning pd dysleksi og informasjonssekeadferd kan derfor vare relevant for denne
undersekelsen, siden afasi er forbundet med de samme karakteristikkene. Tidligere forskning
har vist at brukere med dysleksi har utfordringer med seok i systemer med lav toleranse for
skrivefeil, vurdering av resultater, samt at de bruker lenger tid, skriver mer feil og mé seke flere
ganger enn personer uten dysleksi. Studier har videre rapportert om at reduserte
benevningsferdigheter kan pévirke evnen til & transformere informasjonsbehovet til en
sokestreng (Berget, 2015; Lervadg & Hulme, 2009; Macfarlane et al., 2010). Studier har ogsa
vist at sgkesystemer som Google ofte foretrekkes ved informasjonssek, pga. verktoy som
autofullfer og bildesgk. Bilder er ogsa rapportert som et nyttig hjelpemiddel ved vurdering av
resultater (Berget, 2015; Kvikne & Berget, 2019; Lervag & Hulme, 2009; Morris, Fourney, Ali,
& Vonessen, 2018; Smith-Spark & Fisk, 2007). Multimodalitet som stette 1 navigasjon og
vurdering av resultater kan vere gunstig for flere brukergrupper. Visuelle elementer som bilder
og videoer foretrekkes av mennesker med ulike former for utviklingshemming, for eksempel
(Sitbon, Bayor, Bircanin, Koplick, & Brereton, 2018; Sitbon, Favre, Brereton, Koplick, & Fell,
2020).

2.6 SAMMENDRAG AV BAKGRUNN

Tilgang til informasjon er en forutsetning for deltakelse i et demokratisk samfunn.
Informasjonssamfunnet kjennetegnes ved at den teknologiske utviklingen er dominert av IKT,
hvilket betyr at tilegnelse av informasjon gjer krav pd digital tilgjengelighet og kompetanse. 1
Norge har vi et regelverk som sier at nettsider og digitalt innhold skal vare universelt utformet.
Det betyr at alle skal kunne benytte seg av IKT-tjenester uten behov for tilpasning. Dette skal
gi tilgang til informasjon, og tilrettelegge for deltakelse og inkludering (Meld. St. 27 (2015—
2016), 2016; Rossen, 2019; St. Meld. nr. 17 (2006-2007), 2006)

Afasi er svikt i evnen til 4 forsta og bruke sprak etter skade eller sykdom i hjernen. Lese-
og skrivevansker forekommer ofte (Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; Sunnaas sykehus, 2019).
Selv om afasi er forbundet med stor variasjon, er reduserte benevningsferdigheter et fellestrekk
ved alle former for afasi (Ibid). Forskning har vist at dysleksi kan fere til utfordringer med
informasjonssek, siden sgk krav pa flere spréklige ferdigheter som benevning, staving og lesing
(Berget, 2015; Berget & Sandnes, 2019). Afasi og dysleksi er to ulike diagnoser, men
utfordringer knyttet til lesing, skriving og benevning er forbundet med begge. Det er derfor

naturlig & anta at afasi pavirker informasjonsadferd.

26



3 METODE

3.1 FORBEREDELSER

3.1.1 Valg av metode

En kvalitativ tiln@rming ble valgt fordi det legger til rette for en fleksibilitet som kan
vere gunstig 1 et utforskende prosjekt. Dybdeintervju ble vurdert som et fruktbart utgangspunkt
for & gd inn 1 deltakernes sgkestrategier, veivalg, opplevelser og erfaringer. Tilneermingen ble
videre vurdert som hensiktsmessig ettersom det apner for samtale om hvorfor enkelte
sokestrategier blir valgt og andre ikke. Informasjonsbehov leder ikke nedvendigvis til sek
(Marchionini & White, 2007). Hvis dette er tilfelle, kan man gjennom intervjuer ogsa fa
utforsket kontekster der deltakerne ikke gjennomferer sek. Dybdeintervju kan gi rike
beskrivelser av deltakernes egne erfaringer og opplevelser, men metoden stiller krav til
spréaklige ferdigheter. Ifolge Bronken og Kirkevold (2013) blir derfor mennesker med afasi ofte
ekskludert fra kvalitative forskningsprosjekter. A legge til rette for best mulig kommunikasjon
fikk derfor hey prioritet i denne undersekelsen.

Observasjon er ogsa en metode som kunne vert hensiktsmessig i en undersgkelse av
hvordan afasi pavirker informasjonsadferd. A konstruere sekeoppgaver til en slik undersokelse
kan imidlertid vaere utfordrende. I tillegg er det viktig 4 unngé unedvendig belastning, noe som
kan redusere mulighetene for & utforme eksperimenter med store nok antall sekeoppgaver og
med ulik vanskelighetsgrad. Sperreundersekelse var et annet alternativ som kan gi

generaliserbare data, men ville ogsd vart utfordrende for personer med sprikvansker.

3.1.2 Rekruttering

Diagnosen afasi er assosiert med stor variasjon. Jeg métte foreta noen valg innen denne
populasjonen for 4 gjere undersekelsen gjennomferbar kommunikasjonsmessig. Jeg ensket
derfor deltakere som kunne kommunisere i tilstrekkelig grad. Videre métte deltakerne veaere i
stand til & gi samtykke. Afasiforbundet i Norge ble kontaktet for hjelp med rekruttering.
Gjennom forbundet fikk jeg ogsa kontakt med logopeder, som bidro med verdifulle innspill.
Logopedene jeg snakket med gjorde meg for eksempel oppmerksom pa at til tross for et utvalg
med «tilstrekkelige kommunikasjonsferdigheter», matte jeg vere forberedt pa variasjon,
tilleggsutfordringer og individuell tilrettelegging. Ettersom utvalget skulle besta av personer
med sprakvansker, kunne intervjuene bli tidkrevende. Med tanke pa rekrutteringsmuligheter,

datainnsamling og dataanalyse ble derfor 5-10 deltakere vurdert som et realistisk antall.
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3.1.3 Etikk

Prosjektet er godkjent av NSD med prosjektnummer 292602 (Vedlegg A). Studien,
oppbevaring av data og anonymisering ble gjennomfert i henhold til retningslinjer fra NSD
(NSD, 2020). Deltakerne ble informert om studien gjennom et informasjonsskriv (Vedlegg B)
som jeg ogsa hadde med i en forenklet versjon (Vedlegg C), og alle signerte et samtykkeskjema
(Vedlegg D). Informantene ble informert om anonymisering, frivillig deltakelse, muligheten
for a trekke seg uten konsekvenser, samt at datamaterialet slettes ved prosjektslutt.

Alle deltakerne hadde utfordringer med sprak. Derfor ble det ogsd gjennomfort en
muntlig gijennomgang av informasjonen 1 rekrutteringsbrevet for deltakerne signerte. Det ble
ogsa lagt stor vekt pa klart sprak. I intervjuene ble det referert til arbeidsoppgaver knyttet til
yrke eller utdanning. Disse referansene er anonymisert for 4 unngd at funnene blir
personidentifiserende. Koblingsnekkelen ble oppbevart separat fra datamaterialet, var

tilgjengelig kun for meg og vil slettes i1 trad med retningslinjene til NSD.

3.1.4 Benevning

Afasi forer til vansker med & bruke eller forstd talt sprak, lese og skrive. Afasi deles
gjerne inn i undertyper, eller syndromer, basert pa lingvistiske eller adferdsmessige variabler
og kan gi sveert ulike spraklige avvik (Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; Rommetveit, 1972;
Sunnaas sykehus, 2019). Denne variasjonen vil kunne by pa visse metodiske problemer, spesielt
nar det gjelder overferingsverdien til afasi generelt. Utfordringer knyttet til benevning, er
imidlertid forbundet med alle typer afasi. Benevningsferdigheter kan males gjennom ulike
vurderingsverktoy, som Boston Naming Test (BNT). BNT har ikke en normalscore fordi det
ikke finnes en gvre begrensning, det gis ikke rom for forbedringer. BNT betraktes likevel som
en adekvat test ved méaling av benevningsferdigheter, ifolge Mitrushina (Mitrushina, 2005).

Hensikten med 4 bruke en benevningstest var & fa en indikasjon pé
benevningsferdighetene i utvalget. Disse dataene kunne potensielt vaere nyttige & koble med
intervjudataene. Videre kunne benevningstesting gi meg data om benevningsferdigheter, uten
innhenting av sensitive personopplysninger fra pasientjournaler. Benevningstester skal i

utgangspunktet utferes av psykologer eller logopeder.

Da jeg kontaktet forlaget som selger Boston Naming Test, viste det seg at jeg kunne
soke om & bruke testen. Dette ble imidlertid vurdert som for tidkrevende og omfattende for
denne studien. Valget falt derfor pé en tilsvarende test jeg kunne bruke. «Dagligliv» er en app
utviklet av logopeder, i samarbeid med Afasiforbundet i Norge, afasiteamet ved Statped serost

og Stiftelsen Dam (NAV, 2020). Appen skal hjelpe personer med afasi til & ove pa ord og
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strategier for ordmobilisering. Den inneholder ogsa en test som ligner Boston Naming Test,

bortsett fra at det er ekte fotografier og farger fremfor tegninger i svart-hvitt (figur 2).

belte

bat bok gutt

smor

ost

Figur 1: Bilder fra Dagliglivtesten

Testleder kan velge ensket antall favoritter blant 100 bilder 1 et bildebibliotek. I testen blir man
presentert for ett bilde og ved korrekt benevning kan en trykke seg frem til neste bilde.
Instruksen til deltakeren er a beskrive hva bildet forestiller sa presist som mulig. Bildet skiftes
automatisk etter 20 sekunder dersom deltakeren ikke gir noen respons. Appen beregner til slutt
en score i prosent. Ettersom Boston Naming Test har en kortversjon pa 15 ord, valgte jeg samme

antall 1 Dagliglivtesten.
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3.1.5 Intervju

Siden afasi i liten grad er undersgkt innen informasjonsvitenskap (Berget &
MacFarlane, 2019) undersokte jeg metodeerfaringer fra andre fagfelt, som logopedi og
sykepleie. Det var mye nyttig informasjon, bade nar det gjaldt det etiske og hvordan man rent
praktisk skal kommunisere med denne gruppen pa best mulig mate. Rose & Luck (2007),
henholdsvis logoped og psykolog, beskriver utfordringene som folger: « with participants with
aphasia, the researcher is required to step out of the traditional role of the qualitative
interviewer by altering questioning style, offering ideas to participants, and using supportive

conversation techniques” (s.1).

Intervjuguiden ble utformet og formulert pd méter som la til rette for gjensidig
forstielse. Det var viktig a tilby deltakeren kommunikasjonshjelp i form av svaralternativer og
forslag (Luck & Rose, 2007), til tross for at det strider imot de retningslinjene som ofte ligger
til grunn for dybdeintervju. A komme med forslag kan vare ledende, og det kan virke
begrensende gjennom at perspektiver som er ukjente for intervjueren ikke kommer frem. For &
muliggjere kommunikasjon, lagde jeg derfor en intervjuguide med forslag og svaralternativer
til spersmalene, til tross for at dette bryter med den tradisjonelle méten & gjennomfoere
dybdeintervju pa. Gjennom samtaler med logopeder fikk jeg flere rd, hvor ett av dem var & ta
heyde for binere responser i form av «ja» eller «nei» og formulere intervjuguiden med dette i
bakhodet. Jeg bestemte meg ogsa for & inkludere en visuell kommunikasjonsveileder (vedlegg

E), med en tidslinje, et pauseikon, samt tommel opp eller tommel ned.

Ifolge Rose & Luck (2007) er det viktig med tilpasninger i intervjuer med personer med
afasi, for 4 unnga & gé glipp av viktig informasjon: «/nterviewers who do not use communication
support strategies for people with aphasia may not be capturing the full extent of information
available from these participants». At rigide krav om metode i enkelte tilfeller ma vike for
hensynet til enkelte sarbare brukergrupper, er ogsd poengtert av Berget & Macfarlane (2019, s
94): «Users with impairments have specific issues that can only be addressed through a user
centered approach, and the focus of experiments needs to be on the users rather than the
systemy. De sier videre: «Designing user studies in the interactive information retrieval (IIR)
paradigm on people with impairments may sometimes require different methodological

considerations than for other usersy» (s. 93).
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Sunnaas sykehus har ogsa anbefalinger om kommunikasjon med brukere med afasi. De
skriver:

«Kommunikasjon er mer enn selvet ordet. Det vil si at i tillegg til ordene vi sier,

bruker vi ogsa sakalt nonverbal kommunikasjon som hand- og kroppsbevegelser,

tegn, kroppsholdninger og mimikk. Som huskeregel for alt vi bruker i

kommunikasjon kan det brukes K.O.S.A.R. — som star for kroppssprdket, ordene,

stemmen, artikulasjonen og rytmen» (Sunnaas sykehus, 2017).

Videre skriver de at det er helt avgjerende 4 ta seg god tid, understreker det en sier med stikkord
eller tegninger, vaere konkret og ha blikkontakt.

Det samme skisseres av Raymer & Gonzales Rothi (2018) om strategier som kan forbedre
kommunikasjonen med personer med afasi. I tillegg & oppmuntre til & bruke de ordene han
eller hun finner, kan en oppmuntre til bruk av omskrivinger og a snakke om relaterte ting. Det
er ogséd viktig & overse feil dersom ideen bak blir forstatt, tilby pekebrett med bilder eller
bokstaver og ha god tid. Ulike behov for hjelpemidler kan vare nedvendig, ettersom diagnosen
er forbundet med stor variasjon. Bronken og Kirkevold (2013) foreslér & ha en «verktoykasse»
tilgjengelig, med ulike kommunikasjonshjelpemidler som penn, papir, bokstaver, kalender eller
ulike former for skalaer. Dette skal kunne fasilitere en smidig dialog som kan tilpasses den

enkelte deltakers behov (Bronken & Kirkevold, 2013).

3.2 GJENNOMFORING

Utvalget bestod av 7 personer. Jeg intervjuet dem 1 perioden 10.-18. februar 2020.
Benevningstest og intervju tok til sammen fra 30 minutter til 1,5 time. Faktorer som pavirket
variasjonen 1 tid, var ulik grad av respons med tanke pa intervjudata/innhold, men ogsa
spréklige utfordringer og ulike behov for pauser. Alle deltakerne hadde afasi som folge av
hjerneslag, men med ulikt skadeomfang og forskjellige tilleggsvansker. De befant seg ogsa pé

forskjellige faser 1 rehabiliteringen.

Tre av intervjuene ble gjennomfoert hjemme hos deltakerne, mens de resterende ble gjort
pa et logopedkontor i Oslo. Alle fikk utdelt en kommunikasjonsveileder (vedlegg E) som de
kunne skrive eller tegne pa ved behov. Tre av sju anvendte denne. Tidslinjen ble brukt av alle
tre, og en brukte pause-ikonet noen ganger. En av deltakerne bemerket at det hadde vert fint &
ha med en slags skala eller gradslinje man kunne peke for & angi gradsvurdering. To av
deltakerne tegnet selv opp varianter av en slik linje for & tydeliggjore beskrivelsen, sarlig hvis

ordene ikke helt kom fram.
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To av deltakerne leste intervjuguiden sammen med meg ettersom lesing var enklere enn
verbal kommunikasjon. Jeg hadde i utgangspunktet en relativt detaljert intervjuguide (vedlegg
F) for & legge til rette for mulige binare responser og svaralternativer om det ble nedvendig. I
tillegg matte jeg planlegge intervjuene ut fra ulike forutsetninger for tale og forstaelse blant
deltakerne. Derfor ble noen essensielle spersmal prioritert, som: «Opplever du at det er endring
i mdten du soker informasjon pd, som skyldes afasi?». En variasjon i1 informasjonskompetanse
var ogsé ventet, noe som kan innebare ulik grad av refleksjon om egen sgkeadferd, verktoy og
eventuelle nye utfordringer. Derfor ville jeg ogsa legge til rette for at de ulike temaene kunne
snakkes om uten direkte referanse til noen av spersmélene. Det viste seg & vare nyttig med en
fleksibel tilnerming. I to av intervjuene ble de fleste temaene besvart gjennom et av de aller
forste spersmalene, vist i eksempelet over. Det ville ogsa vert hensiktsmessig & ha flere
formuleringer av samme sporsmal klart. Ved noen anledninger matte jeg finne synonymer eller

stille spersmélet pa en annen mate.

3.3 UTVALG

Utvalget besto av tre kvinner og fire menn i alderen 50-68 ar som har fatt diagnosen afasi.
Deltakerne ble vurdert som aldersmessig representative ettersom afasi oftest rammer personer
over 65. Fem ble rekruttert gjennom afasiforbundet og to gjennom et utvidet nettverk. Ingen av
deltakerne hadde noen relasjon til intervjuer. Alle fikk afasi pga. hjerneslag i tidsrommet 2010
— 2019, hvilket betad at graden av rehabilitering varierte. Denne variasjonen skyldtes naturlig

nok ogsa ulike former for og alvorlighetsgrad av afasi.

Utvalget var relativt hegyt utdannet og hadde hey informasjonskompetanse. Seks av sju
hadde mer enn trearig utdannelse utover videregéende, fire av disse hadde utdannelse
tilsvarende masterniva eller hoyere. Seks av sju var ikke yrkesaktive pd intervjutidspunktet.
Yrker de har eller har hatt var direkter, IKT-konsulent, markedsferer, serviter, sykepleier,
journalist og lege. Av de ikke-yrkesaktive oppga fire at de ikke var i stand til 4 jobbe lenger
grunnet ettervirkninger av slag og/eller afasi. En av deltakerne var pensjonist, men hadde jobbet
noe mellom slag og pensjonistalder. En annen hadde sykemelding grunnet akuttfase, med et

hép om & kunne vende tilbake til arbeidet.

Tabellen under viser deltakerkode, kjonn, aldersspenn og éaret afasien inntraff. Av
anonymiseringshensyn er kolonnen for alder oppgitt i aldersspenn. Rekkefolgen er randomisert

siden fire av deltakerne ble intervjuet etter hverandre pa samme logopedkontor.
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Deltakerkode Kjoenn Alder  Aret afasi

inntraff
D1 K 50-68 2017
D2 M 50-68 2012
D3 K 50-68 2016
D4 M 50-68 2015
DS M 50-68 2017
D6 K 50-68 2019
D7 M 50-68 2010

Tabell 2: Deltakere etter kjonn, aldersspenn og aret de fikk afasi
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4 FUNN

4.1 INNLEDNING

Alle rapporterte endring 1 maten 4 sgke informasjon pd, som kan knyttes til afasien, men
1 sveert ulik grad og pa forskjellig mate. Deltakerne fortalte om sgkeadferden i dag, men sa ogsa
tilbake pa akuttfasen og rehabiliteringsperioden. I dette kapittelet vil jeg oppsummere funnene.
Datamaterialet bestar av kvantitative testresultater fra benevningstesten og kvalitative data fra
intervjuene. Intervjuene ble transkribert og kategorisert. Kategoriene er organisert etter tema,
og eksemplifiseres gjennom sitater. Sitatene som gjengis inkluderer tidvis mine kommentarer,
som jeg noterte underveis i intervjuene. Disse er i klammeparentes og beskriver noe av
kommunikasjonen som ikke var verbal. Sitatene fra intervjuene kan gi et noe feilaktig inntrykk
av kjapp og uhindret tale. I virkeligheten kunne disse uttalelsene ta lang tid, med flere pauser

og funderinger.

Siden enkelte av deltakerne var godt rehabiliterte, kunne de beskrive erfaringer med
informasjonssek 1 tidligere faser. Retrospektperspektivet resulterte i nyttig informasjon. Tre av

sju oppga av de ikke ville vert i stand til & snakke om dette under akuttfasen.

Nér det gjelder informasjonssagkeaktivitet relatert til tidligere yrkesutevelse, oppga fem
av sju hoy til sveert hoy grad. De resterende to fortalte om hey grad av informasjonsadferd som
ikke nedvendigvis innebar seking. Slike aktiviteter kunne vaere vurdering av kvalitet pé
informasjon og ulike former for formidling. Alle fortalte at informasjonsadferden var pavirket

av de spraklige utfordringene de hadde som folge av afasien.

4.2 BENEVNINGSTEST

Benevningsvansker er assosiert med alle former for afasi, men ferdighetene kan trenes
opp igjen pa ulike méter. Deltakerne befant seg pa forskjellige stadier av denne opptreningen.
Benevningstesten beregnet en poengscore i prosent og total tidsbruk (se Tabell 3). Sistnevnte

ble méalt manuelt
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Deltakerkode Score Tidsbruk

D1 93% 1 min. 55 sek.
D2 100% 50 sek.
D3 87% 1 min. 21 sek.
D4 93% 1 min. 43 sek.
D5 100% 50 sek.
D6 100% 1 min. 03 sek.
D7 100% 40 sek.

Tabell 3: Deltakere etter poengscore og totaltid brukt

Det var en rekke faktorer som pavirket tidsbruken, og som ikke nedvendigvis var knyttet
til benevning. Dette kunne vaere stamming, taleproblemer i forbindelse med ansiktslammelse
og muligens stress. Den score og tid benevningstesten viser, er med andre ord forbundet med
flere variabler. Likevel ga testen nyttig informasjon om variasjon i benevningsferdigheter blant
deltakerne. Det ble registrert alt fra en relativt uhindret ordmobilisering med alt rett pa 40

sekunder, til to-tre feil (eventuelt ingen ord) pa n@rmere to minutter.

Benevningstesten sier noe om ordmobiliseringsferdigheter. Prosenttallet og tiden sier
imidlertid lite om kvaliteten pd ordene som deltakerne brukte om bildene. Ulik grad av presisjon
og ulik forstielse av hva bildene forestilte, gjorde det vanskelig & vurdere resultatene. For
eksempel ble et bilde av en hund (se figur 2) omtalt pd folgende mater: «dyr/kjeledyr», «hund»
og «Golden retriever». Ingen av responsene er direkte feil, men presisjonen varierer. Bildet av
en person som tok seg til pannen (se figur 2) ble beskrevet som «smerte», «hjerneslagy,

«verkingy, «hodepine» og «syk».

Figur 2: Bilder fra benevningstesten: «hundy og «hodepine»
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4.3 INFORMASJONSBEHOVET

Nér deltakerne skulle beskrive hvordan de gikk frem ved seking etter informasjon, ble
dette ofte forklart gjennom eksempler. De refererte gjerne til tidligere sek og forklarte hvordan
de gikk frem og hvorfor ulike strategier ble valgt. Det ble referert til informasjonsbehov som

en prosess som utviklet seg i klarhet og fokus, samt ulike typer informasjonsbehov.

I akuttfasen rapporterte D1 at hun hadde mer enn nok med & prove a forstd den situasjonen
hun hadde havnet i etter slaget, s& de helt spesifikke informasjonsbehovene var ikke aktuelle
da. Informasjonsbehovene forte ikke nedvendigvis til sekeadferd, ettersom de opplevdes som

uklare og vanskelige & spesifisere. Det hun hadde trengte, var & «klarne opp»:

«Pa den tiden var jeg uklar og forvirra i hodet, det var vel ikke sann at jeg hadde
behov for sdann helt konk ... sann helt spesiell ... hva heter det? Spesial, nei uff
...... klar informasjon. Det jeg trengte var a klarne opp, haha, -hva skjer liksom?
[...] ... etter hvert skjonte jeg tegninga. Fikk mer oversikt. Sd den forste tiden hadde
jeg mer enn nok med d prove d forstd. Eller hva jeg skal si. Sann overfladisk.. det
var kanskje litt feil ord? Uff, haha ... Overfladisk, eller sdnn generelt det d fd

oversikt. Tror ikke jeg googla noe som helst den forste tideny.

Den forste tiden fikk D1 oversikt og forstelse av helsetilstanden gjennom ikke-verbal
kommunikasjon, og informasjonsbehovene hennes ble dekket bedre etter hvert som ord og

informasjon kom til:

«Kunne ikke snakke og sa feil ord. Folk skjonte ikke hva jeg mente. Var ikke noe
Vits i d sporre om sd mye, men jeg pekte og sann ndr jeg provde d snakke med folk.
Veldig fortvilt situasjon. Falte meg inneslut ... nei inne- ... innestengt? Stengt inne
... Ble bare «den og det og dery [peker pa ting], sdnn typ «hvorfor er armen bayd
[viser armen og peker pa handen som har en vridning innover]. Men sd trente jeg

og ordene kom gradvis tilbake, men ikke helt. Da kunne jeg sporre om tingy.

D3 beskrev ogsa hvordan informasjonsbehov ble dekket over tid og litt i rykk og napp. Denne
prosessen kunne ta flere dager: «Noen ganger finner jeg ikke noe, sa prover jeg igjen senere.

Det kan ta lang tid. Men jeg har stort sett god tid, day.

Da D4 ensket & vise hvor godt han likte Google og Wikipedia, beskrev han et verifikativt og

veldefinert informasjonsbehov som holdt seg stabilt og fokusert gjennom hele sgkeprosessen:
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«Google har gjort alt det. Google er bra for meg. Jeg ser, det er sann her: kan soke
pd skal vi se: [viser pa telefonen sin] ta Oscar Mathisen i forgars: jeg finner bilder
[gjor et bildesok pa «oscar matisn»].. Google har dette, og sd bra er det! Dette er
bilde av Oscar .. han heter Oscar Mathisen heter han... sd finner jeg Wikipedia!
[velger et bilde med lenke til Wikipedia] Den tar jeg alltid. Her er alt: etternavn,
og altja alt altsa. Jeg liker Wikipedia, sd den er lett. Sa md du ta engelsk da, engelsk
er storre. Det gdar bra a lese engelsk. Affi --- afasi... mer pa engelsk. Jeg kan
engelsk, russisk, fransk. Jeg hadde 50 land. Fly fly fly hele verden. Det er santy.

Det ble ogsé vist til informasjonsbehov som var komplekse, og utfordrende & beskrive. D1

fortalte om ett tema som hun ikke kunne s& mye om fra for, og da ble det mye «rot»:

«Men noen ganger skal jeg jo soke pa andre ting som ikke er sa ... klare ... et tema
eller.... Vet ikke hvordan jeg skal forklare dette. Noen ganger soker jeg fordi det er
noe som vekker interesse, sd skal jeg sette meg inn i noe, da. Da trenger jeg kanskje
flere ord, og ofte ord jeg ikke kan eller har glemt. For eksempel ta havregryn-
eksempelet en gang til: det finnes i butikkene bdade med og uten gluten og det synes
jeg er rart. Det vil jeg finne ut av. Leere om gluten. Men da vet jeg ikke hvor jeg skal
begynne for det er mange forskjellige ting jeg ... Det var kanskje et darlig eksempel.
Men problemet er hvis det er mye jeg ikke kan. A soke da er ... det kan bli mye rot»
(D1).

A utforske komplekse informasjonsbehov, var en aktivitet D6 likte godt for hun ble rammet av
afasi, men som ble ikke lenger forbundet med samme glede: «... for var det mer sdnn at jeg

ikke ga meg! Likte a soke og grave. Finne ut av ting. Nd stopper det opp oftere. Blir litt oppgitt».

4.4 STRATEGIER FOR INFORMASJONSSOK

Sekestrategiene varierte med alvorlighetsgrad av afasien, ulikheter 1 afasirelaterte
utfordringer og type informasjonsbehov. Mange av sgkeeksemplene deltakerne viste til under
intervjuet ble gjort pa egen telefon eller iPaden jeg hadde med. Dette var veldig nyttig og

klargjerende. Foretrukne apper og sekeadferd pé disse ble ogsa referert til og brukt i samtalene.

I akuttfasen ble det rapportert at ordletingen var problematisk. Sammen med andre
ettervirkninger av slaget var sgking etter informasjon narmest uaktuelt. D5 folte seg hjelpeles:
«Jeg klarte ikke delta, klarte ikke planlegge, fullfore aktiviteter, klarte ikke finne informasjon,
Jjeg forsto ikke informasjonen jeg fikk. Jeg var hjelpelos». D7 viste ogsa til en kraftloshet etter
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slaget «... sann det var jo rett etter slaget, da er du veldig sliten og ... nei jeg tror ikke jeg sokte
veldig mye». Etter hvert som ordmobiliseringen ble rehabilitert (i ulik grad), ekte ogsé behovet

for & seke etter informasjon. D1 beskriver det slik:

«Jeg spurte noen den forste tiden. Spraket var jo nesten helt borte. Men jeg brukte
ikke a soke etter ting de forste manedene eller det forste halve dret heller [ ...] Etter

hvert fikk jeg bedre sprdk og ... ja da kunne jeg soke litt og sdnn...».

Av utfordringer som kan knyttes til informasjonssekeadferd ble konsentrasjonsproblemer
og hukommelsesproblemer (serlig korttidshukommelse) nevnt. D1 beskrev darlige dager, som
gjorde det ekstra tidkrevende & finne informasjon pga. gjentatte sek: «Hukommelsen og
konsentrasjonen kan veere darlig pd darlige dager. Jeg glemmer hva jeg ... eller jeg soker igjen

og igjen .... for eksempel pa det samme om igjen og om igjen. Det er irriterendey.

Av andre barrierer for informasjonssek, ble det nevnt & finne ord, ordforstéelse, lesing,
sprakflyt og staving. Ingen hadde samtlige utfordringer. For noen kunne ordforstaelsen veare
god, men staving var strevsomt. Alle slet med ordmobilisering den forste tiden, mens andre var

godt rehabilitert dag.

4.4.1 Sekehjelp

6 av 7 deltakere rapporterte endring i informasjonssekeadferd som folge av afasien. Alle
beskrev den tyngste afatiske perioden, akuttfasen, som spesielt vanskelig. Ordene var «helt
borte» (D7). Med andre folger av slaget, som for eksempel utmattelse, svimmelhet og
lammelser, var naturlig nok ikke informasjonssgking et stort tema i denne fasen. Etter hvert
dukket imidlertid ulike informasjonsbehov opp, og det var viktig & finne strategier for & dekke
disse. 5 av 7 sekte hjelp hos andre ved informasjonssek den ferste tiden, slik D5 fortalte: «Jeg
spurte noen. Det var helt urealistisk d soke noe sted. Matte ha hjelp. Jeg fikk etter hvert et
rehabiliteringsteam fra kommunen. Hjalp meg med praktiske ting som sok. Og av logopeden
fikk jeg etter hvert oppgaver som innebar sok. D7 fortalte at det var andre ting som sto 1 fokus

den forste tiden: «... nei jeg brukte ikke nettet til soking, jeg hadde nok med andre ting» (D7).

A sperre andre for 4 dekke informasjonsbehov ble ogsd rapportert etter akuttfase. Szerlig om

det stoppet helt opp, kunne det vaere tryggest og mest effektivt & sperre noen:
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«Men jeg gar ikke rundt uten d fd svar for jeg spor sonnen min. Eller mannen min
eller andre. Sonnen min finner svar pd noen sekunder. Som jeg ville brukt lang tid
pd|...] ... Spors hva det er, men jeg spor fortsatt ofte sonnen min som er rask pda

telefonen og hjelpsomy (D3).

Familie og venner ble omtalt som en verdifull ressurs: «Hvis jeg er helt lost, og det er et
ord jeg leter etter, sender jeg en tekstmelding til noen jeg kjenner. Det er normalt sett de tingene
jeg gjor da. Det er som regel familie jeg spory (D6). For eksempel kunne en strategi for & finne

onsket ord, vaere 4 beskrive relaterte ord, ifelge D6:

«et eksempel [henter telefonen]... som er helt rart: da matte jeg sende en
tekstmelding: skal vi se, jeg skal bare finne formuleringen. Jeg spor samboeren
min: [leser fra sms]: hva heter det der det bare er tort og sand? hahaha .... Jeg

greide ikke a huske hva orken er, ikke santy.

D2 fikk ogsé ofte hjelp til selve sekingen: «... samboeren hjelper meg. Ja, hun soker for meg»
(D2).

4.4.2 Ordmobilisering i flere trinn

Fremgangsmaten ved informasjonssgk varierte med sprakvanske og type
informasjonsbehov. A matte gjore forberedende sok for selve soket, gikk igjen flere ganger.
Dette soket hadde som formél a finne ord som deretter skulle benyttes i et nytt sgk for & lase
det egentlige informasjonsbehovet: «ndr det gjelder mdten jeg soker pd, det er oftere jeg mad

soke pd mdter d soke pa» (D6).

Det var sarlig sokemotoren Google som ble foretrukket i denne fasen av seket. Blant
begrunnelsene for dette valget, var Googles forslag til sekeord, retting ved feilstaving og
mulighet for & filtrere pa bilder. Av de som hadde funnet et godt sekeord, men slet med staving,
var Googles forslag til god hjelp. Strategien var ofte et totrinns-sek, forst finne stavemaéte, for
sé & bruke dette ordet i det egentlige soket. «Ja, jeg far ikke til staving lenger. Sa hvis jeg starter
d skrive et ord sa foreslar Google ting, eller noen ganger stdr det «mente duy» eller at Google

bare retter det opp» (D3). En annen sa:

«Hvis jeg ikke husker hvordan noe skrives, leter jeg rundt til jeg finner ordet og
limer det inn i Google. For jeg glemmer veldig fort hvordan noe skrives. Da gidder

jeg ikke prove og prove, for det er lettere for meg d klippe ut og lime inn» (D1).
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Ved ordleting ble det rapportert som gunstig a skrive synonymer eller setninger som beskriver
problemsituasjonen. D1 sa at veien til informasjonen kan vere & beskrive relaterte sekeord og

refererte til et eksempel:

«Sd er det ord som kan veere vanskelige eller «borte». Og jeg blir fortere sliten.
Noen ganger er det sann ... det er noe jeg md finne ut av. Sd tenker jeg at jeg md
soke pd mobilen. Men sd klarer jeg ikke soke, jeg tenker og tenker pda hva ordet
er. Noen ganger skriver jeg ting som ligner eller soker pd noe hvor jeg mistenker
at ordet dukker opp. For eksempel ville jeg hore pa «Shallowy, den sangen fra
den filmen. Men kom ikke pd sangtittel. Jeg huska i hvert fall ikke navnet pa filmen
selv om jeg nettopp sd den. Sd jeg sokte pa «lady gaga film», og da var det flere
bilder av videosnutter i treffene [viser dette]. Sa kom treffet overst. Altsa

«Shallow»» (D1).

D6 brukte samme strategi: «... prover d soke rundt dette, fordi jeg vet det finnes et
konkret begrep som jeg driver og surrer rundt». Bade enkeltord og setninger kunne bli

brukt i denne prosessen:

«Hvis jeg leter etter et ord, sd kan det hende jeg soker sdnn at jeg begynner med et
ord som ligner, eller som jeg tror det kan veere, ogsd prover d finne et synonym for
eksempel, eller noe rundt det. Det kan veere at jeg bruker en setning, som beskriver

den situasjonen for eksempel eller et eller annet sant» (D6)

A ha et repertoar av synonymer ble omtalt som nyttig: «Problemet var at jeg visste hva
jeg skulle soke pa, men kom ikke pd ordet. Men etter hvert som jeg trente pd synonymer, kom

ordene til megy fortalte D5, og fortsatte:

«Noen har laget noen arkivnokler, og hvis du som bruker, bruker riktig arkivnokkel
blir det lettere d finne informasjon. Det handler om d finne riktig «arkivnokkely for
d finne informasjon. Sd det handler om d finne sa mange nokler som mulig. Ndar du
lagrer informasjon. Jeg mener en av de noklene mad veere bilder. Og synonymer.
For meg den forste tiden, var bilder og synonymer de to nokler som var helt

avgjorende for d finne noe i det hele tatty.
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Om utfordringen 14 1 bade a finne stavemate og ord, kunne bildesgk vere fornuftig, dvs.
a filtrere pd bilder og velge relevant bilde blant disse. Da kunne man finne bade ord og
stavemate. Bilder ble omtalt som et nyttig hjelpemiddel. Det var flere som viste til eksempler

pa sekesituasjoner hvor de ikke kunne komme pa ordet og bildefilteret var en nyttig inngang:

«... for hvis du ikke har leseevner eller ikke forstar ord, sd vil jo bilder hjelpe
veldig. Det er en gunstig inngang. Gjennom bilder kan du finne frem til ord. Det
blir en omvei, men for meg var det eneste vei. Og det hjalp meg ut av problemene.

Bilder, eller ikoner var det viktigste sann sett» (D5).
D1 viste til sgk via overordnet uttrykk og bilder:

«Det skjer jo stadig ... Jeg beskriver noe som ligner. Hvis ordet jeg ikke finner er
for eksempel «havregryny, sa soker jeg for eksempel pd grot. Sd ser jeg pa treffene,
ofte er bilder lurest. Da kommer det sikkert et bilde av havregrot. Sa gdr jeg inn pd

det og da kan det hende ordet «havregryny dukker opp. Sanne ting driver jeg med».

Bildefilteret var sarlig nyttig ved seking pd konkrete ord. Dersom ordet som manglet
var abstrakt, skapte det imidlertid problemer ifolge D6: «... Men ofte er det jeg leter etter
abstrakte ord. Og da er det vanskelig a bruke bilde.» D1 viste til et eksempel hvor hun ensket
lere om fenomenet «true crime», og ville presisere et sok gjennom & bruke sekeordet «sjanger».
Dette ordet kom hun ikke p4, hvilket innebar at veien via bilder var lite hensiktsmessig: «Det
hjelper ikke med bilder hvis jeg ikke husker et sd abstrakt ... ord som «sjanger». Hadde jeg
bare husket den forste stavelsen eller kommet pa et synonym. Men jeg gjorde ikke det hellery

(D1).

De innledende sokene hadde som formal & finne seokeord og staveméte. Denne
forhandlingen kunne vere en lang og strevsom prosess, og besta av flere trinn. D4 kom pa et
eksempel pa et informasjonsbehov og en fremgangsmate som han ensket 4 fortelle om: Han
skulle seke opp en artist han likte godt. Han husket ikke navnet, men visste at hun hadde
opptrddt i Melodi Grand Prix. For 8 komme frem til artistens navn, var strategien a seke «melodi
grand prix 2020». Under intervjuet kom han ikke pa begrepet «melodi grand prix» og spurte
meg om hjelp for & komme videre. Etter litt dialog og via noen synonymer forsto jeg hva han
mente og foreslo «melodi grand prix». Da skrev han sgkeordene inn i sekefeltet, filtrerte pé
bilder og fant artisten pa et av dem. Nér har trykket pd bildet kom det opp en tekst og han

gjenkjente navnet:
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«La oss si sann: lordag i fjor eller en annen tid. Det er gri....melodi ...? [vi
kommer frem til at det er melodi grand prix]. Hun var flink, tenkte jeg ... jeg leste
og leste og provde d finne. Da sd jeg for eksempel sann: google bilder melodi grand
prix: 2020! Sd blir det sann her sd velger jeg bilder, sd se her: [velger og forsterrer]
Hun ene hun er.... Fra Trondheim, det er hun der: se pd den, sa gar jeg tilbake her:
«her er finanseney [finalistene] og ser pd ordene: ahh! Kristin Husay! Det er var
2020, hun er 19 dr. Det er sann jeg gjorde, hver dag 3-4-5 ganger, Husoy det husket
jeg nd. Eller sa husket jeg ikke for dette. En gang, to gang, tre gang, kanskje 20

ganger, sd der har vi det: Husoy!»

Eksempelet viser en forberedende sekeprosess hvor deltakeren ma gjennom mange ledd for
sokeordet «Husay» hentes frem. Forst spurte han meg om ordet «melodi grand prix», deretter
sokte han ved & beskrive en situasjon hvor sgkeordet kunne dukke opp. I tillegg benyttet han

bildefilteret for & lete seg fram til artisten, for han gjennom teksten fant navnet.

4.4.3 Browsing fremfor sek

Flere beskrev hvordan ulike apper ofte var enklere & bruke enn sgkefelt. Blant disse var
karttjenester, podkast, Trafikkflyt, Vy og Ruter. A kunne velge eller lete etter informasjon,
snarere enn a matte skrive eller formulere noe, ble beskrevet som nyttig. Det var sarlig D1, D3
og D4 som foretrakk denne strategien. Det er ogsa disse tre som scoret lavest og brukte lengst

tid pa benevningstesten. D3 fortalte at hun bevisst unngikk seking:

«Jeg gjor det som er enklest der og da. Hvis jeg kan unnga soking, gjor jeg det.
Jeg leter i aviser. Bruker mange apper. Noen ganger googler jeg ogsd selvfolgelig.
Men jeg staver ikke riktig. Sann gjor jeg det. men jeg finner ikke alltid svaret. For
eksempel; Hvis jeg vil lese om det viruset, leter jeg i nettavisene til jeg finner det.

Jeg soker ikke, jeg letery.

Det ble snakket om ulike apper, og maten innholdet ble sortert og presentert pa.
Oversiktlige og tydelige kategorier gjorde det enkelt a navigere. D1 vurderte kategoriene i den
appen som kunne tenkes & dekke et informasjonsbehov: «Informasjon ... det er vanskelig. A
finne ut av noe raskt. Scerlig det. Apper er ofte enklere for da kan jeg velge i det som finnes der.
Sdann som disse: [viser fram Vy, Ruter og en podcast-app]. I podcast-appen slipper jeg stort sett
d skrive, jeg bare ser pa kategorier og velger i vei» (D1). D4 foretrakk iPhone og iPad fremfor
PC: «For brukte jeg PC. Na er det mest iPad. Kan trykke der og der». Han viste fram diverse

apper han fant veldig nyttige, for eksempel «Maps», hvor det var mulig & navigere seg frem via
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kartet og finne navnet pd land og byer: «Se her ... [navigerer pa kartet og finner forskjellige
steder]. Der er Vietnam! Og der er Bangkok! Der var det ja! Det heter Bangkok! Eller peker
pd en by sd kommer ... kart... sd navnet ... Hvor er sann og sann? Da ser jeg her: det er den:

Oman!».

4.4.4 Avbrutte sok og forkastede informasjonsbehov
Det ble ved flere anledninger snakket om situasjoner hvor informasjonsbehov ikke ble lost. D6

fortalte at pa darlige dager kunne informasjonsbehov resultere i avbrutte sok:

«... jeg skulle abmon ... det ordet er problemet fortsatt ... jeg skulle kjope eller
betale for a fa et matmagasin i posten. Abonnement! Abonnement heter det. Men
det ordet fikk jeg ikke til, abonnement. Sd skulle jeg soke pd matmagasin men fikk
bare rare treff, ikke lesestoff [viser frem trefflisten pa telefonen sin]. Sa gikk jeg inn
pd aftenposten [aftenposten.no] for a lete der, for jeg vet at de har et sant ukeblad
eller manedsblad om mat som man kan abonnere pda. Men klarte ikke finne noe. Da

slutta jeg barey

Det ble ogsé rapportert om episoder hvor informasjonsbehov ikke ble forsgkt last 1 det
hele tatt: «Men det hender jo jeg ikke prover d soke for jeg vet at jeg ikke kommer noen
vei. Soke pd det der for eksempel [peker pa mobiltelefonetui]. Hvor skal jeg begynne?»
(D3), og

«Noen dager gidder jeg ikke prove da soke pd ting, jeg vet at det ikke gar uansett.
Hvis det er sann at jeg ikke kommer ikke pd ord, eller bare har sdnn delvis peiling
pd ordet jeg mad ha for d soke. Sdnn som abonnement for eksempel. Sanne dager

er det nok av ... men det blir feerre og feerre sanne skikkelig darlige dagery (D6).

Informasjonsmateriell pd papir ble ogsd nevnt og foretrukket i forbindelse med «a slippe
d soke»: «Rettigheter og behandling ... jeg har fatt hefter d lese sd jeg slipper a soke etter
det» (D3).
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4.5 TILPASNING
A lzere seg 4 leve med afasi, har for mange dreid seg om 4 tilpasse seg samfunnet pa ulike
maéter. Tilgang pa informasjon ble av noen koblet direkte til samfunnsdeltakelse, men spraklige

utfordringer kunne skape barrierer. Mangel pa informasjon opplevdes isolerende, ifelge D5:

«Men det er klart, jeg har blitt kjent med meg selv pa ny mdte, men det d veere
uten informasjon det foles som at man er utestengt fra samfunnet | ...] Du kan ikke
delta i jobb, familieliv og fritidsaktiviteter. Tilgang pd informasjon inngdr i alt
dette. For du har jo ikke tilgang pad sosiale media som for, hobbyer osv. osv. Du

blir ganske isolert da» (D5).

A trene opp sprikfunksjonen gjennom 4 fi logoped tidlig, ble nevnt som en vesentlig
del av rehabiliteringen tilbake til samfunnet. Gjennom sprak kan man f4 tilgang til informasjon
gjennom 4 kommunisere med andre mennesker, lese beker eller informasjonsmateriell, eller
soke 1 et informasjonssystem. Tilpasningen til et liv med spraklige utfordringer, handler
dermed mye om opptrening av spraklige funksjoner, i tillegg til & finne egnede hjelpemidler
eller hensiktsmessige sokestrategier. Eksempler er apper man kan navigere i eller bildefilter,
som kan forenkle veien til den informasjonen som sekes. D5 mener ordet «mestring» skaper

en urealistisk forventning til deltakelse:

«De pleietrengende trenger tilpasning, ikke mestring, for det fdr de ikke til. Alle
snakker om mestring pd Sunnaas og A-hus og det er et urealistisk mal fordi
referansen er en frisk hjerne: Har du frisk hjerne er du opptatt av mestring. Men
hvis du har hjerneskade har du ikke evne til @ mestre, og da ble det for meg
hensiktsmessig d erstatte ordet mestring med tilpasning. Sa jeg md tilpasse min
manglende evne til d mestre, og hvis jeg bruker ordet mestre ... ndr du fdr en
hjerneskade, dette er vanskelig for en frisk hjerne a forstd, sd har du minner fulle
av erfaringer fra frisk hjerne ogsa far du skade i hjernen med manglende
mestringsevne pd veldig mange omrdder. Sd har du ikke erfaring med det. Sa hver
gang du planlegger noe, sd planlegger du ut fra de minnene du har og du ndr aldri
opp til det nivdet du var. Sd hadde noen lcert meg at ‘ok, jeg ma skaffe meg erfaring
med syk hjerne, det er det viktigste jeg mad gjore den forste tiden. [...] Jeg har
altsa tilpasningsbehov, ikke mestringsbehov. En frisk hjerne har mestringsbehov

mens en syk hjerne har tilpasningsbehov. Det er en kjempeviktig forskjell» (D5).
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Tilpasninger ble ogsa diskutert fra arbeidsgiverens perspektiv, 1 den forstand at
tilrettelegging kan gjore arbeidslivet mulig. D5 ensket & jobbe: «Og andre dret provde jeg da
jobbe 10%, fire timer i uka, men det krevde veldig mye tilrettelegging og etter et halvt dr ga
arbeidsgiver opp. Sa jeg far jo ikke jobbe. Selv om jeg vil. Jeg har jobbet i 40 dr, ikke sant. Det
var en stor del av livety (DS). Mens D1 sé for seg muligheten for a ha andre arbeidsoppgaver

og savnet jobben hun oppfattet som svaert meningsfull:

«Arbeidslivet kan jeg ikke delta i. Ikke sann som det var i hvert fall. Pga. litt ....
motoriske problemer. Men jeg ville streve med [yrkesspesifikk referanse
anonymisert] systemene, soking der .... Herregud, det hadde ikke gdtt. Men jeg
kunne kanskje gjort noe annet pd [arbeidsplass anonymisert] Haper jeg kan jobbe

litt etter hverty (D1).

A betrakte veien mot hverdagsliv og arbeidsliv p4 en ny, annerledes og realistisk mate, ble
poengtert av D5: «Du har mista mestringsevner, du kan bare tilpasse deg. Jeg har ikke evner
til a mestre. Jeg trenger proteser som kan erstatte de manglende evnene. Og de protesene md
veere tilrettelagt sd godt som mulig. Og da md man tenke annerledes ...». D3 skulle gjerne
jobbet litt, men turnusvakter passet darlig med vekslende form: «/iker jobben kjempegodt, men
det er vanskelig d jobbe turnus ndr noen dager er helt sann surrete... helt pyton..., og da jeg

bare er i veieny.
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5 DISKUSJON

5.1 INNLEDNING

Informasjonssek er en stor del av hverdagslivets aktiviteter, og enkle sekefunksjoner gir
tilgang til enorme mengder informasjon. Seking er 1 hoy grad en aktivitet relatert til sprék, og i
forkant av denne undersokelsen ble det antatt at brukere med afasi meter utfordringer nar de
skal lase sine informasjonsbehov. Afasi ferer til utfordringer knyttet til blant annet benevning
(Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; Rommetveit, 1972). Derfor var det ogsé forventet at det ville
vare vanskelig for personer med afasi & konvertere informasjonsbehov til sekestrenger. Denne
antakelsen ble basert pa studier av andre brukergrupper med sprakvansker, som har utfordringer
med & bruke sekesystemer. Noen brukere med dysleksi har for eksempel utfordringer med sok

og vurdering av lange trefflister (Berget, 2015; Kvikne & Berget, 2019).

«Informasjonsbehov» er i denne oppgaven forstatt som en kognitiv prosess. I dette
perspektivet anses informasjonsbehovet som dynamisk, situasjonsbestemt og interaktivt, en
slags forhandlingsprosess (Taylor, 1968), som ikke nedvendigvis leder til sok.
Problemstillingen «Hvordan pdvirker afasi informasjonsadferd?» ble undersgkt gjennom
samtaler med personer med afasi. I disse kom det frem utfordringer som jeg i1 det folgende vil

koble opp mot teori.

5.2 INFORMASJONSBEHOV

Intervjuene avdekket flere typer informasjonsbehov og ulike strategier for & lose disse pa
ulike stadier av afasien. Den akutte fasen direkte etter slaget, kunne oppleves som omtaket og
informasjonsbehovene ble gjerne formidlet gjennom kroppssprak. Informasjonsbehovene var
gjerne enkle og generelle, som «hva skjer?». Deltakerne beskrev den akutte situasjonen som

ullen og takete.

Alle deltakerne unntatt en, var ute av akuttfasen. Derfor kunne de fleste reflektere rundt
hvordan de opplevde bade akuttfasen og tiden etterpa. Deltakerne beskrev svert forskjellige
typer informasjonsbehov 1 afasiens ulike faser, som kunne vare forbundet med akutt sykdom
preget av uklarhet, forvirring og store spraklige utfordringer. Taylor (1968) og Belkin (Belkin,
Oddy, & Brooks, 1982) sine teorier fungerer godt som konseptuelt rammeverk, i analysen,
forstdelsen og beskrivelsen av disse aspektene. Det ble referert til ulike typer
informasjonsbehov 1 deltakernes hverdag, fra et enske om en klarere forstdelse av egen

helsetilstand, til & seke opp en konkret artist. Det ble videre rapportert om situasjoner med
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informasjonsbehov som ikke nedvendigvis ferte til handling. Den helsemessige tilstanden
gjorde at det ble vurdert som for anstrengende & mobilisere den mengden ord og presisjon som
var nedvendig for & lose informasjonsbehovet. Dermed ble noen informasjonsbehov forkastet.
Dette funnet er 1 samsvar med Marchionini og Whites (2007) teori om at opplevd stotte fra

informasjonssystemet er med pd & avgjere om sgkeren aksepterer informasjonsbehovet.

Deltakerne fortalte ogsa om konkrete og bevisste informasjonsbehov, hvor de unngikk
sok siden det krevde hey grad av ordmobilisering. Derfor ble browsing foretrukket. Det
formaliserte informasjonsbehovet (niva 3) er ifelge Taylor (1968) bevisst og fokusert, og kan
uttrykkes i konkrete termer. Disse termene skal deretter transformeres til en sgkestreng tilpasset
et informasjonssystem og utgjer det forhandlede informasjonsbehovet (nivé 4) (Taylor, 1968).
Funnene viser hvordan benevningsvansker kan forhindre sgkere & komme til niva 3, noe som
gjor niva 4 ekstra utfordrende. Nar informasjonsbehovet lgses gjennom browsing, forholder
sokeren seg til systemets feedback ved & klikke seg inn pa lenker. Retningslinjene for
tilgjengelig webinnhold (WCAG, 2008) skal gjere det enklere & navigere og orientere seg pa
nettsider, og for brukere som finner informasjon gjennom browsing er dette ekstra viktig.
Systemer kan for eksempel stotte browsing ved 4 ha klare og deskriptive overskrifter som gjor
det mulig & finne relevant innhold pa en enkel og uhindret mate (W3C, 2020). Denne stotten

kan bidra til at flere informasjonsbehov aksepteres (Marchionini & White, 2007).

Ingwersen beskrev hvordan «verificative», «conscious topical» og «muddled/ill-defined»
informasjonsbehov, kunne kobles til bestemte former for informasjonssekeadferd (P
Ingwersen, 2000a). Sekeadferden knyttet til de stabile verifikative informasjonsbehovene vil
for eksempel bestd av seokestrenger og filtrering av resultater, mens komplekse
informasjonsbehov typisk assosieres med en browsingpreget sokeadferd. Funnene i denne
undersekelsen viser at deltakernes seokeadferd var preget av browsing ved alle typer
informasjonsbehov. Begrunnelsen var at browsing ofte var mer effektivt enn & formulere en

sokestreng pga. benevningsvansker. Dette funnet skiller seg dermed fra tidligere forskning.
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5.3 SOKESTRATEGIER

Funnene viser at deltakerne i denne undersgkelsen interagerer med informasjonssystemer
pa andre mater enn de gjorde for afasien. Deltakerne loste informasjonsbehov i sterre grad enn
for ved & sporre noen eller gjennom ordmobiliserende sgkestrategier. De hadde stor nytte av
bildesok og sek med synonymer, hvor formalet var & finne segkeord. Browsing ble av mange
trukket frem som en foretrukket sekestrategi. Utfordringene som folger afasidiagnosen har pa
ulike mater fort til en mer tidkrevende, frustrerende, slitsom og ikke alltid vellykket

informasjonssekeadferd.

5.3.1 Medierte sek

I akuttfasen etter hjerneslaget, ble det rapportert om et sterkt behov for hjelp fra
mennesker i omgivelsene for & lase informasjonsbehov. Gester og kroppssprak gjorde det mulig
for helsearbeidere og parerende & «klarne opp» vage informasjonsbehov. Ogsa etter akuttfasen
ble det rapportert om behov for assistanse fra andre, spesielt for 8 komme pa sekeord man ikke

klarte & orientere seg frem til i informasjonssystemet. Noen ganger ble hele sgket gjort av andre.

Ved medierte sok, ma informasjonsbehovet fortsatt formidles, men da til en person og
ikke en maskin. For & lose sokerens informasjonsbehov best mulig, m4 mediatoren ha kunnskap
om bade informasjonssystemet og brukeren. Sistnevnte omfatter mél, intensjoner og bakgrunn
for informasjonsbehovet samt vedkommendes forkunnskaper (Belkin, 1984, s. 117). Taylor
(1968) poengterte at brukerens faktiske informasjonsbehov ikke nedvendigvis sammenfaller
med det som presenteres for en mediator eller uttrykkes i et informasjonssystem. Fordelen med
medierte sgk, er at en kan bruke mer enn det verbale spriket nar informasjonsbehovet formidles
til mediatoren. Dette forutsetter at en har noen rundt seg med den tid og tdlmodighet som kreves,
og som kjenner vedkommendes kroppssprak og spraklige utfordringer. Mediatoren ma ogsa

vare 1 stand til & gjennomfore soket og formidle dette pd en forstaelig méte tilbake.

En utfordring kan vere relevansvurderingen, ettersom mediatoren kan ha stor
innflytelse pd valg av sekeord, informasjonskilde og relevansvurderinger. I en kognitiv,
subjektiv og brukerorientert forstaelse av relevans, kan medierte sek vare problematiske,
ettersom informasjonsbehovet er knyttet til en bestemt situasjon, en kontekst og noens andres
«kunnskapsgap». Videre kan informasjonsbehovet endre seg etter hvert som informasjon og
kunnskap innhentes (Belkin et al., 1982; Borlund, 2013; Borlund & Dreier, 2014). Serlig ved
komplekse informasjonsbehov som gjor krav pa mye «berry-picking» (Bates, 1989) og flere
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retningsvalg underveis, kan relevansvurdering sammen med eller pa vegne av andre vare

utfordrende og tidkrevende.

Afasien hadde fort til endring i relevansvurderingene, og et grunnleggende parameter
for kildevalg var at det métte vare enkelt & finne informasjonen. Obtainability/ accessability»
var altsa et relevanskriterium som ble nevnt i flere sammenhenger. Argumenter som preget
vurderinger under informasjonsinnhentingen, var knyttet til anstrengelse og tid. Mange mente
det var mindre anstrengende & navigere 1 apper enn & bruke sgketjenester der man selv matte
finne soketermene, for eksempel. Relevanskriteriet «clarity» beskriver presentasjonen av
resultater, om disse presenteres pa en klar og lesbar mate. Dette punktet inkluderer bruk av
bilder, ikoner eller annen multimedia i resultatlisten. Bruken av bildefilter ble hyppig referert
til som en ordmobiliseringshjelp og en retningsguide i sekeprosessen. I tillegg var visuelle
elementer, som bilder viktige 1 kildevalg. Funnene 1 denne underseokelsen viser ogsd hvordan
relevanskriteriene kan endre seg underveis i sekeprosessen. Flere fortalte at de ofte startet med
et innledende ordmobiliseringssek hvor bilder var en gunstig méte 4 finne sgkeord pa. Bildesok
kunne fjerne hindringer som benevningsvanskene forte til og bidro til ekt
«obtainability/accessability». Neste trinn kunne vare a bruke dette ordet 1 et verbalt sek, hvor

relevanskriteriet peker i retning av «topicality».

Av disse samtalene kan en slutte at mediatorene spiller en viktig rolle 1 deltakernes
informasjonshverdag. Men, det er ogsd viktig & kunne sgke selv. Informasjonssystemer som
ikke bare er basert pd tekstlige sok, kan derfor vare tilgjengelig for en sterre del av

befolkningen.

Ifolge Marchionini og White (2007) vil segkesystemer som oppfattes som effektive og
enkle & anvende oke sannsynligheten for at en bruker velger & aktivt lose informasjonsbehov.
De vurderinger sgkeren gjor av informasjonssystemets brukergrensesnitt og seskemuligheter, vil
pavirke om sgkeren aksepterer informasjonsbehov. Stette fra informasjonssystemer, som for
eksempel hoy toleranse for skrivefeil eller multimodale trefflister, kan derfor fore til at flere
informasjonsbehov aksepteres og loses. A utvikle sokesystemer som kan hjelpe brukere 4 finne
og velge gode sgkeord, for eksempel gjennom tilgang til en tesaurus, emneord, bilder og

lignende, kan ogséd vare gunstig for mange.

Taylor (1968) understreket bibliotekarenes rolle som mediator mellom bruker og
system. En formell mediator, som en bibliotekar har god kompetanse innen informasjonssek,

kunnskap om informasjonssystemer, og kan dermed veilede eller hjelpe til med sek i databaser
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og annet nettinnhold (Bohman & Anderson, 2005). En uformell mediator, for eksempel en nar
venn eller et familiemedlem, vil kanskje vere bedre rustet til & tolke og forsta hva brukere med
afasi formidler, bade nar det gjelder informasjonsbehovet som sddan, men ogsa

relevansvurderinger underveis 1 sekingen.

Folkebibliotekene kan legge til rette for ikke-sprékbasert interaksjon med
informasjonssystemet ved & presentere samlingen visuelt gjennom navigasjon pa
beraringsskjermer. Losninger som kan vare gunstige for brukere med sprikvansker, er
«Bookmotion»-prosjektet fra Realfagsbiblioteket ved universitetet 1 Oslo 1 2013 og «Hybrid
Bookshelf» fra universitetsbiblioteket i Konstanz i 2015. Her presenteres bokomslag og
metadata pd en bereringsskjerm. I tillegg kan man ha utstillinger om aktuelle temaer
(Bookshelf, 2019; Universitetsbiblioteket, 2019). Dette er losninger som kan vere nyttige for
alle, kanskje spesielt ved komplekse og uklare informasjonsbehov hvor man mangler
terminologi som er nedvendig for & konstruere en hensiktsmessig sokestreng, eller ved
reduserte benevningsferdigheter. Fremfor alt legger losningen til rette for at brukeren selv kan
finne informasjon, uten assistanse fra andre. Barn og fremmedspraklige kan ogsa tenkes a dra

nytte av denne form for informasjonsnavigering.

5.3.2 Sekiflere trinn

Flere av utfordringene som ble nevnt i forbindelse med informasjonssek, sammenfaller
med tidligere forskning av brukere med andre kognitive funksjonsnedsettelser. Redusert
hukommelse kan fore til lengre tidsbruk pga. gjentatte sek dersom for eksempel nettsteder eller
stavemdte er glemt fra tidligere sok (Berget & Sandnes, 2019; Macfarlane et al., 2010;
Macfarlane, Albrair, Marshall, & Buchanan, 2012). Flere av deltakerne i min undersekelse
nevnte utfordringer knyttet til hukommelse. Feilstaving gjorde ogsd sekeprosessen mer
tidkrevende og slitsom. Noen provde ulike stavemater og leste gjennom Google sine forslag,
mens andre fant relevante segkeord gjennom bildesgk som de limte inn 1 sekefeltet. Uansett

fremgangsmate, ble sokeprosessen oppfattet som mer tidkrevende enn tidligere.

A soke for 4 finne stavemate for deretter 4 lime dette inn i, sammenfaller med forskning
gjort pa brukere med dysleksi (Berget, 2015; Berget & Sandnes, 2019; Kvikne & Berget, 2019).
Systemer med hoy toleranse for skrivefeil, slik som Googles autofullfer, og forslag som «mente
duy, var foretrukket ved informasjonssgk. Ulemper ved & bruke Google som ordfinner eller
ordbok er diskutert av blant annet Kvikne & Berget (2019), hvor Googles manglende noytralitet
kan gi utfordringer knyttet til kildevalg og kildekritikk. T tillegg genererer Google lange
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trefflister, noe som kan vere krevende for brukere som har utfordringer knyttet til lesing,

konsentrasjon eller hukommelse (Macfarlane et al., 2010) .

Bruk av bildesgk ble omtalt som en svart nyttig nekkel til informasjon. Dette funnet
samsvarer med Morris et al. sin undersgkelse av brukere med dysleksi, som foretrakk bilder i
trefflisten, i tillegg til & bruke bildesek som sekestrategi (Morris et al., 2018). Dette taler for en
multimodal informasjonsarkitektur, bade 1 navigasjon og 1 presentasjon for bedre
brukeropplevelser for flere typer brukere (Friedman & Bryen, 2008; Hu & Feng, 2015; Morris
et al., 2018). Informasjonsarkitektur med visuelle elementer som labels/merkelapper i
informasjonspresentasjonen, kan forenkle sgk og navigering. Dette fungerer ogsa godt for andre
brukergrupper som har utfordringer med tekst. I brukergrupper med ulike former for
utviklingshemming, foretrekkes ogsé visuelle tilneerminger til informasjon og interaksjon
(Menger et al., 2016; Rosenfeld, 2015; Sitbon et al., 2020). Dette er i trad med prinsipper i
universell utforming som a for eksempel & representere data visuelt nar det er mulig og at enkle
og intuitive sekesystemer legger til rette for stor variasjon i brukernes sprakferdigheter

(Digitaliseringsdirektoratet, 2020d; Stefanuk, 2020)

5.3.3 Browsing fremfor sok

A seke i flere trinn, enten det gir via bilder, synonymer eller assistanse fra andre, gér
igjen 1 flere gjenfinningsmodeller. Deltakerne beskrev hvordan de i1 ulik grad gikk frem
gjennom proving og feiling og at systemets feedback avgjerende videre strategi. Bates’ (Bates,
1989) berry picking-modell beskriver hvordan et sek utvikler seg steg for steg, og involverer
en stor variasjon av seketeknikker, hvor browsing ikke nedvendigvis stir 1 et

motsetningsforhold til sek.

I en rekke situasjoner ble browsing foretrukket fremfor sek. Dette kan skyldes at
browsing kan vaere mindre kognitivt belastende enn segking, som krever planlegging, effektiv
sokeordhdndtering, reformuleringer og vurdering av resultatlister (Marchionini, 1995). Segk ble
1 denne undersgkelsen beskrevet som mer strevsomt enn & «lete». Browsing ble med andre ord
ansett som en nyttig strategi ved alle typer informasjonsbehov, ogsd de veldefinerte.
Informasjonsarkitektur som lar brukeren navigere, ser ut til 4 vere hensiktsmessig for enkelte
med utfordringer knyttet til sprak. Ifelge Bates (2007) m& man ha en bevissthet om hva som

kjennetegner adferd knyttet til browsing nar man designer interaktive informasjonssystemer.
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Ved veldefinerte og stabile informasjon som leses ved hjelp av mélrettet browsing, kan det for

eksempel tenkes at tilgang til et vokabular med lenker til innholdet, er hensiktsmessig.

Kart, podcastapper og andre apper ble trukket frem som brukervennlige pd grunn av
enkle grensesnitt hvor man kunne velge fra databasens innhold uten & seke. D4 hadde for
eksempel sluttet & bruke PC, det var enklere med nettbrett hvor man kunne navigere seg frem
ved & «trykke der og der». De deltakerne som tydeligst poengterte browsing og app-navigering
1 sin informasjonsadferd var deltakerne som scoret lavest i benevningstesten og brukte lengst
tid. Dette kan indikere at de som er hardest rammet, eller er 1 akuttfasen, kan dra nytte av ulike

apper nar man skal trene pé 4 lose informasjonsbehov.

Ifolge Belkin er brukere ofte ikke i stand til & spesifisere hva som trengs for 4 lose en
kunnskaps-anomali (Belkin et al., 1982, s. 62). For personer med reduserte
benevningsferdigheter eller vage informasjonsbehov, kan det derfor vaere en fordel & utvikle
gjenfinningssystemer som gir brukeren mulighet til & beskrive sin problematiske situasjon
snarere enn & formulere en sgkestreng (Belkin et al., 1982). P& den annen side er evnen til &
kunne gjore presise sgk vesentlig for a fa relevante treff og kortere resultatlister. Dette kan vere

av serlig betydning om man har utfordringer knyttet til hukommelse eller lesing.

5.4 INFORMASJONSVITENSKAP OG REHABILITERING AV AFASI

Gjennom intervjuene kom det frem hvordan afasien pé ulike méter og i ulik grad, har
endret mulighetene for deltakelse 1 hverdags- og arbeidslivet. For at mennesker med afasi skal
kunne delta og vere likestilte i samfunnet, er det viktig med oppfelging av logoped. Videre ber
tiltakene vere individuelt tilpasset, og en del av en helhetlig og tverrfaglig oppfelging (E.
Qvenild et al., 2010; Raymer & Gonzalez Rothi, 2018; Statped, 2020).

Jeg mener funnene i denne undersekelsen taler for & trekke informasjonsvitenskapelig
kompetanse inn 1 rehabiliteringen av afasi. Bibliotekarer arbeider under et lovfestet
samfunnsoppdrag som skal serge for at alle landets borgere, skal ha tilgang pd kultur og
kunnskap. Bibliotekene har en rolle som dannelses- og demokratiinstitusjon, og er
kunnskapsarenaer som skal gi brukerne tilgang til kvalitetssikret informasjon og forskning
(Kulturdepartementet & Kunnskapsdepartementet, 2019). Bibliotekarers kompetanse bestar
blant annet 1 veiledning 1 digitale verktey, kildekritikk og sek. I bibliotekarutdanningen (per
2020) undervises det blant annet 1 pedagogikk (emnet «BIB2300 - Bibliotek og laering») og
universell utforming (emnet «BIBV3600 - Universal Design») (OsloMet, 2020). I et tverrfaglig
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samarbeid, hvor mélet er okt livskvalitet og deltakelse hos personer med afasi, kan denne

kompetansen potensielt bidra pa en hensiktsmessig mate.

5.5 INFORMASJONSVITENSKAP OG FORSKNING PA AFASI

Data om afasi og hvordan diagnosen pévirker informasjonsadferd, kan som beskrevet i
kapittel 3 , innhentes ved bruk av ulike metoder. I denne studien ble kvalitative data antatt &
vaere mest hensiktsmessig, ettersom det kunne si noe om deltakernes egne opplevelser, til tross
for at det er enkelte begrensninger. Uansett hvilken metode som benyttes, er det etiske og
praktiske hensyn man ma ta stilling til og legge til rette for gjennom hele forskningsprosjektet,
fra planleggingen til prosjektets slutt. Dette gjelder 1 alle prosjekter, men er spesielt viktig med

sarbare informanter, som personer med afasi.

Ved en brukersentrert tilneerming kan man ta hensyn til de individuelle behovene
deltakerne har. Man ber derfor finne en balanse mellom det Berget og Macfarlane omtaler som
«spenningen» mellom rigide metodekrav og etikk (Berget & Macfarlane, 2019). Det innebar i
dette tilfellet & finne en fremgangsmate som tilrettela for kommunikasjon ved & ta hensyn til

den enkeltes behov, og som pd samme tid kunne innhente intervjudata av hey kvalitet.

Det er sarlig to aspekter som ber fremheves av de erfaringer jeg har gjort i denne
undersokelsen; fleksibilitet og tid. Afasi forbindes med utfordringer knyttet til sprakproduksjon
og sprakforstaelse, samt lesing og skriving. I en intervjusituasjon er det derfor viktig a vare
forberedt med ulike verktoy som kan hjelpe kommunikasjonen. Noen av deltakerne hadde
spesielle behov, som jeg ble informert om 1 forkant av logoped eller av deltakeren selv. For
eksempel ytret en av deltakerne et enske 4 lese intervjuguiden sammen med meg, noe som ville
gjore det enklere for vedkommende & forstd og huske spersmalet. Derfor er det ogsé viktig &
vare forberedt pd at intervjuguiden ber gi mening for andre. I dette tilfellet beted det for
eksempel svaralternativer formulert i et tydelig sprak. Den métte ogsd vere lesbar med tanke

pa for eksempel skriftstorrelse og linjeavstand.

Jeg hadde pé forhand kopiert opp ekstra intervjuguider deltakerne kunne lese, tegne pa,
eller peke pd ved behov. I etterkant ser jeg at jeg med fordel kunne delt intervjuguiden opp 1
mindre deler, slik at deltakeren for eksempel fikk et kort med kun ett spersmal/punkt & forholde
seg til. Det ville gitt mer oversikt og bedre lesbarhet. Jeg hadde intervjuguide med alternativer
og forslag til hvert spersmél pa ett og samme dokument. Til en annen gang ber intervjuguiden
muligens heller bestd av flere tilgjengelige intervjuguide-versjoner, da ikke alle deltakerne

hadde behov for hjelp i form av forslag. Det samme gjelder kommunikasjonsguiden, som kan
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forberedes i flere tilgjengelige versjoner med ulik grad av detaljniva. En av deltakende etterlyste
en form for skala for gradsangivelse. Andre elementer som kan vare med, er relevante
bilder/tegninger. I dette tilfellet kunne jeg hatt med bilder av PC, iPad og smarttelefon eller

ulike grensesnitt.

Jeg hadde med en iPad pga. benevningstesten. Denne, eller egen telefon, ble ogsa brukt
dersom deltakerne ensket & eksemplifisere noe, for eksempel et sgk i en app. A legge frem ulike
sokeverktoy, (inkludert PC/Mac for de som er tryggest pd det), ville utvidet mulighetene for &
vise fram ulike sokestrategier. Et alternativ hadde vert at deltakerne oppfordres til & ta med
eget foretrukket sokeutstyr, da det kan bidra til trygghet og forutsigbarhet. A observere
sokeadferd ved at brukeren anvender kjente seokeverktoy, vil ogsd kunne avdekke en

informasjonskompetanse som ikke er sa lett a fange opp 1 et intervju.

Krav til personvern og datahandtering ma ogsé vere i orden. En mé vere papasselig med
a sikre at informasjonsskriv og samtykkeerklaring blir forstétt. Selv leste jeg gjennom det hele
sammen med deltakerne. En ber ogsd serge for god lesbarhet og klart sprak 1 disse
dokumentene. Kanskje kan en ogsé i forkant av intervjuene oppfordre til at informasjonsskriv

leses sammen med omsorgspersoner eller helsepersonell som kjenner personen godt.

Det andre aspektet som ber fremheves ved forskning pa brukere med afasi, er tid. Det er
sveart viktig 4 sette av nok tid og & formidle dette til deltakerne. Det ber ogsa gis rom for pauser.
Selve intervjuet kan ta lengre tid enn vanlig grunnet diverse sprakvansker,

gjentakelse/reformuleringer av spersmél og annet.

En ber videre legge til rette for at deltakeren kan formidle sine tanker pa andre méter enn
verbalt sprak, for eksempel gjennom tegning, peking og kroppssprik. Det kan vaere verdifull
informasjon i andre kommunikasjonsformer, og disse ber dokumenteres. Transkriberingen ber
gjores sd raskt som mulig etter intervjuet, ndr det er fortsatt er friskt i minnet. Da er det
sannsynligvis lettere & huske og beskrive det som ikke ble uttrykt med rene ord og derfor ikke
finnes pa lydopptaket. Mye av dataene en sitter igjen med ligger altsd «mellom linjene»
(Bronken & Kirkevold, 2013, s.14). Nar deltakerne av en undersgkelse har afasi, blir ikke
opplevelser og erfaringer nedvendigvis formidlet 1 et rikt og nyansert sprik eller gjennom
beskrivende narrativer. Intervjueren skal senere gjengi dette pd en mdite som er i
overensstemmelse med deltakerens egen opplevelse. Dette kan lgses under intervjuene ved a

gjennomga eller gjenta responsene etter hvert som de kommer inn og fa de bekreftet/avkreftet.
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En annen mulighet kan vaere & dokumentere intervjuene med videoopptak, men siden dette kan

oppleves belastende og ukomfortabelt for deltakerne, ber det vurderes grundig

Grunnet sprdklige utfordringer, passer ikke brukere med afasi nedvendigvis inn 1 de
tradisjonelle kvalitative kvalitetsstandardene, som for eksempel at deltakeren responderer fritt
og med egne ord (Bronken & Kirkevold, 2013). En av inklusjonskriteriene i denne
undersokelsen var at sprakferdighetene matte veare tilstrekkelige, slik at man kunne
gjennomfore en samtale. Personer med afasi kan vere langt hardere rammet og med andre
syndromer enn tilfellet med deltakerne 1 denne undersekelsen. For & sikre gode data om hele
populasjonen, md en ogsa inkludere de hardest rammede. Det er derfor vesentlig & utvikle
metoder som ikke ekskluderer mennesker med afasi fra forskningsprosjekter.
Kvalitetsstandardene ma tilpasses brukergrupper med spesielle behov for a sikre at data faktisk

kan innhentes, sa vel som at de etiske aspektene ivaretas.

Kwvalitativ forskning kan gi verdifull innsikt i menneskers egne erfaringer og opplevelser.
Dybdeintervju gir rike kvalitative data, men det stiller krav til spréklige ferdigheter. Ifolge
Bronken (2013) blir derfor mennesker med afasi systematisk ekskludert fra kvalitative
forskningsprosjekter (Bronken & Kirkevold, 2013). Dette kan ha alvorlige konsekvenser for

sérbare grupper 1 forbindelse med informasjonsadferd.

5.6 FORPLIKTELSER OM TILGJENGELIG NETTINNHOLD

Frihet til & soke og motta informasjon er en grunnleggende rettighet og en viktig
forutsetning for samfunnsdeltakelse. Universell utforming handler om & bryte ned
funksjonshemmende barrierer slik at alle, uansett funksjonsevne, kan benytte samme losning.
Alle nettlgsninger, applikasjoner og automater ment for allmennheten, er lovpdlagt & vare
universelt utformet. Malet er at alle skal ha likeverdig tilgang til digitale tjenester. WCAGs

suksesskriterier brukes som utgangspunkt for evaluering av nettsiders tilgjengelighet.

Denne undersgkelsen har vist hvordan afasi har fort til endring 1 informasjonsadferden,
hvor browsing ble foretrukket for direktesok og at bildesok var en hensiktsmessig
ordmobiliserende strategi. Informasjonsgjenfinning basert pa sekeord og sekestrenger kan vere
en barriere for brukere med afasi. Derfor er det viktig at nettinnhold er tilgjengelig gjennom
flere innganger. WCAGs prinsipp 2, retningslinje 2.4, skal gjore det mulig for brukerne &
navigere og vite hvor de befinner seg. Testbart suksesskriterium 2.4.5 sier at menynavigering
mé suppleres med sekefunksjon, alfabetisk liste eller nettstedskart. P4 denne maten kan

nettinnhold tilgjengeliggjores for flere brukergrupper. Inklusjon av beskrivende bilder og
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grafikk 1 navigasjonen ville vaere et hensiktsmessig suksesskriterium for brukere med afasi. En
god informasjonsarkitektur som folger WCAG, kan dermed vare med pa a gjere informasjon

mer tilgjengelig for personer med afasi.

For a sikre at nettsteder er brukervennlige for alle, er det viktig & trekke inn mennesker
med ulike forutsetninger og behov nir nettsteder skal testes. Brukertesting som involverer
personer med ulike former for afasi, er derfor av betydning for & sikre universell utforming og
unngd digitale skiller 1 befolkningen. Ifelge Difi (Digitaliseringsdirektoratet, 2020b) ma
brukere involveres tidlig 1 prosessen ved utvikling av universelt uformede nettsteder. For &
bedre forsta brukernes valg av sokestrategier er det viktig at de selv forklarer hvorfor de velger
en strategi fremfor en annen, for eksempel (Ibid). Personer med afasi eller andre sprakvansker,
kan ha utfordringer med & forklare seg verbalt. Derfor kan det vere hensiktsmessig a inkludere

logopeder, omsorgspersoner, eller andre som kjenner vedkommende godt i brukertester.

Sekesystemer til bibliotekkataloger og selvbetjeningsautomater for utldn er eksempler
pa tjenester som er ment for alle. Ved & trekke brukere med afasi inn 1 utviklingen av
nettlasninger for bibliotektjenester, kan en legge til rette for at ogsd denne brukergruppen kan
ta del det som i1 «Digital agenda for Norge» foreslar som «kommunenes veiledningstilbud til
innbyggere som har behov for hjelp til digital deltakelse for a unnga digitale skiller i
befolkningen» (Meld. St. 27 (2015-2016), 2016).

Brukere er mennesker med individuelle behov og afasi er assosiert med stor variasjon.
Formuleringer om universell utforming anerkjenner betydelig variasjon i menneskelige behov,
forutsetninger og funksjonsevner, men foreslar samtidig en standardlesning som skal omfatte
alle. Harper (2007) diskuterer om det er hensiktsmessig & mote mangfold med en felleslosning,
og argumenterer for at man gjennom brukertilpasninger og preferanser i interaksjonen med
informasjonssystemer, heller burde designe «for oney. Digital teknologi er forbundet med stor
fleksibilitet nar det gjelder designmuligheter, og informasjon kan presenteres ved a bruke
forskjellige modaliteter, for eksempel tekst, bilder, film og lyd (Ellcessor, 2010). Gjennom slike
tilpasninger kan man unngé generaliseringer som kan fore til at enkelte brukere ekskluderes fra

a bruke digitale tjenester (Harper, 2007, s. 111).

Universelle losninger har flere fordeler. Det er kostnadseffektivt ved at det reduserer
behov i befolkningen for personlige hjelpemidler. Det er ogsa enklere & utvikle tjenester som
er universelt utformet fra starten av, enn a tilpasse etterpa. At alle kan ferdes 1 det offentlige

rom kan bidra til gkt synlighet, noe som kan fore til hayere aksept og forstaelse for mennesker

56



med nedsatt funksjonsevne. Universell utforming er derfor ogsd et virkemiddel mot
stigmatisering og diskriminering. Det er altsa bade ekonomiske og sosiale fordeler for alle ved
universell utforming (Barne- og likestillingsdepartementet, 2009; Blanck, 2014). Dette viser at
et universelt utformet samfunn kan bidra til aktiv deltakelse, okt livskvalitet og

demokratisering.

5.7 SVAKHETER

En svakhet ved kvalitativ metode, er at forskerens fordommer og virkelighetsforstaelse
pavirker dataene som samles inn. Ved dybdeintervju kan forskerens forventninger og tolkninger
prege bade intervjuet og analysearbeidet etterpa. I denne undersgkelsen besto intervjuguiden av
forslag til svar, og gjennom samtalene hendte det jeg foreslo ord dersom deltakende sto fast. En
svakhet kan vere at min pavirkning under intervjuene kan ha vert ledende. Ved intervju av
personer som har utfordringer med & uttrykke det verbale spriket, spiller nedvendigvis
kroppssprék og handlinger en storre rolle. Dette innebarer storre grad av tolkning av det som
ikke blir sagt, —av de data som ligger «mellom linjene». En annen svakhet kan derfor vaere den
subjektiviteten som ligger 1 tolkningen av det usagte. Jeg har forsekt 4 imgtekomme svakheter
og begrensninger ved 4 vere dem bevisst giennom hele undersgkelsen, samt en mest mulig

transparent redegjorelse av planlegging, gjennomfering og analyse i besvarelsen.
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6 KONKLUSJON

I denne undersekelsen ensket jeg & utforske hvordan afasi pavirker informasjonsadferd.
Gjennom dybdeintervjuer av sju personer med afasi, kom det frem at sekeadferden hadde endret
seg sammenlignet med for afasien. Bildesok og browsing ble spesielt trukket frem som
hensiktsmessige sokestrategier fremfor direktesek. Arsaken var at benevningsvansker gjorde
det utfordrende & finne sgkeord. Gjenfinningssystemer basert pa 4 formulere sgkestrenger, kan
derfor vere en barriere for brukere med afasi. Informasjonsarkitektur med flere innganger til
nettinnholdet, for eksempel via browsing og bilder, kan bidra til ekt gjenfinning for personer
med afasi. [ denne oppgaven har jeg argumentert for a trekke brukere med afasi inn i utviklingen

av sgkesystemer for bedre a forstd hva utfordringene bestar 1.

Det ble ogsa referert til informasjonsbehov som forble ulest og forkastet. Begrunnelsen
kunne vare at det ble vurdert som for anstrengende & seke og at sannsynligheten for & lose
informasjonsbehovet var lav. Akseptering av informasjonsbehov henger sammen med
vurderinger sgkeren gjor av informasjonssystemet, ifolge Marchionini og White (2010). Tiden
som blir brukt pa formulering og reformulering av informasjonsbehov, samt vurdering av
resultater, er faktorer som pédvirker denne vurderingen. I underseokelser av brukere med afasi og
informasjonsadferd er derfor Marchionini og Whites modell fruktbar a bruke, ettersom den
apner for at opplevd stette fra informasjonssystemer kan avgjere om informasjonsbehov blir

forsekt lost eller ikke.

Mer forskning er nedvendig for & forsta hvordan afasi pavirker informasjonsadferd, og det
er viktig & finne metoder som gjor det mulig & samle inn data om mennesker med sprakvansker.
I denne undersgkelsen var deltakerne relativt godt rehabiliterte og kunne gjennomfore et
intervju. Men afasi kan ramme pé flere mater og i ulik grad. Det er derfor viktig & inkludere
flere afasisyndromer for en bredere og bedre forstéelse. For & oppna dette kan lgsningen vaere

a myke opp rigide metodekrav.

Det finnes neppe ¢én optimal fremgangsméte 1 undersegkelser av afasi og
informasjonsadferd. Det kan vaere mange metoder som gir verdifull informasjon, til tross for
spréklige utfordringer. Som forsker er det viktig & hele tiden tilstrebe & finne gode losninger,
vaere raus, fleksibel, lydher, talmodig, kreativ og é&pen. P4 den méiten kan
informasjonsvitenskapelig forskning ogsa inkludere stemmen til de som av ulike grunner og i

ulik grad har mistet den.
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8 VEDLEGG

8.1 VEDLEGG A: GODKJENNELSE FRA NSD

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 292602 er na vurdert av NSD.
Folgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i1 prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i trdd med det som er dokumentert i
meldeskjemaet den 20.12.2019 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og

NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
nedvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring,
oppfordrer vi deg til & lese om hvilke typer endringer det er nedvendig & melde:

nsd.no/personvernombud/meld prosjekt/meld endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Utvalget bestdr av personer med afasi. Prosjektet vil behandle sarlige kategorier av
personopplysninger om helseforhold og alminnelige kategorier av personopplysninger frem til

31.12.2020.

LOVLIG GRUNNLAG
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.

Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11
og art. 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Vi viser til melding fra studenten

mottatt den 19.12.2019.
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Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes uttrykkelige samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a, jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf.

personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i

personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende

informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,

uttrykkelig angitte og berettigede formél, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante

og nadvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig

for a oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og

innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Informasjon vil formidles skriftlig, muntlig og med bruk av en visuell kommunikasjonsveileder.
Studenten er bevisst pa at informasjonen ma vare lett forstaelig for utvalget. Deltakerne vil

informeres om at de kan gjerne ha med seg noen under datainnsamlingen.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.
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FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet

(art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og eventuelt

radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Eva J B Payne

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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8.2 VEDLEGG B: INFORMASJONSSKRIV

Vil du delta 1 forskningsprosjektet

” Afasi og informasjonsbehov?

Dette er et sporsmél til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formélet er & undersoke
hvordan brukere med afasi gir frem for & dekke sitt informasjonsbehov. I dette skrivet gir vi

deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Sekeadferden til personer med afasi er liten grad undersekt i informasjonsvitenskap. Forskning
har vist at andre brukergrupper (for eksempel personer med dysleksi), sliter med & soke etter
informasjon. Arsaken er at seking stiller heye krav til bade lesing, staving og
benevningsferdigheter. Siden afasi forer til vansker med a forsta og/eller bruke sprak, kan man

anta at sgkeadferden til personer med afasi ogsa er preget av disse utfordringene.
I mitt masterprosjekt ensker jeg & undersoke:
Hvordan informasjonsbehovet til brukere med afasi dekkes.

Det er szrlig benevningsferdigheter som eonskes kartlagt og undersokt, gjennom en

benevningstest, etterfulgt av dybdeintervju. Forskningsspersmélene er
-hvordan kommer informasjonsbehovet til uttrykk?
-hva karakteriserer informasjonsbehovet uttrykt av brukere med afasi?

-hvordan og hvem avgjor om og ndr informasjonsbehovet er dekket?
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Tilgang til informasjon er viktig for 4 kunne delta i samfunnet. A ha kunnskap om de
utfordringene ulike brukergrupper meter nar de skal seke etter informasjon, er viktig. P4 den

méten kan man lage eller tilrettelegge sokesystemer som flest mulig kan bruke.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

OsloMet - storbyuniversitetet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmail om & delta?

Det er Afasiforbundet i Norge som har vert behjelpelige med & skaffe deltakere, og det er
gjennom dem vi har fatt kontakt med deg. Siden undersgkelsen er tidkrevende, er det ikke flere

enn atte deltakere totalt. Utvalget skal bestd av personer som har diagnosen afasi.

Hva innebzerer det for deg a delta?

For & finne ut hvordan benevning pavirker sekeadferd, ma jeg forst kartlegge dette. Dette kan
jeg gjore gjennom en kort benevningstest. Testen gar ut pd & si hva du ser pd et bilde, sd méler
jeg den tiden det tar & komme pa ordet. Etterpa ensker jeg & snakke med deg om hvordan du
gdr fram nar du seker, hvordan du foretrekker & seke og hva du synes er vanskelig, for eksempel.
Jeg kommer til 4 ta opp samtalen pa lydbadnd. Samtalen vil ta ca 30-40 minutter og vi tar pauser

nar det er behov for det.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke

ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formdlene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun jeg
som har tilgang til dataene som samles inn om deg. Dataene vil ligge lagret pa en
forskningsserver og mine fysiske notater vil vaere innelast. Navnet og kontaktopplysningene
dine vil jeg erstatte med en kode. Denne koden lagres pd egen navneliste adskilt fra evrige data.

Resultatene av studien vil publiseres uten at den du kan gjenkjennes.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.20. Nar prosjektet er avsluttet blir koblingen mellom

ditt navn og datamaterialet slettet og dataene anonymisert.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtykke.

Pa oppdrag fra OsloMet-storbyuniversitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er 1 samsvar med

personvernregelverket.
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Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e OsloMet-storbyuniversitetet ved Gerd Berget,
e-post: gerd.berget@oslomet.no

telefonnr: 67 23 86 56

e Virt personvernombud: Ingrid S. Jacobsen
e-post: personvernombud@oslomet.no
telefonnr: 67 23 55 34

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS

e-post (personverntjenester@nsd.no)

telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Gerd Berget Birgit Kvikne
Prosjektansvarlig Student
(veileder)
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8.3 VEDLEGG C: FORENKLET INFORMASJONSSKRIV

I KORTE TREKK:

e Mialet med dette prosjektet er & undersoke hvordan afasi pévirker seking
etter informasjon

e For deg innebarer deltakelsen en kort benevningstest og et intervju

e Samtalen tas opp pad lydband. Opptaket slettes etterpa

e Du kan trekke deg nir som helst uten & oppgi grunn

e Du blir anonymisert. I teksten blir du ikke omtalt med navn, men med en
kode. Koblingen mellom navnet ditt og denne koden slettes nér prosjektet

er slutt

e Hyvis du ensker mer informasjon kan du kontakte meg eller veileder Gerd
Berget. Kontaktinformasjon finner du pd informasjonsskrivet
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8.4 VEDLEGG D: SAMTYKKEERKLZRING

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Afasi og informasjonsbehov, og har fatt

anledning til 4 stille spersmél. Jeg samtykker til:

[0 4 delta i en benevningstest

O & delta i dybdeintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 31.12.20

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.5 VEDLEGG E: KOMMUNIKASJONSVEILEDER

v

aphasia
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8.6 VEDLEGG F: INTERVJUGUIDE

Intervjuguide
Deltaker nr.:

Resultat benevningstest:
Prosent:

Tid:

Annet:

Onsker 4 snakke om informasjonssekeadferd:

hvordan man gér fram for 4 finne den informasjon/kunnskap man ensker
(maten man gar fram pa nar man skal finne informasjon; vei til kunnskap)
og informasjonsbehov

(et ord vi bruker om den undring eller spersmal som er arsaken til at du sgker pa noe). Dette
utgangspunktet kan vere veldig presist: du trenger a vite nar bussen gar. Eller det kan vare
komplekst. Kanskje du ensker & la&ere mer om en politisk sak for eksempel. I tillegg utvikler jo

dette seg etter hvert som man soker.

Vi kan ta pauser nar som helst, bare si ifra eller vis pa arket
Du kan trekke deg ndr som helst

Si ifra om du trenger:

Penn

Ark

ipad

mer tid

gjenta sporsmalet

forklare pd en annen méte

77



hjelp til & finne ord

svar-alternativer

Helt forst og helt kort:

Alder:

Naér fikk du afasi? (arstall)
Heoyere utdanning/niva?
Yrkesaktiv? Bransje:

Bruker/brukte du internett mye i jobb? Fritiden?

Etablere sammenligning for og etter afasien inntraff:

Opplever du en endring i informasjonssekeadferd som du opplever at skyldes afasi?
Ja

Nei

Vet ikke/annet;

Hyvis ja:

Hva har endret seg?

Bruker du internett mer/mindre enn for?
Mer nytte enn for?

Mindre nytte enn for?

Seker du andre steder?
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Foretrekker du andre grensesnitt/lasninger?
Ja

Nei

Ordleting, komme pé ordene

Sekeord

Mater & soke pa

Navigering

Foretrukket mate resultatene vises pa?
Navigering

Tid?

PC/smarttelefon/nettbrett, hva foretrekker du?

Annet?

Hender det at noen andre soker for deg:
Alltid

Ofte

Av og til

Jeg soker stort sett selv

I sa fall: Hvem sgker? Hvordan foregar sekingen? Hat du noen eksempler?

Talesok eller skrive?
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Har afasien fort til nye utfordringer/vanskeligheter?
Ja

Nei

Mulige utfordringer:

-ordleting? Sammenfall av sgkeord og informasjonsbehov: finner du det ordet som passer med

det du lurer pa/ensker a soke pa?
-finne gode sokeord?

-Enkle/kompliserte informasjonsbehov: for eksempel & sgke pa hvor heyt et fjell er eller om du

onsker kunnskap om en historisk hendelse
-stave riktig?
-vurdere forslag fra sekefeltet?

-finne et egnet sted & seke? Foretrekker du & starte i Google? Andre steder? SNL, Wiki,

nettaviser, andre databaser

-grensesnittet, hvordan funker sekefunksjonen?
-tastatur?

-vurdere treffliste

-sile ut reklame

-tar det lengre tid enn for?

-lese gjennom trefflisten

-lese i selve nettstedet?

-Spréakforstaelse

Nytte:
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I informasjonssek: Er «internett» like nyttig som for afasien? Altsa, -spiller sekesystemer

samme rolle i livet ditt som for?

(annerledes hverdag: trenger du internett mer enn for?)
Samme nytte

Nei (bruker andre kilder mer)

Seker mer enn for

Bruker du «informasjonssystemer» (apper?) annerledes? Ikke bare soking, mer generelt
-bruker det mer/mindre/som for

-bruk av forslag som for eksempel Google tilbyr- nyttig?

-navigerer mer, -folger lenker/gresser

-soker flere ganger for jeg treffer

-navigere 1 treffliste etter ikoner/bilder/tekst: endring?

-har det hendt at feil sekeord har fort deg helt galt av sted (forslag google)

-hender det oftere enn for at du ikke finner den informasjon du er ute etter?

-hender det oftere enn for at du tar til takke med et delvis dekket informasjonsbehov eller at du

gir opp?

Hvis det fantes en slags generell og kvalitetssikret kunnskaps/ informasjonsdatabase hvor du

finner veien til innholdet gjennom 4 foreta valg, snarere enn & seke selv: ville du valgt det?

(For eksempel: SNL har et vokabular-tre, en oversikt over kategorier og underkategorier, hvor

du kan klikke deg rundt)

Gjer du sek gjennom & bruke/filtrere pé bilder?

Ordmobilisering: Hvis du ikke kommer pa sokeordet: hva gjer du?
-prover meg fram via sokefeltet og ser hva som skjer

-Sper noen
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-venter med & seke til jeg finner ordet
-spker pa noe relatert og ser om jeg finner innganger

-annet:

Hvordan opplever du samspillet/interaksjonen med informasjonssystemer nar du seker

etter informasjon? (for og etter afasi)
-bra

-ngytral

-mer frustrerende

-strevsomt

-viktigere enn for

-blir fort sliten

-mestring

-ikke mestring

-gjor det lett & finne informasjon/vanskelig/greit/noytralt

Har endring i informasjonssekeadferden/tilgang pa informasjon noe a si for din deltakelse
i samfunnet? (informasjon er viktig nir man skal foreta valg (helsevalg), politiske valg,

livsmestring generelt)
Ja

Nei

Noytral

Arenaer:

-debatter

-kulturliv
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-arbeidsliv
-sosialt liv
-politiske valg

-Annet:

83



84



