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Sammendrag 

Denne masteravhandlingen fokuserer på en lokal gitt muntlig eksamen i Kunst og håndverk. Det 

ble gjennomført utprøvning våren 2018, og det vil være en utprøvning våren 2019. Eksamen er 

et tiltak som ble foreslått av Meld. St. 28 for å styrke de praktiske og estetiske fagene i skolen, og 

Kunnskapsdepartementet sendte ut et oppdrag til Utdanningsdirektoratet for å iverksette 

utprøvingen. Som faglærer i Kunst og håndverk ser jeg viktigheten av en styrking av faget, og 

derfor ser denne avhandlingen på hva en eksamen kan gjøre for faget. Følgende 

forskningsspørsmål ble formulert: 

 

 

Hvilke muligheter og utfordringer kan en eksamen gi i faget, og hvilke holdninger eksisterer hos lærere 

som underviser i Kunst og håndverk? 

 

 

Gjennom kritisk realisme, som vitenskapelig ståsted og forskningsmetode, vil det i denne 

avhandlingen gis hypoteser for hvilke muligheter og utfordringer en slik eksamen kan ha. Det vil 

bli brukt både en kvantitativ spørreundersøkelse av lærere, som underviser i faget og to kvalitative 

intervjuer av fagpersoner innenfor skole- og utdanningssystemene for å innhente avhandlingens 

empiri. Lærernes holdninger og refleksjoner blir sett i sammenheng med intervjuene, 

skolepolitiske dokumenter, relevant teori og fagmiljøets holdninger og refleksjoner gjennom 

artikler, forskning og debatter.  

Tendensene som kommer frem i denne avhandlingen er blant annet en uenighet hos lærere om 

hva en muntlig eksamen kan gjøre for faget, og hvilke muligheter og utfordringer en muntlig 

eksamen kan gi. Selv om mange av lærerne var positive til en innføring av eksamen, stilte mange 

kritiske spørsmål. Noen av spørsmålene fokuserte på `frykt` for teoretisering av faget, andre 

mente at eksamen var resultatorientert, og at den kreative prosessen blir nedprioritert. Når 

fagfeltet diskuterte muligheter og utfordringer ved en eksamen, trakk mange frem eksisterende 

problematikk. Noe av problematikken som blir trukket frem er fagkompetanse, rammefaktorer, 

prioritering og holdninger. Dette er faktorer som kan være nødvendig å løse uavhengig av en 

innføring av eksamen.  

For at elevene skal få best mulig utgangspunkt for å gjennomføre en muntlig eksamen må 

rammefaktorer, som for eksempel verksted, materiale, verktøy og kompetente lærere være på 

plass. Samtidig må en eksamen i faget legge til rette for at elevene får vist sin kompetanse, og 

eksamen må bestå av en sentral praktisk del. I prosessen fremover må ord bli omgjort til handling, 

og det må iverksettes en reell plan for styrking av praktiske og estetiske fag 
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Summary 

This master's thesis focuses on a local given oral exam in Arts and Crafts. Testing of the exams 

was carried out in the spring of 2018, and it will be a trial in the spring of 2019. The exam is a 

measure that was proposed in Meld. St. 28 to strengthen the practical and aesthetic subjects in 

the school, and the Ministry of Education and Research sent a commission to the Directorate of 

Education to initiate the pilot project. As a subject teacher in Arts and Crafts, I see the 

importance of strengthening the subject, and therefore this thesis looks at what an exam can do 

for the subject. The following research question were formulated: 

 

What opportunities and challenges can an exam give in the subject, and what attitudes exist in 

teachers who teach in Arts and Crafts? 

 

Through critical realism, as a scientific standpoint and research method, this thesis will provide 

hypotheses about what opportunities and challenges such an examination may have. There will 

be used both a quantitative survey of teachers, who teach the subject and two qualitative 

interviews of professionals within the school and education systems in order to obtain the 

dissertation's empirical data. The teachers' attitudes and reflections are seen in the context of the 

interviews, school policy documents, relevant theory and the academic community’s` attitudes 

and reflections through articles, research and debates. 

The trends that appear in this thesis include a disagreement with teachers about what an oral 

examination can do for the subject, and what opportunities and challenges an oral examination 

can provide. Although many of the teachers were positive about the introduction of the exam, 

many critical questions were asked. Some of the questions focused on `fear` for theorizing the 

subject, others thought that the exam was result-oriented, and that the creative process will be 

down-prioritized. When the subject area discussed opportunities and challenges during an exam, 

many pointed out existing problems. Some of the issues that are highlighted are professional 

competence, framework factors, prioritization and attitudes. These are factors that may be 

necessary to solve independently of an introduction to the exam. 

In order for the students to have the best possible starting point for conducting an oral 

examination, framework factors, such as workshop, material, tools and competent teachers must 

be in place. At the same time, an examination in the subject must facilitate the pupils to show 

their competence, and the examination must consist of a central practical part. In the process 

ahead, words must be converted into action, and a real plan must be implemented for 

strengthening practical and aesthetic subjects. 
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Bakgrunn for valg av tema og 

samfunnsrelevanse 
 

 

 

Denne masteravhandlingen undersøker hvilke muligheter og utfordringer, som kan ligge i en 

muntlig eksamen i Kunst og håndverk. I dette kapitelet vil det bli presentert bakgrunn for valg av 

tema og samfunnsrelevanse for avhandlingen, målsetting og problemstilling og avklare sentrale 

begreper knyttet til tematikken og avhandlingen. Den praktisk-estetiske vinklingen blir presentert i 

korte trekk, og vil bli presentert mer omfattende i kapittel 6 i avhandlingen.  

 

De fleste individer i dagens samfunn har en eller annen tilknytning til Kunst og håndverk fra sin 

egen skolegang. De inntrykkene, erfaringene og opplevelsene vi sitter igjen med, kan være med på 

å definere våre holdninger til faget og skole, og påvirke videre valg av utdanningsløp. I 2014 

startet mitt utdanningsløp som faglærer i design, kunst og håndverk ved høgskolen i Oslo og 

Akershus, nåværende OsloMet – Storbyuniversitetet. Da jeg startet, føltes det som at noe 

manglet og det var vanskelig å definere fagets kjerne. Min forståelse og oppfatning av Kunst og 

håndverk, som noe mer enn bare et praktisk fag i skolen, endret seg. Begreper som fagdidaktikk, 

rammefaktorer, formell fagkompetanse og spørsmål om hvordan styrke Kunst og håndverk i 

skolen, fikk en sentral betydning. Jeg ble opptatt av problemstillinger som hvilken status har Kunst 

og håndverk i skolen, og hvorfor er teori viktig for faget? Noen av disse begrepene og 

spørsmålene var overveldende å svare på i starten. Etter fullført utdanning og videre studie til 

master har jeg blitt mer bevisst og trygg på begreper og spørsmål som oppstår rundt faget. 

Samtidig blir man mer oppmerksom på hvordan fagmiljøet, lærere og andre personer knyttet til 

fagfeltet arbeider for å få Kunst og håndverk, og andre praktiske og estetiske fag til å bli sett og 

prioritert i samfunnet og skolen.  

 

Kapittel 1 
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I masteravhandlingen vil det fagdidaktiske fokuset være sentralt. Ut fra egen erfaring og oppfatning 

av fagdidaktikk er det et samspill mellom skole – samfunn og mellom fortid – fremtid. Disse vil 

også ha innvirkning på hverandre over tid. I starten av mitt utdanningsløp var det lett å bare se 

fagdidaktikk knyttet opp mot undervisning, som er et altfor smalt perspektiv. Fagdidaktikk er mye 

mer, og rommer fagets hva, hvordan og hvorfor. Fagdidaktikk inneholder bl.a. fagets historie, 

legitimering, metodikk, begrunnelser og innhold (Neuberg, 2017; Nielsen, 2009, 2014). Liv 

Merete Nielsen skriver i boken Fagdidaktikk for kunst og håndverk: i går - i dag - i morgen at «Det er 

spørsmål knyttet til hva faget er, og hva det ønsker å være, som er selve kjernen i fagdidaktikken» 

(Nielsen, 2009, s. 26). Fra dette vil ulike problemstillinger komme frem, som vi kan knytte videre 

til bl.a. fagets innhold, kvalifikasjoner, rammer og utstyr. 

 

I avhandlingen var det viktig å velge et tema som engasjerte og interesserte meg, og at det kunne 

ses i sammenheng med ulik tematikk innenfor fagfeltet. Det å velge eksamen som et tema, ble 

forsterket av spørsmålet; Hvordan kan vi styrke de praktiske og estetiske fagene i utdanningen? 

Denne problemstillingen sendte Kunnskapsdepartementet ut til ulike interesseorganisasjoner 

innenfor fagfeltet (Nasjonalt senter for kunst og kultur i opplæring (KKS), 2018).  

Samfunnsrelevanse for eksamen som tema i avhandlingen er tidsaktuelt både i et skole- og 

samfunnsperspektiv på bakgrunn av fagfornyelsen og det pågående prosjektet med prøve-

eksamen i praktiske og estetiske fag. Utprøvningene av eksamen vil fortsette til våren 2019, og 

det vil ikke komme noe avgjørelse før jeg leverer min avhandling. Derfor vil avhandlingen 

undersøke ulike muligheter og utfordringer en eksamen kan gi.  

 

I 2014 kom delutredningen NOU 2014:7 Elevenes læring i fremtidens skole, og de skriver at Kunst 

og håndverk skal bidra til personlig utvikling for elevene og styrke deres deltakelse i et 

demokratisk samfunn, hvor både en individrettet og en samfunnsorientert opplæring blir bevart. 

Ludvigsen-utvalget hadde i oppgave å vurdere grunnskoleopplæringens fag opp mot fremtidens 

krav om kompetanse i et fremtidig samfunns- og arbeidsliv (NOU 2014:7, s. 89). Våren 2014 ble 

det holdt en paneldebatt på Litteraturhuset i Oslo for de estetiske fagene. Ingvild Digranes (2014) 

referer til lederen for Ludvigsen-utvalget. Hun forklarer at Sten Ludvigsen utfordret de estetiske 

fagene og pekte på at fagmiljøet må artikulerer fagets kunnskapsinnhold og leverett (Digranes, 

2014, s. 13). 

 

I 2015 kom hovedutredningen NOU 2015:8 Fremtidens skole, hvor det de forklarte at målet med 

fagutviklingen må være å styrke de praktiske og estetiske fagene i grunnskolen over et 

tidsperspektiv på 20-30 år (NOU2015:8, s. 53). Ludvigsen-utvalget skrev at bredden i Kunst- og 

håndverksfaget kan begrense mulighetene for å kunne gå i dybden i enkeltemner, og de mener at 

læreplanen i de praktiske og estetiske fagene er ambisiøse. De hevdet at et viktig skritt videre mot 

fagfornyelsen var å se på hvordan fagmiljøet kunne samles om de fire kompetanseområdene; 

visuell kommunikasjon, design, kunst og arkitektur (NOU2015:8, s. 53). NOU2014:7 og 

NOU2015:7 var viktige rapporter i forarbeidet til fagfornyelsen og i utviklingen av Melding til 

stortinget 28 (2015-2016) Fag – Fordypning – Forståelse – En fornyelse. Den bygger videre på 

anbefalingene, og inneholder forslag om innholdet i grunnskolen og videregående opplæring. 
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Formålet til Regjeringen med fagfornyelsen er å gi elevene dybdelæring og bedre forståelse i 

skolefagene. I innledningen står det at regjeringen har høye ambisjoner for Norge som 

kunnskapsnasjon, og at god kvalitet i hele utdanningsløpet er et mål (Kunnskapsdepartementet, 

2016). De skriver at «Fornyelsen av Kunnskapsløftet skal gi en bedre sammenheng mellom de 

ulike delene av læreplanverket, slik at både skolens brede formål og elevenes faglige læring blir 

bedre ivaretatt» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 6). Kunnskapsdepartementet skriver at 

fagfornyelsen skal sikre dybdelæring og grunnleggende kompetanse for elevene i hvert fag, og de 

skal videreutvikle skolefagene slik at det kan legges bedre til rette for nettopp dette 

(Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 6).  

 

Kunnskapsdepartementet ville vurdere om de praktiske og estetiske fagene skulle bli trekkfag til 

lokalt gitt muntlig eksamen på lik linje med de øvrige trekkfagene på 10.trinn. I dag er de fagene 

som elevene kan bli trukket ut til muntlig eksamen: Norsk, Matematikk, Engelsk, Naturfag, 

Samfunnsfag, KRLE og fremmedspråk. Kunst og håndverk avsluttes etter 10.trinn med kun 

standpunktkarakter, og dette er eneste form for sluttvurdering i faget. Departementet skriver at 

elever oftest klager på karakterer i praktiske og estetiske fag (Kunnskapsdepartementet, 2016). 

Disse styringsdokumentene danner grunnlaget for fagfornyelsen og for vurderingen av en 

eksamen i praktiske og estetiske fag. Derfor vil disse dokumentene være sentrale gjennom 

teorigrunnlaget og videre arbeid i avhandlingen.  

 

Dagens status innenfor det skole-, utdanning- og politiske systemet er at det arbeides med en 

fagfornyelse av alle fag i skolen. Det arbeides med å fornye læreplanene, som kommer på høring 

18. Mars 2019. Alle fagene vil fortsatt ha sin plass, men innholdet skal fornyes. 

Utdanningsdirektoratet trekker frem at kritisk tenkning og refleksjon vil være en viktig del av hva 

elevene skal tilegne seg i skolen (Utdanningsdirektoratet, 2018c, 2018d, 2019b). Det er også laget 

en ny overordnet del, som vil erstatte nåværende generelle del i læreplanverket. 

Utdanningsdirektoratet skriver at «Den er fastsatt av Kunnskapsdepartementet, og vil gjelde fra 

2020. Overordnet del beskriver hvilke verdier og prinsipper grunnopplæring skal bygge på» 

(Utdanningsdirektoratet, 2018d). Det ble startet et prøveprosjekt for muntlig eksamen i praktiske 

og estetiske fag, som hadde første runde våren 2018 (KKS, 2018). Det er også blitt dannet en 

eksamensgruppe som blir ledet av Sigrid Blömeke, De resterende medlemmer i gruppen er fra 

ulike instanser som universitet, Utdanningsdirektoratet, og ulike forbund. Gruppen sin oppgave er 

å utrede et helhetlig system for eksamen og fagfornyelsen (Utdanningsdirektoratet, 2019d). 

Avhandlingen vil se nærmere på hva en eksamen kan gjøre for faget, og de ulike mulighetene og 

utfordringene ved dette. Det vil være viktig å se på aktuelle artikler, debatter og forskning for å 

bygge opp rundt et tema som er relativt nytt. 
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Problemstilling og målsetting         
 

Målet med denne masteravhandlingen er å belyse og bidra med refleksjoner rundt hva en 

eksamen kan gjøre for faget, og at avhandlingen åpner opp for diskusjon for videre arbeid med 

forslag om en muntlig eksamen i faget og hvordan faget kan styrkes. Problemstillingen i 

masteravhandlinger lyder; 

 

 

Hvilke muligheter og utfordringer kan en eksamen gi i faget, og hvilke holdninger eksisterer hos lærere 

som underviser i Kunst og håndverk? 

 

 

Jeg vil se nærmere på hvordan fagmiljøet, skole-, utdanning- og politiske kanaler belyser en 

eksamen, og hvilken innstilling de har til temaet. Samtidig vil det være viktig å få frem hvilke 

holdninger det er i praksisfeltet, og hvordan lærere forholder seg til en mulig eksamen i faget. 

Gjennom intervjuer med fagpersoner og en spørreundersøkelse for lærere som underviser i 

Kunst og håndverk, er hensikten å få en bedre forståelse og kartlegge meningene som eksisterer i 

praksisfeltet. I avhandlingens drøfting vil det gjøres en sortering innenfor fagfeltet, for å se på 

eventuelle meninger opp mot hverandre. I drøftingen vil fagmiljøet stå på den ene siden, og 

referere til instanser, fagpersoner, interesseorganisasjoner og andre som skriver artikler, debatter 

og lignende. Mens på den andre siden vil lærere som underviser til daglig i Kunst og håndverk stå, 

samtidig som det vil være nødvendig å se de i et felles perspektiv. 

 

Jeg vil komme med mulige hypoteser i lys av empirien og relevant teori, og hvilke mekanismer, 

som kan igangsette forandringer i forholdet mellom struktur-aktør. Struktur og aktør eksisterer i 

et samspill, og vil påvirke hverandre over tid. Jeg vil stille spørsmål rundt hva, hvordan og hvorfor i 

tilknytting til problemstillingen og empirien fra undersøkelsene. Da masteravhandlingen vil ha et 

større teoretisk fokus, vil den praktisk-estetiske komponenten være en kommentar til 

avhandlingen. 
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Begrepsavklaring      
 

Her vil sentrale begreper, som har en tilknytning til tematikken i avhandlingen avklares, og det vil 

være en tabell over ulike forkortninger, som brukes gjennom avhandlingen. 

 

Kunst og håndverk referer til grunnskolefaget fra 1.-10 trinn, og kan bli referert til som faget i ulike 

sammenhenger gjennom teksten (Utdanningsdirektoratet, 2006a). Kunst og håndverk vil bli skrevet 

med stor forbokstav og alle skolefag vil ha stor forbokstav, da det ses på som egennavn i 

avhandlingen (Kunnikoff, 2015). 

 

Formell kompetanse er den kompetansen en har tilegnet seg gjennom fullført utdanning via 

høgskolen eller universitet, og en har fått tildelt en grad eller et vitnemål for en bestemt grad. De 

formelle lærerutdanninger for å arbeide i norsk ungdomsskole; faglærerutdanningen, 

yrkesfaglærerutdanning, grunnskolelærerutdanning, treårig lærerutdanning for tospråklige lærere, 

allmennlærerutdanning, praktisk-pedagogisk utdanning og lektorutdanning 

(Utdanningsdirektoratet, 2015b). 

 

Fagkompetanse referer til den faglige fordypningen læreren har i et fag, og vil være knyttet til 

Kunst og håndverk i denne avhandlingen. Lærerens faglige fordypning er utgjort av antall 

studiepoeng i faget, og 60 studiepoeng tilsvarer et årstudium. Det vil kun bli tatt for seg lærerens 

fagkompetanse i faget, og når jeg referere til lærere som mangler formell fagkompetanse, gjelder 

det kun for Kunst og håndverk (Kunnikoff, 2015; Utdanning.no, u.å.). 

 

Formell fagkompetanse vil bli benyttet i avhandlingen for å referere til lærere med pedagogisk og 

didaktisk kompetanse og en faglig komponent innenfor Kunst og håndverk. 
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Avhandlingens oppbygging         
         

Avhandlingen er delt inn i seks kapitler og et kapittel med oppsummering og veien videre. 

Kapittel 1. Introduksjon av bakgrunn for valg av tema og samfunnsrelevanse, problemområde og 

forskningsspørsmål, begrepsavklaring og avhandlingens oppbygning. Samt praktisk-estetisk vinkling.  

Kapittel 2. Kunnskapsfeltet; en presentasjon av relevant forskning og sentral teori, som skaper 

grunnlag for videre arbeid med metode. 

Kapittel 3. Presentasjon av forskningsstrategi; gjør rede for valg av vitenskapelig ståsted, kritisk 

realisme, samt valg av forskningsmetode som tas i bruk. 

Kapittel 4. Presentasjon av Intervjuer og spørreundersøkelse; presentere og å tolke empiri fra 

undersøkelsene. 

Kapittel 5. Drøfting; drøfte mulige hypoteser, som fremkommer på bakgrunn av empiri, i lys av 

relevant teori. 

Kapittel 6. Avhandlingens praktisk-estetiske komponent; Tanker rundt praktisk arbeid i tilknytting til 

avhandlingen og masterutstillingen, samt hva jeg ønsker å formidle og avdekke. 

Kapittel 7. Oppsummering; en kort oppsummering av det som har kommet frem i drøftingen. og 

Veiene videre; belyse og reflektere over fordypningsoppgaven i læreplanutkastet opp mot en 

eksamen, og mulig videre forskning på en eksamen.  
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Praktisk-estetisk vinkling       
                 

I emneplanene for MEST 5900 står det «I oppgaver med særlig vekt på teoretisk tilnærming kan 

den praktisk-estetiske komponenten bidra til å belyse den problemstillingen som er teoretisk 

drøftet» (OsloMet – storbyuniveristetet (OsloMet), 2017). Masteravhandlingen har en skriftlig- og 

praktisk-estetisk del, og vurderingen av masteravhandlingen er delt opp i tre individuelle 

komponenter, som vektlegges ulikt. Den skriftlige delen skal bestå av en teoretisk og en praktisk-

estetisk del knyttet til problemstillingen, og teller 50%. Den offentlige presentasjonen teller 25% 

og bygger på avhandlingens praktisk-estetiske del og kunstnerisk utviklingsarbeid. I den muntlige 

eksamen skal avhandlingen drøftes og vurderes gjennom en samtale med sensor, og teller 25%. 

Det er to sensorer som vurderer alle tre eksamensdelene, og de utgjør en samlet sluttkarakter, 

som vil være gjeldene (OsloMet, 2017). 

 

Denne masteravhandlingen vil ha et teoretisk fokus, og den praktiske-estetiske delen vil derfor 

være en kommentar og vil bli utdypet mer i kapittel 6. Jeg vil forsøke å arbeide med idéprosess 

for det praktisk arbeid parallelt med den teoretiske teksten. Hensikten med det praktiske arbeidet 

er å bryte opp det teoritunge stoffet og fremstille det på en visuell måte. Dette kan bidra til å gi 

et bedre samsvar mellom de to komponentene, og det kan være interessant å fokusere på 

empirien i form av statistikk, tabell og sitater. Det vil bli brukt silketrykk og broderi for å utforske 

material, kombinasjon av teknikker og verktøy for å visualisere empirien fra avhandlingen. Jeg vil ta 

inspirasjon var tidligere arbeid som er gjort gjennom utdanning
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Teorigrunnlag 
 

 

 

Kunnskapsfeltet legger grunnlag for videre arbeid med metode i avhandlingen. Det blir presentert 

relevant teori og faglitteratur innenfor ulike fagområder, gjennom ulike styringsdokumenter, 

fagets- og skolens historikk og relevant forskning, debatter og artikler knyttet opp mot faget 

Kunst og håndverk. Først presenteres læreplanene i et historisk perspektiv, videre vil forholdet 

mellom teori og praksis belyses, samt fagkompetanse. Deretter blir det sett nærmere på hva og 

hvordan en eksamen er i dag, og vurderingen av eksamen i Kunst og håndverk. Til slutt blir det 

redegjort for fagfornyelsen fra start til dagens situasjon. 

 

Læreplanene i et historisk- og nåtids perspektiv 
 

Det er relevant å se på læreplanene for Kunst og håndverk i et historisk perspektiv, for å få en 

oversikt over om det har vært prøver eller eksamener i faget tidligere.  

 

Den første forordningen om allmueskoler (grunnskole) i Norge kom i 1739. I 1814 ble `skole` 

departementet opprettet, og i 1818 skiftet de navn til kirke- og undervisningsdepartementet. 

Første lov om allmueskole på landet kom i 1827, etter krav om forbedringer. Loven førte til at 

det skulle være faste skoler tilgjengelig for elever ved alle hovedkirker og ved blant annet verk og 

bruk. Skoleplikten i 1827 var fra 7-8 års alderen og til de ble konfirmert, og de skulle ha minst 2 

måneder skolegang per år (Aftenposten, 2011; Helsvig, 2014; Thune, 2017). I 1848 kom lov om 

allmueskoler i byen, hvor behovsprøver for elevene ble fjernet og den åpnet opp for at skoler for 

fattigfolk ble allmueskoler. Det ble også innført nye fag som håndverk for jenter og gymnastikk for 

gutter. I 1860 ble loven om landsallmueskole innført, som bestemte at det skulle bli fast skole. I 

1869 ble det lov om offentlig skole, og det ble 6-årig middelskole (Aftenposten, 2011; Helsvig, 

2014; Thune, 2017).  

Kapittel 2 
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I 1889 ble det innført lov om byfolkeskolen og lov om landsfolkeskolen, og det ble 7-årig 

folkeskole for alle uansett samfunnsgrupper. Dette førte til en normalplan for landsfolkeskolen i 

1922 og en tilsvarende for byfolkeskolen i 1925 (Mosvold, 2002). I Normalplanen for 

byfolkeskolen (N25) fra 1925 skriver de både om årsprøver og avgangsprøver, og det kan tolkes 

som at tegning og håndarbeid kommer under muntlig prøve. De beskriver årsprøver slik  

 

 

Årsprøve blir holdt i alle klasser ved slutten av skoleåret. Prøven varer for 1. avd. 1. dag, for de andre 

avd. 2 dager, og gjelder så vidt mulig alle muntlige fag. De skriftlige arbeider, prøver i tegning og håndarbeid 

blir lagt frem (Kirke- og undervisningsdepartementet (N25), 1925, s. 89). 

 

 

Videre skriver de at ved muntlig prøve blir det tatt en eller to skoledager ut ifra hva som blir 

bestemt av skoleinspektøren. Elevene skal presentere og legge frem skriftlige arbeider i Norsk og 

regning og arbeider i tegning og håndarbeid fra siste skoleår (N25, 1925, s. 89-90). I 

Normalplanen for byfolkeskolen fra 1939 er det samme utforming av års- og avgangsprøver. Det 

blir presisert at de muntlige prøvene skal være klasseprøver, hvor elevenes arbeid siste skoleår 

skal legges frem. Her er også tegning og håndarbeid inkludert (Normalplankomitèen (N39), 

1939). Steinar Kjosavik (2001) skriver at «Normalplanene av 1939 var minimumsplaner. De angav 

minstekrav for det elevene skulle lære eller mestre på hvert klassetrinn. Undervisningen skulle 

dekke hele rammen» (Kjosavik, 2001, s. 21).  Kjosavik skriver at både Forsøksplanen (F60) fra 

1960 og senere planer var maksimumplaner, og skriver at «det vil si at planene gir ytre rammer 

for skolens virksomhet, og at læreren har frihet til å velge lærestoff innenfor rammen» (Kjosavik, 

2001, s. 21). Når formingsbegrepet ble innført med F60 er det ikke nevnt noe om års- eller 

avgangsprøver. Heller ikke i Mønsterplan (M74),1974, Mønsterplan (M87), 1987, Læreplanen 

(L97),1997eller Kunnskapsløftet (LK06), 2006 er det nevnt noe om prøver eller eksamen i Kunst 

og håndverk (Det kongelige kirke-, utdannings- og forskningsdepartement (L97), 1996; 

Forsøksrådet for skoleverket (F60), 1960; Kirke- og undervisningsdepartementet (M74), 1974; 

Kirke- og undervisningsdepartementet (M87). 1987; Utdanningsdirektoratet, 2006a)  

 

Navnet, innholdet og målene i faget har variert fra 1939 til 2006, ifølge Ludvigsen-utvalget har 

variasjonen innenfor faget knyttet seg til to områder «Synet på individorientert opplæring i forhold 

til samfunnsorientert opplæring og vektleggingen av håndverksmessige ferdigheter kontra skapende 

arbeid og kreativitet» (NOU2014:7, s. 88). Læreplanenes utforming og betydning har også hatt 

ulike hensikter og formål gjennom årene. Før F60 var læreplanene knyttet til hvert av fagene 

sløyd, håndarbeid og tegning (Nielsen, 2009).  Planen kom i oppbygningen etter krigen, og 

fellesskap og solidaritet sto sterkt. Samtidig var enhetsskoletanken etablert, og det oppsto et 

behov for nytenkning og kreativitet (Nielsen, 2009, s. 55). Når F60 ble innført hadde tegning, 

sløyd og håndarbeid blitt samlet til ett fag, forming. Dette førte også til at kjønnsdelingen av 

gutter og jenter i faget ble avskaffet (Nielsen, 2009). Så hvis man ser på planene i et historisk 

perspektiv har fokuset vært ulikt, men det har utviklet og fornyet seg over tid og i takt med 
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samfunnet. Fokuset på de håndverksmessige ferdighetene var sterkt vektlagt i N39, mens i 1960 

skulle skapende krefter og estetisk følsomhet utvikles hos elevene. I M74 var fortsatt det fritt 

skapende arbeidet dominerende, mens i M87 ble det en balanse mellom disse to dimensjonene.  

 

Med L97 kom navnet Kunst og håndverk, og balansen mellom ferdigheter og kreativitet fra M87 

ble opprettholdt.  Det frie skapende arbeidet og det kunstneriske aspektet ble videreført, men 

håndverksdelen ble mer tydeliggjort (NOU2014:7). «Elevene skulle arbeide med forming fra idé 

til ferdig produkt. De skulle også lære verkene til kjente kunstnere, regissører, designere og 

arkitekter å kjenne. L97-faget la også stor vekt på kulturformidling, kunnskaper, erkjennelse og 

refleksjon» (NOU2014:7, s. 88). L97 var en innholdsplan og innholdet ble mer spesifisert på en 

mer forpliktende måte for enkelte årstrinn. Dette førte til at planen grep mer direkte inn i den 

enkeltes lærers undervisning. Mange lærere var urolige for at faget skulle bli for teoretisert. 

Nielsen (2009) skriver at «Flere artikler i FORM, blant annet skrevet av lærere i 

lærerutdanningsinstitusjoner, uttrykte frykt for at faget skulle gå over fra å være et praktisk fag 

konsentrert om arbeid i verkstedene til å bli et teorifag» (Nielsen, 2009, s. 80). I K06 ble det det 

praktiske og håndverksmessige enda mer tydeliggjort ifølge Ludvigsen-utvalget, og de skriver 

«(…), ved at praktisk, skapende arbeid og utvikling av produkter ved bruk av ulike materialer og 

teknikker står sentralt i faget» (NOU2014:7, s. 88).  

 

Det er også viktig å trekke frem at «Med innføring av Kunnskapsløftet i 2006 (K06) skjedde det 

en radikal forandring fra tidligere læreplaner med prinsippet om at grunnleggende ferdigheter 

skulle inngå i alle fag» (Siljuberg, 2014, s. 15). Istedenfor å ha samlet innhold til hvert årstrinn, ble 

det i K06 formulert kompetansemål i det enkelte fag etter 2., 4., 7., og 10. trinn. Metodefrihet ble 

løftet frem, og ga den enkelte skole og læreren økt frihet til lokal tilpasning (Det kongelige 

utdannings- og forskningsdepartement, 2004; Nielsen, 2009, s. 85-87). I dag er fagfornyelsen på 

god vei, og det er kommet to utkast av læreplanene, som ligger for høring frem til 18. juni 2019. 

Det vil bli spennende å se hvilken retning faget vil ta i arbeidet med fagfornyelsen. 
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Forholdet mellom teori og praksis i faget 
 

 

Etienne Wenger (1998) skriver at forholdet mellom teori og praksis alltid er komplekst og 

interaktivt. Wenger fremhever at fra dette perspektivet er teori ikke ubrukelig eller ideell, mens 

praksis ikke er immun mot teoriens innflytelse (Wenger, 1998). Harald Grimen (2008) skriver 

om forholdet mellom teoretisk og praktisk kunnskap, og hvordan dette er innøvd gjennom 

kroppslige ferdigheter og fortrolighet med omgivelsene. Han skriver at vi kan utøve praktisk 

kunnskap uten et ord, men ikke uten at kroppen gjør noe (Grimen, 2008). Det tilsier at det bare 

kan tilegnes og utøves i et personlig perspektiv, og er i stor grad virksomhetsspesifikk. Vi kan se 

dette i tråd med diskusjoner om taus kunnskap, et begrep som har en sentral rolle innenfor ulike 

profesjonsfag.  

 

Vi tenker og handler på bakgrunn av hva vi tror, vet og kan. «(…) Diskusjonen om taus kunnskap 

fokuserer på hvordan vi tenker, erfarer, bedømmer og handler på grunnlag av viten som enten 

ikke er verbalt artikulert eller ikke kan artikuleres verbalt» (Grimen, 2008, s. 79). Ofte henger ting 

sammen fordi det er nødvendig for å løse bestemte oppgaver, og ikke nødvendigvis fordi det er 

godt teoretisk begrunnet. Det er karakteren av den praktiske oppgaven som bestemmer hvilke 

kunnskapselement det er relevant å knytte sammen i en profesjons kunnskapsgrunnlag (Grimen, 

2008). Ludvigsen-utvalget skriver at alle fag har både praktiske og teoretiske byggesteiner. De 

forklarer byggesteiner som sentrale metoder, tenkemåter, begreper, prinsipper og 

sammenhenger i et fag eller et fagområde. Utvalget mener at «fagenes metoder og tenkemåter 

er en spesielt viktig del av byggesteinene, inkludert å kunne tenke kritisk og løse problemer – 

praktiske og teoretiske, faglige problemer og hverdagsproblemer» (NOU2015:8, s. 46).  

 

Forholdet mellom begrepene teori og praksis har innenfor Kunst og håndverksfaget ført til mange 

ulike holdninger i fagmiljø og hos lærere, som har skapt flere debatter. Neuberg hevder at det har 

oppstått et kunstig skille mellom teori og praksis innenfor fagfeltet (Neuberg, 2017). Det er viktig 

med god balanse og sammenheng mellom teori og praksis. Ifølge Tesfaye ser vi at samfunnet 

stadig setter idé foran utførelsen. Dette kan føre til at skille mellom teoretisk kunnskap og 

praktisk utførelse opprettholdes (Neuberg, 2017; Tesfaye, 2013). Nielsen & Reitan hevder at 

frykten for teoretisering av praksis må komme fra andre kilder enn læreplanene, fordi læreplanen 

legger opp til praktisk skapende arbeid (Nielsen & Reitan, 2014). Flere fagfolk innenfor feltet 

mener at teori og praksis ikke utelukker hverandre. En skapende prosess består både av teoretisk 

og praktisk kunnskap (Brænne, 2011; Neuberg, 2017; Nielsen, 2009; Nielsen & Reitan, 2014; 

Sennet, 2009; Tesfaye, 2013). 
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Formell fagkompetanse i skolen 
 

 

Flere interesseorganisasjoner innenfor praktiske og estetiske fag har i flere år gjennom ulike 

artikler, forskning, masteravhandlinger og debatter trukket frem viktigheten av formell 

fagkompetanse hos lærere i disse fagene.  

 

Catrine Lie (2013) hevder at ut fra samtalene med skoleledere så hun en tendens til at de 

foretrakk lærere med flere undervisningsfag, fremfor å ansette lærere med kun KH i sin fagkrets. 

Hun fortsetter med at dette var på tross av at de så verdien i fagkompetanse og faget (Lie, 2013, 

s. 87). I skolefagsundersøkelsen i 2011: Praktiske og estetiske fag på barnesteget i norsk grunnskule 

kom det frem at utdanningsnivået i Kunst og håndverk er lavere blant lærere som underviser på 

barnetrinnet (Sømoe, 2011, s. 73). Dette blir støttet opp i Kompetanseprofil i grunnskolen: 

hovedresultat 2013/2014, publisert av Statistisk Sentralbyrå. Lagerstrøm et al., skriver at det er 

43,9 %, som underviser uten noen studiepoeng i Kunst og håndverk. På barneskolen var det 47,8 

% og på ungdomstrinnet var det 28,8% i 2014, som underviste i Kunst og håndverk med ingen 

studiepoeng (Lagerstrøm, Moafi & Revold, 2014, s. 74). Mellom skolefagsundersøkelsen og 

Kompetanseprofil i grunnskolen er det et samsvar og det er ikke gjort noen stor ny landsdekkende 

undersøkelse i forhold til kompetanseprofiler i grunnskolen (Espeland et al., 2011; Lagerstrøm et 

al., 2014). 

 

Kunst og design i skolen referer til Lagerstrøm et al., (2014) og skriver at utfordringene vi står 

ovenfor i dag handler først og fremst om rammevilkår og lærerkompetanse i grunnskolen, og at 

tallene fra rapporten i 2014 er katastrofale (KDS, 2017, s. 25). I undersøkelsen til June Kunnikoff 

(2015) skriver hun at respondentene hadde høy formell kompetanse i Kunst og håndverk, 

68,79% hadde 60 stp. eller mer i faget. Hun henviser videre til Lagerstrøm et al., (2014) sin 

undersøkelse, og skriver at undersøkelsens utvalg kan ha gitt mørketall for realiteten. Hun hevder 

at det kan være fordi det er mulig å tilsette blant annet håndverkere, kunstnere og designere i 

mindre deltidsstillinger i faget, og i undersøkelsen er det utelatt stillinger under 50%, som da kan 

gi et skjevt bilde av realiteten (Kunnikoff, 2015, s. 14-15, s. 39).  

 

Anita Neuberg (2017) skriver at det er tre masteravhandlinger (Hansen, 2015; Lie, 2013; 

Kunnikoff, 2015) som belyser sammenhengen mellom kompetanse og holdninger til skoleledere 

og lærere, som underviser i faget (Neuberg, 2017, s. 19). Hun fortsetter med å trekke frem at 

deres egne holdninger kommer frem i hvordan de vektlegger fag og kompetanse i avhandlingene 

sine. Neuberg skriver at «Lærere i Kunst og håndverk sliter med å formidle samfunnsrelevanse, 

det grunnleggende med faget, innholdet og faglærernes kompetanse» (Neuberg, 2017, s. 19). Det 

kan være vanskelig å formidle den fagdidaktiske dimensjonen (Hansen, 2015; Lie, 2013; Kunnikoff, 

2015; Neuberg, 2017).  
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I Meld. St. 21 Lærelyst – tidlig innsats og kvalitet i skolen skrives det at i skolen er det lærere, 

skoleledere og skoleeiere som skal ha hovedansvaret i arbeid med å utvikle kvaliteten i skolen. 

Mens det å sette nødvendige rammer rundt det lokale handlingsrommet er ansvaret til staten. 

Samtidig som de har ansvar for å legge til rette for gode prosesser på skolene og i kommunene 

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 25). Videre skriver de om betydningen av at læreren kan 

faget sitt slik 

 

 

Lærere som kan faget sitt, som gir god undervisning og ivaretar elevens trivsel og lærelyst, er det viktigste 

bidraget til at elevene lærer og har det godt på skolen. Det er kvaliteten på lærernes undervisning som 

betyr aller mest for elevenes læring. Ingenting kan erstatte lærerens kompetanse og kontakten med den 

enkelte elev (Kunnskapsdepartementet, 2017 s. 25). 

 

 

De fortsetter å skrive at kompetansen til læreren i undervisningsfag har betydning for kvaliteten 

på undervisningen. Det vil også virke positivt inn på elevens læringsutbytte. De mener at 

læringsløftet har også stilt krav til lærerrollen, og skriver «Karakterkravene på lærerutdanningen er 

hevet, det er innført strengere kompetansekrav for undervisning i grunnskolen, og det er iverksatt 

en omfattende videreutdanningsordning for lærere. Dette har også betydning for den videre 

utviklingen av lærerrollen» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Ifølge Lærerløftet - på lag for 

kunnskapsskolen (2014) hevder regjeringen at de ville møte utfordringene i norsk skole gjennom å 

gjøre gode lærere enda bedre og gjøre læreryrket mer attraktivt. De skriver under faglig sterke 

lærere at «Regjeringen vil stille krav om relevant kompetanse i undervisningsfaget for alle lærere i 

grunnskolen som underviser i fagene matematikk, engelsk, norsk, samisk og norsk tegnspråk» 

(Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 11; Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11). Målet til 

regjeringen frem mot 2017 var på sikt å gjøre grunnskolelærerutdanningen til en femårig 

masterstudie, og mastere i lærerutdanningsfagene Norsk, Samisk, Norsk tegnspråk, Matematikk og 

Engelsk skulle prioriteres (Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 12). 

 

I dag er det kompetansekrav i Norsk, Samisk, Engelsk, Matematikk, særskilt Norskopplæring, 

Norsk for elever med Samisk som førstespråk, Norsk tegnspråk, Engelsk- og Norsk for 

hørselshemmede. Lærere må ha 30 studiepoeng for å undervise i disse fagene fra 1.-7. trinn, og 

det er ikke noe kompetansekrav for andre fag fra 1.-7. trinn. På ungdomskolen blir 

kompetansekravet for disse fagene økt til 60 studiepoeng for lærere som underviser. Det kreves 

ingen relevante studiepoeng for å undervise i valgfagene, arbeidslivsfag og utdanningsvalg. Mens i 

alle andre fag er det et kompetansekrav på 30 studiepoeng. For å undervise i Kunst og håndverk 

er det ikke noen formelle krav til lærerkompetanse for de som underviser fra 1-7. trinn. Men det 

kreves 30 relevante studiepoeng for lærere som underviser i Kunst og håndverk fra 8-10. trinn 

(KDS, 2017; Utdanningsdirektoratet, 2015b). 
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Ludvigsen-utvalget anbefalte å satse på de praktiske og estetiske fagene og lærerens kompetanse 

for å undervise i disse fagene, og mener at lærerprofesjonens kompetanse og praksis er 

avgjørende for at elevene skal kunne utvikle kompetanse for fremtiden. I fremtiden er det viktig at 

elevene utvikler solid faglig kunnskap, og det er læreren som har en viktig rolle, som formidler av 

fagkunnskap og som klasseledere (Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU2015:8). Flere av 

interesseorganisasjonene i praktiske og estetiske fag arbeider for innføring av kompetansekrav fra 

1. trinn. KDS skriver at «(…), og vi arbeider for at det skal settes krav til formell lærerkompetanse 

fra 1. trinn, samt at det gis nasjonale føringer for verksteder og gruppestørrelse» (KDS, 2017, s. 

25). Mens KKS skriver at «Senteret kan ikke finne faglige begrunnelser for å anbefale færre 

studiepoeng ved undervisning fra 1.-7.trinn og anbefaler derfor et minimumskrav om 60. stp. for 

undervisning fra 1.-10.trinn» (KKS, 2017, s. 7). Kompetansekrav til lærere som underviser i Kunst 

og håndverk var et av tiltakene på lang sikt, som KKS la frem i sitt svar til 

Kunnskapsdepartementet i 2017. De fortsetter med å skrive at de ser viktigheten av å utvikle 

fleksible etter- og videreutdanninger for å møte ulike faglige behov for kompetanseheving. «For 

studieåret 2017-2018 er det satt av 30 millioner til videreutdanning i praktisk-estetiske fag. 

Erfaringene så langt viser at Skoleeier prioriterer videreutdanning for de fagene som de mangler 

kompetanse på og som det er stilt kompetansekrav til.» (KKS, 2017, s. 7). 

 

I Meldt. St. 28 skriver de at «Skoleeier har ansvar for å tilsette lærere med nødvendig kompetanse 

for å undervise i fag» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 71). Fagene i skolen utgjør en faglig 

bredde, som skal gi et samlet allment grunnlag for elevene. Alle fagene i grunnskolen tilbys i 

lærerutdanningene, men hver student kan ikke velge alle fagene for egen fordypning. Det er 

mange måter å tilegne seg formell fagkompetanse i Kunst og håndverk, gjennom ulike utdanninger 

som; grunnskolelærer, faglærerutdanning, lektorutdanning, yrke- og yrkesfaglærerutdanning og Praktisk-

pedagogisk utdanning. De ulike utdanningene er lagt opp ulikt og vil resultere i ulike ferdigheter og 

kompetanser blant studentene. Kunnskapsdepartementet skriver at skoleeiere ikke bare skal sikre 

de lærerne som ansettes har relevant kompetanse, men skolens kompetansebehov skal også 

dekkes totalt sett (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 71). Likevel bemerker departementet at det 

er særlig i fag uten kompetansekrav, som i de praktiske og estetiske fagene, at det er størst andel 

lærere som underviser uten faglig fordypning (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 74).
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Dagens praksissituasjon 
 

 

 

Vurdering i grunnskolen 
 

Per dags dato er det ikke noe lovfestet form for eksamen i de praktiske og estetiske fagene i 

grunnskolen, og det pleier sjeldent å bli gjennomført prøver i Kunst og håndverk. I dag brukes det 

ulike former for vurdering på ungdomstrinnet for å sette en standpunktskarakter. I forskriftene til 

opplæringsloven i §3-2 skrives det «Formålet med vurdering i fag er å fremje læring undervegs og 

uttrykkje kompetansen til eleven, lærlingen, praksisbrevkandidaten og lærekandidaten undervegs 

og ved avslutninga av opplæringa i faget» (Endr. I forskrift til opplæringslova, 2009, § 3-2). I Kunst 

og håndverk står underveisvurdering og elevenes egenvurdering sentralt. Underveisvurdering 

brukes ofte under læringsprosessen, og er et redskap for å danne et grunnlag for elevenes 

kompetanse. Slik at de kan øke sin kompetanse, og få tilpasset opplæring. Elevenes egenvurdering 

faller inn under underveisvurdering, og formålet er at elevene skal reflektere og bli bevisste over 

egen læring. Egenvurdering er med på å øke deres kompetanse og de vil utvikle seg faglig (Endr. I 

forskrift til opplæringslova, 2009, § 3-11, §3-12). I Kunst og håndverk er det kun 

standpunktkarakter, som blir gitt ved avslutning av faget på 10.trinn. I forskriften til 

opplæringsloven skriver de   

 

 

Standpunktkarakteren må baserast på eit breitt vurderingsgrunnlag som samla viser den kompetansen 

eleven har i faget, jf. § 3-3 og § 3-16. Eleven skal vere kjend med kva det blir lagt vekt på i fastsetjinga av 

hennar eller hans standpunktkarakter (Endr. I forskrift til opplæringslova, 2009, §3-18).  
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Standpunktkarakteren baserer seg på kompetansemålene i læreplanen og underveisvurderingen. 

Eva Lutnæs (2011) skriver i sin doktorgrad Standpunktvurdering i grunnskolefaget Kunst og håndverk: 

læreres forhandlingsrepertoar at det er lærere som setter elevenes standpunktkarakter lokalt, og at 

uansett karakterskala vil det være en tendens til at de setter flest karakterer ved midten av 

skalaen (Lutnæs, 2011, s. 3). Samlet er standpunktvurdering i faget Kunst og håndverk i stor grad 

en praksis, som utvikles internt ved den enkelte skole og av lærere i fagene (Lutnæs, 2011). I 

grunnskolen vil sluttvurderingen i de fleste fag bestå av standpunktkarakter og eksamenskarakter. 

Hvis eleven har vært oppe i en eksamen i faget. Begge disse karakterene blir ført opp på 

vitnemålet til elevene (Endr. i forskrift til opplæringslova, 2009, §3-17, §3-18; 

Utdanningsdirektoratet, 2015a). Sluttvurdering i Kunst og håndverk vil ta utgangspunkt i 

standpunktkarakteren. 

 

Fokuset i denne avhandlingen er rettet mot utfordringer og muligheter, som kan være følge av 

eksamen i praktisk-estetiske fag. I NOU 2015:8 Fremtidens skole – Fornyelse av fag og kompetanse 

trekkes det frem at «Formålet med eksamen er som ved standpunktsvurdering å gi informasjon 

om elevenes kompetanse ved avslutningen av opplæringen i fag» (NOU 2015:8, s. 83). Eksamen 

kan gi en ekstra mulighet for at elevene får vist deler av sin kompetanse i fagene. Eksamen kan 

ikke stå alene, som utgangspunkt for sluttvurderingen. Da den nødvendigvis ikke viser bredden i 

elevenes kompetanse i fagene, slik som standpunktvurderingen vil. Ifølge Ludvigsen-utvalget har 

eksamen og standpunkt samme formål, men det er et skille mellom informasjonene som avgis. 

Da det ofte er slik at «En eksamen er en enkelthendelse, foregår over et relativt kort tidsrom, og 

eksamensformen avgrenser hvilke kompetansemål i faget som er relevante å vurdere, for 

eksempel ved en skriftlig eller muntlig/praktisk eksamen» (NOU 2015:8, s. 83). Det er viktig å se 

på standpunkt og eksamen, som to ulike former hvor elevene kan uttrykke kompetanse. 

Ludvigsen-utvalget hevder at det er utbredt at skoleeiere og skoler sammenligner skolers 

standpunktkarakterer med eksamenskarakterer, slik at de kan se om det er systematisk avvik 

mellom disse over tid. Ut fra gjeldene regelverk og styringsdokumenter er ikke et slikt formål med 

eksamen uttrykt (NOU 2015:8, s. 83). 

 

I NOU2014:7 trekker utvalget frem at «Analyser av karakterstatistikk viser at det på 

ungdomstrinnet gis høyere standpunktkarakter i fag uten eksamen enn i fag som har eksamen. 

Dette gjelder for eksempel i kroppsøving og kunst og håndverk» (NOU 2014:7, s. 86). Kirsti Saxi 

(2016) hevder at Meld. St. 28 peker på at erfaringsmessig blir fag som vurderes med eksamen 

prioritert over fag, som ikke har eksamen. De skrev at standpunktkarakteren i de praktiske og 

estetiske fag er de som oftest blir klaget på til fylkesmannen (Saxi, 2016). 
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Eksamen i grunnskolen 
 

Det er fastsatt i læreplanen til de enkelte fagene når eksamen i utdanningsløpet skal være, og det 

er fastsatt om elevene skal opp til eksamen i et fag, eller om de kan trekkes ut til eksamen. Det er 

også fastsatt hvilken eksamensform som skal benyttes, om det er lokal eller sentral gitt eksamen. 

Det er Utdanningsdepartement som fastsetter hvor mange eksamener det skal være på 10. trinn 

(Endr. i forskrift til opplæringsloven, 2009, §3-25). Utdanningsdirektoratet skriver at «Formålet 

med eksamen er todelt. Kandidaten skal få anledning til å vise sin kompetanse i samsvar med 

læreplanen, og eksamenskarakteren skal gi informasjon om kandidatens individuelle kompetanse i 

faget, slik den ble uttrykt på eksamensdagen» (Utdanningsdirektoratet, 2017a). På 10. trinn i 

grunnskolen skal elevene trekkes ut til en sentral gitt skriftlig eksamen i ett fag, og en lokal gitt 

muntlig eksamen (Utdanningsdirektoratet, 2018a, 2019a).  

 

Utdanningsdirektoratet fastsetter hvordan en sentral gitt eksamen i faget skal organiseres, hvordan 

eksamensoppgaven skal være, dato for den enkelte eksamen, og hvordan sensorordningen skal 

være. Mens det er kommunene sitt ansvar å trekke fag og elever ut til sentral gitt eksamen, og 

eksamen skal vurderes av to eksterne sensorer (Utdanningsdirektoratet, 2019a; 

Utdanningsdirektoratet, u.å, §3-28). Kunnskapsdepartementet skriver at «sentralt gitt eksamen 

etter 10. trinn er en skriftlig eksamen i Engelsk, Matematikk, Norsk (hoved- og sidemål) eller 

andre første – og/eller andrespråk. Elevene trekkes ut til eksamen i ett av disse fagene» 

(Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 63).  

 

Kommunen har ansvar for gjennomføring av alle lokalt gitte eksamener, og de kan delegere 

gjennomføringen av muntlig eksamen til de enkelte skolene, dersom kommunen ser det 

hensiktsmessig. Gjennomføringen omfatter trekk av fag, elever, skaffe sensorer og utarbeide 

eksamensoppgaver. Utdanningsdirektoratet anbefaler at skoleeiere lager retningslinjer for 

gjennomføring av lokal gitt eksamener, og faglærere er pliktig til å utforme oppgavene til lokal gitt 

eksamen. (Utdanningsdirektoratet, 2014, 2018a, 2019a, 2019e; Utdanningsdirektoratet, u.å, §3-

29). Elevene skal vurderes av to sensorer, hvor en av sensorene skal være ekstern og den andre 

kan være faglæreren til eleven. I dag får elevene som skal gjennomføre en muntlig eksamen i 

ungdomsskolen utdelt et tema eller en problemstilling, og de har en forberedelsestid på 24 timer 

for selve eksamen. På eksamensdagen skal elevene ha en muntlig eksamen på inntil 30 minutter 

per elev (Endr. i forskrift til opplæringsloven, 2009, §3-29; Utdanningsdirektoratet, u.å., §3-29). 

 

På bakgrunn av fagfornyelsen valgte Kunnskapsdepartementet å nedsette en ekstern 

eksamensgruppe, som skulle bistå de i arbeidet med å utrede et helhetlig system for eksamen og 

fagfornyelsen. Oppdraget eksamensgruppen fikk var å sammenstille kunnskapsgrunnlaget om 

eksamen og vurdere innspillene fra læreplangruppene, slik at de kan se hvilken betydning 

fagfornyelsen og den teknologiske utviklingen bør ha for eksamensordningen (Blömeke et al., 

2019; Utdanningsdirektoratet, 2019d). De kan også foreslå mulige endringer og nye former for 

eksamen innenfor rammene, som er nevnt i rapporten (Blömeke et al., 2019, s. 3). 
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Eksamensgruppen består av 13 medlemmer og et sekretariat på 6 personer fra 

Utdanningsdirektoratet, og vil derfor bli referert til som eksamensgruppen videre i avhandlingen. 

27. februar 2019 kom den første delleveransen; Kunnskapsgrunnlaget eksamen: foreløpig status og 

vurdering, som vil bli videreutviklet og utvides gjennom to nye delleveranser i 2019. Dette vil inngå 

i eksamensgruppas sluttrapport til Kunnskapsdepartementet, som sendes i 2020 (Blömeke et al., 

2019; Utdanningsdirektoratet, 2019d). Utdanningsdirektoratet skriver på sin side at 

eksamensgruppen skal samkjøres med fagfornyelsen, slik at ordningen for sluttvurdering er på 

plass når læreplanene er klare (Utdanningsdirektoratet, 2019d). 

 

 

Eksamen i praktiske og estetiske fag 
 

I Meldt. St. 28 skrev departementet at de praktiske og estetiske fagene måtte styrkes og de vil 

vurdere muntlig eksamen i de praktiske og estetiske fagene etter 10. trinn. De ville da legge det 

inn som trekkfag til lokal gitt muntlig eksamen på lik linje med de andre trekkfagene på 

ungdomstrinnet (Kunnskapsdepartementet, 2016). Det var mange ulike interesseorganisasjoner, 

som så positivt på denne vurderingen, Nasjonalt senter for kunst og kultur i opplæringen (KKS), 

skriver at begrunnelsen lå blant annet i at det var en forskjell i vurderingspraksisen mellom fag 

med eksamen og uten eksamen, hvor fag med eksamen har mer transparente vurderingssystem 

(KKS, 2018).  

 

Våren 2017 sendte Kunnskapsdepartementet ut et åpent spørsmål Hvordan kan vi styrke de 

praktiske og estetiske fagene i utdanningen? til interesseorganisasjoner innfor de ulike praktiske og 

estetiske fagene. Kunnskapsdepartementet fikk flere svar og mange av organisasjonene var 

samstemte på flere punkter, som verksted, utstyr, formell kompetanse og mange stilte seg positivt 

til eksamen (KKS, 2018). KKS var en av organisasjonene som svarte på spørsmålet til 

Kunnskapsdepartementet, og de omtaler eksamen på kort sikt som et alternativ til å styrke Kunst 

og håndverk. De skriver «KKS er positive til lokal gitt eksamen i kunst og håndverk etter 10. 

klassetrinn, men denne må være praktisk/muntlig» (KKS, 2017, s. 10).  De skriver videre at 

eksamen skal gi informasjon om elevenes kompetanse ved avslutningen av fag i likhet med 

standpunktvurdering, og må samsvare med det kompetansemålene etterspør, inkludert 

kompetanse innen praktiske arbeidsoppgaver. KKS mener at eksamen vil gi økt press på 

skoleledere når det gjelder ansettelse av lærere med høy faglig kompetanse. De skriver at 

rammefaktorer, som verksteder, utstyr og gruppestørrelser er nødvendig å prioritere i mye 

større grad (KKS, 2017, s. 10). De hevder at en lokal gitt eksamen vil føre til at faget prioriteres i 

skolen og videre arbeid med å skape gode og faglige nettverk for lærere i faget (KKS, 2017). Ut 

fra alle tilbakemeldingene sendte Kunnskapsdepartementet et tilleggsoppdrag august 2017 til 

Utdanningsdirektoratet. De skulle iverksette et prøveprosjekt for eksamen i de praktiske og 

estetiske fagene i grunnskolen, og eksamen ville fungere som en lokal gitt eksamen (KKS, 2018). 

Dette er de to eksamensformene som har blitt testet ut våren 2018. 
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I første runde av prøveprosjektet med eksamen tok Utdanningsdirektoratet kontakt med fire 

fylker; Nordland, Aust- og Vest-Agder, Oppland og Rogaland, som fikk tilbud om å delta. 

Fylkesmennene fikk i oppdrag å velge ut skoler i sine regioner, og det var 16 skoler som deltok og 

testet ut de ulike eksamensformene innenfor praktiske og estetiske fag (Figur 1). De skulle også 

dele sine erfaringer, og fikk tilbud om å delta videre til våren 2019 (KKS, 2018). Utprøvingen med 

eksamen i praktiske og estetiske fag fortsetter skoleåret 2018-2019, og alle skolene som var med 

i 2017-2018 fikk forespørsel om å være med videre. Ifølge KKS takket de fleste skolene ja til 

dette, og fylkesmannsembetene fikk ansvar for å finne flere deltakere for skoleåret 2018-2019. 

Det vil være 5 fylker og inntil 19 skoler som vil delta våren 2019. Samlet i de praktiske og 

estetiske fagene var det 40 lærere som prøvde ut eksamenslignende prøver. Ifølge 

eksamensgruppen var det ti lærere som deltok i hvert fag for utprøvningen, og halvparten testet 

ut hver av de to eksamensformene (Blömeke et al., 2019; KKS, 2018).  

 

Faglærer Karin-Johanne Ness var en av de som deltok i første runde våren 2018, ved 

Sandnessjøen ungdomsskole. Ness ble intervjuet i mai 2018 av KKS i forkant av utprøvelsen av 

eksamen, og hun skrev en artikkel i Form etter første gjennomførelse av eksamen. Skolen ble 

kontaktet av fylkesmannen, og fikk forespørsel om de ville gjennomføre prøve-eksamen i Kunst 

og håndverk (KKS, 2018; Ness, 2018). Hun skriver at de hadde to møter med 

Utdanningsdirektoratet, hvor alle de fire praktiske og estetiske fag var samlet. Det ble dannet 

faggrupper hvor de diskuterte mulige måter å legge opp eksamen på. Hun forteller at det var en 

markant endring i holdningen til faget blant elevene, da de ble oppmerksomme på at de kunne 

trekkes ut til en eksamen i løpet av våren 2018.  Ness mener det vil kunne løfte faget og gi de 

praktiske og estetiske fagene statusen de fortjener (KKS, 2018; Ness, 2018).  

 

 

I gruppen ble vi enige om at to av skolene skulle prøve ut muntlig eksamen med praktisk innslag med 

forberedelse på 24 timer og gjennomføring på inntil 30 minutter. De to andre skolene skulle prøve ut 

muntlig-praktisk eksamen med forberedelsestid på inntil 48 timer og gjennomføringstid på 45 minutter. 

Jeg ønsket å teste ut muntlig-praksis eksamen (Ness, 2018, s. 12) 

 

1: Muntlig eksamen med praktisk innslag 

24 timer forberedningstid og 30 

gjennomføringstid 

2: Muntlig-praktisk eksamen 

48 timer forberedningstid og 45 

minutter gjennomføringstid 

Figur 1: Oversikt over de to eksamensformene, som blir testet ut i prøveprosjektet med eksamen. Egen produsert 
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Utdanningsdirektoratet valgte å ha ganske åpne kriterier. De måtte velge en av eksamensformene, 

og sto ganske fritt utover dette til å prøve nye metoder og modeller. Ness skriver at de valgte ut 

6 elever, hvor det var 3 jenter og 3 gutter og elevene hadde ulik grad av måloppnåelser. Disse 

valgene var bevisste fra Ness sin side på bakgrunn av hva hun ønsket å finne ut av (Ness,2018, s. 

12). Kunst og design i skolen (KDS) skriver i artikkelen Eksamen i kunst og håndverk?, at de har i 

mange år hatt eksamen i Kunst og håndverk som en av sine kampsaker (Kunst og design i skolen 

(KDS), 2018). De mener at en eksamen kan være et styrkende tiltak, og den kan bidra til å 

likestille praktiske og estetiske fag med resten av skolefagene og føre til en styrking av arbeid med 

vurdering og føre til en mer transparent vurderingspraksis (KDS, 2018). 

 

Bibbi Omtveit (2018) redaktør for Form skriver i artikkelen Eksamen i Kunst og håndverk? Ja takk. 

at de som organisasjon stiller seg positive til eksamen i faget, men det er avhengig at den er 

basert på praktisk arbeid. Hun trekker frem at de støtter den eksamensformen som gir lengst tid 

til det praktiske arbeidet. Slik at elevene får det beste utgangspunktet til å vise sine ferdigheter og 

kunnskaper (Omtveit, 2018, s. 3). Omtveit hevder at eksamen kan legge et større press på 

skoleledelsen slik at prioriteringene for å tilsette flere faglærere, satse mer på verksteder, material 

og redskaper, og fortsetter med «Det vil legge eit større press på rektor og skuleeigar til å 

prioritere tilsetting av faglærar, samt satse på verkstadar, reiskap og materiale som vi er avhengige 

av for å kunne gjennomføre kunst og handverk på ein ordentleg måte» (Omtveit, 2018, s. 3). 

Hun skriver til slutt at de vil fortsette å følge prosessen utprøvning av eksamen i Kunst og 

håndverk.  

 

 

Fagfornyelsen 
 

Arbeidet med å kartlegge grunnskolefagene opp mot kompetanse i et fremtidsperspektiv startet 

med delutredningen til Ludvigsen-utvalget med rapporten NOU2014:7, i 2015 kom utvalget med 

hovedutredningen NOU2015:8 med anbefalinger og vurderinger til Kunnskapsdepartementet. 

Digranes (2014) skrev i sin artikkel i 2014 at før det legges opp til diskusjon må 

oppmerksomheten rettes mot de større spørsmålene. Hun stiller spørsmål om blant annet 

hvilken nytte samfunnet har av faget i et fremtidsperspektiv?, hvordan legitimerer vi faget og 

innholdet i en større sammenheng?(Digranes, 2014). Hun fortsetter å skrive at fagmiljøet 

arbeider med å rydde opp i faget. I en fagfornyelse er det lett å legge til innhold, men svært 

vanskelig å bli enige om hva som skal ut (Digranes, 2014). Kunst og design i skolen har vært en 

organisasjon, som har vært engasjert i fagfornyelsen fra starten av. Dette var i startsfasen av 

fagfornyelsen og det var bare delvurderingen fra Ludvigsen-utvalget, som hadde kommet ut. 

Kunst og design i skolen skrev i 2015 at de i lang tid har belyst den kritiske situasjonen for de 

praktisk-estetiske fagene i norsk skole, og hevder at «Vi synes det er gledelig at Sten Ludvigsen på 

pressekonferansen om utvalgets utredning, trakk frem at de praktiske og estetiske fagene må 

styrkes i den norske skolen.» (Lefdal, Digranes & Moe, 2015 s. 17). 
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Utredningene fra Ludvigsen-utvalget NOU 2014:7 Elevenes læring i fremtidens skole og NOU 

2015:8 Fremtidens skole var sentrale for utarbeidelsen av Meld. St. 28.  Kunnskapsdepartementet 

utga Meld. St. 28, som bygger på disse rapportene. Fagfornyelsen bygger på Meld. St.28 og 

Innst.19S, og fagfornyelsen har vært åpen for innspill fra ulike fagmiljøer, lærere og yrkesgrupper 

gjennom høringer. I fagfornyelsen skal alle læreplanene i grunnskole og videregående skole 

fornyes. Hensikten er å gi elevene bedre forståelse og dybdelæring, og det er innholdet i faget 

som skal fornyes, Regjeringen har som mål å sikre god kvalitet gjennom hele utdanningsløpet 

(Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen, 2017; Kunnskapsdepartementet, 2016; 

Utdanningsdirektoratet, 2018d). De fleste fag- og interesseorganisasjonene stilte seg positivt til 

Meld. St. 28. og hvilke anbefalinger og vurderinger de presenterte i utredningen. Styret i Kunst og 

design i skolen skrev i sin artikkel at «Stortings-meldingen inneholder forslag som kan føre til et 

etterlengtet løft for de praktiske og estetiske fagene i skolen» (KDS, 2016, s. 26).  

 

KDS stilte seg positivt til fagfornyelsen slik den ble presentert i Meld. St. 28. Det kom frem at 

departementet ønsket å styrke de praktiske og estetiske fagene i skolen, og at fagfornyelsen også 

gjaldt disse fagene. De påpekte at praktiske ferdigheter hadde stor verdi i skolen, i arbeidslivet og i 

hverdagslivet, og det lå et potensial i at elevene lærer å anvende kunnskaper og ferdigheter 

praktisk i mange fag. Hvis man setter det i et fremtidsperspektiv vil ferdigheter som tilegnes i de 

praktiske og estetiske fagene være viktige (KDS, 2016; Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU 

2014:7; NOU 2015:8).  

 

Senterleder for Nasjonalt senter for kunst og kultur i opplæringen Kirsti Saxi skrev i sin artikkel 

(2016) at «Stortingsmeldingen peker på at de praktiske og estetiske fagene er spesielle i skolen, 

blant annet fordi de tar i bruk andre læringsmetoder enn de mer teoretiske fagene» (Saxi, 2016). 

Fag som Kunst og håndverk bidrar til at elevene får arbeide fra idé til prosess til ferdig produkt, 

og gir elevene rom for å uttrykke kreativitet, eksperimentere og reflektere. Saxi skriver «Det 

løftes fram at de praktiske og estetiske fagenes særegne verdi i skolens dannelsesoppdrag ligger i 

mulighetene de gir elevene til å eksperimentere med uttrykksformer og arbeidsmetoder» (Saxi, 

2016). Selv om det har blitt anbefalt å styrke de praktiske og estetiske fagene er det en lang vei å 

gå. Det er mange andre utfordringer, som blant annet tid, verksteder, kompetanse og utstyr, også 

disse rammefaktorene er viktige å belyse.  

 

Redaksjonen i Form skrev at det var fint å se at det var et økt politisk fokus på de praktiske og 

estetiske fagene i kjølvannet av de ulike styringsdokumentene. De skriver at det var bred enighet 

om at Kunst- og håndverksfag i grunnskolen spilte en sentral rolle for utviklingen av fremtiden. 

Det kom også frem at lærerkompetanse og prioritering av gode materialer, verksteder med 

verktøy og maskiner var en forutsetning for å lykkes i faget. Til slutt trekker de frem at de håpet 

at enighetene ville føre til en reell endring, og at det ikke bare var ord (KDS, 2017, s. 25). 
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Arbeidet med fagfornyelsen 
 

Prosessen med fagfornyelsen har vært åpen for innspill underveis i arbeidet. 

Utdanningsdirektoratet ønsket innspill fra lærere, interesse organisasjoner og andre under 

høringene, og de ville gjøre endringer på bakgrunn av innspillene flere ganger i løpet av perioden 

(Utdanningsdirektoratet, 2018d). Arbeidet med fagfornyelsen er delt inn i tre faser, som vist i 

figur 2. Det startet med å utvikle de ulike kjerneelementene i hvert fag og deretter ble utkast av 

læreplanene utviklet, og tilslutt i prosessen vil planene bli lagt ut til høring. 

 

 

 

Nielsen (2017) skriver at «Ifølge Utdanningsdirektoratet sin nettside skal prosessen knyttet til 

fastsettelsen av kjerneelementene være åpen og det legges opp til høringer» (Nielsen, 2017, s. 9), 

og mener dette er bra. Hun og flere andre var med på å sende inn innspill under prosessen. 

Nielsen trekker frem tegning, som er sentralt i oppbyggingen av elevenes evne til visuell 

kommunikasjon (Nielsen, 2017, s. 9).  Styret i KDS foreslo i 2015 det de mente var fagets 

kjerneelementer under arbeidet av Ludvigsen-utvalgets rapporter, og skriver at «Slik vi ser det er 

håndverk, tegning og visuelle virkemidler sentrale byggesteiner» (Lefdal et al, 2015). 

 

Det ble dannet egne grupper for å utvikle kjerneelementene i de ulike fagene. Kjerneelementene 

er ifølge Utdanningsdirektoratet det viktigste elevene skal lære i hvert fag. Med kjerneelementene 

henviser de til det viktigste innholdet og det elevene må tilegne seg for å kunne mestre og å 

bruke faget. De trekker frem kunnskapsområder, metoder, begreper, tenkemåter og 

uttrykksformer som mulige kunnskapsområder (Utdanningsdirektoratet, 2017b). Det ble laget 3 

skisser til kjerneelementene, og det var åpent for innspill i hver høringsrunde. Kjerneelementene 

ble fastsatt juni 2018. I Kunst og håndverk ble de fire kjerneelementene; håndverksferdigheter, 

kunst- og designprosesser, visuell kommunikasjon og kulturforståelse (Kunnskapsdepartementet, 2018; 

Utdanningsdirektoratet, 2017b, 2018b, 2018d).  

Figur 2: Inndelingen av faser i fagfornyelsen, inspirert av (Utdanningsdirektoratet, 2019b) - 

https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/ . 

Egen produsert 

Fase 1 - 2017-2018 

Utvikling av kjerneelementer  

Fase 2 – 2018-2019 

Utvikling av nye læreplaner, som bygger på kjerneelementene 

Høringer 

Fase 3 – 2019- 2020 

Skoler forbereder seg på de nye læreplanene, som kommer høsten 2020 

 

https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/
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Status for fagfornyelsen 
 

I fase 2 av fagfornyelsen skulle arbeidet med læreplanene utvikles, og det foregikk i perioden juni 

2018 – januar 2019 (Figur 2). Etter at kjerneelementene ble ferdige, var det endring av 

læreplanen som sto for tur. Det ble dannet ulike læreplangrupper for hvert fag. Læreplangruppen 

for Kunst og håndverk besto av fagpersoner fra universitet, videregående og grunnskole 

(Utdanningsdirektoratet, 2018c, 2018d, 2019b). I innspillsrunden for læreplanskissen, som ble 

publisert 18. oktober 2018, skrev læreplangruppen at «Særskilt for faget kunst og håndverk er 

fordypning på 10. trinnet som skal utgjøre 30 % av opplæringen på ungdomstrinnet. Elevene 

velger enten en kunstfaglig eller en håndverksfaglig fordypning med ulike kompetansemål» 

(Utdanningsdirektoratet, 2018f). I den kunstfaglige delen skal elevene eksperimentere med kunst- 

og kulturhistoriske inspirasjon i en skapende prosess, og de skal undersøke hvordan kunst har 

utfordret det etablerte. De skal skape visuelle uttrykk, som stiller spørsmål til holdninger eller 

praksiser i egen samtid (Utdanningsdirektoratet, 2018f). Elever som velger den håndverksfaglige 

retningen skal reflektere over funksjon og estetisk uttrykk, og løse tekniske utfordringer i 

materialer. Samtidig skal de vise til ulike løsninger for å forbedre produktet. Dette skal de gjøre 

gjennom å utforske muligheter i egen teknologi og håndverksteknikker. Læreplangruppen mener 

at fordypningene skal vektlegges sterkt når standpunktkarakteren fastsettes 

(Utdanningsdirektoratet, 2018f). 

 

De kunne komme med forslag om hvordan faget skal vurderes, og hvilken form for vurdering det 

skal være. De skrev at egenvurdering og underveisvurdering er en del av grunnlaget for 

standpunktvurderingen (Utdanningsdirektoratet, 2015a, 2018f). Slik læreplangruppen har 

formulert sluttvurderingen vil den kun bestå av standpunktkarakteren i første utkast av 

læreplanene for Kunst og håndverk. Læreplangruppen for Musikk og Kroppsøving hadde ingen 

sluttvurdering formulert i denne runden, mens læreplangruppen i Mat og helse skriver at 

kompetansen til elevene kan avdekkes gjennom muntlige, praktiske og skriftlige 

vurderingssituasjoner. I sluttvurderingen anbefalte de en praktisk-muntlig eksamen, og de mente 

at en eksamen vil øke omdømmet til faget og øke fokuset for formell kompetanse hos lærere, 

som underviser i faget (Utdanningsdirektoratet, 2018e, 2018g, 2018h). Til slutt skriver de at 

elever med høy kompetanse i praktisk-estetiske fag vil få mulighet til å få vist sin kompetanse i en 

eksamenssituasjon. Lærergruppen i Mat og helse fremhever at det vil være med på å likestille 

faget (Utdanningsdirektoratet, 2018h). 

 

Det har vært stort engasjement under arbeidet med fagfornyelsen, og når de første skissene for 

læreplanene ble delt høsten 2018 var det 7000 innspill. Disse innspillene vil læreplangruppene 

bruke videre i arbeidet frem mot et endelig utkast av læreplanene. Det er planlagt at læreplanene 

skal på høring fra 18. mars til 18. juni 2019(Utdanningsdirektoratet, 2019b) 
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Forskningsstrategi 
 

 

I dette kapittelet vil avhandlingens vitenskapelige ståsted, valg av metode og undersøkelsesstrategi 

presenteres. Kritisk realisme vil bli introdusert og gjort rede for, som vitenskapelig ståsted, og valg 

av metode og undersøkelsesstrategi vil forklares og redegjøres for.  

 

Vitenskapelig ståsted - Kritisk realisme 
 

Kritisk realisme ble utformet av den britiske filosofen Roy Bhaskar (1944-2014) på 1970-tallet, og 

det er en antipositivistisk bevegelse. Bhaskar ga kritisk realisme et sammenhengende filosofisk 

språk og har utviklet deler av denne filosofiske tradisjonen. Hans ambisjon var at kritisk realisme 

skulle være en teoretisk og mer realistisk erstatning for positivismen og sosial konstruksjonisme, 

ved å kunne tilby prinsipper og idéer for vitenskap (Alvesson & Sköldberg, 2008; Buch-Hansen & 

Nielsen 2005; Danermark, Ekström, Jakobsen & Karlsson, 2002; Denzin & Lincoln, 2013; Næss, 

2012; Skrede, 2017).  

 

 Næss (2012) hevder at ifølge kritisk realisme eksisterer verden uavhengig av hvilken kunnskap vi 

har om den. Kunnskapen er både feilbarlig og teoribeheftet. Han skriver videre at «Det som skjer 

i verden – i naturen så vel som i samfunnet – er et resultat av årsaks-krefter, som virker gjennom 

en rekke generative mekanismer» (Næss, 2012, s. 4). Vi kan se et forhold mellom kunnskap og 

objekter av kunnskap, som vil tilsi at fakta er teoriavhengig, men de er ikke teoribestemt. Dette vil 

si at kunnskap er feilbarlig og åpen for tilpassing (Bhaskar, 1998, 2016; Danermark et al., 2002). 

Avhandlingen vil forsøke å forklare fenomener gjennom strukturer og mekanismer, slik at mulige 

forklaringer kan avdekkes og belyses. 

 

 

Kapittel 3 
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De tre domener 
 

Bhaskar utarbeidet et `ontologisk kart`, som deler virkeligheten inn i tre ontologiske domener; det 

empiriske, det faktiske og det virkelige (Alvesson & Sköldberg, 2008; Buch-Hansen & Nielsen, 2005; 

Danermark et al., 2002; Næss, 2012). Ifølge kritisk realisme er vitenskapens oppgave å utforske 

virkeligheten av det virkelige domenet og hvordan det knyttes til de to andre domenene 

(Alvesson & Sköldberg, 2008). I masteravhandlingen har det empiriske- blitt satt i sammenheng 

med det faktiske- og virkelige domenet, slik at det kan avdekke mulige mekanismer og 

forklaringer. 

 

Det empiriske domenet består av våre erfaringer og observasjoner, som vi opplever direkte eller 

indirekte. Vi kan observere ting som skjer og eksisterer etter våre opplevelser. Våre erfaringer og 

spontane forestillinger i det empiriske domenet avspeiler ikke nødvendigvis hvordan ting faktisk 

henger sammen. I en vitenskapelig sammenheng består det empiriske domenet av vår `data` og 

`fakta`, og er alltid teoretisk belastet (Danermark et al., 2002). Slik jeg tolker det vil teori og 

faktaopplysninger som eksisterer og bekrefter fenomenet via statistikk, debatter, forskning og 

egne erfaringer og observasjoner via spørreundersøkelse og intervju. Vi kan skille det empiriske 

fra det faktiske domenet hvor hendelser skjer uavhengig om vi opplever dem eller ikke (Alvesson 

& Sköldberg, 2008; Buch-Hansen & Nielsen, 2005; Danermark et al., 2002; Næss 2012; Skrede, 

2017).  

 

Det faktiske domenet er bredere, og referer til det som oppstår uavhengig av andre observatører 

eller forskere, som kan registrere det.  Domenet består av alle fenomener som eksisterer, samt 

alle begivenheter som finner sted, og det vil være uavhengig om det blir erfart eller ikke. 

Domenets fenomen, blir hvordan praksissituasjonen fremstiller mulighetene og utfordringene ved 

en mulig eksamen og lærernes holdninger i Kunst og håndverk. Disse begivenhetene og 

hendelsene vil utspille seg i det faktiske domenet, mens det virkelige domenet består av alle 

fenomenene, som eksisterer i det empiriske og faktiske (Alvesson & Sköldberg, 2008; Buch-

Hansen & Nielsen, 2005; Danermark et al., 2002; Næss 2012; Skrede, 2017).  

 

Det virkelige domenet består av både kausale naturvitenskaplige krefter – som tyngdekraften – og 

som sosiale strukturer (Skrede, 2017, s. 80). Samtidig som det består av de underliggende 

strukturer, mekanismer, kausale potensialer og tilbøyeligheter, som forårsaker og utgjør 

forutsetninger for at hendelser og situasjoner skal oppstå. Dette vil danne grunnlaget for de 

potensielle årsaksforklaringene som kan konstrueres (Alvesson & Sköldberg, 2008; Buch-Hansen 

& Nielsen, 2005; Danermark et al., 2002; Næss, 2012; Skrede, 2017). Det kan tolkes slik at det 

virkelige domenet består av både det empiriske- og det faktiske domenet. Det virkelige kan belyse 

ulike strukturer og mekanismer i skoleverket og faget, for at drøftingen av forklaringer kan si noe 

om muligheter og utfordringer ved en eksamen i faget. Det kan tilsi at også offentlige 

dokumenter, fagfeltets historie, forskning og aktuelle samfunnsdebatter vil være en del av det 

virkelige domenet.  
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Åpne og lukkede systemer 
 

På bakgrunn av problemstillingen vil det forsøkes å danne et delvis lukket system, som ifølge 

Næss er nødvendig for å måle den nøyaktige effekten av årsaksfaktorene (Næss, 2012). Ofte 

finner vi naturlige lukkede systemer i naturen, mens i samfunnsvitenskapen er det av ulike grunner 

vanskeligere å skape et lukket system. Kritisk realisme ser på enhver menneskelig organisasjon – 

fra husholdning til offentlig forvaltning til kjøpesenter og fabrikk, som eksempel på et pseudo-

lukket system. Et pseudo-lukket system kan forklares som et delvis lukket system (Danermark et al., 

2002; Næss, 2012). Buch-Hansen og Nielsen (2005) skriver at i et lukket system vil det empiriske 

forekomme regelmessig, mens i et åpent system vil det empiriske ikke forekomme regelmessig. Vi 

kan si at virkeligheten består for det meste av åpne systemer hvor empiriske regelmessigheter 

sjeldent forekommer spontant.  (Buch-Hansen & Nielsen, 2005). 

 

I de åpne systemene finnes det mange ulike årsaksfaktorer, som er tilstede samtidig.  Disse kan 

både forsterke og motvirke hverandre, og noen aktiveres bare under påvirkning fra andre 

årsaksfaktorer. Dette varierer ut fra den spesifikke konteksten (Næss, 2012). I 

masteravhandlingen vil skolesystemet, styringsdokumenter, andre offentlige dokumenter og faget 

utgjøre det konstruerte og avgrensede systemet i undersøkelsen, også kalt et `pseudo-lukket 

system` (Buch-Hansen & Nielsen, 2005; Danermark et al., 2002; Næss, 2012). Ifølge Danermark 

et al., (2002) vil menneskelig relasjoner forsterke det konstruert lukkete systemet og kan gi økt 

kunnskap på flere områder i et kollegium (Danermark et al., 2002). Det sosiale og faglige 

fellesskapet rundt om på skolene kan være noe ulikt, og det kan påvirke aktørenes holdninger og 

uttalelser gjennom spørreundersøkelsen.  

 

 

 

Struktur og aktør  
 

Jeg tolker det slik at både generative mekanismer, aktører, strukturer og 

årsaksforklaring/årsaksmekanismer er sentrale begrep innenfor vitenskapsteorien til kritisk 

realisme. Ifølge kritisk realisme mener at både strukturer og aktører har markante egenskaper og 

kausale krefter (Alvesson & Sköldberg, 2008; Buch-Hansen & Nielsen, 2005; Danermark et al., 

2002; Næss, 2012). Næss skriver at «Årsaksmekanismer kan omfatte individers holdninger og 

kunnskapsressurser så vel som intersubjektive meningsdannelser» (Næss, 2012, s. 5). Hvis vi ser 

på årsaksmekanismen så handler dette om samspillet mellom strukturene i det virkelige domenet 

og aktørene over tid. Strukturene er ofte sosialt konstruert, og når de først skapes har de kausale 

krefter og egenskaper. Disse er ofte forskjellige fra og virker ut over summen av de 

aktørkreftene, som forårsaket strukturenes tilblivelse (Alvesson & Sköldberg, 2008; Buch-Hansen 

& Nielsen, 2005; Næss, 2012).  
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Strukturene har også påvirkningskrefter utover de aktørene, som har skapt strukturene. Ifølge 

Buch-Hansen og Nielsen vil man i kritisk realisme kunne fokusere på samspillet mellom aktører 

og strukturer over tid, dette kaller vi aktør/struktur-dualismen (Buch-Hansen & Nielsen, 2005; 

Næss, 2012). Masteravhandlingen vil forsøke å avdekke ulike årsaksmekanismer, gjennom 

samspillet mellom struktur og aktør. Lærerne utgjør aktørene i avhandlingen, og deres uttalelser 

vil bli sett i samspill med strukturene, som utgjør de skole- og politiske systemene. Strukturene og 

aktørene påvirker hverandre og bidrar til endring av hverandre over tid.  (Buch-Hansen & 

Nielsen, 2005; Næss, 2012). 
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Metode 
 

I avhandlingen vil metode bli tolket, som måten man går frem på for å samle inn empiri eller det 

vi kan kalle data fra virkeligheten. Ofte vil en problemstilling styre valg av metode, og det kan 

påvirke utvalgsstrategi, rekruttering av informanter og arbeid med intervjuguide og 

spørreundersøkelse (Christoffersen & Johannessen, 2012; Jacobsen, 2015). Det er valgt en 

pragmatisk tilnærming, som baserer seg på det som kalles abduksjon. Dette er på bakgrunn av at 

det kan være vanskelig å arbeide rent deduktivt eller induktivt, da de kan fungere som 

ytterpunkter på en skala.  

 

 

 

 

I figur 3 vises en oversikt over hvordan prosessen for de ulike tilnærmingene fungerer. Jacobsen 

(2015) skriver at en induktiv tilnærmelse «(…) innebærer at man forsøker å gå fra empiri 

(virkelighet) til teori, det vil si at all teori bør være fundert i virkeligheten» (Jacobsen, 2015, s. 23). 

Han fortsetter med «En deduktiv tilnærming betyr at man går fra teori til empiri, det vil si at 

søking etter empiri skal være styrt av teoretiske» (Jacobsen, 2015, s. 23).  Mens «I en pragmatisk, 

abduktiv tilnærming leter man etter sannsynlige beskrivelser og forklaringer. Abduksjon er altså en 

kontinuerlig vekselvirkning mellom teori og empiri, der ingen av de to kan sies å ha forrang» 

(Jacobsen, 2015, s. 35) 
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Figur 3: Forskjeller mellom en deduktiv, en induktiv og en abduktiv tilnærming, Inspirert av (Jacobsen, 2015, s. 35). 
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Blandet metode 
 

I boken til Alvesson og Sköldberg beskriver de metodetriangulering slik «The idea of triangulation 

is that, with the help of different kinds of methods, it is possible to better determine a particular 

phenomenon» (Alvesson & Sköldberg, 2009, s. 86). Dette tilsier at metodetriangulering er bruken 

av to eller flere metoder for å belyse en problemstilling, og man kan si at den angripes fra ulike 

vinklinger for å validere resultatet. Det er valgt å bruke metodetriangulering for å få en dypere 

forståelse for prøveprosjekt med eksamen i Kunst og håndverk, og en bredere kartlegging av 

holdninger og tanker hos lærere, som underviser i Kunst og håndverk. Det blir gjennomført to 

intervju og utarbeide en spørreundersøkelse for å forsøke å se problemstillingen var flere vinkler.  

Steinar Kvale og Svend Brinkmann (2015) bruker begrepet blandet metode, og presiserer at 

kvalitative metoder er hvordan noe skjer eller oppleves, eller hva slags. Mens kvantitative metoder 

hovedsakelig handler om hvor mye av en slags (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 132, 2015, s. 151). 

Avhandlingens metode blir da en kombinasjon av kvalitativ- og kvantitativ metode, og empirien vil 

bli samlet inn i form av tall og ord (Kvale & Brinkmann, 2015).  

 

Norman K Denzin og Yvonna S. Lincoln (2013) skriver at blandet metode er en direkte 

etterkommer av klassiske eksperimentellisme og triangulasjonsbevegelsen på 1970-tallet. Der det 

fulgte et metodologihierarki hvor kvantitative metoder var øverst, og kvalitative metoder ble 

nedtrykt til en hjelpe-rolle i jakten på det teknokratiske målet om å samle inn kunnskap om `hva 

som fungerer` (Denzin & Lincoln, 2013; Kvale & Brinkmann, 2009). Denzin og Lincoln skriver 

videre at den metodologiske fronten ble utfordret av dem, som fremmet metodetriangulering, 

slik at det var mulig å kombinere flere metoder for å studere samme fenomen. I avhandlingen vil 

empirien bli samlet inn både gjennom tall og ord i et forsøk på å svare på problemstillingen. 

Denzin & Lincoln (2013) fortsetter å skrive at Clark, Creswell, Green og Shope (2008) definerer 

blandet metodeforskning som et design for å samle, analysere og blande både kvantitative og 

kvalitative data i en studie for å forstå et forskningsproblem (Denzin & Lincoln, 2013). I følge 

Postholm og Jacobsen (2011) er det viktig å ikke begrense seg til kvalitative metoder og data. De 

skriver at både tall og ord har sin rolle i undersøkelser knyttet til kunnskap, undervisning og 

læring. I stedet bør den kvalitative og den kvantitative metoden ses som komplementære, at de 

utfyller hverandre, gir ulik type informasjon, og at de kan inspirere til ytterligere refleksjoner og 

diskusjon (Postholm & Jacobsen, 2011). 
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NSD – norsk senter for forskningsdata 
 

Personverntjenesten ved NSD er ansvarlige for å godkjenne prosjekter og at sensitive 

personopplysninger blir ivaretatt, og de er ansvarlige for at prosjektet oppfyller krav til 

personopplysningsloven. For denne avhandlingen ble det søkt om godkjenning sommeren 2018, 

og godkjenningen ble innvilget noen uker etter (Vedlegg 1, 2). Det ble først søkt om 

spørreundersøkelse, og senere ble det søkt om intervju som tilleggsmetode. Da ble det sendt inn 

et endringsskjema (Vedlegg 3). Respondentene i spørreundersøkelsen og informantene fra 

intervjuene vil blir anonymisert. Det vil ikke opplyses om navn, arbeidsplass, kjønn, sted eller 

dialekt for å være i henhold til retningslinjene fra NSD (Norsk senter for forskningsdata (NSD), 

u.å.). All innsamling av empiri vil lagres på en passordbeskyttet bærbar datamaskin i litt over 1 år. 

 

 

 

Spørreundersøkelse 
 

For å kunne kartlegge holdninger hos lære i Kunst og håndverk ble det valgt å bruke 

spørreundersøkelse, som avhandlingens kvantitative tilnærming (vedlegg 4). Spørreundersøkelsen 

kan kartlegge hva lærerne mener er muligheter og utfordringer ved en eksamen. Vanligvis i en 

spørreundersøkelse er man opptatt av å telle fenomenene, slik at disse kan kartlegges og gi bred 

empiri, mens denne undersøkelsen vil bestå både av tall og ord for å kartlegge bredt 

(Johannessen, Kristoffersen & Tufte, 2004).  

 

Det ble brukt en elektronisk spørreundersøkelse, som blir benyttet av de fleste fagfelt. Det ble 

opprettet spørreundersøkelse via programvaren SurveyMonkey; https://www.surveymonkey.com. 

Spørreundersøkelsen består av skriftlige spørsmål, som er gitt til en større gruppe mennesker 

(Halvorsen, 2016). I et ønske om å få en reell kartlegging av holdninger og tanker hos lærere, ble 

undersøkelsen lagt på disse facebook-sidene; Kunst og håndverk 8.-10.trinn, Kunst og design i skolen 

og Kunst- og håndverksoppgaver. Spørreundersøkelsen er brukt som et verktøy for å samle inn 

empiri, og ofte vil undersøkelsene bearbeides kvantitativt ved hjelp av statistikk (Halvorsen, 2016). 

I spørreundersøkelsen vil spørsmålene fokusere på hva folk vet, mener, gjør og deres vurdering. 

Det vil også kartlegges bakgrunnsspørsmål om blant annet kjønn, alder, utdanning og antall 

studiepoeng i Kunst og håndverk (Johannessen, Kristoffersen & Tufte, 2004).  

 

Jacobsen (2015) skriver at «En spørreskjemaundersøkelse kan representere en lukket tilnærming. 

For å kunne lage et fornuftig spørreskjema må man vite hvilke temaer som er relevante 

(spørsmål), og hvilke svaralternativer som er relevante» (Jacobsen, 2015, s. 35). Fra starten av 

avhandlingen har det vært aktuelt å vurdere hvor åpne eller lukkede spørsmål skulle være. 

Fordelen med å ha delvis lukkede spørsmål, kan gjøre det enklere å hente frem statistiske 

resultater. Siden det var et ønske å kartlegge holdninger og tanker ble det viktig at respondentene 

fikk mulighet til å utdype seg og ha noen åpne spørsmål. Slik at svarene kan tolke både på en 

https://www.surveymonkey.com/
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kvantitativ og kvalitativ måte. Spørreundersøkelsen og intervjuene vil bygge på hverandre, og 

intervjuene kan fungere som en respons til spørreundersøkelsen. Hva slags analyse som utføres, 

vil være avhengig av materialet som blir samlet inn. Samtidig er det viktig å se på materialet i seg 

selv, som et resultat av den foregående analysen som utføres før og under datainnsamlingsfasen 

(Widerberg, 2001). 

 

 

 

Forskningsintervju 
 

Den andre metoden som brukes i avhandlingen er intervju, i tråd med Postholm og Jacobsen 

(2011) sin tilnærming av kombinasjonen av kvalitative og kvantitative metoder. Jeg vil bruke 

intervjuet for å samle inn og tilegne meg kunnskap om prøveprosjektet i eksamen, og det vil bidra 

til å innhente det empiriske materialet i form av ord for å støtte opp allerede eksisterende 

litteratur (Vedlegg 5). I et forsøk på å få et innblikk i fagmiljøet og det skole- og 

utdanningssystemet. Ønsker jeg å oppsøke informanter innenfor disse områdene. For å få en 

bedre og dypere forståelse for arbeid med intervjuguide, forberedelse og transkribering vil jeg 

støtte meg til ulike kilder (Johannessen, Kristoffersen & Tufte, 2004; Kvale & Brinkmann, 2009, 

2015; Postholm & Jacobsen, 2011).  

 

Det å ha en samtale er en av de eldste måtene å tilegne seg kunnskap på, det kan være en av 

grunnene for at intervju står sterkt i dagens samfunn. Kvale og Brinkmann (2009) skriver at 

«Formålet med det kvalitative forskningsintervjuet er å forstå sider ved intervjupersonens dagligliv, 

fra hans eller hennes eget perspektiv» (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 43). Avhandlingen støtter seg 

til at vi kan se på forskningsintervju, som en faglig samtale mellom forsker og informant. Det 

baserer seg på hverdagslig samtaler med en faglig konversasjon, som involverer en bestemt 

metode og spørreteknikk (Kvale & Brinkmann, 2009, 2015). Under en forskningsprosess, skaper 

vi oss et bilde av den aktuelle informanten og av temaet. Etter hvert som materialet samles inn, 

blir dette bilde endret. Det får mer innhold, nye og skarpe konturer, ved at vi leser gjennom 

utskrifter fra intervjuet. Når man gjennomfører et intervju vil også det som blir sagt før, etter, 

bevegelser, kroppsspråk og stemning være noen av tingene som endrer bildet (kvale,1997). Det å 

bruke intervju blir sett på som en sentral måte for å innhente kunnskap om den sosiale verden 

innen vitenskapelig kunnskap (Kvale, 1997; Kvale & Brinkmann, 2009, 2015). Postholm og 

Jacobsen skriver at hvis intervjuet gjennomføres individuelt og ikke i fokusgrupper, og ved å 

garantere anonymitet. Kan det bidra til at informantene får mulighet til å være åpne og ærlige i 

besvarelsen av spørsmålene som stilles, uten å tenke på hvordan de fremstår for en tredjepart 

(Postholm & Jacobsen, 2011). 
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Det er ulike måter å legge opp intervjuene på, som for eksempel ustrukturert, semi-strukturert eller 

strukturert. Jeg vil forberede en strukturert intervjuguide (Vedlegg 5), hvor jeg vil snakke med to 

sentrale personer innenfor fag-, skole og utdanning. Dette vil bety at intervjuet har et fast oppsett 

av spørsmål, og både spørsmålene og rekkefølgen er fastsatt forut. Dette kan forbindes med 

prekodede spørreskjemaer, men i intervjuet er det de åpne spørsmålene og svarene ikke 

formulert på forhånd. Intervjuene må transkriberes, tolkes og analyseres for å gi mening. 

(Johannessen, Kristoffersen & Tufte, 2004).  

 

 

 

 

 

Transkribering, analyse og tolkning 
 

Intervjuene vil bli tatt opp via båndopptaker, og via digital lydopptaker på mobiltelefonen, som 

har passord- og biometrisk lås. Dette er for å sikre best mulig kvalitet på uttalelser, som senere 

blir transkribert. Spørreundersøkelsen vil bli lagt ut, samlet inn og dokumentert digitalt, og lagret 

på en passordbeskyttet datamaskin. Et intervju er som en muntlig samtale mellom to personer, 

og under transkribering blir samtalen abstrahert og fiksert i skriftlig form. Man kan si at fra et 

språklig perspektiv er transkripsjonene oversettelse fra talespråk til skriftspråk, hvor 

konstruksjonene underveis krever en rekke vurderinger og beslutninger (Kvale & Brinkmann, 

2009). Under transkriberingen vil jeg være bevisst på å ivareta informantenes meninger, uten å 

ilegge informanten meninger den ikke har. Det vil kun fjernes mulige overflødige fyllord, for å 

gjøre språket mer leselig. I intervju kan det ofte oppstå flertydelighet når informantenes svar kan 

tolkes på flere måter, eller motsi seg selv (Kvale & Brinkmann, 2015). Derfor vil det bli fokusert 

på hva som blir sagt, og ikke hvordan ting blir sagt. Fordi faktaopplysningene som blir uttalt under 

intervjuet vil være til mer interesse for empirien.  

 

Formålet med en analyse er å skape et mønster, et system og en mening i den empiriske massen 

(Postholm & Jacobsen, 2011, s. 102). Empiren vil bli presentert i en form for struktur, som kan 

gjøre fenomenet og prosessen mer oversiktlig i kapittel 4. Slik at man videre kan analysere, 

presentere, utvikle tolkninger, og perspektiver av informantene og aktørene som foreligger i 

empirien. Temaene i spørreundersøkelsene kan bli relevante for å arbeide med å strukturere 

empirien. Intervjuene blir brukt for å støtte opp relevant teori i drøftingen og bygge opp under 

holdningene til aktørene i spørreundersøkelsen. For å analysere og tolke spørreundersøkelsens 

data vil empirien presenteres, som både tall og ord. Da dette vil kartlegge og gi bredde for 

empirien, som avdekkes i kapittel 4.  
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Presentasjon av empiri 
 

 

 

Det vil bli presentert og reflektert over relevant empiri, som er innhentet gjennom to intervju og 

en spørreundersøkelse. To sentrale personer med tilhørighet i fag-, skole og utdanningsmiljøet 

ble intervjuet, og de har fulgt med på prosessen for prøve-eksamen. Personene vil bli referert til 

som informant 1 og informant 2 for å skille disse fra respondentene i spørreundersøkelsen. 

Hensikten med første del av intervjuene var å hente inn mer informasjon angående prøve-

eksamen, og hvordan prosjektet ble igangsatt. 

 

I intervjuene ble spørsmålet Hva var bakgrunnen for å prøve ut eksamen i de praktiske og estetiske 

fagene? stilt. Informant 1 forklarte at det sto blant annet i Meld. St. 28 at man skulle vurdere 

eksamen, som en vurderingsform i Kunst og håndverk, og de andre praktiske fagene. Så dette var 

allerede under vurdering når Kunnskapsdepartementet sendte ut et hasteoppdrag (Informant 1). 

Kunnskapsdepartementet sendte ut hasteoppdrag (tilleggsoppdrag) til alle organisasjoner, som 

jobber med praktiske og estetiske fag, og i tillegg til en rekke andre interesse organisasjoner. 

Spørsmålet som ble stilt var Hvordan kan vi styrke de praktiske og estetiske fagene i utdanningen? 

(informant1). «Vi svarte på dette oppdraget, og støttet en eksamen i faget, og vi begrunnet 

hvorfor vi mente det kunne bidra. Samtidig foreslo vi andre tiltak, som vil styrke faget» 

(informant1). Det var informant 1 sin organisasjon som besvarte spørsmålet fra 

Kunnskapsdepartementet. Informant 2 forklarte at det var Utdanningsdirektoratet, som fikk i 

oppdrag å igangsette prosjektet med prøve-eksamen i praktiske og estetiske fag. Det skulle gjøres 

en utprøvning av eksamen, slik at Kunnskapsdepartementet kunne evaluere om de praktiske og 

estetiske fagene skal bli en del av trekkfagsordningen til lokalt gitt muntlig eksamen etter 10.trinn 

(informant2).  

 

 

Kapittel 4 
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Prøveprosjektet ble iverksatt høsten 2017, og ble først testet ut våren 2018. Det var 

fylkesmennene som fikk i oppdrag å finne noen kommuner som var interessert i å delta, og finne 

skoler som hadde lyst til å delta. Informant 2 forklarte at det var på en litt frivillig basis, og etter 

første runde fant man ut at det trengtes et større grunnlag for å beslutte noe. Derfor har det 

blitt utvidet i år, slik at flere skoler deltar våren 2019 (informant2). 

 

Resterende empiri fra intervjuene vil være relevant å presentere videre med 

spørreundersøkelsen, da det vil være med å bygge opp under spørsmålene, respondentenes 

holdninger og statistikken fra spørreundersøkelsen.  

 

Hovedtyngden av empirien vil komme fra spørreundersøkelsen. Den vil bli presentert i form av 

diagrammer, tabeller og sitater. Hensikten med spørreundersøkelsen er å gi et bilde av holdninger 

og refleksjoner hos lærere, som underviser i Kunst og håndverk. Derfor vil sitater bli gjengitt slik 

respondentene og informantene skrev de, og ordlyden vil ikke endres eller redigeres. 

Respondentene i spørreundersøkelsen er lærere, som underviser i Kunst og håndverk. De vil bli 

referert til som aktører videre i avhandlingen, da det er i tråd med terminologien for 

avhandlingens vitenskapelige ståsted. For å få en systematisk oversikt over aktørene, som besvarte 

spørreundersøkelsen ble de delt inn med kompetanseprofiler. Kompetanseprofilene er dannet på 

bakgrunn av aktørenes utdanning og antall studiepoeng i Kunst og håndverk.  

 

Gjennom kapittelet vil spørsmålene fra spørreundersøkelsen presenteres og refereres til som 

Q1, Q2 etc. Spørsmålene vil ikke bli presentert i rekkefølge, da de er systematisert etter innhold i 

forhold til temaene som blir presentert. Empirien er delt opp i kategorier med fire temaer, som 

er hentet ut fra spørreundersøkelsen. Spørreundersøkelsen ble gjennomført 1.oktober – 

1.november, og intervjuene ble gjennomført og transkribert i oktober og november. Nedenfor er 

en oversikt over hvordan oppbyggingen i dette kapittelet vil være. 

 

 

Innledning 

Sammensetning av kompetanseprofil 

Presentere spørreundersøkelsens aktører 

Presentasjon av empiri: 

Tema 1: 

Aktørens holdning til eksamen 

Tema 2:  

Aktørenes formelle utdanning og fagkompetanse 

Tema 3: 

Teoretisk og praktisk kunnskap i Kunst og håndverk 

Tema 4: 

Læringsverktøy i Kunst og håndverk 
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Sammensetning av kompetanseprofil 
 

For å systematisere aktørene i spørreundersøkelsen ble det utformet kompetanseprofiler. 

Svarene aktørene oppga i Q3 og Q4 ble brukt for å danne kompetanseprofilene. Q3 og Q4 

refererer til aktørenes grunnutdanning og antall studiepoeng de hadde i faget Kunst og håndverk. 

Det kan være aktuelt å se disse to spørsmålene i sammenheng med aktørenes holdninger og 

refleksjoner videre i presentasjonen av spørreundersøkelsen og i drøftingen.  

 

I figur 4 vises fordelingen av grunnutdanningen til aktørene, som svarte på spørreundersøkelsen. I 

første kolonne er det lagt inn forkortelser på utdanningen, for å danne første del av koden til 

aktørenes kompetanseprofil.  

 

Forkortelser 

utdanning 

Svarkategoriene grunnutdanning Svar 

FL Tre årig faglærerutdanning i Formgiving/Design, kunst 

og håndverk 

30,65% 

PPU Praktisk-pedagogisk utdanning (fag + PPU) 24,19% 

ALG Allmennlærerutdanning / Grunnskolelærerutdanning 20,97% 

LF Lektorutdanning Fagdidaktikk: kunst og design 4,84% 

AL Annen lektorutdanning 4,84% 

IP Ingen fullført pedagogisk utdanning 1,61 % 

AN Annet (vennligst spesifiser) 12,90% 

 

 

 

Første del av kompetanseprofilen består av bokstaver for å forkorte utdanningene. Figur 5 viser 

andre del av kompetansekoden og består av tall, som 

kobles opp mot antall studiepoeng. For å forenkle 

koden brukes det tall fra 1-4, som vist i figur 5. 

Kompetanseprofilene består av både bokstaver og tall i 

denne masteravhandlingen fordi det var stor variasjon 

blant aktørene.  

 

 

 

 

 

    

 Kode Antall stp  

 1 0  

 2 30 -59  

 3 60  

 4 60 +   

Figur 4: Forkortelser av utdanning, grunnutdanning og svarprosent. Egen produsert 

 

Figur 5: Kode (tall) koblet opp 

mot antall studiepoeng. Egen 

produsert 



 
40 

 

En kompetanseprofil kan se slik ut AL3#22, og vil forstås slik AL – Annen lektorutdanning, 3 – 60 

studiepoeng, #22 – aktørens identitetsnummer. Dette danner basen for de ulike profilene, og i figur 

6 vises sammensetningen av de ulike kombinasjonene ut fra aktørenes utdanning og studiepoeng. 

 

 

 Antall studiepoeng 

Grunnutdanning 1 2 3 4 

FL  FL2  FL4 

PPU PPU1 PPU2  PPU3 PPU4 

ALG ALG1 ALG2 ALG3 ALG4 

LF    LF4 

AL   AL3 AL4 

IP IP1    

AN  AN2 AN3 AN4 

 

 

 

Utdanningen kan ses i første kolonne og kobles opp mot studiepoeng i øverste rad (Figur 6). I 

det lysegråfeltet i figur 6 vises de ulike kombinasjonene av kompetanseprofilene, som vil bli brukt 

videre i masteravhandlingen. Det finnes ulike måter å organisere og systematisere aktører på i en 

undersøkelse, og i denne avhandlingen vil systematiseringen skje slik. Da det kan være 

sammenheng mellom aktørenes holdninger og utdanning og antall studiepoeng i faget. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 6: De ulike kombinasjoner for kompetanseprofilene i masteravhandlingen. Egen produsert 
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Presentere spørreundersøkelsens aktører 
 

I spørreundersøkelsen ble de mest aktuelle pedagogiske utdanningene, andre kurs- og 

utdanninger som ga studiepoeng eller kompetanse i Kunst og håndverk satt opp i figur 7. Ut fra 

Q3 og Q4 var det ikke helt samsvar mellom utdanning og antall studiepoeng. Det var fordi noen 

av aktørene hadde fylt ut hele sitt studieløp under kategorien annet, som vist i figur 7 

 

 

I figur 7 ble det laget et nytt diagram for å sette aktørene inn under riktig utdanning. Diagrammet 

vil derfor se annerledes ut enn de kommende diagrammene. Fire av aktørene ble flyttet fra 

svarkategori annet til de riktige kategoriene. En av aktørene ble flyttet til annen lektorutdanning og 

tre stykker ble flyttet til lektorutdanning i fagdidaktikk kunst og design. I figur 8 vises riktig antall 

aktører i forhold til utdanning. 

 

 

 

 

 

I Q3: Hvilken grunnutdanning har du? Var 19 av 62 aktører faglærere i Kunst og håndverk, 16 hadde 

PPU utdanning, 13 var allmennlærere/grunnskolelærere, 6 av aktørene hadde lektorutdanning i 

fagdidaktikk og 4 hadde annen lektorutdanning. Det var også 1 av 62 aktører med ingen pedagogisk 

utdanning og 4 aktører med annen utdanning. Under annen utdanning var det noen med 

yrkesutdanning og faglærere i andre praktiske fag med årsenhet i Kunst og håndverk. Da ingen av 

aktørene hadde barnehagelærerutdanning ble kategorien fjernet fra alle tabeller og diagrammer.  

Utdanning FL PPU        ALG LF AL IP AN 

Antall 

aktører 

19 16 13 6 4 1 4 

Figur 7: Redigert oversikt over Q3: Hvilken grunnutdanning har du?. Egen produsert 

Figur 8: Antall aktører knyttet til utdanningene. Egen produsert 
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Etter justeringen ble det bedre samsvar med Q4, men fremdeles er det noe avvik. En av 

grunnene kan være hvis aktøren har vekttall, som de ikke har regnet om til studiepoeng. Vekttall 

ble erstattet med studiepoeng i 2003, og et vekttall tilsvarer 3 studiepoeng (Hansen, 2018). I figur 

9 vises oversikten over aktørenes studiepoeng i faget Kunst og håndverk. Svarprosenten for antall 

studiepoeng i spørreundersøkelsen var 8,06% for ingen studiepoeng, 9,68% for aktører som 

hadde 30-59 studiepoeng, 12,90% hadde 60 studiepoeng i faget, mens 69,35% hadde mer enn 60 

studiepoeng (Figur 9). Av de 62 aktørene som besvarte spørreundersøkelsen var det mange som 

hadde mye formell fagkompetanse i Kunst og håndverk. Det var 82,25 % av aktørene som hadde 

60 studiepoeng eller mer.  

 

I rapporten Kompetanseprofil i grunnskolen av Lagerstrøm et.al., (2014) skriver de at minst 46% av 

lærere, som underviser i Kunst og håndverk på ungdomstrinnet hadde minst 60 studiepoeng 

fordypning i faget. De skriver også at «Lærere både på småskole- og mellomtrinnet har i lavere 

grad faglig fordypning sammenlignet med kolleger på ungdomstrinnet» (Lagerstrøm et al., 2014, s. 

30). I Kunnikoff (2015) sin masteravhandling hadde 68,79% av respondentene 60 studiepoeng 

eller mer. Rapporten til Lagerstrøm et.al. (2014) hadde et større kvantum lærere enn Kunnikoff 

hadde i sin undersøkelse og hva jeg har i min spørreundersøkelse. I Lagerstrøm et.al., (2014) og 

Kunnikoff (2015) sine undersøkelser hadde de et utvalg av fylker og skoler hvor undersøkelsene 

foregikk. Samtidig hadde Kunnikoff lagt ut undersøkelsen sin på en facebook-gruppe, 

kombinasjonen av dette kan ha gitt en høy svarprosent i undersøkelsen hennes (Kunnikoff, 2015).   

 

 

 

Figur 9: Oversikt over aktørenes studiepoeng i faget Kunst og håndverk. Egen produsert 
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I spørreundersøkelsen var det viktig å kartlegge holdningene som eksisterte hos lærere, som 

underviste i faget. Derfor ble spørreundersøkelsen lagt ut i 3 ulike facebook-grupper i håp om å 

få åpne og ærlige svar. Dette var facebook-grupper for lærere i Kunst og håndverk. Det virker 

som at gruppene hadde en god demografisk variasjon blant medlemmene, samt medlemmer med 

ulik utdanning og formell fagkompetanse og ulikt engasjement ovenfor faget. Ut ifra hva aktørene 

svarte i figur 9 var det stor differanse mellom ingen studiepoeng til de med over 60 studiepoeng. 

Det kan virke som at engasjementet ovenfor faget kan være grunnen til at mange med høy 

fagkompetanse har besvart spørreundersøkelsen. Samtidig er det valgt temaer i undersøkelsen 

som er aktuelle og fremmer ulike meninger innenfor fagmiljøet. De ulike temaene vil bli 

presentert videre i kapitelet. 

 

 

 

 

Tema 1: Aktørens holdning til eksamen 
 

I tema 1 vil aktørenes holdninger og refleksjoner rundt en eksamen i faget presenteres, og 

relevant empiri fra intervjuene vil bli belyst. I figur 10 var det ganske jevnt mellom aktørene som 

var for og imot innføring av eksamen. Det var 46,77 % av aktørene som var for innføring og 33,87 

% var imot, mens 19,35 av aktøren var usikre.  

 

 

 

 

 

Figur 10: Q5: Synes du det burde bli innført avsluttende eksamen i Kunst og håndverk på 

10.trinn? Egen produsert 



 
44 

 

Kan svarene i Q5 ses i sammenheng med aktørenes kompetanseprofil? Vil aktørenes 

kompetanseprofil påvirke om de er for eller imot en eksamen? Ut fra svarprosenten i figur 10 vil 

det være aktuelt i drøftingen å reflektere over ulike muligheter og utfordringer dette kan føre til. I 

intervjuene spurte jeg om hva informantene tenkte om at det kunne bli innført en eksamen, 

informant1 forklarte at 

 

 

Jeg har jobbet mest i ungdomsskolen, som Kunst og håndverkslærer og det skal sies at jeg har også norsk. 

Så jeg har vært med på eksamen i norsk, og jobbet både som sensor og eksaminator i norsk undervisning. 

Det er nok derfor jeg har en sånn positiv innstilling til eksamen. Jeg opplever det nødvendigvis ikke som 

et større press for elevene, men mer en skjerping når man blir prøvd og det tenker jeg er bra 

(informant1).  

 

 

Det kan tolkes som at informant 1 ser positivt på en mulig innføring av eksamen, slik som mange 

av aktørene i spørreundersøkelsen. Informanten har både vært sensor og eksaminator i norsk, og 

ser ikke på eksamen som noe press, men mer som en mulighet for elevene å fokusere. Videre i 

spørreundersøkelsen ble det spurt om eksamensformer. 

 

I figur 11 kunne aktørene velge mellom svarkategoriene 24 timers forberedelser og 30 minutter 

gjennomføring med praktisk innslag, og Muntlig-praktisk eksamen med forberedelsestid på inntil 48 

timer og gjennomføringstid på 45 minutter. Begge disse formene ble testet ut våren 2018, og vil 

videre bli testet ut våren 2019 i prøve-eksamen for praktiske og estetiske fag. I naturfag kan 

Figur 11: Q10: hvilken eksamensform ville du foretrukket? og svarvalg, svar og antall aktører. Egen produsert 
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elevene bli trukket opp i muntlig eksamen, og det er samme eksamensform som er nevnt i figur 

11. Der har elevene 24 timers forberedelsestid og 30 minutter gjennomføringstid, de skal 

gjennomføre en muntlig eksamen med praktisk innslag (Utdanningsdirektoratet, 2006b). Det var 

59 av 62 aktører som besvarte og av disse var det 67,80 %, som valgte muntlig-praktisk eksamen 

med 48 timers forberedelsestid. Det var 32,20% som ville foretrukket 24 timers forberedelsestid 

(Figur 11).  

 

I intervjuene ble informantene spurt hvilken av de to eksamensformene som kunne fungert best? 

Informant 2 forklarte at deltakerne hadde blitt spurt om dette, og at de ikke hadde skilt mellom 

fagene. Deltakerne informanten referer til er de som hadde deltatt i prøveprosjektet med 

eksamen i praktiske og estetiske fag. Informanten siterer noe av det deltakerne diskuterte under 

en samling. 

 

 

 

(…) Det var noen som sa de foretrakk at elevene hadde 45 minutter. For da syntes de at elevene fikk 

bedre tid, men forberedelsedelen var litt ulikt uansett! Mens andre sa at det var utrolig hvor mye vi fikk 

vite om elevenes kompetanse i løpet av kun 30 min. Fordi det var så god dialog i den praktiske seansen 

da(...) (Informant2). 

 

 

Begge eksamensformene i figur 11 består av en praktisk del. Forberedelsestiden og den muntlige 

presentasjonen er ulikt for disse formene. Noen av deltakerne i prosjektet delte sine erfaringer 

med informant 2 om hvordan de syntes disse to formene fungerte. Noen foretrakk 45 minutter 

og noen foretrakk 30 minutter. Noen foretrakk at elevene fikk lengre tid, og noen av deltakere 

mente at de fikk vite mye om elevenes kompetanse i løpet av 30 min. Ut fra siteringen var det 

ulike meninger blant deltakerne som deltok i forhold til hva som fungerte best. Det oppsto også 

et skille i spørreundersøkelsen mellom aktørene, og de hadde ulike meninger om hvilken form de 

ville ha foretrukket ved en eventuell eksamen.  
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I figur 12 svarte 26 av aktørene seg helt enig i Q8, 6 stykker sa seg helt uenig og 13 stykker stilte 

seg nøytralt. I Q8 var det mulig for aktørene å utdype hvorfor de var enige eller uenige. Det var 

34 av 62 aktører som besvarte spørsmålet og belyste flere ulike problematikker gjennom 

kommentarene sine. Noen av disse omhandlet timeantall, kompetanse, spesialrom og ressurser 

for å nevne noen. Dette er viktige faktorer innenfor faget, og de kan ses i sammenheng med en 

eksamen i et større bilde. Aktørene i spørreundersøkelsen var delvis enige i at en eksamen styrket 

faget i, og noen var helt uenige. Aktør ALG3#49 mente at faget burde styrkes på andre måter, og 

mente at timeantallet burde økes (ALG3#49). Aktør LF4#10 utdyper 

 

En eksamen vil ikke automatisk styrke faget. Gode holdninger til faget fordrer gode argumenter og gode 

lærere som kan sette faget i et samfunnsperspektiv og gjøre det viktig. Vi ønsker vel ikke at faget skal 

være viktig fordi det har en eksamen. Det kan hjelpe, men det er viktig det ikke blir en hvilepute. Eksamen 

kan føre til bedre kompetanse hos de som underviser, men bør elevene være prøvekaniner før alt er på 

stell.. usikker (LF4#10). 

 

 

Aktøren mener at eksamen nødvendigvis ikke vil styrke faget. Men at positive holdninger i faget 

fremmer gode argumenter og lærere. LF4#10 trekker frem interessante refleksjoner, og det kan 

tolkes som at det er viktig å se faget i sin helhet. Slik at faget settes i et samfunnsperspektiv, og 

ikke bli viktig fordi det har en eksamen.  

 

Aktør FL4#33 sa seg helt enig i at eksamen kan være med på å styrke faget, og har en annen 

vinkling på problematikken enn LF4#10. FL4#33 mente at det ville stilles flere krav underveis, og 

faget ville ikke lenger ses på som et hobby-fag (FL4#33). Hen trekker frem et viktig punkt ved at 

faget kan bli sett på av noen, som et hobby-fag. Det er ikke ukjent at mange skoleledere, lærere, 

foreldre og elever gjennom tidene har omtalt og opplevd Kunst og håndverk, som et hobby-fag. 

Dette er en kjent formulering som fagmiljøene arbeider for å komme seg bort fra. Marte Bjerke 

skriver at under Ulrika Bergroth-Plur sin formidling om hvilken rolle estetiske fag hadde i skolen, 

Figur 12: Q8: Hvor enig/uenig er du i at eksamen vil styrke Kunst og håndverk som et fag? og tabell av 

svarprosenten. Egen produsert 
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under et lunsjseminar på Seilet – Huset for kunst og kultur i skolen. Hun påpeker at Bergroth-

Plur opplevelse var at estetiske fag ofte ble sett på som avbrekksfag, hobbyfag, eller i beste fall fag 

som skal bidra til overlevering av kulturarv (Andaur, 2018; Bjerke, 2019). 

 

ALG2#59 har tidligere erfaring med eksamen og stilte seg helt enig i at en eksamen kan styrke 

Kunst og håndverk, og skriver «Mine erfaringer med eksamen i arbeidslivsfag viser at eksamen gir 

et ekstra alvor. Skolen må gi et godt nok tilbud, vi må forholde oss seriøst til læreplanen, elevene 

forstår at kompetansemålene har en vesentlig verdi. (...)» (ALG2#59). Det kan tolkes at 

ALG2#59 mener at fag som har eksamen blir tatt mer på alvor, og lærere har et mer seriøst 

forhold til læreplanen, samtidig som de tolker, forstår- og utfører kompetansemålene, Slik at 

elevenes holdninger til- og kunnskap i faget øker. 

 

En annen aktør var helt uenig i at en eksamen kan styrke faget, og mente at eksamen var en 

utdatert form for vurdering og at det fungerer dårlig. «(…) Det er totalt unødvendig med enda 

flere eksamener for elevene. Man kan ikke ha en eksamen i kreativitet og kunst! 

Prestasjonsforventninger dreper kreativitet og kunstnerisk uttrykk» (ALG1#14). ALG1#14 har 

ingen formell kompetanse i faget, og har tidligere undervist på ungdomsskolen.  Det kan tolkes at 

ALG1#14 tenker at eksamen i praktiske og estetiske fag vil føre til enda flere eksamener, men 

det vil det ikke. Elevene i tiende trinn vil fortsatt kun ha en sentral gitt skriftlig- og en lokal gitt 

muntlig eksamen (Utdanningsdirektoratet, 2018a). Refleksjonene til ALG1#14 angående det å ha 

eksamen i praktisk-estetiske fag er veldig interessante. Stemmer det at man ikke kan ha eksamen i 

kreativitet og kunst? Vil prestasjonsforventningene drepe kreativiteten og det kunstneriske 

uttrykket? Det kan være aktuelt å se på dette opp mot hva en eksamen kan gjøre for faget, og 

hvilke muligheter og utfordringer faget vil stå ovenfor hvis eksamen blir innført. 

 

Skoleledelsen og vurdering i faget ble også trukket frem i kommentarene til aktørene under Q8 i 

figur 12 og hvordan en eksamen kan bidra til å endre holdningene. Aktør LF4#31 hevder at 

«Rektorer er resultatorienterte og dermed vil faget få økt fokus. I tillegg vil KH-lærere få flere 

møtepunkter pga. samlinger rundt eksamen» (LF4#31). Dette kan tolkes som at aktøren savner 

et møtepunkt for lærere i Kunst og håndverk i sitt miljø. Ofte kan lærere som underviser i Kunst 

og håndverk være alene på skolene, og mangler et faglig kollegium for å dele erfaringer, stille 

spørsmål og få tilbakemeldinger. De kan tyde på at LF4#31 mener at en eksamen kan bidra 

positivt til å skape et møtepunkt for lærere i Kunst og håndverk. I intervjuene trakk informant 1 

frem noe av det samme som aktør LF4#31. 

 

 

(…) Vi som organisasjon er opptatt av at det kan bidra til en felles vurderingspraksis, som vi mener 

mangler. At veldig mange vurderer dette faget, altså presentasjonen til elevene, på veldig ulike måter. 

Mens med en eksamen kan det bidra til en felles vurderingspraksis, og at man får en mer homogen 

undervisning, hvis man kan si det sånn (Informant 1).  
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Informant 1 forklarer at de som organisasjon er opptatte av en felles vurderingspraksis, som da 

også kan gi et større møtepunkt for lærere i Kunst og håndverk. Slik som LF4#31 savnet i sitt 

miljø. Mulighetene som trekkes frem av LF4#31 og informant 1 kan være interessante å se i tråd 

med mulighetene en eksamen kan gi, og hva det kan gjøre for lærere som underviser i Kunst og 

håndverk på ungdomstrinnet.  

 

 

 

Tema 2: Aktørenes formelle utdanning og 

fagkompetanse 
 

I spørreundersøkelsen var det stor enighet blant aktørene når det kom til Q6 (Figur 13). Det var 

59 av de 62 aktørene som var veldig enig i at lærerens kompetanse var viktig hvis en eksamen 

innføres. Dette utgjør 95,16% av aktørene, det var 1,61 % som stilte seg nøytral og 3,32 % som 

mente det var ganske viktig.  

 

 

 

 

Figur 13: Q6 Hvis eksamen blir innført, hvor viktig mener du lærerens kompetanse vil være?, og 

tabell av svarprosenten. Egen produsert 
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I Q7 er det stilt et oppfølgingsspørsmål med fokus på kompetansekrav for lærere. Figur 14 viser 

at 91,94 % av aktørene svarte ja, 6,45 % svarte nei og 1,61 % svarte vet ikke. Det kom tydelig 

frem i Q7 at det var stor enighet blant aktørene, og 57 av 62 aktører som sa seg enig. Formell 

fagkompetanse har vært et aktuelt tema i de siste 20 år, og Nielsen skrev i 2010 at det et 

underskudd av kvalifiserte lærere i skolen (KDS, 2005; Moe, 2010; Nielsen, 2010a). Aktørene 

trakk ofte frem fagkompetanse når de skrev i kommentarfeltene i spørreundersøkelsen. Noen av 

disse kommentarene er relevant å trekke frem for å belyse holdningene hos aktørene. 

 

Aktør LF4#45 kommenterte eksamen som kan styrke faget, og skrev «Enig, fordi jeg tror det kan 

bidra til at faget i større grad sidestilles med andre fag, og at vi vil se behov for å prioritere høy 

kompetanse hos lærerne som underviser i faget» (LF4#45). FL4#33 trekker frem et interessant 

poeng om holdningene hos andre lærere, og at de vil forstå graden av kompetanse lærere i faget 

sitter med og hvor viktig den er for fremtiden. Samtidig vil elevene sette seg mer inn i hva de 

faktisk skal lære (FL4#33). Aktør FL4#43 mener at krav om faglærerutdanning er en viktig del av 

styrkingen og skriver at hen mener at det burde være faglærere fra barnetrinnet og at 

kompetansen må styrkes (FL4#43). Aktørene ovenfor trekker frem noe av 

kompetanseproblematikken som følge av spørsmålene i spørreundersøkelsen, og belyser det fra 

ulike perspektiver. Det kan tolkes at aktørene har en underliggende enighet i sine kommentarer, 

og måten de bruker begrepene som behov, prioritere, krav kan være med på å fremheve deres 

holdninger i spørreundersøkelsen. Det kan være viktig å se nærmere på problematikken opp mot 

eksamen og aktuelle artikler og debatter. Informant 2 belyser noe av det samme i sitt intervju, og 

reflekterte rundt det å være flink i jobben som lærer. Informant 2 referer til deltakere fra 

prøveprosjektet, og forklarer  

 

 

Figur 14: Q7: Burde det da stilles høyere krav til kompetanse for lærere i Kunst og håndverk? Egen produsert 
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Jo, fordi noen av disse lærerne har andre fag også. De har hatt lokal gitt muntlig eksamen i andre fag, og 

kjenner jo til det. Man vil jo gjerne være flink i jobben sin, og gjøre jobben sin på en god måte. Når 

læreplanen kommer så tydelig i fleisen på deg.  Gjør jeg dette sånn? Så får man et helt annet forhold til 

det, og hva er kompetanse? Hva er kompetanse i faget, og hvordan legger man til rette for at elevene får 

vist kompetanse (Informant 2).  

 

Informant 2 trekker frem at de fleste ønsker å være flinke i jobben man gjør, og at det er viktig å 

legge til rette for at elevene skal få vist sin kompetanse i faget. Informant 2 stiller også spørsmål 

om hva kompetanse er, og hva kompetanse er i faget. Dette er viktige spørsmål som vil være 

aktuelle for fagmiljøet, lærere og politikere å definere uavhengig av en eksamen. 

 

 

 

Tema 3: Teoretisk og praktisk kunnskap i Kunst og 

håndverk 
 

Etter å ha søkt etter hva fagmiljøet, skole-, utdanning- og de politiske systemer beskriver teoretisk 

og praktisk kunnskap som, var det naturlig å kartlegge hva lærere i skolen beskriver det som. I 

Q11 ble aktørene spurt om hva de la i begrepet teoretisk kompetanse innenfor Kunst og 

håndverk. Ut ifra svarene var det stor variasjon i hva aktørene la i begrepet. Kan det være 

vanskelig å definere hva som legges i begrepet når det er knyttet til et praktisk fag? Det ble brukt 

noen svarkategorier for å hjelpe aktørene, som vist i figur 15.  

 

Figur 15: Q11: Hva legger du i begrepet teoretisk kompetanse innenfor Kunst og håndverk? Egen 

produsert 
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Aktørene kunne velge flere av svarkategoriene og legge til flere forslag hvis de ønsket. 

Svarkategoriene de fleste aktørene valgte, var fagteori 72,58 % og deretter materialkunnskap 

70,97%. Alle kategoriene lå ganske nær hverandre i prosent, og mange av aktørene sa seg enig i 

at alle forslagene gikk under begrepet, samt kom med andre forslag og kommentarer. De 

resterende svarprosentene var fargelære og kunsthistorie (64,52%), komposisjon (54,84%) og 

Formale virkemidler og teknikk med 56,45% (Figur 15).  

 

Det kom tydelig frem i Q11 og Q12 at aktøren hadde ulike oppfatninger av hva som burde 

legges i begrepene. FL4#16 skriver at «Jeg tenker flere av de ovenfor, men også at alt som kan 

forklares, begrunnes, reflekteres og vurderes er teoretisk kompetanse» (FL4#16). En annen aktør 

AL4#41 kommenterte at «Med teoretisk kompetanse mener jeg alt man trenger å vite for å 

kunne tolke visuelle virkemidler i det vi omgir oss med og dybdeforståelse av det man jobber 

med av praktiske oppgaver» (AL4#41). LF4#10 har en litt annen oppfatning av begrepene enn 

de to aktøren ovenfor, og skriver «All praktisk kompetanse er bygget på teori, teori og praksis 

går hånd i hånd. Alle punktene over er teori» (LF4#10). Aktør LF4#32 reflekterer mer rundt 

spørsmålet, og stiller spørsmål ved hva som menes med teoretisk kompetanse, og mener listen i 

Q11 peker på kunnskapsinnhold/områder hvor det finnes teori. Komposisjon og fargelære kan ses 

på som innhold i formale virkemidler. Også verktøylære, eller kunnskaper om produktenes 

livssyklus og hvordan innvirkning de kan ha på miljøet og samfunnet. Det kan virke tolkes som om 

LF4#32 viser til ferdighet- eller praktisk kunnskap, og mener at begrepene ovenfor hører 

hjemme der. Samtidig kan det tolkes at LF4#32 mener teorien ligger innenfor de ulike 

kunnskapsområdene. LF4#32 fortsetter med at det ikke er en enighet innenfor fagfeltet om hva 

som skal stå på en teoriliste, og hvordan det skal sorteres i et hierarki.   

 

I Q12 ble aktørene spurt om hva de legger i begrepet praktisk kompetanse innenfor Kunst og 

håndverk. Dette var et åpent spørsmål, slik at aktørene selv måtte forklare hva de la i begrepet.  

Det var 59 av aktørene som valgte å utdype hva de la i begrepet praktisk kompetanse. Det var 

større enighet blant aktørene når det gjaldt praktisk kompetanse, og mange definerte begrepet 

likt. Noen gjentagende begreper var `håndverk`, `teknikk`, `verktøy` og `gjennomføring`. Noen av 

aktørene beskriver praktisk kompetanse slik, «Alt som innebærer å gjøre noe. Utforsking av 

materialer og teknikker i hovedsak» (PPU4#62). «Evnen til å utvikle ideer og uttrykke seg 

gjennom et produkt og å beherske ulike verktøy og materialer» (AN3#57). «Praktisk kompetanse 

er blant annet å kunne anvende teoretisk kompetanse» (FL4#16), og aktør FL4#28 «Å kunne 

gjøre og samtidig kunne bruke teorien i praktiske oppgaver. Det å produsere gjennom idé til 

ferdig produkt» (FL4#28). 

 

Det vil være viktig å presisere betydningen og innholdet i begrepene teoretisk og praktisk 

kunnskap hvis det blir innført en eksamen. Mange av aktørene hadde en negativ holdning til 

begrepet teori og mente at faget allerede var teoretisert nok. Det kan tolkes som at noen av 

aktørene hadde dannet seg et kunstig skille mellom teori og praksis. Det var viktig å se det opp 

mot en eksamen i et forsøk å kartlegge noe av holdningene. I Q13 ble aktørene spurt om; ville du 

kombinert teoretisk og praktisk arbeid annerledes med tanke på en eventuell eksamen i Kunst og 
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håndverk? Dette var et åpent spørsmål og aktørene kunne utdype slik de ønsket. Av 62 aktører 

var det 55 som besvarte spørsmålet, og det var mange ja/nei svar. Noen av aktørene valgte å 

komme med mer utdypende svar, som aktør ALG1#53 «Helt klart. Kunst og håndverk er i dag 

det faget med mest praktisk undervisning. Hvis man skal ha eksamen i faget er jeg redd det blir 

mer teoretisk» (ALG1#53). 

 

Aktør FL4#16 er omtalt flere ganger under de siste spørsmålene, fordi aktøren har en 

sammenhengende oppfatning av de siste spørsmålene og kommenterer at «Jeg er allerede med i 

en forsøksgruppe, der vi har testet ut muntlig eksamen i praktisk-estetiske fag. Jeg må innrømme, 

at man tenker annerledes med en gang det er snakk om eksamen. Hvordan man kombinerer 

dette, så ja» (FL4#16). Aktøren reflekterer ikke noe rundt måten det praktiske og teoretiske 

kunne blitt kombinert på. Men det gjorde aktør PPU4#35, som skrev at «Mer fokus på teori i 

oppstarten av oppgaven, mer utprøvninger og egen utvikling i faget» (PPU4#35). Aktør 

PPU4#27 omtalte seg selv og elevenes læring slik «Tror jeg ville blitt flinkere på å koble teori og 

praktisk arbeid. Tenke på at dette skal de kunne begrunne» (PPU4#27). Noen andre aktører 

kommenterte noe lignende, «Ja. Mer fokus på teori» (PPU1#22), «Jeg ville hatt mer fokus på 

teori enn nå» (FL4#25), «Måtte revurdert litt ja» (PPU4#48) og «Ja, faget ville nok dessverre blitt 

mindre praktisk og mer teoretisk» (AN2#37).  

 

Hva ligger egentlig i begrepet teoretisk og praktisk kunnskaps innenfor faget? Hvor viktig vil denne 

kunnskapen være for elevene ved en eksamen i praktisk-estetiske fag?  Aktørenes svarprosent og 

kommentarer kartlegger noen holdninger og refleksjoner. Holdningene kan også ses opp mot en 

eksamen og hva de tenker en eksamen kan gjøre for fagets praktiske innhold. Ut fra svarene kan 

det tolkes som det kommer frem en `frykt` for teori, og en forkjærlighet for praktisk arbeid. 

Dette kan bidrar til å forsterke det kunstige skillet mellom teori og praksis i faget.   
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Tema 4: Læringsverktøy i Kunst og håndverk 
 

Siste del av spørreundersøkelsen fokuserer på begrepet og bruken av læringsverktøy. Aktørene 

ble stilt spørsmålet; Hva legger du i begrepet læringsverktøy i Kunst og håndverk? i Q14. Aktørene 

kunne både velge flere svarkategorier og tilføye egne forslag i eget felt (Figur 16).   

 

 

 

 

Figur 16 viser en oversikt over svarkategoriene og svarene fra 60 av aktørene, som deltok. Det 

virker som det var stor enighet blant aktørene om at disse kategoriene kunne gå inn under 

begrepet læringsverktøy. Vi kan se at 50 av 60 aktører valgte video, 51 av 60 valgte nettsider, 39 

av 60 valgte lærebøker og det var 36 stykker som valgte å kommentere. En av aktørene bruker 

mye iboende kunnskap, og mye muntlig videreføring (PPU4#62), en annen forklarer at det kan 

variere veldig, og at det lages ofte egne læringsverktøy med lenker til videoer og nettsider 

(FL4#55). Aktør ALG3#20 skriver at alt som omhandler Learning by doing ligger i begrepet 

læringsverktøy (ALG3#20). 

 

Figur 16: Q14: Hva legger du i begrepet læringsverktøy i Kunst og håndverk? (Noen eksempler nedenfor) 

Egen produsert 
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Videre i spørreundersøkelsen ble aktørene spurt om hvilke digitale og analoge læringsverktøy, 

som ble brukt i deres undervisning. Svarprosenten viste at det var jevn fordeling over 

svarkategoriene i både Q15 og Q16. I figur 17 var det Youtube som hadde størst svarprosent 

med 75,41 %, etterfulgt av ulike `oppskrifter` 44,26 % og 37,70 % av aktørene tok i bruk 

Ressursbase hos Nasjonalt senter for kunst og kultur i opplæring. Det var en del aktører som brukte 

"KH - dele (læringsressurs i kunst og håndverk)"(27,87%), blogg (22,95%), "Artige tips til KH-time" 

(13,11%) og ingen læringsverktøy (3,28%). Under kategorien Annet blir pintrest, facebook-grupper og 

mye egenprodusert materialer nevnt flere ganger.  

Figur 17: Diagram av Q15 Hvilke digitale læringsverktøy bruker du i undervisningen? Egen produsert 
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I Q16 ble aktørene spurt om hvilke analoge læringsverktøy de brukte i undervisningen? (Figur 18).  

Det kom frem at 66,67% av aktørene brukte kompendier laget av deg eller andre, 55,33 % brukte 

ulike oppskrifter, mens 45 % brukte annen faglitteratur og 38,33 % brukte lærebøker. Det var kun 2 

av 60 aktører som ikke brukte noe analogt læringsverktøy. Det var 9 aktører som utdypet svaret 

sitt under kategorien annet, og mange av de forklarte at de laget ting selv eller brukte ulike bilder. 

En annen aktør tok litt her og der, og at det var et savn etter fast lærebok (FL4#26). Det finnes 

lærebøker som ble redigert i forhold til Kunnskapsløftet 2006, og de ble originalt laget for 

læreplanen L97. Siste læreboken som ble trykt for ungdomsskolen var Akantus 2.utg. Kunst og 

håndverk for 8.-10. klasse fra 2007. Første utgaven av akantus kom med L97 og ble redigert til 

LK06 i 2006 (Fagbokforlaget, u.å.b).  

 

Bærum kommune hadde digital didaktikk som et satsningsområde til grunnskolen i perioden 

2012-2016. På digitaldidatikk.no ligger akantus for ungdomstrinnet som en digital ressurs, og er 

lenket opp til fagbokforlagets sider. I lenken finner man boken som er for lærere digital og gratis, 

med tilgang til oppgaver med mer for Kunst og håndverk på ungdomstrinnet (Bærum kommune, 

u.å., 2013; Fagbokforlaget, u.å.a). Det er også laget en digital portal for praktisk-estetisk fag for 

ungdomstrinnet i 2017, som heter Verkstedet (Fagbokforlaget, 2017). 

Figur 18: Q16 Hvilke analoge læringsverktøy bruker du i undervisningen? Egen produsert 
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For å belyse viktigheten av læringsverktøy i Kunst og håndverk, ble spørsmålet Hvilke 

læringsverktøy mener du kan styrke elevenes læring frem mot en eksamen? stilte (Figur 19). I 

spørsmålet skiftes fokuset fra lærer til elev, og aktørene svarer på hva de mener kan styrke 

elevenes læring. 58 av 62 aktører valgte å svare på spørsmålet og 19 av disse valgte å utdype med 

en kommentar. Figur 19 viser at 63,79 % av aktørene som mente kompendier laget av deg eller 

andre var det viktigste verktøyet, Lærebøker og ressursbasen hos Nasjonalt senter for kunst og kultur i 

opplæring står likt med 44,83 prosent, ulike oppskrifter og annen faglitteratur endte opp med 31,03 

% og KH-dele (læringsressurs i kunst og håndverk) fikk 27,59 %. Det var overraskende å se at 

Youtube scoret så høyt med 41, 38 %. Kategoriene som slo dårligst ut var blogg (12,07%) og artige 

tips til KH-timen (6,90%).  

 

I slutten av spørreundersøkelsen var det åpnet opp for eventuelle kommentarer, som var Q18. 

Der kunne aktørene fritt kommentere, og utdype flere tanker etter gjennomført 

spørreundersøkelse. Det var 29 av aktørene som valgte å legge igjen noen refleksjoner knyttet til 

temaet i spørreundersøkelsen og andre tanker i Q18. En av aktørene trakk frem at skoleledelsen 

ofte tok lett på manglende kompetanse i faget, og at en eksamen kunne føre til prioritering av 

faget i høyere grad (ALG4#44). En annen aktør mente at faget var teoretisk nok, og at mange 

elever trengte et praktisk pusterom i hverdagen. De trengte et sted hvor de kunne mestre det 

praktiske når de slet med teori, og håpet at faget aldri ble mer teoretisk (AN2#37). Disse 

holdningene og lignende holdninger har vært gjennomgående i spørreundersøkelsen. 

 

Figur 19: Q17: Hvilke læringsverktøy mener du kan styrke elevenes læring frem mot en eksamen? Egen 

produsert 
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Oppsummering 
 

Hensikten med spørreundersøkelsen var å kartlegge holdninger som eksisterte hos lærere i faget. 

Intervjuene med to informanter skulle både være informerende og bygge opp under 

spørreundersøkelsen. Aktørenes- og informantenes holdninger, refleksjoner og erfaringer har blitt 

kartlagt i undersøkelsene. De har alle gitt et klarere bilde over dagens praksis, og hvilke muligheter 

og utfordringer som ligger til grunn. Spørreundersøkelsen og intervjuene resulterte i mye empiri, 

og jeg ser meg nødt til å la mye bli liggende på grunn av begrenset tid og sideantall. Derfor vil det 

som er relevant for å belyse problemstillingen i avhandlingen tatt med videre. Ut ifra statistikken 

og kommentarene fra aktørene er det flere ting som er aktuelt å ta med videre i en drøfting. Det 

var mange ulike meninger blant aktørene og det varierte gjennom spørreundersøkelsen hvor 

enige og uenige de var. 

 

Kapittelet ble delt opp i 4 temaer. I tema en var det ganske delte meninger blant aktørenes og 

informantenes holdning til eksamen. I tema 2 var det stor enighet blant aktørenes og 

informantenes holdning til formell fagkompetanse, mens det var størst uenighet blant aktørene i 

tema 3 om teoretisk og praktisk kunnskap, og i tema 4 var det en jevn enighet og fordeling over 

hva læringsverktøy kan være og hvordan de kan bli brukt. Temaene kan ses i sammenheng og det 

vil være naturlig å trekke linjer mellom tema 2 og 3 opp mot tema 1 videre i avhandlingen, for å 

finne mulige hypoteser. Det kan se ut som det ligger noen strukturer og mekanismer som 

påvirkes av hverandre, og det vil være relevant å ta med empiren fra spørreundersøkelsen og 

intervjuene videre i drøftingen for å forsøke å avdekke disse gjennom muligheter og utfordringer. 

 

Det vil være aktuelt å se på hva en eksamen kan gjøre for faget, og hvilke ulike muligheter og 

utfordringer, som trekkes frem av aktørene og informantene, og drøfte og reflektere resultatene 

opp mot problemstillingen. Det vil bli sett i lys av en teoretisk forankring i artikler, faglitteratur, 

styringsdokumenter og aktuelle debatter. 
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 Drøfting  
 

 

 

I dette kapittelet vil problemstillingen bli drøftet ved å ta utgangspunkt i spørreundersøkelsen og 

intervjuene, og drøfte dette i lys av relevant teori. I tråd med avhandlingens vitenskapelige ståsted 

vil jeg forsøke å avdekke ulike mekanismer og tendenser, som kan oppstå innenfor forholdet 

mellom struktur og aktør. Det har vært viktig gjennom masteravhandlingen å søke etter 

muligheter og utfordringer ved en eksamen i faget. Drøftingen blir delt opp i 3 deler; del1; 

strukturperspektiv, del 2; aktørperspektiv og del 3; en felles del. I del 1 vil jeg se nærmere på hva som 

skrives rundt mulighetene ved en eksamen av fagmiljøet, skole- og politiske systemer, 

styringsdokumenter, artikler, forskning og debatter. Et viktig spørsmål, slik jeg ser det, blir; Hva kan 

en eksamen gjøre for faget? I del 2 vil jeg drøfte læreres holdninger og deres fagdidaktiske 

vurderinger om en eksamen og hva de mener kan styrke faget opp mot et strukturperspektiv. 

Mens i del 3 vil struktur og aktør drøftes i et felles perspektiv, og tema 2 og 3 fra 

spørreundersøkelsen vil bli diskutert i denne delen. Det er ikke mulig å komme med en fasit på 

hva en eksamen vil føre til, da dette er en prosess som enda vil være pågående etter innlevering 

av masteravhandlingen. Det vil derfor bare være mulig å komme med foreløpige hypoteser, og 

drøfte disse opp mot mine funn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kapittel 5 
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Del 1: strukturperspektiv 
 

Fagmiljøene har gjennom de siste 20 årene formidlet at praktiske og estetiske fag er viktige i 

skolen, og de er viktige for å dekke samfunnets kompetansebehov, men fagene er også en viktig 

del av elevenes allmenndannelse. Viktigheten av faget i et samfunns- og dannelsesperspektiv 

trekkes frem i Meld. St.28 for å belyse hvorfor de praktiske og estetiske fagene trenger å styrkes 

(Kunnskapsdepartementet, 2016). I overordnet del av læreplanen i fagfornyelsen skrives det at en 

skapende prosess i et større perspektiv er en forutsetning for elevenes danning og 

identitetsutvikling. Regjeringen bemerker at det bør i større grad utnytte mulighetene som ligger i 

at Kunst- og håndverksfaget både er et danningsfag og et redskapsfag (Kirke-, utdannings- og 

forskningskomiteen, 2017, s. 13; Utdanningsdirektoratet, 2018i). 

 

 

I arbeidet med teorigrunnlaget tydet mye på at det var en relativ positiv holdning til vurderingen 

om å styrke faget, og vurderingen om å innføre en muntlig eksamen, som omtalt i Meldt. St. 28. 

Ut ifra artikler og debatter i teorigrunnlaget er mitt inntrykk at det ble tatt godt imot av 

fagmiljøet (Kunst og design i skolen (KDS), 2016, 2017, 2018; Lefdal, Digranes, Moe, 2015; 

Nasjonalt senter for kultur og kunst i opplæring (KKS), 2017, 2018; Omtveit, 2018). Nielsen 

(2010b) stilte spørsmålet hvorfor de praktiske fagene i grunnskolen ikke kan bli trukket ut til en 

muntlig eksamen. Da det er obligatoriske fag med karakterer, og de teller like mye som teoretiske 

fag under opptak til videregående skole (Nielsen, 2010b). Dette indikerer at eksamen har vært 

diskutert innen fagfeltet før. Informant 2 mente at en eksamen i seg selv ikke vil styrke faget, fordi 

det lå ingen læring der. Informanten fortsetter å forklare at eksamen har status i Norge, og dette 

kan kanskje bidra til å løfte fagenes status. Samtidig vil det føre til at lærere diskuterer fag, på 

fagets premisser. Det kan stemme at det ikke ligger noe dirkete læring i en eksamen, og det er 

mulig informant 2 referer til selve eksamenssituasjonen, som i dette tilfelle er en muntlig eksamen. 

Men det er å anta at en elev vil tilegne seg noe form for kunnskap gjennom en arbeidsprosess. 

Ved å ta utgangspunkt i et tema eller en problemstilling vil elevene kunne bruke kritisk tenkning 

og refleksjon til utarbeiding av det praktiske. Elevene vil sitte igjen med en erfaring, og det er å 

anta at elevene har gjort seg noen tanker og ideer om hva som kunne vært gjort annerledes eller 

hvordan de kunne løst eventuelle problemer som oppsto annerledes. Det kan være lite læring i 

selve eksamenssituasjonen, men det må ligge noe form for læring i forberedelsestiden. 

 

Kunnskapsdepartementet mener at vurderingsordningen i fag har en effekt på opplæringen, og de 

mener at erfaringen tilsier at eksamen i et fag bidrar til å styrke prioriteringen av faget 

(Kunnskapsdepartementet, 2016). Det er litt utydelig om de viser til vurderingspraksisen i fag, 

som har eksamen eller ikke, og hvilken effekt en eksamen kan ha for vurderingen. Mener de at fag 

uten eksamen mangler en vurderingspraksis?  Mitt inntrykk er at det kan mangle en samlet 

vurderingspraksis innenfor fagene, og lærere mangler et fellesskap hvor de kan tolke, reflektere og 

ha faglige diskusjoner om fagene. Blant lærere som underviser i faget kan det være ulikt hvordan 

de vurderer og vektlegger elevenes kompetanse.  
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Kunnskapsdepartementet trekke frem felles vurderingspraksis, som en mulighet. De mener at ved 

en eksamen vil faglærere og lærere i faget måtte utarbeide eksamensoppgaver, som vil være en 

forutsetning for diskusjon mellom kollegaer og skoler lokalt. De skriver at dette kan bidra til en 

bedre felles forståelse av hvordan kompetanse vurderes i fagene (Kunnskapsdepartementet, 

2016).  

 

 

 

Hva kan en eksamen gjøre for faget? 
 

Ulike artikler, debatter og forskning fra teorigrunnlaget er skrevet i etterkant av Meld. St. 28, og 

det er noen likheter i mulighetene ved en eksamen, som blir trukket frem av fagmiljøet. Jeg vil se 

nærmere på mulighetene som blir omtalt og drøfte dette opp mot mulige utfordringer. Da det 

kan antas at noen av mulighetene som blir presentert også kan skape ulike utfordringer.  

 

Informant 1 hadde en positiv holdning til eksamen og forklarte at ved en lokal gitt eksamen vil det 

også være et behov for en ekstra sensor. Da det skal være faglæreren/læreren til eleven og en 

ekstern sensor som vurderer eksamen. Informanten mener at det å få inn en lærer fra en annen 

skole, og sammen diskutere hvordan oppgaver og vurderingen skal være i faget mener de som 

organisasjon er viktig for å styrke faget (Informant 1). Informant 1 diskuterte i intervjuet noen av 

de samme mulighet som ble trukket frem i Meld. St. 28, og det er tydelig at faget mangler en 

felles vurderingspraksis. Det er flere i fagmiljøet, som mener det mangler en god 

vurderingspraksis innenfor Kunst og håndverk. Tidligere kunnskapsminister Henrik Asheim skrev 

at en eksamen vil bidra til at skolen prioriterer faget i større grad, og dermed vil det styrke 

fagenes plass i skolen (Asheim, 2017). En eksamen vil ikke nødvendigvis bidra til at skolene i 

Norge vil prioritere faget, fordi det er stor variasjon i hvilke rammefaktorer skolene har 

tilgjengelig. Samtidig kan holdninger blant skoleeiere, skoleledere og andre lærere ha mye å si for 

denne prioriteringen.  

 

KKS og KDS trekker frem via ulike artikler og innspill at de stiller seg positivt til en muntlig 

eksamen i Kunst og håndverk, og anbefaler lignende punkter, som departementet. (KDS, 2016, 

2017, 2018; KKS, 2017, 2018). For KDS har en eksamen i faget vært en kampsak i mange år, 

fordi de mener det kan være et styrkende tiltak på mange plan (KDS, 2018; Omtveit, 2018). De 

mener det kan styrke fagmiljøet og praksisfellesskapet, og en eksamen vil kunne legge til rette for 

et større fagsamarbeid på tvers av skolene. KDS hevder en eksamen er positivt for elevene, da de 

kan få mulighet til å vise sine praktisk-estetiske ferdigheter og kunnskaper. Mulighetene KKS 

trekker frem er i likhet med noen av punktene ovenfor, og de mener at en eksamen vil føre til at 

faget og dens rammefaktorer blir prioritert i skolen og at det kan skapes gode faglige nettverk 

lokalt og sentralt innenfor fagene. Samtidig kan det føre til at faget blir likestilt med andre fag i 

skolen, og føre til styrking av arbeidet med vurdering, som kan føre til en mer transparent 

vurderingspraksis (KDS, 2018; KKS, 2017, s. 10). Den muntlige samtalen og kollegiale råd er den 
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viktigste kunnskapskilden mener Kunnskapsdepartementet, og at lærerens egne vurderinger og 

undersøkelser av egen og kollegaers praksis ikke kan være låst til forskningsresultater og andre 

eksterne kunnskapskilder (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 33).  

 

Det at eksamen kan gi en samlet vurderingspraksis blir fremhevet som en mulighet, og det kan 

bidra til at lærere i faget ikke føler de står helt alene. Praksisfellesskapet har gjentatte ganger blitt 

trukket frem, som en mulighet, og det kan være aktuelt å se det i sammenheng med Etienne 

Wengers idé om Community of practice. Wenger forklarer at de bruker ordet praksisfellesskap for 

å forklare at det er mennesker som deler en praksis, og innenfor denne praksisen diskuteres og 

argumenteres det for hva det betyr å være kompetent. De kan vurdere hverandre ut ifra en delt 

definisjon av kompetanse, men de kan også være enige og uenige til en viss grad og de kan foreslå 

andre måter å gjøre ting på. Wenger hevder at for at det skal være et praksisfellesskap må 

gruppen ha like interesser, og de må være villige til å bruke hverandre som partnere for å 

definere hva det betyr å være kompetent innen deres fagfelt (OsloMet - Storbyuniversitetet 

(OsloMet), u.å.; Wenger, 1998). For å danne et eventuelt praksisfellesskap for lærere, må lærerne 

engasjere seg i en kollektiv læringsprosess i et fellesskap. Det kan være lærere som har en 

bekymring, ulike problemstillinger eller en lidenskap for noe de gjør, og gjennom felles diskusjon 

og argumentasjon lære de å øke sin kompetanse og egen praksis. Det kan skapes lokale fagmiljøer 

blant lærerne, som underviser på de ulike skolene rundt om i Norge. Lærere vil få mulighet til å 

øke sin egen kompetanse ved å stille sin egen praksis i søkelyset og det kan fremme faglige 

samtaler og diskusjoner i kollegiet.  

 

En utfordring med å samle en vurderingspraksis i faget, er at det er ulikt hvordan elevene blir 

vurdert innenfor Kunst og håndverk. Det er også viktig å ta i betraktning at mange lærere 

underviser med lav- og uten relevant fagkompetanse eller formell kompetanse. Dette kan påvirke 

og gi utfordringer for å danne et praksisfellesskap etter Wengers idé. Wenger hevder at de mest 

produktive praksisfellesskapene er de som ligger midt på skalaen. Det må både være nok enighet 

om hva som betyr noe, da blir hverandres meninger viktige. Samtidig som det òg er uenighet, slik 

at fellesskapet beveger seg videre. Wenger mener det må være spenning i praksisfellesskapet. Det 

kan tolkes som at deltakerne i et praksisfellesskap burde besitte noenlunde lik faglig kompetanse, 

for å kunne kalle det et praksisfellesskap (OsloMet, u.å.; Wenger, 1998). Det kan være lettere å 

formulere en samlet vurderingspraksis når det gjelder selve eksamen. Til tross for at det er regler 

og rammer for hvordan eksamen skal gjennomføres, utføres og vurderes, er det også åpent for 

noe tolkning og tilpasning ut fra regelverket 

 

Rammefaktorene som trekkes frem av KKS og KDS er gruppestørrelser, verksted, materiale og 

utstyr. På den ene siden er dette rammer som burde vært på plass for å undervise i Kunst og 

håndverk, på den andre siden er dette viktige faktorer som burde medfølge en eventuell eksamen 

i faget. Hvis det skal innføres en muntlig eksamen med en praktisk del er det nødvendig for 

elevene å ha tilgang til verksteder, materialer og verktøy. Elever som ikke har tilgang til dette vil ha 

et dårligere utgangspunkt for å gjennomføre eksamen. Samtidig som det kan påvirke hvordan 

elevene tilegner seg erfaring og kunnskap gjennom praktisk arbeid. Selv om det står i 



 
63 

 

styringsdokumenter og i læreplaner at det skal være lagt til rette for ulike ting, vil det nødvendigvis 

ikke være slik i praksis. Under prøveprosjektet forklarer informant 2 at skolene gjør det forskjellig 

og det avhenger i hvilke lokaler skolen har, hvilke oppgaver og vinklinger de velger. Men 

informanten mener det er tydelig at skolene legger veldig godt til rette for at elevene skal få vist 

kompetanse og da praktiske ferdigheter. Kristian Ulyses Andaur (2019) trekker frem i sin artikkel 

at eksamenstrekk på 10.trinn bør legges til rette for en nasjonal ordning for praktiske og estetiske 

fag, og hevder at «dette bør gjøres for å legitimere fagene, og derved bidra til at fagenes faglige 

gjennomføring prioriteres og styrkes» (Andaur, 2019). 

 

Det burde følge nasjonale ordninger med en eksamen, men det kan være nødvendig med 

nasjonale retningslinjer for faget uavhengig av en eksamen. Da det er mange skoler som ikke har 

rammefaktorene, som verksted, utstyr, materiale på plass, eller at skolen ansetter kompetente 

lærere, og dette kan gå utover undervisningen. Det blir trukket frem at eksamen vil gi mulighet 

for at skoleledere og skoleeiere vil prioritere faget og dens rammefaktorer ved en innføring av 

eksamen. En stor utfordring med dette er at eksamen alene vil ikke nødvendigvis klare å utføre 

dette. Det kan være nødvendig å tydeliggjøre at det er på tide med en holdningsendring.  Andaur 

mener at i regi av Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet burde det gjennomføres 

en holdningskampanje. Kampanjen bør bidra til å løfte og anerkjenne de praktiske og estetiske 

fagene og læringsformene (Andaur, 2019). Selv om alt står skrevet og fremhevet gjennom 

styringsdokumenter, og at faget er satt i et politisk søkelys. Gjenstår det å se om det kun er ord 

eller om det vil skje en reell endring (KDS, 2017).   

 

 

 

To mulige former for muntlig eksamen 
 

KDS stilte seg positivt til en eksamen men det var avhengig av at den var basert på en praktisk del 

(Omtveit, 2018). KKS skriver at vurdering i en eksamen må samsvare med kompetansemålene, og 

det må inkludere kompetanse innen praktisk arbeid. I fag med eksamen får elevene 

eksamenskarakter i tillegg til standpunktkarakter på vitnemålet. En eksamen skal gi informasjon om 

elevenes kompetanse i likhet med en standpunktkarakter (KKS, 2017, s. 10). Det er viktig å holde 

fast ved at disse formene for vurdering gir ulik informasjon om elevenes kompetanse, og at det er 

to ulike former for vurdering. Formålet med en eksamen er at elevene skal få vist sin kompetanse 

i samsvar med læreplanen, og en eksamenskarakter vil gi informasjon om elevens individuelle 

kompetanse slik den blir fremstilt på eksamensdagen (Utdanningsdirektoratet, 2017a; 

Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 62). Informant 2 forklarte at det var ut fra gjeldene regelverk i 

forskriftene til opplæringsloven de ulike lokalt gitte eksamenene er definert. Så per i dag i 

grunnskolen er det en type lokal gitt eksamen, og den er muntlig med praktisk innslag. Mens i 

videregående så har de både denne formen og praktisk-muntlig eksamen. I prøveprosjektet ble 

disse formene brukt for å kartlegge erfaringer (Informant 2).  



 
64 

 

Begge eksamensformene som ble testet ut besto av en muntlig del og en praktisk del, men måten 

de er formulert på kan skape usikkerhet angående vektleggingen av den praktiske delen. De to 

formene som ble testet ut var eksamensform1; muntlig eksamen, med praktisk innslag, med 

forberedelsestid på 24 timer og 30 minutter med eksaminering eller eksamensform 2; muntlig-praktisk 

eksamen med 48 timers forberedelsestid og 45 minutter eksaminering (Utdanningsdirektoratet, 

2019c). I læreplanene til Naturfag står det forklart at elevene kan trekkes ut til en muntlig 

eksamen, og den skal gjennomføres med et praktisk innslag (Utdanningsdirektoratet, 2006b, 

2014, 2019a, 2019e). I eksamensform 1 kan det virke som at den praktiske delen ikke er likestilt 

med den muntlige delen på bakgrunn av formuleringen. Mens i eksamensform 2 blir den muntlige 

og praktiske delen likestilt i formuleringen. Det kan være derfor fagmiljøet føler det var nødvendig 

å presisere at en eksamen må bestå av en sentral praktisk del. Det er ikke mulig å finne noe 

statistikk over hvordan disse to eksamensformene har fungert, fordi det kun har vært en runde av 

prøveprosjektet i faget for skoleåret 2017-2018. Men hvis vi ser på standpunktskarakterene i 

Kunst og håndverk ligger disse høyt, og på landsbasis ligger faget på 4,4 i snittkarakter. Det kan 

virke som alle de praktiske og estetiske fagene ligger høyt i snittkarakter (Utdanningsdirektoratet, 

2017-2018). På en side kan det indikere at det blir gitt høyere karakterer i fag uten eksamen, på 

den andre siden er det karakterene i de praktiske og estetiske fagene som oftest klages på 

(Utdanningsdirektoratet, 2017-2018; NOU2014:7; Saxi, 2016).  

 

Det er viktig å problematisere og stille spørsmål rundt dette, og hvorfor det er slikt. Kan en 

eventuell eksamen i fagene gi et bedre grunnlag for en felles vurderingspraksis, slik at lærere er 

bedre rustet til å utføre sluttvurdering i faget. Dette er en utfordring som kan bli forsterket ved 

en innføring av eksamen.  Det er ikke sikkert en eksamen vil være løsningen på denne 

problematikken, men det kan være en start. En start for å skape et bedre lokalt og sentralt 

fellesskap mellom lærere i faget, slik at det blir lettere for lærere å utføre en sluttvurdering. Det 

er viktig for faget å løse slike problematikker hvis faget ønsker å styrkes og gjøre reelle endringer 

for fremtiden. Er det reelt at elever skal få en bra karakter for kun å ha laget noe som er pent å 

se på? Hvis det er tilfelle kan den praktiske delen i faget bli uten mål og mening. Det vil ikke ligge 

noe form for læring der for elevene, og de vil heller ikke kunne reflektere over valg under 

prosessen.   
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Vurdering i nye læreplanene 
 

I første utkast av læreplanene i fagfornyelsen ble ikke eksamen nevnt som et forslag eller en 

mulighet for sluttvurdering i faget. Det kunne vært en mulighet å presentere eksamen, som et 

forslag for sluttvurderingen i første utkast av læreplanene. Læreplangruppen for Mat og helse 

valgte å legge det frem som et alternativ i sitt første utkast (Johansson, 2019; 

Utdanningsdirektoratet, 2018f, 2018g). Informant 2 forklarte at det er ulik informasjon og 

interesser i de ulike faggruppene, og det var gruppene som skulle foreslå eventuelle endringer 

(informant 2).  I intervjuet tydeliggjorde informant 1 at det var interessant hvorfor 

læreplangruppen ikke hadde foreslått en eksamen i første utkastet, men trekker frem at 

læreplangruppen foreslo en fordypningsoppgave hvor elevene skulle velge mellom kunst eller 

håndverk, og den skulle bestå av 30 % av undervisningen i Kunst og håndverk (Informant 1).  

 

Det hadde vært interessant og hatt innsyn i hvorfor læreplangruppen valgte å ikke legge det frem 

som en form for vurdering. Det kan tolkes at fagmiljøet har hatt en positiv innstilling til en 

innføring av eksamen. Kan det være fordi flere av medlemmene i læreplangruppen er lærere som 

underviser til daglig? (Utdanningsdirektoratet, 2018f, 2018g). Selv om det ikke er læreplangruppen 

som avgjør om en eksamen skal inn eller ikke. Kunne de ha valgt å foreslå det, slik at det kunne ha 

gitt et innsyn og kartlagt hva ulike instanser, skoler, fagpersoner og lærere, som velger å svare på 

høringene mener.  I andre utkast av læreplanen som kom 18. mars 2019 har læreplangruppen 

valgt å skrive at eksamensordningene i fagene skal sendes på høring og ferdigstilles senere 

(Utdanningsdirektoratet, 2019g). Innføringen av en eksamen skal vurderes uavhengig av 

læreplanene, og det er en ekstern gruppe som evaluerer eksamen i alle fag, og hvordan den skal 

være i fagfornyelsen. Informant 2 forklarer at eksamensgruppen kan komme med eventuelle 

forslag til endringer for fremtiden, så dette er en del av et større arbeid (informant 2).  

 

Utdanningsdirektoratet påpeker at eksamensgruppen skal samkjøres med fagfornyelsen slik at de 

sikrer at ordninger for sluttvurdering kommer på plass samtidig med læreplanene. Det vil være 

Kunnskapsdepartementet som tar den siste beslutningen før arbeidet blir iverksatt og 

gjennomført. Eksamensgruppen har foreløpig kommet ut med en av delutredning for eksamen og 

de belyser noen utfordringer ved første rundet med prøveprosjektet. Utfordringene de påpeker 

er knyttet til oppgavene som skal gi elevene mulighet til å vise sin kompetanse og vurderingen av 

eksamenssituasjonene. De trekker også frem at det er utfordringer knyttet til regelverk og 

tidspunkt for å sette standpunkt og trekk til eksamen. Eksamensgruppen skriver at utprøvningen 

har tydelig ført til en større bevissthet om vurdering og om kompetansemålene i læreplanene 

(Blömeke et al., 2019, s.16-17; Utdanningsdirektoratet, 2019c, s. 9, 2019d).  

 

Mitt inntrykk er at flere instanser, fagpersoner og organisasjoner stiller seg veldig positive til hva 

en eksamen kan gjøre for faget. Men etter å ha gjennomført spørreundersøkelsen oppsto det ble 

et skille mellom fagmiljøet og noen av aktørene. Det kan jo være naturlig i mange settinger at det 

som er positivt på et høyere nivå, nødvendigvis ikke blir tatt positivt imot på et lavere nivå som 

praksisfeltet. 
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Del 2 – Aktørperspektiv 
 

Aktørenes holdning til innføring av eksamen 
 

I denne delen så utgjør lærere som underviser i Kunst og håndverk aktørene, og 

spørreundersøkelsen har vært et forsøk på å kartlegge noen holdninger som eksisterer i skolen 

og faget. Aktørene som deltok i spørreundersøkelsen ble spurt om de var for eller imot en 

innføring av eksamen i Kunst og håndverk. I spørreundersøkelsen svarte alle 63 aktørene på 

spørsmålet Q5. Det var flere som stilte seg positivt til en eksamen, men i kommentarene kan vi 

se et skille mellom holdningene til aktørene. Det var 46,77% av aktørene som var for en innføring 

og 33,87% var imot, mens 19,35% var usikre. Kunnikoff stilte spørsmålet; Nå er det ingen 

avsluttende eksamen i Kunst og håndverk. Hvor enig er du i at muntlig eksamen i Kunst og håndverk 

burde innføres? Svarene i hennes undersøkelse fra 2015 viste at et større antall av de 173 

respondentene ikke ønsket en eksamen, og det var 45,09% som var helt uenige, og kun 13,29% 

var helt enige (Kunnikoff, 2015, s. XV). Det er kun tre år mellom min og Kunnikoff (2015) sin 

avhandling og spørsmålet om lærere er for eller imot en eksamen i faget, og det er ganske stor 

forskjell mellom svarprosenten vi fikk. I Danmark ble det også i fjor diskutert å gjennomføre en 

prøve-eksamen i de praktiske og estetiske fagene. Bjerril skriver at det var ulike meninger blant 

lærere og ikke alle var like enige, og Folkeskolen.dk/billedkunst gjennomførte en ikke-representativ 

undersøkelse i november 2017. Det viste seg at blant 149 billedkunstlærere, som svarte var det 

en stor del som sa nei takk til eksamen i faget. Kun 19% av lærerne som på det tidspunktet 

ønsket seg en fast eksamen i faget (Bjerril, 2018).  

 

Kan kompetanseprofilen til aktørene ses i sammenheng med at aktørene er for eller imot en 

eksamen?  Det kan være vanskelig å bekrefte eller avkrefte, men det kan hende at noen er mer 

skeptiske hvis de har en lavere formell fagkompetanse innenfor faget. Samtidig som lærere med 

høy faglig kompetanse også kan være skeptiske av ulike grunner, som for eksempel manglende 

rammefaktorer. Det kan være utfordrende å lage en eksamensoppgave, som skal være tilrettelagt 

for at elever skal vise sin faglige kompetanse. Informant 1 mente at egen erfaring med eksamen 

kunne være bakgrunnen for den positive holdningen mot en eksamen i faget (Informant 1). 

Eksamensgruppen skriver at 14 av 16 lærere, som gjennomførte prøveprosjektet mente at en 

eksamen kunne bidra til å styrke fagets status (Blömeke et al., 2019). Vil det ha noe å si om 

hvilken type utdanning aktørene har? I spørreundersøkelsen var det flest faglærere som var for en 

innføring av eksamen, men det var også mange med PPU med mer enn 60 studiepoeng og 

aktører med lektorutdanning i fagdidaktikk var for en innføring.  

 

Ut fra kommentarene til aktørene kan det virke som det oppsto et skille mellom fagmiljøet, 

skole- og politiske systemer og de som underviser i faget til daglig. Det var utfordrende å finne 

artikler som omtalte eksamen negativt eller som ikke mente at eksamen var et godt alternativ.  

De fleste artikler, styringsdokumenter, og lignende beskrev hva en eksamen kunne gjøre for faget, 

og belyste ulike muligheter dette kunne føre til (Andaur, 20109; Asheim, 2017; KDS, 2018; KKS, 
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2017; Kunnskapsdepartementet, 2016; Omtveit, 2018; Saxi, 2016; Solbakk, 2018). Selv om mange 

av aktørene i spørreundersøkelsen min stilte seg positive til en innføring, er det fortsatt en endel 

som ikke var like positive til en innføring. I spørreundersøkelsen var det ikke et stort skille mellom 

aktørene som var for og imot, det var 29 stykker for og 21 imot eksamen.  

 

I strukturperspektivet ble det skrevet om noen muligheter, som følge av en eksamen. Noen av 

disse mulighetene var likestilling og prioritering av faget, samlet vurderingspraksis og et tydelig 

faglig nettverk, holdninger til faget og dens status i skolen. Fagmiljøet skriver også at en eksamen 

henger tett sammen med fagkompetansen hos lærere (KDS, 2018; KKS, 2017; Solbakk, 2018). 

Mange av aktørene sa seg enige i mange av de samme mulighetene, mens noen av aktørene 

hadde helt andre meninger og var mer negative til en eksamen. Informant 2 presiserer at det ikke 

var mange deltakere som deltok i første runde av prøve-eksamen våren 2018, men 

tilbakemeldingene var veldig bra fra deltakerne. Det var mange av dem som mente det både 

hadde vært en positiv opplevelse for dem selv og for elevene (Informant 2). Faglæreren Karin-

Johanne Ness (2018) er en av deltakerne i prøveprosjektet med eksamen, hun skrev i sin artikkel 

at eksamen ville løfte faget og gi fagene den statusen de fortjener (Ness, 2018; KKS, 2018). Ness 

sitter med et litt annet perspektiv enn fagmiljøet, nettopp fordi hun var deltaker i prosjektet og 

fikk testet ut den muntlig-praktisk formen. Hun så en markant endring i holdningen til elevene. De 

ble mer bevisste på at faget telte på lik linje med andre fag og hun mente at kollegaer endret også 

sine holdninger mot faget (Ness, 2018).  Ness påpekte at elevene ble mer bevisste på at faget 

telte like mye på vitnemålets samlede grunnskolepoeng når de gjennomførte en eksamen (Ness, 

2018). 

 

I Kunst og håndverk, som de andre praktiske og estetiske fagene er det karakterer, og 

skolesystemet i Norge er veldig målstyrt. Informant 2 forklarte at deltakerne kunne velge om 

eksamen skulle tas med i sluttvurderingen, og at lærerne løste dette ulikt (Informant 2). Det at 

noen testet hvordan det var å inkludere eksamen i sluttvurderingen er viktig for å finne løsninger 

som egner seg for fagene. Samtidig som det kan føre til en mer transparent vurderingspraksis. Slik 

Ness forklarte det, kan det se ut som at elevene tok det mer seriøst når de visste at faget ville ha 

innvirkning på deres karakterpoeng for videre opptak til skole. Her er det også snakk om 

holdninger som må endres, og at det i hovedsak er viktig at elevenes holdninger til faget blir 

endret. Fordi det er faktisk de som skal kunne tilegne seg kunnskap og kompetanse innen dette 

faget og alle fag i skolen. Samtidig som det er viktig å endre holdninger fra andre som påvirker fag, 

elever, skole og samfunn.  
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Hvorfor innføre en eksamen i faget 
 

I spørreundersøkelsen var det ulike holdninger blant aktørene og de belyste ulike perspektiver på 

hvorfor det bør være en eksamen i faget. En av aktørene skrev «For å løfte viktigheten av de 

egenskapene vi arbeider med i faget og for å løfte fagets posisjon og prioritering i skolen» 

(AN3#57). Andre belyser at respekten for faget vil bli styrket, Kunst og håndverk vil bli tatt mer 

seriøst i en flerfaglig sammenheng (FL4#16; IP4#7). Flere av aktørene trekker også frem 

holdninger til faget og at faget blir sett på av mange som et hobbyfag (FL4#16; FL4#33). Selv om 

fagmiljøet fremstilte eksamen som et positivt tiltak for faget, gjør nødvendigvis ikke alle aktørene 

det. Det var ulike meninger blant aktørene og noen var naturligvis mer positive til en eksamen, 

mens andre så mer negativt på det. Noen av aktørene stilte spørsmål ved hvorfor man skal ha en 

eksamen i faget, og at faget burde bli mer praktisk, og ikke teoretisk? Noen mente at det burde 

styrkes på andre måter, ved f.eks. å øke timeantallet, gruppestørrelser og at det burde være 

kompetente lærere, som underviser. Riktignok er det viktig å huske at eksamen var ET tiltak, som 

ble foreslått i prosessen for å styrke de praktiske og estetiske fagene. KKS belyste flere av de ulike 

tiltak i sin besvarelse til Kunnskapsdepartementet, og både økt timeantall og kompetansekrav for 

lærere er noen av tiltakene de nevnte for å styrke fagene (KKS, 2017).   

 

Mye kan tyde på at det er ulikt hvor mye informasjon aktørene har om eksamen, og hvordan 

dette prøveprosjektet har foregått. Det kan være ulike grunner for dette, og det er mest 

sannsynlig fordi det fortsatt pågår.  Utdanningsdirektoratet skal mest sannsynlig gjøre egne 

undersøkelser før de utgir noe informasjon i form av resultater og statistikk. Noen aktører er 

kanskje mer interessert og oppdatert innenfor fagfeltet, og det er ikke mye informasjon ute 

angående eksamen. Det meste som ligger ute belyser mest hva, hvordan og hvorfor en eksamen 

kan bidra for å styrke fagene.  

 

Noen aktører har en mer negativ holdning til en eksamen i faget, og noen aktører mener at en 

eksamen vil teoretisere faget og at det vil være vanskelig å se at eksamen gir en rettferdig 

vurdering. enkelte trekker frem at det vil gjøre faget om til et eksamensfag, og vil bare bygge 

oppunder press og stress for elevene. Andre aktører trekker frem den kreative skaperprosessen, 

og at prosess over tid vil forsvinne ved en eksamen (AN2#37; AL4#41; ALG4#39; ALG3#49; 

PPU4#47). Mitt inntrykk av disse kommentarene er at aktørene kan mangle noe informasjon om 

hvordan den muntlig eksamen kan fungere og hvordan de ulike formene er lagt opp i 

utprøvingen. En eksamen vil ikke nødvendigvis teoretisere faget mer, da det er en eksamen hvor 

den praktiske delen skal stå sentralt. «Det er totalt unødvendig med enda flere eksamener for 

elevene. Man kan ikke ha en eksamen i kreativitet og kunst! Prestasjonsforventninger dreper 

kreativitet og kunstnerisk utrykk» (ALG1#14). Mange elever kan tenke på eksamen, som en 

stressende og pressende situasjon. Det ville de nok gjort uavhengig av hvilke eksamener de skulle 

opp i, og en innføring i eksamen for praktiske og estetiske fag vil ikke si at de skal opp i noen flere 

eksamener i løpet av tiende trinn. Men det vil bare bli et ekstra fag, som elevene kan bli trukket ut 

til en muntlig eksamen i praktiske og estetiske fag på lik linje med de andre trekkfagene. Det er 

vanskelig å si hvorfor ALG1#4 har en negativ holdning og mener at det ikke er mulig å ha en 
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eksamen i Kunst og håndverk. Hvis man ser på kompetanseprofilen til aktøren har ALG1#14 

ingen fagkompetanse innen Kunst og håndverk, og kan dette være en innvirkning på uttalelsene? 

Det er å anta at det kan føre til en usikkerhet på hvordan man skal forholde seg til en eksamen i 

praktisk-estetiske fag.  

 

En eksamen i faget vil ikke bare måle hva elevene kan, det vil også måle lærere som underviser i 

faget. Det kan være viktig å problematisere innholdet i en eksamen, og hvordan den skal 

vurderes. Stemmer det at man ikke kan ha eksamen i kreativitet og kunst? Vil 

prestasjonsforventningene drepe kreativiteten og det kunstneriske uttrykket? Aktøren skriver at 

det ikke går ann å ha eksamen i kreativitet og kunst, men samtidig må studenter gjennomført ulike 

former for eksamen, mappevurdering og fordypninger innenfor ulike programfag, kunst-, yrke-, 

lærer- og faglærerutdanninger.  

 

Ut fra egne erfaringer kan det være mulig å ha en eksamen i praktiske og estetiske fag, som Kunst 

og håndverk. Gjennom tidligere studier på nåværende utdanningsprogram kunst, design og 

arkitektur har jeg gjennomført den muntlig-praktiske eksamensformen, som er gjeldene 

utdanningsprogram. Under utdanningen på faglærerstudiet hadde jeg ulike praktiske eksamener 

via mappeoppgaver, fordypningsoppgaver og prosjekteksamener. Jeg kan forstå 

problematiseringen av prestasjonsforventningene i en eksamenssetting. Samtidig som det å skulle 

være kreativ i en presset situasjon kan være utfordrende, men det kan også være med på å skape 

ulike uttrykk og man vil finne nye måter å uttrykke seg kreativt på. Det kan også være et ekstra 

press fordi man vil jo prestere bra og elever ønsker seg gode karakterer.  

 

 

 

Hvilken eksamensform ønsket aktørene 
 

I spørreundersøkelsen ble de to eksamensformene fra prøveprosjektet presentert, og aktørene 

svarte på hvilken eksamensform de ville ha foretrukket. Det var et flertall som valgte muntlig-

praktisk eksamen (67,80%), mens eksamen med praktisk innslag var det 32,20% aktører, som 

valgte. Hvorfor har så mange av aktørene valgt muntlig-praktisk eksamen? Kan det være fordi den 

kalles muntlig-praktisk eksamen? Omtveit skriver at KDS valgte å støtte den muntlig-praktiske 

formen, som ga elevene lengst tid på å forberede seg. De mente at det ga elevene best mulig 

utgangspunkt for å få vist sine kunnskaper og erfaringer (KDS, 2018; Omtveit, 2018). John Dewey 

(1934/2008) skriver at erfaringer baserer seg på vår samhandling med natur og omgivelser, som 

noe vi gjør og opplever. Det vil si at elevene må ha en generell oppfatning av en erfaring, før de 

kan forstå kunst og estetiske erfaringer (Dewey, 1934/2008). I en eksamen vil elevene måtte finne 

relasjoner mellom det å gjøre og det å oppleve noe. Gjennom det praktiske arbeidet og den 

muntlige presentasjonen, vil de oppnå en helhetlig erfaring. For å oppnå en helhetlig erfaring, må 

en prosess fullføres fra start til slutt på en tilfredsstillende måte hevder Dewey (1934/2008). Ved 

at elevene jobber gjennom en skapende prosess kan de få en tilfredsstillende emosjonell kvalitet 
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knyttet til erfaring. De kan oppnå en indre sammenheng, som oppnås gjennom orden og 

bevegelse. Ness valgte å teste ut den muntlig-praktiske, men var usikker på om denne formen for 

eksamen vil bli aktuelt for fremtiden (Ness, 2018, s. 13). Informant 2 forklarte at deltakerne i 

prosjektet hadde ulike meninger om hvilken form de foretrakk. Noen foretrakk 45 minutter fordi 

da fikk elevene bedre tid, mens andre mente at de fikk vite utrolig mye om elevenes kompetanse 

i løpet av 30 minutter. Deltakerne mente dette var fordi det var en god dialog i den praktiske 

seansen (informant 2). Aktørene kan ha valgt eksamensform på samme grunnlag som Omtveit 

referer til. Samtidig kan aktørene tenke at den muntlig-praktiske eksamensformen likestiller den 

praktiske delen med den muntlige. Det er litt ulikt hvordan de to eksamensformene blir 

formulert, og det kan ha innvirkning på hvilken form som blir valgt. På den ene siden er det en 

muntlig eksamen, med praktisk innslag, mens på den andre siden er det en muntlig-praktisk eksamen.  

 

I navnet til en muntlig-praktisk blir det praktiske satt på lik linje med den muntlige delen, mens i 

den andre formen kan det virke som den praktiske delen får mindre plass. Det kan være viktig å 

presisere gjennom rammer- og regelverk hvilken form eksamen skal ha, hvilken vektlegging de to 

delene har og eventuelt hvordan den kan gjennomføres. Ness valgte å lage tre ulike oppgaver 

med ulike problemstillinger, som elevene måtte trekke mellom. Sandnessjøen ungdomsskole har 

flere verksteder og elevene fikk selv velge hvilket verksted de ønsket å arbeide i og hvilken teknikk 

og materiale de ville arbeide med. Elevene hadde tilgang til verkstedene innenfor vanlig skoletid, 

og Ness var tilgjengelig for å finne materiale og legge til rette utstyr elevene trengte. Under den 

muntlige presentasjonen skulle elevene presentere produktet og tanker rundt det de hadde laget. 

Ness skriver at de ikke fikk bruke PowerPoint, men at elevene snakket rundt arbeidet, skisser, 

materialer og valg av teknikk (Ness, 2018). Måten Ness valgte å gjennomføre muntlig-praktiske 

eksamen på er en måte. Det kan hende at andre deltakere i prosjektet har valgt andre løsninger 

for å tilpasse best mulig for elevene.  

 

Det er stor forskjell mellom 24 timer eller 48 timer forberedelsestid for å produsere eller 

arbeide med noe praktisk, og samtidig må elevene gjøre klar en presentasjon på enten 30 

minutter eller 45 minutter. Det praktiske arbeidet blir begrenset i forhold til tid uavhengig i 

hvilken del man tenker kan fungere best, men det betyr ikke at delene nødvendigvis skal 

vektlegges ulikt. Jeg kan kun komme med mulige spørsmål og antagelser, da dette er vanskelig å 

bevise ut fra spørreundersøkelsen. En av aktørene stiller spørsmål hva en eksamen på 45 

minutter kan tilføye faget, og mener dette bare vil bli teori. Hen trekker frem at en stor vid 

oppgave på slutten av året vil fungere bedre, for der må de faktisk bruke det de har lært 

(FL4#30). Aktøren referer til selve eksamenssituasjonen hvor elevene skal ha den muntlige 

fremføringen sin, og ser bort fra at det er en situasjon hvor eleven skal få vist sin kunnskap. Det 

er viktig å holde fast ved at det er hele prosessen, som skal vurderes, og at både den praktiske og 

muntlig delen, som danner grunnlag for elevens kompetanse. Det er vanskelig å komme med noe 

fasit på hva en eksamen kan tilføye faget, eller hvordan disse eksamensformene skal eller har blitt 

gjennomført. Hva fungerer best og hvordan kan eksamensformen vise at elevenes kompetanse 

kommer best mulig frem.  
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ALG3#1 mente at en eksamen ikke er det som viser kompetanse best, og påpeker at Kunst og 

håndverk er så utrolig bredt når det kommer til teknikker. Jeg er enig i at en eksamen ikke er den 

beste måten å vise kompetanse på, men mitt inntrykk og erfaringer er at en eksamen kan gi 

elevene en mulighet å vise en form for kompetanse innenfor selvvalgt materiale, verktøy og 

teknikk. Uansett hvordan vi ser på det vil en standpunktkarakter og eksamenskarakter gi ulik 

informasjon om elevenes kompetanse. Det er også viktig å ta i betraktning at eksamenskarakteren 

skal gi informasjon om elevenes kompetanse slik den blir fremstilt på eksamensdagen, og det er 

noe som kanskje ikke alle tenker over (Utdanningsdirektoratet, 2017a; Kunnskapsdepartementet, 

2016, s. 62). Når det gjelder å vise kompetanse på best mulig måte, kan dette gjøres gjennom 

ulike prosesser over tid, slik at elevene kan tilegne seg både praktisk og teoretisk kunnskap. Det vil 

da bli rom for elevene å lære gjennom dybdelæring og progresjon i faget. I fagfornyelsen er 

dybdelæring en viktig satsning, og de ønsker at det skal komme tydelig frem gjennom 

læreplanenes innhold. Kunnskapsdepartementet forklarer dybdelæring som noe elvene gradvis 

tilegner seg over tid og eleven vil utvikle sin forståelse av begreper og sammenhenger innenfor et 

fag (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 14; Utdanningsdirektoratet, 2019f).  

 

Gjennom LK06 blir progresjon uttrykt gjennom hva elvene skal kunne gjøre, men det kan også 

komme til uttrykk på andre måter i læreplanen. I høringene av læreplanen i Kunst og håndverk, 

kom det frem at innholdet var uklart med tanken på progresjon og dybdelære. Det kom også 

frem andre utfordringer som timeantall, fagkompetanse og at rammefaktorer som verksted, 

material og gruppestørrelser måtte på plass. God progresjon gjennom hele grunnskolen vil være 

viktig med tanke på en mulig eksamen, slik at progresjon er tydelig formulert i læreplanene. Det 

vil si at kompleksiteten og vanskelighetsgraden i det eleven skal tilegne seg og mestre, må øke 

gradvis (Kunnskapsdepartementet, 2016; Utdanningsdirektoratet 2016, 2018f 2019f, 2019g). 

Richard Sennett (2008) skriver i The Craftsman at å utvikle ferdigheter innenfor håndverk krever 

tid og repetisjon av øvelser. Sennetts beskrivelse av craftsmanship bygger på ferdighetsutvikling på 

et høyt nivå, som kan oppnås hvis enn er engasjert og legger ned tid over en lengre periode 

(Sennett, 2008). Gjennom dybdelæring og progresjon vil elevene kunne tilegne seg ferdigheter på 

et lavere nivå enn slik Sennett beskriver de, men det krever også at det blir lagt til rette for at 

elevene skal kunne tilegne seg kunnskap og ferdigheter innenfor faget.  

 

Mye tyder på at de to eksamensformene må testes mer og eksamensgruppen hadde identifisert 

noen utfordringer i sin delutredning. Disse utfordringene omhandlet oppgaver som skal gi 

elevene anledning til å vise kompetanse, og vurderingen i selve eksamenssituasjonen. Det var også 

utfordringer ved regelverk, tidspunkt for å sette standpunkt og trekk til eksamen (Blömeke et al., 

2019). Øystein Andresen skriver at det kom frem under presentasjonen til eksamensgruppen at 

det var et tydelig behov for mer forskning ut fra kunnskapsgrunnlaget for evalueringen av 

eksamensordningen (Andresen, 2019). Andresen skriver at eksamensgruppen stiller seg kritisk til 

selve trekkordningen slik den er i dag fordi den fører til stor variasjon i elevenes mulighet til å vise 

sin kompetanse. Gruppen mener at elevene selv opplever ordningen som urettferdig, og den er 

heller ikke i tråd med tenkningen om sluttvurderinger, som et helhetlig system (Andresen, 2019). 

Det kan være viktig å problematisere hvordan elevene kan vise sin kompetanse på best mulig 
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måte gjennom en muntlig eksamen. Samtidig er det viktig å se på hvordan skolen kan legge til 

rette og ruste elevene mot en eksamen, slik at de ikke vil føle at det er en urettferdig ordning. 

 

Kritisk realisme gjør et poeng ut av at det ikke er lett å fastslå de strukturer og mekanismer som 

eksister i egen studie. Min hensikt har ikke vært å fastslå noe, men å komme med foreløpige 

hypoteser som kan være medvirkende i bestemmelsen og konsekvensene av en eksamen. Mine 

oppfatninger og antagelser angående disse utfordringene og mulighetene er ifølge kritisk realisme 

feilbarlige. Strukturene er nødvendig for aktøren, men alene former det ikke aktøren, den sosiale 

interaksjonen gir aktøren visse muligheter og visse begrensninger. Samtidig som aktøren har noe 

handlingsrom. Næss skriver at individer som strukturene påvirker, er ikke de samme som de, som 

konstruerte disse strukturene. En eksamen vil påvirke lærere og elever, men det er ikke de 

samme som har bestemt at det skal innføres. Men de kan være med å påvirke utfallet, ved å være 

deltakende i for eksempel fagfornyelsen (Buch-Hansen & Nielsen, 2005; Næss, 2012).  
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Del 3 - Et felles perspektiv 
 

Holdninger til fagkompetanse 
 

Nielsen (2009) skriver at «En kvalifisert lærer i Kunst og håndverk må kunne både faget, 

fagdidaktikk og pedagogikk» (Nielsen, 2009, s. 13). Ludvigsen-utvalget presiserer at lærere trenger 

ikke bare fagkunnskap, men en bred pedagogisk og fagdidaktisk kompetanse. Lærerprofesjonens 

kompetanse og praksis er avgjørende for at elevene skal kunne tilegne og utvikle kompetanse for 

fremtiden (NOU2015:8).  

 

Meld. St. 21 tydeliggjør at lærere som kan faget sitt, gir god undervisning og ivaretar elevenes 

trivsel og lærelyst, som er det viktigste bidraget til læring. Det er lærerens kompetanse som gir 

faglig trygghet, og de kan variere og videreutvikle undervisningen, gi krevende oppgaver og 

utfordre elevene, samtidig som de kan tilpasse oppgaven for elevgruppen 

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 25-26). I avhandlingen kommer det frem at lærerens 

fagkompetanse er tydelig knyttet opp mot en innføring av eksamen. Fagkompetanse er også en 

utfordring som følger eksamen, da mange skoler ikke har lærere med faglig kompetanse. 

Fagkompetanse er en utfordring som kan ha negativ virkning for elevenes undervisning og for de 

som skal gjennomføre en eksamen. Hvis elevene skal kunne tilegne seg nok faglig kompetanse 

innenfor faget og for å gjennomføre en praktisk muntlig eksamen må det være en prioritering å 

ansette lærere med høy faglig kompetanse. Dette kan da legge til rette for at elevene får best 

mulig grunnlag for å gjennomføre, reflektere og redegjøre for arbeidet under en muntlig 

eksamen.  

 

Man kan påstå at det var en høy enighet mellom aktørene og fagmiljøet når det gjelder 

fagkompetanse. I spørreundersøkelsen var det i tema 2 aktørene var mest enige, og dette er 

uavhengig av hvor lite eller mye fagkompetanse aktørene satt med. Det var 91,94% av aktørene 

som mente det burde stilles høyere krav til kompetanse for lærere, som underviser i Kunst og 

håndverk. Samtidig var 95,16% enige i at lærerens kompetanse var veldig viktig hvis det ble innført 

en eksamen. Det var kun 6, 45% som var uenige i spørsmålet. Mange av aktørene valgte også å 

trekke frem viktigheten av fagkompetanse inn i sine kommentarer i undersøkelsen. Informant 2 

stilte spørsmål ved hva kompetanse er. Hva er egentlig kompetanse innenfor faget, og hvordan 

legge til rette for at elevene får tilegnet seg og vist sin kompetanse? Det kan være ulikt hvordan 

man definerer kompetanse og hvordan fagene definerer kompetanse. I den nye overordnede 

delen av læreplanverket skriver de at læreplanen bygger på definisjonen av kompetanse slik 

«Kompetanse er å kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til å mestre 

utfordringer og løse oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse 

innebærer forståelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning» (Utdanningsdirektoratet, 2018i).  
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Kompetanse kan ha flere betydninger, som forståelsen og evnen til å reflektere og tenke kritisk i 

fag. Dette er viktig for å forstå det teoretiske, og for å utføre det praktiske. Det at læreren har 

høy faglig kompetanse kan være viktig for å kunne forstå læreplanene og vurdere elevenes faglige 

kompetanse. Samtidig vil det også være viktig for lærere å legge til rette for at elevene skal kunne 

tilegne og anvende kunnskaper og ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2018i). Informant 1 

trekker frem et ganske åpenlyst problem innenfor de praktiske og estetiske fagene, og det er at vi 

vet at prosenten på hvor mange som underviser uten noe formell fagkompetanse er veldig høy 

(Informant 1).  

 

Aktør ALG4#44 mener at skoleledelser tar ofte lett på manglende kompetanse i faget, og mener 

at en eksamen vil få faget til å bli prioritert i høyere grad (ALG4#44). Lie (2013) hevder at en 

innføring av lokal gitt muntlig eksamen kan gi skoleledere et insentiv til å ansette faglærere i Kunst 

og håndverk. Da hun mener skoleledere i mer eller mindre grad lar prioriteringen av faget og 

lærerkompetansen være styrt av strukturelle rammer og rådende holdninger (Lie, 2013). Aktør 

FL4#43 mener at det burde bli krav om treårig faglærerutdannelse fra 1.klasse (FL4#43). Det kan 

hende et slik krav kan være urealistisk, da det ikke foreligger noe kompetansekrav fra 1.-7. trinn i 

Kunst og håndverk. Men det er viktig å bemerke at faglærere har sterk faglig kompetanse med 

fagdidaktisk tenkning og pedagogisk forståelse. En eksamen vil øke presset på skoleledere når det 

gjelder å ansette lærere med høy faglig kompetanse, og det vil bli større prioritering av 

rammefaktorer skriver KKS (KKS, 2017, s. 10). KDS (2018) og Omtveit (2018) presiserer at det 

vil presse skoleledere og eiere til å ansette faglærere. Det er noe ulikt i formuleringene om hvem 

som skal ansettes, da vil det være naturlig å stille spørsmål ved hva er høy faglig kompetanse? 

Hvilken utdanning gir dette? Mitt inntrykk er at det er stor forskjell blant statlige instanser, 

skoleledere og eiere, samt lærere på hva de mener høy faglig kompetanse innenfor Kunst og 

håndverk er. Kan det bli definert i form av studiepoeng, og vil det da være ingen studiepoeng, 30-, 

60-, 120- eller 180 studiepoeng innenfor Kunst og håndverk. Eller kan det være hvilken 

utdannelse som gir best grunnlag for å utvikle høy faglig kompetanse innenfor faget. Det blir 

fremlagt at lærere, som underviser i Kunst og håndverk har lite eller ingen faglig kompetanse i 

faget. Dette blir også trukket frem i Meldt. St. 28 og av tidligere Kunnskapsminister Henrik 

Asheim (2017). 

 

En av aktørene trakk frem et interessant perspektiv, og skriver «(…).  Elevene setter seg mer inn i 

hva de faktisk skal lære, og andre lærere forstår graden av kompetanse vi sitter med og hvor 

viktig den er for fremtiden» (FL4#33).  Det kan virke ut ifra aktørens kompetanseprofil at hen 

henviser til faglæreres fagkompetanse i faget. Aktøren trekker også frem at det kan endre 

holdningene til andre lærere. Det kan være en utfordring å endre en persons syn og forståelse av 

kompetanse. Men det er alltid muligheter for å prøve, og Andaur mente at å kjøre en 

holdningskampanje kunne bidra til nettopp dette (Andaur, 2019). Asheim (2017) hevder at det 

allerede er tatt grep, og at regjeringen utvidet videreutdanningstilbudet til lærere også innen disse 

fagene (Asheim, 2017). Et viktig spørsmål å stille er hva med alle lærere, som har høy faglig 

kompetanse innenfor disse fagene og som ikke får jobb?   
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Det finnes for eksempel mange ferdigutdannede faglærere som ikke får jobber i Kunst og 

håndverk selv om de har valgt å fordype seg i et fag. De har høy faglig kompetanse, slik som 

Meld. St. 28 setter som en viktig egenskap hos lærere (Kunnskapsdepartementet, 2016; 

Johansson, 2018). LF4#45 mener at ved en innføring av eksamen, vil man se behovet for å 

prioritere høy kompetanse hos lærere, som underviser i Kunst og håndverk (FL4#45). Mange 

mener at det er nødvendig å styrke fagkompetansen og mange ønsker at det innføres et 

kompetansekrav på 60 studiepoeng for lærere i Kunst og håndverk i 1.-10. trinn på grunnskolen 

(Andaur, 2019; KDS, 2017, 2018; KKS, 2017; Saxi, 2016; Solbakk, 2018). Forslaget om å innføre 

et kompetansekrav på 60 studiepoeng er kanskje optimistisk, men det er et positivt tiltak både 

uten en eksamen og med tanke på en mulig eksamen. Fordelen med dette kan være at elevene 

faktisk vil gjennomføre kompetansemål, de får erfare og tilegner seg kunnskap og ferdigheter 

gjennom arbeidsprosesser, og dette vil skape en progresjon gjennom grunnskolen. Elevene vil få 

et bedre utgangspunkt for å gjennomføre en eksamen. Samtidig kan det øke interessen til elever 

for videre utdanning innenfor yrkesfag og andre praktiske og estetiske utdanninger. 

 

I spørreundersøkelsen hadde aktørene ulike utdanninger, og det er å anta at de har ulik 

oppfatning av hva som tilsvarer en høy faglig kompetanse innenfor Kunst og håndverk. Gjennom 

kommentarene i undersøkelsen min brukte aktørene ofte begreper som høy kompetanse, 

fagkompetanse, kompetanse og formell kompetanse om hverandre. Det var stor enighet blant 

aktørene uavhengig av deres utdanning om at det var viktig med høy faglig kompetanse i faget, og 

det var noe som absolutt ville ha en innvirkning på en innføring av eksamen.  

 

 

 

Holdninger til teori og praksis 
 

Hva ligger i begrepet teoretisk og praktisk kunnskap innenfor faget? Hvorfor kan det være 

vanskelig å definere hva som legges i begrepet når det er knyttet til et praktisk fag? Det er et 

unaturlig skille mellom holdninger, tolkninger og bruken av teori og praksis, som kom frem 

gjennom spørreundersøkelsen. Det er viktig å ta i betraktning at aktørenes svarprosent og 

kommentarer kartlegger kun noen holdninger, tolkninger og refleksjoner, rundt forholdet mellom 

teori og praksis. Jeg tør å påstå at det er en form for frykt for teoretisering av faget innenfor 

undervisningsfeltet, mens i fagfeltet er det en mer samlet oppfatning av hva dette forholdet 

innebærer.  

 

I spørreundersøkelsen var det mange av aktørene som mente at faget var for teoretisk og at 

læreplanene var teoretisert, og det var lite praktisk arbeid. Mens andre aktører mente de brukte 

teori og praksis ulikt gjennom undervisningen og de brukte teori gjennom det praktiske arbeidet. 

Meld. St. 28 nevner at mange har gitt uttrykk for at faget har blitt mer teoretisk etter innføring av 

Kunnskapsløftet. De skriver at grunnskolen kan i større grad legge til rette for praktisk arbeid med 
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ulike materialer, tradisjonelle og nye teknikker og å lære bruken av verktøy 

(Kunnskapsdepartementet, 2016). Men er læreplanene så teoretisk? Eller handler det om hvordan 

lærere tolker planen og hvordan planen er formulert? 

 

Nielsen og Reitan (2014) hevder at læreplanene LK06 legger opp til praktisk arbeid, og at denne 

frykten for teori må komme fra andre steder (Nielsen & Reitan, 2014). Ifølge Ludvigsen-utvalget 

ble det praktiske og håndverksmessige ytterligere tydeliggjort i LK06, ved å bruke ulike materialer 

og teknikker ved praktiske, skapende arbeid og i utvikling av produkter, som står sentralt i faget. 

Faget stiller krav til praktisk utførelse, og samtidig teoretisk kunnskap og refleksjon i høyere grad 

enn tidligere (NOU2014:7, s. 88). Neuberg (2017) skriver at «Min empiri viser at det ikke er hold 

i påstander om teoretiseringen av Kunst og håndverk i Kunnskapsløftet, noe som må bety at det 

handler om tolkningsforskjeller som kan være et resultat av kompetansen hos den som tolker 

teksten» (Neuberg, 2017, s. 75). Selv om både Nielsen & Reitan (2014) og Neuberg (2017) 

avkrefter disse påstandene, kom disse påstandene om teoretisering av læreplanene og faget 

tydelig frem i spørreundersøkelsen min. 

 

En av aktørene poengterer at faget er teoretisk nok, og at mange elever trenger et praktisk 

pusterom, som gir de mulighet til å mestre det praktiske når de sliter med teori. Hen uttrykker et 

håp om at faget aldri blir mer teoretisk (AN2#37). Denne tilnærmingen kan være med på å gjøre 

faget mer uviktig, og det gir dårligere holdninger blant elever, skoleledere, skoleeiere og foreldre. 

Fagmiljøet og de fleste vil bort fra den oppfatningen at det skal være et sted hvor elevene skal få 

et pusterom, istedenfor å faktisk få erfaringer og tilegne seg kunnskaper om ulike materialer, 

verktøy og utstyr for å kunne kjenne på mestringsfølelsen av å arbeide gjennom prosesser med 

ulike teknikker.  Det vil nok være en stor variasjon i hvordan lærere bruker praktisk og teoretisk 

kunnskap innenfor faget, dette kan tolkes ut ifra spørreundersøkelsen. I undersøkelsen ble 

aktørene spurt om hva de la i begrepet teoretisk kompetanse og praktisk kompetanse i kapittel 4, 

og det ble presenterte noen forslag til hva teoretisk kompetanse kunne være i figur 13. Noen av 

aktørene forklarte teori og praksis slik; «(…), men også at alt som kan forklares, begrunnes, 

reflekteres og vurderes er teoretisk kompetanse» (LF4#16), «All praktisk kompetanse er bygget 

på teori, teori og praksis går hånd i hånd. Alle punktene over er teori» (LF4#10), «Praktisk 

kompetanse er blant annet å kunne anvende teoretisk kompetanse» (LF4#16).  

 

I et praktisk fag er det viktig at det praktiske og teoretiske henger sammen, og det kan være selve 

begrepet teori som blir overtenkt. Det kan være en fortolkning av ordet som påvirker 

holdningene og oppfatningen av teori og praksis i faget. Ordet teori er et stort ord, som kan 

omfatte flere ulike profesjoner, forskning og samfunnsforskning. Det å definere forholdet mellom 

teori og praksis vil være viktig, og det vil være viktig å bryte opp det kunstige forholdet. Informant 

1 syntes det var interessant at deler avhandlingen skulle utforske begrepet teori og praksis. Fordi 

hen mente at det ikke er like stort fokus på begrepet i andre profesjoner, som innenfor arkitektur 

eller medisin. Informanten forklarer videre at dette går hånd i hånd og at man ikke skiller mellom 

teori og praksis i like stor grad, som vi gjør i skolen. Aktør LF4#32 stiller seg kritisk til hva som 

menes med teoretisk kompetanse, fordi hen mente listen pekte på kunnskapsinnhold områder 
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hvor det finnes teori. Aktøren tydeliggjør at «Fagfeltet har etter mitt syn i praksis ikke kommet til 

enighet om hva som skal stå på `teorilista` eller hvordan den kan ordnes i et eventuelt hierarki» 

(LF4#32). Forholdet mellom teori og praksis kan være like enkelt forklart som Nielsen (2009) 

hevder i dette eksempelet «Når en lærer frarådet en elev å male på tynt, porøst avispapir fordi 

det vil krølle seg, så bygger læreren dette rådet på kunnskap om materialets beskaffenhet. 

Læreren har teoretisk kunnskap om praksis» (Nielsen, 2009, s. 14). Hun fortsetter med å forklare 

at lærerens teoretiske kunnskap om farge er omsatt i praksis, hvis læreren gir råd om bruk av 

farge for å få frem et ønskelig uttrykk (Nielsen, 2009, s. 14).  

 

Ludvigsen-utvalget mener at alle fag består av teoretiske og praktiske byggesteiner, og det kan 

tolkes som at de mener at begrepene ikke kan unnlate den ene eller andre delen. Et viktig 

spørsmål å stille er hvem har ansvar for å legge til rette for dette? Ifølge Tesfaye er det politikere 

som skal bidra gjennom å stille gode rammer for å utføre en god jobb (Tesfaye, 2013, s. 137). 

Dette kan indikere at det er i læreplanene grunnlaget for teoretisk og praktisk kunnskap skal ligge. 

Dette kan likevel by på utfordringer da mange lærere ikke ser eller ønsker å se sammenhengen 

imellom teori og praksis. I en eksamen vil det teoretiske og praktiske aspektet være veldig viktig. 

Fordi det skal være en balanse mellom disse to begrepene, og man kan anta at det kan skape 

utfordringer for en del elever og lærere. Lærere som ikke kombinerer dette vil ikke kunne gi 

elevene et reelt utgangspunkt for å bli vurdert, fordi elevene mangler kunnskap og ferdigheter 

innenfor faget.  

 

Wenger ser på forholdet mellom teori og praksis som komplekst og mener det alltid er et 

samspill mellom de og forklarer at teori ikke er ubrukelig eller ideell, mens praksis ikke er immun 

mot teoriens innflytelse (Wenger, 1998). Det vil ligge forkunnskaper bak en praktisk prosess. Det 

finnes to klassiske modeller for hvordan vi kan forstå forholdet mellom praktisk og teoretisk 

kunnskap. På den ene siden kan vi betrakte praktisk kunnskap som anvendt teori. Dette indikerer 

at teoretisk kunnskap blir primært, og praksis er omsatt teori. Mens på den andre siden ser vi at 

teoretisk kunnskap flyter på et underlag av praksis. Dette indikerer at praktisk kunnskap blir 

primært, og teorien springer ut av praktisk kunnskap uten at den løsrives (Grimen, 2008, s. 75). 

Det er viktig å poengtere at innenfor ulike profesjoner blir teori og praksis diskutert og brukt 

ulikt. Flere fagfolk innenfor feltet er enige om at teori og praksis ikke utelukker hverandre, og at 

en skapende prosess består av både teoretisk og praktisk kunnskap (Brænne, 2011; Nielsen, 

2014; Nielsen & Reitan, 2014; Neuberg, 2017; Sennet, 2009; Tesfaye, 2013).  

 

Den praktiske delen ved Sandnessjøen skole besto av tre oppgaver elevene skulle trekke mellom 

og de hadde 48 timer forberedelsestid. Oppgavene Ness laget var rom/arkitektur; lage forslag til 

ungdomsskole eller kantine, logo; til Sandnessjøen idrettslag og suvenir; oppdragsgiver - Alstahaug 

kommune. Ness skriver at elevene selv valgte materialer og teknikk for å utføre det praktiske 

arbeidet, og at alle laget skisser og et produkt. I den muntlige presentasjonen hadde elvene 45 

minutter til å presentere oppgaven, og de fikk ikke bruke noe form for digital presentasjon. 

Elevene snakket rundt arbeidsprosessen og om ulike valg det tok for å komme frem til produkt 
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(Ness, 2018). Slik Ness valgte å gjennomføre det praktiske arbeidet på er kun en måte. Det er 

stor mulighet for at andre deltakere i utprøvningen gjorde det andreledes. 

 

I en eksamen må elevene kunne vise både sine teoretiske og praktiske kunnskaper, gjennom en 

muntlig presentasjon og praktisk arbeid. Den muntlige presentasjonen kan bestå av en faglig 

dialog mellom elev, faglærer og sensor. Her vil eleven måtte bruke fagbegreper, kritisk refleksjon 

og erfaringer for å redegjøre for egne valg. De to ulike eksamensformene som er testet ut gir et 

utgangspunkt for nettopp dette. Formene gir som sagt ulike tidsrammer hvor elvene kan 

forberede og produsere noe praktisk, samt hvor lang presentasjonstid de har.  Jeg støtter meg til 

Nielsen (2009), som mener at teori er i utgangspunktet ikke en trussel mot praktisk arbeid. Vi 

kan heller se teori og praksis som komplementære til hverandre, som vil si at de utfyller og 

forsterker hverandre. 
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Praktisk-estetisk komponent 
 

 

 

Inspirasjonen for det praktiske arbeidet består av tidligere arbeider og prosesser. Den praktisk-

estetiske komponenten vil ta utgangspunkt i silketrykk, som er en grafisk trykketeknikk i 

kombinasjon med broderi, som er en tekstilteknikk. Det som er felles for de to teknikkene er at 

de består av et håndverksmessig arbeid, og de kan brukes til å formidle et kunstnerisk uttrykk. 

Ofte blir de brukt av ulike individer til å ytre sine ståsteder i forhold til fellesskap, politisk ståsted, 

lokalt- og verdenssamfunn, og det uttrykkes ofte gjennom å visualisere bilder, tekst, symboler og 

figurer blant annet.  

 

I kapittel 2 forklares det at avhandlingen har et teoretisk fokus, og den praktisk-estetiske 

komponenten vil stå som en kommentar til den skriftlige delen. For å bryte opp det teori tunge 

innholdet, vil det undersøkes hvordan empirien fra spørreundersøkelsen kan visualiseres på en 

abstrahert og kunstnerisk måte. Erfaringer gjennom tidligere arbeid, og min oppfatning gjennom 

avhandlingen er at det eksisterer sterke bånd mellom teori og praksis kunnskaper. Samtidig ser jeg 

viktigheten av å tilegne fagkompetanse gjennom erfaringer og ferdigheter, ved å arbeide gjennom 

dybdelæring. Øving og gjentagelse i likhet med Sennetts forklaring av The Craftsman (Sennett, 

2008). Kompetanse er å tilegne og anvende kunnskap og ferdigheter for å utforske, kunne mestre 

og løse oppgaver, og utfordringer i ulike situasjoner og sammenhenger. Det innebærer også 

evnen til å forstå og reflektere og kritisk tenkning. Gjennom praktisk arbeid vil man tilegne seg 

erfaringer og ferdigheter, men også kritisk refleksjon gjennom prosessarbeid. 

 

 

 

 

Kapittel 6 
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Det blir tatt utgangspunkt i egen forskning og resultater fra prosjekt i praksis, som ble 

gjennomført våren 2018 på masterstudiet. I Prosjekt i praksis (PiP) brukte jeg metoden Research 

by design for å arbeide utforskende og undersøkende gjennom systematiske faser, og støttet meg 

til Donald Schön sin Reflection in action, Reflection on action og Knowing in action. Da det er 

nødvendig å supplere med refleksjon i en forskningsprosess (Schön, 1987; Sevaldson, 2010). 

Sluttproduktene i PiP arbeidet jeg med å fylle flater, rom og mellomrom for å skape ulike 

motsetninger i motivene 

 

 

I figur 20, 21 og 22 er det utsnittsbilder av motivene for å vise hvordan motivene kan endre seg i 

forhold til lys og hvor tilskuere observere motivene fra. De tre sluttproduktene vil bli tatt med i 

utstillingen hvis det blir relevant for videre arbeid. Det vil arbeides med å videreutvikle og 

utforske kombinasjonen av teknikkene, materiale og fargekombinasjoner, som vist i figurene 20, 

21 og 22 for å visualisere empirien fra undersøkelsen. Det er valgt to tidskrevende teknikker hvor 

arbeidsprosessen ofte ikke gjenspeiles i sluttresultatene. Derfor kan det være mulig å 

dokumentere prosessen gjennom film, slik at tilskuere kan følge prosessen fra start til slutt.  

 

 

 

Figur 20: Utsnitt sluttprodukt 1 PiP. Egen produsert 
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Bakgrunnen for valg av silketrykk som hovedteknikk, er fordi jeg har tilegnet meg teoretisk 

kunnskap og praktisk erfaring gjennom utallige skapende arbeidsprosesser med silketrykk. 

Kompetansen min har blitt kroppsliggjort, og det er ikke ferdigheter jeg bare kan lese meg til. Den 

har blitt opparbeidet gjennom øving, feiling og kroppslig mestring i et personlig perspektiv, og vi 

kan se det i sammenheng med begrepet taus kunnskap, og knytte det opp mot Schön`s Knowing 

in action, som oppstår spontant gjennom arbeidet vi gjør, uten at vi kan forklare det verbalt 

(Grimen, 2008; Schön, 1987; Polanyi, 1958). 

 

Målet vil være å forsøke skape et samsvar mellom det praktiske arbeidet og den skriftlige delen på 

ulike måter, og skape en rød tråd. Den skriftlige delen omhandler å knytte fagkompetanse, 

teoretisk og praktisk kunnskap opp mot en eksamen, og dette er noe man må besitte eller har 

innøve for å gjennomføre det praktiske arbeidet. Hvis vi setter det litt på spissen kan vi si at jeg 

skal gjennom en muntlig-praktisk eksamen på et annet nivå. Det skal gjennomføres en praktisk del 

og en muntlig presentasjon, hvor man skal vise sin kompetanse innenfor selvvalgt teknikk, material 

og verktøy. Elevene til Ness valgte selv teknikk, materialer og verktøy i arbeide med eksamen, det 

er å anta at de ble anbefalt å arbeide med teknikker, materialer og verktøy de hadde 

forkunnskaper innenfor. En av elev laget modell med ulikt material, noen brukte tegning og andre 

arbeidet med treverk og leire (Ness, 2018).  

 

 

 

 

Figur 21: Utsnitt sluttprodukt 3 PiP. Egen 

produsert 
Figur 22: Utsnitt sluttprodukt 3 PiP. Egen 

produsert 
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For å få dannet en oppfatning av de ulike eksamensformene, som ble brukt i prøveprosjektet 

med eksamen. Vil deler av det praktiske arbeidet utføres i løpet av 24- og 48 timer, slik at det kan 

gi ett innblikk i hvordan elevene kan oppfatte en slik prosess. Elevene til Ness hadde tilgang til 

verkstedene mellom 09.00 – 14.00 en dag og 08.30 – 15.30 den siste dagen (Ness, 2018). Det er 

ikke nevnt om elevene tok med arbeidet hjem etter verkstedene stengte, men det er å anta at 

noen muligens arbeidet videre hjemme. For å gjøre det mer realistisk vil jeg forsøke å holde de 

samme tidsrammene på deler av arbeidet.  

Hvilke erfaringer kan man tilegne seg innen disse tidsrammene? Hvilke ferdigheter må en besitte 

på forhånd? Hva vil ferdigheter og erfaringer ha å si for valg av teknikk, material og verktøy? 

Hvilke teoretiske kunnskaper og praktiske erfaringer vil jeg tilegne meg, og hva kan jeg oppnå 

innenfor de gitte tidsrammene? Dette er spørsmål jeg vil reflektere over gjennom 

arbeidsprosessen min.  

Jeg håper at formidlingen av arbeidet gjennom statistikken og holdningene hos aktørene vil åpne 

opp for dialog og refleksjon rundt teamet. Både hos de som leser avhandlingen, og de som ser 

utstillingen.  
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Oppsummering 
 

 

 

Det er ikke første gang en muntlig eksamen har blitt diskutert innenfor faget Kunst og håndverk, 

som ble presentert i teorigrunnlaget. Da Kunnskapsløftet LK06 var under høring, foreslo 

Utdanningsdirektoratet at det ikke skulle være en eksamen i faget (KDS, 2005). I forbindelse med 

fagfornyelsen ble en ny diskusjon startet, og Kunnskapsdepartementet bestemte at det skulle 

igangsettes et prøveprosjekt for en lokal gitt muntlig eksamen i praktiske og estetiske fag. Dette 

prosjektet vil fortsatt være pågående etter at masteravhandling blir levert. Problemstillingen 

masteravhandlingen undersøker er  

 

Hvilke muligheter og utfordringer kan en eksamen gi i faget, og hvilke holdninger eksisterer hos lærere 

som underviser i Kunst og håndverk? 

 

 

Mitt mål med avhandlingen var å belyse og bidra med refleksjon til hva en eksamen kan gjøre for 

faget, og at den skal åpne opp for diskusjon for videre arbeid med forslag om eksamen i faget, og 

hvordan veien for å styrke faget kan gå. Det har vært viktig -å belyse holdninger og refleksjoner 

fra fagfeltet for å kunne kartlegge muligheter og utfordringer ved en eksamen. Derfor har det 

vært like viktig å få frem hvilke holdninger som eksisterer hos lærere i faget, som hva fagmiljøet 

mener om en eksamen i Kunst og håndverk.  

 

I Drøftingen i avhandlingen tar utgangspunkt i resultatene fra empirien, som ble skapt gjennom 

blandet metode, herunder spørreundersøkelse og intervju. Det er sett på ulike muligheter og 

utfordringer fra tre perspektiver; strukturperspektiv, aktørperspektiv og et felles perspektiv. I henhold 

til kritisk realisme vil alltid forholdet mellom struktur og aktør være i samspill, og påvirke 

Kapittel 7 
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hverandre og bidra til endring over tid. Det kan forstås som at lærers praksis aldri utfolder seg i 

et strukturelt tomrom, men de utfolder seg i en strukturell kontekst.  

 

Det viste seg å være en positiv holdning til eksamen i strukturperspektivet, og det var enighet i 

mange av mulighetene en eksamen kunne gi. I spørreundersøkelsen kom det frem uenigheter 

blant aktørene om det burde innføres en muntlig eksamen i Kunst og håndverk, og det kom 

tydelig frem gjennom kommentarene deres. Min empiri tilsier at det var et flertall av aktørene, 

som var for en innføring av eksamen. Selv om mange av aktørene stilte seg positive til en 

eksamen, var det tydelig at mange stilte seg kritiske, og belyste andre temaer som fagkompetanse, 

verksteder, materiale og økt timeantall. Dette var ulike faktorer aktørene mente måtte komme på 

plass uavhengig av om eksamen blir innført eller ikke. Mulighetene som ble belyst av struktur- og 

aktørperspektivet var; prioritering av faget og rammefaktorer, felles vurderingspraksis, automatisk 

styrking. Noen av utfordringene som ble trukket frem i spørreundersøkelsen var frykt for 

teoretisering, skoleeiere og ledere og andre lærers holdninger til både faget og faglig kompetanse. 

Samtidig trakk de frem utfordringer ved rammefaktorer, tid og gruppestørrelser.  

 

Mange av mulighetene som ble belyst i drøftingen kan også være utfordringer. Det kan hende at 

det fort vil handle om hvilke tiltak som vil ha størst effekt for faget på kort sikt, og hva vil 

eventuelt være nødvendig på lang sikt. Jeg stiller meg positivt til en muntlig-praktisk eksamen, som 

vektlegger både det muntlige og praktiske likt. Men hvis en eksamen blir innført uten å endre på 

allerede eksisterende utfordringer innenfor faget, er det usikkert om det vil være rettferdig 

ovenfor elevene å innføre en muntlig eksamen. Det må ligge en reell plan for hvordan denne 

styrkingen av faget skal skje, og faget må bli styrket i sin helhet mot et fremtidsperspektiv. Det er 

mulig en eksamen i faget vil kunne bidra positivt til å igangsette dette arbeidet, men det må skje 

handlinger fremfor ord. Det viktigste ved en eksamen i faget er at den blir tilrettelagt slik at elever 

får best mulig utgangspunkt for å vise sin kompetanse. Samtidig kan det også gi lærere rundt om 

på skolene i Norge bedre premisser for undervisning, et samlet lokalt felleskap og en 

vurderingspraksis.   

 

En eksamen alene vil nødvendigvis ikke kunne styrke faget på lang sikt, men det vil kunne bidra på 

kort sikt til at det kan skje endringer i holdninger og prioriteringer blant elever, skoleledere- og 

eiere, lærere og andre innenfor det skole-, utdanning- og politiske systemet.  Det var en samlet 

enighet om fagkompetanse innen fagfeltet, og at ved en eksamen ville det absolutt være 

nødvendig med lærere med høy formell faglig kompetanse. Men det stiller også spørsmål ved hva 

høy faglig kompetanse i faget er. Hva danner høy faglig kompetanse? Empirien viste at aktørene 

hadde forskjellig oppfatning av hva de mente var høy faglig kompetanse, og slik er det også 

innenfor strukturperspektivet. Derfor kan det være viktig å innføre et kompetansekrav på 

minimum 60 studiepoeng for å undervise i Kunst og håndverk fra 1.-10. trinn. Da dette kan legge 

opp til dybdelæring og progresjon i faget, og gi elevene et bedre grunnlag for en eventuell 

eksamen. Samtidig vil det være viktig å ikke usynliggjøre viktige utdanninger, som gir en høy faglig 

kompetanse innenfor Kunst og håndverk. Det kan være viktig å definere for hele fagfeltet hva 

forholdet mellom teori og praksis er i faget, og komme til en samlet enighet. Da det er en 
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naturlig del av faget, og det går hånd i hånd. Min empiri viste at det var stor uenighet om 

teoretisk og praktisk kunnskap blant aktørene. Flere av holdningene tydeliggjorde en `frykt` for 

teoretisering av faget, mens andre så samspillet mellom teori og praksis. Det var både aktører 

med høy og lav fagkompetanse, som påpekte teoretiseringen av faget. Det var en sterkere 

fellesforståelse blant fagmiljøet angående hva teori og praksis var i faget. Det kan være viktig å se 

på teori og praksis som komplementære, og de vil utfylle og forsterke hverandre og faget 

(Nielsen, 2009).  

 

Mange av mulighetene og utfordringene som er blitt belyst i avhandlingen er eksisterende 

problematikk i fagfeltet. Hvis de skole- og politiske instansene ønsker å fokusere på dybdelæring 

og progresjon i faget, samt innføre en muntlig eksamen kan det være nødvendig å ta stilling til 

problematikken som fagfeltet diskuterer. Det er viktig at ord blir omgjort til handling, og det blir 

lagt en reel plan for fagets styrking mot fremtiden. Hvis dette ikke skjer, kan det gå utover 

elevene, og det er de som vil merke konsekvensene. Faren er at det ikke blir lagt til rette for at 

elevene får det beste utgangspunktet for å tilegne seg kunnskap, erfaringer og utvikle ferdigheter 

innenfor faget. Vil det da være rettferdig å la elevene gjennomføre en muntlig eksamen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
90 

 

 

 

 

 

 

 

 

Veien videre 
 

 

 

Gjennom arbeidet med avhandlingen har jeg oppdaget at det er nødvendig å stille spørsmål ved 

måten fordypningsoppgaven blir presenterer i andre utkast av læreplanen, som kom på høring 

18. mars 2019. Det kan skape utfordringer for en eventuell sluttvurdering i faget. Samtidig kan 

det bli vanskeligere å få en samlet vurderingspraksis innenfor faget, slik en eventuell muntlig 

eksamen kunne gjort.  

 

I kapittel 2, ble det vist til hvordan læreplangruppen hadde formulert fordypningsoppgave i første 

utkast av læreplanen i fagfornyelsen. Fordypningsoppgaven ble lagt til 10. trinn og oppgaven skulle 

utgjøre 30% av opplæringen på ungdomstrinnet. 18. mars 2019 kom andre utkast av 

læreplanene, og læreplangruppen hadde redigert fordypningsoppgaven til 30 timer som kan 

fordeles ulikt på trinn etter lokale behov og rammer. Formuleringen av fordelingen av timene kan 

tolkes ulikt og fremstå noe utydelig. Kan det tilsi at skolene velger å fordele timene fritt på ulike 

trinn eller kan det tilsi at skolene må fordele timene samlet på et av trinnene ut ifra behov og 

rammer. Læreplangruppen har også valgt å dele inn kompetansemålene etter 10. trinn i to; 

Kompetansemål og vurdering 10. trinn, fordypning kunst og Kompetansemål og vurdering 10. trinn, 

fordypning håndverk (Utdanningsdirektoratet, 2018f, 2019g). Denne delingen kan indikerer at 

elevene selv må velge hvilket fagområde de ønsker å fordype seg innenfor. Mitt inntrykk er at 

dette er to områder som ikke burde velges mellom, da disse henger sammen, og ikke er foruten 

hverandre.  

 

Kunst og design i skolen (KDS) skriver at designere, kunstnere og arkitekter må både ha 

kunstfaglig og håndverksfaglig kompetanse. Det er ikke mulig å arbeide med kunstnerisk uttrykk 

uten å bruke håndverk og vise versa. KDS mener at prinsippet ved metodefrihet blir brutt, og at 

selv om elevene skal velge vil det være fasilitetene som bestemmer til slutt (KDS, 2019, s. 21- 25). 

Måten fordypningsoppgaven er formulert på kan signalisere en deling av faget, og det kan gi 

konsekvenser for faget i fremtiden. KDS mener at det er positivt med en fordypningsoppgave 
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hvis den tillater å la elevene velge fritt ut ifra fagets bredde. Faget skal ikke ha spesiell ordning når 

standpunktkarakterer settes, og viser til forsøket med muntlig eksamen. De mener dette viser en 

annen og langt bedre vei å gå for faget, som også viser bredde i elevens kompetanse (KDS, 2019, 

s. 21- 25). Det er viktig at vurderingen av elevenes arbeid endres i praksis slik at det kan føre til 

en samlet vurderingspraksis, den må utvikles i tråd med de nye læreplanene. Kan en eksamen føre 

til at denne endringen blir overført til praksis? Hvordan vil en mulig deling mellom kunstfaglig og 

håndverksfaglig kompetanse påvirke en mulig eksamen? Redaksjonen i KDS fremmer sine tanker 

rundt utprøvingen av eksamen i faget, og skriver at Kunnskapsdepartementet nå bør innføre 

muntlig eksamen i faget, som en del av den nye læreplanen. De mener det på bakgrunn av gode 

argumenter i Meld. St. 28 sammen med de vellykkede forsøkene med eksamen. De skriver at vi 

liker godt at det antagelig legges til rette for en ordning med praktisk muntlig eksamen» (KDS, 

2019, s. 21-25).  

 

Det er uvisst hvilken retning en muntlig eksamen i faget vil ta, og det er vanskelig å predikere 

hvilke muligheter og utfordringer en eksamen kan gi for faget. Men det er mange muligheter og 

utfordringer som kan være med på å styrke Kunst og håndverk, og en praktisk muntlig eksamen 

kan være et av tiltakene. Det vil være en ny runde vår 2019, og denne gangen er det flere 

deltakere med for å kartlegge bredere. Arbeidet med eksamen vil fortsette, og eksamensgruppen 

vil komme med enda to delleveranser i løpet av 2019, og disse blir sendt i en sluttrapport til 

Kunnskapsdepartementet i 2020.  Høringen for læreplanene i fagfornyelsen vil avsluttes 18. juni. 

2019 og læreplangruppen vil fortsette å utforme og arbeide med planene, som skal tas i bruk fra 

høsten 2020.  

 

Jeg vil fortsette å følge prosessen med eksamen, og utviklingen av fagfornyelsen etter avsluttet 

master. Da denne masteravhandlingen kan ses som en forundersøkelse for videre 

forskningsarbeid innenfor faget.
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Forkortelser i avhandlingen 
 

 

 

Figurliste 

 

   

Forkortelse Fult navn 

F60 Forsøksrådet for skoleverket (F60), 1960 

KDS Kunst og design i skolen 

KKS Nasjonalt senter for kunst og kultur i opplæring 

K06 Utdanningsdirektoratet (K06), 2006 

L97 Det kongelige kirke-, utdannings- og 

forskningsdepartement (L97), 1996 

NSD Norsk senter for forskningsdata, u.å. 

N25 Kirke- og undervisningsdepartementet (N25), 1925 

N39 Normalplankomitèen (N39), 1939 

M74 Kirke- og undervisningsdepartementet (M74), 1974 

M87 Kirke- og undervisningsdepartementet (M87),1987 

Henvisning i figurteksten: Innførsel i referanselisten: 

Forsidebilde: Ordsky fra spørreundersøkelsen. Egen 

produsert 

Ingen oppføring 

Figur 1: Oversikt over de to eksamensformene, som blir 

testet ut i prøveprosjektet med eksamen. Egen 

produsert 

 

Ingen oppføring 

Figur 2: Inndelingen av faser i fagfornyelsen, inspirert av 

(Utdanningsdirektoratet, 2019b) - 

https://www.udir.no/laring-og-

trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-

fornyelsen-av-fagene/ . Egen produsert 

 

Utdanningsdirektoratet. (2019b 15. januar). Nye 

læreplaner i grunnskolen og gjennomgående fag i 

vgo – hva skjer når? Hentet fra 

https://www.udir.no/laring-og-

trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-

fornyelsen-av-fagene/ 

 

Figur 3: Forskjeller mellom en deduktiv, en induktiv og 

en abduktiv tilnærming, Inspirert av (Jacobsen, 2015, s. 

35). Egen produsert 

 

Jacobsen, D. I. (2015). Hvordan gjennomføre 

undersøkelser? Innføring i samfunnsvitenskapelig 

metode (3. utg.). Oslo: Cappelen Damm 

Akademisk. 

https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/hva-skjer-nar-i-fornyelsen-av-fagene/
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Henvisning i figurteksten: Henvisning i figurteksten: 

Figur 4: Forkortelser av utdanning, grunnutdanning og 

svarprosent. Egen produsert 

Figur 14: Q7: Burde det da stilles høyere krav til 

kompetanse for lærere i Kunst og håndverk? Egen 

produsert 

Figur 5: Kode (tall) koblet opp mot antall studiepoeng. 

Egen produsert 

 

Figur 15: Q11: Hva legger du i begrepet teoretisk 

kompetanse innenfor Kunst og håndverk? Egen 

produsert 

Figur 6: De ulike kombinasjoner for kompetanseprofilene i 

masteravhandlingen. Egen produsert 

Figur 16: Q14: Hva legger du i begrepet læringsverktøy i 

Kunst og håndverk? (Noen eksempler nedenfor) Egen 

produsert 

Figur 7: Redigert oversikt over Q3: Hvilken 

grunnutdanning har du?. Egen produsert 

Figur 17: Diagram av Q15 Hvilke digitale læringsverktøy 

bruker du i undervisningen? Egen produsert 

Figur 8: Antall aktører knyttet til utdanningene. Egen 

produsert 

 

Figur 18: Q16 Hvilke analoge læringsverktøy bruker du i 

undervisningen? Egen produsert 

Figur 9: Oversikt over aktørenes studiepoeng i faget Kunst 

og håndverk. Egen produsert 

Figur 19: Q17: Hvilke læringsverktøy mener du kan 

styrke elevenes læring frem mot en eksamen? Egen 

produsert 

Figur 10: Q5: Synes du det burde bli innført avsluttende 

eksamen i Kunst og håndverk på 10.trinn? Egen 

produsert 

Figur 20: Utsnitt sluttprodukt 1 PiP. Egen produsert 

Figur 11: Q10: hvilken eksamensform ville du foretrukket? 

og svarvalg, svar og antall aktører. Egen produsert 

Figur 21: Utsnitt sluttprodukt 1 PiP. Egen produsert 

 

Figur 12: Q8: Hvor enig/uenig er du i at eksamen vil 

styrke Kunst og håndverk som et fag? og tabell av 

svarprosenten. Egen produsert 

Figur 22: Utsnitt sluttprodukt 1 PiP. Egen produsert 

 

Figur 13: Q6 Hvis eksamen blir innført, hvor viktig mener 

du lærerens kompetanse vil være?, og tabell av 

svarprosenten. Egen produsert 
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Vedlegg 3: Endringsskjema NSD 
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Vedlegg 4: Samtykke og spørreundersøkelse 

Denne spørreundersøkelsen er en del av mitt mastergradsprosjekt ved institutt for estetiske fag på Oslo 

–storbyuniversitetet. Din deltakelse bidrar til å kartlegge hvilke holdninger og tanker som eksisterer hos 

lærere i forhold til eksamen, læringsverktøy og kompetanse i Kunst og håndverksfaget. Undersøkelsen 

består av 18 spørsmål og tar om lag 6 minutter å besvare. 

Dette er en frivillig og anonym spørreundersøkelse, og alle opplysninger vil bli anonymisert og slette ved 

prosjektets slutt 01.08.2019. Hvis du velger å delta, kan du når som helst avslutte undersøkelsen uten 

å gi begrunnelse. 

Dersom du har spørsmål til studien, ta kontakt med Mina Birgitte Zvanut [s236588@oslomet.no] 

Studien er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 

Takk for at du tar spørreundersøkelsen. Din tilbakemelding teller! 

Q1 

Kryss av for riktig bakgrunnsinformasjon:  

Kryss av for riktig informasjon om din arbeidsstilling:  

 Jeg underviser i kunst og håndverk på ungdomstrinnet 

 Jeg har tidligere undervist i kunst og håndverk på ungdomstrinnet 

 Jeg har ikke undervist i kunst og håndverk på ungdomstrinnet 

Hvilke trinn underviser du på: ___________________________ 

Q2: Kryss av for: 

 

 

 

 

Q3: Hvilken grunnutdanning har du? 

Q4: Hvor mange studiepoeng har du i faget Kunst og håndverk? (Et årsstudie på heltid tilsvarer 60 

studiepoeng). 

 

 

 

Kjønn: 

 Kvinne 

 Mann 

 

Alder: 

 22 – 32 

 33 – 42 

 43 – 52 

 60 -   

 

 3 – Årig faglærerutdanning i Formgiving/Design, kunst og håndverk   

  Praktisk-pedagogisk utdanning (fag + PPU)  

  Allmennlærerutdanning / Grunnskolelærerutdanning 

 Barnehagelærerutdanning 

 Lektorutdanning  

 Ingen fullført pedagogisk utdanning  

 Annet ________________________________  

 

 Ingen 

 1 – 29 

 30 – 59 

 60 

 Mer enn 60 

 Annet __________________________________ 
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Q5: Synes du det burde bli innført avsluttende eksamen i Kunst og håndverk på 10.trinn? 

Q6: Hvis eksamen blir innført, hvor viktig mener du lærerens kompetanse vil  

være? 

 

Lite viktig                                                               Veldig viktig 

         1                    2                 3                 4                   5 

Q7 : Burde det da stilles høyere krav til kompetanse for lærere i Kunst og håndverk? 

 

 

 

Q8: Hvor enig/uenig er du i at eksamen vil styrke Kunst og håndverk som et fag? (Skala 1 til 5) 

 

Helt uenig                                                                     Helt enig 

           1                    2                 3                 4                   5 

 

Utdyp hvorfor du er enig/uenig: 

Q9: Hvordan er Kunst og håndverksfaget fordelt på din skole? (Se bort fra valgfag) 

 

 

 

 

Q10: Hvilken eksamensform ville du foretrukket? 

Q11: Hva legger du i begrepet teoretisk kompetanse innenfor Kunst og håndverk? (noen forslag 

under) 

 

Q12: Hva legger du i begrepet praktisk kompetanse innenfor Kunst og håndverk? 

 8. -, 9. - og 10. trinn 

 8. - og 9.trinn 

 8.- og 10. trinn 

Annet ___________ 

 Ja  

 Nei  

 Vet ikke 

 Ja  

 Nei 

 Vet ikke 

 24 timers forberedelser og 30 minutter gjennomføring med praktisk innslag. 

 Muntlig-praktisk eksamen med forberedelsestid på inntil 48 timer og gjennomføringstid på 

45 minutter 

 

 Fagteori 

 Materialkunnskap 

 Fargelære 

 Formale virkemidler 

 Teknikk 

 Kunsthistorie 

 Komposisjon 

Annet:_____________________________________ 
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Q13: Ville du kombinert teoretisk og praktisk arbeid annerledes med tanke på en eventuell 

eksamen i Kunst og håndverk? (Gi et eksempel) 

Q14: Hva legger du i begrepet læringsverktøy i Kunst og håndverk? (Noen eksempler nedenfor) 

 

Q15: Hvilke digitale læringsverktøy bruker du i undervisningen? 

 

 

 

 

 

 

Q16: Hvilke analoge læringsverktøy 

bruker du i undervisningen? 

 

 

 

 

Q17: Hvilke læringsverktøy mener du kan styrke elevenes læring frem mot en eksamen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q18: Eventuelle kommentarer? 

 

 Lærebøker 

 Nettsider 

 Videoer 

Annet:_____________________________________________________________ 

 KH - dele (læringsressurs i kunst og 

håndverk) 

 Ressursbase hos Nasjonalt senter for kunst 

og kultur i opplæringen 

 Youtube 

 Blogg 

 Ulike «Oppskrifter»  

 Artige tips til KH-timen 

 Annet________________________ 

 

 KH - dele (læringsressurs i kunst og håndverk) 

 Ressursbase hos Nasjonalt senter for kunst og kultur i opplæringen 

 Youtube 

 Blogg 

 Ulike «Oppskrifter»  

 Artige tips til KH-timen 

 Kompendier laget av deg eller andre  

 Lærebøker 

 Annen faglitteratur 

 Ulike «Oppskrifter»  

 Annet: ______________ 

 

_________________________________________________________________________ 

Analoge læringsverktøy 

 Kompendier laget av deg eller andre  

 Lærebøker 

 Annen faglitteratur 

 Ulike «Oppskrifter»  

 Annet: ______________ 
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv og intervjuguide 

 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

 ” Kartlegge holdninger og tanker om eksamen i Kunst og håndverk”? 

 

Dette er en forespørsel til deg om å delta i et intervju, hvor formålet er å bidra med bakgrunnsinformasjon angående prøve-

prosjektet med eksamen i Kunst og håndverk på tiende trinn. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og 

hva deltakelse vil innebære for deg. 

Formål 

Dette forskningsprosjektet omhandler en masteravhandling i kunst- og designdidaktikk ved institutt for estetisk fag på 

Oslo –storbyuniversitetet. Prosjektets formål er å kartlegge holdninger og tanker som eksisterer hos lærere i forhold til 

eksamen, læringsverktøy og kompetanse i Kunst og håndverksfaget. Jeg jobber ut fra en arbeidsproblemstilling: 

Hvilke følger vil en mulig eksamen ha for Kunst og håndverk på tiende trinn, og hvordan vil dette påvirke Kunst og 

håndverksfaget? 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

OsloMet – storbyuniversitet, Fakultet for teknologi, kunst og design - Institutt for estetiske fag 

Veileder: Randi Veiteberg Kvellestad 

Student: Mina B. Zvanut 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

For å samle inn bakgrunnsinformasjon ønsker jeg å intervjue to sentrale personer i ulike arbeidsstillinger, for å samle inn 

informasjon angående eksamen og hvordan prøveprosjektet kom i gang. 

I forkant av intervjuet har jeg samle inn personopplysninger (navn, epost, telefon, arbeidssted) for å komme i kontakt med 

informantene. Disse opplysningene vil ikke bli publisert i intervjuet eller i den ferdige masteravhandlingen, da hver informant 

anonymiseres. I intervjuet vil spørsmålene hovedsakelig omhandle bakgrunnsinformasjon angående prøve-prosjektet eksamen. 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Metode som brukes er intervju.: 

•  Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du stiller til intervju. Det vil ta ca. 30 minutter. Intervjuspørsmålene 

vil være rettet mot innhenting av informasjon rundt eksamen. 

• Det vil bli tatt skriftlige notater og benyttet lydopptaker under intervjuet. Jeg vil også be om muligheten til å innhente 

utdypende kommentarer per e-post om jeg ser behov for det på et senere tidspunkt. 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke tilbake uten å oppgi noen 

grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil 

delta eller senere velger å trekke deg. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert og slettet. 

Dersom du har spørsmål til studien, ta kontakt med Mina B. Zvanut [s236588@oslomet.no] 
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Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler opplysningene 

konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

• Det vil kun være Mina B. Zvanut og Randi Veiteberg Kvellestad, som vil ha tilgang til eventuelle 

personopplysninger.  

• Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Intervjuene tas opp med lydopptaker og transkriberes 

over på en personlig datamaskin med passord i etterkant. Informantenes muntlige dialekt vil skrives om til 

bokmål under transkribering. Ingen av informantene vil gjenkjennes i den ferdige oppgaven, og informantene vil 

bli anonymisert ved å for eksempel bli omtalt som Intervju informant 1 og intervju informant 2. 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Prosjektet skal etter planene avsluttes i juni 2019. Opplysningene anonymiseres og slettet samme år etter at oppgaven er 

ferdig, det vil si august 2019. 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- få slettet personopplysninger om deg, 

- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 

- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger. 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

På oppdrag fra OsloMet –storbyuniversitetet har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av 

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Behandlingsansvarlig institusjon: Oslo –storbyuniversitetet, kontaktpersoner for prosjektet: Randi Veiteberg Kvellestad 

[epost: Randi.veiteberg@oslomet.no] eller Mina B. Zvanut [epost: s236588@oslomet.no]  

• OsloMet - storbyuniversitetets personvernombud: Ingrid S. Jacobsen [epost: ingrid.jacobsen@oslomet.no] 

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17. 

Med vennlig hilsen 

Prosjektansvarlig    Student 

Randi Veiteberg Kvellestad                          Mina Birgitte Zvanut 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Samtykkeerklæring  

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Kartlegge holdninger og tanker om eksamen i Kunst og håndverk», og 

har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 

 

 å delta i intervju 

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. (01.08.2019) 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 

Intervjuguide under arbeid: 

1. Hva var bakgrunnen for å prøve ut eksamen i de praktisk estetiske fagene? 

2. Hvordan ble prosjektet igangsatt, og av hvem? 

3. Hvilken former for eksamen kan skolene velge mellom? 

4. Hvis eksamen blir innført, må det da settes inn andre tiltak i disse fagene? 

5. Kan dette være et tiltak som styrke de praktisk estetiske fagene? 



 



 

 


