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Sammendrag
Mange norske studenter tar utdanningen i utlandet. Fra utdanningspolitisk hold er kvalitetshensyn det fremste
argumentet for å tilrettelegge for internasjonal studentmobilitet. I denne artikkelen undersøker vi hvordan studenter
som tar en hel grad i utlandet, vurderer ulike aspekter ved kvaliteten på utdanningen, basert på en undersøkelse
medmer enn 5000 respondenter. Helhetsvurderingene er i hovedsak svært positive, men det er betydelige variasjoner
mellom studieregion og fagfelt. Mest fornøyde er de som studerer i Nord-Amerika og på de britiske øyer, og minst
fornøyde er de som studerer i Øst-Europa og i ikke-vestlige land. Det er særlig pedagogisk kvalitet og infrastruktur
studentene i Øst-Europa er mindre fornøyde med. Når det gjelder fag, er det de som studerer kunst, arkitektur og
psykologi som ermest fornøydemed utdanningen. Variasjoner i grad av tilfredshet kan gjenspeile kvalitetsforskjeller,
men også ulikhet i forventninger, tilpasning og motivasjon. De fleste utenlandsstudentene vurderer utdanningen
mer positivt enn studenter i Norge, og en av årsakene til dette er at utenlandsstudentene utgjør en selektert gruppe
med hensyn til studiemotivasjon.

Nøkkelord
internasjonal studentmobilitet, studenttilfredshet, utenlandsstudenter, kvalitet

Abstract
ManyNorwegians undertake higher education abroad. From a policy perspective, quality is themain argument for
facilitating international student mobility. In this article we investigate how Norwegian students pursuing a full
degree abroad assess the quality of the education, based on a survey with more than 5000 respondents. Overall
assessments are very positive, but substantial variations between different regions exist. Students inNorth America, in
the British Isles and inNordic countries are highly satisfied. Students in Eastern Europe is less satisfied, due to poor
rating of pedagogical aspects and infrastructure. Students in non-Western countries are also less satisfied. Variations
in student satisfaction reflect perceived differences in quality, but also features of the students, like GPA, social
network and motivation. The majority of Norwegian students abroad are more satisfied with their education
compared to students in Norway, which is related to that mobile students constitute a select group regarding
motivation for studies.

Keywords
international student mobility, student satisfaction, study abroad, quality

Innledning
Norge har en høyere andel studenter i utlandet enn de fleste andre vestlige land (OECD,
2019). Rundt seks prosent av den totale studentmassen tar en hel grad i utlandet (Norges
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forskningsråd, 2020), og 16 prosent tar utvekslingsopphold som en del av sin norske grad
(DIKU, 2019a). En høy andel utenlandsstudenter er i tråd med målsettinger i norsk politikk
for internasjonalisering av høyere utdanning. Internasjonal studentmobilitet er en del av den
generelle kunnskapspolitikken, der begrepene kvalitet og relevans står sentralt (Kunnskaps-
departementet, 2009; 2017; 2020).

Kvalitet i høyere utdanning kan forstås og defineres på en rekke ulike måter (se for
eksempel Handal, 1990, Harvey & Green, 1993; Gibbs, 2010; Hatlevik, 2016). Studentenes
tilfredshet med utdanningen kan betraktes som én av flere indikatorer på såkalt program-
kvalitet, det vil si kvaliteten på studieplanen og organiseringen av læringsarbeidet. I hvilken
grad er norske studenter fornøyd med utdanningen de tar i utlandet? DIKU og NOKUT
(2018) har spurt studenter på utvekslingsopphold om hvordan de vurderer nivået på –
og utbyttet av – utdanningen i utlandet. Studentene gir relativt positive vurderinger,
men graden av tilfredshet varierer mellom studielandene. De som har studert i Tyskland,
Norden og Storbritannia oppfattet det faglige nivået og utbyttet som noe høyere enn andre
(DIKU/NOKUT, 2018). Studenter som tar hele utdanningen i utlandet, såkalte gradsstuden-
ter, inngår imidlertid ikke i undersøkelsen. I denne artikkelen ser vi på nettopp gradsstu-
dentene. Formålet er å øke kunnskapen om hvordan disse vurderer studieprogrammet
og lærestedet, og undersøke om vurderingene har sammenheng med bestemte trekk ved
studentene. Følgende hovedspørsmål stilles:

• Hvordan vurderer norske studenter i utlandet ulike aspekter ved kvaliteten på
studieprogrammet?

• I hvilken grad varierer vurderingene etter studieland og fagfelt?
• I hvilken grad er helhetsvurderingen av utdanning og lærested knyttet til kjennetegn ved

studentene (sosiodemografiske variabler, karakterer og sosialt nettverk) og deres vurde-
ringer av ulike aspekter ved kvaliteten på utdanningen?

Tradisjoner og politikk for utenlandsstudier
På 1950-tallet var tre av ti norske studenter utenlandsstudenter (Kunnskapsdepartemen-
tet, 2009). På 2000-tallet er andelen lavere, men antallet høyere. I 2019 tok seks prosent av
studentmassen en hel grad i utlandet, det vi si 16 000 personer (Norges forskningsråd,
2020; Lånekassen, 2020). Norske myndigheter har gjort utdanning i utlandet økonomisk
oppnåelig gjennom støtteordninger i Lånekassen. I utgangspunktet ble støtte gitt under
forutsetning om at studentene tok utdanninger som myndighetene mente det var behov
for i det norske arbeidsmarkedet, og ingeniørfag, medisin og økonomi var de vanligste
fagene å studere i utlandet på 1950- og -60-tallet. Begrensninger med tanke på hvilke
utdanninger som er støtteberettiget, er redusert, og dagens studenter står nokså fritt til
å velge hva og hvor de vil studere. Kvalitetsbetraktninger spiller inn når studentene velger
lærested og studieland, men pragmatiske hensyn, som forkunnskaper i språk og tilgjen-
gelighet på informasjon (markedsføring), har vel så stor betydning (Hovdhaugen&Wiers-
Jenssen, 2017).

Det skilles ofte mellom fire kategorier med politiske begrunnelser for å fremme interna-
sjonal studentmobilitet: økonomiske, akademiske, sosiale/kulturelle og politiske (se for
eksempel Knight & deWit, 1995). Alle disse kan gjenfinnes i norsk politikk (Wiers-Jenssen,
2019), men de senere årene er det kvalitet som i størst grad har vært fremmet som argument i
mobilitetspolitikken (Kunnskapsdepartementet, 2009; 2017; 2020). Fra å ha blitt sett på som
et «nødvendig onde», er utdanning i utlandet i dag betraktet som et gode som alle studenter
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oppfordres til å benytte seg av. Kapasitetsmangel er likevel fortsatt en viktig driver for stu-
denteksporten, noe som illustreres av at noen faggrupper er sterkt overrepresentert. Nær-
mere halvparten av norske veterinærer og leger utdannes i utlandet, og det er også høye
andeler blant odontologer, journalister, fysioterapeuter og psykologer (Norges Forsknings-
råd, 2020: figur 3.3.l).

Tidligere forskning og teoretiske perspektiver
Tradisjonelt har forskningen om internasjonale studenter hatt mest fokus på utfordringene
ved å studere i utlandet, som ensomhet og tilpasningsproblemer (Ward, Bochner &
Furnham, 2001; Zhou et al., 2008). Etter hvert har flere tema kommet til, som motivasjon
(Waters & Brooks, 2009; Kondakci, 2011; Wadhwa, 2016), integrasjon og sosiale nettverk
(Murphy-Lejeune, 2002; Brown, 2009; Van Mol & Michielsen, 2015) samt tilfredshet med
utdanningen.

Perruci og Hu (1995) var tidlig ute med å se på internasjonale studenters tilfredshet i
USA. Analyser av National Survey of Student Engagement (NSSE) viste at akademisk til-
fredshet hang sammen med språkkunnskaper, kontakt med lokale studenter og fravær av
diskriminering. Også en undersøkelse fra Australia har vist at tilfredshet påvirkes av uten-
omfaglige forhold, som sosiale aktiviteter og bolig, samt faglig kvalitet (Arambwela & Hall,
2009). Analyser av internasjonale studenter i USA, Storbritannia og Australia, basert på
International Student Barometer (ISB)1, har vist at helhetsvurderingen av utdanningen
har sammenheng med tilfredsheten med fagstabens ekspertise, kvaliteten på undervisnin-
gen og studieprogrammets faglige innhold, men også med studiemiljøet og interaksjonen
mellom fagstaben og studentene (Garrett, 2014). Denne studien viste også en svak positiv
sammenheng mellom lærestedets plassering på internasjonale rangeringer og studentenes
tilfredshet og at studenter fra europeiske land generelt var mer tilfredse enn studenter fra
Asia og Midtøsten. Sistnevnte indikerer at geografisk og kulturell bakgrunn kan ha betyd-
ning for vurderingen av utdanningen, noe som også har kommet frem i en undersøkelse
blant internasjonale studenter i Korea; studenter fra land i samme kulturelle sfære var mer
fornøyde enn studenter fra andre deler av verden (Alemu & Cordier, 2017).

På 1990-tallet ble det gjennomført undersøkelser blant norske studenter i utlandet, der
vurdering av utdanningen var et av flere tema (Stensaker & Wiers-Jenssen, 1998; Wiers-
Jenssen, 1999). Resultatene viste at studenter i Norden og engelskspråklige land var mest
fornøyde med utenlandsstudiene. I Øst-Europa var studentene tilfredse med faglig kvalitet
og sosialt miljø, men mer kritiske til pedagogisk kvalitet og omfanget av veiledning, og et
liknende mønster ble observert blant studenter i det vestlige Kontinental-Europa.

Studiene ovenfor illustrerer at tilfredshet med utdanningen kan ha sammenheng med
flere forhold enn utdanningens kvalitet. Kulturelle forhold og sosial integrasjon er blant
faktorer som kan ha betydning. I hvilken grad man får innfridd forventingene, har betyd-
ning for hvor tilfreds man er med høyere utdanning generelt (Alves & Raposo, 2007), og
dette kan igjen ha sammenheng med hva slags type utdanningssystemman kommer fra og
reiser til. Noen utdanningssystemer er basert på tett oppfølging av studentene (for eksem-
pel USA og Storbritannia), mens andre i større grad hviler på humboldske tradisjoner
som fordrer høy grad av selvregulering (for eksempel Tyskland og Øst-Europa). Uvant
undervisningsstil er vist å være et stressmoment for internasjonale studenter (Smith &
Khawaja, 2011).

1. (https://www.i-graduate.org/international-student-barometer)
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Barrierene for å studere i utlandet er generelt høyere enn for studier i hjemlandet, blant
annet gjennom mer krevende informasjonsinnhenting, høyere kostnader og flytting. Ut fra
dette kan man forvente at utenlandsstudenter utgjør en selektert gruppe med hensyn til
sosial bakgrunn og motivasjon. Mange studier har dokumentert at internasjonalt mobile
studenter har høyere sosial bakgrunn enn de som studerer i hjemlandet (Di Pietro & Page,
2008; Brooks & Waters, 2011, Gerhard & Hans, 2013). Dette er også vist for norske
utenlandsstudenter, selv om det ikke har gyldighet på alle fagfelt (Hovdhaugen & Wiers-
Jenssen, 2021).

Raghuram (2013) betrakter internasjonale studenter som ‘studentmigranter’, og fra et
migrasjonsteoretisk perspektiv hevdes det at de som forlater hjemlandet, er mer ambisiøse,
motiverte og villige til å ta risiko enn de som blir igjen (se for eksempel Portes & Rumbaut,
2014). Det er indikasjoner på at et liknendemønster gjør seg gjeldende for norske utenlands-
studenter – at de er klart mer motivert for studieinnsats enn studenter i Norge (Hovdhaugen
& Wiers-Jenssen, 2021). En tysk studie har vist at utenlandsstudenter i utgangspunktet har
en noe annen personlighetsprofil enn de som tar utdanning i Tyskland, og at dette forsterkes
gjennom utenlandsoppholdet (Zimmermann & Neyer, 2013). Når utenlandsstudentene
utgjør en selektert gruppe med hensyn til bakgrunnsforhold, kan dette også tenkes å ha inn-
virkning på vurderingen av utdanningen.

Data og metode
Analysene er basert på en spørreundersøkelse blant norske studenter i utlandet, distribuert
på e-post til alle norske studenter som var registrert som gradsstudenter i utlandet i Låne-
kassens kundedatabase høsten 2016 (14 160 studenter). Datainnsamlingen varte i fem uker
fra slutten av oktober 2016, og inkluderte tre purringer. 5464 studenter besvarte undersø-
kelsen, noe som gir en svarprosent på 39. Undersøkelsen ble gjennomført av Nordisk insti-
tutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU), på oppdrag av Senter for
Internasjonalisering av utdanningen (SIU).2

Informasjon om studieprogram, studieland, alder og kjønn ble innhentet fra Lånekassen
og koblet til spørreskjemadataene. Respondentenes representativitet i forhold til populasjo-
nen ble undersøkt ved å sammenligne bakgrunnsinformasjon. Det var noe flere kvinner enn
menn blant respondentene enn i utvalget (67,3 mot 63,3 prosent), og en litt høyere andel
masterstudenter enn bachelorstudenter (46,6 mot 48,8 prosent). Det var ingen forskjeller
knyttet til alder, studieprogram og studieland. Ettersom forskjellene mellom respondentene
og populasjonen var små, er det ikke lagt inn vekter i analysene.

Type utdanning er delt inn i åtte kategorier, og studieland i sju regioner (se tabell 1).
Kategorien «ikke-vestlige land» inneholder hovedsakelig studenter i Kina, Japan,
Hongkong, Sør-Afrika, Korea, Indonesia og Singapore. Spørsmålene om tilfredshet er
målt på en skala fra 1–5. De fleste av disse spørsmålene er identiske med spørsmål
som stilles i Studiebarometeret NOKUT gjennomfører blant studenter i Norge. Spørsmål
fra Studiebarometeret ble valgt for å ha mulighet til å sammenligne utenlandsstudentene
med studenter i Norge.

2. SIU har senere skiftet navn til DIKU - Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i høyerere
utdanning
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For noen spørsmål er svarfordelingen svært skjev; et overveiende flertall av svarene er på den
positive enden av skalaen (4 og 5). Vi har valgt å vise andelen som er svært fornøyde (5),
fremfor andelen som er fornøyde (4 og 5), eller gjennomsnittsskårer. Da kommer forskjel-
lene tydeligere frem, og resultatene er mer intuitivt forståelige enn ved bruk av gjennom-
snittsskårer. Signifikante forskjeller (5 prosent nivå) er målt ved t-test.

Mønsteret i tabell 2 er nokså likt det vi så i tabell 1: Studentene på de britiske øyer og i
Nord-Amerika har gjennomgående positive vurderinger, mens studentene i Øst-Europa og i
ikke-vestlige land i mindre grad er tilfredse.
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Multivariate analyser
Lineær regresjon er benyttet for å undersøke sammenhengenmellom tilfredshet med utdan-
ningen og andre forhold. Den avhengige variabelen skiller mellom de som er svært tilfreds
med studieprogrammet og lærestedet (46 prosent), og de som ikke er det. Uavhengige
variabler:

Foreldres utdanningsnivå. Tre kategorier: én eller begge foreldre med lang høyere
utdanning, én eller begge foreldre med kort høyere utdanning, ingen foreldre med
høyere utdanning.

Alder. 3 kategorier: opptil 21 år, 22–25 år, 25 år og eldre.
Karakterer fra videregående opplæring. Fire kategorier: karaktersnitt opp til 4,5, karak-
tersnitt 4,51–5,00, karaktersnitt 5,01–6,00 og karakterer fra videregående skole i
utlandet.

Fikk ikke plass på ønsket studium i Norge. Dikotom variabel som skiller mellom de
som oppgir dette som en viktig årsak til å studere i utlandet, og de som ikke gjør det.

Sosialt nettverk. Dikotom variabel som skiller mellom de som har kontakt med ulike
studentgrupper daglig/nesten daglig, og de som har det sjeldnere.

Tilfredshet med undervisning, studiemiljø og infrastruktur. Indekser konstruert ved
å addere variablene som inngår i de tre kategoriene (venstre kolonne) i tabell 3. Total
skår er dividert med antall variabler i indeksen, og deretter delt inn i tre grupper: lav
tilfredshet (skår opp til 3,74) middels (skår 3,75–4,49) høy (skår 4,5 og høyere). Intern
konsistens målt ved Chronbachs alfa er høyere enn 0,7 for alle indeksene (undervis-
ning: 0,82, studiemiljø: 0,73 og infrastruktur 0,85). Korrelasjonene mellom indeksene
for uavhengige variable og helhetsvurdering er under 0,4 (undervisning: 0,39, studie-
miljø: 0,239, infrastruktur: 0,362).

Resultater
Totalvurdering
Studentene er bedt om å ta stilling til påstandene «Alt i alt er jeg fornøyd med studiepro-
grammet jeg går på» og «Alt i alt er jeg fornøyd med lærestedet jeg går på». Et klart flertall av
studentene sier seg enige i denne påstanden, og svært få er uenige (figur 1). Generelt vurderes
studieprogrammet noe mer positivt enn lærestedet.

Figur 1. Tilfredshet med studieprogram og lærested. Andel som er enig/uenig i at de er fornøyd.
N = 5413

UNIPED | ÅRGANG 44 | NR. 2-2021 137



Videre utover i teksten er andelene som har svart «helt enig», omtalt som å være «svært
fornøyd». Andelen som er svært fornøyd med både studieprogrammet og lærestedet, lig-
ger på 46 prosent. Tabell 1 viser hvordan denne andelen varierer etter studieregion og fag.
De mest fornøyde studentene finner vi i Nord-Amerika, på de britiske øyer og i Norden,
der mer enn 50 prosent er svært fornøyde. De mist fornøyde finner vi i Øst-Europa (27
prosent) og i ikke-vestlige land (33 prosent). Det er klart færre medisinstudenter som er
fornøyde, ellers er variasjonene mellom fagfelt moderate. Resultatene viser en betydelig
samvariasjon mellom studieregion og fag, klarest eksemplifisert ved en lav andel svært
fornøyde studenter på lange medisinske utdanninger i Øst-Europa (27 prosent) og en
svært høy andel i Danmark (70 prosent). Psykologistudenter i Nord-Amerika er blant
de mest fornøyde studentene i undersøkelsen (67 prosent), mens de som studerer realfag
i Vest-Europa (utenom Norden og de britiske øyer), ligger godt under snittet når det gjel-
der tilfredshet (37 prosent).

Vurdering av undervisning, studiemiljø og infrastruktur
Studentene er også stilt mer spesifikke spørsmål om undervisning, studiemiljø og infrastruk-
tur. Vurderingen av disse forholdene er mindre positiv enn totalvurderingene, med unntak
av fagansattes kunnskaper. Lavere tilfredshet med spesifikke forhold enn helhetsvurdering
er noe vi også ser vist blant studenter i Norge (Bakken, Pedersen, Wiggen & Øygarden,
2019). Tabell 2 viser andel studenter som er svært tilfreds, fordelt på studieregion, og hoved-
resultatene kan oppsummeres slik:

Undervisning: De fagansattes kunnskaper i emnet de underviser i, vurderes jevnt
over som høy, mens tilfredshet med pedagogiske aspekter varierer betydelig. Stu-
denter i Nord-Amerika og på de britiske øyer er de som er mest fornøyd med de
pedagogiske aspektene ved undervisningen, mens få i Øst-Europa er svært for-
nøyd med dette.

Studiemiljø: Studenter i Øst-Europa er de som er mest fornøyd med det sosiale miljøet.
Det faglige miljøet vurderes jevnere på tvers av land. Unntakene er Oseania og «ikke-
vestlige land», der dette vurderes mindre positivt. Miljøet mellom fagansatte og
studenter vurderes mest positivt på de britiske øyer og i Nord-Amerika, mens få i
Øst-Europa er svært fornøyde med dette.

Infrastruktur/støttefunksjoner. Studenter i engelskspråklige land er mest fornøyd,
mens studenter i Øst-Europa peker seg ut med en lav andel positive vurderinger. Også
i Vest-Europa (utenomNorden og de britiske øyer) har studentene nokså lunkne vur-
deringer av infrastruktur og støttefunksjoner.

Mulitivariat analyse
Vi skal nå undersøke i hvilken grad studentenes helhetsvurdering henger sammenmed bak-
grunnskjennetegn, sosialt nettverk og vurderingen av ulike aspekter ved undervisningen
samt studieregion. Formålet er å finne ut om dette endrer bildet av hvilke land studentene
er mest og minst fornøyde i, og undersøke om det er vurderingene av kvalitetsdimensjoner
eller trekkene ved studentene som har størst betydning for deres helhetsvurdering. Tabell 3
viser resultatene av lineære sannsynlighetsmodeller.
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Koeffisientene tolkes som prosentvis endring i sannsynligheten for å være svært tilfreds med
studieprogram og lærested.Modell 1 viser at sannsynligheten for å være svært fornøyd redu-
seres med 10 prosent om man studerer i Vest-Europa, 25 prosent i Øst-Europa, og 22 pro-
sent i ikke-vestlige land, sammenlignet med å studere i Norden – et mønster som er i tråd
med resultatene fra tabell 1. I modell 2 er bakgrunnsforhold kontrollert for. Vi ser signifi-
kante, positive effekter av å være ung student, av å ha gode karakterer fra videregående skole
og å ha tatt videregående skole i utlandet. Det å ha valgt utlandet fordi man ikke kom inn på
ønsket utdanning i Norge, har en negativ effekt, mens foreldres utdanningsnivå er uten
betydning. Effekten av studieregion endres ikke vesentlig.

Modell 3 kontrollerer for sosialt nettverk. Mye kontakt med studenter fra vertslandet og
andre land virker positivt inn på sannsynligheten for å være svært fornøyd, mens mye kon-
takt med nordmenn har negativ effekt. I denne modellen endres effektene av studieregion
noe, mens koeffisientene for bakgrunnsfaktorer endres lite.

I modell 4 er tilfredshet med undervisning, studiemiljø og infrastruktur inkludert. Ikke
overraskende finner vi at disse indeksene gir store utslag, og vi ser også at forklart varians
(R2) øker betydelig. Dette betyr at vurderingen av studietilbudet har langt større betydning
for helhetsvurderingen enn sosiodemografiske variabler, karakterer og sosialt nettverk. Sær-
lig har tilfredshet med undervisningen mye å si; høy skår på tilfredshet med undervisningen
øker sjansen for å være svært fornøydmed studieprogrammet og lærestedet med 18 prosent,
mens en lav skår reduserer den med 18 prosent. Den negative effekten av å studere i Øst-
Europa elimineres når det kontrolleres for disse forholdene, noe som betyr at en lav andel
fornøyde studenter i Øst-Europa skyldes lav tilfredshet med undervisning og læringsmiljø,
og ikke at de som studerer der utgjør en negativt selektert gruppe. De positive effektene av
gode karakterer fra videregående opplæring samt mye hyppig kontakt med vertslandets stu-
denter forblir signifikante også i denne modellen.

Diskusjon
Norske studenter har positive vurderinger av lærested og studieprogram i utlandet. De som
studerer i Nord-Amerika, på de britiske øyer og i Norden, ermest fornøyde. De som studerer
i Øst-Europa er generelt mindre fornøyde, og det samme gjelder de som studerer i ikke-
vestlige land. Variasjoner i tilfredshet har generelt sterkere sammenheng med studieland
enn type utdanning. Dette er særlig tydelig for medisinske fag, der vi finner både de noen
av de mest fornøyde studentene (Norden) og de minst fornøyde (Øst-Europa). Studenter
på medisinske fag reiser ofte ut fordi de ikke kommer inn på ønsket studium i Norge
(Hovdhaugen &Wiers-Jenssen, 2017), men i hvilken grad de blir tilfredse med utdanningen
de tar i utlandet, varierer mye med hvor de studerer.

Analysene viste at studentenes helhetsvurdering først og fremst er knyttet til hvor-
dan de vurderer ulike kvalitetsdimensjoner ved utdanningen. Det er særlig undervis-
ning – men også studiemiljø og infrastruktur – som har størst innvirkning på
helhetsvurderingen av studieprogram og lærested. Når studentene vurderer kvaliteten
på undervisningen og læringsmiljøet som høy, er også helhetsvurderingen positiv. Sam-
tidig ser vi at helhetsvurderingen også har sammenheng med kjennetegn ved studen-
tene selv. Studentene med best karaktermessig utgangspunkt er mer fornøyde, noe som
kan tolkes som et resultat av særlig gode forutsetninger for faglig mestring og høy moti-
vasjon. Men det kan også tenkes at de flinkeste studentene i større grad studerer ved
læresteder med høy kvalitet. Hyppig kontakt med vertslandets studenter påvirker til-
fredsheten positivt. Dette er i tråd med forskning fra andre land (Perucci & Hu, 1995;
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Hendrickson, Rosen & Aune, 2011). Hyppig kontakt med norske studenter har motsatt
effekt. Dette tyder på at integrasjon i vertslandet gir mer tilfredse studenter, og at det
ikke er en fordel at mange norske studenter befinner seg på samme lærested. Samtidig
ser vi at det finnes unntak: Studentene i Øst-Europa er tilfredse med studiemiljøet selv
om de har mye kontakt med norske medstudenter.

Grad av tilfredshet kan også ha sammenhengmed studiemodeller og kulturelle forhold.
Trolig er det mindre krevende for norske studenter å tilpasse seg studiesituasjonen i nor-
diske og angloamerikanske land sammenlignet med land som har kultur, språk og under-
visningsopplegg som kan oppleves mer fremmed. Som nevnt innledningsvis har annen
forskning vist at studenter fra en nærliggende kultursfære er mer fornøyde med utdan-
ningen enn de som har bakgrunn fra mer fjerntliggende land (Garrett, 2014; Alemu &
Cordier, 2017).

Utenlandsstudentene har generelt en mer positiv vurdering av utdanningen sin enn
studenter i Norge. Studiebarometeret viser at andelen som er svært fornøyd med studiepro-
grammet i Norge er om lag 40 prosent (Wiggen et al., 2020), mens andelen blant utenlands-
studenter i denne studien er 64. Det må tas i betraktning at utenlandsstudentene fordeler seg
ulikt på fag enn studenter i Norge (Norges forskningsråd, 2020), og at noe av forskjellen
skyldes dette. Men også en studie som sammenligner nordmenn som har studert i utlandet
og nordmenn som har studert i Norge, som i tillegg kontrollerer for fagfelt, viser at uten-
landsstudentene har en mer positiv vurdering av utdanningen enn de som har studert i
Norge (Skjelbred et al., 2019). I hvilken grad høyere tilfredshet blant utenlandsstudenter
skyldes at utdanningen er kvalitetsmessig bedre, eller er et utslag av at studentene utgjør
en selektert gruppe med hensyn til studiemotivasjon og personlighetsprofil, er usikkert.
Et forhold som styrker tolkingen av seleksjon som viktig, er at andre analyser av dette data-
materialet har vist at utenlandsstudentene generelt er mer motivert for studieinnsats sam-
menlignet med studenter i Norge (Hovdhaugen &Wiers-Jenssen, 2021). Videre er det vist at
også utenlandske studenter i Norge ermer fornøydemed utdanningen enn sine norskemed-
studenter (DIKU, 2019b). Det synes som om det å være internasjonalt mobil er korrelert
med høy motivasjon og en mer positiv vurdering av utdanningen. Som nevnt er det rimelig
å anta at barrierene for å studere i utlandet medfører at de som velger dette, kan være spesielt
motiverte og dedikerte – i tråd med teorier om karakteristika ved migranter generelt
(Boneva & Frieze, 2001; Portes & Rumbaut, 2014).

Studiens begrensninger
Det er viktig å understreke at studenters tilfredshet ikke er identisk med faktisk studiekva-
litet. Det er fullt mulig å ikke være spesielt fornøyd med en utdanning selv om den gir høyt
læringsutbytte. Som nevnt i innledningen kan kvalitet defineres og forstås på mange ulike
måter. Vår undersøkelse måler først og fremst studentenes oppfatning av programkvaliteten.
Resultatkvalitet, som læringsutbytte, fullføringsgrad eller karakterer i høyere utdanning, har
vi ikke informasjon om. Videre er det viktig å understreke at læringsutbytte av utdanning fra
utlandet ikke bare dreier seg om faglige kunnskaper, men også om utenomfaglige dimen-
sjoner som språk, kulturforståelse og personlig utvikling. Slike «bonuskunnskaper» kan opp-
fattes som kvaliteter ved utenlandsopphold, men er ikke målt i denne undersøkelsen. En
annen begrensning ved studien er at grupperinger av land og fag kan tilsløre variasjoner
mellom land og studieprogram. Vi har heller ikke kontrollert for lærested, og det er rimelig
å anta at det er betydelige variasjoner i vurderingen av disse.
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Implikasjoner for politikk
Utenlandsstudentenes positive vurderinger av utdanningen kan tolkes som en støtte til
myndighetenes vektlegging av kvalitet som begrunnelse for å fremmemobilitet (Kunnskaps-
departementet, 2009; 2020). Samtidig ser vi at graden av tilfredshet kan variere. For eksem-
pel vurderes medisinske utdanninger i Øst-Europa mindre positivt når det gjelder
pedagogiske aspekter og infrastruktur, og det kan stilles spørsmål ved om det er hensikts-
messig at så mange norske studenter velger disse programmene. Vi ser også at studenter i
ikke-vestlige land generelt er mindre fornøyde med utdanningen. Dette er et tankekors i lys
av at om lag halvparten av studentene i den sistnevnte gruppen studerer i land som er sat-
singsland for norsk studentmobilitet, som del av den såkalte Panonramastrategien, som
Kina og Japan. Kanskje kan studenter i land som er språklig og kulturelt fjernt fra Norge,
i større grad forberedes på utfordringen de kommer til å møte. Uansett er det ikke gitt at
studenter som ikke gir utdanningen de beste skussmål, tilegner seg mindre kunnskap. For
eksempel er det vist at norske leger utdannet i Øst-Europa har høyere selvvurdert klinisk
kompetanse enn leger utdannet i Norge (Wiers-Jenssen & Aasland, 2010). Videre kan
bonuskunnskaper som språkferdigheter, kjennskaper til vertslandets kultur og internasjo-
nale nettverk bidra å forsterke utbyttet av utenlandsoppholdet. Det kan likevel stilles spørs-
mål om mobilitet som virkemiddel for kvalitet er et like gyldig argument for alle grupper
studenter. På noen fagfelt er det først og fremst kapasitetsmangel som får studenter til å reise
ut, så lav interesse for å studere i utlandet i utgangspunktet kan medføre at de i mindre grad
enn andre tilegner seg «bonuskunnskaper» som språklige og kulturelle ferdigheter.

Konklusjon
Studenter som tar en hel grad i utlandet, er i hovedsak svært tilfredse med utdanningen.
Mest fornøyde er de som studerer i Nord-Amerika, på de britiske øyer og i nordiske land.
I Øst-Europa er graden av tilfredshet lavere, og det er særlig de pedagogiske aspektene ved
undervisningen og infrastrukturen som trekker ned. Også studenter i ikke-vestlige land er
noe mindre fornøyd med studieprogram og lærested. Mønstrene som fremkommer, gjen-
speiler forskjeller i opplevd utdanningskvalitet, men i noen grad gjenspeiler det også trekk
ved studentene selv. Det å ha gode karakterer fra videregående skole og tett kontakt med
vertslandets studenter øker sannsynligheten for å være tilfreds med studieprogrammet
og lærestedet. Vurderingene kan også ha sammenheng med studiemodeller og kulturelle
forhold. Det kan være mindre krevende for norske studenter å tilpasse seg studiesituasjonen
i nordiske og angloamerikanske land enn i land med undervisningsopplegg, språk og kultur
som oppleves fjernere fra Norge. De fleste utenlandsstudentene ermer fornøydemed studie-
programmet enn de som studerer i Norge, og en medvirkende forklaring er at de utgjør en
selektert gruppe med hensyn til motivasjon.
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