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Forord

Kunnskapsproduksjon er et sosialt produkt, og det er mange a takke for at denne avhandlingen
sa dagens lys: En samling heiagjeng, kritiske venner og allierte. Enkelte aktarer forblir
anonyme, og den farste takken gar til de innovative og modige kvinnene som var
initiativtakere til prosjektet, deltakerne som etter hvert kom til, organisasjonen som inviterte
meg inn som forsker og bidro med innspill til forskningsprosjektet, prosjektlederne og alle
som deltok i den konkrete utformingen av «Karigate» og refleksjonene om forskning,
kunnskap og handling. Vi har arbeidet, diskutert, feiret, stattet hverandre og kranglet litt. Uten
dette ville ikke prosjektet funnet sted. Jeg gledet meg alltid til &8 komme, og jeg var alltid
klokere da jeg gikk. En spesiell takk ogsa til beboerstyret og enkelte andre, som tok et spesielt

stort ansvar for a delta i forskningsarbeidet. Jeg vet dere hadde mye annet viktig a gjere.

En like stor takk til Institutt for sosialfag pa OsloMet, og Nicole Hennum og Randi Wardahl
som ansatte meg i en fri stipendiatstilling for & gjgre prosjektet. Jeg haper at resultatet viser
viktigheten av slike stipendiater i en tid hvor stadig flere stipendiater knyttes til prosjekter og
forskningstemaer gitt pa forhand. Takk ogsa til min arbeidsgiver VID, og Torhild Bjerkreim
og Elisabeth Brodtkorp som ga meg permisjon til a veere stipendiat, og min leder Inger

Oterholm som har tilrettelagt, stattet og hjulpet meg pa alle tenkelige vis en leder kan.

En enorm takk ogsa til mine veiledere som har gjort en helt makelgs innsats for at denne
avhandlingen skulle bli ferdig. Hovedveileder Sissel Seim har fulgt prosjektet siden starten,
og vert en stor inspirasjon. Du har bidratt pa alle tenkelige mater i prosjektet; insistert pa a
holde fast ved aksjonen, veert sint og glad med meg, analysert data, veert kritisk, veert
medforfatter pa en av artiklene og alltid vert interessert og oppmuntrende. Biveileder Sidsel
Natland kom inn pa et kritisk punkt og din kunnskap, analytiske fokus og struktur har hjulpet
meg enormt til & gjgre avhandlingen og artiklene bedre. Begge har dere lest utallige utkast,
varianter og nye ideer jeg plutselig ville gjare, insistert pa holde meg praksisnar og nede pa
jorda, stettet og utfordret meg. Dere har lagt lista hgyt nar jeg skal veilede andre senere.

I tillegg til veiledere vil jeg takke miljget pa Institutt for sosialfag, for interesse og inspirasjon
spesielt Amy @stertun Geirdal og Anne Thorsen pa Ph.d.-programmet, som har hjulpet og
veert fleksible med alt mulig av stort og smatt. | tillegg vil jeg takke alle stipendiatene som har
lest utkast til workshop og veert inspirerende a bli kjent med. En spesiell takk til Cecilie,
Fraydis, Gagan, Halima, Hilde, Ida, Knut Ivar, Maja, Marianne, Merete, Nina, 2xSiri, Vidar

0og @yunn og ikke minst Magne som gjorde stipendiattiden mer levelig gjennom et arsenal av



podcaster og tv-serier. En ekstra takk ogsa til Marianne Rugkasa og Signe Y Ivisaker som aldri
sa nei til en diskusjon om medvirkning eller kritiske perspektiver, og til det inkluderende
miljget i forskningsgruppa PRAKT. Fra resten av OsloMet gnsker jeg a takke Nils Gilje og
Eivind Engebretsen for viktige innspill pa retningsvalg, Aina Landsverk Hagen og Ingrid M.
Tolstad for & lzere meg etnografi, og nettverket rundt bolig- og urbanforskningsseminaret og
tidsskrift for boligforskning for & inkludere meg. 1 tillegg ma jeg takke Stuart og alle pa
internasjonalt kontor som muliggjorde eventyret & veare gjesteforsker pa U-Mich, Karen
Staller og alle i Michigan, Knut Sverre og Bashkar som matte rydde opp i gkonomien etterpa
og holdt ut med alle spgrsmal og feil, og alle de som har vaska, skifta lysparer, oppdatert pc-

en og holdt hjula i gang mens jeg privilegert kunne konsentrere meg (nesten) bare om dette.

En spesiell takk til Tor Slettebg som hjalp til & utforme sgknaden og har vart en viktig
stattespiller sammen med resten av CHAPAR-prosjektet, Katrine W. Mauseth, Katja H.
Johannessen og Maja Flato som veiledet meg inn i boligforskningen og bostedslgshetsfeltet
og Anne-Rita Andal som alltid er med pa en diskusjon om aktivisme og bolig. Jeg vil ogsa
takke stipendiatene pa VID: Ellen, Erik, Inger Lise og Turid, som har bidratt med innspill og
motivasjon. En stor takk ogsa til redaktarer og fagfeller som har bidratt til avhandlingens
kvalitet, og til miljgene i FORSA og ESWRA, min medforfatter Charles og resten av den

internasjonale heiagjengen som kom godt med i det isolerte 2020.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til familie og venner som har heiet og holdt ut disse arene.
Mamma og Pappa som alltid er interessert og inspirerer meg til & ikke gi meg, Vigdis og
Sissel som har hjulpet og stattet, og svigerforeldre, svigerbradre og -sgster som er
oppmuntrende og interesserte. En ekstra takk til min tante Signe Marie for inspirasjon, Jens
Erik Paulsen for a kommentere bade skisse og sgknad, og til Kenneth som fikk meg til a ville
ta doktorgrad, selv om planen var at vi skulle gjgre det begge to. Til sist vil jeg takke min
kone og medvandrer i livet, Nina, for din uendelige entusiasme og talmodighet, og Alma for

ditt inspirerende engasjement, moralske kompass og gode humor.

Oslo, 25. mai 2021

Hévard Aaslund






The cure for the ills of Democracy is more Democracy (Jane Addams)




Sammendrag

Denne avhandlingen er en deltakende aksjonsforskningsstudie av egenorganisering blant
mennesker som opplever bostedslashet. Studien baserer seg pa boligprosjektet «Karigate» — et
beboerstyrt fellesskap med demokratisk styrte bedrifter, for mennesker som sto langt unna
bolig- og arbeidsmarkedet. Gjennom 4 studere boligprosjektets mél om a skape noe nytt pa
boligmarkedet, og ved @ mobilisere mennesker som selv har opplevd bostedsleshet, er
avhandlingens formél & bidra til gkt kunnskap om barrierer og muligheter for
egenorganisering blant mennesker som har utfordrende bosituasjoner. Problemstillingen for
avhandlingen er: Hvilke forhold har betydning for egenorganisering blant mennesker som

opplever bostedsloshet, og pa hvilken mdte?

Et sentralt utgangspunkt for avhandlingen er a forstd egenorganisering som en kollektiv
handling. Studien er derfor inspirert av teorier om sosiale bevegelser, der kollektiv handling
forstds som resultat av prosesser knyttet til kollektiv identitet, kollektiv innramming,
ressursmobilisering og politisk mulighetsrom. Identitet og posisjonering, stigma og
demokratisk deltakelse er ogsa sentrale perspektiv for & forstd utviklingen av den kollektive
handlingen. Studien er forankret i et kritisk realistisk vitenskapssyn, hvilket innebarer en
forstéelse av at praksis og eksperimenter representerer en mulighet til & utpreve potensialer i
en uferdig verden. Sosiale strukturer konstitueres av et sett posisjoner som inntas av akterer,
og som utgjer strukturelle betingelser som akterene kan gjenskape og omdanne gjennom sine
aktiviteter. Deltakende aksjonsforskning og en kritisk-utopisk innretning gir mulighet til &
utforske og utfordre grenselandet for hvilke former for egenorganisering som anses som

mulig, gjennom a realisere visjoner om hva verden kan bli (Mathiesen 2011; Melucci 1992).

Avhandlingen baserer seg pé et firearig prosjekt for a etablere «Karigate». Prosjektet ble
igangsatt av en gruppe kvinner pa en akuttovernatting, som i samarbeid med sosialarbeidere,
meg som forsker og en frivillig organisasjon, planla, implementerte og gjennomforte
prosjektet. Bade aksjonen og kunnskapsproduksjonen har vart gjennomfoert i samarbeid
mellom forskeren og deltakerne i «Karigate», gjennom kontinuerlig & veksle mellom konkret
utpreving, dataproduksjon, dialog og refleksjon. Data bestér av feltnotater, kvalitative

intervjuer, refleksjonsmeter og dokumenter, analysert i samarbeid med deltakerne.



Resultatene viser tre sentrale funn som bidrar til & forstd mulighetene for egenorganisering
blant bostedslese: Det forste er hvordan egenorganisering ble hemmet av deltakernes
opplevelse av stigma og institusjonalisering, blant annet konkretisert via hvordan de opplevde
seg fastlast gjennom sprakbruk. Det andre funnet er hvordan bevisstgjering om betydningen
av sprék og uttrykk, var avgjerende for utvikling av en kollektiv identitet, «vi»-folelse og en
samlende fortelling om «Karigate». Det tredje funnet er hvordan organiseringen av prosjektet
og relasjonen til den frivillige organisasjonen, ble avgjerende for prosjektets framvekst og

avslutning.

Avhandlingens resultater er formidlet gjennom fire vitenskapelige artikler. Artikkel 1 viser
hvordan arbeid med sprik var nedvendig for & bevisstgjore deltakerne, forskeren og
omverdenen om kategorier og begreper som begrenset handlingsrommet, mulighetene og
horisonten for egenorganisering. Ved a utfordre begreper som holdt deltakerne tilbake 1
stigmatiserte posisjoner, som bruker, brukerstyring, aktivitet, botilbud og rusmisbruker, ble
en bevisstgjoringsprosess igangsatt. Denne prosessen er viktig & anerkjenne som kunnskap

som muliggjorde praktiske muligheter for é realisere «Karigate».

Artikkel 2 viser hvordan kollektiv identitet og kollektiv handling pévirket hverandre gjensidig
1 matet mellom initiativtakerne og deltakere som kom til. Deltakerne utviklet kollektiv
identitet gjennom prosesser karakterisert av grensedragninger mot omverdenen, bevisstgjoring
knyttet til sprék, idéen og fortellingen om prosjektet, samt forhandlinger om
prosjektutforming., Den kollektive identiteten vokste ogsa fram av spenningen mellom

identitetspolitiske malsetninger og ambisjoner om materiell endring.

Artikkel 3 viser betydningen av prosjektorganisering og relasjonen til den frivillige
organisasjonen. I artikkelen analyseres hvordan relasjonen mellom deltakerne, forskeren og
organisasjonen endret seg gjennom prosjektperioden. Serlig viktig er det a forstd hvordan
graden av medvirkning varierte i ulike faser. Ressursene fra organisasjonen var nedvendige
for a realisere prosjektet. Samtidig viser artikkelen hvordan flere utfordringer bidro til sterk
avhengighet og kooptering av egenorganiseringen; utfordringene var knyttet til
maktforskjeller, til forstaelsen av medvirkning, prosjektorganisering og til frivillige
organisasjoners rolle som bdde tjenesteyter og talerer for vanskeligstilte. Artikkel 4 drofter
dette funnet i en analyse av utfordringer i metet mellom marginaliserte gruppers kollektive

handlinger og hjelpeapparatets reaksjoner pa dem. I artikkelen diskuterer vi at slike prosesser



er pavirket av politisk kontekst, institusjonelle forhold, kollektiv innramming og identitet, og

vi utvikler en modell for & reflektere over slike prosesser.

Samlet sett belyser avhandlingen hvordan egenorganisering blant bostedslese er pavirket av
prosesser knyttet til identitet, kollektiv handling, ressursmobilisering og organisatoriske
forhold. Resultatene avdekker ny kunnskap om bostedslases behov, ressurser og muligheter,
samt barrierer knyttet til stigma og organisatoriske forhold. Koblingen mellom sprak og
bevisstgjering, kollektiv identitet og kollektiv handling framstar som spesielt viktig for &
forsta framveksten av egenorganiseringen. Bevisstgjoring og identitetsarbeid var ikke bare et
mal i seg selv, men et nedvendig middel for & jobbe med & bedre de materielle

forutsetningene.



Abstract

This PhD-dissertation is a participatory action research study of self-organization among
people experiencing homelessness. The study is based on the housing project “Karigate” — a
resident led community with democratically led businesses for people disenfranchised from
access to housing and work. The dissertation aims to contribute to new knowledge about
barriers and possibilities for self-organization, among people with challenging housing
situations, by studying the project aimed to create a new housing solution, and by mobilizing
people who have experienced homelessness themselves. The overall research question is:
Which factors are important for self-organization among people experiencing homelessness,

and in what way?

A key focal point for the dissertation is the study of self-organization as a collective action.
Accordingly, the dissertation is inspired by social movement theory, where collective action is
connected to processes of collective identity, collective action framing, resource mobilization
and political opportunities. Other perspectives used to understand the collective action are
identity and positioning, stigma and participatory democracy. The study is informed by a
critical realist epistemology, where practice and experiments represent opportunities to
explore potentials in an unfinished world. Social structures are constituted by a set of
positions taken by actors, that make up social conditions, which are recreated and transformed
by the actors’ activities. Participatory action research and a critical-utopian direction allows
for exploring and challenging the frontier land of forms of self-organization considered
possible within the existing order, by realizing visions of what the world can become

(Mathiesen, 2011; Melucci, 1992).

The study is based on a four-year project to establish “Karigate”. The project was initiated by
a group of women in a homeless shelter, and they planned and implemented it together with
social workers, me as researcher, and a non-governmental organization (NGO). The collective
action and the production of knowledge are both a joint effort between the participants and the
researcher, by continuously alternating between practice, data production, dialogue and
reflection. Data consist of field notes, qualitative interviews, dialogue meetings and written

documents, analyzed in collaboration.



The results show three main findings contributing to the understanding of possibilities for
self-organization among homeless people. The first is how self-organization was hampered by
the participants experience of stigma and institutionalization. The second finding is how
consciousness-raising and language was essential for the development of a collective identity,
a sense of “we” and a coherent narrative about “Karigate”. The third finding is how the
organization of the project and the relation to the NGO were crucial for the emergence of the

project, as well as its termination.

The dissertation is composed of four scientific articles. Article 1 analyzes how language work
was necessary to raise awareness among the participants, the researcher, and the outside
world, about categories and concepts that limited the courses of actions, possibilities and
horizon for self-organization. Challenging the concepts that kept the participants in
stigmatized positions; service user, user control, housing facility and substance misuser,
started a process of consciousness-raising. This process created knowledge that made new

practical opportunities to realize “Karigate” possible.

Article 2 analyzes how collective identity and collective action interacted in the meeting
between the initiators and later participants. The participants developed solidarity and
collective identity through processes characterized by boundary-making with the outside
world, group consciousness of language, and negotiations about the idea and narrative of the
project. The collective identity emerged from the tension between politics of identity and

ambitions for material change.

Article 3 shows the importance of project organization and the relation to the NGO. The
article analyzes how the relation between the participants, the researcher and the NGO
changed during the project period. Of paramount importance is how the level of participation
varied in different phases. The resources from the NGO were necessary to realize the project.
Simultaneously, several challenges contributed to strong dependence and co-optation of the
self-organized project; the challenges were related to power differences, different
understandings of participation, project organization, and to the NGO’s role as both service
provider and advocate for the disadvantaged. Article 4 discusses this finding in an analysis of
challenges in the encounter between marginalized groups’ collective actions and helping

professions. In the article we discuss such processes as affected by political and institutional



context, collective action framing and identity, and develop a model for reflection over similar

Processces.

The overall contribution of the study is how self-organization among homeless is affected by
processes related to identity, collective action, resource mobilization and organizational
arrangements. The results uncover new knowledge about homeless people’s needs, resources
and possibilities, and barriers related to stigma and organizational context. The interaction
between language and consciousness, collective identity and collective action appears
particularly important for understanding the emergence of the self-organized project.
Consciousness-raising and identity work was not just and end, but a necessary means for

working to improve the material conditions.
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1.Innledning

Sd kommer det sanne som han, som er forsker, som kanskje vil skrive
rusmisbrukere, men da er vi stempla. (Odd)’

Avhandlingens tema og formal

Denne avhandlingen er en studie av egenorganisering blant mennesker som mangler stabil
bolig eller star langt unna det ordinare bolig- og arbeidsmarkedet. I trdd med boligforskning
og boligpolitikk 1 Norge ville deltakerne 1 studien kunne kategoriseres som «vanskeligstilte pd
boligmarkedet», en omdiskutert kategori med ulike avgrensninger (Monkerud et al., 2018;
Servoll & Aarset, 2015). Politisk defineres «Vanskeligstilte pa boligmarkedet» som «personer
og familier som ikke har mulighet til & skaffe seg og/eller opprettholde en tilfredsstillende
bosituasjon pa egen hand» (Departementene, 2014, s. 16). Avhengig av operasjonalisering og
malemetode teller denne gruppen mellom 177 000 og 282 400 personer (Thorsen, 2017), en
svaert heterogen gruppe, som i liten grad identifiserer dem som trenger offentlig hjelp
(Nordvik, 2008). De fleste av studiens deltakerne ville ogsa kunne defineres som
«bostedslose» 1 de norske kartleggingene (Dyb, 2017). Bostedsleshet defineres 1 Norge som

en posisjon relatert til boligmarkedet:

Som bostedsles regnes personer som ikke disponerer egen eid eller leid bolig og er
henvist til tilfeldige og midlertidige botilbud, bor midlertidig hos venner, kjente eller
slektninger, er 1 institusjon eller under kriminalomsorgen og skal utskrives/loslates
innen to méneder uten & ha egen bolig, samt personer som sover ute/ikke har et sted &
sove (Dyb & Lid, 2017, s. 38).

Den siste kartleggingen av bostedslase 1 Norge viste at det 1 2016 var 3909 personer uten fast
sted & bo som var 1 kontakt med hjelpeapparatet, 948 av disse befant seg i Oslo. Personer som
bor varig hos nere parerende eller i framleid bolig, regnes ikke som bostedslose. Personer
som oppholder seg midlertidig i landet og personer uten oppholdstillatelse, blir holdt utenfor
kartleggingen. Antall bostedslese har sunket i Norge de siste drene, men andelen bostedslose
med rusproblematikk har gkt (Dyb & Lid, 2017). Den nasjonale, offentlige strategien Bolig
for velferd (2014-2018) beskriver den typiske bostedslese som en enslig mann midt i

! Sitatene som innleder kapitlene, er hentet fra det kvalitative materialet.



trettidrene som lever av sosialhjelp eller andre offentlige ytelser, har lav utdanning og er uten
arbeid. Strategien understreker at bolig, behandling og arbeid eller aktivitet er uleselig knyttet
sammen, og at det ma utvikles nye bolig- og tjenestemodeller. Betydningen av bade

egenorganisering og brukermedvirkning fremheves (Departementene, 2014).

Avhandlingens empiri er produsert gjennom et aksjonsforskningsprosjekt med mennesker
som manglet en stabil boligsituasjon og som ensket & organisere seg for 4 lgse sine
utfordringer, nettopp ved & knytte sammen bolig med arbeid, og eventuelle endringsprosesser,
for eksempel relatert til et problematisk forhold til rus. Til tross for at de manglet bolig kjente
de seg ikke igjen 1 betegnelsen «bostedslase» og de assosiasjoner de fikk om karakteristika
ved den typisk bostedslese, slik ogsa tidligere forskning har vist (Parsell, 2011; Winetrobe et
al., 2017). Enkelte var heller ikke omfattet av den norske definisjonen, pa grunn av
manglende oppholdstillatelse, eller fordi de hadde en bolig, men ikke opplevde den som
tilfredsstillende. De opplevde seg som en mangfoldig gruppe med kompleksitet knyttet til
bakgrunn, utfordringer og behov, som ikke kunne fanges opp av kategorier som «bostedslos».
For noen var andre utfordringer ogsi mer presserende enn bolig. A utfordre de kategoriene de
opplevde som undertrykkende og som hinder for & bli identifisert som en person som kan
handle og delta, ble en sentral del av selve prosjektet. Dette gjaldt saerlig begreper som

«bruker» og «rusavhengig», men ogsa «bostedslos» var et begrep deltakerne var skeptiske til.

I avhandlingen bruker jeg allikevel begrepet «bostedslese» flere steder for & knytte an til
tidligere forskning og plassere avhandlingen inn i et forskningsfelt. Typologien ETHOS
(European Typology on Homelessness and Housing Exclusion?) opererer med fire kategorier;
«bor ute» og «huslese» regnes som bostedslose (homeless®), mens «utrygt boforhold» og
«uegnet boligy» regnes som ekskluderte pa boligmarkedet (Dyb, 2020; Sahlin, 2012).
Flesteparten av deltakerne i min studie bodde ikke ute, og ville falt inn i kategorien «huslase»

under bostedsles, men lite forskning i Norge skiller mellom disse underkategoriene.

I Norge er det, med unntak av diverse husokkupasjoner, 4 eksempler pa kollektivt

egenorganiserte boformer for bostedslase. I europeisk kontekst har det siden begynnelsen av

2 Utviklet av FEANTSA, en europeisk paraplyorganisasjon for frivillige organisasjoner.

31 Norge brukes ikke begrepet «hjemlas» lenger, men oversettelsen «homeless» brukes internasjonalt.



2000-tallet veert en ny belge av kollektivt egenorganiserte boformer i form av bofellesskap,
beboerkooperativer, selvhjelp og selvbyggerinitiativer, bo- og arbeidsfellesskap, ekologiske
bofellesskap og annet (Lang et al., 2020). Disse boformene har imidlertid i stor grad hatt
utspring 1 middelklassen og vart basert pd ensker om & endre livsstil, snarere enn en losning
for de mest vanskeligstilte (Czischke, 2018). Egenorganisering blant bostedslese er dermed et
lite utforsket omrade i Norge. Norsk forskning om bostedslashet har rettet seg etter politiske
behov, importert internasjonale definisjoner og modeller som fa har utfordret, og den har i
liten grad involvert de aktuelle malgruppene (Flato, 2020). I et storre perspektiv har serlig
betydningen av demokrati og medborgerskap i boligforskningen vert lite utforsket pd
mikroniva. Tidligere forskning om disse temaene har gitt et magert utbytte og i liten grad tatt
akterskap pa alvor. A studere kollektive handlinger og makt i lokale kontekster — som
beboermedvirkning eller urbane bevegelser — har derfor blitt etterlyst (Bengtsson, 2015).
Bostedsloses situasjon er preget av bdde stigma og strukturelle barrierer (Brodtkorb, 2001),
men enkelte strukturelle og teoretiske tiln@erminger kan lukke for analyser av akterskap
gjennom at akterenes handlinger utelukkende blir forklart ut fra diskurser eller strukturer

(Ding, 2011; Elder-Vass, 2012b; Parsell et al., 2016).

Forskning har pekt pa behov for a utvikle nye modeller og kunnskap, lokal
handlingskompetanse, og nye former for medvirkning og egenorganisering (Ausland, 2009;
Vassenden et al., 2012). Dette er fulgt opp 1 ulike stortingsmeldinger som understreker
behovet for tett tilknytning til praksisfeltet og fornying av tjenester (Departementene, 2014;
Kunnskapsdepartmentet, 2013). I Norge har det veart lite forskning pé bostedslgshet med
utgangspunkt 1 bostedslases egne opplevelser (Flato, 2020; Johannessen & Solvoll, 2020).
Slike forskningsprosesser krever imidlertid en praksisnar og deltakerbasert

forskningstilnerming (Uggerhgoj, 2012).

Denne avhandlingen er et bidrag til & dekke noen kunnskapshull i den foreliggende
kunnskapen om bostedslase og egenorganisering av bolig. Forskningstilnermingen er

deltakende aksjonsforskning, og det empiriske utgangspunktet er boligprosjektet «Karigate»?,

41 samréd med deltakerne i prosjektet er bade individuelle deltakere, prosjektet og organisasjonen anonymisert.
avhandlingens ulike artikler omtales prosjektet pa litt forskjellige mater (X-street, prosjektet etc.), etter hva som
er hensiktsmessig pa ulike sprék og i ulike stiler. Jeg har i denne introduksjonen valgt & kalle det «Karigatey, for
a henvise til prosjektet og det aktuelle bygget prosjektet foregikk i.



et egenorganisert hus med 20 hybler og 2 bedrifter, som var i drift fra 2014-2018. En gruppe
bestdende av bostedslase kvinner og sosialarbeidere tok initiativ til og utformet «Karigate»
som boligprosjekt. Gjennom forsgk med egenorganisering i samarbeid med en frivillig
velferdsorganisasjon, skapte deltakerne i prosjektet nye erfaringer og kunnskap om slik
organisering. Deltakende aksjonsforskning ble vurdert som et formalstjenlig forskningsdesign
for & utforske boligprosjektet, da det vektlegger prosessuelle perspektiv omkring deltakelse,
leering og samskaping, samt at det understreker forandring som mélsetning med forskningen.
Aksjonsforskning kan serlig brukes til & besvare konstruktive forskningsspersmél knyttet til
hva som er mulig, hvordan en kan lykkes, eller hvilke prosesser som forer til et godt resultat

(Kalleberg, 1993; Seim, 1998).

Avhandlingen bygger pa erfaringer og forskning fra boligprosjektet, der data er produsert over
flere 4r. Avhandlingen dekker hele perioden fra de bostedslose kvinnene og sosialarbeiderne
tok initiativ til prosjektet hasten 2014, til gjennomferingen og avviklingen av «Karigate» i
2018. Gjennom & studere boligprosjektets mal om a skape noe nytt pa boligmarkedet og ved &
mobilisere mennesker som selv har opplevd bostedslashet, er avhandlingens formal & bidra til
okt kunnskap om barrierer og muligheter for egenorganisering blant mennesker som har

utfordrende bosituasjoner.

Avhandlingens problemstilling

Problemstillingen for avhandlingen er:

Hvilke forhold har betydning for egenorganisering blant mennesker som opplever

bostedslgshet, og pa hvilken mate?
Problemstillingen er igjen operasjonalisert 1 tre forskningsspersmaél:

1. P& hvilken mate var sprak og begreper av betydning for utviklingen av «Karigate»?
2. Hvilken betydning fikk kollektiv innramming og kollektiv identitet for prosjektet?
3. Hyvilken betydning har politiske foringer, organisatoriske rammer og tilgang til

ressurser for deltakernes muligheter for egenorganisering?



For a forstd bdde framveksten, driften og avviklingen av «Karigate» er det viktig a legge an et
bredt perspektiv, badde metodisk og teoretisk. Fleksibilitet, med tanke pa justering av
problemstilling, forskningsspersmal og relevant teori har skjedd 1 en pendling mellom
teoretisk forforstielse og det som skjedde i prosjektperioden; en abduktiv tilgang (Richardson
& Kramer, 2006). For 4 eksemplifisere: Allerede i de innledende diskusjonene om
boligprosjektet tre forhold tydelige: At kvinnene som hadde idéen til prosjektet, var avhengige
av ressurser utenfra for 4 realisere sin idé om et selvstyrt botilbud; at stigma pavirket
mulighetene til & realisere idéen fordi holdninger og fordommer opplevdes som et hinder for
deltakelse; og at solidaritet og «vi»-folelse var viktig for deltakerne. Senere i1 prosjektet ble
det tydelig at makt og ulike akterer og stettespilleres forstéelse av medvirkning og
egenorganisering skapte utfordringer. Levin (2017) krediterer Herbst (1977) med sitatet: «Det
er forst nir man forseker & endre et system, at man forstar hvem som har makt og innflytelse»
(Levin, 2017, s. 40). For & forsta dette samspillet mellom akterene i prosjektet og strukturelle
betingelser, har jeg vurdert at teorier om sosiale bevegelser kan bidra til okt forstielse av de
hendelser og handlinger som utspilte seg, samt resultatet av boligprosjektet, at det ble nedlagt.
Innenfor disse teoriretningene blir begrepet «kollektiv handling» («collective action») sentralt
for & forstd fenomenet egenorganisering blant bostedslese (Diani & Eyerman, 1992b). For en
ytterligere dybde og kritisk drefting av mine funn, har jeg i tillegg benyttet teori om stigma og

institusjonelle identiteter, samt demokratisk deltakelse og medvirkning.

Et sentralt mal som vokste fram gjennom prosjektet «Karigate» var & utfordre
identitetskategorier som de bostedslase selv opplevde stigmatiserende. I prosjektet omfattet
denne deltakergruppa mennesker som tidligere hadde stétt langt unna bolig- og
arbeidsmarkedet. Mange var i overgangen mellom 4 bli rusfri og & vaere pa vei til integrering i
bolig og arbeid, mens andre ikke hadde et problematisk forhold til rusmidler. «Karigate» ble
etablert som et demokratisk styrt hus med demokratisk styrte bedrifter, en organisasjonsform
som bret med konvensjonelle dikotomier i forskning, politikk og hjelpetjenester. Noen bodde
1 huset, noen jobbet 1 bedriftene som sprang ut av prosjektet, og noen jobbet med a iverksette
prosjektet som helhet. Alle som mottok lenn, hadde ansettelsesforhold til den samarbeidende
organisasjonen. Det var mennesker som hadde, eller som hadde hatt et problematisk forhold
til rusmidler eller var i en utsatt situasjon pa bolig- og/eller arbeidsmarkedet, bade blant de
som jobbet i bedriftene og de som jobbet med prosjektet. Det gir dermed liten mening & skille
mellom ulike typer ansatte, og de som var ansatt og ikke, eller hvem som var hjelper og hvem

som var hjelpetrengende. Selv gnsket deltakerne at spréket skulle speile den relevante



posisjonen eller relasjonen det var snakk om. De brukte dermed ord som leietakere, ansatte og
beboere. I den grad det var nedvendig med en fellesbetegnelse, ensket de & bruke begrepet
«prosjektmedarbeider» om alle som var involvert i prosjektet, enten man var leietaker, ansatt 1
prosjektet eller ansatt i de bedriftene prosjektet startet. Bakgrunnen for dette var at de alle
jobbet for 4 realisere prosjektet. I avhandlingen folger jeg den samme logikken, men omtaler
prosjektmedarbeiderne som «deltakere» i trdd med litteraturen om deltakende
aksjonsforskning. Der det er relevant, omtaler jeg hvilken rolle eller bakgrunn den enkelte har

i tillegg.

Artikler i avhandlingen

Avhandlingen inneholder folgende artikler:

Artikkel 1: Aaslund, Havard. 2019. Fra «Brukermedvirkning» til «Demokrati» —sprakets
betydning i deltakende aksjonsforskning. Publisert i O. P. Askheim, I. M. Lid, & S. Ostensjo
(Red.), Samproduksjon i forskning. Forskning med nye aktorer. (s. 111-129).

DOI: https://doi.org/10.18261/9788215031675-2019-07

Artikkel 2: Aaslund, Havard, og Seim, Sissel. 2020. ‘The Long and Winding Road’” —
Collective action among people experiencing homelessness. Publisert i International Journal

of Action Research, 16(2), 87-108. DOI: https://doi.org/10.3224/ijar.v16i2.02

Artikkel 3: Aaslund, Havard. 2020. Egenorganisering og frivillige organisasjoners rolle i
kampen mot bostedslashet — et deltakende aksjonsforskningsprosjekt. Publisert i Tidsskrift for
boligforskning, 3(1), 70-86. DOI: https://doi.org/10.18261/issn.2535-5988-2020-01-05

Artikkel 4: Aaslund, Havard, og Chear, Charles. 2020. Marginalised Groups’ Protest Against
Social Welfare and Public Health: Conceptualizing the Challenge for Social Workers.
Publisert i European Journal of Social Work 23(6), 1032-1043.

DOI: https://doi.org/10.1080/13691457.2020.1818059

Tabell 1-1 viser en skjematisk oversikt over artiklene med hensyn til teoretisk innretning,

datagrunnlag, grad av involvering av deltakerne, og type artikkel.
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Tabell 1-1 Skjematisk oversikt over artiklene

Artikkel | Artikkel I Artikkel IlI Artikkel IV
Type Empirisk/metodisk Empirisk Empirisk Teoretisk/metodisk
Teori Stigma/ Sosiale bevegelser  Sosiale bevegelser  Sosiale bevegelser
Empowerment (identitet) (ressurser) (innramming)

Data- Midtfase Etableringsfase Initiativ til Resultat

grunnlag avslutning

Involvering Samskrevet Respondent- Respondent- Ingen
validering validering

Forskningsprosjektets tilknytning

Forskningsprosjektet er utfort ved og finansiert av OsloMet — Storbyuniversitetet, og knyttet
til et starre aksjonsforskningsorientert prosjekt kalt CHAPAR (Challenges of participation
when service users’ autonomy is challenged/restricted in health and welfare services).
CHAPAR er et samarbeid mellom VID vitenskapelige hagskole, OsloMet -
Storbyuniversitetet og Hogskolen pd Vestlandet, og er finansiert av Norges forskningsrad og
de medvirkende institusjonene. CHAPAR retter seg mot mennesker i marginale situasjoner
som opplever begrenset autonomi, eller ikke far oppfylt idealene knyttet til aktivt
medborgerskap, og omfatter delprosjekter for mennesker med utviklingshemming, demens,
rusproblemer, barn i fattige familier og deltakere i1 introduksjonsprogrammet for nyankomne

flyktninger og deres familiegjenforente’ (CHAPAR, 2017).

Avhandlingens struktur

I avhandlingens kapittel to skal jeg presentere boligprosjektet «Karigate» narmere, og
presentere deltakerne i1 prosjektet. Jeg vil beskrive de spesielle omstendighetene rundt
hvordan prosjektet oppsto og utviklet seg og redegjore for prosessen med a iverksette,
rekruttere til og organisere prosjektet. Jeg beskriver ogsa omstendighetene rundt avviklingen

av prosjektet.

I kapittel tre gér jeg nermere inn pa tidligere forskning og eksempler, som bakgrunn for &

forsta «Karigate». Tema for avhandlingen er plassert innenfor konteksten av hjelpetilbud for

3> Hovedproblemstillingene i NFR-prosjektet er: Hvilke barrierer finnes mot individuell og kollektiv deltakelse
nar brukeres autonomi er begrenset? Hvilke muligheter finnes for individuell og kollektiv deltakelse blant
mennesker med begrenset autonomi? (CHAPAR, 2017; se ogsd www.chapar.no)
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bostedslose, betydningen av bolig, identitet knyttet til bosted, egenorganisering og frivillighet.
Jeg presenterer derfor forskning om vanskeligstilte pa boligmarked og bostedsleshet,
betydningen av bolig, boligpolitikk og frivillige organisasjoners rolle. Jeg presenterer tidligere
forskning om kollektive handlinger og sosiale bevegelser blant bostedslase. Mesteparten av
denne forskningen har foregétt utenfor Norge. Jeg redegjor derfor ogsé for norsk forskning
om noen tilgrensende temaer, og omtaler enkelte prosjekter og aksjoner som kan illustrere

egenorganisering i en norsk kontekst.

I det fjerde kapitlet redegjor jeg for det teoretiske rammeverket for avhandlingen.
Rammeverket inkluderer teori om deltakerdemokratiets rolle i folkestyret, stigma, identitet og
medvirkning. Den sterste delen av kapitlet er viet teorier om kollektiv handling hentet fra
ulike teorier om sosiale bevegelser. Jeg presenterer folgende teoretiske tilne@rminger:
strategiorienterte teorier som ressursmobiliseringsteori og politisk prosessorientert teori, samt
identitetsorienterte teorier om kollektiv identitet og innramming (collective action framing).

Jeg viser hvordan disse teoriene kan supplere hverandre.

I kapittel fem presenterer jeg avhandlingens metodologi og kunnskapssyn, framgangsmaéte og
ulike datakilder, og presenterer og reflekterer omkring forskningsprosjektets metode og
kilder. Jeg beskriver i tillegg forskningsposisjonen knyttet til deltakende aksjonsforskning, og

drefter metodens relevans og gyldighet til & framskaffe kunnskap om egenorganisering.

[ kapittel seks presenterer jeg et ssmmendrag av hver av de fire artiklene som avhandlingen

har resultert 1.

I kapittel syv, det siste kapitlet, returnerer jeg til avhandlingens formal og problemstilling, og
jeg diskuterer hva prosjektet har fremskaffet av kunnskap om egenorganisering blant
bostedslose. Jeg drofter ogsa hvordan prosjektet kan ses som en kollektiv handling og
hvordan aksjonen kan forstas i skjeringspunktet mellom et identitetspolitisk prosjekt for a
oppna anerkjennelse og medbestemmelse, og et materielt prosjekt for & {4 tilgang pé bolig.
Herunder diskuterer jeg «Karigate» som boligform i lys av politikk og tidligere forskning
rettet mot bostedslese, og som et demokratisk supplement for mennesker som opplever

marginalisering. Til slutt peker jeg pd implikasjoner for politikk, praksis og videre forskning.
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2. Fortellingen om «Karigate»

We didn’t think it was actually going to happen (Audrey)

I dette kapitlet vil jeg presentere avhandlingens empiriske utgangspunkt — prosjektet
«Karigate». Formalet er & gi en mer sammenhengende beskrivelse av prosjektet enn hva de
publiserte artiklene gir rom for. Framstillingen baserer seg pd et mangfold av kilder
(feltnotater, intervjuer, arsrapporter, styrepapirer, prosjektdokumenter, evalueringer,
medieoppslag, sosiale medier, sakspapirer fra Plan- og bygningsetaten og en survey)®. Mange

detaljer er utelatt av plasshensyn samt for & gi en lettfattelig redegjorelse.

«Krise = mulighet» (- 2015)

«Karigate» begynte som en id¢ blant brukere og ansatte ved et akuttovernattingstilbud for
kvinner. Overnattingstilbudet ble drevet av en stor, frivillig organisasjon som hadde startet det
1 samarbeid med kvinner som selv hadde erfaringer fra rusbruk og sex-arbeid. Tilbudet ble
finansiert av statlige og kommunale midler. I 2014 kuttet kommunen sin del av stetten, noe
som tvang fram valget mellom nedleggelse eller mer kostnadseffektiv drift. De ansatte valgte
det siste, noe som innebar & inkludere noen av kvinnene tettere i driften. Akuttovernattingen
opprettet ogsd nye aktivitets- og arbeidstilbud, blant annet et rengjoringsfirma som tok
oppdrag for den frivillige organisasjonens andre virksomheter og for andre tiltak i rusfeltet.

For enkelte av kvinnene var dette deres forste ordinare jobb.

Heosten 2014 initierte akuttovernattingen en evaluering av driften, og jeg ble invitert til &
gjennomfore denne. Evalueringen viste at bdde de ansatte og kvinnene var forneyde og folte
seg tryggere. For kvinnene som brukte huset, hadde inkludering i driften hatt flere positive
ringvirkninger: redusert rusbruk, mer ordnet gkonomi og gjenopprettelse av kontakt med
familie og venner. De opplevde gkt mestring og mer verdighet. P4 den annen side var

boligsituasjonen fortsatt utfordrende: Siden huset var en akuttovernatting, var det stengt pa

¢ Se kapittel 5 for nermere beskrivelse av data og hvordan de er samlet inn. Se ogsa artikkel I1I.
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dagtid, og kvinnene métte sove pa fellesrom med andre som brukte rusmidler. Samtidig

onsket flere av dem & beholde fellesskapet de opplevde béade i huset og gjennom arbeidet.

Den frivillige organisasjonen eide et storre bygg som sto tomt. Kvinnene og de ansatte fikk en
idé — kunne det bygget bli et mer permanent, selvstyrt botilbud? Organisasjonen hadde en
strategi basert pa myndiggjering og medvirkning. Kvinnene og deres stottespillere ved
akuttovernattingen argumenterte na for at organisasjonen paradoksalt nok risikerte & holde
folk tilbake i fattigdom og ned, ved & kun tilby hjelp for de mest vanskeligstilte. De hadde
ikke noe tilbud for de som hadde kommet seg videre, og som ensket arbeid og mer stabil
bolig. Kvinnene mente at deres bidrag til akuttovernattingens drift og utvikling, viste at en
mer radikal forstaelse av medvirkning var mulig, og argumenterte for at organisasjonen burde

stotte et nytt og innovativt boligprosjekt. Dette ble starten pa prosjekt «Karigatey.

Fra idé til prosjekt (2015)

Det ble nedsatt en arbeidsgruppe som besto av initiativtakerne fra akuttovernattingen, brukere
og ledere fra andre tiltak organisasjonen drev pa rusfeltet, samt representanter fra tre
brukerorganisasjoner. Ambisjonen var a utvikle et egenorganisert bokollektiv, der beboerne
kunne drive det etablerte rengjoringsfirmaet samt utvikle nye prosjekter. Et langsiktig méal var
at «Karigate» skulle gi muligheter for senere a etablere seg i egen eller leid bolig, basert pa
sin egen inntekt. Arbeidsgruppa ensket videre at beboerne skulle ha ordinzre
husleiekontrakter, og «Karigate» skulle ikke ha profesjonell bemanning, med unntak av en
sosialarbeider 1 50 prosent stilling for & avhjelpe individuelle sosialfaglige spersmal. I tillegg
hadde de et overordnet mal: De ensket & endre majoritetssamfunnets holdninger til
bostedslese og/eller mennesker med problematisk forhold til rusmidler. Det & kunne styre
huset selv og drive bedrifter kunne veere en mate a bli anerkjent og & bidra til mer positive og

nyanserte syn pé disse gruppene.

Prosjektbeskrivelsen métte godkjennes av organisasjonens styre, som krevde at folgende
punkter matte tilfoyes: Okt bemanning, okt fokus pé entreprenorskap og fagutvikling, samt at
prosjektet skulle ledsages av forskning. I denne perioden ble jeg som forsker ble inkludert i
prosjektet. Organisasjonens styre vedtok at «Karigate» skulle vare et 3-arig prosjekt lagt
under organisasjonen. Prosjektets visjon ble beskrevet som & «utnytte synergien mellom

brukerstyring og bofellesskap, entreprenerskap og arbeid, sosialt rusfritt fellesskap og
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frivillighet til nytte for mennesker pd vei til et liv med okt grad av selvstendighet og
kontroll.»’. Prosjektet etablerte kontakt med naringslivsakterer og ideelle akterer innenfor
sosialt entreprenerskap. Det ble etablert en referansegruppe med representanter fra
brukerorganisasjoner og ressurspersoner fra lavterskelarbeid, behandlingsinstitusjoner og
universitet/hagskole. Det ble understreket at prosjektet ikke var risikofritt, men at det passet
med organisasjonens strategi og verdidokument. I prosjektbeskrivelsen gikk det fram at

prosjektperioden burde forlenges dersom prosjektet lyktes.

Prosjektet ble tildelt to stillinger, 1 prosjektleder i 100 % stilling og 2 miljearbeidere i 50 %
stillinger. Organisasjonen ansatte disse i samarbeid med brukerrepresentantene.
Miljearbeiderne hadde egenerfaring med problematisk forhold til rusmidler (den ene ansatte
var en av kvinnene som var initiativtaker til prosjektet). Prosjektleder hadde helsefaglig
utdanning og bakgrunn fra sosialt entreprenerskap. De begynte sitt arbeid hesten 2015.
Utgifter til lenn skulle dekkes av midler organisasjonen fikk fra privat neringsliv, samt
organisasjonens tilleggsgaranti. I tillegg skulle det sgkes offentlig stotte fra Nav®, kommunen,
og privat neringsliv. Boligdelen av prosjektet besto av 20 hybler til utleie. Det skulle
etableres et beboerstyre med ansvar for miljeet pd huset, mens den enkelte beboer skulle ha et
«normalt» leieforhold med organisasjonen som huseier. Beboerstyret skulle besta av en

styreleder og fire beboere. Prosjektleder skulle mate som sekreteaer.

Bedriftene i prosjektet ble organisert under organisasjonen, men ifelge prosjektplanen skulle
bedriftenes organisasjonsformer fastsettes etter hvert som de etablerte seg, for & sikre
deltakernes eierskap til sine idéer. Forslaget innebar et ideelt aksjeselskap med valgt
styreleder der eierne (her: organisasjonen) kun kunne ta beslutninger gjennom 4 velge styre
for arbeidsfellesskapet pd generalforsamlingen. Ved eventuelle flere eiere, skulle det
utarbeides en aksjonaravtale for & regulere plikter, rettigheter og roller. En prosjektleder

skulle fungere som daglig leder. Vedtektene métte ogsé definere ansvar og roller med tanke

7 Referansene til dokumentene er tatt vekk pd grunn av anonymisering

8 Nav — Arbeids og velferdsforvaltningen er en offentlig etat etter sammensldingen av de statlige etatene
arbeidsmarkedsetaten og trygdeetaten, med den kommunale sosialtjenesten i 2006.
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pa arbeidstakere og initiativtakere, slik at organisasjonen kunne ha en jordmorrolle for

bedriftene deltakerne tok initiativ til, uten & overta dem.

Selve huset var regulert som bo- og servicesenter etter tidligere bruk, og det matte
omreguleres slik at beboere kunne registrere «Karigate» som sin adresse. Videre matte huset
pusses opp og oppgraderes. Begge deler forsinket innflyttingen. I mellomtiden utarbeidet de
som gnsket & flytte inn vedtaksforslag, inntaksprosedyrer, husregler og nettside. De
prosjektansatte jobbet ogsd med mobilisering og rekruttering, planlegging og organisering. De
trykket opp informasjonsmateriell, og de reiste rundt pa4 Nav-kontorer,

behandlingsinstitusjoner og fengsler for & informere om prosjektet.

I oktober 2015 var det rundt 50 interesserte. Enkelte av disse var fremdeles i behandling,
mens andre gjerne skulle ha sett at huset var innflytningsklart. Mangel pa bolig var den
viktigste motivasjon for & delta, i tillegg kom muligheten til & vare med pa & skape noe nytt,
enske om 4 bo 1 et rusfritt miljo og mulighet for arbeid. Noen hadde gnske om egen bolig pé
sikt, mens andre sa «Karigate» som et bo- og levevis de kunne tenke seg & ha over tid. For
nyttar 2015 var flere hybelkontrakter undertegnet, selv om bygget enna ikke sto ferdig. I
arbeidsdelen av prosjektet, ble det etablert et budbilfirma i tillegg til det eksisterende
rengjoringsfirmaet. Det ble opprettet en deltidsstilling for & utvikle budbilfirmaet, og en
person med tidligere erfaring med rusproblematikk ble ansatt. Budbilfirmaet begynte raskt &
gjore interne oppdrag for organisasjonen, og det skapte flere arbeidsplasser.
Rengjeringsfirmaet fikk mye oppmerksombhet, blant annet omtale og intervju i et bransjeblad
for renhold og i organisasjonens medlemsblad. Her understreket representanter fra

organisasjonen at de ansatte hadde samme ansettelsesbetingelser som andre i organisasjonen.

Hvem er vi, og hva kan vi? Sprak som barriere for involvering i prosjektet

Hosten 2015 foregikk det ogséd mange diskusjoner om prosjektets idégrunnlag. En omtale av
budbilfirmaet i organisasjonens eget blad, forte til flere runder mellom «Karigate» og
redaksjonen om hvordan prosjektet skulle omtales. Til slutt ble de som ble intervjuet, omtalt
som «griindere». Budbilfirmaet ble beskrevet som «startet, drevet og eid av personer som er
ferdige med ruslivet». Dette indikerte en gryende kritisk bevissthet omkring sprak, identitet,
roller og relasjoner. Det viste seg at flere av de nye framtidige beboerne opplevde at

«institusjonalisering» sto i veien for & realisere prosjektet og avgrense det fra en institusjon.
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Mange av beboerne hadde internalisert en institusjonalisert tankegang, som pavirket den
praktiske planleggingen av «Karigate», samt at de lett inntok og ble «tildelt» rollen som
hjelpetrengende klient. De s& na hvordan dette bidro til & holde dem 1 fastlaste, passive og
klientifiserende roller og relasjoner. Dette forte til en prosess om rettigheter, plikter og regler,
som utfoldet seg over flere moter, og ble en viktig bevisstgjoring om sprikets betydning for
hvordan deltakerne oppfattet seg selv og sine kapasiteter til & aktivt bidra. Hvordan kunne de
legge foringer for & bli mer inkluderende, normaliserende og bevisstgjorende? Konkret
resulterte dette i en liste med «fyord og ny-ord» (vedlegg 6), som skulle redusere bruken av
ord som opplevdes & sta i veien for deltakernes muligheter til & medvirke og realisere

prosjektet. Ett eksempel pa dette var order «bruker».

Innflytting og realisering av «Karigate» (2016-2017)

I mars 2016 flyttet de forste beboerne inn: to kvinner og atte menn mellom 25 og 60 ar. I
begynnelsen ledet prosjektleder ukentlige beboermeter. Etter hvert ble det avholdt
generalforsamling, og beboerne valgte et forelapig beboerstyre pa tre personer, som
organiserte beboermetene videre. Hosten 2016 og vinteren 2017 flyttet det inn flere som ikke
hadde problematisk forhold til rusmidler, men som opplevde utenforskap og manglet bolig.
De fleste av beboerne tok arbeid 1 budbilfirmaet eller rengjoringsfirmaet. Mange var i jobb for
forste gang pa lenge. Hosten 2016 sysselsatte bedriftene 10 personer. Andre beboere hadde

fatt arbeid eller praksisplass utenfor huset, studerte, eller de jobbet med & etablere eget firma.

Utfordringer og lgsninger

At bygget ikke var ferdig, skapte utfordringer. Det ble vanskelig & lage et fellesskap uten noen
arenaer 4 motes pa. Beboerne kunne ikke bli folkeregistrert i «Karigate» for bruksendringen
var ferdigbehandlet. Dette skapte utfordringer omkring deres offentlige ytelser og rettigheter.
Det viste seg ogsd at behovet for sosialfaglig oppfelging var sterre enn antatt. Det oppsto
utfordringer knyttet til beboere som brukte rusmidler eller hadde truende adferd, der ovrige
beboere syntes det tok lang tid for prosjektledelsen reagerte, noe som forte til at beboerne
patok seg ansvar de ikke var forberedt pa. I tillegg til utfordringene knyttet til bygg, beboere
og organisering av inntak, ble det ogsa noen endringer i de prosjektansattes rolle.
Miljearbeiderne fikk mer enn nok med & vere arbeidsleder for hver sin bedrift, og
prosjektleder matte handtere mange av de sosiale utfordringene pé huset, i stedet for & drive

med griindervirksomhet. En av miljearbeiderne ble sykmeldt, og prosjektleder ble
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langtidssykmeldt fra senhesten 2016. Situasjonen ble lost ved & ansette en person med

sosialfaglig bakgrunn i 50 % for & folge opp miljeet og de ansatte. Prosjektledelsen ble

overtatt av andre ansatte 1 organisasjonen. Hovedfokuset ble a fa beboerfellesskapet til &

fungere og 4 fa bedriftene til a rulle. Rengjoringsfirmaet gikk godt ekonomisk, men

budbilfirmaet strevde. Samtidig var hyblene fulle, og det ble lagt ned en stor innsats i det

sosiale miljoet. Oppmeate pa beboerngter, samarbeidsmeter og dugnader gkte. Utfordringene

med rusbruk og truende adferd avtok. Beboerstyret ble mer aktivt og profesjonelt. Det ble

opprettet et ukentlig samarbeidsmate etter onske fra beboerstyret, som ensket en arena for

bedre kommunikasjonen med prosjektleder. Beboerstyret, de prosjektansatte og jeg meottes

hver mandag, og dette ble et viktig forum for diskusjon av sma og store saker, fra navn pa

postkassene, til hvordan sikre demokratisk styring, og rettigheter og prosesser rundt beboere

som ikke fulgte husreglene. Tabell 2-1 viser en oversikt over bygningsmessige og

organisatoriske forhold ved prosjektet.

Tabell 2-1 Oversikt over bygningsmasse og organisatoriske forhold i «Karigate»

Bygning og organisering

Eier
Byggear
Beliggenhet
Stgrrelse
Etasjer
Standard
Boenheter
Fellesrom

Kontorer
Boform

Husleie
Representasjon

Ansatte (2018)

Mgtestruktur

Finansiering

Stiftelse

1975 (ombygging ferdigstilt sommeren 2016)

Bysentrum

BYA 1185 m?, 582 m? brukt til boliger

4

Oppgradert og omregulert til bo- og servicesenter ifm. prosjektet

20 hybler (18 m?) med eget bad

Kjellerstue med tv-salong og mgte-/spisebord

4 felles kjgkken

Kontor/mgterom

Treningsrom

3

3-ars husleiekontrakter

5500

Valgt beboerstyre med ansvar for sosiale tilstelninger, innflytting, beboermgter
og husregler

Prosjektleder

Sosialarbeider

Leder rengjgringsfirma

Leder budbilfirma

Renholder

Vaktmester

Beboermgte 1 gang pr maned

Samarbeidsmgte (beboerstyret + prosjektansatte og forsker) hver mandag
Arlig generalforsamling

Gjennomsnittlig kostnad ca. 6 millioner pr ar, finansiert gjennom husleie,
tilskudd fra organisasjonen og donasjoner fra private
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«Karigate» var néd formelt ferdigstilt, og det ble mulig for beboerne 4 melde flytting dit, men
det lokale Nav-kontoret godtok ikke & behandle sakene deres. Begrunnelsen var at «Karigate»
var et prosjekt, og at de som bodde der, ikke var «vanlige folk». Saken endte i1 et mote med
byradsavdelingen. Det ble avklart at beboerne hadde rett pa tjenester i kommunen, men at det
lokale kontoret hadde rett til & henvise til andre kontorer for & avlaste arbeidet, slik de ogsa
kunne gjere med personer som var bostedslese. I denne perioden tok beboerne og styret grep
om utviklingen. Flere framhevet viktigheten av det gode fellesskapet. Prioriteringen av det
sosiale fellesskapet og de allerede etablerte bedriftene, forte til at videreutvikling av
«Karigate» ikke ble prioritert. Hasten 2017 ble det ansatt ny permanent prosjektleder. Ogsa
den frivillige organisasjonen hadde gétt gjennom forandringer i samme periode. Det var ansatt
ny generalsekreter, og avdelingene var omorganisert. «Karigate» tilherte nd ansvarsomradet
til en nyansatt avdelingsdirekter. Organisasjonen var ogsd i gang med & utarbeide ny
strategiplan, der myndiggjering og pavirkning ikke s ut til & bli like toneangivende. Videre
skulle de gjennomfere en stor innsamlingsaksjon som krevde mye ressurser. Ikke desto
mindre fikk prosjektlederen beskjed om 4 fortsette utviklingen av griindervirksomhet og andre

prosjekter 1 «Karigatey.

Avvikling av «Karigate» (2018)

[ 2018 drev beboerne utstrakt formidlingsvirksomhet, nettverksbygging, og nye prosjekter,
som samarbeid med neringslivet om vedlikehold av utemebler. Organisatoriske utfordringer
knyttet til kommunale velferdstjenester fortsatte imidlertid, denne gang ved at beboere som
sokte kommunal bolig for & komme seg videre pa boligmarkedet, ble avvist. Begrunnelsen var
at de allerede var oppfort med en folkeregistrert adresse 1 «Karigatey, og at de der hadde
ordinzre husleiekontrakter. I tillegg ble «Karigate» omtalt som ordinare boliger. Dette forte
til en ny prosess mellom prosjektet og statlige myndigheter for & avklare beboernes

rettigheter.

Prosjektet gjennomferte en intern sluttevaluering sommeren 2018, skrevet av beboere,
medarbeidere 1 bedriftene, ansatte i prosjektet, ansatte 1 organisasjonen og meg. Evalueringen
viste at méloppndelsen var god: Prosjektet hadde lykkes med & etablere beboerstyrte boliger
for en vanskeligstilt gruppe. Seks beboere hadde flyttet ut pa evalueringstidspunktet, og fem
av dem bodde i egen eller leid bolig. Prosjektet som helhet gikk ikke i null enna. Med tanke

pa alle utfordringene knyttet til sykdom blant personale og forsinket ferdigstillelse av huset,
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konkluderte evalueringen med at prosjektet var svert vellykket. Det ble anbefalt at prosjektet

skulle fortsette. Evalueringen ble ikke kommentert av ledelsen i organisasjonen.

I oktober 2018 innkalte ledelsen i organisasjonen til allmeate. De informerte om at «Karigate»
skulle legges ned til nyttdr. Begrunnelsen var manglende inntjening og etiske utfordringer nar
organisasjonen var bade arbeidsgiver og utleier. Organisasjonen hadde i oppstarten lagt til
grunn ideen om «dobbelt bunnlinjex»; bade ekonomiske og sosiale kostnader/inntjeninger
skulle telle med i1 vurderingen av bedriftene. Imidlertid var det ingen indikatorer pé at verken
sosiale gevinster ved prosjektet, eller sosiale kostnader ved nedleggelse ble vurdert.
Verdigkningen av eiendommen «Karigate» etter oppussing ble ikke kalkulert inn, heller ikke
innsparinger ved internhandel av «Karigates» renholds- og budtjenester. Nedleggelsen var
ikke forankret hos prosjektleder eller ressursgruppa.’ Arbeidskontraktene skulle bli avsluttet.

Beboerne kunne fa bo i huset ett ar til, men det skulle ikke flytte inn nye.

Beslutningen om nedleggelse forte til stor usikkerhet blant beboerne. Bade ansatte og beboere
forsekte pa ulike méter & f4 organisasjonen til & omgjere beslutningen. Prosjektleder jobbet i
kanalene opp mot ledelsen, samtidig som muligheter for prosjektovertakelse eller
videreformidling ble undersgkt. Enkelte ansatte i organisasjonen som sympatiserte med
prosjektet forsekte & lofte saken 1 organisasjonen. Beboerstyret forsekte ogsé a4 ha meter med
ledelsen. Andre kontaktet media, debatterte pd sosiale medier, mobiliserte internt i
organisasjonen og diskuterte med brukerorganisasjoner, men det var for sent, beslutningen var
tatt. Et privat firma overtok rengjeringsfirmaets kontrakter og ansatte, slik at enkelte var sikret
jobb videre. Med nedleggelsen av prosjektet forvitret imidlertid de etablerte strukturene for

samarbeid og fellesskap.

° Ledelsen la senere fram et dokument som utdypet disse grunnene, samt utdypet dem i intervju. De mente
faglige problemstillinger hadde kommet opp mot slutten av prosjektet, uten tidligere & ha blitt leftet opp i
organisasjonen. Disse problemstillingene inkluderte interessekonflikter i rollekombinasjonen arbeidsgiver og
boligeier; at arbeidsgiveransvaret kom i interessekonflikt med beboerstyrets rolle i & beslutte hvem som skulle fa
bo; at ansettelseskontraktene var i en grasone ved bruk av engasjementer og korte kontrakter; organisasjonens
ansvar ved indirekte & gi personer med E@QS-bakgrunn opphold i Norge ved 4 tildele bolig og mindre
ansettelsesforhold (sic); og at bedriftsmodellen ikke hadde vert barekraftig nok.
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3. Bakgrunn og tidligere forskning

Idéen om bolig og arbeid er ikke ny. Forskjellen er at na har vi lov til d
gjore det. For hadde vi politiet mot oss, som kasta oss ut (Odd)

Avhandlingens tematikk grenser opp til flere forskningsfelt slik som boligpolitikk,
vanskeligstilte pd boligmarkedet og bostedsleshet; sosiale bevegelser, kollektiv handling og
egenorganisering. Jeg vil i dette kapitlet redegjore for relevant forskning og historikk omkring
disse temaene. Det er i dette feltet jeg ensker & posisjonere avhandlingen. Det betyr at jeg
avgrenser meg fra forskning som spesifikt retter seg mot behandling av rus eller psykisk

helse-problematikk.

Vanskeligstilte pa boligmarkedet

Overgangene mellom fengsel og bolig, og fra behandlingsinstitusjon til bolig ble spesielt
trukket fram 1 prosjektidéen til det som skulle bli «Karigate». Disse to overgangene er,
sammen med overgangen fra barnevern til egen bolig'’, pekt p& som spesielt sarbare p& grunn
av kombinasjonen av ulike lovverk, involvering av forskjellige etater og forvaltningsnivier og
den enkeltes komplekse hjelpebehov (Snertingdal & Bakkeli, 2013). Bostedsleshet er vanlig
blant mennesker som flytter ut av behandlingsinstitusjon eller fengsel. Hvorvidt du har bolig
ved utflytting, viser seg oftest & vaere avhengig av den sosiogkonomiske situasjonen du var i
for behandling eller fengsel (Dyb et al., 2006; Dyb & Holm, 2015). En undersekelse fra 2004
viste at en tredjedel av innsatte i norske fengsler var bostedslase (Friestad & Hansen, 2004).
Senere forskning viste at to tredjedeler var bostedslese ved leslatelse (Dyb, 2009). Mange
straffedemte mister boligen under soningen, blant annet fordi de mangler penger til &
finansiere den under fengselsoppholdet. Majoriteten av innsatte ensker seg hjelp til & skaffe
en stabil bolig, enten leid eller eid (Dyb et al., 2006). Mange innsatte har hatt en lite stabil
bolighistorie, med kort botid og hyppige flyttinger (Snertingdal og Bakkeli 2013). F& kommer
ogsd inn 1 arbeidslivet etter fengselsopphold (Dyb, 2016). Mange innsatte har hoy gjeld, og

strever med psykiske og somatiske plager, samt rusmiddelproblemer (Friestad & Hansen,

10 Denne gruppen er ikke sd relevant i avhandlingen. Se for eksempel Oterholm (2015).
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2004). Fengselsopphold ser dermed ut til & skape komplekse problemer, bostedsleshet,

arbeidsleshet og skonomiske problemer.

For pasienter i rusbehandling synes situasjonen & vare enda vanskeligere. En kartlegging
(Dyb & Holm, 2015) viste at 40 prosent av pasientene i tverrfaglig spesialisert rusbehandling
(TSB) og 52 prosent av brukere av lavterskeltilbud, var bostedslese. De som var bostedslose
ved starten av behandlingen, var med stor sannsynlighet ogsa det ved avslutning.
Sosiogkonomisk status hadde sterre betydning for 4 komme 1 bolig etter behandling enn type
rusbruk eller om de hadde avbrutt behandlingen. Kartleggingen peker pd at kommunale
botilbud er lite differensierte, seerlig med tanke pa de som ensker & komme ut av avhengighet,
og som gnsker avstand til rusmiljoet (Dyb & Holm, 2015). Det er ogséd mangel pa boliger som
kan gi beboerne mulighet til & bygge sosial kapital. De som bor i omrdder med hoy bo-tetthet
av mennesker med problematisk forhold til rusmidler, kan enske seg vekk, de kan streve med
rusmestring, ha lav sosial kapital og oppleve at omradet blir stigmatisert (Vassenden et al.,
2012; Wacquant et al., 2014). Samtidig kan boliger som ikke er samlokaliserte, fore til
problemer med ensomhet og stigmatisering i nabolaget. Heller ikke de som bor mer spredt,
oppnar ngdvendigvis tilgang pd «brobyggende» sosial kapital (Vassenden et al., 2012;
Vassenden & Lie, 2013). Bostedslase med psykiske lidelser er ogsa en marginalisert gruppe
der hjelpeapparatets samordning 1 mange tilfeller fungerer darlig, og det er fa egnede botilbud
(Brodtkorb, 2001). Bakgrunnen for initiativet til «Karigate» var erkjennelsen av behovet for
flere boliger til mennesker med rusproblemer, og for differensiering av botilbud til mennesker
i ulike situasjoner (Dyb et al., 2008; Vassenden et al., 2012). Tross storstilt satsning gjennom
opptrappingsplan pa rusfeltet (Prop.15 S (2015-2016), viser evalueringen at planen ikke har
fort til bedre levekdr, eller at flere kom 1 arbeid (Hansen et al., 2020).

Norsk boligpolitikk og hjelpetilbud for bostedslgse

Mulighetene for & bo pavirkes blant annet av politikken, eller boligregimet (Servoll, 2011b,
2019). Ulike velferdsregimer pavirker omfanget av bostedslase, og type intervensjoner og
forebygging (Benjaminsen & Andrade, 2015; Fitzpatrick & Stephens, 2014; Stephens &
Fitzpatrick, 2007). Eierlinja i norsk boligpolitikk skiller seg ut ved & vare basert pé prinsippet
om at de fleste skal eie sin egen bolig (Hellevik & Nordvik, 2004). Norge har en sterkere
markedsorientering i boligpolitikken enn andre nordiske land. Dette har gitt sterkere

inntektssegregering (Andersen & Ljunggren, 2014), og har skapt spesielle barrierer for
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mennesker som er marginalisert i sitt forhold til arbeids- og boligmarked (Monkerud et al.,
2018; Servoll, 2018). Boligregimet i Norge bestar av en kombinasjon av et velfungerende
boligmarked og selektiv stotte til vanskeligstilte, men er dominert av selveie og utbyggerstyrt
forsyning. Leiesektoren er liten og anses som et midlertidig stoppested (Servoll, 2018).
Dreiningen mot en markedsstyrt boligpolitikk med selektiv stette har blitt kalt den
«boligsosiale vendingen» (Servoll, 2011a), og boligpolitikk har i Norge blitt karakterisert som

«velferdsstatens uste fjerde soyle» (Torgersen, 1987).

Eksisterende hjelpetilbud

I likhet med de andre nordiske landene har politikken mot bostedsloshet 1 Norge beveget seg
vekk fra akuttovernattinger mot mer permanente lgsninger (Benjaminsen & Knutagérd, 2016).
Hovedstrategien for 4 redusere bostedsleshet blant mennesker med problemer knyttet til rus
og psykisk helse i Norge baserer seg pa en boligdrevet modell (Flato, 2020), der kommunale
boliger er det mest vanlige (Servoll, 2018). Modellen Housing First er provd ut i mange
kommuner og blir serlig trukket fram 1 offentlige dokumenter (Departementene, 2014;
Johannessen & Solvoll, 2020). Housing First vektlegger medvirkning, at boligene skal vare 1
ordinzre boligomrader, og at det skal skilles mellom tjenester og bolig (Knutagéird, 2009;
Knutagard & Kristiansen, 2019; Tsemberis et al., 2004). Modellen er basert pa idéen om
retten til egen bolig, og tar avstand fra den sékalte trappetrinnmodellen, der man ma
kvalifisere seg videre mot egen bolig (Hansen, 2018; Knutagard & Kristiansen, 2018).
Housing First har vist god effekt i randomiserte studier, men har ikke lost problemet med
bostedsleshet for dem som ikke selv klarer & skaffe seg bolig. Mennesker som kommer ut av
rusbehandling, har fortsatt stor sannsynlighet for & ende tilbake som bostedslose
(Departementene, 2014; Dyb, 2016; Katz et al., 2017; Snertingdal, 2014; Tsemberis et al.,
2004). Norske forsek med Housing First har vist gode resultater, serlig for tjenestene og for
deltakernes opplevelse av livskvalitet og respekt (Chhabra et al., 2020; Hansen, 2018).
Utfordringer med ensomhet, utenforskap og mangel pa meningsfylte aktiviteter er imidlertid
ikke en del av metodens innsatsomrader (Hansen, 2017; Johannessen & Solvoll, 2020).
Kommunene eller bydelene har ansvar for tjenester, inkludert sosialhjelp, til disse beboerne
pa linje med andre innbyggere i bydelen. Beboerstatusen forplikter kommunen eller bydelen i
storre grad. Et eneboligprosjekt for bostedslose motte for eksempel raskt motstand 1 den
bydelen der det var planlagt etablert, med argumenter om at bydelen allerede hadde en hoy
andel vanskeligstilte innbyggere sammenlignet med andre bydeler (Dyb, 2003a).
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En bostedslgs identitet?

Et viktig moment som kan pavirke politikk og hjelpetiltak, er at bostedslashet og
rusproblematikk ofte mates med fatalisme og blir konstruert som et identitetsproblem
(Knutagérd, 2018; Parsell, 2010; Selseng & Ulvik, 2018; Teixeira, 2017). Dette gjelder bade
for hjelpeapparatet og innen forskning (Clair & Anderson, 2013; Selseng, 2017a; Snow et al.,
1994). For hjelpeapparatet kan slike konstruksjoner og individuelle arsaksforklaringer oppsta
som ledd 1 méter 4 matche brukere med eksisterende tiltak eller finansieringsmuligheter (Dyb,

2004; Jarvinen, 2003; Smith & Anderson, 2018; Stuart, 2014).

Sammenflettingen av bosted, bostedslose og identitet er et sentralt omdreiningspunkt for
denne avhandlingen. I forskning har konstruksjon av den bostedslese identiteten vert knyttet
til forsek pa & forsta den bostedsloses kultur og hvordan bostedslese kan viderefore
handlingsmenstre etter at de har fatt bolig (Parsell, 2011; Van Doorn, 2010). Forskning med
dette utgangspunktet kan imidlertid bidra til reproduksjon av identiteter som holder
menneskene fast i vanskeligheter, fordi identiteten pavirker politikkutformingen og fordi en
tilskrevet identitet gjor noe med hvordan man ser pé seg selv som subjekt, med mulighet til &
handle (Pascale, 2005; Schneider & Ingram, 1997; Somerville, 2013). Slike identiteter kan
basere seg pd et bilde av bostedslose basert pd at de er late, at de defineres utfra sine mangler,
eller at de er hjelpelose ofre (Rosenthal, 2000). Nér den bostedslese internaliserer bildet av
seg selv som hjelpelas og ute av stand til & overskride rollen som bostedslas, blir identitet en
barriere (Lyon-Callo, 2000). Spesielt har forskning omkring bostedsleses tidsoppfatning og
egosentrering blitt kritisert:

Characterizing homelessness as a present-tense predicament not only legitimates
exclusion but also calls into question the possibility or productivity of resistance
against it by asserting the primacy of meeting the needs of the homeless body
(Loehwing, 2010, s. 398).

«Tildeling» av stigmatiserte identiteter har stor betydning bade for & marginalisere
bostedsleses forsek pd mobilisering og for & legitimere repressiv politikk, dette fordi de
tilskriver bostedslase skyld og ansvar for & ha gjort darlige valg eller assosierer menneskene
som opplever bostedsleshet med skittenhet, rusmidler og fare (Belcher & DeForge, 2012;
Teixeira, 2017; Toft, 2014). Den bostedslase identiteten som en samling negative

karakteristika og egenskaper ved individet, har dermed blitt en sterre diskurs om
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bostedsloshet. Slike diskurser kan ha opphav i bade forskning, politikk eller massemedier. Det
sentrale her er hvordan slike diskurser om identitet kan bidra til & plassere den bostedslese i
bestemte subjektposisjoner, som igjen pavirker den bostedslases syn pa seg selv som
handlende subjekt (Pascale, 2005; Snow et al., 1994; Toft, 2014). Fiendtlig arkitektur som
kampesteiner under broer som brukes til overnatting, faste armlener pé benker eller regelrett
pigger, kan ogsa vare med pa & bygge oppunder slike identiteter (Greene, 2014; Petty, 2016;
Rosenberger, 2020).

Begrepet om en bostedsles identitet har ogsa blitt kritisert for ikke a ta heyde for
samfunnsutviklingen, mangfoldet av bostedslase, og for at det bidrar til usynliggjering av
enkelte grupper (McCarthy, 2013; Sward, 2020). «Nye» - 1 betydningen nyoppdagede —
grupper bostedslese som kvinner, migranter og barnefamilier lever ofte liv som skiller seg fra
den tradisjonelle bostedslose, har mer komplekse problemer, og har minimal eller ingen
kontakt med hjelpeapparatet (Edgar & Doherty, 2001; Pleace, 2010; Rosengren, 2003). En
bostedsles identitet kan antas & bryte med tradisjonelle kvinneroller. Definisjoner og
kartlegginger fanger derfor 1 mindre grad opp kvinners bostedsleshet, enten fordi deres
situasjoner gjor dem vanskeligere & kartlegge eller fordi de bruker strategier for & dekke over
at de er bostedslese (Baptista et al., 2017; Pleace, 2010). En av fire norske bostedslose er

kvinner (Dyb, 2020), men det er f& spor av kvinner 1 forskning om bostedslashet.

Forskning viser at bostedslase selv tar avstand fra de tilskrevne identitetene (Boydell et al.,
2000; Breeze & Dean, 2012; Desjarlais-deKlerk, 2018; Hasegawa, 2006; Hoolachan, 2020;
Mendel, 2011; Parsell, 2010; Schwan, 2016; Terui & Hsieh, 2016; Toft, 2014; Winetrobe et
al., 2017). Flere studier har ogsé beskrevet eksempler pd organisering som viser bostedsloses
muligheter til & jobbe mot en kollektiv visjon, og som korrigerer oppfatningen av bostedslose
som desorganiserte mennesker som lever i gyeblikket (Lemke, 2016; Snow & Anderson,

1993; Stuart, 2016; Wagner, 1993/2018).

En bolig — et hjem. Betydningen av bolig for helse, velferd
og identitet

Boligen har en rekke betydninger for velferd og sosiale forhold (Torgersen, 1987). Det
boligsosiale feltet kan sies a karakteriseres av sirkeleffekter og opphopning av problemer,

mens bostabilitet og nabolagseffekter ser ut til & pvirke velferden positivt (Umblijs et al.,
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2019). Skandinavisk forskning har vist at bostedslase har lavere helserelatert livskvalitet, de
har tre ganger hoyere risiko for kroniske sykdommer, og forheyet risiko for angst og
depresjon (Sun et al., 2012). I tillegg har de fordoblet risiko for somatiske
sykehusinnleggelser (Beijer & Andréasson, 2009; Beijer et al., 2016; Stenius-Ayoade et al.,
2020) og heyere dedelighet (Benjaminsen & Birkelund, 2020).

Bedringsprosesser fra rusproblematikk mé forstas bade sosio-materielt og relasjonelt; de er
knyttet til bostedsleshet, fattigdom og fellesskap (Alexander, 2008; Huffman, 2018; Matto &
Cleaveland, 2016). Med tanke pa identitet og subjektivering som nevnt ovenfor, kan
bedringsprosesser fra rusproblematikk studeres fra et narrativt perspektiv; at prosessen mot
rusfrihet innebarer & skape nye fortellinger om seg selv, basert pa nye erkjennelser og
selvforstaelse der en ny identitet og subjektposisjon trer fram. I disse fortellingene viser det
seg at boligen er et sentralt element (Keene et al., 2018; Selseng & Ulvik, 2018). Pasienter
som skrives ut av rusbehandling beskriver fellesskap og forutsigbarhet knyttet til arbeid, bolig
og inntekt som viktig (Johannessen, Nordfjern, & Geirdal). Avstanden mellom institusjon og
bolig er ikke alltid sa lang i praksis, men den juridiske forskjellen er helt klar. I motsetning til
en institusjon er boligen en privat arena der beboerens rett til & disponere boligen er gitt, enten
i leiekontrakten eller eierforholdet (Dyb, 2003b). A vare forneyd med boligen, og ha folelsen
av at den er et hjem har ogsa betydning for bedringsprosesser (Elias & Inui, 1993; Nesse et

al., 2020).

Det er relevant med et begrepsmessig skille mellom «bolig» og «hjemy, der bolig er et fysisk
objekt, mens et «hjem» indikerer en folelsesmessig forbindelse til dette fysiske objektet
(Heben, 2014; Hojring, 2019). Et hjem er noe som skapes over tid, og det bidrar til &
strukturere tid, rom og ressurser (Douglas, 1991; Hejring, 2019). Hjemmet har en symbolsk
betydning knyttet til opplevelse av “selv’’ og for eksempel selvhjulpenhet (Cuba & Hummon,
1993; Desmond, 2016; Gieryn, 2000). A transformere en fysisk bygning til et hjem, et
personlig sted, innebarer & hidndtere dagliglivets aktiviteter, strukturere tid og sosiale
relasjoner. Overgangen fra bolig til hjem er omtalt som et vendepunkt, fordi det innebaerer &
klare seg selv og & mestre utfordringer. Et hjem har noe permanent over seg, det markerer en
grense mot verden utenfor, og det gir «ontologisk trygghet» (Gonzalez & Andvig, 2015).
Hjemmet pavirker ogsd menneskers aktorskap («agency»), utholdenhet, motstandsdyktighet
og opplevelse av autonomi (Keene et al., 2018; Tsemberis et al., 2004). Hjemmets betydning

kan innebaere & distansere seg fra bekjente eller grupper, for a redefinere den stigmatiserte
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statusen (Desjarlais-deKlerk, 2018). Jakten pa et hjem blir dermed et re-integreringsprosjekt
som etablerer en posisjon der mennesker anses som anstendige og ekonomisk selvhjulpne
medborgere. Hjemmet som symbolsk ressurs, knyttet til sted og identitet, kan imidlertid bidra
til & reprodusere ulikhet, for eksempel gjennom stigmatiserte omrader, boligkomplekser eller
eieform (Vassenden & Lie, 2013; Wacquant, 2008). Paradoksalt nok kan derfor barrierer mot
egen bolig ogsa hemme mulighetene til & kvitte seg med de stigmatiserte identitetene. (Hauge

& Stea, 2013; Keene et al., 2018).

Tid, brukermedvirkning, aktivitet, relasjoner og sammensetning av bomiljoet er trukket fram
som suksessfaktorer for 4 skape et hjem for bostedslase (Johannessen & Solvoll, 2020).
Bostedslase kvinner har serlige utfordringer knyttet til stigma og sikkerhet, og spesielt for
kvinner er det viktig med en empowerment-orientert strategi i prosessen mot bolig (Beijer &
Andréasson, 2009; Clover, 2011; Dostaler & Nelson, 2003; Finfgeld-Connett, 2010; Padgett
et al., 2006; Paradis, 2009; Takahashi et al., 2002; Walters & East, 2001).

Frivillige organisasjoner og boligsosialt arbeid

Tross oppfatningen om frivillige organisasjoners marginale rolle i de nordiske velferdsstatene,
star kristne ideelle organisasjoner for en betydelig del av arbeidet i rusomsorgen, og spesielt
overfor bostedslese med rusproblemer. Religigse akterer stir bak 50 prosent av det
institusjonsbaserte arbeidet innen rusomsorg (Angell, 2010; Dyb & Lid, 2017). I Oslo drives
midlertidige botilbud med krav om rusfrihet i stor grad av frivillige organisasjoner. I tillegg
hadde Oslo kommune 31. desember 2019 659 institusjonsplasser for mennesker med
rusproblemer eller rusproblemer og psykisk helseproblemer. 200 av disse ble oppgitt & veere

kjopt av private.!!

Frivillige, religiose organisasjoner er en viktig ideologisk akter i velferds-Norge, og har lenge
hatt en sentral rolle i boligsosialt arbeid og rusbehandling (Loga, 2018). Svenske forskere har
papekt at de har en egen nisje i arbeidet med bostedslashet (Nordfeldt, 1999; Olsson &
Nordfeldt, 2008). De regnes som viktige arenaer for innovasjon og utpreving av nye
relasjoner for makt, demokratisk medvirkning og endring pa klientenes premisser

(Departementene, 2014; Loga, 2018; Renning, 2005; Sivesind, 2016). I Norge har de religiose

' Velferdsetaten, Oslo kommune (personlig kommunikasjon).
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velferdsorganisasjonene en viktig rolle i & avhjelpe nod og & kompensere for mangel pa
kulturell og sosial kapital, men brukerne har ikke har bygget egne nettverk, eller klart & gjore
bruk av denne kapitalen utenfor organisasjonen. Likepersons-organisasjonene stér for stotte til
dem som er pa vei ut av en vanskelig situasjon (Gautun et al., 2005; Nuland, 2008). Staten har
understreket forventninger til organisasjonene om & vare et talerer for de svake i samfunnet
(NOU 2006:15), spille en demokratisk rolle (NOU 2006:13) og for & vare padriver og varsler
for velferdsstaten (bl.a. St. meld. nr. 6 (2002-2003), St. meld. nr. 39, (2006-2007)).

Selv om frivillige organisasjoner er understreket i strategien Bolig for velferd
(Departementene, 2014), er det ingen klare svar i offentlige dokumenter pé hvilken rolle
frivillig sektor skal ha i boligsosialt arbeid (Ervik & Lindén, 2016). Frivillige organisasjoner
har vert boligsosiale innovaterer, men innsatsen har oftest bestdtt av institusjonsbaserte
tilbud, snarere enn boliger (Dyb, 2003b; Loga & Eimhjellen, 2015). Hoveddelen av den
frivillige virksomheten pa boomradet (cirka 80 prosent) er finansiert av det offentlige, noe
som gjor at relasjonen mellom frivillige og kommunale akterer er preget av bdde samarbeid
og konkurranse om midler og politisk «goodwill». Samtidig er de frivillige organisasjonene
ansett som ubyrékratiske, og de er vant til 4 raskt tilpasse seg nye og endrede politiske
signaler (Dyb, 2003b; Ervik & Lindén, 2016). Organisasjonene selv har bekymret seg for at
okt tilskuddsfokus utfordrer organisasjonenes verdigrunnlag, identitet og autonomi (Ervik &
Lindén, 2016). Forskning indikerer at organisasjonene nyter sterkere tillit enn det offentlige
hjelpeapparatet (Stjerne & Saltkjel, 2008). Det er vanskelig for brukere & vurdere kvaliteten
pa offentlige tjenester, og tilliten til frivillige organisasjoners motiver kan ses som en garanti

for kvalitet (Salamon & Anheier, 1998)

Frivillig sektors rolle har blitt problematisert for & komme til kort i innovasjonsarbeid og for a
ha nyliberal pavirkning pa sosialt entreprenerskap (Andersen, 2018; Henriksen, 2015; Olsson
& Nordfeldt, 2008). Det frivillige hjelpeapparatet for bostedslose forstas som et tertiaert
system, som gir hjelp til dem som verken har rett pa universell hjelp (primer) eller
behovsprevd (sekunder) hjelp. Hjelpen blir gitt som akutt individuell hjelp til de mest
marginaliserte, og innebarer sjelden muligheter til & hjelpe folk videre i livet (Olsson &
Nordfeldt, 2008; Vassenden et al., 2012). De store velferdsorganisasjonene jobber primaert
med 4 avhjelpe ned og har en beskjeden rolle 1 politisk pavirkning. Lesningene blir svert like
og forandrer seg lite over tid, men blir del av organisasjonenes sosiale identitet (Gautun et al.,

2005; Olsson & Nordfeldt, 2008). Den offentlige og folkelige stotten til organisasjonene er
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stor, og symbolverdien ved & gi akutt hjelp gjor at neden framstilles tydelig. I de tradisjonelle
«jeg-for-deg»-organisasjonene er den akutte hjelpen en sterk del av organisasjonens identitet,
og det synes a vere f4 muligheter for a endre dette bildet av seg selv og sin virksomhet
(Meeuwisse & Sunesson, 1998). Slike organisatoriske tregheter kan ogsa forsts som
institusjonaliserte forestillinger som definerer og avgrenser handlingsrommet (Tsoukas &
Chia, 2002). Det har derfor vaert hevdet at innovasjon ma komme utenfra de etablerte

organisasjonene (Olsson & Nordfeldt, 2008).

Et annet forhold som problematiseres i forskningen, er at samtidig som frivillige
organisasjoner er blitt mer profesjonaliserte og ekspertdrevne, har de blitt mer knyttet til
markedet og veldedighet (Andersen, 2018; Meeuwisse & Sunesson, 1998). Hybride
organisasjoner, i samspill mellom privat, offentlig og frivillig sektor, er blitt sentrale og
knytter seg ofte til ideer om brukerstyring og aktivt medborgerskap (Andersen, 2018;
Bengtsson, 2015; Loga, 2018). Forholdet mellom empowerment og ekonomisk innsparing bli
tvetydig og innebare bade kommodifisering av menneskene som organisasjonen skal hjelpe
og individualisering av hjelpen (Andersen, 2018; Scullion et al., 2015). Nyliberale ideer som
kontraktskulturen og anbudskravene i New Public Management kan true de tidligere
kollektivistiske idealene til frivillige organisasjoner (Andersen, 2018; Ervik & Lindén, 2016;
Loga, 2018). Endringene apner for at bostedslase ma framstille seg selv som aktive, autonome

entreprenerer, for 4 fa tilgang til omsorg og medborgerskap (Woolford & Nelund, 2013).

Frivillig velferdsproduksjon i Norge har erfart at det er ekte forventninger til at de skal gi
samfunnsnyttige bidrag, samtidig som markedslesninger har styrket sin posisjon 1 produksjon
av velferdstjenester (Selle et al., 2018). Tredjesektororganisasjoner kombinerer gjerne ulike
oppgaver i samarbeid med omgivelsene for a sikre legitimitet, slik som sosiale aktiviteter,
representasjon i viktige fora, politisk pavirkning og ulike typer tjenester. En kan snakke om
Social Movement Service Organizations (Meyer, 2010). En svensk undersokelse fant at fa av
organisasjonene hadde pévirkning som sin hovedgeskjeft. I det man i skandinavisk
sammenheng har kalt Social Movement Peer Organizations var det & ta opp utfordringer rundt
makt med lokale myndigheter oftest mer et tillegg til mer fritidsorienterte aktiviteter

(Markstrom & Karlsson, 2013).

Oppsummert viser denne presentasjonen at det trengs mer forskning om sivilsamfunnet som
arena for motstand, og at det er behov for & forsta og drefte utfordringer ved frivillig sektors

ulike roller i innovasjonsarbeid, demokrati, medborgerskap og hybridorganisasjoner
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(Andersen, 2018; Bengtsson, 2015; Henriksen, 2015). «Karigate» og relasjonen til
organisasjonen er et godt utgangspunkt for a drefte slike utfordringer. Den frivillige religiose
organisasjonen som stettet prosjektet kan forstds som en «jeg-for-deg»-organisasjon i
skjeringen mellom marked og veldedighet (Andersen, 2018; Meeuwisse & Sunesson, 1998).
Prosjektet «Karigate» kan forstds som en «vi-for-oss»-organisasjon, men ogsa en Social
Movement Peer Organization i skjeringen mellom selvhjelp og pavirkning (Markstrom &
Karlsson, 2013; Meeuwisse & Sunesson, 1998). Aksjonsforskningsprosjektet som ligger til
grunn for denne avhandlingen, vil bidra pa feltet ved a studere boligprosjektet «Karigate» som
arena for egenorganisering av bolig og som arena for ressursmobilisering. I neste avsnitt skal
jeg redegjore for former for egenorganisering og kollektiv handling, samt vise til eksempler

pa slik aktivitet pa boligomradet.

Egenorganisering og annen kollektiv handling

For & forstd «Karigate» som egenorganisering, er det serlig to former for egenorganisering
som er relevante. Det ene er egenorganisering med mdl om d pavirke andre, sénn som sosiale
bevegelser, protester, kampanjer og pavirkningsgrupper. Det andre er egenorganiserte
boligprosjekter, slik som selvstyrte rehabiliteringshjem og midlertidige overnattingstilbud. De
utelukker ikke nedvendigvis hverandre. I «Karigate» var malet begge deler. Derfor er det
interessant & se pa eksempler med begge malsetninger. Jeg vil forst presentere internasjonal

forskning om egenorganisering og dernest vise til eksempler fra Norge.

Internasjonal forskning om egenorganisering pa boligfeltet

Sosiale bevegelser for bostedslese har i liten grad vert framtredende i en nordisk kontekst,
men i USA har bostedslashet vert gjenstand for store demonstrasjoner, okkupasjoner,
protester, bevegelser og ulike typer aksjonsgrupper (Cress & Snow, 1996, 2000; Lemke,
2016; Snow et al., 2005; Stuart, 2016; Wagner & Cohen, 1991). Amerikansk og europeisk
forskning om egenorganisering, kollektiv handling og sosiale bevegelser blant bostedslose
papeker behovet for & finne et sprak og en posisjon for & bli hert (Middleton, 2014; Misetics,
2017; Vilenica, 2017). Et spesielt fokus for denne forskningen har veart & forseke & forklare
«gaten» mobilisering blant bostedslase (Corrigall-Brown et al., 2009). Mobilisering til sosiale
bevegelser og kollektiv handling er ressurskrevende prosesser som i mange tilfeller vil vare
avhengig av ressurser bostedslase har lite av. De fleste nye organisasjoner oppstar i samarbeid

med allerede etablerte organisasjoner (Cress & Snow, 1996, 2000). som kan hjelpe til med

30



nedvendig kompetanse, lokaler og ressurser til & etablere en ny bevegelse (Olsson, 1998).
Sosiale bevegelser blant bostedslase i USA sarpreges av spesielt & vektlegge uavhengighet og
selvstyre, samtidig som bevegelsene har greid a knytte seg til ressursgivende organisasjoner 1
frivillige sektor, og & knytte band mellom aktivistiske miljeer og bostedslase (Lemke, 2016;
Smith et al., 2012; Wagner & Cohen, 1991). Deltakelse i sosiale bevegelser blant bostedslose
har fort til okt ressurstilgang i ettertid (Wagner & Cohen, 1991), men det er ogsa dokumentert
utfordringer med represalier fra politiet eller tap av overnattingsmuligheter (Stuart, 2016;

Thanem, 2012; Williams, 2005).

I tillegg til protester og pavirkningsarbeid, har det vart flere eksempler pa egenorganiserte
losninger pd bostedsloshet; pd selvstyrte ettervernsboliger, midlertidige overnattinger og mer
alternative boformer. Ulike forskere har pekt pa husokkupasjoner, kooperativer og selvstyrte
akuttovernattinger som arenaer for empowerment og nye former for politisk pavirkning
(Aureli & Mudu, 2017; Huber et al., 2019; Miller, 2012; Plostajner, 2017). 1 2010 bodde 9800
mennesker 1 USA 1 boliger basert pa selvhjelpsmodellen Oxford house. Husene tilbyr rusfritt
fellesskap, nettverk av jobbmuligheter og at man kan bo der sa lenge man vil (Jason &
Ferrari, 2010). I likhet med andre amerikanske modeller som Sober Living Houses, er husene
sterkt knyttet til selvhjelpsbevegelsen Alcoholics Anonymous (AA) og baserer seg pa deres
forstaelse av avhengighet (Wittman & Polcin, 2014). En studie av 214 Oxford-hus fant fem
viktige faktorer for at husene skulle overleve: at botilbudet er rimelig og beboerne har
inntekter til & betale, at beboerne aksepterer reglene, at prosjektet har institusjonell stotte og
gode relasjoner med nabolag og lokalsamfunn (Borkman et al., 1998). I tillegg har annen
forskning pekt pa betydningen av tid: at tre ar i et likepersonsstyrt boligkompleks var for lite
for 4 etablere seg videre (Perreault et al., 2016). Bevegelsene rundt Tent cities og Tiny house
movement er andre eksempler. Tross relativt lav standard, seerpreges ogsa disse bevegelsene
av en kombinasjon av uavhengighet og nettverk med ressursgivende organisasjoner. Modellen
for disse bevegelsene har ofte vert & etablere egne stotteforeninger med et klart organisatorisk
skille, der profesjonelle, aktivister og filantroper kan engasjere seg. Slik har de kunnet
opprettholde hoy grad av selvstyre, kontinuitet og uavhengighet, uten fare for kooptering
(Heben, 2014). I disse prosessene har deltakerne rapportert en folelse av & fa makt, okt
verdighet, autonomi og fellesskapsfolelse, men det har ogsa foreckommet maktkamper

(Molinar, 2018; Mosher, 2010).
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Egenorganisering og selvstyring i Norge

I Norge er forskningen omkring egenorganiserte boligprosjekter mindre omfattende, selv om
det finnes noen eksempler pa egenorganisering. Strategien Bolig for velferd peker pa
betydningen av brukermedvirkning i det boligsosiale arbeidet, og den trekker ogsd fram
egenorganisering (Departementene, 2014). Samtidig har boligsosiale utviklingsprogram i liten
grad fort til gkt brukermedvirkning (Hansen et al., 2013). Forskning p4 et brukerstyrt
boligprosjekt avdekket at flere av brukerne og samarbeidspartnerne ikke kunne gjore rede for
hva brukerne faktisk hadde fétt bestemme (Ausland, 2010). En evaluering av brukerstyrte
boligprosjekter i Sverige viste at det ikke var definert hva brukernes innflytelse skulle
innebare, eller hvilket innhold som ble lagt i brukermedvirkning i de ulike prosjektene, og fa
konkrete eksempler pa brukernes reelle innflytelse (Socialstyrelsen, 2006). Forstaelsen av
brukermedvirkning i boligsosialt arbeid er svert ulik ogsa i Norge (Eriksen, 2017). Et
uavklart skille i tidligere prosjekter har vert skillet mellom at brukerne fér styre selve
prosjektet, eller at brukerne bare far styre sin egen deltakelse i prosjektet og sitt eget
delprosjekt (Ausland, 2010). Erfaringer fra Oslo viser at beboerovertakelse av garder er svart
krevende, og at Oslo kommune har vert tilbakeholden med a overdra garder til beboere

(Brattbakk & Dyb, 2001; Dyb, 2003a), selv om det i senere tid har vart enkelte eksempler.

Sammenliknet med USA har kollektive handlinger og protest blant bostedslase i Norge veert
f4 og smé, og man kan 1 liten grad snakke om en sosial bevegelse blant bostedslese. Dette har
selvsagt sammenheng med at det er faerre bostedslose. Organisasjoner i sosiale bevegelser for
fattige har ofte vert spesielt avhengige av antallet de klarer 4 mobilisere, serlig siden de ofte
mangler andre ressurser er (Hall, 1995). Jeg vil nedenfor beskrive fire ulike typer
egenorganisering og protestaksjoner for vanskeligstilte pd boligmarkedet eller bostedslose:
Kollektiv- og brukerbevegelsen, boligaktivister, organisasjoner og aksjoner med utspring i
andre temaer og kollektive handlinger uten tydelig politisk agenda. Slike bevegelser er i liten
grad beskrevet i forskning, og det felgende er ikke en utfyllende beskrivelse av

organiseringen pa feltet, men enkelte eksempler.

I behandling av rus og psykisk helse er det gjort ulike forsek med sakalt brukerstyrte
tilnerminger. Mest kjent er kanskje kollektivbevegelsen. Det forste behandlingskollektivet,
Sollia-kollektivet, ble startet av pasienter fra Statens klinikk for Narkomane i 1970 som en
protest mot medikalisering og diagnosekultur (Waal et al., 1981). Ideologi og idealisme var

baerebjelker for kollektivdrift, i takt med solidaritets- og fellesskapstenkningen som preget
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samfunnet pa 1970-tallet (Schanche Andresen, 1990). I ettertid har myndighetene i storre eller
mindre grad lykkes med & tvinge igjennom et medikalisert perspektiv, og bevegelsen er i stor
grad blitt profesjonalisert (Olsen, 2019; Ravndal, 2007). Andre eksempler er brukerstyrte
aktivitetssentre som Fontenebevegelsen og regionale brukerstyrte sentre, som har vart mer

opptatt av arbeid og utdanning enn bolig (Haukelien et al., 2015; Meeuwisse, 1997).

Boligaktivismen som tridte fram pa starten av 1980-tallet, var 1 forste omgang rettet mot
opprettelsen av selvstyrte ungdomshus og kritikk mot markedsstyrt boligpolitikk, i samarbeid
og solidaritet med den internasjonale squatting-bevegelsen (Solli, 2019). Boligaksjonen, som
har hatt grupperinger i de sterste byene i Norge over lang tid, har stettet husokkupasjon med
formal om alternative boformer, og som kritikk av kommunal og privat eiendomsspekulasjon.
Boligaksjonen har ogsa organisert demonstrasjoner, mobilisert til solidaritet og til utpreving
av byegkologiske alternativer (Gansmo, 2014; Leken, 2019; Riise, 2013; Sergjerd &
Bjerhovde, 2015), og var initiativtaker til & starte en paraplyorganisasjon for vanskeligstilte pa
boligmarkedet pd 2000-tallet. Denne paraplyorganisasjonen AktBo rettet seg primaert mot
okonomisk vanskeligstilte og hadde aktivistiske og selvhjelpsorienterte mél basert pa
ressursfokus, kollektive modeller, selvstyring, egeninnsats og senket boligstandard
(Boligaksjonen, 2001; Dyb, 2003a). AktBo samlet stotte fra en rekke organisasjoner,
institusjoner og offentlige etater, og realiserte flere alternative boligprosjekter, selv om
resultatene ikke ble sa store som ambisjonene tilsa (Dyb, 2003a, 2005). De fleste aksjonene
var kortvarige husokkupasjoner, men noen av aksjonene eksisterer i dag som realiserte og
formaliserte boligprosjekter selv om foreningen er lagt ned: I Oslo fikk Enebakkveien 37 og
Ormsundveien 14 status som bygkologiske pilotprosjekter med «hoy grad av
brukerstyring/brukermedvirkning» av Oslo bystyre 1 2007, og de har mottatt utviklingsstette
fra Husbanken i flere omganger for 4 videreutvikle konseptene med spesielt fokus pa
medvirkning. Bygarden Hausmannsgate 40 eksisterte som en husokkupasjon fra 1999 fram til
2019, da beboerforeningen inngikk leiekontrakt med huseier. Det mest kjente og vellykkede
eksemplet pd boligaksjon i Norge er kanskje Svartlamon i Trondheim som startet med
okkupasjon, men som i dag er beboerforening og boligstiftelse med over hundre beboere.
Egenorganisering, medvirkning, naeringsvirksomhet og byekologi preger hele bydelen.
Svartlamon har ogsa vunnet arkitekturpris og blitt framhevet internasjonalt (Aakervik, 2006;
Semb & Klem, 2012). Svartlamon rommer bdde mennesker med ekonomiske eller sosiale
utfordringer og mennesker med betydelige ressurser. En ny studie trekker fram fire sentrale

dimensjoner for Svartlamons nabolagsfellesskap: meteplasser og aktiviteter — tid til & gjore
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noe sammen; relasjoner og samhandling — tid til & bli sett; den langsomme tida — for

medvirkning og selvbestemmelse og muligheten til & leie pa lang sikt (Hammer et al., 2020).

I tillegg finnes det andre organisasjoner, bevegelser og aksjoner med andre hovedformél som
har engasjert seg i sparsmél som vedrerer vanskeligstilte pa boligmarkedet, slik som
Fattighuset (Seim, 2006), Gjeldsofferalliansen, Velferdsalliansen, Rusmisbrukernes
Interesseorganisasjon, Wayback, =Oslo og Leieboerforeningen. Den siste tiden har
Boligopproret markert seg med utspill og demonstrasjon mot hoye leiepriser, darlige
boforhold og korte kontrakter for kommunale leietakere i Oslo (Vestreng, 2019). Denne
aksjonen fikk gjennomslag for & fryse den sakalte «gjengs leie» 1 2020-budsjettet (Borgersrud,
2019). I tillegg kommer spontane aksjoner uten en tydelig organisatorisk tilknytning, for
eksempel demonstrasjon mot innstramming 1 politivedtektene om overnatting pa offentlig
sted, og solidaritetsovernatting ute (Leppered, 2013; Riaz, 2013). For private leietakere fikk
aksjonsgruppa «Reduser husleia» mye oppmerksomhet varen 2020 gjennom kampanjen «Min
drittleilighet» der leieboere viste fram darlige leieforhold i sosiale medier (Lillo-Stenberg,

2020).

Det finnes videre ulike typer kollektive handlinger med en mindre helhetlig agenda. Dette
gjelder for eksempel mennesker med alternative eller ulovlige boformer som ikke eller i
mindre grad har sekt oppmerksomhet, ikke ulikt sméhus- og teltinitiativene 1 USA (Marvik,
2018). Mye av dette er udokumenterte alternative boformer som okkuperte hus eller leirene
for tilreisende fattige for eksempel pa Arvoll og Sofienberg i Oslo. Analysen av den
hemmelige okkuperte garden Olagate og rusmiljeet rundt, viser den sosiale dynamikken i et
bomilje som er lite beskrevet (Moshuus, 2005). Andre, mer legitime alternative boformer har

organisert seg formelt, som for eksempel Norsk Batboerforening (Busterud, 2006).

Oppsummert viser avsnittet at den amerikanske forskningen og erfaringene omkring
egenorganisering, har identifisert en rekke foringer eller «suksesskriterier» for & lykkes i
egenorganiserte prosjekter. Den norske konteksten preges av ferre prosjekter og folgelig
mindre prosjekter, men eksemplene som jeg har vist til ovenfor, indikerer at ulike forstielser

av brukermedvirkning kan vere en utfordring nér prosjekter skal realiseres.
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4. Teoretisk rammeverk

Det er ncermest som at de skaper en bevegelse — sammen med de som har
mest peiling pd det. (Jan Age)

«Karigate» hadde bade selvhjelpsorienterte, identitetspolitiske og materielt orienterte mal. Jeg
vil 1 dette kapitlet beskrive teori jeg har brukt for & besvare problemstillingen. I de ulike
artiklene har jeg brukt forskjellige typer teori for & belyse forhold som har betydning for
egenorganiseringen av «Karigate». Det teoretiske rammeverket vokste fram 1 mote med
temaer og utfordringer vi ble opptatt av i ulike faser, og ble linser a se erfaringene gjennom
for & forsta og analysere. Deltakerne i prosjektet ble opptatt av & finne allmenne perspektiver
for & forsta det de onsket a realisere, istedenfor beskrivelser som «Brukermedvirkning» eller
«botilbudy». Dette ledet oss inn pa teorier om demokrati, men ogsa teorier om sprak, stigma og
institusjonelle identiteter, som ble en méte a forsta hvordan enkelte begreper skapte barrierer
mot egenorganisering. Videre ledet det til 4 underseke hvordan arbeidet med & skape
egenorganisering tradte fram. «Karigate» var ikke en organisasjon eller selvhjelpsgruppe.
Begrepene «kollektiv handling» og «kollektiv identitet» ble nyttige begreper for & forsta
utviklingen av fellesskap og solidaritet og hva «Karigate» kunne forstds som. Derfor valgte
jeg teorier om sosiale bevegelser, som knytter sammen ulike forstéelser av politiske
strukturere, nettverk, organisasjoner og akterer. Dette ga mulighet til & forstd hvordan
utviklingen av kollektiv handling ikke bare var en isolert prosess, men ogsa var pavirket av
nettverk - spesielt den frivillige organisasjonen — men ogsa andre akterer og i feltet. Jeg vil 1
dette kapitlet forst introdusere teori om deltakerdemokrati, stigma, identiteter og medvirkning.
Deretter vil jeg presentere ulike teorier om sosiale bevegelser som er relevante for a belyse

problemstillingen.

Deltakerdemokrati og legitimitet

Et demokratisk samfunn innebarer mer enn ytringsfrihet, organisasjonsrett, stemmerett og
maktfordelingsprinsipper. John Dewey (1916) mente allerede for over hundre ar siden at for
at et samfunn skulle betegnes som demokratisk, matte alle institusjoner i samfunnet vaere
preget av deltakende demokrati. Den norske makt- og demokratiutredningen fra 2003

konkluderte med at det sviktet i styringskjeden fra velger til vedtak. Utstrakt bruk av
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direktorater og konkurranseutsetting ble hevdet & utvide det administrative handlingsrommet
pa bekostning av statens tilbaketrekning og fere til svekkede nasjonale folkebevegelser og
frivillige organisasjoner (Trangy & @sterud, 2001; Osterud et al., 2004). Konklusjonen var at
den demokratiske infrastrukturen var i forfall, og at Norge hadde fétt en styringskjede med
svekket folkemakt. Ikke desto mindre pekte utredningen pé vekst i det sakalte
«tilleggsdemokratiet» (rettighetsdemokrati, aksjonsdemokrati, deltakerdemokrati,
forbrukerdemokrati, lobbydemokrati eller «barometerdemokrati»). Pa den ene siden fant de at
dette hadde supplert folkestyret, pd den annen side at dette ogsd kunne tildekke forvitringen av
folkestyret, samt bidra til & gjere skillet mellom demokrati og ikke-demokrati utydelig
(Osterud et al., 2004). Andreassen derimot har ment at i en intervensjonistisk, problemlesende
velferdsstat som den norske, er det nedvendig med desentralisering og delegering av ansvaret
for velferdspolitikkens faktiske utforming (Andreassen, 2006a). Store velferdsoppgaver er
desentralisert til kommunene, og spesialisthelsetjenestene har vart preget av av-
institusjonalisering. Samtidig har det skjedd en betydelig delegering av myndighet fra
politiske organer til byrakratiet stottet av New Public Management (Stigen & Vabo, 2001).
Okt markedsretting av boligbygging og boligfordeling har bidratt til & skape en forskyvning
av boligpolitikken fra statlig ansvar for boligforsyning til kommunalt boligsosialt ansvar for
utsatte grupper og vanskeligstilte i boligmarkedet (Myrvold et al., 2002; Sekne, 2004; Servoll,
2011b).

I dette perspektivet kan det vere forstaelig at organisasjonslivet, frivillighet og sosiale
bevegelser ogsa orienterer seg mer lokalt. Det kan ses som et svar pa lokalorientering av
politikken, og oppbygning av kanaler som formidler innbyggernes erfaringer, kan ses som
svar pd utstrakt delegering. Det kan dermed styrke demokratiet (Andreassen, 2006a). Laclau
(1990) mente moderne revolusjoner bestar i at frivillige organisasjoner utever press for &
demokratisere og desentralisere samfunnet. Konsensus kan innebare en form for
undertrykkelse gjennom at konflikter omdefineres til problemer som skal stemmes over eller
loses av «eksperter» (Habermas, 1987; Ranciere, 2015). Deltakelse eller kommunikasjon
inneberer ikke nedvendigvis delt makt, siden en asymmetrisk relasjon kan fore til at de
innflytelsesrike far mer makt, fordi de den svake part overtar elementer av de innflytelsesrikes
forstaelsesmodell (Briten, 1973). Makten kan for eksempel komme til uttrykk gjennom
stigmatiserende eller individualiserende identitetsbeskrivelser av bostedslase. Braten (1973)
mente at det var nedvendig med muligheter for & utvikle egne forstdelsesmodeller uavhengig

av akterer med mye modellmakt. Gjennom 4 utvikle rom for deltakelse, steder for & diskutere
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offentlige anliggender, kan det utvikles slike forstdelsesmodeller som blir trinn mot

medborgerskap (Huber et al., 2019; Nislund et al., 2018)

Samtidig er det ikke bare staten som er en viktig arena for pavirkning. En mengde
beslutninger som péavirker menneskers liv, tas mer lokalt og av organer som ikke er omfattet
av valgkanalen. Velferdsstatens yrkesgrupper yter tjenestene pa det offentliges vegne med
stor autonomi. Beslutninger om prioritering og avveiing av verdier er en direkte fortsettelse av
politikken under svak politisk kontroll (Lipsky, 1980; Rothstein, 1994). Innbyggerne moter
politikken oftere gjennom byrakratiet enn gjennom valgkanalen. Slike nye deltakelseskanaler
omtales gjerne som «brukermedvirkning» (Andreassen, 2006a). Begrepet brukermedvirkning
kan defineres slik: «De som bereres av en beslutning, eller er brukere av tjenester, fir
innflytelse pa beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbud» (St. meld. Nr. 34 (1996-
97), s. 29). Terminologien rundt brukermedvirkning kobles til New Public Management
(Christensen & Laegreid, 2001; Ogard, 2000), men har en lengre historie og kan ses som en
videreforing av den korporative tradisjonen 1 forvaltningen, altsd en forvaltning der sarlig
berorte parter trekkes inn med sakkunnskap og representasjon. I slike medierende kanaler
deltar representanter i1 dreftinger om politikkutforming og praksis, snarere enn om deres
private situasjon, med krav til offentlighet. Dette skiller denne typen medvirkning bade fra
kundens brukervalg og lobbyvirksomhet. Tilleggsdemokratiet (se oventfor) kan dermed tolkes
som resultat av at samfunnsgruppene har forstitt hvordan livsbetingelsene er avhengig av
kommunen, og at virksomheten derfor ma rettes mot kommunen og autonome organisasjoner,
ikke mot staten. Videre trenger tilleggsdemokratiet lokale organisasjoner med kraft til &
pavirke, og & bringe informasjon tilbake til det politiske systemet. Slikt deltakerdemokrati
inneberer & innfore demokratiske styringsmidler pa et omrdde som har vert underlagt
fagfolkenes autonomi, unndratt offentlig innsyn og utenfor politiske organers kontroll. I en
aktivt problemlesende velferdsstat mé politiske beslutninger fattes av organer, institusjoner og
personer som ikke direkte er kontrollert av folkevalgte. Dermed trengs det organer som
medierer innbyggernes interesser bade til bade folkevalgte og tjenesteyterne, samt sikrer
innsyn 1 maktutevelsen (Andreassen, 2006a). I en slik endret virkelighet gir det mening &
forsté slike medierende organer som lgsere organiserte sosiale bevegelser. Lokale
brukerorganisasjoner kan ha ulik sterrelse, og ulik grad av ressurser til & mote
lokalpolitikernes krav om informasjon og brukermedvirkning (Eriksson, 2018b; Markstrom &
Karlsson, 2013), samtidig som de driver aktiviteter knyttet til tjenesteproduksjon og
aktiviteter (Markstrom & Karlsson, 2013).
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Stigma og institusjonelle identiteter

Stigmatisering inneberer & tillegge mennesker egenskaper vi mener avviker fra normalen.
Den stigmatiserte tillegges en egenskapsforklaring ut fra hvilken status han eller hun
tilskrives, og hvilken fare vedkommende representerer (Goffman, 1963/2009). Forklaringene
er del av diskurser som tilherer et enhetlig system, formet av makt, kunnskap og
subjektiviteter, som inkluderer regler om hva som er sant og meningsfullt. Slik skapes en
horisont for muligheter (med tilherende forventninger) til handlinger og ytringer (Foucault,
1972). Dersom andres vurderinger blir en del av ens eget selvbilde, basert pa én av mange
statuser eller roller personen har, blir gvrige forhold skilt ut slik at de ikke tillegges betydning
- det Goffman kaller rolleberovelse (1967/1997, s. 19).

Spraklige kategorier er en sentral del av velferdsinstitusjonenes problemdefinisjoner (Jirvinen
& Mik-Meyer, 2003a). For eksempel er begrepet bruker blitt eksemplifisert som et
problematisk begrep i sosialt arbeid (Eide, 2016; Kroken & Madsen, 2016; McLaughlin,
2009). Karakteristikker av grupper pavirker hvordan hjelpen til ulike grupper blir utformet,
for eksempel hvilke grader av tvang og stigma som blir assosiert med en ytelse (Schneider &
Ingram, 1997). I en velferdsstat er kategorier koblet til rettigheter og ytelser (McDonald,
2006), og utformet slik at individet ma {4 sine problemer til & passe med de ulike kategoriene
for 4 utlese hjelp. Dermed tvinges mennesker i ned til & definere problemene sine i trad med
hjelpeinstansenes kategorier, og til & akseptere losninger i henhold til den gitte kategorien
(Gubrium et al., 2016; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003a). Gjennom slike prosesser skapes det
som kalles institusjonelle identiteter (Gubrium et al., 2016). Slike institusjonelle identiteter er
ikke noytrale, men signaliserer en avvikende livsforsel. Dersom den hjelpetrengende ikke
passer i kategoriene, oppstar det som kalles et institusjonelt paradoks; en strukturell konflikt
som plasseres pa klienten som problematiske karakteristika (Gubrium et al., 2016; Jarvinen &

Mik-Meyer, 2003a).

Tyler og Slater (2018) kritiserer Goffman for & vektlegge ansikt-til-ansikt tilpasning for mye,
og ikke adressere de strukturelle og sosiale arsakene til stigma. De mener han tar stigma for
gitt, istedenfor & sperre hvem som tjener pa det. Dermed blir det en ahistorisk og apolitisk
forstaelse av stigma, som tilsidesetter sparsmél om hvordan og hvorfor stigma brukes, og slik
reproduserer ulikhet (Tyler & Slater, 2018). Walker (2014) hevder for eksempel at skiftet fra
liberal til nyliberal velferdspolitikk har byttet ut hensynet til & lindre skam 1 segken etter hjelp,
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med en politikk som narmest er designet for & aktivere stigma. Dermed ber stigma forstas
som noe mer enn de individuelle, adaptive teknikkene Goffman beskriver: Stigma er ogsa en

form for makt som kan metes med kollektiv motstand (Tyler & Slater, 2018).

De begrepene vi bruker om ulike mennesker, skifter i takt med reformer og samfunnsutvikling
eller press fra ulike krefter (Ellingsen, 2017), og er samtidig med pa & danne identiteter, som
gir opphav til maktdimensjoner (McLaughlin, 2009). Identiteter som «fattig», som
«vanskeligstilty pa bolig- eller arbeidsmarkedet, eller «mennesker som har et problematisk
forhold til rusmidler», er ikke gitte eller permanente. Tilknytning til slike identiteter kan bli
midlertidige, fordi de involverte jobber for & komme seg ut av situasjonen og derigjennom
ogsa fjerne seg fra den identitet som situasjonen tilskriver dem. Midlertidigheten pavirkes
ogsa av den samtidige bekjempelsen av diskriminering av dem som tilherer kategorien (Seim,
2006). Mange av de stigmatiserte gruppene star i et avhengighetsforhold til
hjelpeorganisasjoner, samtidig som de ensker a endre livsbetingelsene sine, slik at kategoriene

har betydning for & oppna rettigheter og krav pa hjelp.

I tillegg blir kategoriene en del av & konstituere makt og ulike former for deltakelse
(Schneider & Ingram, 1997). Kategoriene internaliseres i og blir en del av den enkeltes
selvbilde, men ogséd av gruppens offentlige identitet (Calhoun, 1995). Nar disse kategoriene
blir utsatt for prosesser der de “farges” som gode eller darlige, kan de samtidig bli
mekanismer for urettferdighet (Haslanger, 2012). Sentrale dimensjoner i denne prosessen er
grad av sympati, verdig og uverdig, og grad av mulighet til politisk makt (Schneider &
Ingram, 1997). Nar holdninger og verdier til dominerende grupper internaliseres som
universelle eller som «common sense», gis de legitimitet (Ledwith, 2011). Dermed kan
menneskers overlevelsesstrategier vare basert pa verdier fra et undertrykkende system eller
en inn-gruppe, noe som igjen kan fore til konflikt mellom enske om frigjering og motstand
mot endring (Freire, 1970/2014; Glassman & Erdem, 2014). Motsetningene 1 spraket, for
eksempel undertrykket - undertrykker forer ikke til frigjoring, men til identifisering med og
onske om a bli del av den andre kategorien (Freire, 1970/2014). Vitenskapelige tolkninger har
imidlertid mulighet til 4 forandre akterers selvforstaelse eller adferd (Taylor, 2001). Hvis et
fenomen som framstar som uunngaelig, “naturlig” eller ‘tatt for gitt’, 1 stedet blir forstatt som
en sosial konstruksjon, kan slike tolkninger bli frigjerende, spesielt hos mennesker som er i

ferd med & bevisstgjeres (Hacking, 1999).
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For & fa en nermere forstaelse av hvordan sprak og stigma influerte pd beboernes opplevelse
av muligheter for involvering i prosjektet, matte jeg finne en méte & forstd sammenhenger
mellom sprék, identitet og aktiv deltakelse. Begrepene «posisjon» og «posisjonering» slik de
er utviklet av Davies & Harré (1990) har veert et redskap for & forstd mer av dette.
Posisjonering er et redskap for a forsta posisjoner som prosessuelle relasjoner som
konstituerer interaksjon med andre. Det kan forstds som en diskursiv konstruksjon av
fortellinger om seg selv og om andre, som brukes for & konstruere individets handlinger pa en
mate som gir mening for bdde personen selv og andre. Dette skaper rom for deltakelse der de
ulike deltakerne som samhandler, kan innta ulike posisjoner. Man er ikke hensatt til kun en
posisjon. Begrepet innbefatter derfor en mer romlig og fleksibel mate & naeerme seg identitet og
rolleforstaelser pa fordi det fokuserer dynamikken 1 mater mellom personer og situasjoner. Du
kan innta en posisjon, du kan posisjonere andre, og ikke minst kan du selv bli posisjonert i
denne interaksjonen. Samtidig kan den posisjonerte besvare eller motsette seg slike posisjoner
(Davies & Harré, 1990). Slike posisjoner kan knyttes til Goffmans begrep om rammer i sosial
interaksjon, som en mate & organisere erfaringer pa og skape mening (Goffman, 1974). Innen
sosialt arbeids forskning har Natland & Malmberg-Heimonen (2014) anvendt posisjonering,
og viser hvordan det 4 innta en posisjon, eller a bli posisjonert, i sin tur tilrettelegger for
subjektiveringsprosesser og opplevelse av akterskap. Dette fordi ulike rammer for interaksjon
skaper rom for ulike posisjoner. Noen posisjoner innebzrer a se selv som en person med rett
og muligheter til aktiv handling, mens andre posisjoner fratar slike muligheter (Natland &
Malmberg-Heimonen, 2014). Relatert til Karigate-prosjektet betyr dette at sprak og
samhandling m4 forstas som avgjerende for hvordan de ulike akterene reproduserte og/eller
transformerte opplevelsen av sin hverdag og sin virkelighet. Det & bli posisjonert og a
tilskrives identitet som for eksempel «undertrykket», «problem», «rusmisbruker» er en
diskursiv praksis som har betydning for hvordan man ser seg selv som handlende subjekt med

rett og med kompetanse til & delta pa likefot.

Forskning har til tider veert undertrykkende for marginaliserte grupper (McLaughlin, 2010),
og er kritisert for & tjene etablerte og ressurssterke interesser (Ménsson, 1991), noe som
spesielt er papekt nar det gjelder forskning pd bostedslese. Ved a kategorisere bostedslose
som objekt for forskning, framheves forskjeller mellom bostedslese og andre mennesker som
forklaringer pé bostedslases problemer (Herring et al., 2019; Parsell, 2010; Snow et al., 1994).
Det samfunnsvitenskapelige spraket er i seg selv verdiladet og inkluderer normative

vurderinger. Noen kategoriseringer tillater problemer & bli sett, mens andre kategorier kan
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gjore at problemer oppfattes som naturgitt (Douglas, 2011). At noe alltid tas for gitt i
kategoriseringen, innebarer en essensialisering (Spivak, 1999/2010), men kategoriene er ogsa
nedvendige for 4§ kritisere sosial urettferdighet (Ding, 2011). (Foucault, 1988, 2002). Hvordan
diskurser formes og utvikles pdvirker derfor hvilke posisjoner og dermed handlinger som er

mulige (Foucault, 1988, 2002; Gaventa & Cornwall, 2008; Kogler, 2012)

Samtidig er ikke subjektet kun et offer for diskurser uten egen innvirkning. Selv om sosialt
konstruerte prosesser pavirker hvilke subjekter vi blir, har subjektet en kapasitet for
akterskap. Hvilke identiteter vi er akseptert som, og hvilke handlinger — diskursive og
praktiske — vi kan utfere, er avhengige av handlinger som danner normer. Men handlingene er
igjen produkter av sosiale grupper, ikke abstrakte diskurser, noe som dpner for akterskap og
motstand mot diskurser (Elder-Vass, 2012a, 2012b). Nye narrativer om seg selv kan vare del
av en prosess som transformerer skam til stolthet (Natland & Celik, 2015). Deltakerne er ikke
fullstendig autonome og rasjonelle aktorer. Aktarskapet er begrenset av diskurser, men ogsa
av krefter bortenfor diskursene som kapitalkrefter, sosiale bevegelser og myndigheter, som
former diskursene til sosialt konstruerte mekanismer (Elder-Vass, 2012b). Derfor er det viktig

a erkjenne forskerens rolle i konstruksjonen av kunnskapen (Moses & Knutsen, 2012).

Deltakelse, medvirkning og empowerment

Forstdelse av hvem som har makt er sentralt i Sherry Arnsteins (1969) klassiske artikkel om
deltakelse (participation). Arnstein skjelner mellom skinndeltakelse; at innbyggerne blir lyttet
til, konsultert eller gitt rad, men uten garanti for at deres kunnskap pavirker beslutningene, og
faktisk deltakelse; at innbyggerne deltar i partnerskap, har delegert makt eller full kontroll.
Denne ideologien eller forstielsen av deltakelse er mott med kritikk. Mik-Meyer og Villadsen
(2007) mener deltakelse som i1dé er uskarp og tvetydig, og reiser spersmal om hvorvidt
klientene alltid har kompetanse til & ta riktige og gode beslutninger. De hevdet
«deltakelsesideologien» oppmuntrer til profesjonell abdikasjon, noe som kan resultere i
tjenester der klienter ma ta for mye ansvar for sin egen elendighet. Jarvinen og Mik-Meyer
(2003b) mener deltakelse ber forstas relasjonelt; som en relasjon mellom brukere og
fagpersoner, og mellom brukere og institusjoner. Deltakelse kan dermed ses som et resultat av
sosial kapital, ved at ressurser som tillit og nettverk pavirker mulighetene for deltakelse

(Fahmy, 2006). Partnerskap kan forstads som demokratisk dialog, der de involverte er klar over
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maktforholdet i sine posisjoner, men samarbeider for & utvikle vurdering av situasjonen og

finne innovative tiltak for & fa til forbedringer (Seim & Slettebe, 2011).

En mer konfliktorientert form for deltakelse er empowerment, som er spesielt brukt om
undertrykte grupper, og som benytter seg av ideen om & bryte barrierer for & oppna frigjering
(Andrews, 2003). Empowerment innbefatter evnen til & gjore kritiske forbindelser mellom
makt og kontroll i samfunnet for & identifisere diskriminering, og til & ta initiativ til kollektiv
handling for & oppna forandring. Sentralt i denne prosessen er arbeid med identitet og
autonomi (Ledwith, 2011). Temaer og kategorier eksisterer ikke objektivt og rent i verden
utenfor mennesker, som om de var ting. De eksisterer i mennesker i deres relasjon til verden,
men med referanse til konkrete fakta. Freire understreker betydningen av a analysere sin egen
virkelighet og bli oppmerksom pa tidligere oppfatninger for & fa nye perspektiver (Freire,
1970/2014). Empowerment som tiln@rming er kritisert, for at den framstilles som en
uangripelig nobel strategi, samtidig som maktrelasjonene opprettholdes (Cruikshank, 1993).
Deltakelse uten makt (Arnstein, 1969), og empowerment uten et politisk og kollektivt fokus
kan innebaere nye former for undertrykkelse (Ledwith, 2011; Slettebg, 2000). Okte krav til &
héndtere risiko og individualisering av risiko béde hos sosialarbeideren og brukeren, gjor

disse konsekvensene enda mer uoversiktlige (Beck, 1997).

Prosessen mot & bli et politisk subjekt henger ogséd sammen med autonomi (Ranciére, 2015;
Spivak, 1999/2010). Innenfor et eksistensialistisk perspektiv handler valgfrihet om 4 bli i
stand til & se muligheter og alternativer, enten de lar seg realisere eller ikke. Dermed kan vi
utvide var evne til & se forbi det gitte (Burchardt et al., 2015; Feldman, 2009; Monkerud et al.,
2018). Samtidig kan frihet skilles fra autonomi ved nettopp & se ting pa nye méter i konkrete
situasjoner, & overskride det gitte og & gjore autentiske valg (Feldman, 2002; Greene, 1988).

Egenorganisering, kollektiv handling og sosiale bevegelser

Egenorganisering kan ses som en type kollektiv handling (Seim, 2006), og en sosial
bevegelse kan ses som et resultat av kollektive handlinger der deltakerne kjemper for
rettigheter, anerkjennelse og ressurser (Fraser, 2014; Klandermans & Staggenborg, 2002;
Nussbaum, 2009; Staples, 2004). Melucci (1996) definerer sosiale bevegelser som kollektive
handlinger som uttrykker en konflikt, som er karakterisert av solidaritet og som er orientert

mot 4 bryte grensene for systemet handlingen skjer 1 (Melucci, 1996). Kollektiv handling kan
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ta mange former og kan vare vanskelig & avgrense fra lignende fenomener som for eksempel
interessegrupper og politiske partier (Diani & Eyerman, 1992a). Sosiale bevegelser
kjennetegnes av kollektiv identitet, solidaritet med en gruppe og kollektive handlinger for & na

et felles mal. Malet kan vare politisk innflytelse, politisk endring eller sosial forandring.

I studier av sosiale bevegelser, kollektiv handling og egenorganisering trekkes gjerne tre
teoritradisjoner fram: et klassisk paradigme inspirert av sosialpsykologi (Blumer, 1957) og
strukturfunksjonalisme (Smelser, 1962), en amerikansk strategiorientert tradisjon og en
europeisk identitetsorientert tradisjon (Seim, 2006; van Stekelenburg & Roggeband, 2013).
Det klassiske paradigmet satte sekelys pé sosiale bevegelser som masseatferd, og som resultat
av misngye og sammenbrudd i sosial integrasjon. Arsaksforklaringene var mikroorienterte og
psykologiske. Teoriene ble kritisert for & forstd deltakere som irrasjonelle avvikere, samt at
disse teoriene i liten grad kunne forklare protestbevegelser, interessegrupper og frivillige
organisasjoner. Bade den amerikanske strategiorienterte tradisjonen og den europeiske
identitetsorienterte tradisjonen tok avstand fra antakelsene i det klassiske paradigmet (Cohen,
1985; Seim, 2006). Amerikanske teoretikere har vart opptatt av organisatoriske og politiske
forhold for & forklare framveksten av sosiale bevegelser (Benford & Snow, 2000; Cress &
Snow, 2000; Piven & Cloward, 1979; Snow, 2004), mens europeiske forskere har veert mer
opptatt av kulturelle forhold og konflikter knyttet til identitet og livsstil (Calhoun, 1995; Diani
& Eyerman, 1992b; Melucci, 1992, 1996; van Stekelenburg & Roggeband, 2013).

Den strategiorienterte tilnermingen vektla bevegelsenes og individenes strategiske
beslutninger og kan deles inn i teorier om rasjonelle valg, teorier om ressursmobilisering og
politisk prosessorienterte teorier (Calhoun, 1995; Seim, 2006; van Stekelenburg &
Roggeband, 2013). Den identitetsorienterte tilneermingen vektla bevegelsenes fokus pa
endringer av offentlig identitet og utvikling av kollektiv identitet som forklaring pé deltakelse
1 kollektiv handling. Spesielt framtredende innenfor denne retningen har teorier om «nye
sosiale bevegelser» vert. Snarere enn & vaere opptatt av materiell fordeling, tar denne
retningen utgangspunkt i at bevegelsene mobiliserer pa bakgrunn av kulturelle, symbolske,
sosiale og identitetsbaserte relasjoner og spenninger (Melucci, 1995a). I denne avhandlingen
er det serlig teorier om ressursmobilisering og politiske prosesser fra den amerikanske

tradisjonen, og teorier om kollektiv identitet fra den europeiske, som er relevante.
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Tross gjentatte pdpekninger av sosialt arbeids tilknytning til sosiale bevegelser (Ferguson,
2017; Lorenz, 2005; Reisch, 2016), har teorier om sosiale bevegelser og kollektiv handling
veert lite benyttet innen sosialt arbeids forskning (Noble, 2015, 2018). Norsk
samfunnsforskning har ogsa etterspurt mer bruk av teori om sosiale bevegelser (Andreassen,
2006b), men slike teoretiske perspektiver har i Norden vert brukt i studier av religion
(Furseth, 2002), anti-globalisering (Sandberg, 2006), ungdomsmobilisering (Rogstad &
Vestel, 2011), anti-hvalfangst (Bailey, 2009), antirasisme (Espeland & Rogstad, 2013), samt
studier av fattige og marginaliserte gruppers interessepolitikk (Anker & Halvorsen, 2007;
Seim, 2006) og brukerbevegelsen (Markstrom & Karlsson, 2013; Meeuwisse, 1997). Innenfor
sosialt arbeid er det en rik litteratur om mobilisering og aksjoner knyttet til samfunnsarbeid
(Ife, 2012; Pyles, 2013; Staples, 2004), men litteraturen forholder seg i mindre grad til

spontane, egenorganiserte eller mer kortvarige kollektive handlinger.

Strategiorienterte tilnserminger

Ressursmobiliseringsteori

Ressursmobiliseringsteori star sterkt i den amerikanske tradisjonen og denne tradisjonen har
veaert opptatt av 4 se pa forholdet mellom sosiale bevegelser og etablerte organisasjoner.
Sosiale bevegelser ses som nettverk av organisasjoner, og muligheten til & mobilisere
ressurser ses pa som viktig for & forklare framveksten av kollektive handlinger (Cohen, 1985;
Cress & Snow, 1996, 2000; Hall, 1995). Som nevnt si strukturfunksjonalistene (Smelser,
1962) mobilisering som et resultat av misngye, men misngye kan eksistere uten mobilisering,
og bevegelser kan bidra til 4 gke misneye for & mobilisere. Misnegye er dermed ikke nok til &
forklare kollektive handlinger, men det kreves ogséa hap, spesielt om det har skjedd
forbedringer som kan underbygge héapet (Hoffer, 1951).

Fokuset 1 ressursmobiliseringsteori ligger ikke nedvendigvis pé 4 underseke ressursene i seg
selv, men pa interaksjonen mellom organisasjoner, pa forholdet mellom organisasjoner og
autoriteter og pa intern organisering. Kollektiv handling ses som en rasjonell, strategisk
handling, der bade individuelle og kollektive faktorer har betydning for deltakelse i sosiale
bevegelser. Sosiale bevegelser kan forstds som resultat av organisering, gjennom sakalte
social movement organizations (SMO), som kan spille ulike roller i bevegelsen (Soule, 2013).
Motiver for 4 stoatte eller delta 1 en organisasjon kan vare at ingen andre gjor noe, at en vil

fole seg viktig, solidaritet, behov for sosial kontakt, selvrealisering eller respekt (Olsson,
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1999). A delta i en kollektiv handling kan ogsé bety 4 bli del av en felles identitet eller et
narrativ som deltakeren ensker 4 tilhere (Ganz, 2011). For eksempel har enkelte akterer i den
radikale miljobevegelsen uttrykt behov for & «vere pa riktig side av historien» som sin

motivasjon (Falch-Nilsen & Mon, 2019).

Det kreves ressurser i vid forstand for 4 mobilisere. Den viktigste ressursen er ofte deltakernes
tid, men ogsa penger, kunnskap, et sted & vaere og lignende er viktige ressurser. Pa grunn av
tilgang pé ressurser og mulighet til 4 knytte sakalt «svake band», kan nye sosiale bevegelser
springe ut av tidligere bevegelser eller frivillige organisasjoner (Granovetter, 1977). Er
deltakerne helt like, blir det ofte ikke noen mobilisering. Viktig er ogsa entreprengren eller
agitatoren som er risikovillig, som far med seg folk og har stort nettverk, og det ma foreligge
en idé, et bilde i hodet pa menneskene som handler, noen ganger i form av en ideologi. Den
sosiale konstruksjonen av misneyen og koblingen med idéen kan bidra til & mobilisere

(Olsson, 1998).

Politisk prosessorienterte teorier

Politisk prosessorienterte teorier har vart ansett som et konkurrerende paradigme til
ressursorientering, men kan ogsa brukes til a supplere forstéelsen av sosiale bevegelser (Cress
& Snow, 2000). I motsetning til ressursmobiliseringsteorier, som er opptatt av relasjoner pa
meso-niva, er politisk prosessorienterte teorier opptatt av makroforklaringer som maktforhold
og politiske prosesser som skaper mulighetsrom og handlingsrepertoar. I disse teoriene forstas
kollektive handlinger, i tillegg til de organisatoriske og individuelle forholdene, som
handlinger konstruert i politiske og kontekstuelle klima. Kollektive handlinger ses som
avhengig av politiske muligheter, ressurser, allierte, hvilke klager de framsetter, kollektiv
identitet og diskursive felt (Snow, 2004). Teorier om politisk mulighetsrom framhever
hvordan politiske systemer varierer etter 1 hvilken grad de er mottagelige eller mindre reaktive
for organiserte protester og utfordringer. Slike teorier kan vare med & forklare framveksten av
kollektive handlinger, fordi det politiske systemet enten oppmuntrer til eller motvirker
mobilisering til kollektiv handling (McAdam et al., 1996). Eksempler fra de nordiske landene
viser at kollektiv handling blant marginaliserte ofte har valgt en ikke-konfronterende strategi,
og har vektlagt samarbeid framfor provoserende protest eller konflikt. De har ogsa ofte vokst
fram i1 samarbeid med profesjonelle (Andreassen, 2006b; Anker, 2009; Eriksson, 2018a). I
andre land, som USA eller i Latin-Amerika, har det veert store protester og demonstrasjoner,

(Eckstein & Merino, 2001; Escobar, 2018; Piven & Cloward, 1992; Snow et al., 2005).

45



Nordiske forskere har forklart dette med den veletablerte korporative kanalen i de nordiske
landene, og hevdet at marginaliserte har hatt mer & vinne pa samarbeid enn pa konflikt
(Andreassen, 2006b; Anker, 2009; Eriksson, 2018b). Samtidig har dette ogsa ledet til
krympende politisk mulighetsrom for mer utfordrende strategier, slik at for eksempel
brukerorganisasjoner kan bli straffet for selv ganske beskjedne protesthandlinger. Andreassen
viser for eksempel hvordan en gruppe pasienter protesterte mot kutt i psykisk helsetjenester
ved a bere likkister fram foran kommuneadministrasjonen. Aksjonen mette skarpe reaksjoner
fra administrasjonen. Demonstrantene ble sett pd som brakmakere, og de ansatte ble saret
fordi de opplevde dette som manglende forstaelse av at de gjorde sitt beste, og var pd samme
side som demonstrantene. Senere valgte organisasjonen en samarbeidsstrategi, noe som ble
omtalt som at de hadde «vokst opp» (Andreassen, 2004)!'?. Dette kan ha fort til at
mulighetsrommet for marginaliserte har blitt mindre, og at strategier som er akseptable for
andre grupper 1 samfunnet (som streiker og demonstrasjoner), ikke framstar som mulige
strategier (Andreassen, 2006b). Det er en forventning hos tjenesteapparatet om at brukere og
tjienesteytere har felles interesser. Denne forventningen utelukker konflikt fra diskurser om
medvirkning, og visker ut grensene mellom administrasjon og sosiale bevegelser. Ved & sette
sokelys pa felles interesser, forsvinner alternative ideer, og ressurser blir utvunnet fra de
sosiale bevegelsene til samarbeid (Eriksson, 2018b). En slik forstaelse av felles interesser og
konsensus peker motsatt vei av tradisjonell teori om politiske mulighetsrom, der man har
antatt at &pne og gunstige politiske strukturer skulle lede til hyppigere protestaktivitet
(McAdam et al., 1996; Snow et al., 2005). En forklaring kan vare at marginale grupper er

sterkt avhengige av tjenesteapparatet i de skandinaviske landene.

Piven og Cloward (1992) skiller mellom normative og ikke-normative kollektive handlinger i
sosiale bevegelser for fattige. Skillet gar mellom handlinger som ligger innenfor normale
politiske handlinger og protest som foregar utenfor, og ofte er rettet nettopp mot de normale
politiske prosessene. Piven og Cloward hevder at utvidede politiske rettigheter har gjort at
samfunnet generelt sett taler flere typer konfliktuttrykk (1992). Samtidig kan strukturelle
faktorer 1 bakkebyrakraters arbeidshverdag framheve individuelle forstaelsesrammer og

losninger (Herz & Lalander, 2018; Kamali & Jonsson, 2018; Lipsky, 1980). Gjennom &

12 Strategien med likkister, ble ogsé brukt av en fagforening, for & markere «industrided», uten at dette virket &
fore til lignende problemer https://www.nrk.no/vestland/demonstrerte-med-likkiste-1.58262
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redistribuere goder, og dermed framheve noens krav som offentlige goder pa bekostning av
andre, kan hjelpeapparatet ogsa forstas som en akter som skaper mulighetsrom og
handlingsrepertoar. De dominerende institusjonene i samfunnet er med pa a skape identiteten
til ulike grupper og fellesskap. Institusjonene kan ogsé bidra til & skape misnegye som
mobiliserer, slik for eksempel protestene mot norsk barnevern er et eksempel pa (Stang,
2016). Samtidig kan sosiale tjenester veere med pa & gjere konsekvensene av gkonomisk
ulikhet og sosiale forskjeller mykere, slik at mottakerne aksepterer ulikhet, for eksempel ved a

innprente forstaelsen av at selv dérlig lenn er bedre enn & ga pa stenad (Lipsky, 2010).

Teorier om sosiale bevegelser har noen begrensninger i norsk sammenheng, fordi forholdet
mellom stat og bevegelser er mer sammenvevd og mindre konfliktfylt. Nar protesten blir
imetesett eller satt pa agendaen 1 den korporative kanalen, mister bevegelsen fort karakter av
bevegelse (Andreassen, 2006b). Derfor ma organisasjonen vare vennligsinnet, enkel a ha med
a gjore, talmodig og forstielsesfull og bygge opp under myndighetenes selvbilde som «de
gode». Aggressive og konfliktorienterte strategier ble verken sett pa som akseptable eller
spesielt effektive, men hadde stor betydning for identitetsdannelsen (Andreassen, 2006b;
Eriksson, 2018b). Innen fattigdomsforskningen har det imidlertid blitt dokumentert aksept for
mer konfliktorienterte strategier (Seim, 20006).

Identitetsorienterte tilnaerminger

Innenfor de identitetsorienterte tilneermingene har teorier om nye sosiale bevegelser vaert
framtredende. Nye sosiale bevegelser dreier seg serlig om aksept og representasjon for
ekskluderte grupper. I denne retningen ses kollektiv identitet bade som forklaring pé sosiale
bevegelser, og som et resultat av kollektiv handling. Kollektiv handling avhenger av
samproduksjon mellom ulike akterer, bade de som stetter handlingen og de som opponerer
mot den (Jasper, 2010; Melucci, 1996). Deltakerne i kollektive handlinger benytter seg av
bade offentlige narrativer, forskning og teoretiske eller ideologiske modeller for & ramme inn
sin sak, sine handlingsmuligheter, samt sin selvoppfattelse (Ganz, 2011; Herd, 2010; Melucci,
1995b). P4 denne méten er den kollektive handlingen ogsé avhengig av responsen (eller

mangelen pa respons) handlingen far.

Ulike teoretikere har forstatt kollektiv identitet ganske ulikt. Taylor og Whittier (1992) forsto

kollektiv identitet som opposisjonell, som en devaluering av dominerende kulturelle praksiser,
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noe som innebar & bygge et politisk fellesskap og redefinere symboler. Neil (2002) hevdet at
kollektiv identitet innebar & vare avhengig av en eller annen form for anerkjennelse utenfor
bevegelsen, det han betegnet som opposisjonell kapital — et slags tilbakemeldingssystem,
siden responsen pavirket bade den kollektive identiteten og forstaelsen av den kollektive

handlingen (Melucci, 1995b; Snow, 2013) og identiteten til deltakerne (Klandermans, 2013b).

Kollektiv identitet omfatter hvordan deltakerne definerer seg selv som en gruppe, sine evner
og hvilke motstandere de i prosessen gjennom kollektiv handling har med a skape et «vi»,
som skiller gruppen fra dem som ikke omfattes av den kollektive identiteten (Calhoun, 1995;
Melucci, 1995b). Faste identiteter, grensedragninger, gruppebevissthet og forhandlinger om
symbolsk mening kan vare elementer i den kollektive identiteten (Snow, 2013; Taylor, 2013;
Taylor & Whittier, 1992). At en kollektiv handling vurderes som vellykket, for eksempel i
media, kan direkte pavirke at den kollektive identiteten oppfattes som effektiv, slik at
bevegelsen blir mer attraktiv for nye medlemmer (Klandermans, 2013a). P4 samme mate kan
omgivelsene, for eksempel media, organisasjoner eller forskere pavirke den kollektive
identiteten til 4 bli sterkere, mer omstridt eller viktigere, bade for bevegelsens
problemdefinisjon eller strategi (Cress & Snow, 2000), for hvilke muligheter bevegelsen har
og for hvem som er utfordrere til bevegelsen (Calhoun, 1995; Melucci, 1995).

Innenfor teorier om nye sosiale bevegelser forstas kollektiv identitet som en prosess, og som
en definisjon om felles egenskaper, som det er mer eller mindre enighet om (Melucci, 1995b).
Denne konstruksjonen av et kollektivt ‘vi’ foregér parallelt med den kollektive handlingen, og
omfatter ideer og trosoppfatninger, samt solidaritet og folelse av tilherighet (Diani &
Eyerman, 1992b). Ofte relaterer det felles ‘vi’ seg til begrepet offentlig identitet og
identitetspolitikk (Calhoun, 1995; Johnston et al., 1994). Offentlig identitet omfatter den
dominerende oppfatningen av gruppen i storsamfunnet, og hvordan denne influerer pa
bevegelsen (Johnston et al., 1994). Identitetspolitikk innbefatter bevisstgjoring, engasjement
for & endre en gruppes egen forstaelse av sin situasjon, opplevelse av selvrespekt og
anerkjennelse eller innsats for & endre den offentlige identiteten til en gruppe som er
stigmatisert eller marginalisert. Identitetspolitikk kan forstas prosessuelt som knyttet til
relasjoner, status og makt, og videre omfatte kamp for anerkjennelse av materielle interesser

eller rett til representasjon og deltakelse (Calhoun, 1995; Johnston et al., 1994).

Taylor og Whittier (1992) skiller analytisk mellom tre kollektive identitetsprosesser:
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Grensedragning (Boundaries) markerer de sosiale territoriene til gruppen, ved & understreke
forskjeller mellom gruppen og andre. Dette kan vaere utfordrende fordi identitetskategorier
kan vere basis bade for undertrykkelse og motstand, slik for eksempel queer-bevegelsens mal
om frigjering baserer seg pa 4 dekonstruere kjonnskategorier, og dermed kan forvitre den
kollektive identiteten som bevegelsen baserer seg pa (Gamson, 1995). Dette kan ogsa vere
komplisert nar kategorier er basert pa problemer deltakerne ensker a kvitte seg med, som

identiteter knyttet til fattigdom, bostedsloshet eller rusbruk.

Gruppebevissthet (Group Consciousness) dreier seg om betydningen av at gruppen gjennom
en kollektiv innramming fortolker felles interesser, erfaringer og muligheter (Taylor &
Whittier, 1992). Denne typen bevisstgjeringsarbeid og betydningen av a revurdere spraket har
seerlig blitt knyttet til empowermentorienterte og kritiske tradisjoner 1 aksjonsforskning og

samfunnsarbeid (Freire, 1970/2014; Glassman & Erdem, 2014; Mayo, 1999)

Forhandlinger (Negotiations) peker pa prosesser der kollektive handlinger forseker & endre
symbolske meninger i omverdenen. Ofte vil interaksjon med omverdenen forsterke den
etablerte offentlige identiteten, slik at det kreves forhandlinger for & endre den.
Forhandlingene kan forega i en myriade av mater deltakerne markerer motstand mot negative
sosiale definisjoner i hverdagslivet. De kan vare offentlige eller private, formelle eller
uformelle (Taylor & Whittier, 1992). A uttrykke kollektiv identitet er dermed bade en sosial
transformasjon (Furst & Balletto, 2012; Neil 2002), og en sterk motivasjon for individuell
deltakelse (Friedman & McAdam, 1992) som er knyttet bade til deltakernes personlige
historie og mobilisering av folelser (Ganz 2011; Jasper 2010).

Kollektiv innramming (Collective action framing)

De ulike teoriene jeg har presentert er ikke nedvendigvis motstridende. Tvert om har det vart
hevdet at organisatoriske, taktiske, politiske og identitetsvariabler interagerer og kan
kombineres for & forstd resultatene av kollektive handlinger (Cress & Snow, 2000). Kollektive
handlinger konstrueres i politiske og kontekstuelle klimaer som er avhengige av politiske
muligheter, ressurser, allierte, innrammingen av protestene, kollektive identiteter og
diskursive felt (Cress & Snow, 2000; Snow et al., 2005). Samtidig har koblingen mellom
personlig identitet og kollektiv identitet vert uklar. Et forsek pa & inkludere flere perspektiver

i forstaelsen av kollektiv handling har vert & sette sokelys pa akterenes meningsarbeid,
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gjennom organisasjoner og aktivisters kollektive innramming (Benford & Snow, 2000).
Innrammingen forstis som et skjema for fortolkning som organiserer erfaringer, og danner
grunnlag for & veilede hvilke handlinger som skal gijennomferes (Goffman, 1974).
Innramming av kollektiv handling fungerer pa samme maéten, ved & forenkle verden pé en
mate som er intendert til & mobilisere folgere, tiltrekke seg tilskuere og demobilisere
motstandere. P4 denne maten inspirerer og legitimerer de aktivitetene til organisasjonene

(Benford & Snow, 2000). En typisk innramming er urettferdighet (Gamson, 1992).

Klare identiteter forstds som en forutsetning for kollektiv handling. Disse identitetene
kommer til gjennom grensedragningsarbeid som definerer identiteten til deltakerne, og som
skjelner mellom «oss» og «dem» 1 innrammingen (Diani, 2013; Snow, 2013; Taylor, 2013).
Innrammingen er en integrert del av de kollektive prosessene der identitet, siktemal og fokus
blir avgrenset (Benford & Snow, 2000). Samtidig er disse identitetene flytende, noe som i
visse tilfeller kan komplisere bruken av faste identiteter og grenser som grunnlag for kollektiv
handling (Bauman, 2000; van Stekelenburg & Roggeband, 2013). Akterene er uansett aktivt
med pd & produsere og opprettholde mening, bade for deltakerne, motstanderne og tilskuere
som media, eller offentlige akterer (Benford & Snow, 2000). Innrammingen omfatter bade
diagnostiske innramminger — problemdefinisjonen — og prognostiske innramminger om
losninger og strategiske beslutninger (Cress & Snow, 2000). I dette perspektivet er ikke det
politiske mulighetsrommet en arsak, men en fortolkning som danner utgangspunkt for
innramming for organisasjonene. P& denne maten kan bade fiendtlige og mer vennligsinnede
politiske klimaer vere utgangspunkt for mobilisering, avhengig av hvordan bevegelsen
fortolker det og konstruerer det som en mulighet for sosial endring (Gamson & Meyer, 1996;

Goodwin & Jasper, 1999).

Rekruttering til sosiale bevegelser kan ses som en bevegelse fra sympatiser - via malgruppe —
til motivert og til syvende og sist deltaker (van Stekelenburg & Klandermans, 2013).
Beslutningen om deltakelse er en forhandling mellom innrammingen for den kollektive
handlingen og ens personlige identitet (Klandermans, 2013a). Identiteten tilbyr ulike
elementer av indre motivasjon, som 4 foele seg viktig, sosial kontakt, selvrealisering,
tilherighet, serpreg og respekt (Klandermans, 2013b; Olsson, 1999). Graden av deltakelse blir
dermed avhengig av i hvilken grad disse blir tilfredsstilt (Ganz, 2011; Simon & Klandermans,
2001) Tilbudssiden blir pavirket av handlingsrepertoarer, innramming, ideologi og hvorvidt

den kollektive handlingen ses som et egnet middel for & n mélet. Deltakerne gjor for
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eksempel vurderinger av om handlingen samsvarer med deres opplevde identitet og etikk, og
om handlingen virker passende og effektiv (Klandermans, 2008). Samtidig pavirker ogsa
deltakerne utformingen av den kollektive innrammingen, hvilket vi gruppen omhandler,
hvilke muligheter vi har og hvem som defineres som motstandere. Ettersporselen pévirkes av
kollektiv identitet, arsaksforklaringer og konstruksjon av misneye (Klandermans, 2013a).
Deltakerne vil stille seg spersméal som: «Er dette en gruppe som passer med min identitet? Er

det en gruppe der jeg far uttrykt mine synspunkter? Kommer gruppa til & fa innflytelse?»

Til sammen utgjer teori om ressursmobilisering, politiske prosesser, kollektiv identitet,
kollektive innramming og sosialpsykologiske teorier om tilbud og ettersporsel et bredt
teoretisk perspektiv til & se pa egenorganisering i mikro-, meso- og makroperspektiv, og med
fokus pé bade kulturell og politisk kontekst. I tillegg er det nedvendig & se pé teorier knyttet
til stigmatisering, autonomi og demokrati for a forsta «Karigate» 1 den konteksten det oppsto.

Disse teoriene pavirker ogsé hvordan forskning om kollektiv handling ber utferes.

Sosiale bevegelser og kunnskapsproduksjon

Valg av metodisk innretning ber styres av hvilken type kunnskap man er ute etter, hva som er
hensiktsmessig, og hvilken kontekst forskningen er utviklet i, som teorier og forskningsfelt
(Kalleberg, 1993; Seim, 1998). Diani og Eyerman (1992a) hevdet at konvensjonelle metoder
1 samfunnsforskning ga begrenset utbytte om kollektive handlinger og sosiale bevegelser. De
mener den tidligste forskningen om kollektiv handling pa 1960-tallet ble utfort av forskere
med funksjonalistisk eller marxistisk tiln@rming, og sympati for bevegelsene de forsket pa.
Dette forte til en reaksjon i en mer distansert retning pa 1990-tallet, som senere igjen har blitt
avlest av mer positivt orienterte, men ogsa refleksive forskningstiln@rminger (Diani &
Eyerman, 1992a). Teorier om kollektiv identitet og mobilisering til sosiale bevegelser har
pekt mot forskerens gjensidige pavirkning pa identitet og selvforstaelse blant deltakerne,
understreket den konstruksjonistiske karakteren i forskningen, og at forskning ogsa blir brukt
av akterene internt og eksternt (Klandermans, 2013b; Klandermans & Staggenborg, 2002;
Melucci, 1996; Snow, 2013). Samtidig har koblingen mellom deltakende aksjonsforskning og

sosiale bevegelser vokst fram, seerlig i Latin-Amerika (Glassman & Erdem, 2014).

Sosiale bevegelser er ogsa kunnskapsprodusenter, sd forskningen mé forholde seg til
bevegelsens egen ontologi (Carrillo, 2020; Chesters, 2012; Mathiesen, 2011). En kritisk del

av sosiale bevegelsers praksis er bade & produsere kunnskap om temaer andre helst vil holde
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unna offentligheten (Cox & Flesher Fominaya, 2009), og a utvikle former for motekspertise
og mangfold av kunnskapsformer, en sakalt kunnskapsegkologi (Eyerman & Jamison, 1991;
Santos, 2013). Melucci (1992) omtaler sosiale bevegelser som grenseland — et &pent rom som
avdekker den eksisterende ordens kontingens, eller ikke-nedvendighet. Bevegelsene
operasjonaliserer idéen om det ontologiske som et mulighetenes rike, og at en annen verden er
mulig (Carrillo, 2020; Chesters, 2012). Sosiale bevegelser kan derfor ikke reduseres til en

effekt av strukturelle forutsetninger eller kun et uttrykk for verdier og oppfatninger.

A overse horisonten av hva som er mulig, kan sementere den allerede etablerte praksisen som
det eneste mulige. Slike horisonter vil ofte selv vare vitenskapelig formidlet (Nielsen, 2012).
Gjennom & anerkjenne aktorenes egen produksjon og bruk av kunnskap, kan man 1 sterre grad
f4 tak pd dette mulighetsrommet (Casas-Cortés et al., 2008). Dette innebaerer & anerkjenne at
deltakerne 1 bevegelsen forstar meningen i sine egne handlinger, og at relasjonen mellom
forsker og deltaker ogsa er gjenstand for observasjon (Melucci, 1995b). En distansert og
avkoblet forskerrolle har fort til abstrakte teorier om sosiale bevegelser, som i liten grad gir
mening for bevegelsene selv. Enkeltstudier av begynnende kollektive handlinger eller
perioder med spenninger kan derfor gi ny kunnskap (Jasper, 2010; Kostka & Czarnota, 2017).
Flere representanter for Frankfurterskolen pekte pa at alle begynnelser inneberer en risiko for
institusjonell overtakelse, at de eksisterende interesser og maktstrukturer befester det
eksisterende 1 nye former, siden nye ideer allerede er formet innenfor ‘realitetenes makt’

(Horkheimer & Adorno, 1944/2001; Marcuse, 1968).

Hyvis kollektive handlinger er handlinger som peker bortenfor eksisterende strukturer, vil
kunnskapsproduksjon om disse handlingene innebare & anlegge et kritisk, utopisk og
konstruktivt syn pa kunnskap for & forstd hva som er mulig, ikke bare hva som er realiteten i
oyeblikket. Denne tilneermingen til kunnskapsproduksjon innebarer at forskningsprosessen
ogsd har et frigjorende aspekt; et mdl om & overskride de eksisterende horisontene. Dette
peker mot at nye demokratiske strukturer ma bygge pa sosial fantasi og sosiale eksperimenter
1 konkrete prosjekter (Jungk & Miillert, 1987). Wright mente at en slik mulighetenes
sosiologi, ma bygge pé igangsetting av «ekte utopier», for & peke pa alternativer til
dominerende institusjoner og sosiale strukturer (Wright, 2013). Denne teoretiske forstaelsen

ligger bak avhandlingens metodiske innretninger, som jeg na vil ga over til & presentere.
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5. Metode

Dette er jo ikke et prosjekt som kommer til d veere ferdig nar det er ferdig.
Det er et levende prosjekt. Det vil forandre seg hele tida. Alt ma
omformuleres, omskrives gjores annerledes, gjores mer interessant. Det
kommer aldri til a stagnere; nd er vi her nd er det ferdig. (Jonny)

I dette kapitlet vil jeg redegjore for arbeidet med & besvare problemstillingen gjennom
deltakende aksjonsforskning. Problemstillingen er: Hvilke forhold har betydning for

egenorganisering blant mennesker som opplever bostedsloshet, og pd hvilken mate?

Det finnes ikke en enkelt riktig ontologisk eller epistemologisk posisjon innenfor
aksjonsforskning, men det stilles krav om at aksjonsforskeren kan begrunne sin egen
forskning i et konsistent ontologisk, epistemologisk og metodisk perspektiv (Eikeland, 2012;
Levin, 2017). I dette kapitlet skal jeg begrunne prosjektets design og hvordan kunnskap det
frambrakte ved forst 4 redegjore for vitenskapsteoretisk posisjon og aksjonsforskning som
metode. Deretter vil jeg beskrive og reflektere over forskningsprosessen, presentere
avhandlingens kildegrunnlag samt analysen av data. Jeg vil deretter drofte etiske utfordringer

1 prosjektet, samarbeidet, og til slutt kvalitet pa data og funn.

Avhandlingens kunnskapssyn: Kritisk realisme

Aksjonsforskning har et frigjorende, kritisk og situert perspektiv pd kunnskap, der verden
forstas som uferdig, i utvikling, som bestdende av interessekonflikter og dpen for forandring
(Mathiesen, 2011). Dette betyr at epistemologien er grunnlagt pa en forstielse av at praksis og
eksperimenter representerer en mulighet til & utprove potensialer i1 en uferdig verden. Laring
skapes gjennom nye erfaringer, men ogsé gjennom «forstyrrelsen» fra praksiserfaringer som
ikke har de konsekvensene som tilstrebes (Laursen, 2012; Mathiesen, 2011). Denne méaten a
forstd kunnskap og den vitenskapelige forskningsprosessen kan korrespondere med en kritisk

realistisk vitenskapsteoretisk posisjon.

Innen kritisk realisme er man opptatt av hvordan handlende akterer interagerer med béade
hemmende og fremmende effekter av sosiale strukturer. Sosiale strukturer anses som
virkelige, selv om akterer anvender sosiale konstruksjoner og meningsbyggende aktiviteter pa
erfaringene sine 1 mote med sosiale strukturer (Bhaskar, 2013). For eksempel kan naturlige
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fenomener, som & vare uten bosted, blir konstruert pd mater som tillegger bostedslashet
negativ verdi, og dermed skaper mekanismer for urettferdighet (Haslanger, 2012). Selv om
teorier og persepsjon kan utvikle seg mer sofistikert og naerme seg den virkelige verden, kan
teoriene aldri korrespondere direkte. En kritisk realist understreker at det finnes kausale
effekter, men siden den sosiale verden bestar av en myriade av systemer med arsaker og
effekter, er det & se etter tendenser det beste vi kan oppnd. Siden det vi anser som fakta ogsa
har moralske konnotasjoner, kan samfunnsforskningen ikke kan vere verdifri (Bhaskar, 2013;
Houston, 2010). Siden samfunnssystemene er &pne systemer, er det ikke mulig & tenke
deterministisk om arsak. Systemene endres, beveges og pavirkes kontinuerlig (Kjorstad,

2020).

Kritisk realisme forstar virkeligheten som oppdelt i nivaer, og de grunnleggende nivéene er
akterer og strukturer. Den sosiale virkeligheten med sine strukturer og mekanismer er ikke
direkte observerbare, men er avhengig av de lavere nivaene. Akterer er dermed objektive
fenomen, de er ikke skapt av strukturene, men sosiale strukturer konstitueres av et sett
posisjoner som inntas av akterer, og utgjor derved strukturelle betingelser. Til disse
posisjonene knytter det seg bestemte interesser, ressurser og begrensninger som motiverer
akterene som inntar posisjonene, til & agere pa bestemte mater. P4 denne maten oppnér
aktarer bestemte egenskaper 1 kraft av sosiale strukturer, selv om strukturen ikke kan sies &
besitte disse egenskapene. All sosial aktivitet er avhengig av strukturelle betingelser.
Strukturene kan bade tilsiktet og utilsiktet endres gjennom sosial interaksjon. Siden akterer
besitter unike egenskaper og konfronteres med et nettverk av ulike strukturer, kan akterene
gjenskape og omdanne strukturene gjennom sine aktiviteter, slik at det skapes strukturell
utvikling. Strukturelle betingelser, sosial interaksjon og strukturell utvikling foregér dermed

analytisk sett i en endeles rekke sykler (Buch-Hansen & Nielsen, 2005).

Et kritisk realistisk utgangspunkt inneberer at tolkningene av funnene innbefatter forstaelse
av slike interaksjoner mellom akterer og strukturer. Kritisk realisme gir forskeren mulighet til
a gd inn 1 den «svarte boksen» og identifisere hvordan og hvorfor intervensjoner virker under
spesifikke omstendigheter (Houston, 2010). Kritisk realisme har derfor vaert et relevant
perspektiv for avhandlingsprosjektets formal om & utforske og forstd muligheter og barrierer

for egenorganisering.
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Begrepet situert kunnskap peker pa at kunnskapen vi produserer alltid vil vaere kontekstuell,
spesifikk, lokal og begrenset (Haraway, 2013; Harding, 1990). All forskning innebaerer
pavirkning pa feltet, ofte er dette ogsé den beste méten a fa tilgang til relevante data pa.
Kunnskapen vi produserer er situert med tanke pé feltet vi forsker i, vir egen selvbiografi og
hvordan vi skriver den akademiske teksten (Krogh, 2017; Neumann & Neumann, 2017). I
praksisorientert forskning er malet at slik lokal og kontekstuell kunnskap skal fore til at
resultatene skal bli mer nyttige for praksisfeltet, det gir leering gjennom prosessen i1 form av
erfaringskunnskap og taus kunnskap (Polanyi, 2009; Uggerhgj, 2012; Witkin, 2011).
Aksjonsforskerne Nielsen og Nielsen (2006) har kritisert denne posisjonen for a vere
ytterliggdende lokal. Vitenskapen er forpliktet pa noe allment. Dette allmenne kan vokse ut av

lokale eksperimenter (Feagin et al., 1991; Flyvbjerg, 2001; Nielsen & Nielsen, 2006).

Avhandlingens forskningsdesign: Deltakende og kritisk-
utopisk aksjonsforskning

Morten Levin framhever folgende fem faktorer som grunnleggende for at en
forskningspraksis skal kunne betegnes som aksjonsforskning: (1) Problemeierne md sammen
med forskerne innga i et felles forsknings- og leringsfellesskap. (2) Forskningen ma bidra til
a skape konkrete lgsninger pa aktuelle problemer som virker (troverdighetskriteriet). (3)
Utvikling og implementering ma gi grunnlag for vitenskapelig strukturering og analyse. (4)
En syklisk prosess av konkret eksperimentering og laering. (5) Aksjonsforskning er i sin natur
kontekstbundet (Levin, 2017, s. 35). Aksjonsforskning gir mulighet til & utforske ulike
meningsbareres syn pa hvorfor en intervensjons effektivitet varierer, gjennom en eklektisk
bruk av metoder og tiln@erminger som fanger den rike ontologien til sosialt liv (Houston,
2010). P4 tross av at aksjonsforskning ofte seker & avdekke og endre strukturell
undertrykking, tilskriver den mennesker evnen til 4 avgjere hvilke forandringer som vil vare
til beste for dem (Laursen, 2012). Ulike typer aksjonsforskning kjennetegnes av a mistro
tilskuerbaserte og verdifrie forskningstilnerminger uten praktisk reaktivitet (Eikeland, 2012;
Skjervheim, 1957). Roos (1996) deler aksjonsforskning inn i tre forskjellige tradisjoner; den
tidligere reformtradisjonen med Kurt Lewin og videre gjennom 1960-tallet,
eksperimenttradisjonen pa 1970-tallet, og den kommunikative eller deltakende
aksjonsforskningen fra 1980-tallet og framover. Helskog (2014) deler aksjonsforskning inn i
tre linjer etter Lewin, der to av dem, den sosio-tekniske linjen og den pragmatisk-dialogiske

linjen, i stor grad svarer til Roos’ inndeling. Helskog skiller imidlertid ut kritisk-utopisk
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aksjonsforskning som en egen variant til forskjell fra den dialogisk orienterte formen for

deltakende aksjonsforskning (Helskog, 2014).

Aksjonsforskning er kritisert for & vaere mer opptatt av organisasjonsutvikling og lokal
praksis, enn & bidra til den vitenskapelige diskursen, og for ikke & oppfylle vitenskapelige
krav til dokumentasjon, validitet og etterpravbarhet (Serensen, 1992). En innvending har veert
at forandringsprosessene inneberer andre typer formidling av kunnskap gjennom konkret
aksjon og forandringsprosesser, og at aksjonsforskeren ber involvere seg mer i akademiske
diskusjoner enn formidle konkrete resultater (Palshaugen, 1996, 2014). Andre har papekt at
utfordringene knyttet til aksjonsforskning i like stor grad gjelder andre typer forskning, slik
som for eksempel pavirkning pa forskningsfeltet. Forskjellen inneberer at pavirkningen er
bevisst tilsiktet 1 aksjonsforskning (Levin, 2017; Seim, 1998, 2006). Melucci (1995b) har
kritisert aksjonsforskning for & posisjonere forskeren i en «misjonerende rolle» der en
oppgave er a utstyre deltakerne med en bevissthet, som de underforstatt ikke har evne til &
produsere selv (Melucci, 1995). En slik posisjon har serlig vert knyttet til kritisk pedagogikk,
og har blitt kritisert for 4 innebare metoder for & styre deltakernes selvoppfatning og
opprettholde forskerens posisjon som ekspert (Cruikshank, 1993; Ranciére, 2004). Carrillo
(2020) har vist til at deltakende aksjonsforskning kan bli kooptert, og bli et verktoy for &
produsere informasjon om objekter for politikk. Ved & forske pa egenorganisering gjennom
deltakende aksjonsforskning, med inspirasjon fra kritisk-utopisk aksjonsforskning épner jeg
for & utforske ulike posisjoner og muligheter, samt for 4 inkludere deltakerne i
kunnskapsproduksjonen. Ved & fokusere pa deltakernes opplevelser er malet & unnga en

misjonerende forskerrolle og at aksjonsforskningen blir et verktoy for andres interesser.

Deltakende aksjonsforskning

Deltakende aksjonsforskning (Participatory action research, PAR) har et dobbelt mél; &
framskaffe vitenskapelig kunnskap og a bidra til sosial endring. Det unike med tradisjonen er
at forskeren deler den vitenskapelige erkjennelsesprosessen med handlende akterer 1
praksisfeltet (Kemmis et al., 2013; Nielsen, 2012). Dette inneberer at bdde aksjonen og
kunnskapsproduksjonen skal gjores i samarbeid mellom alle deltakerne, siden verken
forskeren eller andre har eksklusiv rett pa forstaelsen av virkeligheten (Eikeland, 1995;
Reason, 1988; Whyte, 1991). Forskeren kan levere speilinger av feltets praksis og rammer for
a eksperimentere og gjore seg til redskap for organisasjonens selvrefleksjon (Kildedal &

Laursen, 2012). Deltakende aksjonsforskning er ansett som sarlig relevant for sosialt arbeid
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og samarbeid med sosiale bevegelser (Barbera, 2008; Carrillo, 2020; Glassman & Erdem,
2014). Et sentralt element i denne tiln@rmingen er at vanlige mennesker i fellesskap
undersoker sin egen virkelighet, 1 partnerskap med forskere og vennlig innstilte outsidere, og
gér til handling for & forbedre livsvilkarene sine og reflektere over den pdgaende erfaringen.
Handlingskomponenten peker pd handlinger utfort av deltakerne i aksjonsforskningen, men
uten at dette ekskluderer handlinger utfort av forskere. Det vesentlige er at deltakerne tar
kontroll over midlene for kunnskapsproduksjon (Rahman, 2008). Deltakende
aksjonsforskning seker dermed & oppheve, overskride eller utfylle det dominerende
perspektivet. Aksjonsforskerens oppgave er ikke & beskrive verden som den er, men a
realisere visjoner om hva verden kan bli, noe som inneberer & anerkjenne eksistensen av

motstridende goder (Gergen & Gergen, 2008).

Deltakende aksjonsforskning kjennetegnes av en engasjert forskerrolle, som ifelge Levin og
Ravn (2007) kan vise seg pa tre méiter: aktiv problemlesning, dialogisk og empatisk
involvering og felles deltakende kunnskapsproduksjon. En engasjert forskerrolle inneberer
for eksempel & stille de riktige spersmalene til rett tid, & vite nar en skal avbryte og nér en skal
veere stille, & knytte kontakter med de rette menneskene, og & vise sensitivitet og demmekraft.
Ofte inneberer en slik rolle 4 téle det flertydige eller motsetningsfylte, med en forstdelse av at
flertydighet kan gi mening i ettertid (Levin & Ravn, 2007). I Norge har deltakende
aksjonsforskning serlig vert utviklet av forskere ved Arbeidsforskningsinstituttet (AFI), og
gatt mer 1 retning av prosessmedvirkning enn intervensjon (Eikeland, 1995, 2017).
Aksjonsforskerens rolle skulle kun vere 4 tilrettelegge for demokratisk dialog gjennom
dialogkonferanser, som igjen skulle fore til nye diskurser og nye méter & organisere arbeidet
pa. Aksjonsforskerne skulle ikke lgse problemene, men bidra til varige endringer som
understottet vedvarende forandring (Gustavsen & Pdlshaugen, 2015; Palshaugen, 2007).
Forskningen skulle forankres i en demokratisk institusjon og seke a pavirke bdde samfunnet

og samfunnsvitenskapen (Palshaugen, 2014).

Kritisk-utopisk aksjonsforskning og aksjonsorientert tilnaerming

Kritisk-utopisk aksjonsforskning kan ses som en reaksjon pa enkelte former for deltakende
aksjonsforskning, kanskje sarlig pa den dialogorienterte tradisjonen. Ifelge den kritisk-
utopiske retningen er det ikke nok & dpne rom for dialog og refleksjon over handlinger, men
forskeren mé veare en aktiv deltaker i konkrete handlinger og eksperimenter (Helskog, 2014).

I kritisk-utopisk aksjonsforskning suppleres derfor de dialogiske formene med at borgere fér
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mulighet til & ta myndigheten tilbake og ta ansvar. Utopien utgjer drivkraften som overskrider
det lokale dialogiske prosjekt slik at det kan eksperimenteres med & danne nye demokratiske
strukturer (Nielsen & Nielsen, 2006). Slike konkrete forsek pé & realisere utopien knyttes til
Skjervheims begrep om den «treleddede relasjoneny», at ved a arbeide med et felles tredje
saksfelt muliggjores etableringen av en subjekt-subjekt-relasjon (Skjervheim, 1957, 1959),
der alle blir kunnskapsproduserende deltakere, ikke bare forskeren (Tofteng & Husted, 2012).

Innenfor den kritisk-utopiske retningen kan forskeren godt bruke egne normer og
engasjement. Mélet er & f4 mer kritisk analyse inn i aksjonsforskningen, gjennom bruk av
kritisk teori og ideer om utopier. Utopiarbeidet forseker & overskride den eksisterende
dominans gjennom konkrete begynnelser innenfor den eksisterende rammen. Dette arbeidet
pa mikroniva peker bade utover rammene, og gir konkret bidrag til en organisering av
hverdagslivet. Forandringsperspektivet ut over mikronivaet knytter seg til utopienes evne til a
synliggjore og bevege fastlaste strukturer i samfunnet. Sentralt star ogsa den sosiale laeringen i
prosjektet som mulighet for videre utfordring (Nielsen, 2012). Mathiesen (2011) framhever
aksjonsforskningens uferdige karakter og verdien av den fremmede dimensjonen i
kunnskapen. Siden systemer vil forseke & uskadeliggjore politiske aksjoner ved & innkapsle
eller absorbere dem, star aksjonsforskerne ogsa i fare for a bli «ferdiggjort», og ma vere i
kontinuerlig utvikling. Dette mener han mé sikres gjennom at budskapet er fremmed og
antydet, ikke ferdigstilt. Ved a koble innsikter fra den dialog-orienterte tradisjonen med
kritisk-utopiske perspektiver, vil avhandlingen kunne lofte fram samproduserte erfaringer,

som ogsa har nytte utover prosjektet.

Forskningsprosessen

I arbeidet med & utforme prosjektet ble det tatt flere viktige valg. Jeg vil 1 det folgende
presentere forskningsprosessen og metet med forskningsfeltet, knyttet til valg av case,

planlegging og utarbeidelse av forskningstema.

«Karigate» som case - enkeltstudiedesign

Flere trekk ved «Karigatey tilsa at det egnet seg for et enkeltstudiedesign, fordi det var et case
med kritisk, uvanlig, avslorende og longitudinell karakter (Yin, 2017). Yin (2017) anbefaler 1
hovedsak & gjennomfere flere, eller komparative case-studier, selv om det fra et metodisk

synspunkt i enkelte tilfeller kan vare rasjonelt & gjore enkeltcasestudier. Zussman (2004)
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poengterer at suksessfulle case-studier ser pd ekstremvarianter, uvanlige omstendigheter og
analytisk klare eksempler, ikke for representativitet, men fordi de framstiller et problem eller

en prosess 1 et spesielt tydelig relieff.

Det kritiske aspektet ved et case knytter seg bade til tidligere forskning og teori, og
oppfatninger i praksisfeltet (Yin, 2017). Forskning om sosiale bevegelser framhever spesielt
behovet for ressurser, politiske muligheter og organisasjonstilknytning, noe bostedslese og
rusavhengige har lite av. «Karigate» framsto derfor som en mulighet til & undersoke et lite
utforsket tema i1 Norge; kollektiv handling blant bostedslase. Samtidig var oppfatningen blant
flertallet av de sosialarbeiderne og forskerne jeg og andre i «Karigate» snakket med, at
prosjektet aldri kom til & fungere. Dermed fikk vi ogsa en kritisk mulighet til & undersgke noe
som ble ansett som umulig, latterlig og utopisk (Wright, 2013). «Karigate» var en arena hvor
ulike akterer, profesjoner og organisasjoner samhandlet, og derigjennom ble bade personlige
holdninger, profesjonelle verdier og organisatoriske hensyn gjenstand for konstant
forhandling og interaksjon: Ideer og ambisjoner om brukermedvirkning og
antidiskriminerende praksis ble sarlig vektlagt fra sosialarbeiderne. Den organisatoriske
rammen rundt «Karigate» var en organisasjon med en historie hovedsakelig knyttet til &
avhjelpe ned, men de som var i behov av et sted & bo viste skepsis og motstand mot ideer
knyttet til sosialt arbeid. Til sammen gjorde dette «Karigate» til et kritisk eksempel pa
egenorganisering fordi de spenningene som oppsto blant akterene, synliggjorde prosesser,
utfordringer og barrierer som kan ha relevans for prosesser knyttet til innflytelse for akterer i

andre sammenhenger.

Caset «Karigate» var ogsa uvanlig, siden det 1 norsk kontekst finnes lite dokumenterte
eksempler pa kollektiv handling og egenorganisering innen boligforskningsfeltet. «Karigate»
kan anses som et avslorende case, altsd en mulighet til & observere et fenomen som ikke sa
ofte er tilgjengelig for undersekelse. Den longitudinelle karakteren viser til at «Karigate»
innebar en unik mulighet til & studere en kollektiv handling helt fra den spede begynnelsen, og
mulighet til & studere endringer over tid. Det fantes noen muligheter for & inkludere flere case
i studien, men disse andre casene var ikke like pa disse vesentlige omradene. Det ville heller
ikke vaert mulig & jobbe like tett med flere prosjekter samtidig. Mulighetene for dyperegidende
analyser kunne gétt tapt, siden enkelte forskjeller og varianter alltid vil matte utelates i
komparasjon, og det er en fare for at det som ser ut som sammenlignbare case, ikke

nedvendigvis er det (Staller, 2020; Wendt, 2020).
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Planlegging av prosjektet og forskningstemaer

I trad med prinsipper i deltakende aksjonsforskning, ble forskningsprosjektet planlagt i
samarbeid med deltakerne 1 prosjektet, de ansatte og den frivillige organisasjonen. De ulike
interessentene hadde ulike ensker og forventninger til kunnskapsproduksjonen i
forskningsprosjektet. I utgangspunktet var kunnskapsinteressen tydeligst blant ledelsen i

organisasjonen, de andre deltakerne var mer opptatt av de praktiske resultatene av prosjektet.

Aksjonsforskningsprosjektet ble forankret pa flere nivaer i organisasjonen. I denne prosessen
hadde jeg forst mater med representanter for organisasjonens administrasjon, for & legge
rammene for samarbeidet og drofte forelopige forskningstemaer og metodiske valg.
Administrasjonen uttrykte at de ikke hadde kapasitet til & folge forskningen tett, og de satte
heller ingen krav til at jeg skulle rapportere om forskningen tilbake til styret eller
administrasjonen i organisasjonen. Derimot mente de at det mest hensiktsmessige var en
deltakende forskningsform, der resultatene ble rapportert til og utviklet i samarbeid med
deltakerne i «Karigate», som pa dette tidspunktet besto av initiativtakerne, de som var ansatt
for & drive prosjektet framover, og enkelte rekrutterte interessenter. Utover dette var
organisasjonen opptatt av metodeutvikling, medvirkning og roller. I denne fasen hadde jeg
ogsé meter med overordnet ledelse i organisasjonen, som var opptatt av at forskningen skulle
sette sokelys pd lering og tilbakemelding. Sprak, relasjoner og brukerstyring ble antydet som
sentrale temaer, samt metodeutvikling, muligheter og utfordringer. Tema for prosjektet ble
derfor diskutert med prosjektleder, deltakerne og referansegruppa, bestaende av tilknyttede
fagpersoner og brukerorganisasjoner. I denne gruppa kom det fram nye perspektiver pa bade

metodikk og tematikk, som forte til videreutvikling av prosjektet.

Denne framgangsmaten kan se ut som et samarbeid ovenfra og ned, der ledelsen fikk mye
innflytelse over prosjektutformingen i begynnelsen, mens deltakerne ble inkludert til slutt.
Rent praktisk var det pd mange mater motsatt. Siden ledelsen valgte a trekke seg ut av det
praktiske samarbeidet etter de innledende samtalene, fikk deltakerne stor frihet til &
operasjonalisere temaene i mote med konkrete utfordringer. I aksjonsforskningsprosjekter
dukker det gjerne opp viktige temaer underveis som framstar som praktisk relevante (Levin,
2017). Det gjorde det ogsa 1 dette prosjektet. Noen av temaene overlappet med temaer
organisasjonen hadde vert opptatt av innledningsvis. Eksempler pé tematikk som oppsto

underveis hos deltakerne og serlig ga retning til prosjektet, var sprék (Aaslund, 2019),
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betydning av fellesskap og spenningen mellom prosjektidéen og institusjonserfaringene
(Aaslund & Seim, 2020), og utfordringer knyttet til organisasjonen og hjelpeapparatets rolle
(Aaslund, 2020; Aaslund & Chear, 2020). Enkelte temaer som var patenkt pa forhénd eller
dukket opp underveis, ble gjenstand for praktisk problemlesning, men ble ikke nedvendigvis
utforsket metodisk slik at det kan gi grunnlag for forskningsformidling. For eksempel ble det i
perioder jobbet mye med de ansattes roller, men det er vanskelig a rapportere de enkeltes
roller pd en méte som ivaretar anonymitet. Beboerstyret hadde ogsa et enske om at jeg som
forsker skulle utarbeide en modell for & sikre at de som kom inn i prosjektet, var motiverte
nok til 4 bidra og holde seg rusfrie. Det syntes jeg var metodisk og etisk vanskelig, men
arbeidet ledet til at beboerstyret jobbet med hvordan de skulle intervjue nye interesserte
beboere, og ivareta balansen mellom rettferdige prosedyrer og individuelle vurderinger.
Deltakerne var aktivt med pa & fastsette forskningsinteressene underveis gjennom hele
prosjektet. Forankringen 1 organisasjonen var nedvendig, men ikke tilstrekkelig til & sikre et

gjensidig samarbeid gjennom hele prosjektet, noe heller ikke organisasjonens ensket.

Prosjektet hadde parter pA mange nivéer med ulike interesser og ensker, og med ulike
oppfatninger om hva forskningen skulle sette sokelys pa. Styret i organisasjonen ensket en
forsker til stede for & trygge sin investering i et risikabelt prosjekt. Prosjektleders interesse var
at forskningen skulle bidra til en modell som kunne skaleres opp. Deltakernes interesse var i
hovedsak a {4 jobb og bolig, og bidra til mindre av den stigmatiseringen de opplevde. I tillegg
til interne motsetninger, kom det ogsa krav fra andre steder. Siden prosjektet var del av en
ph.d.-grad og finansiert gjennom stipendiatmidler, var det krav og forventninger til hvordan,
hvor og pa hvilket niva resultatene skulle formidles. Slike ulike interesser eller verdier kan
pavirke forskningens innretning, valg av problemomrade og praktisk bruk som forskeren ma
sta til ansvar for (Jenssen, 2020), noe som ma veies mot aksjonsforskningens mal om at
forskningen skal komme deltakerne til gode (Mathiesen, 2011). Det kan dermed bli et
spersmal om & mediere mellom ulike interesser eller sta stilling ved en eventuell konflikt.
Levin (2017) advarer mot a skille handlingskomponenten og forskningskomponenten i
aksjonsforskning, og mener at forsek pé dette innebarer & gjore aksjonsforskning om til
konvensjonell forskning. Forskningen og aksjonen mé derfor ses pa som en og samme

Prosess.
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Data

I trdd med deltakende aksjonsforskning som metodisk tilnerming, er kildene for prosjektet
preget av mangfold, de er skapt i ulike faser av boligprosjektet og med ulik grad av deltakelse
fra de ulike akterene. Jeg inntok en bevisst deltakende forskerrolle, der jeg forsgkte & vaere sa
mye som mulig til stede nér jeg var der, bdde gjennom spersmal, tilbakemeldinger,
diskusjoner og idéer. Dette samsvarer med en rolle som observerende deltaker, snarere enn
deltakende observater (Fangen, 2010; Seim, 1998). Det formelle forskningssamarbeidet
knyttet til aksjonsforskningsprosjektet begynte varen 2015 og ble avsluttet i1 januar 2019. Data
er produsert gjennom ulike kvalitative teknikker som feltnotater fra observerende deltakelse
og refleksjonsgrupper, kvalitative intervjuer og dokumentinnsamling (referater,
strategidokumenter, innkallinger, websider, facebooksider etc.). I tillegg gjennomfert vi en
kvantitativ survey like for avslutningen. Materialet omfatter rundt 200 observasjonsnotater, 18
intervjuer, 3 fokusgrupper og ca. 70 skrevne dokumenter. Tabell 5-1 viser en oversikt over de

ulike datakildene.

Tabell 5-1 Datakilder

Kilde Tidspunkt Omfang Tema

Feltnotater 2014-2018 Ca. 700 sider Samarbeid, mgter,
deltakelse i
arbeid/dugnad,

oppsummeringer,
refleksjonsmgter

Individuelle 2016-2017 10 beboere Forventninger,
intervjuer (NGO 2018) 5 prosjektansatte  motivasjon, erfaringer
3 NGO ansatte fra tidligere, erfaringer

med & veere med

Refleksjonsgrupper 2017-2018 3 (15 deltakere) Vurdering av resultater
Sprak og stigmatisering
Representasjon i media

Dokumenter 2015-2018 Ca. 200 sider Prosjektsgknad
Prosjektbeskrivelse
Megtereferater
Facebookgrupper
Webside
Sakspapirer fra Plan- og
bygningsetaten

Survey 2018 18 svar av 55 Bakgrunnsvariabler
mulige Erfaringer med & delta
Utbytte
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Feltnotater fra observerende deltakelse

Observerende deltakelse er dokumentert i form av feltnotater fra alle typer deltakelse som
ikke ble dokumentert ved lydopptak. Dette utgjor den sterste delen av kildene. Deltakelsen
omfattet alt fra deltakelse 1 beboermeter, planleggingsmeter, utadrettet virksomhet, arbeid 1 og
utenfor huset til dugnader, uformelle kaffeprater, budbilkjering, vasking og julefeiring. I
starten var jeg mye til stede og observerte mest. I andre perioder har jeg vert sjeldnere til
stede, men vaert mer aktiv 1 diskusjonene. Etter hvert som relasjonene ble tettere, var
hovedregelen at jeg var med pa samarbeidsmaote hver mandag med de ansatte og beboerstyret,
og pa beboermatene, som varierte fra ukentlige til ménedlige. Ut fra dette hadde jeg nok
kontakt med de fleste til & avtale annen deltakelse og vite om ekstraordingre ting som var av
interesse, eller som de gnsket & ha meg med pa. I tillegg har jeg deltatt pa
generalforsamlinger, dugnader, innflyttingsintervjuer, i bedriftene, og pa sosiale tilstelninger

pa huset. Jeg har ogsa tilbrakt en del tid pa kontoret og diskutert med dem som dukket opp.

Mye av dataene omhandler det som kan kalles feltsamtaler; uformelle samtaler i
skjeringspunktet mellom intervju og prat (Buvik et al., 2020). Jeg skrev ned feltnotatene
enten underveis i1 deltakelsen eller rett etterpa, og det var et sentralt poeng & dokumentere
ulike synspunkter og motstridende stemmer. Feltnotatene refererer samtaler, uttalelser eller
dialoger som oppsto pé kontoret, utenfor eller pa andre arenaer. Dette gjor dem til en viktig
kilde for & fange opp samspill, dynamikk, motsetninger og ulike synspunkt hos deltakerne.
Samtidig inkluderer feltnotatene beskrivelser av fysiske omgivelser, stemninger, synsinntrykk
og vurderinger underveis i observasjonen. Dette kan vaere beskrivelser av hvem som ikke tok
ordet, hvordan menneskene forholdt seg til hverandre, og hvordan jeg ble mett og inkludert. I
tillegg inkluderte feltnotatene ogsa nedtegnelser om min egen deltakelse. Ved & erstatte
observasjon med iakttakelse, og deltakelse med medvirkning blir aksjonsforskeren nedt til &
erkjenne og gjore tydelig rede for egne valg og drefte hvordan disse valgene pavirker

gjensidige samspill mellom felt og forsker (Laplantine, 2015; Pink, 2015).

Feltnotater fra refleksjonsgrupper

En annen skriftlig kilde er mine oppsummeringer av refleksjonsgrupper med deltakerne, som
ble avholdt jevnlig gjennom prosjektperioden. Flesteparten av disse ble lagt til slutten av
andre meter 1 prosjektet. I begynnelsen var dette stormetene, senere ble refleksjonsgruppene

lagt til beboermeter og samarbeidsmeter. Formalet med refleksjonsgruppene var a skape en sé
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dynamisk forskningssituasjon som mulig, det Mathiesen kaller aksjonsforskningens uferdige
karakter (2011). Tiden ble brukt til & reflektere over hva vi hadde lert, hypoteser og funn, og
videreutvikle forskningsinteressene. Samtalene hadde preg av kritisk refleksjon (Askeland,
2011) mellom beboere, ansatte og forsker, slik at bade kunnskapsgrunnlaget og potensialet for

frigjoring kunne oke.

I tillegg inviterte jeg til tre mer temabaserte refleksjonsmeter. De to forste tok jeg initiativ til
fordi jeg som forsker var spurt om & skrive et bokkapittel om sprak i aksjonsforskning. Dette
var et artikkelprosjekt om beboernes opplevelser av hvordan sprak kunne virke
stigmatiserende (Artikkel 1). Dialogene i refleksjonsgruppene ga nye betraktninger til data fra
oppstarten, men ogsa nye erfaringer og nye data. Jeg tok lydopptak og transkriberte innholdet
1 de to refleksjonsmetene. Tidspress og en stresset hverdag for deltakerne gjorde at
samskriving ikke lot seg gjore, men de gjennomleste og kommenterte utkast.
Refleksjonsgruppene ble i seg selv en ny kilde til data, i tillegg til at de var en arena for
samarbeid om analyse og respondentvalidering (Guba & Lincoln, 1989; Slettebg, 2020). Den
tredje refleksjonsgruppa ble avholdt hesten 2018, der deltakerne ensket & drefte forespersler
fra organisasjonen om 4 std fram offentlig med sine historier til bruk i markedsfering. Jeg

tilbed meg a lede en refleksjonsgruppe om dette. Dette meotet tok jeg skriftlige notater fra.

Kvalitative forskningsintervju

Datamaterialet bestér av kvalitative intervjuer med beboere, ansatte i prosjektet og ansatte i

organisasjonen.

Beboerne ble intervjuet i starten av deres deltakelse i prosjektet. For huset var
innflyttingsklart spurte jeg alle som hadde planer om a flytte inn om intervju. Disse deltakerne
ble intervjuet for de hadde flyttet inn. Etter hvert som prosjektet utviklet seg, begrenset jeg
antall intervjuer og foretok mer strategisk utvalgte intervjuer. Jeg intervjuet personer som jeg i
liten grad traff i det daglige arbeidet, men som hadde innvirkning pa prosjektet pa ulike vis.
Deltakere som engasjerte seg mye 1 miljoet snakket jeg heller med i form av feltsamtaler.
Fokus for intervjuene var hvilke forventninger deltakerne hadde til prosjektet og deres
motivasjon for & delta. I intervjuene med dem som hadde veert initiativtakere var formélet

ogsé a fa informasjon om prosessen fram til forskningsprosjektets begynnelse.

De ansatte i prosjektet ble intervjuet etter hvert som de startet opp 1 prosjektet. Det var en viss

utskifting underveis slik at disse intervjuene ble gjennomfert pé forskjellige tidspunkter. I
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disse intervjuene spurte jeg om deltakernes bakgrunn for & ville jobbe i prosjektet, om
holdninger og meninger rundt medvirkning og hvilke tanker de hadde rundt prosjektets
framtid. Jeg spurte ogsad om deres rolle i prosjektet og utfordringer og muligheter rundt den,
samt hvordan de organiserte arbeidet seg imellom. For flere av de prosjektansatte var dette
den forste ansettelsen de hadde hatt pa lenge eller forste gang de jobbet i et prosjekt. Jeg
spurte dem derfor ogsa om hvilke av sine erfaringer de kunne bruke, og om hvordan de
balanserte rollen sin overfor andre deltakere i prosjektet og hverandre. Enkelte av disse

intervjuene ga ogsa informasjon om prosessen for jeg ble involvert som forsker.

De ansatte i organisasjonen ble intervjuet pa to tidspunkter hvor det ble ansett som sarlig
viktig & supplere informasjonen fra deltakende observasjon. Intervjuene ble gjennomfert med
ansatte 1 sentrale posisjoner i organisasjonen, som jeg i liten grad traff i det daglige arbeidet.
Det ene temaet gjaldt organisasjonens utadrettede kommunikasjon. Deltakerne 1 prosjektet
reagerte pa hvordan organisasjonen framstilte dem i medlemsbladet og i annet
informasjonsmateriell. Jeg ensket & utforske hvordan ansatte i organisasjonen reflekterte over
kommunikasjonsarbeidet om «brukerey», og forholdet mellom organisasjonens
informasjonsarbeid og deres markedsfering. De andre intervjuene med ansatte i
organisasjonen handlet om organisasjonens kommunikasjon med deltakerne i «Karigate».
Som beskrevet i kapittel 2 nedla organisasjonen prosjektet, og deltakerne fikk lite informasjon
om begrunnelsen for vedtaket. Jeg gjennomferte derfor intervjuer med ansatte i
organisasjonen. Tema for disse intervjuene var begrunnelsen for a legge ned prosjektet og
refleksjoner organisasjonen gjorde seg i etterkant. En kan se pa dette som en méte a studere

‘opp’ ved a folge mennesker, ting, metaforer, plot, liv, eller konflikt (Marcus, 1995).

Samlet sett er intervjuene kilder til ulik informasjon av betydning for & forsta «Karigate», fra
bade beboeres, prosjektansattes og organisasjonens ansatte sine perspektiver. For det forste ga
intervjuene meg muligheten til & bli kjent med flere av de tidligste deltakerne tidlig 1
prosjektet. Flere av deltakerne som ble intervjuet for de flyttet inn, ble blant de jeg hadde
tettest kontakt med gjennom hele perioden, eller til de flyttet ut. Spradley (1979) understreker
at den ideelle etnografiske relasjonen er preget av «rapport», hvilket kanskje best oversettes
med kjemi eller felles forstaelse. Dette forer til friere flyt av informasjon. Spradley peker pé at
det beste forholdet er preget av deltakelse og samarbeid, der informanten tar initiativet til a
finne ting forskeren burde kikke pa eller lignende, og kan utvikle seg fra en usikkerhet, via
utforskning, til samarbeid og deltakelse (Spradley, 1979). I mitt prosjekt var relasjonen med
deltakerne spesielt viktig. Som deltidsobservant kan man oppleve at man er i veien, samtidig
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som deltakerne lurer pd hva en tenker. Forskeren mé utvikle en forstaelse av nar man ber vere
til stede, og er sjelden heyt pé lista for & {4 beskjed nér planer blir endret (Keller, 2002). Alt
dette var til tider gjeldende 1 aksjonsforskningsprosjektet. Det & ha noen nekkelinformanter
som jeg kjente bedre, og det var lettere a sporre, gjorde det lettere & fa tilgang til ulike deler av
prosjektet. For det andre ga intervjuene kontekst til senere analyser. Det at jeg intervjuet en
del av deltakerne i institusjonen de bodde i for innflytting i prosjektet, var ogsa med pé a gi
meg forstaelsen av viktige data om historikk og bakgrunn som vi senere brukte til & analysere
prosjektet og utfordringene rundt institusjonstankegangen (Se spesielt artikkel I og II). Selv
om denne tematikken nok ville kommet opp fra deltakerne uansett, ga intervjuene meg
nedvendig innsikt til & forstd denne tematikken. Det ga felles observasjoner fra institusjonene,
slik at vi kunne reflektere over forskjeller mellom intervjuinformasjon, observasjon og

praktiske erfaringer (Atkinson & Coffey, 2003; DiMaggio, 2014; Jerolmack & Khan, 2014).

Skriftlige kilder

Jeg har samlet inn en rekke skriftlige kilder underveis. Dette gjelder i hovedsak dokumenter
fra prosjektet, som prosjektbeskrivelser og saksframlegg, motereferater, budsjetter,
evalueringer, og annen type dokumentasjon pd driften. I tillegg kommer informasjon fra
prosjektets nettside og facebookgrupper, husleiekontrakter, arbeidskontrakter, husregler og
andre arbeidsdokumenter. Videre har jeg innhentet dokumentasjon om organisasjonens
budsjetter og strategier, informasjon om bygningen og sakspapirer fra Plan- og
bygningsetaten, samt fra saksbehandling i Byraddsavdelingen for eldre og sosiale tjenester. I
tillegg har jeg gjort sek etter omtale om prosjektet, uttalelser fra prosjektet og offentlige

opptredener gjennom massemedia og internettsider.

Survey

Viéren 2018 gjennomforte jeg en survey 2018 1 forbindelse med evalueringen av prosjektet
(vedlegg 7). Surveyen ble utarbeidet i samarbeid mellom beboerstyret, de ansatte og
forskeren. Vi sendte ut skjemaer pd papir og nettskjema til alle som bodde og jobbet i
prosjektene, samt til tidligere beboere og ansatte. Vi fikk kun inn svar pa 18 av de 55
sparreskjemaene vi sendte ut. Med tanke pd at prosjektmedarbeiderne var klar over at
surveyen ville bli brukt til & evaluere prosjektet, kan man tenke seg en fare for overdrevent
positive svar, siden de fleste hadde interesse av at prosjektet ble viderefort. Kombinert med

lav svarprosent innebarer dette at surveyen har hatt liten forskningsverdi. Kombinert med
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andre data, har den imidlertid kunnet si noe om deltakernes bakgrunn og vurderinger av

prosjektets maloppnéelse.

Presentasjon av deltakerne

Til sammen var 55 personer tilknyttet prosjektet enten som arbeidstaker eller leietaker, 22
kvinner og 33 menn. 16 hadde utenlandsk bakgrunn. Av de som svarte pé surveyen var ni av
ti over 35 ar og kun en syvendedel var gift eller samboer. Ifolge prosjektets egen oversikt
hadde 19 personer bakgrunn fra fengsel, behandlingsinstitusjon eller ettervern og seks
personer var uten fast bolig eller brukte akuttovernattingstilbud. To personer kom fra egen
leilighet, mens de resterende 28 var ukjent. Anslagsvis hadde ca. 2/3 av beboerne en bakgrunn
knyttet til et problematisk forhold til rusmidler, mens resten av andre grunner var i en
vanskelig situasjon pa bolig- og arbeidsmarkedet. Surveyen viste at to av fem hadde
grunnskole eller lavere som hgyeste utdanning, mens en av fire hadde heyere utdanning.
Halvparten hadde lennet arbeid som hovedinntektskilde mens omkring en tredjedel hadde
arbeidsavklaringspenger og resten uferetrygd. Hele to av tre hadde mer enn 10 ars
arbeidserfaring i livet, og ni av ti hadde vert mer enn 5 ar i arbeid. Samtidig hadde halvparten
inntekt under grensa for vedvarende lavinntekt (50 prosent av medianinntekt), mens narmere

70 prosent under EUs mal for risiko for fattigdom (60 prosent av medianinntekt).

Analyse — abduksjon og konstant komparativ analyse

I avhandlingen har jeg hatt en abduktiv tilnerming til analyse, som er anvendbart for a skape
mening i nye og ukjente situasjoner der formalet er a forstd og forklare nye og overraskende
data. Prosessen 1 abduktiv analyse foregar gjennom a reflektere, modifisere og diskutere med
eksisterende teori (Richardson & Kramer, 20006). I tillegg har analysearbeidet bestatt i &
utarbeide en kronologisk beskrivelse og underseke rivaliserende forklaringer i trad med case-
metodikk (Yin, 2017). A inkludere deltakerne i analysen, kan ogsé forstis som en del av den
abduktive tilnermingen (Natland et al., 2019). Analysearbeidet har foregétt gjennom hele
prosessen, og har hatt som mél & utvikle kunnskap som skulle vere nyttig for prosjektet med
mal om 4 lykkes med boligprosjektet, og & utforske muligheter og barrierer for
egenorganisering. Hva som er nyttig, er imidlertid et stort spersmal, og ikke nedvendigvis noe
forskeren eller deltakerne har oversikt over 1 gyeblikket. Derfor har det vaert nedvendig med
tentative analyser av de forste dataene, som vi sammen har reflektert over, for vi avgjorde

hvilken type data og hvilken type handling som skulle produseres. Dette kalles
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aksjonsforskningens spiral (Levin, 2017). Det er relevant 4 skille mellom pa den ene siden det
som kan kalles prosessuell nytte: utviklingen av kunnskap som var nyttig for at deltakerne
skulle oppné de strukturene, endringsprosessene og mulighetene de ensket i prosjektet. Og pa
den andre side det vi kan kalle strategiske mél for kunnskapen; kunnskap som var nyttig for a
belyse prosjektets mal og resultater for andre. Strategiske mal knytter seg til & dokumentere
prosjektets resultater, som var ngdvendig for prosjektets overlevelse, og for & dokumentere
utstatning- og diskrimineringsprosesser i samfunnet 1 trdd med mer identitetspolitiske méal. I
begge tilfeller tok analyseformen utgangspunkt i konkrete problemer som deltakerne meotte pa
i utformingen av prosjektet. For & inkludere deltakerne i analysearbeidet, var det nedvendig &
opparbeide gode relasjoner og gjensidige forstaelser oss imellom. Ved noen anledninger
introduserte jeg teoretiske modeller eller begreper som kunne vare hjelpsomme for a

reflektere over disse prosessene, blant annet fra Arnstein (1969) og Goffman (1963/2009).

Den samme pendlingen mellom teori og empiri karakteriserer analysene som jeg som forsker
har gjort 1 ettertid. Dette kan kalles konstant sammenlignende metode (Boeije, 2002). I lapet
av prosjektet har jeg gjort tentative analyser, gjennom & sammenligne ulike kilder og se etter
likheter og motsetninger i temaer (Yin, 2017). I begynnelsen lette jeg etter funn som belyste
deltakelse og medbestemmelse i feltnotatene og intervjuene. I forste omgang avdekket
analysene empirinare temaer. De individuelle intervjuene transkriberte og analyserte jeg selv,
og ga oppsummeringer til deltakerne som vi diskuterte sammen. For eksempel var et tema i
materialet sprak og roller. Gjennom den abduktive strategien vokste det fram nye relaterte
temaer, som stigma, identitet og diskurs. Disse analysene ble understettet av likheter pé tvers
av kilder, samtidig som det ogsa avdekket motsetninger mellom ulike akterer. Videre, ble jeg
opptatt av hvordan disse prosessene rundt sprak kom til, ikke bare som individuelle
oppfatninger, men som en kollektiv prosess av bevisstgjoring. Dette ledet til teorier om
kollektiv identitet som igjen viste nye sider ved materialet. Som papekt i litteraturen ble jeg i
analyseprosessen oppmerksom pa at jeg trengte flere og nye typer data (Boeije, 2002; Yin,
2017). Derfor hentet jeg inn referater og prosjektbeskrivelser som deltakerne selv hadde
skrevet, noen av de for jeg ble involvert i prosjektet. Etter hvert pekte ulike teorier om sosiale
bevegelser seg ut som nyttige og igjen ble det nedvendig 4 innhente nye data og sammenligne
bredt pa tvers. For & forsta utviklingen over tid i prosjektet og hvordan politiske og
organisatoriske rammer spilte inn, innhentet jeg dokumenter fra organisasjonen, plan- og

bygningsetaten og foretok nye intervjuer med organisasjonens ledelse og administrasjon.
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De skriftlige kildene har jeg analysert og sammenstilt med intervju- og observasjonsdata for a
supplere og validere (Yin, 2017). Enkelte dokumenter som prosjektplaner, referater og
kontrakter har jeg analysert som styringsdokumenter, altsa med tanke pa hvordan
dokumentene strukturerer praksis. Strukturering av praksis kan foregd bdde nar dokumentene
er til stede 1 samhandlingen, som for eksempel om hva som anses viktig & nedtegne i et
referat. Andre tekster som kontrakter og planer er ikke til stede i samhandlingen, men gir
allikevel retning pé praksis og styringsrelasjoner (Campbell & Gregor, 2004; Smith, 2005).
Dette kan gjelde formelle dokumenter som sakspapirer i plan- og bygningsetaten eller
husleiekontrakter. Enkelte dokumenter har vert ledd i forhandlinger med omgivende parter,
som brev til bydelen angiende bydelstilhgrighet eller om tildeling av kommunal bolig. Slike
dokumenter kan vise styringsrelasjoner som 1 mindre grad framkommer i den daglige
samhandlingen (Smith, 2005), men som likevel danner rammer for egenorganiseringen. Andre
styringsdokumenter som prosjektplanen har jeg sammenstilt med feltnotater for a se etter
likheter og forskjeller mellom det som var planen og det som ble gjennomfert. En utfordring
med & gjore analyser i «sanntid» er at erfaringene i enkelte tilfeller endret seg underveis, slik
at det som ble forstatt som gode analyser pa ett tidspunkt, ikke var i1 trdd med erfaringene 1
ettertid. Analyseprosessen har dermed vert en kumulativ prosess, der vi har gjort analytiske
valg av fokus basert pa deltakernes interesser, og hva vi har opplevd som umiddelbart viktig.
Analysen omfatter hele prosjektet, men er spesielt knyttet til kritiske perioder som oppstarten

og avslutningen av prosjektet.

I arbeidet med artikkel 1 analyserte deltakerne og jeg materialet sammen i to
refleksjonsgruppemeter. Analysene var 1 stor grad empiridrevet, men reflekterte ogsa
teoretiske begreper som stigma og empowerment, og institusjonelle paradokser. Vi
kategoriserte materialet etter temaer som framsto i materialet (Braun & Clarke, 2006).
Avstand i tid bidro til analytisk distanse, men gjorde ogsa at deltakerne sé pa noen av

kategoriene som utdaterte, slik at nye oppfatninger oppsto.

Til artikkel 2 analyserte gjort jeg og medforfatter og veileder Sissel Seim materialet for & sette
prosjektet inn i en storre forskningsmessig og teoretisk sammenheng, som omfattet sosiale

bevegelser blant bostedslose og aksjonsforskning. Disse analysene var mer teoridrevet, gjorde
bruk av bredere empirisk grunnlag og analyserte i sterre grad aksjonsforskerens pavirkning pa
prosjektet. Med utgangspunkt i feltnotater og intervjuer, analyserte vi deltakernes referater fra

matene og prosjektbeskrivelser fra oppstarten. Gjennom & sammenstille disse dataene fikk vi
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ulike beskrivelser av de samme metene. Dette var empiri om hvordan oppfatninger om sprak
og identitet hang sammen med de materielle endringene i prosjektet, knyttet til bolig og
arbeid, og om hvordan oppfatningene hadde endret seg over tid. At vi var to som analyserte
var betydningsfullt, siden jeg hadde stor narhet til data i kraft av & vaere deltaker i
aksjonsforskningen, mens veileder hadde distansen. Valget av teori knyttet til kollektiv
identitet, var basert pa temaer vi analyserte fram fra data, som for eksempel vektleggingen av
fellesskap, ensket om & endre den offentlige identiteten til gruppen, og utfordringene knyttet
til ulik bakgrunn hos deltakerne. Ved & ga dypere inn i en avgrenset (men viktig) fase i
prosjektet, fikk vi analyser av samspillet mellom deltakerne. Samtidig ble det mindre sgkelys

pa prosjektets historie som helhet og strukturelle betingelser.

I artikkel 3 forsekte jeg derfor & fa til et helhetsbilde av prosjektet ved & inkludere feltnotater
fra hele prosjektets historie og intervjuer med akterer utenfor selve prosjektet. Gjennom
analysene av dette materialet tok jeg sikte pa & rekonstruere historien fra begynnelsen til
slutten. Ved & bruke teori om ressursmobilisering og om framvekst av organisasjoner (Olsson,
1998, 1999), kunne jeg analysere fram ulike faser i historien til prosjektet, og betydningen av
allianser, ressurspersoner og maktfordeling. Dette ga en mulighet for en mer kontekstuell
analyse, der jeg kunne sette prosjektet i sammenheng med norsk politikk for & hjelpe
vanskeligstilte pa boligmarkedet, forholdet mellom staten og frivillig sektor, og faglige

modeller for 4 motarbeide bostedslashet.

I artikkel nummer 4 vendes blikket mot de profesjonelle, og drefter deres rolle og responser i
mete med kollektive handlinger og protestbevegelser; hva som er deres foringer og barrierer
og hvordan deres respons kan forstds som innvevd i personlige, profesjonelle, organisatoriske
og politiske rammer. Artikkelen springer ut av opplevde utfordringer i «Karigate» som
aksjonsforskningsprosjekt og min medforfatter Charles Chears forskningserfaringer fra USA.
I artikkelen drefter vi spesielt problemer rundt profesjonell identitet, organisasjon,
innramming for kollektive handlinger og sosial rettferdighet, og peker pé et teoretisk

rammeverk for nye omrader for forskning.

Forskningsetiske utfordringer

Forskningsprosjektet er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (Vedlegg 1). I denne

delen vil jeg drefte noen etiske hensyn og redegjore for hvordan forskningsetikken er
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ivaretatt. Forholdet mellom deltakende forskning og tradisjonell forskningsetikk er trablete,
omstridt og mangetydig (Norris, 1993; Vike, 2001). Disse kravene gjor det sarlig krevende &
balansere metodologi 1 forskning med sékalt sarbare grupper, som hevdes & ha nedsatt
vurderingsevne og autonomi, og i forskning 1 institusjoner der det er vanskelig & velge seg

bort fra omradet for observasjon (Tofteng & Husted, 2012; Qye et al., 2007).

Informert samtykke

Samtykke kan vare vanskelig 4 innhente samtidig med deltakelsen, fordi det kan fore til at
man avbryter den «naturlige» samhandlingen i deltakende forskning (Vike, 2001). Det kan
ogsa vere forskjell pa hvordan krav om samtykke oppleves 1 teori og praksis (Norris, 1993) 1
mitt prosjekt har jeg valgt 4 innhente samtykke pé tre méter. For det forste har jeg skrevet en
avtale som er gjennomgétt pd allmete med deltakere og ansatte (vedlegg 5). Deretter har jeg
informert og innhentet individuelle skriftlige samtykker fra alle jeg intervjuet med lydopptak
(Vedlegg 3). I tillegg innhentet jeg samtykke i plenum hver gang jeg deltok pa meter eller i
settinger der det var nye personer til stede. Jeg gikk ut mens meteleder spurte om samtykke.
Faren kan vare at interaksjonen blir unaturlig, for forsiktig og overfolsom (Qye et al., 2007).
Jeg opplevde ikke dette direkte, men enkelte spurte om jeg skulle bruke bandopptaker, eller
kommenterte etter intervjuer «Er vi ferdig nd og kan snakke vanlig?». Samtidig var disse
samtykkene nedvendige for & samle inn personopplysninger etter NSDs regler, og for at jeg
skulle etterleve forskningsetikken. Over en periode pa fire &r hvor relasjoner utvikler seg, var
det pa sin plass at jeg med jevne mellomrom minnet de andre om at jeg var der i rollen som

forsker, ogsé i de tilfellene det ikke var nye deltakere til stede.

Informert samtykke er et minimum for deltakelse, men ikke nedvendigvis tilstrekkelig.
Uansett hvor god jobb man gjer med & informere om prosjektet i forkant av samtykke, sa
innebarer det ikke ngdvendigvis at beboere og ansatte kjenner seg igjen i eller bifaller
hvordan de blir analysert og presentert. Fangen (2010) understreker at i studier basert pa
deltakende observasjon, kan man ikke gi et fullstendig bilde av hva forskningen inneberer,
siden man ikke vet pa forhand hvordan man kommer til 4 tolke materialet. Dette er enda mer
gjeldende i aksjonsforskning, fordi verken forskeren eller deltakerne har oversikt over hvilken
retning og framdrift prosjektet vil ta (Tofteng & Husted, 2012). En méte & veie opp for dette,
er & involvere deltakerne underveis. Men det kan vare vanskelig 4 balansere akademiske krav

med lojalitet til aksjonen. Aksjonsforskningslitteraturen kan til tider vaere abstrakt og nesten
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ugjennomtrengelig. Idealet om analytisk distanse kan vare krevende & kombinere med
respondentvalidering og brukerinkludering i alle ledd i forskningsprosessen. Malet er a bryte
ut av «the othering business» (Tofteng & Husted, 2012). Aksjonsforskningen kan ogsa bidra
til bortkastet tid, falske forhapninger eller omveier for mennesker i sarbare situasjoner, noe
som ma veies mot kravet om at forskning ikke skal bidra til skade. I dette prosjektet har
deltakerne sagt at de opplevde personlig vekst, samfunnsmessig pavirkning og at prosjektet

hadde vaert meningsfullt.

Anonymisering

En kan skille mellom anonymisering og konfidensialitet 1 forskning (Liodden, 2017; Wiles et
al., 2008). Anonymisering kan forega pé flere mater, og det ble jevnlig diskutert i prosjektet. I
utgangspunktet ensket verken deltakerne eller organisasjonen & vare anonyme. Tvert om, de
onsket oppmerksomhet om det innovative prosjektet, og at forskningen ble del av det vi med
Calhoun (1995) kan kalle det identitetspolitiske aspektet i prosjektet. Senere i prosjektet
endret oppfatningene om anonymitet seg, da det ble konflikter mellom deltakerne og
organisasjonen, og fordi enkelte opplevde stigmatisering i arbeidslivet. Disse konfliktene
skapte utfordringer for anonymiseringen, spesielt med tanke pa det som kan kalles intern
konfidensialitet, altsa mulighetene for andre deltakere til & dedusere seg fram til hvem det

gjelder (Kaiser, 2009; Tolich, 2004).

I forskningsetikken har flere tatt til orde for at ansatte i organisasjoner som deltar i forskning
som ansatte, ikke har krav pa anonymisering (Andreassen, 2004; Vike, 2001). Jeg har
allikevel gétt flere skritt for & anonymisere ikke bare enkeltpersoner, men ogsa organisasjoner,
selv om det kan pavirke leservennligheten. Hovedgrunnen til dette er at det er et sterkt
forskningsetisk krav og at det vokste fram et onske fra enkelte beboerne og prosjektansatte.
Formalet med de kritiske perspektivene er & vise problematiske prosesser der
innbyggerinteresser, organisasjonsinteresser, faglige idealer og politiske interesser kolliderer,
og hvordan dette gir seg uttrykk i konflikter bade internt og eksternt. Det er naturlig a tenke at
disse prosessene har overforingsverdi til andre frivillige velferdsprodusenter, prosjekteiere og

aktarer, og de er neppe enestdende for den organisasjonen jeg har samarbeidet med.

Siden deltakerne i utgangspunktet hadde et enske om oppmerksomhet og at prosjektet ikke

skulle anonymiseres, har bade jeg og deltakerne pa tidligere tidspunkt fortalt om prosjektet
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med bruk av navn. Dette kan gjore det mulig & gjette seg fram til identifikasjon av prosjekt og
organisasjon, som er avidentifisert i etterkant. A avidentifisere var et kompromiss, siden
enkelte deltakere bade 1 og utenfor organisasjonen ensket full &penhet, ogsa 1 ettertid. Dette
kan imidlertid kompromittere deltakeres individuelle anonymitet. Det vil kunne veere mulig
for interne & identifisere enkeltpersonene bak ytringer som er framsatt offentlig som ansatt 1
organisasjonen. Disse ytringene er enten framsatt i rollen som ansatt, og i kontekst av en
videre offentlighet enn bare meg som forsker, eller 1 intervjuer med et tydelig offisielt preg,
som dreide seg om forhold i organisasjonen, ikke personlige oppfatninger eller private
omstendigheter. For & unnga skade pd enkeltpersoner og unngé at noen far represalier, har jeg
anonymisert posisjonene til akterer i organisasjonen, som & forandre pa stilling, personlige
egenskaper etc. Jeg omtaler derfor ansatte i organisasjonen med de overordnede kategoriene
ledelsen og administrasjonen og ansatte i «Karigate» som prosjektansatte!®. Dette gir noen

analytiske begrensninger, men har vaert en nedvendig avveining (Thagaard, 1998).

Samarbeid og involvering — betydning for
forskningsprosess og data

I deltakende aksjonsforskning forstds samarbeid som en del av metoden for & skape kunnskap
og endring. Den sosiale interaksjonen kan dermed bidra til & omdanne de sosiale strukturene.
Utfordringer knyttet til arbeidsdelingen og forskerens pavirkning pa feltet er til stede 1 alle
typer forskning, men 1 aksjonsforskning forseker man & gjore disse prosessene eksplisitte og
til dels intensjonelle. Jeg vil derfor beskrive hvordan rollefordelingen og samarbeidet har

veart, og virket inn pa funnene.

Forskerrollen: fasilitator, sokratisk klegg og kollektiv hukommelse

Forskerrollen har vaert ulik 1 ulike faser gjennom de fire arene jeg har vert tilknyttet
prosjektet. Den har variert med ulike behov i prosjektet og med ulike relasjoner og ulike
delprosjekter og temaer. I tradd med idealene om aksjonsforskning og forskning pa kollektiv
handling, har mélet vaert & utmeisle en forskerrolle som er aktivt deltakende, men som ikke
inneberer at det er forskeren som skal utvikle noen kritisk bevissthet hos deltakerne, eller pd

annen mate styre den ideologiske prosessen i prosjektet, men involveres som profesjonell

13 Dette inkluderer ansatte i prosjektets drift; prosjektleder og ansatte med «brukererfaring» eller helse- og
sosialfaglig bakgrunn, men ikke de ansatte i prosjektets bedrifter.

73



kunnskapsprodusent, snarere enn ideolog eller spesialist (Melucci, 1996). Isteden framhever
Heron og Reason (2006) rollen som fasilitator, med ansvar for tre grunnleggende elementer: a
introdusere metodologien, & serge for at avgjerelser tas 1 samarbeid mellom deltakerne, og &
sorge for et samarbeidsklima bygget pa respekt, varme og tillit. Utformingen av rollen vil
vare avhengig av rammene for prosjektet og de ulike deltakernes kompetanse og erfaring
knyttet til det som skal utvikles i praksis, og med aksjonsforskning. I mitt prosjekt var dette en
flytende rolle, der mye av ansvaret ogsa var overlatt til deltakerne og prosjektansatte. Jeg
forsekte & ivareta de tre elementene 1 meoter jeg ledet, mens andre avgjerelser til tider ble tatt

mens jeg ikke var til stede.

Andre ganger forsgkte jeg & ivareta de tre elementene gjennom min gvrige deltakelse. De som
var ansatt for 4 drive prosjektet understrekte at det var deltakerne i prosjektet som skulle
bestemme og ta ansvar, men ofte utpekte de prosjektansatte de som rakk opp hénda forst, til
oppgaver. Prosjektlederen oppsummerte diskusjoner raskt uten & ettersperre meningene til de
som ikke sa noe, og hadde ofte forberedt handlingsforslag pa forhind. A papeke dette i
plenum kunne gjore rollen som forsker rolle litt truende, men & gi feedback bare til
prosjektleder kunne ga imot idealet om dpenhet og demokratisk styring. Jeg valgte i storre
grad & utfordre til refleksjon gjennom spersmal, ofte med utgangspunkt i prosjektets
nedskrevne ideer, eller formuleringer. En lignende rolle har veert kalt & vaere en «sokratisk

klegg», en litt pdgdende men undrende folgesvenn i1 prosjektarbeidet (Tiller, 1999).

Istedenfor en vurderende feedback, valgte jeg det samme i samtaler med de prosjektansatte
alene. I lapet av de fire arene hadde prosjektet tre prosjektledere, og alle har referert til
samtalene vi hadde som viktige og stettende, og at det var viktig 4 ha noen a diskutere med og
kunne snakke apent med. Ofte innebar dette mest & veere en som lyttet. Prosjektlederne ga
uttrykk for at det var en ensom jobb, en erfaring som ogsé har vert trukket fram 1 tidligere
forskning om boligprosjekter med heoy grad av medvirkning (Ausland, 2009). For & ivareta
hensynet til mest mulig deltakelse fra alle involverte, baserte jeg mine innspill pa erfaringene
vi hadde gjort oss i prosjektet sammen. Ettersom prosjektet skred fram, papekte flere at jeg
var blant dem som hadde vert med i prosjektet lengst, og ofte var det en rolle jeg brukte for &
sette 1 gang refleksjon. Historien om hvordan prosjektet oppsto, eller de tidlige diskusjonene
om sprak, var gode verktoy for & sette 1 gang refleksjoner over praksis pa senere tidspunkter,

om hvordan prosjektet hadde blitt. Dette brukte jeg i samtaler bAde med nye beboere,
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prosjektledere og representanter fra ledelsen i organisasjonen. Fordi jeg ogsa hadde alt

nedskrevet, tok jeg ofte en rolle som det jeg vil kalle prosjektets «kollektive hukommelse».

Deltakerrollen

Deltakerrollen og forskerrollen pavirkes gjensidig (Wade, 1984). Det er ulike idealer for
hvordan deltakerrollen utformes i ulike forskningstiln@erminger som vektlegger samarbeid og
innflytelse fra lekfolk, informanter og profesjonelle (Feiring et al., 2017; Malterud &
Elvbakken, 2019; Uggerhgj, 2012). Idealet synes & vare formaliserte samarbeidsrelasjoner,
okonomisk kompensasjon, deltakelse i alle ledd av forskningen og sampublisering. Uansett vil
det alltid veare et skille mellom insiders og outsiders i deltakende forskning (Eikeland, 2012).
I deltakende aksjonsforskning forstds deltakerrollen som en aktiv rolle for & endre egen
situasjon. Deltakerne er ikke passive objekter 1 forskningen, men gar inn i forskningen fordi
de ensker det, ser muligheter eller allerede drev med det som skulle forskes pé (Tofteng &
Husted, 2012). Idéen om & etablere brukerstyrte boliger kom fra initiativtakerne selv, og selve

prosjektet var allerede pa god vei til & bli etablert i forskningsprosjektets start.

Samtidig utviklet rollene seg over tid. De forste intervjuene med deltakere som ikke hadde
veart involvert 1 oppstarten, var i stor grad preget av det man kan kalle mensterfortellinger om
rus (Selseng, 2017b). Jeg spurte om bakgrunnen for at de hadde blitt med i prosjektet, og de
begynte ofte & fortelle om hvordan de hadde startet & bruke rusmidler. Min umiddelbare
tolkning var at dette hang sammen med at de fleste var i institusjonsbehandling, og at de var
vant til & fortelle om dette i mote med profesjonelle, en slags institusjonalisering (Jarvinen,
2003; Selseng, 2017b). Istedenfor & skape en aktiv deltakerrolle, og vektlegge styrker og
strategier, reproduserte vi et forhold preget av dominans mellom hjelper og marginalisert
(Ball, 2005; Strega & Brown, 2015). A bruke anerkjente historier eller script, kan ogsa vare
en mate 4 ramme inn og forstd egne erfaringer pa. Dermed kan det tolkes som identitetsarbeid
a fortelle disse historiene, fordi den formidlet hvem de var, og kunne skape rammer for veien

videre — nye fortellinger og forventninger om hva de ensket & bli (Loseke, 2012).

Uansett formal om likeverdig samarbeid, kom jeg inn som en outsider i1 prosjektet. Jeg bodde
ikke sammen med beboerne, og hadde for eksempel ikke stemmerett pd beboermeter. Dette
fordrer alltid en annengjoering, for 4 legitimere outsiderens inntreden i livene til insiders. Det
er den som star nermest det sosiale problemet selv som innehar rollen som insider (Young,
2005), mens det er outsideren som definerer terminologien 1 form av forskingsmetode,
vitenskapelige teorier eller forskningsfunn. Insider — outsider-distinksjonen impliserer dermed
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en arbeidsdeling som er institusjonalisert og kan fé essensialistiske folger for forskningen
(Eikeland, 2012). A betrakte menneskene som objekter for forskningen kan fore til at det 4
studere forandring blir & stoppe forandringen (Freire, 1970/2014; Skjervheim, 1957, 1959).
Gjennom & forsta det felles arbeidet som praxis — teoretisk informerte praktiske handlinger —
kan denne todelingen overskrides (Eikeland, 2012; Freire, 1970/2014; Glassman & Erdem,
2014). Det er ikke «intervensjon», «anvendt» eller «samproduksjon»'#: menneskene som
studeres, ogsa er de som handler og vet (Eikeland, 2012). Dette svarer ogsa pa
legitimitetssporsmélet knyttet til representasjon i samarbeidende forskning (Feiring et al.,
2017). Deltakerne skal ikke representere en populasjon av mennesker med gitte karaktertrekk,
de beskriver og handler pa sin egen virkelighet. I eksemplet ovenfor, der jeg beskrev mine
observasjoner av manglende medvirkning i prosjektet, uttalte for eksempel flere beboere at de
ikke opplevde manglende medvirkning som et problem. De var glade for at det ble framdrift i
prosjektet, og de stolte pd at det ville bli mer involvering etter hvert. Andre ble irriterte og

opplevde at beboerne bare var til pynt.

Samarbeid og involvering

Samarbeid og involvering kan tilnermes som en relasjonell prosess (Natland & Hansen, 2017;
Seim & Slettebg, 2007). Et sentralt poeng er om forskningen opplevdes relevant for
deltakerne (Levin, 2017). I starten opplevde jeg deltakerne som heflig interesserte, glade for &
snakke, men ikke nedvendigyvis spesielt interesserte i1 4 delta i forskningen. Mange syntes det
var stas 4 «bli forsket pa» (sic), og sé det som en mulighet til & fa oppmerksomhet rundt
boligprosjektet, inkludert deres ensker om at prosjektet skulle fore til en ny mate & se
mennesker med rusproblemer pé. Nar jeg spurte: «Hva synes dere vi skal forske pa?» sa kom
det ikke s mange forslag. Ved & vere til stede og jobbe sammen med deltakerne og at vi
utviklet en tillitsfull relasjon, vokste temaene fram mer organisk, sammen med forstielsen av
hva forskningen skulle handle om. Denne prosessen hadde jeg innflytelse pa, gjennom hvilke
temaer jeg ble interessert 1 og hvilke sparsmdl jeg stilte. Samtidig var det eksempler pé temaer
jeg var opptatt av, som deltakerne ikke var interesserte i, og som vi lot ligge, for eksempel

samfunnsarbeid og sosialt arbeid. Som stipendiat forventes man & publisere i hoyt rangerte

14 Denne metodiske tenkningen har klare paralleller til flere substansielle temaer i prosjektet, blant annet
forsekene pa — og utfordringene med — & overskride dikotomier og begreper som bruker — hjelper, medvirkning,
ansatt og bostedsles, bade symbolsk og materielt.
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internasjonale tidsskrifter, noe som kan virke ekskluderende for deltakelse fra medforskere 1
deler av prosessen, med tanke pé & utforme problemformuleringer, a skrive, og pa type svar
man kan finne. Flere praktiske problemstillinger vi jobbet med, har ikke falt inn under denne
avhandlingens problemstilling; for eksempel hvordan fi flere til & mete opp pé beboermetene,
hvordan skape mer sosialt fellesskap pé huset, og hvordan ivareta de ansatte. Selv om vi
gjorde noen forsek, er det ingen eksempler i avhandlingen pé at deltakerne har veert med pa
alle steg i forskningen, som publisering. Likeverd er ikke nedvendigvis det samme som lik
deltakelse, men kan dreie seg om at deltakerne kan velge omfang av deltakelse, slik at
mangfoldet av deltakere blir lyttet til og respondert pa (Gjetterud et al., 2017).
Litteraturgjennomganger viser at samarbeidets karakter sjelden blir belyst og problematisert i
artikler knyttet til deltakende forskning (Ausland, 2010; Townsend, 2013), med noen unntak
(Natland & Celik, 2015) har jeg funnet lite oppmerksomhet pa hvordan innflytelse og
kunnskap blir forhandlet i praksis (Barbera, 2008; Glassman & Erdem, 2014; Gubrium &
Holstein, 1997; Mathiesen, 2011; McLaughlin, 2010). I mitt tilfelle var menn med norsk-
etnisk bakgrunn, de som i sterst grad engasjerte seg i forskningssamarbeidet. Dette gjorde at
jeg matte ha ekstra oppmerksomhet pa & inkludere stemmene til andre deltakere. Noen var det
lettere & komme 1 kontakt med nér jeg mette dem utenfor meter, eller i etterkant av

beboermoter.

Forskningskvalitet og begrensninger

Aksjonsforskning er kritisert for ikke & vaere kumulativ og ikke overferbar, men
aksjonsforskningens grunnleggende konstruktivistiske karakter innebarer at kvaliteten pé
forskningen ma vurderes ut fra andre mal pé troverdighet enn tradisjonell validitet og
reliabilitet (Levin, 2017). Levin trekker spesielt fram kriterier utviklet av Guba og Lincoln
(1989), og kobler dette med involvering, sosial empati og kritisk analyse. Andre igjen
skisserer fem mer konkrete typer validitet 1 aksjonsforskning: «outcome validity, democratic
validity, process validity, catalytic validity, og dialogical validity» (Anderson et al., 2007;
Herr & Anderson, 2014; Reason & Bradbury, 2001).

Krav til kvalitet og validitet krever at man mé kunne vise at aksjonsforskningen er like rigores
som konvensjonell samfunnsforskning (prosessvaliditet). Mine data er produsert sammen med
deltakerne, men i trdd med generelle krav til dataproduksjon. Det er mange metodiske

diskusjoner knyttet til ulike typer data og sékalt triangulering (Atkinson & Coffey, 2003;
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DiMaggio, 2014). Jerolmack og Khan (2014) argumenterer for at selvrapporterte holdninger
og handlinger har liten verdi for & forklare eller beskrive hva mennesker faktisk gjor. Siden
dette prosjektet er deltakende aksjonsforskning, har deltakerne vaert med pa a utvikle
forskningen, og forskningen forsekt & pavirke prosjektet til det bedre. Disse dataene kan ikke
ses som en evaluering i tradisjonell forstand, men som dokumentasjon av en prosess der malet
har vaert a fa boligprosjektet til & lykkes. Kildemangfoldet og kombinasjonen av dem

samsvarer imidlertid med anbefalingene i casestudie-litteraturen (Yin, 2017).

Relevansen til prosjektet skal sikres gjennom det praktiske arbeidet. I dette tilfellet bidro
prosjektet til at «Karigate» ble etablert som et tilbud deltakerne var forneyd med
(resultatvaliditet) og resultater som var relevante for deltakerne (demokratisk validitet). 1
tillegg har forskningen veert preget av bred lokal deltakelse, bevissthet om forutinntatthet,
samarbeid med veiledere og systematiske data om endringsprosessen. Jeg har sgkt & tilstrebe
gjennomsiktighet i forskningsprosessen ved & inkludere bredt, beskrive framgangsmétene og
at jobbe mot at resultatene skulle vaere brukbare 1 praksis (dialogisk validitet). Alt dette
papekes som viktige kvalitetskriterier (Herr & Anderson, 2014; Levin, 2017).

Samtidig er det begrensninger i bade datagrunnlaget og deltakelsen. Det er mange
interessenter, og det er ikke gitt at prosessen eller denne framstillingen gir like mye plass til
alles meninger (Uggerhgoj, 2012). En gruppe som i liten grad er representert, er ledelsen i
organisasjonen, da deres deltakelse i prosjektet har vart begrenset til intervjuer og enkelte
samarbeidsmeter, siden de ikke ensket & delta i aksjonsforskningen utover dette. For & ivareta
deres syn forsgkte jeg ogsé & snakke med dem underveis. Det er ogsd systematiske skjevheter
1 deltakelsen. McArdle (2008) peker pa at det alltid vil veere asymmetriske maktrelasjoner
som kan fore til mangel pd deltakelse eller utvikling. I mitt prosjekt gjaldt dette spesielt en
mindre gruppe kvinner der vi hadde lite felles sprak. Manglende felles sprak gjorde
deltakelsen vanskelig for hele prosjektet, og jeg pekte flere ganger pa sprakutfordringer i
prosjektet. Samtidig utviklet vi ogsé en forstaelse og relasjon gjennom at jeg ofte oversatte
underveis 1 stormeter og beboermeter, sa de skulle ha mulighet til & forstd. Bruk av tolk ville
gitt bedre grunnlag for a inkludere flere, og er en svakhet ved samarbeidet. Enkelte av disse

involverte seg 1 storre grad nér vi snakket uformelt enn i1 formelle moter.

I tillegg framhever Herr og Anderson (2014) katalytisk validitet — at bade forsker og deltakere

leerer noe i lapet av prosessen. Slike resultater er i forste omgang gyldige i konteksten de er
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produsert i. Aksjonsforskningsprosjektet besto av flere delmal og dataene ble produsert over
lang tid. Beskrivende, forklarende og fortolkende kunnskap som kom fram i starten og
understottet forandring, var ikke lenger relevant eller valid pa et senere tidspunkt, nér
forandringen hadde funnet sted. Kunnskapen ma dermed forstds som foranderlig og ikke
fastfrosset (Freire, 1970/2014), det er framvoksende kunnskap-i-handling (Duus, 2012). I et
kritisk realistisk perspektiv inneberer denne forskningen viktige funn om hvordan strukturelle
betingelser og sosial interaksjon henger sammen, i tilfeller der marginaliserte grupper
organiserer seg for 4 endre sine materielle eller symbolske omstendigheter. Disse
mekanismene vil vare overforbare til andre grupper. Noen mekanismer kan vere spesifikke
for mennesker som stér utenfor boligmarkedet, og knyttet til spesifikke strukturer i boligfeltet.
Andre kan vere mer generelle mekanismer knyttet til sprak og stigmatisering. Ved a
analysere de kontekstuelle variablenes pavirkning, vil jeg kunne si noe om kontekstens
betydning og sammenligne med andre konteksters kjennetegn (Levin, 2017; Yin, 2017), slik

at resultatene vil kunne vaere teoretisk generaliserbare.

Mathiesen (2011) er mer opptatt av de politiske konsekvensene av aksjonen. I dette prosjektet
har ikke malet vaert direkte politisk pavirkning, men en kombinasjon av & realisere praktiske
verdier og & endre kulturelle oppfatninger. Allikevel har prosjektet bidratt til at andre akterer
har engasjert seg politisk, uten at det forelopig har fort til endringer. Longino mener en
undersokelse er objektiv i den grad den tillater transformativ kritikk (Longino, 1998).
Gjennom & forseke & skape noe nytt og innovativt har vi blitt oppmerksomme pa en rekke
muligheter og begrensninger som har rekkevidde utenfor dette prosjektet, og som dermed

ogsa kan ha betydning for videre praksis og politikk.

Det er mange ulike perspektiver som kan brukes for & vurdere aksjonsforskningens
samfunnsmessige betydning. Banks et al. (2017) peker pé deltakende, samarbeidende og
kollektiv betydning. Andre igjen har vaert mer opptatt av aksjonsforskningens betydning for
forskerfellesskapet og som sosial bevegelse i1 seg selv (Gustavsen et al., 2008; Pélshaugen,
2014). Morton og Fleming (2013) skiller mellom opptak, bruk og effekt av forskningen; at
forskningen blir lest og lyttet til, at mennesker tar den i bruk eller videreformidler den, og at
bruken bidrar til & forandre noe. Disse prosessene er det vanskelig a ha oversikt over, og kan
ogsé vise til betydninger i lang tid etter denne avhandlingen skrives. Resultatene fra
avhandlingen peker mot utfordringer knyttet til hvordan mennesker uten bolig forstds bade i

forskning og politikk. Det gjenstar & se om den vil ha en betydning for dette.
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6. Sammendrag av artiklene

Det er en mdte d pavirke pd ogsa, dette som vi skriver na. Vi gjor at det
kommer pd papiret og folk faktisk far aya opp for «brukereny. (Annie)

Artikkel 1: Fra «Brukermedvirkning» til «<Demokrati» —

sprakets betydning i deltakende aksjonsforskning

Hdévard Aaslund

Kapitlet «Fra «Brukermedvirkning» til «Demokrati» — sprakets betydning i deltakende
aksjonsforskning» er publisert i den fagfellevurderte vitenskapelige antologien
Samproduksjon i forskning 1 2019 (Askheim et al., 2019). Kapitlet omhandler hvordan
fagspréak kan virke undertrykkende, men ogsé sprékets potensiale for frigjering og endring.
Kildene kapitlet baserer seg pa, er metereferater og feltnotater fra hasten 2016, og to
fokusgruppemeter hosten 2017, der vi, forsker og deltakere, sammen leste, analyserte og
diskuterte dataene fra 2016. Refleksjonene ble sé tematisk analysert, skrevet ut av forfatteren
og kommentert av deltakerne. Problemstilling i artikkelen er: Hvilken betydning har sprék,

begreper og kategorisering for forskning om menneskers livsbetingelser og muligheter?

Utgangspunkt for diskusjonen i artikkelen er hvordan deltakerne 1 «Karigate» utfordret
begrepene i den sosialfaglige diskursen, som ble sett pd som stigmatiserende og som lite
hensiktsmessige for a realisere prosjektet. Funnene droftes 1 artikkelen ut fra institusjonell

teori, stigma og empowerment.

Utfordringene i spraket knyttet seg til begreper som ble forstitt som institusjonelle kategorier.
Kategoriene begrenset prosjektmedarbeidernes handlingsrom og opprettholdt
institusjonaliserte tenkeméter og adferd hos forskeren og prosjektmedarbeiderne, og ogsa hos
samarbeidspartnere og offentlig tjenesteapparat. Samarbeidet om sprék og begreper virket
bevisstgjorende, det bidro til endringsprosesser for den enkelte og til mer nyansert forskning.
Diskusjonen forte til en bevegelse i begrepsbruk: «fra bruker til prosjektmedarbeider», «fra
brukerstyring til demokrati», «fra aktivitet til arbeidy, «fra botilbud til hjem», og «fra

rusavhengig/rusmisbruker til mennesker med problematisk forhold til rusmidler». De «nye»
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ordene ble transformative begreper som overskred dikotomiene i den «sosialfaglige

diskursen», og ga nye posisjoner til arbeid, naboskap og deltakernes selvbilde.

Samarbeidet forte til at spraket 1 forskningsformidlingen ble endret for ikke & sementere,
legitimere og stotte stigmatiserende institusjonelle identiteter, ved bruk av analytiske
kategorier som annengjor. Disse begrepsendringene er utfordrende, siden problemdefinerende
begreper er del av akademiske diskurser i ulike forskningsfelt, med krav om presisjon i teori
og 1 rapportering og formidling av forskning. Spréket har ogsa betydning ved seknad om
forskningsmidler, eller som 1 vért tilfelle for godkjenning for gjennomfoering av prosjekter i
NSD. Gjennom & endre sprak og begreper ensket prosjektmedarbeiderne & vare med pa &
pavirke nye sosialarbeidere til & reflektere over etablerte begreper i sosialt arbeid som kan
virke ekskluderende. Endring av sprak er verken endelig eller tilstrekkelig for & endre
undertrykkende maktforhold, og endringene maétte folges av materielle endringer og opplevde
posisjoner. For eksempel var endringer fra «bruker» til «beboer» avhengig av a fa et egnet
sted & bo som kunne oppfattes som et hjem. I noen tilfeller ble allikevel
prosjektmedarbeiderne holdt tilbake i gamle kategorier av omgivelsene, selv om realitetene
hadde endret seg, for eksempel betegnet ulike deler av hjelpeapparatet dem som

«rusmisbrukere» lenge etter at de hadde sluttet & bruke rusmidler.

Artikkel 2: ‘The Long and Winding Road’ — Collective
action among people experiencing homelessness.

Havard Aaslund og Sissel Seim

Artikkelen «The Long and Winding Road” — Collective action among people experiencing
homelessness» er publisert i International Journal of Action Research i 2020, og utforsker
muligheter og utfordringer for kollektiv handling blant mennesker som har opplevd
bostedsloshet og rusproblemer. Artikkelen beskriver prosessen rundt framveksten av kollektiv
handling 1 prosjektet og underseker hvordan kollektiv identitet kan bidra til forstaelser av

kollektiv handling.

Artikkelen bygger pa intervjuer, feltnotater og metereferater 1 perioden 2015 — 2016.
Forskningsspersmalene i artikkelen er: Hvordan kan kollektiv identitet bidra til forstielse av
kollektiv handling blant mennesker som opplever problemer relatert til bolig og
rusmiddelbruk? Hvordan ble kollektiv identitet forhandlet og utviklet i prosjektet, og hvordan

bidro aksjonsforskningen i prosessen?
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Begrepet kollektiv identitet betegner hvordan grupper forstar og erfarer seg selv som en
gruppe og avgrenser seg fra andre. Kollektiv identitet skal forstds som en prosess som er apen
for forhandlinger og omhandler mal, midler og relasjoner til andre. Identitetsarbeidet kan
analyseres som grensedragning, bevisstgjoring, historiefortelling og forhandlinger,
fenomener som henger sammen i gjensidig forsterkende prosesser. Internasjonal forskning har
vist at bostedslese tillegges mangel pé ressurser som er nadvendige for kollektiv handling og
protest, samtidig som kollektiv identitet har vert pekt pa som en viktig forklaring for & lykkes

med kollektiv handling. Det er allikevel fa studier som analyserer prosessen over tid.

Analysene peker pé at kollektiv identitet vokste fram og utviklet seg gjennom konsolideringen
i prosjektet. Arbeidet med grensedragningen mot omverdenen var preget av diskusjoner om
sprak og begreper, men var ogsa preget av spenningen mellom solidaritet og rekruttering av
passende deltakere, og av utfordringer knyttet til deltakernes mangfoldige bakgrunn. Over tid
ble betydningen av felles beskrivelser og navn mindre viktige. Den kollektive identiteten ble
mer knyttet til et «vi» og et «hjemy, snarere enn til definerte identitetskategorier. I prosjektet
oppsto det spenninger mellom de kvinnelige initiativtakerne, som hadde investert mye tid i
prosjektet, og senere deltakere, flest menn, som kom rett fra institusjonsbehandling eller
fengsel. Kvinnenes narrativ om at «vi kan fa det til», bidro til bevisstgjering om de andre
deltakernes «institusjonstankegangy». Spenningen internt i prosjektet mellom disse narrativene
tydeliggjorde prosjektets idé og var viktig i interne forhandlinger om hva som var mulig &
oppnd. Forhandlingene knyttet seg til & realisere en identitet som «normal» 1 mete med

samarbeidspartnere og kommunen.

Artikkelen konkluderer med at prosjektet lyktes med & bygge kollektiv handling, som
samtidig satte sgkelys pa & endre gruppens offentlige identitet og pa arbeid med a skape
arbeidsplasser og boliger. Den kollektive prosessen var preget av dialog mellom deltakerne og
forskeren, der forskeren bidro med & speile deltakernes kollektive identitet. At deltakerne
lyktes med & drive 1 gang kollektiv handling utfordrer tidligere antakelser om bostedsloses
utfordringer med egenorganisering og kollektiv handling, og antyder at deltakende
aksjonsforskning kan stette opp under eller endre forutsetningene for kollektiv handling, blant
mennesker som er bostedslese og/eller har rusproblemer. Samtidig viser analysen at kollektiv
identitet ikke nedvendigvis ma vare en eksplisitt innramming, som et felles navn som
beskriver eller avgrenser hvem som inngér i den kollektive identiteten. Mangfold kan bidra til

a styrke bevisstgjering og kollektiv identitet, selv om det ogsa byr pa utfordringer.
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Artikkel 3: Egenorganisering og frivillige organisasjoners
rolle i kampen mot bostedslgshet — et deltakende
aksjonsforskningsprosjekt

Havard Aaslund

Artikkel 3 «Egenorganisering og frivillige organisasjoners rolle i kampen mot bostedsleshet —
et deltakende aksjonsforskningsprosjekt» er publisert i Tidsskrift for boligforskning 1 2020. I
teori om sosiale bevegelser framheves betydningen av tilknytning til eksisterende
organisasjoner i framvekst av kollektiv handling. I offentlige dokumenter om boligsosialt
arbeid for de mest vanskeligstilte understrekes at brukermedvirkning er viktig. Samtidig
eksisterer det f4 mikrostudier i boligfeltet av brukermedvirkning og av frivillig sektors rolle 1
arbeidet. Artikkelen tar utgangspunkt i aksjonsforskningsprosjektet som et forsek pé a
etablere et egenorganisert botilbud for bostedslese, og sper: Hvordan kan frivillige

organisasjoner bidra til & fremme og hemme egenorganisering blant bostedslese?

Artikkelen bygger pa et mangfold av kilder; feltnotater, intervjuer og dokumenter innhentet
over hele prosjektperioden pa fire ar. Den beskriver opprinnelsen, framveksten,
konsolideringen og avslutningen av prosjektet. Data er analysert 1 samarbeid med beboerne 1
prosjektet. Teorier om egenorganisering, medvirkning og ressursmobilisering danner teoretisk

ramme for diskusjonen.

«Karigate» ble initiert av kvinner pa et tiltak for akuttovernatting, som var uten egen bolig.
Prosjektet ble organisert i samarbeid mellom framtidige beboere, en frivillig organisasjon og
forskeren. Relasjonen mellom deltakerne, forskeren og organisasjonen endret seg gjennom
prosessen. Graden av medvirkning for deltakerne var serlig hoy i prosjektets forfase, mens
mobilisering av ressurser og tilknytning til organisasjonens nettverk spilte en viktig rolle 1
tilblivelsesfasen. Prosessen 1 starten ledet til mer formaliserte strukturer for a sikre
medvirkning, mens koordinering og ledelse av ressurser ble sentralisert. I modningsfasen viste
prosjektet gode resultater og mer bruk av deltakernes ressurser. Samtidig bidro uklarhet om

maktforhold og om medvirkning til barrierer, og til at prosjektet ble avsluttet.

Artikkelen konkluderer med at det ligger muligheter for innovasjon i okt medvirkning, men at
slike prosesser er avhengig av ressurser og samarbeid med hjelpeapparat, organisasjoner og

allierte. Gjennom oppmerksomhet rundt fellesskap, rusfrihet og arbeid, skilte prosjektet seg
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merkbart fra de vanligste strategiene for 4 bekjempe bostedsleshet, som f. eks Housing first.
Samtidig synliggjer studien utfordringer knyttet til medvirkning i boligpolitikken. Ved a
overse betydningen av makt og ressurser stdr medvirkning 1 fare for 4 temmes for innhold og
bidra til kooptering av egenorganisert motstand. Den midlertidige karakteren i
prosjektorganisering og den frivillige organisasjonens dobbeltrolle ved & vaere bade
tjenesteyter og talerer for vanskeligstilte, representerer ogsa utfordringer som kan bidra til
kooptering snarere enn til styrket medborgerskap for marginale grupper. I artikkelen dreftes
hvordan egenorganiserte bevegelser kan organiseres for a sikre bdde tilfang av ressurser og

autonomi, og behov for differensierte losninger i strategien mot bostedslashet.

Artikkel 4: Marginalised groups protest against social
welfare and public health: conceptualising the challenge
for social workers

Havard Aaslund og Charles Chear

Artikkelen «Marginalised groups protest against social welfare and public health:
conceptualising the challenge for social workersy» er publisert i European Journal of Social
Work 1 2020. Formalet med artikkelen er & konstruere et teoretisk rammeverk for & analysere
hva som pavirker sosialarbeideres reaksjoner pad marginale gruppers kollektive handlinger.
Det dreier seg spesielt om kollektive handlinger rettet mot velferds- eller folkehelseregimene,
som ofte er arbeidsomrdder for sosialarbeidere. Tross omfattende litteratur om protest og
samfunnsarbeid i sosialt arbeid, er det lite forskning om marginaliserte grupper som
organiserer seg mot de systemene sosialarbeidere er ansatt i, og om de dilemmaene dette kan
fore til for sosialarbeidere, som for eksempel dilemma knyttet til solidaritet med
marginaliserte grupper og lojalitet til arbeidsgiver 1 konfliktsituasjoner. Derfor er det behov

for mer kunnskap om sosialarbeideres muligheter til 4 forholde seg til slike dilemmaer.

Problemstillingen springer ut fra erfaringer fra to ulike forskningsprosjekter;
aksjonsforskningsprosjektet i samarbeid med bostedslase 1 Oslo, Norge, og et
forskningsprosjekt om kollektiv handling blant butikkeiere med innvandrerbakgrunn i
Philadelphia, USA. Vi benytter oss av teorier om kollektiv handling og nyliberalisme for a
sammenligne posisjonen til menneskerettigheter og sosial rettferdighet i USA og Norge. Med
bakgrunn i sammenligningen, og egne forskningserfaringer, konstruerer vi et teoretisk

rammeverk. Rammeverket kan brukes til &8 sammenligne vilkarene sosialarbeidere har i mote
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med kollektive handlinger og protest, pa tvers av land og politiske regimer. Overordnede
forstaelser som nyliberalisme, menneskerettigheter og sosial rettferdighet (i artikkelen kalt
meta-narrativer) spiller en rolle for hvordan sosialarbeidere forstér protesthandlinger, og
hvorvidt de sympatiserer med, deltar 1 eller motarbeider dem. Samtidig far disse overordnede
forstaelsene forskjellig betydning i forskjellige kontekster. Den etiske beslutningsprosessen
forut for sosialarbeiderens respons blir dermed pavirket av nasjonal og institusjonell kontekst,

innramming av den kollektive handlingen og sosialarbeiderens ulike identiteter.

Meta-narratives
= Neoliberalism
= Human rights
» Social justice

Institutional Context

* Legislation
+ Code of ethics
* Roles and regulations

National Context

+ Social policy
+ Political opportunities

Collective Action

‘ Identity
= P
""I’m'_"g _ Ethical + Professional
+ Collective identity Decision- making + Personal

+ Diagnostics

p * Moral courage
* Prognostics 9

Social Worker
Response

Figur 6-1 Teoretisk rammeverk: Sosialarbeideres vurderinger knyttet til protesthandlinger fra marginaliserte grupper

I modellen (figur 6-1) illustreres dette samspillet, der ulike typer kontekst spiller inn i
beslutningen. For eksempel kan sosial rettferdighet spille inn 1 en sosialarbeiders vurdering av
stotte til en konkret protesthandling. Men hvordan sosialarbeideren forstar sosial rettferdighet,
vil bli pavirket av den sosialpolitiske konteksten, det politiske mulighetsrommet og
organisasjonen en jobber innenfor. Samtidig virker ogsé protesthandlingens innramming, og
sosialarbeiderens profesjonelle og personlige identitet inn pa hvordan hun eller han forstar
sosial rettferdighet. I artikkelen diskuterer vi hvordan denne modellen kan brukes i videre
forskning og hvilke muligheter som ligger i 4 koble teori om kollektiv handling med sosialt

arbeid. I artikkelen drefter vi ogsa begrensninger ved modellen.
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7. Diskusjon og konklusjon — ressurser, identitet og
utfordringer

For meg selv, sd har jeg ikke fatt til sa mye i livet. Det at man blir inkludert
i noe og at man er del av et fellesskap (...) jeg [har]aldri folt det. A
plutselig bli inkludert i sann som beboerstyring er jo litt under tvang i
starten, men samtidig har det veert utrolig spennende. (Christian)

«Karigate» hadde et praktisk mal om & etablere en ny form for demokratisk styrt boliglosning
for mennesker som opplever bostedsleshet. I tillegg hadde prosjektet et identitetspolitisk mal
om & endre negative oppfatninger om mennesker i marginale situasjoner gjennom &
synliggjore deres ressurser og deres muligheter til & organisere slike prosjekter. I dette kapitlet
vil jeg drofte hvorvidt mélene ble nddd og hva som hadde betydning for maloppnéelsen. Jeg
returnerer derfor til problemstillingen for avhandlingsarbeidet som er: Hvilke forhold har
betydning for egenorganisering blant mennesker som opplever bostedsloshet, og pa hvilken
mdte? Problemstillingen ble operasjonalisert gjennom forskningsspersmal som ligger til
grunn for avhandlingens fire artikler, som beskrevet i forrige kapittel. Deltakende
aksjonsforskning var den metodiske tilnermingen for & igangsette og prove ut eksperimentet -
forsgket med & etablere nye og innovative botilbud for bostedslese. Samtidig arbeidet vi med

det prosessuelle 1 en kontinuerlig erfaringsspiral mellom handling og refleksjon.

I dette kapitlet drefter jeg funnene i sammenheng, for & tydeliggjore hva resultatene av
«Karigate»-prosjektet samlet sett kan fortelle om barrierer og muligheter for & lykkes med
egenorganisering, sett fra de bostedslese deltakernes stisted. Jeg vil serlig ta for meg 1) P4
hvilken mate var sprék og begreper av betydning for utviklingen av «Karigate»? 2) Hvilken
betydning fikk kollektiv innramming (collective action framing) og kollektiv identitet for
prosjektet? 3) Hvilken betydning hadde prosjektorganisering, forholdet til organisasjonen, og
politiske feringer for prosjektets utvikling og avslutning? Dreftingen vil gjeres i lys av
avhandlingens valgte teoretiske perspektiv og foreliggende forskning pa feltet (se kapittel 3
og 4); identitet, stigma, posisjon, kollektiv handling og sosiale bevegelser. Videre vil jeg se pa
betydningen av organisasjon, ressurser og politisk mulighetsrom. Formalet er & vise hva
forskere, praktikere, politikere, organisasjoner og nye aksjoner, kan laere av prosjekt

«Karigate» med tanke pd muligheter og barrierer for egenorganisering blant bostedslese.
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Innramming, kollektiv identitet og stigma i «Karigate»

Pé individ- og gruppeniva opplevde de bostedslose seg posisjonert i dominerende, negative
holdninger til personer uten bosted og problemer med rusbruk. Denne erfaringen pévirket
prosjektets arbeid med sprak, kollektiv innramming, samspillet mellom kollektiv handling og

kollektiv identitet, samt identitetspolitiske mélsettinger.

Sprak og diskurser i «Karigate»

Deltakerne mente det ble brukt sprak og uttrykksformer som kategoriserte dem som
«problem» og som «institusjonaliserte», og at samarbeidspartnere og hjelpeapparatet ikke
hadde tro pa at de kunne lykkes med et prosjekt som «Karigate». Dette opplevde de som en
barriere for egen deltakelse og oppndelse av prosjektets mal. Pa den annen side ble dette en
forlesende faktor for fruktbar kritisk refleksjon omkring sprak og begreper. Denne kritiske
refleksjonsprosessen kom tidlig i prosjektet, og bidro til identitetsforhandling som var viktig
for a styrke en selvforstaelse der en kunne bli anerkjent som aktiv og skapende. Dette var
videre en viktig premiss for utviklingen av en kollektiv identitet. Jeg vurderer denne prosessen
som en avgjerende foring for utviklingen av prosjektet og for mulighetene for
egenorganisering. Samtidig var det blant deltakerne flere alternative oppfatninger om hva som
best kunne beskrive deltakerne, hva de holdt p4 med og hvorfor. Noen av oppfatningene ble
eksplisitt forhandlet om (se artikkel I). Deltakende aksjonsforskning gjorde det mulig a folge
denne prosessen, og bidro til kunnskap og bevisstgjering om hvordan sprak og uttrykk pa
mikroniva var av betydning for forstéelse av bade seg selv, sine ressurser, sin egen situasjon
og forholdet til andre. Derigjennom hadde prosessen om sprak og bevisstgjering betydning for

forstéelsen av hva «Karigate» skulle eller burde handle om, og hvordan det burde organiseres.

Prosjektet «Karigate» hadde ikke en entydig ideologisk posisjon, det var preget av deltakernes
tidligere erfaringsbakgrunn og interesser. De tidlige initiativtakerne (kvinnelige beboere og
ansatte ved akuttovernattingen) fikk en idé som viste seg & vare helt sentral for utviklingen av
«Karigate» og aksjonsforskningsprosjektet, det jeg har kalt “Gjor-det-selv’-diskursen. «Gjer-
det-selv»-diskursen er forenelig med frivillige organisasjoners interesse for sosialt
entreprenorskap, baerekraft og innovasjon (Loga, 2018). Denne diskursen hadde flere
varianter, og bygget sarlig pd de forste kvinnenes egne erfaringer med learning-by-doing;
oppstart av rengjeringsfirmaet, praksisvakter pa akuttovernattingen og den lange prosessen for

a fa gehor for prosjektet. «Gjor det selv»-diskursen ble en sentral del av fortellingen om
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hvordan prosjektet oppsto og hva det skulle bli til, og den ga ogs& muligheter for deltakerne til
a posisjonere seg som entreprenerer og griindere (Klandermans, 2013a), noe som apnet for
andre forstaelser av egen identitet og handlingsrom enn den fastlaste posisjonen som
«bostedslos» eller «rusavhengigy (Farrugia, 2011). «Sosialt entreprenerskap» ble ogsé et av
stikkordene som muliggjorde at organisasjonens styre vedtok 4 stette prosjektet, og preget

innholdet i prosjektbeskrivelsen.

Idéer om antidiskriminerende arbeid, menneskerettigheter og sosial rettferdighet hentet fra
skadereduksjonsarbeid, var ogsé tydelige i planleggingsfasen av prosjektet. Disse idéene var
serlig representert ved brukerorganisasjonene som deltok i planlegging og enkelte deltakere
med bakgrunn fra disse, som kom til underveis. Jeg vil betegne dette som en anti-
diskriminerende diskurs, som preget flere av hovedpoengene i prosjektbeskrivelsen, for
eksempel at beboerne skulle fi ordinere husleiekontrakter, at bygget skulle reguleres som
boligbygg og at det ikke skulle veere noen terapi eller ettervern pé huset. Bade «gjor-det-
selv»- diskursen og den anti-diskriminerende diskursen vektla at hjelpeapparatet holdt
mennesker tilbake istedenfor & hjelpe dem videre. Der den anti-diskriminerende diskursen
vektla kamp for sosial rettferdighet gjennom politisk pavirkning, var representantene for
«gjor-det-selv»-diskursen mer ressurs- og samarbeidsorientert. De ville pavirke til sosial
endring gjennom a vise hvilket potensial og hvilke ressurser som fantes blant mennesker som

opplevde bostedslashet.

Initiativtakerne hadde vart opptatt av sprak, diskriminering og rettigheter i planleggingsfasen,
men det var 1 implementeringsfasen da de mobiliserte flere til & veere med 1 prosjektet, at
deltakerne ble oppmerksomme pé og identifiserte det de kalte «det sosialfaglige spraket».
Dette skjedde i forbindelse med at deltakerne opplevde at hjelpeapparatet og de selv hadde
ulike forstaelser av det & medvirke. Det ble et sprik mellom deltakernes forventninger til hva
prosjektet skulle vaere og hva det innebar & snakke om «deltakerstyring». Deltakerne betegnet
da hjelpeapparatets sprak som «det sosialfaglige spraket», og med dette uttrykket mente de
strukturer innenfor hjelpeapparatet som deltakerne opplevde posisjonerte dem som passive
klienter; «brukere» og «rusavhengige». Deltakerne ensket 4 markere distanse og opposisjon
til strukturer og systemer som reduserte dem til passive hjelpetrengende. Uttrykket «det
sosialfaglige spréket» kan sies & representere en hegemonisk diskurs, som satte i gang en
diskursiv forhandling og «motdiskurser» omkring identitet og kapasitet til 4 handle. I

utviklingen av en alternativ forstéelse til «det sosialfaglige spraket» hentet deltakerne fram
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igjen inspirasjon og egenerfaring fra arbeid med sosialt entreprenorskap og skadereduksjon. 1
tillegg sto flere av dem som kom fra institusjonsbehandling for en mer selvhjelpsorientert

diskurs inspirert av Narcotics Anonymous-bevegelsen (NA), som vektla tilfriskningsprosesser
og gjensidig hjelp, og apnet opp for a forsta deltakelse 1 «Karigate» som en endringsprosess til

videre rusfrihet, selv om det ikke skulle vaere noen behandling eller ettervern der.

Den kollektive handlingens innramming

Motstanden mot «det sosialfaglige spraket» endret deltakernes forstielse av hva «Karigate»
handlet om: «Karigate» var ikke et sosialt arbeids prosjekt med orientert mot brukerstyring,
men aksjonsforskning om egenorganisering og kollektiv handling. Videre ble dette starten pa
en prosess med den kollektive handlingens innramming (Benford & Snow, 2000), der «Gjer-
det-selv»-, antidiskriminerings- og selvhjelpsdiskursen hadde betydning. Slik innramming kan
preges av bade ideologier, diskursive felt og kollektiv identitet, som pavirker akterenes syn pa
muligheter, problemer og egen identitet (Friedman & McAdam, 1992; Snow, 2004; Taylor,
2013; Wieloch, 2002). Felles for de tre diskursene som 14 til grunn for innrammingen av
«Karigatey, var at de alle markerte motstand mot den hegemoniske diskursen (sosialfaglig
sprék). Denne diskursen er ikke en representasjon av noens faktiske posisjoner i prosjektet,

men er en beskrivelse av hvordan deltakerne konstruerte sin motpart.

Tross innbyrdes motsetninger eksisterte de ulike diskursene i et dynamisk samspill.
Deltakerne var ikke helt konsistente i sin sprakbruk, til tider gjorde de selv bruk av det
hegemoniske spraket, selv om dette var et sprak de tok aktivt avstand fra i andre
sammenhenger (Aaslund, 2019; Aaslund & Seim, 2020). Et eksempel pé dette er hvordan de
brukte ord som «brukermedvirkning» i seknader og prosjektplaner, da det i slike
sammenhenger kunne vere strategisk & bruke ord og begreper fra den hegemoniske diskursen
for & oppna stette. De tre diskursene deltakerne selv brakte inn pé feltet, bidro til & utfordre
hjelpeapparatets fastlasing av brukere 1 institusjonelle identiteter. Dette fordi diskursene apnet
for nye posisjoner og relasjoner, som i sin tur kunne tolkes som motstand mot den

sosialfaglige diskursens hegemoni.

Tabell 7-1 viser en oversikt over innrammingen av kollektiv handling i «Karigate».
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Tabell 7-1 Den kollektive handlingens innramming (Collective action framing) i «Karigate»

Hegemoni

Motstand

Mennesker . Er like; mennesker
Har potensiale og . .
med Er annerledes med sosiale Er avhengige
ressurser .
problemer rettigheter
Mangel pa . . . .
Problem- . Tjenestene svikter Bekjempe Overvinne
L ferdigheter og . o .
definisjon de fattige diskriminering avhengighet
kompetanse
Kvalifisering o A bli sett og fa Universelle
Behov/ . g & . g . rettigheter, Tilfriskning og
o aktivering til muligheter (bolig o
formal . . politisk avhold
arbeid og arbeid) S
mobilisering
Kunnskaps- Sosial N . . .
base el Sosial (integrering) Helse/jus Ideologi, helse
Makt- Makt over, Makt med, Makt over, WLl
. . nedenfra og
perspektiv ovenfra og ned samarbeidende nedenfra og opp -
Endrings- . N
Individet Gruppe/ samfunn Samfunnet Gruppe/individ
enhet
'Offen.thg Bruker Innovater, Aktivist, talsperson R.u:sav'hen‘g|g
identitet entreprengr (i tilfriskning)
«Vin-
Tl AL «lkke noe om oss «Vier
knyttet til institusjon- «Vi kan fa det til»
. . uten oss» makteslgse»
kollektiv alisert»
identitet

At deltakerne 1 samarbeid hadde satt sprak og identitet pa dagsorden, og at dette lot seg
nedfelle i konkrete innramminger, bidro til at deltakerne fikk et storre repertoar over mulige
subjektposisjoner & plassere seg i. P4 denne méaten bidro innrammingen til & utfordre det som
med Goffman (1963/2009) kan kalle rolleberovelse; nemlig deltakernes opplevelse av at
andres vurderinger av dem reduserte dem til kun «bostedslas» eller «rusavhengig». For

utviklingen av huset og arbeidsplassene, hadde diskursene ulike strategiske fordeler. For
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eksempel var den anti-diskriminerende diskursen viktig i begynnelsen for at «Karigate» skulle
veaere et trygt og vanlig sted & bo og at arbeidsplassene skulle vaere trygge og lennet. Pa den
annen side var den samme diskursen vanskelig & kombinere med framvoksende ensker om &
ha regler mot rus pd huset, og samtidig folge husleielovens regler for leiekontrakter. Den
diskursen som var basert pa selvhjelp viste seg & vare viktig for mange av de mest sentrale
deltakerne som tok styreverv. Selv om bare et fatall av beboerne benyttet seg av meater i NA,
var forstielsen og spriket i NA av betydning for deres vurdering av nye sekere og for hvordan

beboerstyret skulle handtere beboere ved mistanke om rusbruk.

Men selvhjelpsdiskursen hadde ogsa utilsiktede konsekvenser. Pa allmetet der organisasjonen
informerte om nedleggelsen av «Karigate», uttalte flere beboere at dette var en situasjon de
bare matte akseptere og handtere. Dette sammenfaller med en grunnleggende idé innen NA
om mestring — at man skal arbeide for & endre det som kan endres, men ogsa akseptere at det
er noen forhold man ikke kan endre. Det kan synes som om deltakerne som hadde denne
erfaringen med seg, forholdt seg slik ogsa til nedleggelsen av «Karigate». I denne konteksten
forte det imidlertid til manglende mobilisering av motstand mot avgjerelsen. Nér det gjelder
«gjor-det selv»-diskursen, la den til grunn et prosjekt med heye ambisjoner om selvberging og
okonomisk inntjening. I trdd med tidligere forskning (Andersen, 2018), veide akonomiske
aspekter tyngre enn de sosiale for organisasjonen, som brukte nettopp manglende inntjening

fra de sosiale entreprenerskapene som et av argumentene for 4 legge ned «Karigatey.

Samspillet mellom kollektiv identitet og kollektiv handling?

I diskusjonene om «Karigates» utforming vokste det fram behov for nye fortellinger, for en
kollektiv identitet om hvem deltakerne var, og hva de var kapable til. Utviklingen av kollektiv
identitet skjedde parallelt med den konkrete gjennomfoering av prosjektet beskrevet i Artikkel
2 (Aaslund & Seim, 2020). Serlig var tre hendelser betydningsfulle for denne
identitetsskapingen: For det forste erfaringene med & ha «fatt til noe». Seirene til de kvinnene
som tok initiativ til prosjektet, ble til fortellinger om hva gruppen kunne fa til. For det andre
ble de interne motsetningene et utgangspunkt for & identifisere «institusjonstankegangeny, den
idéen som dannet grunnlaget for nye idéer om hvem «vi» skulle vaere, hva huset skulle vere
og hva det ikke skulle vare. For det tredje ble kollektiv identitet dannet 1 relasjon til

omgivelsene, gjennom opplevelsen av 4 bli stigmatisert og utsatt for paternalisme.
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Den kollektive identiteten formes i slike interne forhandlinger om gruppeidentitet og
bevisstgjering (Taylor & Whittier, 1992). Forhandlingene om kollektiv identitet 1 «Karigate»
forte til nye selvforstaelser preget av ressursfokus: «vi kan», «vi er noen som fér det til». De
nye selvforstéelsene ga igjen opphavet til den identitetspolitiske delen av prosjektet (Calhoun,
1995), den delen som ble utviklet pé bakgrunn av fortellinger om hva gruppen opponerte mot,

hvem de var og hva de ville skape (Ganz, 2011; Jasper, 2010; Melucci, 1996).

Til sammen utgjorde forhandlingene om kollektiv identitet 1 «Karigate» muligheter pé ulike
nivaer. Konkrete utfordringer (som opplevelsen av fastlast, institusjonalisert identitet) forte til
behov for nyorientering, noe som aktualiserte erfaringen med & ha fatt til & sette i gang
boligprosjektet selv — som igjen bidro til gkt selvtillit og tro pa egne krefter. Denne prosessen

skjer 1 en vekselvirkning mellom kollektiv handling og kollektiv identitet (Melucci, 1995b).

Arbeid for a endre den offentlige identiteten

Det identitetspolitiske malet om & endre negative oppfatninger om mennesker i marginale
situasjoner, kan ses som et forsek péd & endre gruppens offentlige identitet. Kollektive
handlinger har oftest badde mal knyttet til rettigheter, materielle krav, og identitetspolitiske mal
(Calhoun, 1995). Det som ble tydelig 1 «Karigate», var hvordan disse malene spiller sammen
og har betydning for prosjektets eksperiment — & lykkes med bolig og arbeid. Arbeidet med &
endre den offentlige identiteten var nedvendig for & oppna de posisjonene deltakerne trengte
for & realisere aksjonen i prosjektet. Deltakerne mobiliserte for & innta en posisjon & bli hert
fra, lov til & snakke, og a innta de rollene som krevdes for a realisere huset. «Karigate»
framsatte bade krav basert pa verdier og pa objektive interesser, men disse interessene ble
ikke sett som offentlige anliggender for gruppen hadde skapt nye posisjoner a kreve dem fra.
Dette innebaerer & gjore interessene og behovene synlige som samfunnsmessige problemer

eller konflikter (Emerson & Messinger, 2014; Gubrium et al., 2016; Habermas, 1987).

Identitetspolitikk for & redusere stigma knyttet til identiteter man samtidig personlig jobber
med & komme seg ut av, innebarer en tvetydig posisjon (Seim, 2006). Forsgk pa a endre
stigma forer ikke nedvendigvis til gkt sosial kapital og solidaritet. @nsket om & distansere seg
fra stigmatiserte kategorier 1 mote med hjelpeapparatet, kan 1 praksis innebere & reprodusere
den stigmatiserte kategorien. Ved & framheve sider ved seg selv som bryter med stigma, for &

distansere seg fra stigmaet, kan man samtidig bidra til & posisjonere «de andre» som ikke enna
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har oppnédd dette (Farrugia, 2011; Hoolachan, 2020; Stuart, 2016; Wacquant et al., 2014). I
«Karigate» kom slik avstandtaking til syne gjennom at deltakerne til tider tok avstand fra
andre deltakere som brukte rusmidler. Posisjonene og fortellingene som ble muliggjort

gjennom «Karigate», var derfor ikke nedvendigvis egnede til & utfordre stigmaet som sidan.

I gjennomferingsfasen ble det avdekket barrierer knyttet til en annen strukturell akter som de
bostedslose uunngéelig métte interagere med; de offentlige velferdstjenestene representert ved
Nav. Som beskrevet 1 kapittel 2, ensket ikke Nav-kontoret 1 bydelen 4 tilby tjenester til
beboerne i “Karigate” selv om de var bostedsregistrert der. Prosjektdeltakernes enske om at
beboerne skulle vaere folkeregistrert og ha ordinare rettigheter som leietakere, viste seg som
et hinder for & vare kvalifisert for & seke kommunal bolig, fordi det av myndighetene ble
oppfattet som om de allerede hadde bolig. Dette eksemplifiserer at de begrep og identiteter
som de bostedslase ensket a ta i bruk om seg selv fordi de innebar en vei ut av de

stigmatiserte begrepene, i andre sammenhenger var en barriere for 4 motta hjelp og ytelser.

Oppsummert viser denne dreftingen hvordan identitetsforhandlinger hadde avgjerende
betydning for hvordan «Karigate» etablerte og utviklet seg. Oppmerksomheten omkring
selvopplevd stigma hos de bostedslase var viktig & tematisere og finne lgsninger pa, for &
komme videre 1 boligdelen av prosjektet. Innrammingen av «Karigate», kollektiv identitet og
identitetspolitikk dpnet for nye posisjoner som 1 sterre grad gjorde det mulig & vaere et subjekt
med rett til & bli hert. I prosjektets forste fase la dette grunnlag for posisjoneringer og
forventninger til prosjektet som var i samsvar med den samarbeidende organisasjonens
oppfatninger om selvhjelp, entreprenerskap og stigmatisering. Senere 1 prosjektet endret dette
seg, serlig oppfatninger om «entreprenerskap» og organisasjonens begrep «brukerstyringy.
Dette ledet inn i en konflikt som utfordret samarbeidsstrategien. Den frivillige organisasjonen
ma forstas som et sentralt omdreiningspunkt for «Karigate», bade i kraft av & vaere den
viktigste forutsetningen for & sette prosjektet 1 gang, men ogsa fordi de hadde makt til &
avvikle det. Oppsummert vil jeg beskrive det slik: Endring av den offentlige identiteten var
ikke bare et mal i seg selv, men et nodvendig middel for d jobbe med materielle mdl. Det var
de sosiale interaksjonene som omdannet de strukturelle betingelsene. Jeg skal 1 neste avsnitt
drefte hvordan slike betingelser hadde betydning for prosjektet, med utgangspunkt i den

frivillige organisasjonen, ressurser, makt, politisk mulighetsrom og kooptering.
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Ressurser og politisk mulighetsrom: Organisasjonens
doble betydning

Mye av forskningen om kollektiv handling og sosiale bevegelser har handlet om a kartlegge
og diskutere ressurser i form av samarbeid med ulike nettverk og organisasjoner, og hva som
gir politiske mulighetsrom for kollektive handlinger (Edwards & McCarthy, 2004; Meyer,
2004). Innenfor et kritisk realistisk perspektiv vil jeg betegne slike ressurser og nettverk som
«for-eksisterende strukturer» (Henriksen, 2016). Poenget er 4 drofte hvordan slike strukturer

kunne virke fremmende og hemmende for boligprosjektets utvikling.

En avgjerende foring for prosjektet var at de bostedslese initiativtakerne og senere deltakerne,
ble tilknyttet nye strukturer - representert ved den frivillige organisasjonen. Relasjonen til den
frivillige organisasjonen framstar som avgjerende for at aksjonen skulle lykkes. Teorier om
ressursmobilisering vektlegger nettopp slike organisatoriske samarbeid (Cress & Snow, 1996;
Edwards & McCarthy, 2004; Taylor, 2013). Organisasjonen eide huset, og de hadde tilgang
pa nettverk av deltakere og ressurspersoner. Organisasjonen hadde realkompetanse i form av
kunnskap, kapital til & starte arbeidsplasser, og den symbolske kapitalen som kunne gi
prosjektet legitimitet i hjelpeapparatet og i naringslivet. I tillegg hadde organisasjonen
kontakt med etablerte brukerorganisasjoner, behandlingsinstitusjoner og interesserte akterer i
naringslivet, sé flere organisasjoner kunne spille ulike roller, slik Soule (2013) viser til.
Deltakerne bidro med helt vesentlige ressurser for at et innovativt boligprosjekt kunne settes i
gang — i form av selve ideen om huset, og potensialet for koblingen mellom bolig,
medbestemmelse og arbeid. Anker (2008, 2009) har tidligere diskutert om det kan betraktes
som egenorganisering nar bostedslase far hjelp av profesjonelle eller andre organisasjoner. Pa
den annen side vil vel de faerreste pasta at for eksempel borgerrettsbevegelsen ikke var

selvstendig, selv om de mottok mye hjelp fra menigheter, allierte og frivillige organisasjoner.

Prosjektets ledelse og deltakerne organiserte prosjektet pd en mate som avvek fra den
opprinnelige prosjektplanen. For eksempel ble bedriftene aldri organisert pa den maten som
var beskrevet i prosjektplanen og i tidlige intervjuer; som bedrifter de ansatte skulle eie. Det
var ogsa beskrevet planer for & sikre deltakerstyring i prosjektet, ogsd ved eventuelle
konflikter. Disse planene var nedfelt i prosjektplanen som ble vedtatt av organisasjonen, men
de ble ikke formalisert 1 strukturen i prosjektet. Deltakernes rettigheter ble ikke formalisert, og

deltakerne hadde ingen fora eller kanaler opp i1 organisasjonen som sikret dem representasjon.
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Den oppnevnte referansegruppa ble i liten grad involvert i arbeidet. Pé tidspunktet for
etableringen var de fleste av deltakerne mer opptatt av den filliten de hadde til organisasjon og
prosjektleder enn av formaliserte rettigheter. Gjennomferingsfasen avdekket flere
begrensninger som kan forstas som barrierer for & lykkes med egenorganisering. Gjennom &
overlate det totale eierskapet for hele aksjonen til organisasjonen, og ikke sikre deltakernes
posisjoner for medvirkning, eller sikre uavhengighet for bedriftene, ble det tydelig at aksjonen
og deltakerne ble svart avhengige av organisasjonens velvilje. I tillegg skjedde en del
endringer innad 1 organisasjonen i1 den samme fasen: Omorganiseringer, utskifting av ledelse
og utvikling av nye strategier. Det kom nye ansatte inn i organisasjonen som hadde andre

fokus enn medvirkning og myndiggjering.

Avslutningsfasen illustrerer hvordan organiseringen av «Karigate» innenfor den frivillige
organisasjonen gikk fra a vere en uvurderlig ressurs for & starte prosjektet, til & skape
barrierer for videre utvikling. De planene som ble lagt, og de forholdene som ikke syntes
viktige i oppstartsfasen, hadde store konsekvenser da avslutningen var et faktum.
Organisasjonen rddde over de materielle og ekonomiske ressursene, de eide huset som
beboerne bodde 1, og dekket lenn og utgifter til prosjektet. Mangel pd formalisering av
beslutningsmyndighet mellom Karigate-prosjektet og den frivillige organisasjonen bidro til at
de strukturelle betingelsene for prosjektet endret seg. Da stotten fra organisasjonen forvitret,
var det fa muligheter for prosjektdeltakerne til & yte motstand. Organisasjonens makt til &
prioritere, representerte sterkere krefter enn de bostedsloses og prosjektansattes ambisjoner
om ansatteide bedrifter, deltakerstyring og varige boliger — selv om dette var nedfelt i

prosjektplanen.

Betydningen av makt og politisk mulighetsrom

For at egenorganisering blant marginaliserte skal lykkes og fa stette av hjelpeapparatet, ma
den kollektive handlingen ses i samspill med den politiske konteksten, de organisatoriske
rammene, men ogsd med forutsetninger hos akterene og deres personlige holdninger, for
eksempel hos stettespillere 1 hjelpeapparatet (Aaslund & Chear, 2020). «Karigate» méa derfor
forstas 1 sin samtidige politiske og sosiale kontekst. Egenorganisering og pavirkning var
understreket i strategien «Bolig for velferd» (Departementene, 2014), og i den involverte
frivillige organisasjonens strategi. Samarbeidsstrategien er ogsé i trdd med den ikke-
konfronterende tradisjonen i1 de nordiske landene, og den velutbygde korporative kanalen

(Andreassen, 2004; Anker, 2009; Eriksson, 2018b). Det & velge en samarbeidsstrategi kan ha
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hatt betydning for at aksjonen ble gjennomfert. Tross utvidede politiske rettigheter er det
usikkert om omgivelsene ville talt egenorganisering med heyere konflikttrykk fra gruppen
bostedslose 1 Norge (Piven & Cloward, 1992). Flesteparten av deltakerne onsket fred og ro og
samarbeid. De {4 av deltakerne som hadde erfaringer med mer konfliktfylte protestaksjoner,
ga uttrykk for at dette horte fortiden til. De onsket seg ikke konflikter i det de betraktet som

hjemmet sitt, og de aller fleste oppfattet seg ikke som «aktivister».

«Karigate» kan derfor tjene som eksempel pa hvorfor samarbeid snarere enn konflikt har vert
strategien blant de mest ressurssvake, som lett kan tape nar det blir konflikt. Det er en
ubehagelig opplevelse & sitte pa den andre siden nar en mektig organisasjon er i konflikt med
deg. Flere forskere har pekt pé at egenorganiserte aksjoner for marginaliserte 1 de nordiske
landene har tjent pé a legge an en samarbeidsstrategi, spesielt pa grunn av den sterkt utbygde
korporative kanalen (Andreassen, 2004; Anker, 2008; Eriksson, 2018b). Samtidig inneberer
en slik strategi en hegemonisk forestilling om et interessefellesskap mellom marginale
grupper og makthaverne 1 samfunnet, med forventninger om at de marginaliserte ikke deltar i
protester og provoserende aksjoner som edelegger samarbeidet (Andreassen, 2018; Eriksson,
2018b). For beboerne i «Karigate» ble det etter hvert tydelig at selv om deltakerne hadde
utvidet handlingsrommet gjennom sprak- og identitetsforhandling, som muliggjorde
posisjoner knyttet til storre grad av akterskap, ensket de ikke & gd 1 konflikt med
organisasjonen. Ressurser og ekonomisk stette fra mer mektige samarbeidspartnere

posisjonerte deltakerne i en hjelpetrengende posisjon, som gjorde konflikt risikabelt.

Bevisstgjoring og kollektiv identitet blant deltakerne 1 «Karigate» forte ikke til formaliserte
rettigheter eller reell deling av makt, slik Arnstein (1969) beskriver som forutsetning for
medvirkning. Aksjonen utfordret den frivillige organisasjonens egen rolle, dens behov for
styring og dens gkonomiske system. Enkelte av disse problemene kunne vart handtert ved &
tenke nytt om deltakelse og organisering av boligen. For eksempel kunne organisasjonen i
storre grad inkludert deltakerne i vurderinger og beslutninger, ogsd pa organisasjonsnivé, ved
a organisere bedriftene som aksjeselskap. Et annet alternativ kunne vert at prosjektet ble
organisert selvstendig, og at organisasjonen i stedet opptradte som stettespiller, slik flere
eksempler fra USA peker mot (Harvey et al., 2013; Heben, 2014; Molinar, 2018). En kritisk
gjiennomgang av organisasjonsformen ville vert nedvendig for 4 sikre at prosjektets framtid

ikke ble usikker i mote med nye ledere, nye strategier i organisasjonen, eller mulige konflikter
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som folge av at prosjektet utfordret organisasjonen. Dette viser at det er viktig a koble

deltakelse til makt (Arnstein, 1969).

Kooptering og spenning «mellom bgrs og katedral»

Teorier om nye sosiale bevegelser hevder at kampene om anerkjennelse og representasjon ma
ta form av bevegelser i sivilsamfunnet (Melucci, 1995a). I tilfellet «Karigate» valgte
organisasjonen a bryte med den vanligste rollen frivillige organisasjoner har hatt pa
boligfeltet, nemlig tiltak som representerer en siste utvei for de aller mest vanskeligstilte (Dyb
& Lid, 2017; Nordfeldt, 1999; Olsson & Nordfeldt, 2008). A bryte med denne

stiavhengigheten kan vere utfordrende (Bengtsson, 2015).

Organisasjonens beslutning om a legge ned «Karigate» var ogsé pavirket av strukturelle
betingelser pad makro-nivé, som pavirket bdde organisasjonen og deltakerne. Organisasjonens
interesser og begrensninger motiverte dem til 4 prioritere hensyn til organisasjonens styring,
okonomi og identitet. Dette kan forklares med frivillige organisasjoners posisjon mellom
marked, frivillighet og statlig politikk (Loga, 2018; Selle et al., 2018). Bruddet med
«Karigate» tydeliggjorde motsetninger mellom de politiske forventningene om & vare taleror,
og & vare tjenesteyter (Departementene, 2014; Henriksen, 2015; Meyer, 2010). I tillegg
aktualiserte dette bruddet utfordringen mellom at organisasjonen er finansiert av gaver, og har
en rolle som altruistisk velgjorer, og at organisasjonen samtidig har enske om & jobbe med
myndiggjering (Andersen, 2018; Nuland, 2008). Denne dobbeltrollen utleste utfordringer
knyttet til eierskap og akterskap i «Karigate». Spersmalet er om dette resulterte i at
«Karigate» ble kooptert (Eriksson, 2018a; Najam, 2000) som en del av organisasjonens arbeid
for a hjelpe vanskeligstilte og fattige, og at deltakerne ble ledd i organisasjonens
markedsforingsstrategier for 4 fa gaver. En slik framgangsmate kan man kalle institusjonell
overtakelse (Horkheimer & Adorno, 1944/2001). Aksjonen ble innkapslet, absorbert. Og
dermed «ferdiggjort» (Mathiesen, 2011). Fellestrekket er at aksjonen ma passe inn i det
offentlige bildet av organisasjonen, og inn i organisasjonens behov. Dermed ble det kritiske
potensialet 1 aksjonen i stor grad neytralisert, selv om dette ikke ble tydelig for
prosjektdeltakernes og organisasjonens oppfatninger begynte 4 skille lag, og samarbeidet ble

vanskeliggjort.

I demokratisk forstand er identitetspolitikk til syvende og sist et forhold mellom statens makt

og de marginalisertes posisjon (Andreassen, 2006b). Den statlige tildelingen av ansvaret for
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medvirkning og egenorganisering pd boligfeltet til frivillige organisasjoner (Departementene,
2014) kan dermed ses pa som outsourcing av mobilisering til frivillige organisasjoner.
Samtidig star disse organisasjonene i en vanskelig posisjon til & ta dette ansvaret, fordi de selv
er delt mellom & vere utforere av politikk, talerer for de svakeste, og profesjonelle
markedsakterer. A samtidig delta i og veere i opposisjon til velferdstjenester, byr pa
dilemmaer. I et politisk landskap der marginaliserte mennesker blir tilskrevet posisjoner som
passive mottakere, kan deltakelse og samarbeid lede til kooptering — at gjeldende politikk far
legitimitet nar organisasjonene deltar i samarbeid med myndighetene. Det kan virke
undertrykkende pa opposisjonen og trekke energi vekk fra mer konfronterende politiske
aksjoner (Eriksson, 2018b; Seim, 2016). Internasjonal forskning peker pa store forskjeller
mellom de store frivillige organisasjonene péd hjemleshets-feltet og de mer grasrotorienterte
bevegelsene. De store organisasjonene kan operere med mange interesser i et felt der de bade
konkurrerer om marginaliserte, og forvalter store egne verdier (Andersen, 2018; Rogers,

2017; Stuart, 2016; Warshawsky, 2010; Wijkstrom, 2011).

Konkrete resultater av aksjonen

«Karigate» forte til viktige resultater for dem som deltok, selv om selve boligen ble
midlertidig. I dette avsnittet drofter jeg de mer konkrete resultater av aksjonen, 1 lys av

politikk rettet mot bostedslose og idéer om deltager- og tilleggsdemokrati.

Et botilbud utenom det vanlige

Forst og fremst forte aksjonen til etablering av «Karigate» som en midlertidig losning pa
deltakernes behov for bolig. Prosjektet rekrutterte saerlig beboere i overgangen fra fengsel
eller institusjon til egen bolig, Dette er grupper som er framstilt som serlig sarbare (Dyb &
Holm, 2015; Snertingdal & Bakkeli, 2013). Videre huset «Karigate» flere grupper bostedslase
som omtales som sdrbare, men som i mindre grad fanges opp av kartlegginger av bostedslose
og som i liten grad er i kontakt med hjelpeapparatet. Dette gjelder spesielt bostedslose
kvinner, personer fadt i utlandet og barnefamilier (Baptista et al., 2017; Dyb, 2020), men ogsa
enkelte bostedslase EU-borgere, som er utestengt fra offentlige velferdstjenester, ikke er
omfattet av de viktigste boligsosiale virkemidlene som startlan, bostette og kommunale
boliger (Misje, 2020; Servoll, 2018), eller blir telt med i kartleggingene av bostedslese (Dyb

& Lid, 2017). Beboerne understreket en rekke positive sider ved «Karigate» som er etterlyst 1
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tidligere forskning om botilbud til bostedslase; fellesskap, rusfrihet, muligheten for arbeid,
nettverk og hey grad av medbestemmelse (Hansen, 2018; Johannessen & Solvoll, 2020;
Vassenden et al., 2012). «Karigate» kombinerte dermed bade det fysiske, det juridiske og det
psykososiale elementet ved en tilfredsstillende bosituasjon (Edgar et al., 2005). «Karigate»
var samtidig i1 trdd med sentrale ideer i strategien «Bolig for velferd», som understreker
betydningen av egenorganisering, samarbeid med frivillige organisasjoner, arbeid og mal om

egen bolig (Departementene, 2014).

Et vesentlig element ved «Karigate» var prosjektets ambisjoner om d kombinere bolig med
arbeid. Flere av deltakerne trakk fram at det var viktig & ha noe & gjore, og at kombinasjonen
av bolig og arbeid var avgjerende for beslutningen om 4 flytte inn. Bolig og arbeid var ogsa
viktig for de personlige resultatene de opplevde. I tillegg bidro fellesskapet pa huset til
utvikling av sosial kapital i form av stette, nettverk og frivillig engasjement, slik dette forstds
av Putnam (2001). Flere av dem som hadde problematisk forhold til rusmidler, sa at de ikke
hadde lykkes med rusmestring i samme grad hvis de var blitt plassert i en leilighet alene uten
noe 4 ta seg til. Sammenlignet med innsatsomradene 1 det mer etablerte boligprogrammet
Housing first, skiller derfor «Karigate» seg ut ved a kombinere bolig med andre tiltak rettet
mot arbeid, aktivitet og bygging av sosial kapital. Inngangsterskelen og avvisning av tjenester
1 boligen skiller ogsa «Karigate» fra Housing first. Ett av hovedpoengene 1 Housing first er at
bolig er en rettighet, som ma komme forst, med nedvendig stotte og tjenester, for eventuelt
arbeid med behandling kan begynne (Hansen, 2018; Knutagard & Kristiansen, 2019). I
«Karigate» var det derimot et krav om ruskontroll for & fa bolig. Det varierte litt gjennom
perioden hvor strengt ruskontrollen ble handhevet, bade i intervjuene beboerne hadde med
nye interesserte og i handhevingen etter innflytting, men det var en forventning om ikke &
vare synlig beruset pd huset. Samtidig var det flere som bodde 1 «Karigate» som ikke hadde
veert 1 behandling. Sahlin (2013) har ment at Housing first kan forsterke bildet av at
bostedslese er mennesker som ikke kan bo. «Karigate» ber derfor ses som et eksempel pa
muligheten for & bo uten tjenester, men ogsa pa differensiering 1 tilbudet til bostedslose, slik

dette er etterlyst i tidligere forskning (Dyb & Holm, 2015; Vassenden et al., 2012).

I motsetning til tidligere eksempler pa egenorganiserte boliger i Norge, var «Karigate» verken
en behandlingsinstitusjon eller et okkupert hus med primaert politiske mél. Det var ingen krav
om deltakelse pa annet enn beboermetene, og det var ingen oppfolging knyttet til boforhold

eller helseutfordringer. Beboerne — ogsa de som selv hadde et problematisk forhold til
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rusmidler — understreket sterkt betydningen av a skape et «hjem». De mente et eget hjem
hadde betydning for & oppleve personlig autonomi, selvrespekt og rusmestring, noe som er i
trad med tidligere forskning (Gonzalez & Andvig, 2015; Hejring, 2019; Keene et al., 2018;
Tsemberis et al., 2004). Fellesskapet bidro til 4 skape et rom for deltakelse — et rom for &
diskutere offentlige anliggender og utvikle nye forstaelsesmater. Slike steder kan lede mot

medborgerskap (Huber et al., 2019; Nislund et al., 2018; Rowe et al., 2001).

Utvidet demokratisk deltakelse

Egenorganiseringen rundt «Karigate» er i trdd med idealene om deltakerdemokrati og
tilleggsdemokrati (Andreassen, 2006a, 2006b). Aksjonen utfordret stigmatisering av
mennesker med boligsosiale utfordringer, gjennom kollektiv motstand, gjennom interne
prosesser med & bevisstgjore hverandre, og gjennom forhandlingene med omverdenen, slik
ogsé Tyler og Slater (2018) peker pa. Den interne prosessen bidro til & avdekke institusjonelle
paradokser, situasjoner der den hjelpetrengende ikke passer inn i hjelpeapparatets rammer,
som omtalt i tidligere forskning (Hansen, 2019; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003b; Smith &
Anderson, 2018). Nav-kontoret i bydelen fryktet som vist opphopning av mulige
probleminnbyggere selv om beboerne var bostedsregistrert. Samtidig hindret
bostedsregistreringen deltakerne i & vere kvalifisert for & seke kommunal bolig. De to
paradoksene forte til at beboerne ble stdende 1 en «Catch 22»-situasjon, der de verken
kvalifiserte til tjenester for dem som var bosatt 1 bydelen, eller til tjenester for bostedslese. I
tidligere forskning har motstand mot nye boligprosjekter sarlig blitt knyttet til
lokalbefolkningens motstand, i form av «Ikke-i-min-bakgard»-problematikken (Ausland,
2009; Snertingdal & Bakkeli, 2013; Vassenden et al., 2012). Nav-kontorets behandling av
beboerne 1 «Karigate» viser imidlertid at ogsa offentlige instanser yter lignende motstand, noe

som er lite dokumentert i tidligere forskning.

Prosjektet «Karigate» ga beboerne mulighet til kollektiv handling for & pavirke de lokale
organisasjonene som strukturerte livsbetingelsene deres. Det som er et nytt trekk ved «new
social movementsy, er at bevegelsene retter kravene sine bade til staten og til kulturen og
sivilsamfunnet (Melucci, 1995a, 1996). For norske bevegelser kan denne trenden ses i
sammenheng med den sterke desentraliseringen av makt og tjenester til markedet og den
tredje sektor (Andreassen, 2006a, 2006b). Eksempler pa dette var at beboerne gjennom den

frivillige organisasjonen som var huseier, kunne pévirke og forhandle med hjelpeapparatet om
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de nevnte paradoksene om tilgang pa bydelens tjenester. Dette forte til noen halve seire.
Byradsavdelingen aksepterte at beboerne hadde rett pa tjenester i kommunen, men hevdet at
bydelene seg imellom kunne organisere hvem som utforte tjenestene, for & avlaste hverandre.
Det identitetspolitiske mélet om & endre samfunnets oppfatning av mennesker som opplever
marginalisering og problematiske forhold til rusmidler, fikk péd denne maten konkret
betydning i metet med kommunale instansene. Slike forhandlinger kan forstas som
forhandlinger om kollektiv identitet (Taylor & Van Dyke, 2007; Taylor & Whittier, 1992).

Det forte ikke til sd store endringer i kommunen, men «Karigate» fikk vist fram resultatene.

«Karigate» kan forstds som en kollektiv handling i et nettverk av relasjoner som kan utgjere
en sosial bevegelse (Cress, 1997; Cress & Snow, 1996) for demokratisering knyttet til
mennesker 1 marginale posisjoner. «Karigate» knyttet seg til andre bevegelser som
brukerbevegelsen (Néslund et al., 2019a), skadereduksjonsbevegelsen (Bluthenthal, 1998;
Wieloch, 2002) og selvhjelpsbevegelsen (NA-bevegelsen) (Wittman & Polcin, 2014).
Deltakende aksjonsforskning har intensjoner om & koble lokale aksjoner til storskala
progressiv sosial endring (Gustavsen, 2003; Healy, 2001; Pélshaugen, 2014). Den kortvarige
historien til «Karigate» gjor det lettere & vise til individuelle endringer i sosial mobilitet, enn
til storskala sosial endring. «Karigate» ga resultater i form av at mange kom seg tilbake i
arbeid og fikk en bedre bosituasjon, men det er vanskelig a vise til langsiktige endringer,
verken nar det gjelder holdninger til bostedslose og vanskeligstilte eller endringer 1
tjenestetilbudet. P4 den annen side kan deltakernes opplevelse av ny kompetanse, selvtillit og
tro pa endring bidra til & fore ideene fra prosjektet videre til nye prosjekter, aksjoner og
organisasjoner. Noen av deltakerne kan forstds som «brukerentreprenerer» (Néslund et al.,
2019b) fordi deltakelsen i prosjektet dannet grunnlag for individuelle karrierer 1
organisasjoner med bakgrunn i brukererfaring. Flere av initiativtakerne og deltakerne i
prosjektet har kommet i jobb som erfaringskonsulenter, holdt foredrag eller blitt
representanter i brukerrdd og lignende. Dette er med pa a spre ideene og erfaringene fra
«Karigate», og det kan apne for pavirkning som bidrar til sterre strukturelle og kulturelle
endringer pa sikt. Resultatene fra prosjektet er formidlet i massemedia, faglige fora, utdanning
og forskning, noe som kan gi ringvirkninger i form av nye aksjoner eller nettverk av

aksjonister (Cress & Snow, 1996; Snow et al., 2005).
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Avhandlingens viktigste funn

Som vist innledningsvis, har det vert lite egenorganisering og kollektiv handling blant
mennesker som opplever bostedsleshet i Norge. Synspunktene deres har i liten grad veaert
inkludert i forskning og politikkutforming (Flato, 2020). «Karigate» kan derfor forstds som en
begynnelse pa a inkludere disse stemmene 1 demokratiet, gjennom a utfordre forstielsen av
bostedsloshet som et individuelt problem knyttet til en bostedsles identitet med manglende

ressurser til & organisere egne losninger (Knutagérd, 2018; Loehwing, 2010; Parsell, 2010).

Avhandlingen viktigste bidrag er det den har framskaffet av ny kunnskap om hvilke behov
mennesker som opplever bostedslashet har, samt hvilke ressurser de besitter. Funnene fra
«Karigate» avdekket ulike strukturelle betingelser og muligheter for strukturell utvikling
gjennom sosial interaksjon. Aksjonsforskningsdesignet og det sarlige blikket péa de
bostedsloses egne opplevelser og vurderinger har bidratt til dette. Arbeidsformen 1 prosjektet
bidro til ekt kunnskap om de bostedsleses muligheter og om begrensninger for
egenorganisering, gjennom spesielt & utforske hvordan deltakerne ble pavirket av stereotype
framstillinger av «den bostedslose» og av hvordan den organisatoriske konteksten (bade den
frivillige organisasjonen og offentlige velferdstjenester) fremmet og hemmet deres muligheter
for utvikling av et egenorganisert botilbud. Dette er nye og viktige bidrag i forskning om
boligpolitikk, marginalisering og utsatthet, som ber fore til implikasjoner for

politikkutforming pa boligomradet.

Betydningen av sprdk og bevisstgjoring og hvordan dette kan kobles med prosesser av
kollektiv handling og kollektiv identitet framstar serlig viktig for framveksten av
egenorganisering. Det samme gjelder betydningen av ressurser og organisering.
Identitetsarbeidet handlet ikke bare om anerkjennelse, men ogsd om & kunne innta en posisjon

som muliggjorde handling og 4 bli lyttet til.

Et hovedfunn er at aksjonsforskningsdesignet bidro til at viktige strukturelle barrierer ble
synlige: Opplevelsen av institusjonalisering gjennom «det sosialfaglige spraket», barrierer i
hjelpetjenestene basert pa snevre forstaelser av en bostedslos identitet, og holdninger blant
sosialarbeidere om at egenorganisering blant bostedslese ikke er mulig. Ikke minst, avdekket
prosjektet at utfordringer knyttet til frivillige organisasjoners rolle kan fore til at de

reproduserer bostedslashet og arbeidsloshet, som de egentlig forseker & avhjelpe.
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Implikasjoner for praksis

Politikk rettet mot bostedslese 1 Norge har i stor grad vert boligdrevet, ut fra behov definert 1
politikk og forskning, men har i liten grad undersekt hvilke ensker de som opplever
bostedsleshet har (Flato, 2020). Deltakerne i «Karigate» hadde ensker som sto 1 kontrast til,
og som ikke passet inn i det etablerte hjelpeapparatet. Medbestemmelse er ikke bare & velge
mellom ulike alternativer (Burchardt et al., 2015). Ny innsikt kan komme ved a skape noe fra

bunnen av, utenfor de allerede gitte rammene (Melucci, 1992; Mendel, 2011; Wright, 2013).

Resultatene av prosjektet ber derfor ha implikasjoner for praksis: Erfaringene fra «Karigate»
peker mot betydningen av nye typer boligprosjekter, men ber ikke forstds som argumenter for
store samlokaliseringsprosjekter, eller krav om rusfrihet ved boligtildeling. Det vesentlige i
«Karigate» var egenorganiseringen, og at de ulike sidene ved prosjektet passet akkurat disse
beboernes prosjekt i arbeidet med a etablere et jem som utgangspunkt for felleskap, privatliv
og arbeid. For 4 fa tak 1 horisonten av muligheter (Melucci, 1992) og finne alternativer, ma
aktarene pa feltet se forbi den eksisterende orden og etablerte kategoriseringer og
forestillinger om bostedslases behov. «Karigate» er ikke en modell for alle som opplever
bostedsloshet, men erfaringene fra prosjektet viser at det er behov for differensiering, ikke
bare ut fra behov og problematikk som tidligere forskning har papekt (Dyb et al., 2008;
Vassenden et al., 2012), men basert pd ulike preferanser og tanker om hva som er et godt liv.

Mennesker har ulike behov og ensker, som mé inkluderes i utvikling av politikk og tjenester.

Den siste tiden har idéen om en «tredje boligsektor» fatt oppmerksombhet fra politikere og
forskere. Begrepet innebarer boliger som ligger mellom det kommersielle markedet og de
kommunale tilbudene. Det skal vere rimelige boliger som karakteriseres av medvirkning og
som det er mulig & bo 1 over tid. Den tredje boligsektor henviser ikke til en enkelt modell,
men er et samlebegrep for ulike alternativer som vokser fram (Eriksen, 2020; Prosser, 2020).
«Karigate» peker mot muligheter for hvordan frivillige organisasjoner som eiendomsbesittere
kan inkluderes i ideen om en tredje boligsektor. Samtidig peker erfaringer fra «Karigate» pa
vesentlige utfordringer, knyttet til forutsigbarhet og varighet for beboerne, forholdet mellom

okonomiske og idealistiske hensyn, og hvordan beboerne kan sikres reell medbestemmelse.

103



Implikasjoner for videre forskning

I sin diskursanalyse av norsk politikk mot bostedsleshet konkluderer Flato (2020) med at
fokus pé a framskaffe boliger blir definert som lgsningen pa alle problemer, og at andre
diskurser og fortolkningsrammer vanskeliggjores nar denne «boligdiskursen» far dominere
politikkfeltet. Det trengs derfor kunnskap om feltet som bygger pa andre faglige perspektiver
og som ser «bostedsloshet» fra andre stdsted. En méte er & tilnerme seg feltet gjennom
samarbeid og dialog med dem det angar, de bostedslase selv. Det er behov for videre
forskning pa nye boformer, betydningen av arbeid og entreprenerskap og bostedsloses
oppfatning av hva et «hjem» innebarer. Det er ogsa behov for flere mikro-orienterte studier
av samhandling i boligprosjekter, og narrative analyser for & forstd betydningen av identitet,
posisjonering og fortellinger. Ikke minst er det behov for flere studier av egenorganisering
blant bostedslese og andre marginaliserte grupper, og studier av grupper som i liten grad er

blitt omfattet av forskningen om bostedsloshet, som kvinner og minoriteter.

Mer bredt peker funnene fra «Karigate» pd at samspillet mellom organisatoriske, politiske og
profesjonelle faktorer i den konteksten egenorganisering skjer, er viktig for & forsta
mulighetene for egenorganisering blant marginaliserte. Det er behov for a utforske frivillig
sektors rolle 1 boligpolitikken; bade akterenes egne forstielser av makt, medbestemmelse og
egne ambisjoner, samt deres posisjon mellom marked og veldedighet. Samspillet mellom
profesjonelle yrkesutevere og egenorganisert kollektiv handling ber utforskes empirisk for &
forstd hvordan profesjonelle hjelpere kan bidra til & stette eller svekke egenorganisering.

Avhandlingen foreslar et teoretisk rammeverk for & utforske dette (Aaslund & Chear, 2020).

Avslutning

«Karigate» produserte unik kunnskap om egenorganisering blant mennesker som mangler
bolig, kunnskap som ikke er vist i Norge for. Funnene om betydningen av stigma, identitet og
utfordringene rundt ressursmobilisering er resultat av at vi gjennom deltakende
aksjonsforskning forsekte a sette en utopi ut i livet — i et samarbeid mellom forsker og de som

opplevde utfordringene.

«Karigate» viste hvordan menneskenes egne ressurser trer fram og mobiliseres nar man gjor
forsek med aksjon, men ogsa hvordan dette krever stotte, tilforsel av eksterne ressurser og

demokratisk samarbeid. Aksjonen avdekket barrierer som ikke var synlige for aksjonen ble
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utfort, men som har bidratt til viktig leering for nye og lignende prosjekter.
Aksjonsforskningsprosjektet om «Karigate» viste at egenorganisering blant mennesker som er
huslese er mulig, selv om omgivelsene ikke har tro pé det. For & fa slutt pa bostedsleshet er
det slike utopier og mulige framtider som ma utforskes (Lassy & Turunen, 2019). Nar noen
har gétt forst, kan aksjonen fortsette, dersom fortellingen om «Karigate» holdes 1 live. Neste
gang er det kanskje litt vanskeligere & svare «det aldri kommer til & ga», nar en gruppe

bostedslose samler seg og sier: «Kanskje vi kan gjore det selv?»
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Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Anne-Mette Somby

Kontaktperson: Amalie Statland Fantoft tif; 55 58 36 41
Vedlegg: Prosjektvurdering

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices:
O5LO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11, nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svarva@svt.ntnu.nc
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromse, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no



Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 46142

FORMAL

Dere har informert om at prosjektets formal er & sgke en utforskning av profesjonell praksis i en brukerstyrt
bolig for tidligere rusmisbrukere. Boligen er et prosjekt i grenseland mellom sosialt entreprengrskap,
boligsosialt arbeid og samfunnsarbeid, med et sterkt fokus pa pavirkning og inkludering av ressurspersoner
blant vanskeligstilte. Forskningsprosjektet gjennomfares i samarbeid med '

Forskningsdesignet baserer seg pa folgeevaluering og aksjonsforskning med falgende forskningsspersmal:
Hvordan utformer den profesjonelle sosialarbeideren sin rolle i en brukerstyrt praksis? Hvilke aspekter kan
hemiine og fremme medvirkning blant tidligere rusbrukere? Hvilke organisasjons- og sosialpolitiske rammer kan
hemme og fremme et brukerstyrt brukerstyringsprosjekt?

INFORMASJON OG SAMTYKKE
I falge meldeskjemaet skal deltakerne i studien informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til
deltakelse. Informasjonsskrivet mottatt 28.01.2016 er godt utformet.

UTVALG
Informantene i prosjektet er ansatte og brukere knyttet til tiltaket ~ Tiltaket er et boligtilbud for

tidligere rusavhengige.

REKRUTTERING

I meldeskjemaet har dere informert om at alle ansatte deltar i prosjektet. Videre opplyser dere at rekruttering av
brukerne skjer over tid ettersom prosjektet er en folgeevaluering. Forstegangskontakten med brukerne gjores
ved at ansatte introduserer prosjektet i forbindelse med forste mete brukerne har med de ansatte.
Personvernombudet forutsetter at dere tar hensyn til konfidensialitet og at foresperselen rettes pa en slik mate at
frivilligheten ved deltagelse ivaretas. I informasjonsskrivet skriver dere at deltagelsen i prosjektet, eller det &
trekke seg, ikke vil fd noen innvirkning for deltakelsen i tiltaket

METODE

I studiens prosjektbeskrivelse mottatt pa epost 19.01.2016, beskriver dere hvilke metode dere skal anvende for
datainnsamling, I felge prosjektbeskrivelsen er prosjektet en form for folge- og aksjonsforskning. Konkret
skriver dere at datainnsamlingen foregr gjennom deltakende observasjon, deltakelse i sentrale styringsgrupper,
intervjuer med brukere og ansatte. I tillegg opplyser dere at dere skal bruke leringslogger for de ansatte.

OBSERVASJON
Vi har lagt til grunn at det ikke skal registreres personopplysninger fra observasjonene med mindre det
innhentes samtykke fra de involverte.



TREDJEPERSONOPPLYSNINGER

P4 epost mottatt 28.01.2016 drefter dere muligheten for at det fremkommer informasjon om tredjeparter i
intervjuene. Intervjuguidene ble derfor endret slik at det ikke skal komme frem informasjon om tredjepersoner.
De reviderte intervjuguidene ble mottatt 28.01.2016.

ANSATTES TAUSHETSPLIKT
Vi minner om at det ikke kan registreres personopplysninger om brukere som ikke deltar i prosjektet.

SENSITIVE OPPLYSNINGER

Dere har informert om at det vil behandles sensitive personopplysninger i prosjektet, og i epost mottatt
28.01.2016 forklarer dere hvilke typer sensitiv informasjon som vil samles inn. I falge eposten skal dere samle
inn informasjon om etnisk bakgrunn. Videre har dere forklart at det vil samles inn opplysninger om
strafferettslige forhold ettersom mange av dem som skal undersgkes har sittet i fengsel. Dere har ogsa informert
om at de fleste brukerne har vaert rusavhengig, og at dette kan innebzre at det fremkommer informasjon om
helseforhold. I epost mottatt 02.02.2016 bekrefter dere at personene dere skal intervjue ikke lenger er
rusavhengig, men at de har vert det tidligere. Ettersom dere skal forske p4 mennesker som kan vare i.en sirbar
situasjon, har vi henvist til NESH sine forskningsetiske retningslinjer pa epost sendt 01.02.2016.

INFORMASJONSSIKKERHET

Personvernombudet legger til grunn at dere behandler alle data og personopplysninger i trdd med VID
vitenskapelige hagskole sine retningslinjer for innsamling og videre behandling av forskningsdata og
personopplysninger. Dere har opplyst om at dere skal lagre opplysninger pd mobile enheter. Ettersom dette er
sensitive data, forutsetter vi at opplysningene er passordbeskyttet og at lagringen er avklart med VID
vitenskapelige hagskole.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING

I meldeskjemaet/informasjonsskrivet har dere informert om at forventet prosjektslutt er 15.01.2020. Ifelge
prosjektmeldingen skal dere da anonymisere innsamlede opplysninger. Anonymisering innebzrer at dere
bearbeider datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjer dere ved & slette direkte
personopplysninger, slette eller omskrive indirekte personopplysninger og slette digitale lydopptak.



Prosjektnr: 46142. Konstruksjon av brukerstyring i sosialt arbeid https://webmail.vid.no/owa/#viewmodel=ReadMessageltem&Iteml...

Vedlegg 2

Prosjektnr: 46142. Konstruksjon av brukerstyring i sosialt arbeid
XK SLETT € SVAR €& SVAR ALLE =>» VIDERESEND oo

Marker som ulest

‘ Amalie Statland Fantoft <Amalie.Fantoft@nsd.no>

on 28.09.2016 13:33

Til: Havard Aaslund;

Du videresendte denne meldingen 27.11.2018 10:33.

BEKREFTELSE PA ENDRING
Hei, viser til endringsmelding mottatt pa e-post 15.09.2016.

Vi har na registrert at ny behandlingsansvarlig institusjon er Hagskolen i Oslo og Akershus,
tidligere behandlingsansvarlig institusjon var VID vitenskapelige hggskole.

Vi har ogsa registrert det reviderte informasjonsskrivet.

Personvernombudet forutsetter at prosjektopplegget for gvrig gjennomfgres i trdd med det som
tidligere er innmeldt, og personvernombudets tilbakemeldinger. Vi vil ta ny kontakt ved
prosjektslutt.

Vennlig hilsen,

Amalie Statland Fantoft

Radgiver | Adviser

Seksjon for personverntjenester | Data Protection Services
TIf: (+47) 55 58 36 41

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS | NSD — Norwegian Centre for Research Data
Harald Harfagres gate 29, NO-5007 Bergen

TIf: (+47) 55 58 21 17

postmottak@nsd.no  www.nsd.no

1ofl 11/30/2020, 10:56 AM



Vedlegg 3

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

”Konstruksjon av deltakerdemokrati i sosialt arbeid”

Bakgrunn og formal

Prosjektet er et forskningsprosjekt som vil utvikle kunnskap om hvordan hjelpere kan tilrettelegge for
medbestemmelse og demokrati i et felleskap knyttet til bolig og arbeid. Formaélet er 4 underseke
hvordan mennesker har vanskeligheter pd bolig- og arbeidsmarkedet kan gke sin makt og innflytelse,
og hvordan hjelpere kan bidra i denne prosessen. Undersgkelsen er et aksjonsforskningsprosjekt og
gjennomfores 1 samarbeid mellom og Hegskolen 1 Oslo og Akershus. Dette
inneberer at interessen er bade forskning og a bidra tilbake til arbeidet.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Studien innebzaerer at forskerne er til stede i de &pne metepunktene i prosjektet (pa stormeter,
referansegruppemaeter, 1 arbeidsmiljeet og 1 fellesarealer knyttet til boligene), for observasjon, samtaler
og intervjuer. Forskerne vil samle inn opplysninger om din deltakelse i prosjektet, motivasjon for og
erfaringer med a delta i prosjektet. I tillegg kommer studien til & innebaere individuelle intervjuer.
Dette vil det veere mulig a reservere seg mot.

Forskernes rolle vil vare preget av et enske om a bidra pa best mulig mate til prosjektet.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt av Hagskolen i Oslo og Akershus. Kun
prosjektgruppen vil ha tilgang til personidentifiserbare opplysninger. I tillegg til Havard Aaslund
(HiOA), vil fersteamanuensis Sissel Seim ha tilgang til data i rollen som veileder pa
doktorgradsavhandlingen. Disse vil oppbevares nedlast. Enkeltdeltakere vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjonen, uten eksplisitt samtykke til dette.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31. juli 2020. Alle data vil da bli destruert.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet. Dette vil ikke fa innvirkning pa din
deltakelse i1 prosjektet

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med
Héavard Aaslund tlf:

Studien er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
AS.



Samtykke til intervju

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide - deltaker
(basert pa biografisk fortolkende metode)

Hovedspgrsmal:

«Kan du fortelle meg historien om hvordan du kom i kontakt med prosjektet, og hva som har skjedd
siden. Jeg kommer til 3 lytte og notere ned noen stikkord som jeg kanskje vil fglge opp etterpa.»

Metoden gar ut pa a lytte til informantens historie og forgke a fange opp noen temaer, som deretter
utdypes:

- Hvordan informanten kom i kontakt med prosjektet og hvilke tanker han/hun gjorde seg da
- Motivasjon for d vaere med i prosjektet

- Opplevelse informanten har med deltakelse i prosjektet.

- Innflytelse informanten har hatt pa utformingen av prosjektet

- Relasjonen til de ansatte

- Prosesser rundt deltakelse

Intervjuguide - ansatt

Intervjuet vil veere en samtale med den ansatte basert pa fglgende temaer:

- Prosjektets filosofi

- Beskrivelse av den ansattes rolle

- Beskrive de andre ansattes roller, samarbeidsformer
- Mpgter og intervjuer med prosjektdeltakerne

- Rekrutteringsprosessen

- Makt og innflytelse i prosjektet

- Arbeidsoppgaver



Vedlegg 5

Avtale om forskningssamarbeid mellom _ - -Grinderpark
og borettslag og Havard Aaslund

Det har foregatt et forskningssamarbeid mellom VID vitenskapelige h¢gskole " aover
lengre tid. Et av prosjektene som ble tatt initiativtitav® _  ~ b S er
falgeforskning av prosjektet . Rammene for fglgeforskningen ble diskutert mellom

"og Havard Aaslund sommeren 2015. Hensikten var da & fglge prosjektet, gi innspill og
vurderinger, samt muligheten til 8 bruke materialet til egen forskning.

Havard Aaslund har na fatt prosjektmidler til a gjgre dette til et phd-prosjekt ved Hggskolen i Oslo og
Akershus, som startet opp 1. 08. 2016. Forelgpig tittel pa prosjektet er «Konstruksjon av
brukerstyring i sosialt arbeid» Interessen min for 3 skrive om dette temaet er knyttet til hvilke
betingelser som er ngdvendige for a fa til brukerstyring og hvilken betydning medbestemmelsen har
for de som deltar. Begrepet «bruker» er et ord som deltakerne i prosjektet har definert som ord de
ikke gnsker at benyttes om deres rolle. Nar jeg allikevel benytter ordet brukerstyring her, henger det
sammen med at jeg forelgpig gnsker & knytte det an til noen diskusjoner i akademia og praksisfeltet.
Den endelige begrepsbruken vil bli diskutert og endret i samarbeid med brukerne,

Prosjektet defineres som et aksjonsforskningsprosjekt, der mélet er bade a frembringe kunnskap i
samarbeid med deltakerne, og a bidra tilbake til prosjektets utvikling. Problemstillingene er forelgpig

fglgende:

- Hvordan pavirker institusjonelle og sosialpolitiske rammer muligheten for deltakerdemokrati?

- Hvilke roller fér de profesjonelle i et deltakerstyrt prosjekt?
- Er det mulig og gnskelig G gjennomfare beboerstyrte botilbud for mennesker med et

problematisk forhold til rusmidler?

En forskningsgruppe ved navn «Brukermedvirkning for mennesker med begrenset autonomi» er
under etablering, og prosjektet vil kunne inngé i denne gruppen. Det antas i denne koplingen at det &
ha eller ha hatt et problematisk forhold til rusmidler er forhold som reduserer en persons opplevde
autonomi individuelt, samfunnsmessig eller begge deler.

Forskningen vil foregar ved deltakende observasjon, intervjuer med deltakerne og studier av skriftlig
materiale. Materiale vil bli lagt fram for diskusjon med ansatte og deltakere. Rammene for
observasjon avtales med beboere og ansatte. Hensikten med samarbeidet er at aksjonsforskningen
skal bidra til synliggjering og stgtte opp under prosjektets formal og virksomhet.

Forskningen inngar i et doktorgradsarbeid og resultater skal presenteres i form av en avhandling
(artikler, kappe og konferansebidrag). | tillegg til dette kan det avtales andre former for formidling i
samarbeid med deltakerne. Dette innebeerer at forskerne kan bruke materiale fra i
arbeidet: dokumenter, materiale fra deltakende observasjon, intervjuer og samtaler. Samtykke
innhentes muntlig pa starten av mgter der nye er tilstede. Skriftlig samtykke innhentes pa starten av

intervjuer.

| aksjonsforskning kan det oppsta problemer og konflikter. Det er gnskelig at tolkning og fremstilling
av materialet skjer i samarbeid mellom forskere og deltakere. Dette vil sikre gyldigheten ved det som
fremstilles og bidra til mer innsikt. For det meste vil vi kunne diskutere oss frem til enighet om
tolkning av det som skjer. Ved uenighet har forskerne rett til & skrive sin egen fremstilling og & sta
ansvarlig for avhandlingen, men deltakerne synspunkter vil refereres.



Forskningsprosjektet er godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. All skriftlig og
muntlig rapportering skal ivareta vanlige forskningsmessige hensyn til anonymisering og personvern.
Data vil kun vaere tilgjengelige for forskerne og veiledere pa avhandlingen. Det vil ikke bli brukt navn
pé deltakere. Om det skal brukes navn pa prosjektet vil vurderes i samarbeid med deltakerne,
Samarbeidet baserer seg pa en gjensidig frivillig avtale, og innebaerer ikke gkonomiske forpliktelser.

Denne avtalen er gjennomgatt pa generalforsamling 23/10 og 6/11 2016.

Underskrifter

fovodd icdind



Vedlegg 6

Fyord Forslag til nyord
Rus-syk — en likhet for alkohol og Illegale rusmidler, de er bare to forskjellige
medisiner.

Aktivitet Jobb

Behandlingsplan Ideplan, utviklingsplan, fremtidsplan, fremdriftsplan

Bruker Betinget av situasjon skrive det faktiske: Beboer, medarbeider osv.

Bruker medvirkning

Aktiv pavirkning

Brukerstyring Medbestemmelse, demokrati

Ccv Kompetanseoversikt

Deltager Betinget av situasjon skrive det faktiske: Beboer, medarbeider osv.
Ettervern

Individuell plan(IP) | utviklingsplan, fremtidsplan, fremdriftsplan

Kollektiv Borettslag

Misbruk

Narkoman Et menneske med et problematisk forhold til rusmidler
Narkotika Illegale rusmidler

Pasient Kollegaer

Ruskarriere Bor aldri brukes

Rusmilje Bor aldri brukes. Det er ikke et miljo, men mange forskjellige miljoer.
Rusmisbruker Et menneske med et problematisk forhold til rusmidler

Sprekk

Spregytenarkoman Bor aldri brukes

Stoffmisbruker Et menneske med et problematisk forhold til rusmidler




Tilbakefall

X-misbruker

X-narkoman

Fyord Forslag til nyord
Rusproblemer Problematisk forhold til rus
Rusrehabilitering Rehabilitering

Rusomsorg

Folk pa rus




Rapport fra «<Undersgkelse om prosjekte

Innhentede svar pr. 3. juni 2018 23:01

= Leverte svar: 18
= Pabegynte svar: 0

» Antall invitasjoner sendt: 1

Uten fritekstsvar

Dette er en underspkelse om erfaringene dine med & vaere med i prosjekte.
1 og OsloMet - storbyuniversitetet. Det registreres ingen personopplysninger og dine svar kan ikke kobles til din e-postadresse.
widieL Med Urws Spkelsen er & bidra til & evaluere og forbedre prosjektet. Dine bidrag er viktige i denne sammenhengen enten du er med i

prosjektet na eller tidligere har vaert det.

Bakgrunnsspgrsmal
Kjenn *

: Svar Antall
|

; Mann 11

! Kvinne 7

Alder

Svar

i 1834

| 35-49

! 50 eller mer

Sivil status
Bvar
Ugift
Samboer
Gift/ registrert partner
Enke/enkemann
Separert
Skilt

Hva er din hayeste fullforte utdanning?
e gl
I Svar

! 'I—ng-en

iv é;unnsk?!e
! Fagbrev

§~ giuaies;;esialiserende videregdende

g Teknisk fagskole

Heyere utdanning 1-4 ar

Heyere utdanning 5 ar eller mer

Hva er din hovedinntektskilde?

Svar

Lenn fra arbeid

Dégpenger (érbeidsledig)
‘Sosiahjelp
ﬂl—J;m;e-t.ryugd
-l?\:t;c.ei_dsavl(.lariné:p;ﬁger
Kvai}fiserinéssta;ac; A
Sykepenger
Stipend/lan til utdanning

Annet

Antall
10

3

0

Antall

9

S O o W o o

o of

Vedlegg 7

Undersgkelsen gjennomgres i samarbeid mellom

Antall

BN N -}

Prosent
(:3_1,1_ b ———— |
38,9 %

Prosent
11,1 %
44,4 % ==

e —

Prosent

;55,6 % =

L 0%

|
j
} ‘16,7 %
1 56%

1167 % e=

! Prosent

[11% o

Proserit

50 % E=——2

0%
0%
1 16,7 %
1333 %
0%
0%
0%
0%

Hvis du har lennet arbeid, hvor mange timer i uka jober du gjennomsnittlig?

Svar

Har ikke noe arbeid

Antall
3

Prosent

16,7 %



Svar Antal