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Sammendrag

Notatet undersgker i hvilken grad er det empirisk grunnlag for & konkludere at en stordriftseffekt finnes ogsé i tidligere
Forbrukerundersgkelser (2008 og 2009) og for hvilket barn i rekken den eventuelt slar inn. Notatet omfatter
tilleggsanalyser til Borgeraas og Bakkeli (2018) og bruker samme analytisk oppsett. Notatet har ikke som formal a
konkludere med hvor stor en reduksjon i stordriftseffekten i referansebudsjettet bar veere.

Analysene presentert i notatet stetter konklusjonene fra Borgeraas og Bakkeli (2018) - nemlig at det finnes en kurvelinear
sammenheng mellom samlede utgifter og antall barn og at det basert pa tallmaterialet fra Forbrukerundersekelsen kan
veere grunnlag for & nedjustere sterrelsen pa stordriftseffekten.

Summary

This document presents additional analyses to Borgeraas og Bakkeli’s (2018) report regarding the “economies of
scale” experienced by families with children. The research question asked is: Is there evidence of “economies of scale”
for families with children also in data from “Survey of consumer expenditure” (2008 og 2009). When are such
“economies of scale” present? This note does not aim to conclude on how much the “economies of scale” component
should be reduced in the Norwegian reference budget.

The findings from the current analyses are supportive of the conclusions reached by Borgeraas og Bakkeli (2018). The
findings from the analyses based on “Survey of consumer expenditure” (2008 og 2009) show a curvilinear correlation
between total spending and the number of children in a household.
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Forord

Notatet er en del av arbeidet med a vedlikeholde SIFOs referansebudsjett. Takk til Marthe
Harvik Austgulen for nyttige kommentarer pa tidligere utgaver av notatet.
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1. Innledning

Referansebudsjettet bygger pa en behovstilnaerming, naermere beskrevet i Austgulen og
Borgeraas (2018). Det legges til grunn at behovene varier etter alder og kjgnn. Det er
imidlertid et unntak fra dette hovedprinsippet, nemlig at det bygges inn en stordriftseffekt nar
antall barn gker over et visst niva; nar parfamilier med barn gar fra 1 til 2 barn og nar enslige
forserger gar fra 3 til 4 barn, reduseres summen av de individspesifikke utgiftene med 20
prosent. Denne stordriftseffekten har det blitt beregnet siden referansebudsjettet ble publisert
for farste gang og er neermere beskrevet i Borgeraas og Bakkeli (2018). | sin rapport
analyserer Borgeraas og Bakkeli (2018) forbrukstilpasninger i hushold med barn ved a se pa
om det er et empirisk grunnlag for & innfare en stordriftseffekt, og eventuelt for hvilket barn i
rekken den slar inn; om det er empiriske grunner til & ha forskjellige beregninger av
stordriftseffekter mellom parfamilier og enslige forsgrgere og nivaet pa en eventuell
stordriftseffekt.

Analysen til Borgeraas og Bakkeli (2018) er basert pa Statistisk sentralbyras
forbruksundersgkelsen gjennomfart i 2012 og publisert i 2014. Dette er forelgpig den siste i
rekken av forbruksundersgkelser som er gjennomfert av SSB. Forbruksundersgkelsene
kartlegger forbruksmansteret til norske husholdninger og gir en detaljert oversikt over
husholdningenes forbruk og forbruksutgifter.

Basert pa disse dataene, viser Borgeraas og Bakkeli (2018) at det er mulig a identifisere en
stordriftseffekt for par med barn, at effekten slar inn ved det tredje barnet, men at denne
effekten kun gjgr seg gjeldende for forbruksomradet «Mat og drikke» og ikke de andre
forbruksomraende. De finner heller ingen stordriftseffekt for enslige forsgrgere nar de ser pa
alle forbruksomradene samlet. Analysene de gjennomfarte viser ogséa at reduksjonen i
forbruksutgifter til mat og drikke for det andre barnet for par med barn er pa 12,2 prosent.

Dette notatet undersgker i hvilken grad stordriftseffekten funnet av Borgeraas og Bakkeli
(2018) er stabil i Forbrukerundersgkelser fra 2008 og 2009. Argangene 2008 og 2009 er
valgt fordi det finnes ikke nyere Forbrukerundersgkelser.

Dette notatet undersgker — med tilsvarende operasjonaliseringer og metoder: | hvilken grad
er det empirisk grunnlag for & konkludere at en stordriftseffekt finnes ogsa i tidligere
undersgkelser (2008 og 2009) og for hvilket barn i rekken slar den eventuelt inn?

Ved a undersgke om man finner tilsvarende empirisk grunnlag som Borgeraas og Bakkeli
(2018) i tidligere arganger av samme datamateriale, kan man med noe stgrre sikkerhet
utelukke at funnene presentert kun skyldes statistiske tilfeldigheter, eller at funnene kun er
gyldige for utvalget som ble studert i Forbrukerundersgkelsen 2012. Dermed bygger dette
notatet pa de samme empiriske valgene og operasjonaliseringene som de fortatt av
Borgeraas og Bakkeli (2018). Pa grunn av forskjeller i datagrunnlaget kommer ikke dette
notatet til & replisere alle analysene fortatt av Borgeraas og Bakkeli (2018), men kun noen
utvalgte analyser.
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2. Data og metodisk tilnaerming

Analysene er basert pa SSB Forbruksundersgkelsene. Forbruksundersgkelsene kartlegger
forbruksmgnsteret til norske husholdninger og gir en detaljert oversikt over husholdningenes
forbruk og forbruksutgifter. Per i dag er dette data materialet den eneste kvantitative
datakilden som kan brukes for & analysere forbrukstilpasninger i husholdningen. SIFO har
fatt tilgang til datamaterialet som benyttes i dette notatet fra Norges samfunnsvitenskapelige
datatjeneste (NSD). Ytterlige detaljer om Forbrukerundersgkelsen er presentert pa SSBs
nettsider (https://www.ssb.no/fbu).

Til tross for fordelene dette datamaterialet har, er har den en sveert viktig databegrensning
som ma omtales. De fleste husholdninger har 0-3 barn, noe som er reflektert i dataene fra
SSB. For hushold med flere barn, er det sveert fa enheter, og derfor brede
konfidensintervaller for gjiennomsnittsutgifter. Dette kan pavirke analysene og de @vrige
resultatene. Siden det er altfor f& husholdninger som har flere enn 4 barn er disse
husholdningene tatt ut av analysene. Det kan ogsa vaere usikkerhet knyttet til & estimere
ngyaktig starrelse pa en eventuell stordriftseffekt fordi (i) vendepunktet kan vaere upresist
estimert, (ii) det forblir uklart om andre forbrukstilpasninger skjer i familier med flere enn 4
barn.

En annen viktig begrensing er at vi sjekker sensitiviteten til eventuelle stordriftseffekter basert
pa eldre data. Det kan ikke utelukkes at forbruksvaner er endret og at estimatene hadde veert
vaere annerledes om vi hadde data fra 2020. Dataene er heller ikke direkte sammenlignbare
over tid: SSB undersgker ikke de samme husholdningene over tid — dermed kan vi ikke si
noe om direkte endringer i forbruksmegnsteret. Pa en annen side sa er dette en begrenset
ulempe siden vi er interessert i hvilken grad er det et empirisk grunnlag til & konkludere at en
stordriftseffekt finnes ogsa i tidligere undersgkelser.

Analysene er basert pa Forbruksundersgkelsen som har en faringsperiode pa 14 dager, og
SSB konstruerte, basert pa dette, et ars forbruk som da inneholder 26 fgringsperioder. Dette
kan overestimere forbruk. Variablene som inngar i analysene, er konstruert pa samme mate
som er i Borgeraas og Bakkeli (2018). Jeg velger samme metodisk tilnaerming som i
Borgeraas og Bakkeli (2018) og samme type analyser.

Kort fortalt, utgiftstypene er: (1) mat og drikke, (2) kleer og sko, (3) personlig pleie og (4) lek
og fritid og (5) samlede utgifter (som er summen av 1 -- 4). Utgiftspostene er log-transformert
i analysene og de er variablene jeg fokuserer pa. Utgiftene er beregnet pa samme mate som
beskrevet i vedlegget Borgeraas og Bakkeli (2018).

Husholdningstypen er operasjonalisert ved antall barn og antall forsgrgere i et hushold. |
tillegg sa har jeg tatt hayde for de samme kontrollvariablene i estimeringene. |
tilleggsanalyser har jeg ogsa kontrollert for utdanningsniva, inntekt og alder.

Det er ogsa noen viktige forskjeller mellom SSB-dataene fra 2008 og 2009 sammenlignet
med de fra 2012. Dataene fra 2009 og 2008 tillater kun lettfattelig identifikasjon av barn som
er under 16 eller under 20 og bor hjemme, som definert av SSB. Dermed har jeg brukt disse
to grensene i disse analysene og ikke 18 ar som Borgeraas og Bakkeli (2018) har brukt. For
2009 og 2008 dataene er det ogsa for fa husholdninger med flere enn 3 barn for & kunne
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https://www.ssb.no/fbu

kjgre separate analyser for enslige forsgrgere og parfamilier (kun 34 husholdninger med 4
eller flere barn under 16 ar, se figur 1a). | dataene fra 2008 har i underkant av 7 % av
husholdningene 4 barn under 16 ar, se figur 2a. Pa grunn av disse databegrensingene er
formalet med notatet avgrenset til & kun undersgke om det er et empirisk grunnlag for a
konkludere om hvorvidt en stordriftseffekt finnes ogsa i tidligere undersgkelser — uten a
differensiere mellom enslige forsgrgere og parfamilier.

50

40
40

30
30

Percent
Percent

20 20

10 10 H
o) M o 8 I:I /= — o) M " L | —

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 B 5 6 7
Antall barn under 16 ar Antall barn under 20 ar

Figur 1: Andel husholdninger med barn under 16 ar (a - venstre) og hhv. 20 ar (b - heyre) i
Forbrukerundersokelsen 2009
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Figur 2: Andel husholdninger med barn under 16 ar (a- venstre) og hhv. 20 ar (b- hoyre) i
Forbrukerundersokelsen 2008.

Kurvelineariteten av antall barn ift. samlede utgifter er undersgkt ved hjelp en
regresjonsligning med annengradsledd:

ln(y) :50+61*x+62*$2+6nkn+6
der y er naturlig logaritmen av forbruket (samlede utgifter) i husholdet, og x er antall barn i

husholdet. B er konstantleddet, og tilsvarer log-forbruk for hushold uten barn, k er vektoren
av kontrollvariabler og ¢ er restleddet.
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3. Deskriptive funn

For dataene fra 2009 ser vi en kurvelinear sammenheng mellom antall barn og samlede
utgifter, men kun for de som har 3 eller flere hjemmeboende barn under 20. Som vist i figur
3b, ser vi en nedgang i utgifter fra de som har 3 til de som har 4 hjemmeboende barn under
20 ar. Derimot for de som har barn under 16 ar finner vi en nedgang i samlede utgifter
mellom 4. og 5. barnet. Dette er illustrert i figur 3a.
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Figur 3: Deskriptiv sammenheng mellom antall barn (hhv. 16 ar (a - til venstre) og 20 ar (b - til heyere) og
samlede utgifter for 2009 dataene.

Tilsvarende deskriptive analyser for dataene fra 2008 er presentert i figur 4 (til venstre har vi
de som har barn under 16 ar og til hayere de som har barn under 20 ar). Ogsa i disse
dataene finner vi en tydelig kurvelinear sammenheng kun for husholdninger som har 3 eller
flere hjemmeboende barn under 20 ar. Reduksjonen i samlede utgifter mellom 3. og 4.
barnet er i underkant av 4 %. Nar det gjelder barn under 16 ar sa ser vi en nedgang i
samlede utgifter mellom barn 4 og 5. Det er ogsa viktig & bemerke i figur 4a at utgiftene er
tilsynelatende stabile mellom 1 og 3 barn. Dette kan skyldes at familiene har et ulikt
gkonomisk utgangspunkt og understreker hvorfor det er viktig at vi i videre analyser
kontroller for inntekt, utdanningsniva og alder. Selv om gkningen fra 0 til 1 barn er betydelig, i
figur 4, denne gkningen ville mest sannsynlig veert noe redusert om vi hadde sammenlignet
de som har barn, med de som gnsker & fa barn i neermest framtid. Dette er ikke noe vi har
mulighet & gjere i disse dataene.
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Figur 4: Deskriptiv sammenheng mellom antall barn (hhv. 16 ar (a — til venstre) og 20 ar (b — til hgyere) og
samlede utgifter for 2008 dataene.

8 SIFO Notat 2-2021



4. Funn fra regresjonsanalyser

| likhet med Borgeraas og Bakkeli (2018) har jeg avgrenset verdiene pa antall barn mellom 0
og 4 for regresjonsanalysene. Figur 5 vises en kurvelinear sammenheng mellom antall barn
og samlede utgifter. Regresjonene er estimert uten kontroller for & undersgke om mgnstrene
som ble presentert i deskriptive analyser er robuste. Disse analysene tydeliggjer
usikkerheten rundt estimatene. Det vi ser i figur 5 er at estimatene er omringet av betydelige
konfidensintervaller - noe som er forventet gitt hvor fa husholdninger som har 3 eller flere
barn.
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Figur 5: Predikert «effekt» av antall barn (hhv. 16 ar (a - til venstre) og 20 ar (b - til hayere) pa samlede
utgifter for 2009 dataene.

| tilleggsanalyser har jeg undersgkt i hvilken grad mgnstrene som vises i figur 5a og 5b forblir
stabile eller endres nar man kontroller for utdanningsniva, inntekt og alder. Resultatene fra
disse tilleggsanalysene viser at mgnstrene forblir forholdsvis stabile (ikke vist i egen figur).
Ogsa i estimeringene med kontrollvariabler ser vi at konfidensintervallene, med andre ord
usikkerheten rundt estimatene forblir stor for barnerike familier.

Tilsvarende analyser er gjennomfgrt ogsa for dataene fra Forbruksundersgkelsen fra 2008. |
figur 6 viser vi den estimerte kurvelineare sammenhengen mellom antall barn og samlede
utgifter estimert pa dataene fra 2008. | begge figurene ser vi at estimatene for den
kurvelineare sammenhengen har betydelige konfidensintervaller fra 3. barn og oppover, noe
som innebaerer at funnene er enda mer usikre enn de basert pa dataene fra 2009.
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Figur 6: Predikert «effekt» av antall barn (hhv. 16 ar (a - til venstre) og 20 ar (b - til hayere) pa samlede
utgifter for 2008 dataene.
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| tilleggsanalyser har jeg undersgkt i hvilken grad mgnstrene som vises i figur 6a og 6b forblir
stabile, eller endres nar man kontroller for utdanningsniva, inntekt og alder. Selv om ogsa
disse tilleggsanalysene viser et tilsvarende mgnster — nemlig at barnerike familier har en
reduksjon i samlede utgifter, er usikkerheten rundt estimatene sa stor at man kan ikke trekke
tydelige slutninger basert pa disse tilleggsanalysene. Antakeligvis er det begrensete
utvalgsstarrelsen grunnen til denne usikkerheten rundt gjiennomsnittsestimatene.

Selv om jeg har argumentet at dette datagrunnlaget (med andre ord Forbruksundersgkelsen
fra hhv. 2009 og 2008) ikke er optimalt for & trekke slutninger nar det gjelder stgrrelsen pa en
stordriftseffekt er det to funn jeg gjerne vil understreke. For det fgrste tyder ogsa disse
analysene pa at det finnes en stordriftseffekt for barnerike familier. For det andre, i likhet med
de mer dyptgaende analysene gjennomfart av Borgeraas og Bakkeli (2018), tyder
resultatene fra disse analysene pa at starrelsen pa stordriftseffekten er mindre enn 20 %
som er dagens niva i referansebudsijettet.
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5. Konklusjon

Min tolking av disse analysene er at de stgtter konklusjonene til Borgeraas og Bakkeli (2018)
- nemlig at det finnes en kurvelineser sammenheng mellom samlede utgifter og antall barn.
Disse analysene tyder pa at familier med flere enn 3 barn har en "stordriftseffekt". Samtidig
er det viktig & understreke at denne "effekten" er ikke veldig stor i dataene fra 2009 eller fra
2008. Selv om funnene fra disse analysene kan gi grunnlag til & nedjustere starrelsen pa
stordriftseffekten, kan de ikke gi svar pa hvor mye den skal nedjusteres, eller om den skal
beholdes kun for noen forbruksomrader. Det siste er ikke undersgkt pa grunn av for store
avvik (diskutert i del 2) mellom de tre siste utgavene av Forbrukerundersgkelsen.

En annen viktig begrensning av disse dataene er at de er mer en 12 ar gamle:
forbruksmegnstrene har endret seg og dataene vi estimerer pa er fra en periode Norge var i
resesjon. Selv om mange vil betrakte 2020 og starten av 2021 som er resesjon - sa er det
andre sektorer av gkonomien som var truffet av resesjonen i 2008 og 2009 enn i 2020/1.
Som tidligere diskutert, er det ogsa noen begrensinger i dataene - hvor den viktkiste er at det
er sveert fa husholdninger i disse dataene med 4 eller flere barn, noe som gir betydelig
usikkerhet rundt estimatene. Funnen fra dette notatet statter opp under funnene Borgeraas
og Bakkeli (2018).
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Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet — storbyuniversitetet har et
spesielt ansvar for a bidra til kunnskapsgrunnlaget for forbrukerpolitikken i
Norge og skal utvikle ny kunnskap om forbruk, forbrukerpolitikk og forbrukernes
stilling og rolle i samfunnet.

SIFOs kjerneomrader er:

. Beaerekraftig forbruk

. Digital hverdag

. Mat og kleer

. Markedsbasert velferd
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