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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir). Oppdraget har bestatt i & analysere effekten av deltakelse i internasjonalt
ungdomsarbeid Erasmus+: Aktiv Ungdom programmet (2014-2020). Spesielt ser
vi pa laeringsutbytter av prosjektdeltakelse blant ungdom og ungdomsarbeidere.

Vi gnsker a takke Bufdir for godt samarbeid. En seerlig takk til Erlend Sand Bruer
som har veert var kontaktperson.

Oslo, 26. april 2021
Lihong Huang og Ketil Klette Bghler
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Forord fra oppdragsgiver

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag av Barne- ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) som en del av evalueringen og oppfalgingen av Aktiv Ungdom-
programmet. Bufdir har veert nasjonalt kontor for bade Erasmus+: Aktiv Ungdom
og tidligere programmer siden direktoratets opprettelse i 2004, og har fulgt utvik-
lingen i internasjonalt ungdomsarbeid i over femten ar.

Rapporten bekrefter tidligere funn som peker pa positiv virkning av deltakelse i
programmet. Det bidrar til & oppna nasjonale mal innen ungdomspolitikken, og har
stor positiv virkning pa de enkelte ungdommer og pa organisasjonene som deltar.
Funnene danner noe av bakgrunnen for en generell positiv evaluering av Norges
deltakelse i Erasmus+ sa langt, og ambisjoner om videre deltakelse i den nye
programperioden 2021-2027. Rapporten gir dermed ogsa innspill i det pagaende
arbeidet med regjeringens strategi for norsk deltakelse i Erasmus+ 2021-2027.

Vi vet at enkelte av vare brukere har utfordringer med a fa forankret verdien av
internasjonalt ungdomsarbeid blant ledelsen i organisasjoner og kommuner.
Denne rapporten kan bidra til en slik anerkjennelse og forankring.

Rapportens vektlegging av at det seerlig er ungdom med faerre muligheter som har
utbytte av deltakelse i programmet, er viktig for Bufdir. | andre sammenhenger er
det ofte slik at det er de mest ressurssterke som far de sterkeste positive resulta-
tene, og dette bekrefter at det er verdt a fortsette & satse sterkt pa inkludering i
programmet. Rapporten viser ogsa at deltakerne i prosjektene far gkt motivasjon
for videre utdanning og kvalifisering for arbeidslivet. Dette er virkninger som Bufdir
ser som viktige.

Vi vil takke det internasjonale forskningsmiljget «Research-Based Analysis of
Youth in Action» (RAY) som har planlagt og gjennomfgrt bade sparreunder-
sgkelsene som analyseres i denne rapporten, og andre evalueringsprosjekter
giennom mange ar. Vi vil ogsa takke forskerne ved OsloMet Lihong Huang og
Kjetil Klette Bghler for godt samarbeid om denne analysen. Ikke minst vil vi takke
alle ungdommene og ungdomsarbeiderne som har svart pa spgrreunder-
sakelsene og gjort det mulig for oss a falge virkningene av programmet over flere
ar.

Mari Trommald
Direktgr, Barne- ungdoms- og familiedirektoratet
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Sammendrag

Hensikten med denne studien var & sammenfatte funn fra forskningsprosjekter
knyttet til programmet Erasmus+: Aktiv Ungdom med utgangspunkt i under-
sgkelser gjort i regi av Ray Monitoring- programmet med ungdom og ungdoms-
arbeidere i tidsrommet 2014—-2020.

Erasmus+: Aktiv Ungdom er en del av Erasmus+, som er EUs program for
utdanning, opplaering, ungdom og idrett. | Norge forvaltes Erasmus+: Aktiv
Ungdom av Bufdir, og programmet statter en rekke ulike prosjekter som jobber
med ungdom (13-30 ar) og ungdomsarbeidere bade nasjonalt og internasjonalt.
Malet med programmet er & motvirke arbeidsledighet blant unge voksne, hindre
frafall i skolen, samt & skape nye rammer for sosial inkludering og politisk delta-
kelse via europeisk samarbeid. For & na dette jobber programmet med konkrete
tiltak i ulike europeiske land knyttet til utdanning, oppleering og politisk deltakelse.
I tillegg legger programmet til rette for idrett og ulike kulturelle aktiviteter. En sentral
del av arbeidet er & legge til rette for ulike former for internasjonalt samarbeid.
Programmet har et totalt budsjett for hele Europa pa 14,7 milliarder euro for 7-
arsperioden. Hvert ar deler Erasmus+: Aktiv Ungdom ut ca. 32 millioner kroner til
ulike prosjekter rettet mot ungdom og ungdomsarbeidere i Norge (lenke til Aktiv

Ungdom).

Samlet sett kan vi si at Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet har hatt meget
positive og heterogene effekter pa en rekke ulike omrader. Selv om det er vanske-
lig & trekke bastante slutninger av dataene, gir de et viktig og nyansert innblikk i
hvordan ulike grupper svarte pa de forskjellige spgrsmalene. Dataene viser at det
er minimalt med kjgnnsforskjeller i rapporterte erfaringer og holdninger blant
prosjektdeltakerne. 1 tillegg fremtrer fglgende tre mal som spesielt viktig for delta-
gerne: i) «a fremme unge menneskers respekt for kulturelt mangfold», ii) « a styrke
interkulturell dialog», og iii) «a utvikle solidaritet blant unge mennesker». Et annet
viktig funn er at selv om de fleste deltakerne har hatt positive laeringsutbytter, er
det andregangsdeltakerne som har fatt mest utbytte av a delta vis a vis farste-
gangsdeltakerne. Til sist, er det likevel viktig a trekke frem et sentralt funn som er
giennomgaende i de ulike datakildene: Ungdom med spesielle utfordringer av ulik
art, og som levde i en marginalisert posisjon fgr de deltok i prosjektet, rapporterte
jevnt over om stgrre utbytte av de ulike prosjektene enn andre.
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1 Bakgrunn

Erasmus+: Aktiv Ungdom er en del av Erasmus+, som er EUs program for
utdanning, oppleering, ungdom og idrett. Erasmus+: Aktiv Ungdom forvaltes av
Bufdir i Norge, og stetter ulike prosjekter som jobber med ungdom (13-30 ar) og
ungdomsarbeidere, nasjonalt og internasjonalt. Malet med programmet er a
motvirke arbeidsledighet blant unge, hindre frafall i skolen samt & skape nye
rammer for politisk deltakelse via europeisk samarbeid. Programmet jobber med
konkrete tiltak i ulike europeiske land knyttet til utdanning, opplaering og politisk
deltakelse. 1 tillegg legger programmet til rette for idrett og ulike kulturelle
aktiviteter. En viktig del av arbeidet er & legge til rette for ulike former for inter-
nasjonalt samarbeid. Programmet har et totalt budsjett for hele Europa pa 14,7
milliarder euro for 7-arsperioden. Hvert ar deler Erasmus+: Aktiv Ungdom ut ca.
32 millioner kroner til ulike prosjekter rettet mot ungdom og ungdomsarbeidere i
Norge (lenke til Aktiv Ungdom).

Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet stgtter ikke-formelle opplaeringsprosjekter
via for eksempel gruppeutveksling, der ungdom i Europa mgtes og besgker hver-
andre for leeringsformal. Det gis ogsa statte til etablering av strategiske partner-
skap mellom organisasjoner fra ulike land. Norge har deltatt i dette europeiske
samarbeidet siden siden 1994 gjennom «Youth for Europe» (1994-1999). Neste
program het «UNG i Europa/Youth» (2000-2006), og «Aktiv Ungdom/Youth in
Action (2007-2013)». Det farste programmet (2000—-2006) ble evaluert i rapporten
«Evaluation of the Youth community action programme 2000-2006 — Norway»
som del av en stgrre EU-evaluering (Erstad, Dalaaker og Silseth 2007). | det andre
programmet (2007-2013) ble det foretatt en midtveisevaluering i rapporten
«Interim evaluation of the Youth in Action Programme 2007-2009 — Norway»
(Huang & Hjort 2010). Begge rapportene ble utarbeidet ved & bruke data fra EU-
programmets registreringer, f.eks. YOUTHLINK. Selv om rapportene inneholdt
rike beskrivelser av hvordan ulike involverte hadde opplevd programmet, som i
hovedtrekk viste stor grad av tilfredshet og rikt laeringsutbytte, var det ikke mulig &
belyse konkrete effekter av programmet pa grunn av mangler i datamaterialet.

Siden 2013 har Bufdir veert en del av RAY-nettverket, som analyser effektene av
Erasmus+-programmet pa ungdomsdeltakere, ungdomsarbeidere og ungdoms-
organisasjoner. RAY star for «Research-based Analysis and Monitoring of Euro-
pean Youth Programmes» og nettverket bestar i 2021 av 36 nasjonale kontorer
for Erasmus+: Aktiv Ungdom og Det europeiske solidaritetskorpset. Gjennom RAY
Monitoring samles det inn spgrreskjemadata i 34 deltakerland fra ulike bruker-
grupper med ulik sosiodemografisk bakgrunn som har deltatt i Erasmus+: Aktiv
Ungdom-programmet (ungdom med innvandrerbakgrunn, ungdom med funksjons-
nedsettelse, ungdomsarbeidere, ungdomsorganisasjoner m.fl.). | tillegg har
RAY-nettverket publisert en rekke underveisrapporter pa egen nettside (lenke
til Ray-nettverket).
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1.1 Hva slags prosjekt stgttes av Erasmus+: Aktiv Ungdom-
programmet i Norge?

Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge stgtter i dag ulike prosjekter. Disse
inkluderer i) strategiske partnerskap ii) gruppeutvekslingsprosjekter iif) ungdoms-
politiske mater iv) oppleering for ungdomsarbeidere og v) frivilling arbeid (frem til
0g med 2018).

Bakgrunnen for & stgtte strategiske partnerskap er a stimulere til konkretisering og
videreutvikling av gode ideer knyttet til arbeid pa ungdomsfeltet. Organisasjoner
kan sgke om slik statte ved & samarbeide med forskjellige organisasjoner i andre
land i Europa eller i EUs naboregioner. Sgknadsordningen er fleksibel, og man
kan sgke om stgtte til en rekke ulike prosjekter. Eksempler pa tidligere prosjekter
som har fatt stette er: «Mgteplasser og ny teknologi for ungdommer med
albinisme». | dette prosjektet deltok partnere fra fem land i aldersgruppen 18-30
ar for & jobbe sammen med tiltak for & statte opp om rettighetene til ungdommer
med albinisme. Sammen arrangerte de blant annet en internasjonal konferanse
for ungdommer med albinisme. | tillegg lagde de en konkurranse for & dyrke fram
nye ideer knyttet til gnske om a utvikle en ny mobilapp som var spesielt rettet mot
ungdommer med albinisme. Personene fikk delta pa et internasjonalt mgte hvor
de utvekslet erfaringer og diskuterte ulike Igsninger knyttet til felles problemer og
utfordringer. De utvekslet ogsa «best practice», basert pa egne lokale erfaringer,
for & leere av hverandres erfaringer. De fokuserte seerlig pa uformelle laerings-
aktiviteter som kreative workshops og spill for a dele erfaringer. Deltagerne
opplevde at mgtene bidro til & styrke selvfglelsen til personene som deltok og
kontakten mellom deltagerne skapte en lav terskel for & dele personlige erfaringer,
ideer og lgsninger knyttet til stigma relatert til & veere albino. Det europeiske
nettverket var med & konsolidere en viktig internasjonal plattform for & fremme
rettighetene til mennesker med albinisme pa tvers av landegrensene da denne
gruppen ofte er sa liten at deres stemme sjeldent blir hart i nasjonale fora.

Bakgrunnen for & statte gruppeutveksling er & bidra til interkulturell laering og
bygge nettverk mellom unge i aldersgruppen 13-30 ar. Ambisjonen med
ordningen er a legge til rette for utvikling og samarbeid med ungdomsgrupper fra
Europa og land som grenser til Europa ved & skape nye kontaktflater og mate-
plasser. Gruppeutvekslings-prosjektene oppfordres til & utforske tema som
menneskerettigheter, klima, og ulike former for sosial inkludering og ekskludering
mens de leerer om hverandres land og kulturer. Et overordna politisk mal bak
programmet er & legge til rette for europeisk samarbeid og dialog, samt & jobbe
systematisk for & motvirke konflikt mellom de europeiske landene.

Ungdomspolitiske mgter er en annen prosjekttype for a legge til rette for ungdoms-
deltakelse og medvirkning i Europa. Malet med prosjekttypen er a la ungdom,
enten det er uformelle grupper eller uyngdommer som er en del av et ungdomsrad,
fylkesting eller organisasjon, fa anledning til & bli hgrt i saker som angar dem. Man
kan sgke stgtte til & delta pa og utvikle ungdomspolitiske mgter. Prosjektene gir
deltagerne mulighet til & sette fokus pa sine hjertesaker og en mulighet til & pavirke
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politikken som de synes er viktig. Ungdomspolitiske mgter kan veere organisert
bade nasjonalt og internasjonalt.

Oppleering for ungdomsarbeidere gir ulike ungdomsarbeidere i Europa en unik
mulighet til & lzere av hverandres erfaringer pa tvers av landegrenser. Ved a sgke
om statte til «Oppleering for ungdomsarbeidere», eller ved & delta i relaterte
arrangementer kan ungdomsarbeidere fa inspirasjon og leere av hverandre. Her
kan ungdomsarbeidere sgke om stgtte til & arrangere studieturer, opplaeringskurs,
jobbhospitering eller andre opplaeringsaktiviteter.

Det europeiske solidaritetskorpset (tidligere Europeisk volontgrtjeneste) gir
ungdommer mellom 18 og 30 ar mulighet til & jobbe frivillig i et av de 28 EU-
landene i tillegg til Tyrkia, Island eller Nord-Makedonia i 2—-12 maneder. Man kan
jobbe med prosjekter reletart til: i) kultur, ii) miljg, iii) barn, iv) ungdom, v) idrett, vi)
integrering eller et annet tema man er interessert i. Programmet gir ungdom
mulighet til & leere sprak og bli kient med en ny kultur. Siden 2018 er Norge kun
med som partnerland i Solidaritetskorpset.

Et overordna politisk mal bak alle prosjekttypene er & styrke europeisk samarbeid
og integrasjon slik at fremtidens europeere kan se nytten av ulike synergier og
samarbeid pa tvers av land. Under utdyper vi problemstillinger og forsknings-
spgrsmal knyttet til var analyse av Erasmus+: Aktive Ungdom-programmet sine
ulike effekter

1.2 Forskningsspgrsmal

For & analysere effekten av deltakelse i internasjonalt ungdomsarbeid, med
henblikk pa ungdom og unge voksne, har vi formulerte falgende hovedproblem-
stilling:

Hvordan har Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge fra 2014-2019
pavirket deltagelse blant norsk ungdom og unge voksne i ulike kontekster?

For a studere dette systematisk og pa ulike nivaer har vi valgt & dele hoved-
problemstillingen inn i fglgende relaterte underproblemstillinger:

1. I hvilken grad bidrar prosjektene til & realisere hovedmalene for Erasmus+
programmet med henhold til ungdomsdeltagere og ungdomsarbeidere?

2. Hvilke effekter har programmet hatt pa individnivd med hensyn til inter-
kulturell leering, kompetanseutvikling, samarbeidsevne og ungt medborger-
skap blant enkeltungdom og ungdomsarbeideres arbeid med ungdom?

Problemstillingene vil diskuteres med utgangspunkt i survey-data fra Ray-
Monitoring-undersgkelsene. Dette unike datamaterialet gir oss mulighet til &
beskrive konkrete effekter av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet knyttet til
ulike former for deltagelse i samfunnet. | fremstillingen har vi lagt vekt pa a gi en
systematisk og grundig empirisk redegjarelse av hovedfunn i datamaterialet og
dette notatet er primaert en empirisk kartlegging.
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2 Data og metode

Tabell 1 er en oversikt over antall prosjekter som har blitt finansiert av Erasmus+:
Aktiv Ungdom-programmet i Norge fra 2014 til 2020. Disse kan deles inn i fem
forskjellige typer prosjekter. Alle prosjektene har fatt stette via programmet
«Erasmus+: Aktiv Ungdom».

Tabell 1. Antall prosjekter finansiert av Aktiv Ungdom i Norge, perioden 2014-2020

Stettetyper/Ar 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Totalt
SP — strategiske

partnerskap 7 3 2 5 6 6 4 33
YE - gruppeutveksling 22 30 38 37 48 37 24 236
YP —ungdomspolitiske

mater 4 4 4 3 6 7 5 33
YW — opplering for 10 | 20 | 21 | 14 | 14 | 18 | 9 | 115
ungdomsarbeidere

EVS - frivillig arbeid 38 38 34 40 29 0 0 179
Totalt 81 104 99 99 103 68 42 596

Kilde: Registrerte prosjekter i EUs rapporteringsverktgy «Mobility Tool».

Som nasjonalt kontor for ungdomsdelen av Erasmus+ i Norge deltar Bufdir i
evalueringen av programmet via samarbeid med det europeiske forsknings-
nettverket «Research-based Analysis of Youth in Action» (heretter kalt RAY) og
bruker «<RAY Monitoring» til & gjennomfare sparreundersgkelsene. For a evaluere
programmet har «RAY Monitoring» i samarbeid med Bufdir sendt ut tre spgrre-
undersgkelser til alle deltakere og prosjektledere som mottar stgtte (bortsatt fra
strategiske partnerskap) via programmet. Undersgkelsene ble sendt ut i
tidsrommet i) 2015/2016, ii) 2017/18 og iii) 2019/20. Tabell 2 viser antall svar pa
spgrreskjemaet til prosjektledere og antall svar til spgrreskjemaet til prosjekt-
deltakere som er analysert i rapporten. Til sammen svarte 236 av 596 prosjekt-
ledere som fikk statte pa spgrreundersgkelsen (41,5 %). De tre forskjellige
spgrreundersgkelsene ble sendt ut til totalt 1297 prosjektdeltakere. P& grunn av
relativt lav svarprosent er det begrenset hvor bastante slutninger vi kan trekke fra
analysene.

2.1 Tema for spgrreundersgkelsene

Sparsmalene til prosjektlederne i undersgkelsen var strukturert rundt falgende
tema: i) kjgnn, ii) alder, iii) bostedsland, iv) holdninger og v) handlingskompetanse.
| tillegg ble det i undersgkelsen spurt om prosjektledernes selvvurdering av hvilken
effekt de ulike tiltakene hadde i lokalsamfunnet, pa nasjonalt nivad og pa EU-niva.
Vi presenterer fagrst prosjektledernes svar i prosent da dette gir et systematisk og
generelt bilde av prosjektledernes vurdering av de ulike prosjektene som ble
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stgttet av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet. Deretter vil vi sammenligne
effektene av de ulike prosjektene i henhold til ulike typer prosjektstatte.

Sparsmalene til prosjektdeltakerne var strukturert rundt lignende tema og
inkluderte: i) kjgnn, ii) alder, iii) bostedsland, iv) utdanningsniva, v) yrkesstatus, vi)
funksjonshemning og vii) minoritetsbakgrunn. Spgrredataene ble anonymisert i
trad med de forskningsetiske retningslinjene som ligger til grunn for studien. Vi
kombinerte altsa ikke personopplysninger i analysene, men slo deltakerne
sammen i anonymiserte grupper ved a gruppere ulike marginaliserte ungdoms-
grupper som for eksempel, a), ungdom med funksjonshemninger, b) ungdom med
minoritetsbakgrunn og c) arbeidsledig ungdom i en stgrre gruppe som vi kalte
«ungdom med feerre muligheter». Undersgkelsen omfatter ogsa sparsmal hvor vi
ber deltagerne evaluere gjennomfgringen av prosjektet, ved & peke pa mulige
styrker og svakheter. Her retter vi ogsa fokus mot hvilket laeringsutbytte de fikk fra
prosjektet og hvordan prosjektet bidro til & endre holdninger og handlings-
kompetanse. For a diskutere hvilken effekt de ulike programmene hadde brukte vi
t-test-analyser til & identifisere forskjeller i laeringsutbytte mellom forskjellige
prosjektemner og mellom deltakere med forskjellige sosiodemografiske profiler,
f.eks. kjgnn, aldersgrupper. | flere tilfeller ble samme spgrsmal stilt til bade
prosjektledere og prosjektdeltakere. Der presenteres svarene fra begge gruppene
samlet i enten figurer eller tabeller.
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3 Resultater: omfang og effekt

3.1 Hvem har veert med pa prosjektene i Erasmus+: Aktiv
Ungdom-programmet i Norge?

Pa et overordna niva var spgrreundersgkelsen sentrert rundt falgende sparsmal:
1) Hva slags prosjekter har ungdommene deltatt? ii) Hva kjennetegner deltakerne
som har veert med Erasmus+: Aktiv Ungdom-finansierte prosjekter i Norge i
perioden 2014-2019 samlet sett? iii) Er prosjektene relevante for hovedmalet for
Erasmus+ og for malgruppene i Norge, som ungdomsdeltakere og ungdoms-
arbeidere? og iv) | hvilken grad endres type prosjekt og deltakere i programmet fra
ar til ar?

Tabell 2 viser at flesteparten av prosjektlederne (69,5 %) og prosjektdeltakerne
(58 %) som har deltatt i RAY Monitoring-undersgkelsene har veert med i ulike
gruppeutvekslingsprosjekter. | tillegg viser dataene i tabell 2 at en tredjedel av
disse deltok i prosjekter relatert til: i) frivillig arbeid (EVS), ii) ungdomspolitiske
mgater (YP), iii) oppleeringskurs for ungdomsarbeidere (YW) og iv) gruppe-
utveksling (YE):

Tabell 2: Antall og prosentvis fordeling for prosjektledere og prosjektdeltakere i fire
typer prosjekter

Prosjektledere Prosjektdeltakere

Antall | Prosent Antall Prosent
Prosjekter med ungdom, som utveksling
mellom ungdomsgrupper (YE — Gruppe- 164 69.5 752 58.0
utveksling)
Eur_opqsk vol_ont;artjeneste/FrlwII|g arbeid (EVS 36 15.3 67 59
— frivillig arbeid)
Mgter mellom ungdom og beslutningstakere 6 25 86 6.6

(YP =Ungdomspolitiske mgter/lungdomsdialog)

Prosjekter for/med ungdomsarbeidere og/eller
ungdomsledere (YW — Oppleering for
ungdomsarbeidere, som 30 12.7 340 26.2
tverrnasjonale/internasjonale seminarer, kurs,
kontaktseminarer og studieturer

Vet ikke 0 0.0 52 4.0

Total 236 100.0 1297 100.0

3.1.1 Hva kjennetegner deltakere som har veert med Erasmus+: Aktiv
Ungdom-programmet i Norge fra 2014-2020 totalt sett?

Figur 1 viser personlige kjennetegn for prosjektledere sammenlignet med prosjekt-
deltakere med hensyn til kjgnn, alder og utdanningsbakgrunn. Det var flere kvinner
enn menn i bade prosjektledergruppen og prosjektdeltakergruppen. Dessuten
bodde en av tre prosjektledere i Norge, mens flesteparten av prosjektdeltakerne
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var fra andre europeiske land. Halvparten av prosjektlederne var over 30 ar da
Erasmus+ Aktiv Ungdom-programmet startet i 2014, mens de fleste prosjekt-
deltakerne var yngre enn 30 ar i 2020 da Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet
ble avsluttet (77 % fadt i eller etter 1990). Nar vi regner deltakernes alder fra dato
for prosjektstart, var 83 % under 30 ar, gjennomsnittsalderen var 24 ar, og median-
alder var 22 ar. Figuren viser videre at to av tre prosjektledere (67,8 %) hadde
fullfert utdanning pa hgyskole-/universitetsniva, mens det samme gjaldt for mindre
enn halvparten av prosjektdeltakerne (46,5 %).

Figur 1: Personlige kjennetegn ved prosjektledere og prosjektdeltakere som var med i
Aktiv-ungdom-programmets prosjekter mellom 2014 og 2020 (i prosent)
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3.1.2 Tilhgrighet til minoritetsgrupper eller til gruppen ungdom med feerre
muligheter

Figur 2 viser svarene pa fglgende spgrsmal som ble stilt til bade prosjektledere og
prosjektdeltakere: «Tilhgrer du en kulturell, etnisk, religigs eller spraklig minoritet
i landet du bor i?», samt falgende sparsmal rettet eksklusivt til prosjektledere:
«Deltok unge mennesker med feerre muligheter eller funksjonshemning i dette
prosjektet?». | figur 2 har vi slatt sammen ulike kategorier av i gruppen «ungdom
med feerre muligheter i prosjekt». Disse inkluderer flere underkategorier som blant
annet ungdom med funksjonshemning og annen ungdom som hadde en eller flere
utfordringer relatert til i) utdanning, ii) deltagelse pa arbeidsmarkedet, ii) delta
aktivt i samfunnet og politikken og vi) deltagelse pa aktiviteter i utlandet. 19,1 %
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av prosjektlederne og 5,2 % av prosjektdeltakerne hadde minoritetsbakgrunn.
Nesten halvparten av prosjektene (46,6 % av svarene fra prosjektledere) hadde
deltakere som var ungdom med feerre muligheter, mens halvparten (49,6 %) av
prosjektdeltakerne svarte at de hadde utfordringer i livet med a fa utdanning, jobb,
delta aktivt i samfunn og i politikk eller delta pa aktiviteter i utlandet. Prosjekt-
deltakergruppen «ungdom med feerre muligheter» analyseres videre i seksjon 3.2
om effektene av deltakelse i prosjektet sammenlignet med andre prosjekt-
deltakere.

Figur 2. Andel i tilhgrighet til minoritet eller ungdom med
feerre muligheter (prosent)
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| tillegg viser Figur 3 at flesteparten av prosjektlederne (85,6%) hadde deltatt i
prosjekter stgttet av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet fgr mens mindre enn
halvparten av prosjektdeltakerne hadde gjort det samme (40,8%). De prosjekt-
deltakerne som hadde deltatt i to prosjekter analyseres videre i seksjon 3.2 som
fokuserer pa effektene av deltakelse i prosjektet hos denne gruppen versus andre
som er «fgrstegangsdeltakere» (59,2%).

Figur 3. Deltok du i et prosjekt som har mottatt stgtte fra
Erasmus+ Aktiv Ungdom eller et av de tidligere
ungdomsprogrammene til EU (f.eks. Aktiv Ungdom/Youth in
Action 2007-2013)? (prosent)

OJa ENei

prosjektdeltakere 40,8

prosjektleder 85,6
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3.1.3 Hva motiverer ungdommene til & delta i Aktiv ungdom-programmet?

Sparsmalet om motivasjon/hovedgrunn til deltakelse ble kun stilt til prosjekt-
deltakerne. Figur 4 viser svar i prosent fra deltakerne i de to aldersgruppene
«ungdom» fgdt i 1990 eller senere (n=999, 77 %) og «unge voksne» fadt fgr 1990
(n=298, 23 %) (se aldersgrupper i figur 1). Flesteparten av ungdomsdeltakere
(85%) utrykte sterk motivasjon for a fa nye erfaringer, og et gnske om a komme i
kontakt med mennesker fra andre kulturer og andre land (74%). Mange utrykte
ogsa et gnske om & laere noe nytt (73%) og sa pa sin deltagelse som et viktig ledd
i sin egen personlige utvikling (47%). Nar vi fokuserer pa prosjektlederne finner vi
at over halvparten av dem var opptatt med faglig utvikling (58%) og ca. like mange
var opptatt av a fa nye erfaringer (57%). Omtrent like mange sa pa deltagelse i
prosjektet som del av sin personlige utvikling (57%).

Figur 4. Prosjektdeltakernes svar pa hovedgrunnene til deltakelse, fordelt pa gruppene
unge voksne og ungdommer
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3.1.4 Er prosjektene relevante for hovedmalet til Erasmus+ og for
malgruppene i Norge, som ungdomsdeltakere og ungdomsarbeidere?
Figur 5 sammenfatter prosjektledernes svar pa en rekke ulike tema relatert til de
ulike prosjektene. Den stgrste andelen av prosjektene hadde tre hovedtemaer: i)
kulturelt mangfold (65,3 % av prosjektene), ii) ikke-formell lzering (55,9 % av
prosjektene) og iii) ungdom og ungdomsarbeid (53,4 % av prosjektene). Etter at vi
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slar sammen alle 24 temaene fra prosjektledernes viser det seg at nesten alle de
236 prosjektene dekket flere temaer. Det var en median pa seks temaer per
prosjekt som viser at ca. 50% prosjektene har med mer enn seks temaer mens ca.
50% prosjektene har med mellom en til seks temaer.

Figur 5. Prosjektleders rapportering om prosjektstema og prosjektdelta-
kernes svar p4 om de har leert noe nytt om (i prosent)

10 20 30 40 50 60 70 80

65
el mangfold | 8
Unedom og ungdomsarbeid . ] G0
Ikke-formell utdanning/leering, uformell 56
leering | T
L 45
Personii utiking . e 40
Diskriminering og ikke-diskriminering (f.eks. 39
basert pa kjgnn, seksuell orientering,etnisitet) d 40

o

Utdanning, opplaering og leering

: . 25
Europeiske spgrsmal ; 37

Inkludering av vanskeligstilte eller
marginaliserte mennesker i samfunnet

Menneskerettigheter ;0 35
Aktivt medborgerskap og demokratisk 31
deltakelse 34
Solidaritet med mennesker i vanskelige 30
situasjoner 33
Prosjektutvikling og —ledelse. E 30

Demokrati

Europeisk ungdomspolitikk

Il

Miljgspgrsmal

N
iy

Helse og velvaere

il

EUs struktur og politiske tiltak

N
w

(S
N ®
iy

Baerekraftig utvikling

=

Entreprengrskap, ved hjelp av ditt initiativ

N
o

Nasjonal ungdomspolitikk

Utarbeiding av ungdomspolitikk

Juny
o

Jobb, faglig utvikling

UFH)

Jany
o

Media og IKT, inkludert sosiale medier og
internett

I

STINN
= =
0™

Ikke-vold

Oprosjektleders rapportering om prosjekt tema M@ prosjektdeltakere lzert noe nytt om

Samtidig viser figur 5 at prosjektdeltakere sammen tendens i tematikkene som de
har laert noe nytt i prosjekt f.eks. kulturelt mangfold (tema i 65% av prosjektene,
som 68% av deltakerne hadde lzert noe nytt om), europeiske spgrsmal (tema i
25 % av prosjektene, som 37,3 % av deltakerne hadde lsert noe nytt om), EUs
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struktur og politiske tiltak (tema i 5,9 % av prosjektene, som 23,2 % av deltakerne
hadde leert noe nytt om), europeisk ungdomspolitikk (tema i 12,7 % av prosjektene,
som 25,6 % av deltakerne hadde lsert noe nytt om).

Figur 6 viser prosjektledernes svar pa spgrsmal om hvorvidt prosjektene har
bidratt til en rekke mal relatert til Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet. Fleste-
parten av prosjektlederne var enige i at prosjektene har bidratt til alle méalene
definert i programmet. Likevel er ca. en av fem prosjektledere uenig i at prosjektene
har bidratt til «a fremme interessen for utvikling av ungdomspolitikk», «a stimulere

de unge til refleksjon rundt videre karriere» eller «for a stgtte inkludering av
ungdom med feerre muligheter eller spesielle behov i programmet>.

Figur 6. Prosjektledernes rapportering om prosjektet har bidratt til malene for ung-
domsprogrammet Erasmus+ (i prosent)
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3.2 Hvilken effekt har programmet nar det gjelder kulturelt
mangfold, kompetanseutvikling, samarbeidsevne og ungt
medborgerskap for ungdom pa individ- og gruppeniva?

Vi har valgt & analysere effekten med fokus pa tre trinn. | farste trinn analyserer vi
svarprosenten pa alle spgrsmal med de enkelte svaralternativene rapportert av
henholdsvis prosjektledere og prosjektdeltakere. | andre trinn summeres gjennom-
snittet av prosjektdeltakernes svar pa spgrsmalene. | tredje trinn ser vi pa forskjel-
ler i effekt mellom kjgnn, ungdom med feerre muligheter og fgrstegangs prosjekt-
deltakere sammenlignet med andre deltakere.

3.2.1 Leeringsutbytte for prosjektlederne

Figur 7 viser prosjektledernes svar pa spgrsmal om hvilket leeringsutbytte de selv
personlig har hatt.

De aller fleste prosjektlederne (over 90 %) er enig eller helt enig i at prosjektet har
forbedret deres personlige evne til f.eks. «a komme overens med mennesker som
snakker et annet sprak», «a kommunisere med mennesker som har en annen
kulturell bakgrunn enn meg selv», «a forhandle fram felles lgsninger», «& utvikle
en god idé og gjennomfare den i praksis». Samtidig er nesten halvparten av
prosjektlederne uenige i at de «har en klarere idé om sine utdanningslgp» eller
«har tenkt & dra til utlandet for & studere eller jobbe» som resultat av deres
deltakelse i prosjektet.
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Figur 7. Prosjektledernes personlige faglige lesringsutbytte av prosjektet (prosent)
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Figur 8 viser prosjektledernes svar pa i hvilken grad spgrsmal om deres deltakelse
i prosjektet har forbedret deres personlige evner faglig sett. Der ser vi at de aller
fleste prosjektlederne mener de har leert eller forbedret egen kompetanse innen
ungdomsarbeid og styrket sin ikke-formelle opplaeringskompetanse. Likevel er ca.
en av fem prosjektledere uenige i at de «forstar bedre hvordan en kan bidra til a
utforme europeisk ungdomspolitikk», «vet mer om innholdet i europeisk ungdoms-
politikk» eller «har na planer om a styrke kompetansen pa ungdomsarbeid ved &
delta i relevant utdanning og oppleering».
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Figur 8. Prosjektledernes svar pa spgrsmalet om deres deltakelse i prosjektet har
forbedret deres faglige evner (i prosent)
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Figur 9 viser prosjektledernes vurdering av om prosjektet har hatt innvirkning pa
deres arbeidsorganisasjon eller gruppe. Dataene viser at de fleste prosjektlederne
mener at prosjektet har bidratt til & forbedre flere omrader i deres organisasjoner.
Figur 10 viser prosjektledernes vurdering av prosjektets pavirkning pa lokal-
samfunnet. Prosjektlederne er for det meste enige i at lokalsamfunnet pavirkes
positivt.
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Figur 9. Prosjektledernes vurdering av prosjektets
innvirkning p& deres arbeidsorganisasjon eller
gruppe (i prosent)
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Figur 10. Prosjektledernes vurdering av
prosjektets innvirkning pa
lokalsamfunnet hvor det ble gjennomfart
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Figur 11 viser prosjektledernes vurdering av prosjektets innvirkning pa dem selv
personlig eller deres samfunnsengasjement pa ulike omrader i forhold til far
prosjektet ble gjennomfgrt. Totalt sett har ca. 50 % av prosjektlederne blitt mer
engasjert. De fleste setter mer «pris pa kulturelt mangfold», mens kun en av tre
har blitt mer engasjert i «demokratisk/politisk liv».
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Figur 11. Hvilken virkning hadde ditt engasjement i prosjektet pa deg, som prosjekt-
leder? (i prosent)

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Jeg holder meg informert om aktuelle europeiske anliggender

Jeg deltar i det sivile samfunn

Jeg stgtter aktivt inkludering av mennesker med faerre
muligheter

Min livsstil bidrar til @ verne miljget ( I
foreksempel ved a resirkulere, bruke fornybar energi, bruke...

Jeg deltar i et demokratisk / politisk liv I

Jeg er involvert i frivillig arbeid I

Jeg setter pris pa kulturelt mangfold I:_

Jeg erinteressert i a bidra til ungdomspolitisk utvikling I _

Jeg fgler meg europeisk I _

Jeg er forpliktet til 3 arbeide mot diskriminering, intoleranse, I _
fremmedfrykt eller rasisme

E mindre enn fgr prosjektet Osamme som fgr prosjektet @ mer enn fgr prosjektet

3.2.2 Leeringsutbytte for prosjektdeltakere (1): prosjektledernes vurdering
og prosjektdeltakernes egen vurdering

Figur 12 er prosjektledernes vurdering av prosjektdeltakernes leeringsutbytte av
prosjektet, og Figur 13 viser prosjektdeltakernes svar pa et tilsvarende spgrsmal
om bedring av evner i forhold til far prosjektet ble gjiennomfgart. Bade prosjektledere
og prosjektdeltakere er generelt enige i at prosjektdeltakerne har blitt bedre til «a
samarbeide i et team», «a kommunisere med mennesker som snakker et annet
sprak», «setter starre pris pa kulturelt mangfold», «er mer selvsikker» og «a
komme overens med mennesker i landet sitt som har en annen kulturell bakgrunn
enn deres egen». En av ti prosjektledere er uenige i at prosjektet har fart til at
deltakerne «na faler seg mer europeisk» eller «kan diskutere politiske temaer pa
en serigs mate». Samtidig er en av fem prosjektdeltakere uenige i at de har blitt
bedre til & «diskutere politiske temaer pa en serigs mate».
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Figur 12. Prosjektlederes vurdering av om
prosjektet de har ledet, har hatt noen innvirkning pa
prosjektdeltakerne (i prosent)
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Figur 13. Prosjektdeltakernes svar pa
spgrsmalet om prosjektets innvirkning
pa deres evner (i prosent)
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3.2.3 Leeringsutbytte for prosjektdeltakerne (2): egne vurderinger

Figur 14 viser at prosjektdeltakerne har fatt gkt selvtillit pa flere omrader. En av tre
har likevel ikke blitt bedre til & handtere konflikter, og en av to har ikke blitt bedre
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til & ta bedre vare pa helsen. | tillegg svarte en av fire prosjektdeltakere at
deltakelsen i prosjektet ikke hadde noen spesiell innvirkning pa dem. Figur 15 viser
prosjektets innvirkning pa deltakernes samfunnsverdier som resultat av deres
deltakelse i prosjekt. For mange har alle de viktigste verdiene blitt enda viktigere
etter deltakelse. For to av tre prosjektdeltakerne har «toleranse» og «solidaritet
med mennesker i vanskelige situasjoner» blitt viktigere, og for over halvparten av
prosjektdeltakerne har «demokrati», «fred», «individuell frihet», «menneskerettig-
heter» og «selvrealisering» blitt viktigere.

Figur 14. Prosjektdeltakernes selvtillit etter a Figur 15. Prosjektdeltakernes vurdering av
ha deltatt i prosjektet (i prosent) deres samfunnsverdier etter deltakelse (i
prosent)
0 20 40 60 80 100
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o finkere 11 evold [ T
jeg er flinkere til &
mennesker som er... Helse og velvaere :—
jeg er mer selvsikker —:| Miljgspgrsmal/Bzerekraft :—
ig utvikling
... jeg leerte mer om meg
celv. I emokrati [ [N
jeg kjenner bedre til mine —:l Fred :—
styrker og svakheter.
e finere 12 e
uttrykke mine tanker og —:l
fglelser.
. . Individuell frihet :—
e ]
med andre.
Menneskerettigheter :—
e ]
selvstendig.
selvrealisering [ [N
e i, L]
handtere konflikter. Solidaritet med [ o
mennesker i vanskelige...
e I ]
helsa mi. Toleranse :—
deltakelse i prosjektet
ikke hadde noen spesiell -:l 0 20 40 60 80 100
effekt pa meg
W blitt mindre viktige Oikke endret seg
Bja Onei @ blitt viktigere

Figur 16 viser prosjektdeltakernes svar pa spgrsmalet om prosjektet hadde noen
innvirkning pa deres bevissthet, tanker og planer om utdanning og arbeid og pa
ulike sosiale omrader. Prosjektdeltakerne er for det meste enige i uttalelser som
«jeg har tenkt & styrke mine fremmedspraklige kunnskaper», «jeg ble kjent med
mennesker fra andre land som jeg fortsatt holder kontakten med» og «jeg er na
bedre i stand til & ferdes rundt pa egenhand i andre land».

26 NOVA NOTAT 5/21



— Deltakelse i Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet 2014—2020 i Norge —

Figur 16. Prosjektdeltakernes svar pa spgrsmalet «Hadde prosjektet noe innvirkning
pa deg?» (i prosent)
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Jeg har tenkt a styrke mine fremmedspraklige kunnskaper.
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Jeg har planer om a reise til utlandet for a studere, jobbe,
vaere praktikant eller bosette meg.

Jeg planlegger a ta videre utdanning eller oppleaering.

Jeg har etablert kontakt med mennesker i andre land, som
vil vaere nyttig i min faglige utvikling.

Jeg har etablert kontakt med mennesker i andre land, som
vil vaere nyttig i mitt engasjement i sosiale og politiske...

Jeg har blitt bevisst pa hvilke av mine kompetanseomrader
jeg gnsker a videreutvikle

Jeg har planer om felles aktiviteter eller prosjekter sammen
med noen jeg ble kjent med i prosjektet.

Jeg tror jeg har stgrre sjanser for a fa jobb.

Jeg har bedre forstaelse for hvilke karrieremuligheter jeg
har.

Jeg har en tydeligere idé om mine karrieremessige
ambisjoner og mal.

Jeg er sikrere pa hvilken utdanning jeg skal ta.

Jeg har planer om @ melde meg inn i en politisk og/eller en
idealistisk organisasjon.

B helt uenig Ouenig Oenig @helt enig

Samtidig har to av fem prosjektdeltakere ikke planer om a melde seg inn noen
politisk eller ideologisk organisasjon, og en av tre prosjektdeltakere er ikke sikker
pa hvilken utdanning de skal velge.

Figur 17 viser prosjektdeltakernes svar pa spgrsmalet om prosjektet har pavirket
deres arbeid pa ungdomsfeltet. Sparsmalet var kun stilt til ungdomsarbeidere (285
svar) som deltok i prosjekter i opplaering for ungdomsarbeidere (YW) og til ungdom
som deltok pa frivillig arbeid (EVS) (n=407, se tabell 2). Det kan antas at deltakere
i disse kategoriene tilhgrer gruppen unge voksne og at ikke alle deltakerne er
engasjert i arbeid pa ungdomsfeltet. Prosjektdeltakerne er for det meste positive
til oppleeringsresultatene, men en av fem deltakere svarte at de ikke er «mer i
stand til & skaffe gkonomisk stgtte til aktiviteter som involverer ungdom» og ikke
«forstar bedre hvordan jeg kan bidra til & utforme europeisk ungdomspolitikk>.
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Figur 17. Prosjektdeltakernes svar pa spgrsmalet «<hvordan har prosjektet pavirket
arbeidet ditt pa ungdomsfeltet?» (i prosent)
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Jeg har lzert mer om hvordan man kan fremme ikke-formell
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Jeg har allerede tatt i bruk kunnskap og evner som jeg
tilegnet meg i Igpet av prosjektet, i arbeidet/engasjementet... l l
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ungdom basert pa deres interesser og laeringsbehov. l l
Jeg har blitt bedre til @ vurdere lzeringsutbytte og
kompetanseutvikling i (internasjonalt) ungdomsarbeid. l l
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europeisk ungdomspolitikk. l l

Ohelt uenig Ouenig Benig @helt enig

3.2.4 Prosjektet har pavirket bade prosjektledere og prosjektdeltakere

Figur 18 viser prosjektledernes og prosjektdeltakernes svar pa spgrsmal om deres
engasjement i prosjektet hadde noen innvirkning pa dem slik at de ble mer eller
mindre involvert i samfunnsspgrsmal. Det viser seg at prosjektlederne og prosjekt-
deltakerne svarte likt pa alle omradene. Det er kun en tydelig forskjell i uttalelsen
«jeg statter aktivt inkludering av mennesker med faerre muligheter». Der svarer
halvparten av prosjektlederne at de stgtter denne pastanden mer etter prosjektet
enn fagr, mens bare to av fem prosjektdeltakere mener det samme.
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Figur 18. Prosjektledernes og prosjektdeltakernes svar pa spgrsmalet «Hvilken
virkning hadde ditt engasjement i prosjektet pa deg?» (i prosent)
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3.3 Prosjektets innvirkning pa prosjektdeltakerne fordelt pa
forskjellige bakgrunnsfaktorer

3.3.1 Kjgnnsforskjellene er signifikante i bare fa elementer knyttet til
leeringsutbyttet av deltakelse i prosjektet

Etter gjennomgang av alle elementene i spgrsmalene om i hvilken grad prosjektet
hadde en effekt pa deltakere er det kun et fatall av kategoriene som viser
signifikante forskjeller mellom gutter/menn og jenter/kvinner blant prosjektdelta-
kerne (p<0,05). Vi kan si at det samlet sett ikke er kjgnnsforskjeller med henhold
til prosjektets effekt pa deltagerne. Figur 19 viser fire uttalelser der forskjellene
mellom kjgnnene er signifikante. Det er flere jenter enn gutter som er enige eller
helt enige i uttalelsen «jeg har tenkt & styrke mine fremmedspraklige kunnskaper»,
mens flere gutter enn jenter er enige eller helt enige i uttalelsene «jeg har planer
om felles aktiviteter eller prosjekter sammen med noen jeg ble kjent med i
prosjektet», «jeg har etablert kontakt med mennesker i andre land, som vil veere
nyttig i mitt engasjement i sosiale og politiske saker» og «jeg har blitt bedre til &
oppna noe som er i lokal- eller storsamfunnets interesse».
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Figur 19. Fire pastander der forskjellene mellom gutter/menn og jenter/kvinner er
signifikante (i prosent)
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Figur 20 viser kjgnnsforskjellene i to elementer som gjelder prosjektets innvirkning
pa deltakerne. Guttene/mennene var i stgrre grad enn jentene/kvinnene enig i
pastanden «prosjektet har pavirket meg slik at jeg jobber aktivt for a statte
inkludering av vanskeligstilte», mens selvrealisering har veert viktigere for flere
jenter/kvinner enn gutter/menn.

Figur 20. Kjgnnsforskijeller i prosjektets pavirkning og verdi (prosent)

Prosjektet har pavirket meg slik at jeg
jobber aktivt for a stgtte inkludering av
vanskeligstilte

I
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Oblitt mindre viktige O ikke endret seg

@ blitt viktigere

3.3.2 Prosjekter i forskjellige stgtteordninger og ungdom med feerre
muligheter

| tabell 3 har vi slatt sammen elementer fra flere spgrsmal som undersgker
effekten av prosjektdeltakelsen pa deltakerne. Ved a summere svarene i Figur 14
(ja=1 og nei=0), far vi en ny variabel, «effekt pa selvtillit»>. P4 samme mate vil
summen av svarene i figur 18 (mindre enn far prosjektet=1, samme som fgr
prosjektet=2, mer enn far prosjektet=3) gi oss «effekt pa samfunnsengasjement»
0g summen av svarene i figur 13, figur 16 og figur 17 (helt uenig=1, uenig=2,
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enig=3 og helt enig=4) blir henholdsvis «effekt pa egne evner», «effekt pa
utdanning og personlig utvikling» og «effekt pd eget arbeid p& ungdomsfeltet».
Som nevnt tidligere er gruppen «ungdom med faerre muligheter» en samlekategori
hvor vi har slatt sammen flere sparsmal fra ulike grupper deltagere (f.eks. ungdom
med funksjonshemming og ungdom som har hatt utfordringer knyttet til deltagelse
i samfunnsliv, arbeidsliv m.m., se figur 2).

Resultatene i tabell 3 viser at ungdom med feerre muligheter rapporterer om mer
positive effekter enn andre prosjektdeltakere pa alle omrader. Samtidig ser vi en
trend hvor de som deltok i prosjektene for andre gang fikk mer ut av prosjektet og
rapporterte om mer positive effekter enn de som deltok for farste gang. Samlet
sett har andregangsdeltakerne svart at de har fatt signifikant hgyere sum med
henhold til effekten av gkt selvtillit og hgyere tiltro til egne evner, enn hva farste-
gangsdeltakerne rapporterte i studien knyttet til selvtillit og egne evner. | tillegg er
det signifikant forskjell mellom andregangsdeltakerne og fagrstegangsdeltakerne
med henhold til effekten pa samfunnsengasjement (andregangsdeltakerne=24,4
og ferstegangsdeltakerne=23,6) og utdanning og utvikling (andregangsdelta-
kerne=51,1 og farstegangsdeltakerne=48,0). Nar det gjelder effekt pa eget arbeid
pa ungdomsfelt sa var sparsmalet kun stilt til de som deltok i prosjekter knyttet til
oppleering for ungdomsarbeidere (YW) og til ungdom som deltok pa frivillig arbeid
(EVS) (se figur 17) og dette var kun en liten gruppe av informantene (n=285). Selv
om det finnes forskjell i effekt pa egnet arbeid pa ungdomsfeltet har andregangs-
deltakerne ogsa her en noe hayere effekt (70,3) enn farstegangsdeltakerne (68,5).
Likevel er ikke denne forskjellen signifikant pga. liten n.

Tabell 3. Gjennomsnittlig sum av effekt for ungdom med feerre muligheter og andre
prosjektdeltakere (standardavvik)

Effekt pa Effekt pa
. . samfunns- Effekt pa eget arbeid
Eféfvlf[t“ﬁ? eE:,fglg\,%aer engasjement utdanning pa
(sum fra %sum fra (sum fra figur | og utvikling ungdoms-
figur 14)* | figur 13)* 18 kun med (sum fra feltet (gj.sn.
9 9 prosjekt- figur 16)* fra figur
deltakere)* 17)nn
Andre prosjekt-
deltakere 7,5(2,8) | 463(7.9) 23,7 (3,0) 48,0(8,9) | 67,6(122)
Ungdom med
feerre muligheter 8,1(25) | 473(7.7) 24,1 (3,2) 50,6 (8,4) 71,1 (11,9)
Fgrstegangs
deltakgre 9 7.7(28) | 45.9(7.5) 23.6 (3,3) 48.0(8,8) | 685 (12,3)
Andregangs
deltakgre 9 8.1(2,5) | 48.0(8,0) 24.4 (3,3) 51.1(8,3) | 70.3(12,0)
Alle 7,9(2,6) | 46,8(7,8) 23,9 (3,1) 49,5 (8,7) 69,6 (12,1)
Totalt antall i 1090 1095 1156 1106 285
analyse

*Gjennomsnittlige forskjeller mellom de to gruppene er signifikant pa 0,05 niva for alle effektene. M
gjennomsnittlig forskjellen mellom fgrstegangsdeltakere og andregangsdeltakere er ikke signifikant.

Metode: T-test.
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4 Konklusjon og refleksjon

To problemstillinger var utgangspunktet for denne rapporten. For det farste gnsket
vi & undersgke i hvilken grad de ulike prosjektene har bidratt til & realisere
hovedmalene for Erasmus+-programmet med henhold til deltagelse blant ungdom
og ungdomsarbeid. Analyser av de ulike dataene, med henhold til prosjekt-
ledernes rapportering, viser at de fleste prosjektene dekket flere viktige tema innen
Erasmus+-programmet. Over halvparten av prosjektene hadde fokus pa kulturelt
mangfold, ikke-formell laering, ungdom og ungdomsarbeid. | tillegg rapporterte
flesteparten av prosjektlederne at de var enten «enige», eller «helt enige», i at
prosjektene hadde bidratt til & n& malene som var definert i programmet. Malet
som var knyttet til «& fremme unge menneskers respekt for kulturelt mangfold»
samt malet «for a styrke interkulturell dialog» og «a utvikle solidaritet blant unge
mennesker» ble utpekt som seerlig viktige blant informantene (se figur 6).

Den andre problemstillingen vi tok utgangspunkt i var knyttet til hvilke effekter
programmet har hatt pa individniva, med hensyn til kulturelt mangfold, kompe-
tanseutvikling, samarbeidsevne og ungt medborgerskap blant enkeltungdom og
ungdomsarbeideres arbeid med ungdom. Samlet sett kan vi si at Erasmus+: Aktiv
Ungdom-programmet har hatt meget positive effekter pa en rekke ulike omrader
for bade prosjektledere og prosjektdeltakere. For de aller fleste prosjektlederne
har prosjektet forbedret deres personlige evner (se figur 7) slik at de, blant annet,
i stgrre grad var i stand til: i) «a@ komme overens med mennesker som snakker et
annet sprak», ii) «<a kommunisere med mennesker som har en annen kulturell
bakgrunn enn meg selv», iii) «a forhandle fram felles lgsninger» og iv) «a utvikle
en god idé og gjennomfgre den i praksis» som resultat av deres deltakelse i
prosjektet. Samtidig rapporterte flesteparten av prosjektlederne at deres delta-
kelse i prosjektet har forbedret deres kompetanse faglig, og at dette bade bidro
positivt til deres personlige evner generelt og for deres deltagelse i arbeids-
organisasjon og ulike grupper. I tillegg er flesteparten av prosjektlederne enige i at
prosjektene hadde positiv pavirkning pa lokalsamfunnet. Som resultat av deres
deltakelse i prosjektene rapporterte halvparten av prosjektlederne at de hadde blitt
mer engasjert i samfunnet generelt og at de fleste setter mer pris pa kulturelt
mangfold etter & ha deltatt i prosjektet. Samtidig rapporterte kun en av tre at de
hadde blitt mer engasjert i «demokratisk/politisk liv» (figur 11).

Nar det gjelder prosjektdeltakeres leeringsutbytte er vurderingene fra bade
prosjektlederne og prosjektdeltakerne hovedsakelig positive. Prosjektdeltakerne
rapporterte at de hadde utviklet bedre evner til samarbeid og kommunikasjon og
utviklet en starre respekt for andre kulturer og samtidig fatt gkt selvtillit pa flere
omrader. Som resultat av deltakelse i prosjekt har mange sett gkt verdi av de
viktigste samfunnsverdiene (f.eks. demokrati, likeverd og medborgerskap). For to
av tre prosjektdeltakerne har «toleranse» og «solidaritet med mennesker i
vanskelige situasjoner» blitt viktigere, og for over halvparten av prosjektdeltakerne
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har «demokrati», «fred», «individuell frihet», «menneskerettigheter» og «selv-
realisering» blitt viktigere (se figur 15). De fleste av prosjektdeltakerne er enige i
at deres deltakelse i prosjekt har styrket deres kunnskap, sosialt nettverk, selv-
stendighet og engasjement i samfunnet.

Samlet sett kan vi si at Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet har hatt meget
positive og heterogene effekter pa en rekke ulike omrader. Det er vanskelig a
trekke bastante slutninger av de presenterte resultatene, men de gir et viktig og
nyansert innblikk i hvordan ulike grupper svarte pa de forskjellige spgrsmalene.
For det fgrste er det minimalt med kjgnnsforskjeller i rapporterte erfaringer og
holdninger blant prosjektdeltakerne. For det andre, selv om de fleste deltakerne
har hatt positive leeringsutbytter, er det andregangsdeltakerne som har fatt mest
utbytte av & delta vis a vis fgrstegangsdeltakerne. For det siste, er det likevel viktig
a trekke frem et sentralt funn som er gjennomgaende i de ulike datakildene:
Ungdom med spesielle utfordringer av ulik art, og som levde i en marginalisert
posisjon fgr de deltok i prosjektet, rapporterte jevnt over om starre utbytte av de
ulike prosjektene enn andre.
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Vedlegg

Tabell A.1. Personlige karakteristiske faktorer for prosjektledere og prosjektdeltakere
som besvarte RAY Monitoring-undersgkelsene.

prosjektledere prosjektdeltakere
Antall | Prosent Antall Prosent
Deltok unge mennesker med faerre muligheter eller
funksjonshemning i dette prosjektet?
Ja 110 46.6 146 11.3
Nei 51 21.6 785 60.5
Vet ikke/ikke svart 75 31.8 366 28.2
Totalt 236 100 1297 100
Ble Youthpass brukt i dette prosjektet/har du fatt
Youthpass?
Ja 180 76.3 942 72.6
Nei 17 7.2 148 11.4
Husker ikke/ikke svart 39 16.5 207 16.0
Totalt 236 100.0 1297 100.0
Kjgnn
Kvinner 135 57.2 857 66.1
Menn 99 41.9 430 33.2
Andre/ikke svart 2 0.8 10 0.5
Totalt 236 100.0 1297 100
Bostedsland
Norge 87 36.9 306 23.6
46 andre europeiske land eller regioner 149 63.1 987 76.4
Totalt 236 100.0 1293 100.0
Alder 99.6
Fadt far 1984 86 50.0 146 11.3
Fodt i 1984 eller etter 86 50.0 1146 88.4
Fadt i 1990 eller etter 44 24.2 999 77.0
Totalt 231 97.9 1292 99.6
Har allerede deltatt i et Aktiv Ungdom-prosjekt
Ja 202 85.6 529 40.8
Nei 34 14.4 768 59.2
Totalt 236 100.0 1297 100
Hgayeste fullfgrte utdanning
Ungdomsskole eller lavere 4 1.7 186 14.3
Videregaende skole 36 15.3 318 24.5
Universitet/hgyskole 160 67.8 603 46.5
Ikke svart 36 15.2 190 14.7
Totalt 236 100.0 1297 100
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	Sammendrag 
	Hensikten med denne studien var å sammenfatte funn fra forskningsprosjekter knyttet til programmet Erasmus+: Aktiv Ungdom med utgangspunkt i under-søkelser gjort i regi av Ray Monitoring- programmet med ungdom og ungdoms-arbeidere i tidsrommet 2014–2020. 
	Erasmus+: Aktiv Ungdom er en del av Erasmus+, som er EUs program for utdanning, opplæring, ungdom og idrett. I Norge forvaltes Erasmus+: Aktiv Ungdom av Bufdir, og programmet støtter en rekke ulike prosjekter som jobber med ungdom (13–30 år) og ungdomsarbeidere både nasjonalt og internasjonalt. Målet med programmet er å motvirke arbeidsledighet blant unge voksne, hindre frafall i skolen, samt å skape nye rammer for sosial inkludering og politisk delta-kelse via europeisk samarbeid. For å nå dette jobber pro
	Erasmus+: Aktiv Ungdom er en del av Erasmus+, som er EUs program for utdanning, opplæring, ungdom og idrett. I Norge forvaltes Erasmus+: Aktiv Ungdom av Bufdir, og programmet støtter en rekke ulike prosjekter som jobber med ungdom (13–30 år) og ungdomsarbeidere både nasjonalt og internasjonalt. Målet med programmet er å motvirke arbeidsledighet blant unge voksne, hindre frafall i skolen, samt å skape nye rammer for sosial inkludering og politisk delta-kelse via europeisk samarbeid. For å nå dette jobber pro
	lenke til Aktiv Ungdom
	lenke til Aktiv Ungdom

	).  

	Samlet sett kan vi si at Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet har hatt meget positive og heterogene effekter på en rekke ulike områder. Selv om det er vanske-lig å trekke bastante slutninger av dataene, gir de et viktig og nyansert innblikk i hvordan ulike grupper svarte på de forskjellige spørsmålene. Dataene viser at det er minimalt med kjønnsforskjeller i rapporterte erfaringer og holdninger blant prosjektdeltakerne. I tillegg fremtrer følgende tre mål som spesielt viktig for delta-gerne: i) «å fremme unge 
	  
	  
	1 Bakgrunn 
	Erasmus+: Aktiv Ungdom er en del av Erasmus+, som er EUs program for utdanning, opplæring, ungdom og idrett. Erasmus+: Aktiv Ungdom forvaltes av Bufdir i Norge, og støtter ulike prosjekter som jobber med ungdom (13–30 år) og ungdomsarbeidere, nasjonalt og internasjonalt. Målet med programmet er å motvirke arbeidsledighet blant unge, hindre frafall i skolen samt å skape nye rammer for politisk deltakelse via europeisk samarbeid. Programmet jobber med konkrete tiltak i ulike europeiske land knyttet til utdann
	Erasmus+: Aktiv Ungdom er en del av Erasmus+, som er EUs program for utdanning, opplæring, ungdom og idrett. Erasmus+: Aktiv Ungdom forvaltes av Bufdir i Norge, og støtter ulike prosjekter som jobber med ungdom (13–30 år) og ungdomsarbeidere, nasjonalt og internasjonalt. Målet med programmet er å motvirke arbeidsledighet blant unge, hindre frafall i skolen samt å skape nye rammer for politisk deltakelse via europeisk samarbeid. Programmet jobber med konkrete tiltak i ulike europeiske land knyttet til utdann
	lenke til Aktiv Ungdom
	lenke til Aktiv Ungdom

	).  

	Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet støtter ikke-formelle opplæringsprosjekter via for eksempel gruppeutveksling, der ungdom i Europa møtes og besøker hver-andre for læringsformål. Det gis også støtte til etablering av strategiske partner-skap mellom organisasjoner fra ulike land. Norge har deltatt i dette europeiske samarbeidet siden siden 1994 gjennom «Youth for Europe» (1994–1999). Neste program het «UNG i Europa/Youth» (2000–2006), og «Aktiv Ungdom/Youth in Action (2007–2013)». Det første programmet (2000
	Siden 2013 har Bufdir vært en del av RAY-nettverket, som analyser effektene av Erasmus+-programmet på ungdomsdeltakere, ungdomsarbeidere og ungdoms-organisasjoner. RAY står for «Research-based Analysis and Monitoring of Euro-pean Youth Programmes» og nettverket består i 2021 av 36 nasjonale kontorer for Erasmus+: Aktiv Ungdom og Det europeiske solidaritetskorpset. Gjennom RAY Monitoring samles det inn spørreskjemadata i 34 deltakerland fra ulike bruker-grupper med ulik sosiodemografisk bakgrunn som har delt
	Siden 2013 har Bufdir vært en del av RAY-nettverket, som analyser effektene av Erasmus+-programmet på ungdomsdeltakere, ungdomsarbeidere og ungdoms-organisasjoner. RAY står for «Research-based Analysis and Monitoring of Euro-pean Youth Programmes» og nettverket består i 2021 av 36 nasjonale kontorer for Erasmus+: Aktiv Ungdom og Det europeiske solidaritetskorpset. Gjennom RAY Monitoring samles det inn spørreskjemadata i 34 deltakerland fra ulike bruker-grupper med ulik sosiodemografisk bakgrunn som har delt
	lenke til Ray-nettverket
	lenke til Ray-nettverket

	). 

	1.1 Hva slags prosjekt støttes av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge?  
	Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge støtter i dag ulike prosjekter. Disse inkluderer i) strategiske partnerskap ii) gruppeutvekslingsprosjekter iii) ungdoms-politiske møter iv) opplæring for ungdomsarbeidere og v) frivilling arbeid (frem til og med 2018).  
	Bakgrunnen for å støtte strategiske partnerskap er å stimulere til konkretisering og videreutvikling av gode ideer knyttet til arbeid på ungdomsfeltet. Organisasjoner kan søke om slik støtte ved å samarbeide med forskjellige organisasjoner i andre land i Europa eller i EUs naboregioner. Søknadsordningen er fleksibel, og man kan søke om støtte til en rekke ulike prosjekter. Eksempler på tidligere prosjekter som har fått støtte er: «Møteplasser og ny teknologi for ungdommer med albinisme». I dette prosjektet 
	Bakgrunnen for å støtte gruppeutveksling er å bidra til interkulturell læring og bygge nettverk mellom unge i aldersgruppen 13–30 år. Ambisjonen med ordningen er å legge til rette for utvikling og samarbeid med ungdomsgrupper fra Europa og land som grenser til Europa ved å skape nye kontaktflater og møte-plasser. Gruppeutvekslings-prosjektene oppfordres til å utforske tema som menneskerettigheter, klima, og ulike former for sosial inkludering og ekskludering mens de lærer om hverandres land og kulturer. Et 
	Ungdomspolitiske møter er en annen prosjekttype for å legge til rette for ungdoms-deltakelse og medvirkning i Europa. Målet med prosjekttypen er å la ungdom, enten det er uformelle grupper eller ungdommer som er en del av et ungdomsråd, fylkesting eller organisasjon, få anledning til å bli hørt i saker som angår dem. Man kan søke støtte til å delta på og utvikle ungdomspolitiske møter. Prosjektene gir deltagerne mulighet til å sette fokus på sine hjertesaker og en mulighet til å påvirke 
	politikken som de synes er viktig. Ungdomspolitiske møter kan være organisert både nasjonalt og internasjonalt.  
	Opplæring for ungdomsarbeidere gir ulike ungdomsarbeidere i Europa en unik mulighet til å lære av hverandres erfaringer på tvers av landegrenser. Ved å søke om støtte til «Opplæring for ungdomsarbeidere», eller ved å delta i relaterte arrangementer kan ungdomsarbeidere få inspirasjon og lære av hverandre. Her kan ungdomsarbeidere søke om støtte til å arrangere studieturer, opplæringskurs, jobbhospitering eller andre opplæringsaktiviteter.  
	Det europeiske solidaritetskorpset (tidligere Europeisk volontørtjeneste) gir ungdommer mellom 18 og 30 år mulighet til å jobbe frivillig i et av de 28 EU-landene i tillegg til Tyrkia, Island eller Nord-Makedonia i 2–12 måneder. Man kan jobbe med prosjekter reletart til: i) kultur, ii) miljø, iii) barn, iv) ungdom, v) idrett, vi) integrering eller et annet tema man er interessert i. Programmet gir ungdom mulighet til å lære språk og bli kjent med en ny kultur. Siden 2018 er Norge kun med som partnerland i S
	Et overordna politisk mål bak alle prosjekttypene er å styrke europeisk samarbeid og integrasjon slik at fremtidens europeere kan se nytten av ulike synergier og samarbeid på tvers av land. Under utdyper vi problemstillinger og forsknings-spørsmål knyttet til vår analyse av Erasmus+:  Aktive Ungdom-programmet sine ulike effekter 
	1.2 Forskningsspørsmål 
	For å analysere effekten av deltakelse i internasjonalt ungdomsarbeid, med henblikk på ungdom og unge voksne, har vi formulerte følgende hovedproblem-stilling: 
	Hvordan har Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge fra 2014–2019 påvirket deltagelse blant norsk ungdom og unge voksne i ulike kontekster? 
	For å studere dette systematisk og på ulike nivåer har vi valgt å dele hoved-problemstillingen inn i følgende relaterte underproblemstillinger:  
	1. I hvilken grad bidrar prosjektene til å realisere hovedmålene for Erasmus+ programmet med henhold til ungdomsdeltagere og ungdomsarbeidere? 
	1. I hvilken grad bidrar prosjektene til å realisere hovedmålene for Erasmus+ programmet med henhold til ungdomsdeltagere og ungdomsarbeidere? 
	1. I hvilken grad bidrar prosjektene til å realisere hovedmålene for Erasmus+ programmet med henhold til ungdomsdeltagere og ungdomsarbeidere? 

	2. Hvilke effekter har programmet hatt på individnivå med hensyn til inter-kulturell læring, kompetanseutvikling, samarbeidsevne og ungt medborger-skap blant enkeltungdom og ungdomsarbeideres arbeid med ungdom?  
	2. Hvilke effekter har programmet hatt på individnivå med hensyn til inter-kulturell læring, kompetanseutvikling, samarbeidsevne og ungt medborger-skap blant enkeltungdom og ungdomsarbeideres arbeid med ungdom?  


	Problemstillingene vil diskuteres med utgangspunkt i survey-data fra Ray-Monitoring-undersøkelsene. Dette unike datamaterialet gir oss mulighet til å beskrive konkrete effekter av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet knyttet til ulike former for deltagelse i samfunnet. I fremstillingen har vi lagt vekt på å gi en systematisk og grundig empirisk redegjørelse av hovedfunn i datamaterialet og dette notatet er primært en empirisk kartlegging. 
	2 Data og metode 
	Tabell 1 er en oversikt over antall prosjekter som har blitt finansiert av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge fra 2014 til 2020. Disse kan deles inn i fem forskjellige typer prosjekter. Alle prosjektene har fått støtte via programmet «Erasmus+: Aktiv Ungdom».  
	Tabell 1. Antall prosjekter finansiert av Aktiv Ungdom i Norge, perioden 2014–2020 
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	Kilde: Registrerte prosjekter i EUs rapporteringsverktøy «Mobility Tool».  
	Som nasjonalt kontor for ungdomsdelen av Erasmus+ i Norge deltar Bufdir i evalueringen av programmet via samarbeid med det europeiske forsknings-nettverket «Research-based Analysis of Youth in Action» (heretter kalt RAY) og bruker «RAY Monitoring» til å gjennomføre spørreundersøkelsene. For å evaluere programmet har «RAY Monitoring» i samarbeid med Bufdir sendt ut tre spørre-undersøkelser til alle deltakere og prosjektledere som mottar støtte (bortsatt fra strategiske partnerskap) via programmet. Undersøkel
	2.1 Tema for spørreundersøkelsene  
	Spørsmålene til prosjektlederne i undersøkelsen var strukturert rundt følgende tema: i) kjønn, ii) alder, iii) bostedsland, iv) holdninger og v) handlingskompetanse. I tillegg ble det i undersøkelsen spurt om prosjektledernes selvvurdering av hvilken effekt de ulike tiltakene hadde i lokalsamfunnet, på nasjonalt nivå og på EU-nivå. Vi presenterer først prosjektledernes svar i prosent da dette gir et systematisk og generelt bilde av prosjektledernes vurdering av de ulike prosjektene som ble 
	støttet av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet. Deretter vil vi sammenligne effektene av de ulike prosjektene i henhold til ulike typer prosjektstøtte. 
	Spørsmålene til prosjektdeltakerne var strukturert rundt lignende tema og inkluderte: i) kjønn, ii) alder, iii) bostedsland, iv) utdanningsnivå, v) yrkesstatus, vi) funksjonshemning og vii) minoritetsbakgrunn. Spørredataene ble anonymisert i tråd med de forskningsetiske retningslinjene som ligger til grunn for studien. Vi kombinerte altså ikke personopplysninger i analysene, men slo deltakerne sammen i anonymiserte grupper ved å gruppere ulike marginaliserte ungdoms-grupper som for eksempel, a), ungdom med 
	  
	  
	  


	3 Resultater: omfang og effekt 
	3.1 Hvem har vært med på prosjektene i Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge?  
	På et overordna nivå var spørreundersøkelsen sentrert rundt følgende spørsmål: i) Hva slags prosjekter har ungdommene deltatt? ii) Hva kjennetegner deltakerne som har vært med Erasmus+: Aktiv Ungdom-finansierte prosjekter i Norge i perioden 2014–2019 samlet sett? iii) Er prosjektene relevante for hovedmålet for Erasmus+ og for målgruppene i Norge, som ungdomsdeltakere og ungdoms-arbeidere? og iv) I hvilken grad endres type prosjekt og deltakere i programmet fra år til år? 
	Tabell 2 viser at flesteparten av prosjektlederne (69,5 %) og prosjektdeltakerne (58 %) som har deltatt i RAY Monitoring-undersøkelsene har vært med i ulike gruppeutvekslingsprosjekter. I tillegg viser dataene i tabell 2 at en tredjedel av disse deltok i prosjekter relatert til: i) frivillig arbeid (EVS), ii) ungdomspolitiske møter (YP), iii) opplæringskurs for ungdomsarbeidere (YW) og iv) gruppe-utveksling (YE):  
	Tabell 2: Antall og prosentvis fordeling for prosjektledere og prosjektdeltakere i fire typer prosjekter 
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	3.1.1 Hva kjennetegner deltakere som har vært med Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet i Norge fra 2014–2020 totalt sett? 
	Figur 1 viser personlige kjennetegn for prosjektledere sammenlignet med prosjekt-deltakere med hensyn til kjønn, alder og utdanningsbakgrunn. Det var flere kvinner enn menn i både prosjektledergruppen og prosjektdeltakergruppen. Dessuten bodde en av tre prosjektledere i Norge, mens flesteparten av prosjektdeltakerne 
	var fra andre europeiske land. Halvparten av prosjektlederne var over 30 år da Erasmus+ Aktiv Ungdom-programmet startet i 2014, mens de fleste prosjekt-deltakerne var yngre enn 30 år i 2020 da Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet ble avsluttet (77 % født i eller etter 1990). Når vi regner deltakernes alder fra dato for prosjektstart, var 83 % under 30 år, gjennomsnittsalderen var 24 år, og median-alder var 22 år. Figuren viser videre at to av tre prosjektledere (67,8 %) hadde fullført utdanning på høyskole-/un
	Figur 1: Personlige kjennetegn ved prosjektledere og prosjektdeltakere som var med i Aktiv-ungdom-programmets prosjekter mellom 2014 og 2020 (i prosent)  
	Chart
	Span
	57,2
	57,2
	57,2


	41,9
	41,9
	41,9


	0,8
	0,8
	0,8


	36,9
	36,9
	36,9


	63,1
	63,1
	63,1


	50
	50
	50


	25,8
	25,8
	25,8


	24,2
	24,2
	24,2


	1,7
	1,7
	1,7


	15,3
	15,3
	15,3


	67,8
	67,8
	67,8


	15,2
	15,2
	15,2


	66,1
	66,1
	66,1


	33,2
	33,2
	33,2


	0,7
	0,7
	0,7


	23,6
	23,6
	23,6


	76,4
	76,4
	76,4


	11,3
	11,3
	11,3


	11,7
	11,7
	11,7


	77
	77
	77


	14,3
	14,3
	14,3


	24,5
	24,5
	24,5


	46,5
	46,5
	46,5


	14,7
	14,7
	14,7


	0
	0
	0


	10
	10
	10


	20
	20
	20


	30
	30
	30


	40
	40
	40


	50
	50
	50


	60
	60
	60


	70
	70
	70


	80
	80
	80


	90
	90
	90


	Kvinne
	Kvinne
	Kvinne


	Menn
	Menn
	Menn


	Andre/ikke svar
	Andre/ikke svar
	Andre/ikke svar


	Norge
	Norge
	Norge


	Andre  europeskland
	Andre  europeskland
	Andre  europeskland


	født før 1984
	født før 1984
	født før 1984


	født i og mellom 1984-1989
	født i og mellom 1984-1989
	født i og mellom 1984-1989


	født i og etter 1990
	født i og etter 1990
	født i og etter 1990


	ungdom skole eller lavere
	ungdom skole eller lavere
	ungdom skole eller lavere


	Videregående skole
	Videregående skole
	Videregående skole


	Universitet/høyskole
	Universitet/høyskole
	Universitet/høyskole


	ikke svar
	ikke svar
	ikke svar


	Kjønn
	Kjønn
	Kjønn


	Bostedsland
	Bostedsland
	Bostedsland


	Alder
	Alder
	Alder


	høyeste fullført utdanning
	høyeste fullført utdanning
	høyeste fullført utdanning


	Span
	prosjektledere
	prosjektledere
	prosjektledere


	Span
	prosjektdeltakere
	prosjektdeltakere
	prosjektdeltakere


	Span

	3.1.2 Tilhørighet til minoritetsgrupper eller til gruppen ungdom med færre muligheter  
	Figur 2 viser svarene på følgende spørsmål som ble stilt til både prosjektledere og prosjektdeltakere: «Tilhører du en kulturell, etnisk, religiøs eller språklig minoritet i landet du bor i?», samt følgende spørsmål rettet eksklusivt til prosjektledere: «Deltok unge mennesker med færre muligheter eller funksjonshemning i dette prosjektet?». I figur 2 har vi slått sammen ulike kategorier av i gruppen «ungdom med færre muligheter i prosjekt». Disse inkluderer flere underkategorier som blant annet ungdom med f
	av prosjektlederne og 5,2 % av prosjektdeltakerne hadde minoritetsbakgrunn. Nesten halvparten av prosjektene (46,6 % av svarene fra prosjektledere) hadde deltakere som var ungdom med færre muligheter, mens halvparten (49,6 %) av prosjektdeltakerne svarte at de hadde utfordringer i livet med å få utdanning, jobb, delta aktivt i samfunn og i politikk eller delta på aktiviteter i utlandet. Prosjekt-deltakergruppen «ungdom med færre muligheter» analyseres videre i seksjon 3.2 om effektene av deltakelse i prosje
	Table
	TBody
	TR
	Span
	Figur 2. Andel i tilhørighet til minoritet eller ungdom med færre muligheter (prosent)  
	Figur 2. Andel i tilhørighet til minoritet eller ungdom med færre muligheter (prosent)  
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	I tillegg viser Figur 3 at flesteparten av prosjektlederne (85,6%) hadde deltatt i prosjekter støttet av Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet før mens mindre enn halvparten av prosjektdeltakerne hadde gjort det samme (40,8%). De prosjekt-deltakerne som hadde deltatt i to prosjekter analyseres videre i seksjon 3.2 som fokuserer på effektene av deltakelse i prosjektet hos denne gruppen versus andre som er «førstegangsdeltakere» (59,2%). 
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	Figur 3. Deltok du i et prosjekt som har mottatt støtte fra Erasmus+ Aktiv Ungdom eller et av de tidligere ungdomsprogrammene til EU (f.eks. Aktiv Ungdom/Youth in Action 2007–2013)? (prosent) 
	Figur 3. Deltok du i et prosjekt som har mottatt støtte fra Erasmus+ Aktiv Ungdom eller et av de tidligere ungdomsprogrammene til EU (f.eks. Aktiv Ungdom/Youth in Action 2007–2013)? (prosent) 
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	3.1.3 Hva motiverer ungdommene til å delta i Aktiv ungdom-programmet?  
	Spørsmålet om motivasjon/hovedgrunn til deltakelse ble kun stilt til prosjekt-deltakerne. Figur 4 viser svar i prosent fra deltakerne i de to aldersgruppene «ungdom» født i 1990 eller senere (n=999, 77 %) og «unge voksne» født før 1990 (n=298, 23 %) (se aldersgrupper i figur 1). Flesteparten av ungdomsdeltakere (85%) utrykte sterk motivasjon for å få nye erfaringer, og et ønske om å komme i kontakt med mennesker fra andre kulturer og andre land (74%). Mange utrykte også et ønske om å lære noe nytt (73%) og 
	Figur 4. Prosjektdeltakernes svar på hovedgrunnene til deltakelse, fordelt på gruppene unge voksne og ungdommer 
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	3.1.4 Er prosjektene relevante for hovedmålet til Erasmus+ og for målgruppene i Norge, som ungdomsdeltakere og ungdomsarbeidere? 
	Figur 5 sammenfatter prosjektledernes svar på en rekke ulike tema relatert til de ulike prosjektene. Den største andelen av prosjektene hadde tre hovedtemaer: i) kulturelt mangfold (65,3 % av prosjektene), ii) ikke-formell læring (55,9 % av prosjektene) og iii) ungdom og ungdomsarbeid (53,4 % av prosjektene). Etter at vi 
	slår sammen alle 24 temaene fra prosjektledernes viser det seg at nesten alle de 236 prosjektene dekket flere temaer. Det var en median på seks temaer per prosjekt som viser at ca. 50% prosjektene har med mer enn seks temaer mens ca. 50% prosjektene har med mellom en til seks temaer. 
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	Samtidig viser figur 5 at prosjektdeltakere sammen tendens i tematikkene som de har lært noe nytt i prosjekt f.eks. kulturelt mangfold (tema i 65% av prosjektene, som 68% av deltakerne hadde lært noe nytt om), europeiske spørsmål (tema i 25 % av prosjektene, som 37,3 % av deltakerne hadde lært noe nytt om), EUs 
	struktur og politiske tiltak (tema i 5,9 % av prosjektene, som 23,2 % av deltakerne hadde lært noe nytt om), europeisk ungdomspolitikk (tema i 12,7 % av prosjektene, som 25,6 % av deltakerne hadde lært noe nytt om).  
	Figur 6 viser prosjektledernes svar på spørsmål om hvorvidt prosjektene har bidratt til en rekke mål relatert til Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet. Fleste-parten av prosjektlederne var enige i at prosjektene har bidratt til alle målene definert i programmet. Likevel er ca. en av fem prosjektledere uenig i at prosjektene har bidratt til «å fremme interessen for utvikling av ungdomspolitikk», «å stimulere de unge til refleksjon rundt videre karriere» eller «for å støtte inkludering av ungdom med færre muligh
	Figur 6. Prosjektledernes rapportering om prosjektet har bidratt til målene for ung-domsprogrammet Erasmus+ (i prosent) 
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	3.2 Hvilken effekt har programmet når det gjelder kulturelt mangfold, kompetanseutvikling, samarbeidsevne og ungt medborgerskap for ungdom på individ- og gruppenivå?  
	Vi har valgt å analysere effekten med fokus på tre trinn. I første trinn analyserer vi svarprosenten på alle spørsmål med de enkelte svaralternativene rapportert av henholdsvis prosjektledere og prosjektdeltakere. I andre trinn summeres gjennom-snittet av prosjektdeltakernes svar på spørsmålene. I tredje trinn ser vi på forskjel-ler i effekt mellom kjønn, ungdom med færre muligheter og førstegangs prosjekt-deltakere sammenlignet med andre deltakere.  
	3.2.1 Læringsutbytte for prosjektlederne 
	Figur 7 viser prosjektledernes svar på spørsmål om hvilket læringsutbytte de selv personlig har hatt. 
	De aller fleste prosjektlederne (over 90 %) er enig eller helt enig i at prosjektet har forbedret deres personlige evne til f.eks. «å komme overens med mennesker som snakker et annet språk», «å kommunisere med mennesker som har en annen kulturell bakgrunn enn meg selv», «å forhandle fram felles løsninger», «å utvikle en god idé og gjennomføre den i praksis». Samtidig er nesten halvparten av prosjektlederne uenige i at de «har en klarere idé om sine utdanningsløp» eller «har tenkt å dra til utlandet for å st
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	Figur 8 viser prosjektledernes svar på i hvilken grad spørsmål om deres deltakelse i prosjektet har forbedret deres personlige evner faglig sett. Der ser vi at de aller fleste prosjektlederne mener de har lært eller forbedret egen kompetanse innen ungdomsarbeid og styrket sin ikke-formelle opplæringskompetanse. Likevel er ca. en av fem prosjektledere uenige i at de «forstår bedre hvordan en kan bidra til å utforme europeisk ungdomspolitikk», «vet mer om innholdet i europeisk ungdoms-politikk» eller «har nå 
	Figur 8. Prosjektledernes svar på spørsmålet om deres deltakelse i prosjektet har forbedret deres faglige evner (i prosent) 
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	Figur 9 viser prosjektledernes vurdering av om prosjektet har hatt innvirkning på deres arbeidsorganisasjon eller gruppe. Dataene viser at de fleste prosjektlederne mener at prosjektet har bidratt til å forbedre flere områder i deres organisasjoner. Figur 10 viser prosjektledernes vurdering av prosjektets påvirkning på lokal-samfunnet. Prosjektlederne er for det meste enige i at lokalsamfunnet påvirkes positivt.  
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	Figur 10. Prosjektledernes vurdering av prosjektets innvirkning på lokalsamfunnet hvor det ble gjennomført (i prosent) 
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	Figur 11 viser prosjektledernes vurdering av prosjektets innvirkning på dem selv personlig eller deres samfunnsengasjement på ulike områder i forhold til før prosjektet ble gjennomført. Totalt sett har ca. 50 % av prosjektlederne blitt mer engasjert. De fleste setter mer «pris på kulturelt mangfold», mens kun en av tre har blitt mer engasjert i «demokratisk/politisk liv».  
	  
	Figur 11. Hvilken virkning hadde ditt engasjement i prosjektet på deg, som prosjekt-leder? (i prosent)  
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	3.2.2 Læringsutbytte for prosjektdeltakere (1): prosjektledernes vurdering og prosjektdeltakernes egen vurdering 
	Figur 12 er prosjektledernes vurdering av prosjektdeltakernes læringsutbytte av prosjektet, og Figur 13 viser prosjektdeltakernes svar på et tilsvarende spørsmål om bedring av evner i forhold til før prosjektet ble gjennomført. Både prosjektledere og prosjektdeltakere er generelt enige i at prosjektdeltakerne har blitt bedre til «å samarbeide i et team», «å kommunisere med mennesker som snakker et annet språk», «setter større pris på kulturelt mangfold», «er mer selvsikker» og «å komme overens med mennesker
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	Figur 13. Prosjektdeltakernes svar på spørsmålet om prosjektets innvirkning på deres evner (i prosent)   
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	3.2.3 Læringsutbytte for prosjektdeltakerne (2): egne vurderinger 
	Figur 14 viser at prosjektdeltakerne har fått økt selvtillit på flere områder. En av tre har likevel ikke blitt bedre til å håndtere konflikter, og en av to har ikke blitt bedre 
	til å ta bedre vare på helsen. I tillegg svarte en av fire prosjektdeltakere at deltakelsen i prosjektet ikke hadde noen spesiell innvirkning på dem. Figur 15 viser prosjektets innvirkning på deltakernes samfunnsverdier som resultat av deres deltakelse i prosjekt. For mange har alle de viktigste verdiene blitt enda viktigere etter deltakelse. For to av tre prosjektdeltakerne har «toleranse» og «solidaritet med mennesker i vanskelige situasjoner» blitt viktigere, og for over halvparten av prosjektdeltakerne 
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	Figur 15. Prosjektdeltakernes vurdering av deres samfunnsverdier etter deltakelse (i prosent) 
	Figur 15. Prosjektdeltakernes vurdering av deres samfunnsverdier etter deltakelse (i prosent) 
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	Figur 16 viser prosjektdeltakernes svar på spørsmålet om prosjektet hadde noen innvirkning på deres bevissthet, tanker og planer om utdanning og arbeid og på ulike sosiale områder. Prosjektdeltakerne er for det meste enige i uttalelser som «jeg har tenkt å styrke mine fremmedspråklige kunnskaper», «jeg ble kjent med mennesker fra andre land som jeg fortsatt holder kontakten med» og «jeg er nå bedre i stand til å ferdes rundt på egenhånd i andre land». 
	  
	Figur 16. Prosjektdeltakernes svar på spørsmålet «Hadde prosjektet noe innvirkning på deg?» (i prosent)  
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	Samtidig har to av fem prosjektdeltakere ikke planer om å melde seg inn noen politisk eller ideologisk organisasjon, og en av tre prosjektdeltakere er ikke sikker på hvilken utdanning de skal velge.  
	Figur 17 viser prosjektdeltakernes svar på spørsmålet om prosjektet har påvirket deres arbeid på ungdomsfeltet. Spørsmålet var kun stilt til ungdomsarbeidere (285 svar) som deltok i prosjekter i opplæring for ungdomsarbeidere (YW) og til ungdom som deltok på frivillig arbeid (EVS) (n=407, se tabell 2). Det kan antas at deltakere i disse kategoriene tilhører gruppen unge voksne og at ikke alle deltakerne er engasjert i arbeid på ungdomsfeltet. Prosjektdeltakerne er for det meste positive til opplæringsresult
	  
	Figur 17. Prosjektdeltakernes svar på spørsmålet «hvordan har prosjektet påvirket arbeidet ditt på ungdomsfeltet?» (i prosent)  
	Chart
	Span
	0
	0
	0


	10
	10
	10


	20
	20
	20


	30
	30
	30


	40
	40
	40


	50
	50
	50


	60
	60
	60


	70
	70
	70


	80
	80
	80


	90
	90
	90


	100
	100
	100


	Jeg har lært noe jeg har tenkt til å bruke i mitt
	Jeg har lært noe jeg har tenkt til å bruke i mitt
	Jeg har lært noe jeg har tenkt til å bruke i mitt
	arbeid/engasjement med ungdom.


	Jeg har lært hvordan jeg jobber i internasjonale team.
	Jeg har lært hvordan jeg jobber i internasjonale team.
	Jeg har lært hvordan jeg jobber i internasjonale team.


	Jeg har lært mer om hvordan man kan fremme ikke-formell
	Jeg har lært mer om hvordan man kan fremme ikke-formell
	Jeg har lært mer om hvordan man kan fremme ikke-formell
	læring i ungdomsarbeidet.


	Jeg har etablert kontakt med ungdomsarbeidere/-ledere i
	Jeg har etablert kontakt med ungdomsarbeidere/-ledere i
	Jeg har etablert kontakt med ungdomsarbeidere/-ledere i
	andre land, som jeg har tenkt til å utvikle et prosjekt…


	Jeg har lært mer om hvordan aktivt involvere ungdommer i
	Jeg har lært mer om hvordan aktivt involvere ungdommer i
	Jeg har lært mer om hvordan aktivt involvere ungdommer i
	forberedelse og gjennomføring av prosjekter


	Nå forstår jeg bedre hva ikke-formell læring/utdanning er.
	Nå forstår jeg bedre hva ikke-formell læring/utdanning er.
	Nå forstår jeg bedre hva ikke-formell læring/utdanning er.


	Jeg har blitt bedre til å utvikle og gjennomføre et
	Jeg har blitt bedre til å utvikle og gjennomføre et
	Jeg har blitt bedre til å utvikle og gjennomføre et
	internasjonalt ungdomsprosjekt.


	Nå forstår jeg bedre sammenhengen mellom formell, ikke-
	Nå forstår jeg bedre sammenhengen mellom formell, ikke-
	Nå forstår jeg bedre sammenhengen mellom formell, ikke-
	formell og uformell læring/utdanning.


	Jeg har allerede tatt i bruk kunnskap og evner som jeg
	Jeg har allerede tatt i bruk kunnskap og evner som jeg
	Jeg har allerede tatt i bruk kunnskap og evner som jeg
	tilegnet meg i løpet av prosjektet, i arbeidet/engasjementet…


	Jeg er nå involvert i partnerskap eller nettverk som vil gi
	Jeg er nå involvert i partnerskap eller nettverk som vil gi
	Jeg er nå involvert i partnerskap eller nettverk som vil gi
	fremtidige muligheter for samarbeid på ungdomsfeltet.


	Jeg er bedre rustet til å sikre kvaliteten i ungdomsprosjekter
	Jeg er bedre rustet til å sikre kvaliteten i ungdomsprosjekter
	Jeg er bedre rustet til å sikre kvaliteten i ungdomsprosjekter
	jeg organiserer.


	Jeg har nå planer om å styrke kompetansen min på
	Jeg har nå planer om å styrke kompetansen min på
	Jeg har nå planer om å styrke kompetansen min på
	ungdomsarbeid ved å delta i relevant utdanning og…


	Nå tenker jeg på hvordan jeg kan inkludere en internasjonal
	Nå tenker jeg på hvordan jeg kan inkludere en internasjonal
	Nå tenker jeg på hvordan jeg kan inkludere en internasjonal
	dimensjon i ungdomsarbeidet der det er relevant


	Jeg har blitt bedre til å håndtere uventede situasjoner som
	Jeg har blitt bedre til å håndtere uventede situasjoner som
	Jeg har blitt bedre til å håndtere uventede situasjoner som
	kan oppstå under opplæringsaktiviteter med ungdom.


	Jeg har blitt bedre til å velge, tilpasse og utvikle passende
	Jeg har blitt bedre til å velge, tilpasse og utvikle passende
	Jeg har blitt bedre til å velge, tilpasse og utvikle passende
	metoder i arbeidet med ungdom.


	Jeg er nå i bedre stand til å takle motsetninger og spenninger
	Jeg er nå i bedre stand til å takle motsetninger og spenninger
	Jeg er nå i bedre stand til å takle motsetninger og spenninger
	i mitt arbeid med ungdom.


	Jeg har blitt bedre til å utforme aktiviteter/prosjekter for
	Jeg har blitt bedre til å utforme aktiviteter/prosjekter for
	Jeg har blitt bedre til å utforme aktiviteter/prosjekter for
	ungdom basert på deres interesser og læringsbehov.


	Jeg har blitt bedre til å vurdere læringsutbytte og
	Jeg har blitt bedre til å vurdere læringsutbytte og
	Jeg har blitt bedre til å vurdere læringsutbytte og
	kompetanseutvikling i (internasjonalt) ungdomsarbeid.


	Jeg har blitt bedre til å inkludere unge med færre muligheter
	Jeg har blitt bedre til å inkludere unge med færre muligheter
	Jeg har blitt bedre til å inkludere unge med færre muligheter
	eller funksjonshemminger i arbeidet mitt.


	Nå vet jeg mer om innholdet i europeisk ungdomspolitikk.
	Nå vet jeg mer om innholdet i europeisk ungdomspolitikk.
	Nå vet jeg mer om innholdet i europeisk ungdomspolitikk.


	Nå er jeg mer i stand til å skaffe økonomisk støtte til
	Nå er jeg mer i stand til å skaffe økonomisk støtte til
	Nå er jeg mer i stand til å skaffe økonomisk støtte til
	aktiviteter som involverer ungdom.


	Nå forstår jeg bedre hvordan jeg kan bidra til å utforme
	Nå forstår jeg bedre hvordan jeg kan bidra til å utforme
	Nå forstår jeg bedre hvordan jeg kan bidra til å utforme
	europeisk ungdomspolitikk.


	Span
	helt uenig
	helt uenig
	helt uenig


	Span
	uenig
	uenig
	uenig


	Span
	enig
	enig
	enig


	Span
	helt enig
	helt enig
	helt enig


	Span
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	Figur 18 viser prosjektledernes og prosjektdeltakernes svar på spørsmål om deres engasjement i prosjektet hadde noen innvirkning på dem slik at de ble mer eller mindre involvert i samfunnsspørsmål. Det viser seg at prosjektlederne og prosjekt-deltakerne svarte likt på alle områdene. Det er kun en tydelig forskjell i uttalelsen «jeg støtter aktivt inkludering av mennesker med færre muligheter». Der svarer halvparten av prosjektlederne at de støtter denne påstanden mer etter prosjektet enn før, mens bare to a
	Figur 18. Prosjektledernes og prosjektdeltakernes svar på spørsmålet «Hvilken virkning hadde ditt engasjement i prosjektet på deg?» (i prosent)  
	Chart
	Span
	0
	0
	0


	10
	10
	10


	20
	20
	20


	30
	30
	30


	40
	40
	40


	50
	50
	50


	60
	60
	60


	70
	70
	70


	80
	80
	80


	90
	90
	90


	100
	100
	100


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	prosjektleder
	prosjektleder
	prosjektleder


	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker
	prosjektdeltaker


	Jeg
	Jeg
	Jeg
	holder
	meg
	informer
	t om
	aktuelle
	europeis
	ke
	anliggen
	der


	Jeg
	Jeg
	Jeg
	deltar i
	det
	sivile
	samfunn


	Jeg
	Jeg
	Jeg
	støtter
	aktivt
	inkluderi
	ng av
	mennes
	ker med
	færre
	mulighe
	ter


	Min
	Min
	Min
	livsstil
	bidrar til
	å verne
	miljøet (
	forekse
	mpel
	ved å
	resirkule
	re,
	bruke
	fornybar
	energi,
	bruke
	kollektiv
	transpor
	t for å
	reduser
	e
	forure…


	Jeg
	Jeg
	Jeg
	deltar i
	et
	demokr
	atisk /
	politisk
	liv


	Jeg er
	Jeg er
	Jeg er
	involver
	t i
	frivillig
	arbeid


	Jeg
	Jeg
	Jeg
	setter
	pris på
	kulturelt
	mangfol
	d


	Jeg er
	Jeg er
	Jeg er
	interess
	ert i å
	bidra til
	ungdom
	spolitisk
	utvikling


	Jeg føler
	Jeg føler
	Jeg føler
	meg
	europeis
	k


	Jeg er
	Jeg er
	Jeg er
	forplikte
	t til å
	arbeide
	mot
	diskrimi
	nering,
	intolera
	nse,
	fremme
	dfrykt
	eller
	rasisme


	Span
	mindre enn før prosjektet
	mindre enn før prosjektet
	mindre enn før prosjektet


	Span
	samme som før prosjektet
	samme som før prosjektet
	samme som før prosjektet


	Span
	mer enn før prosjektet
	mer enn før prosjektet
	mer enn før prosjektet


	Span

	3.3 Prosjektets innvirkning på prosjektdeltakerne fordelt på forskjellige bakgrunnsfaktorer 
	3.3.1 Kjønnsforskjellene er signifikante i bare få elementer knyttet til læringsutbyttet av deltakelse i prosjektet 
	Etter gjennomgang av alle elementene i spørsmålene om i hvilken grad prosjektet hadde en effekt på deltakere er det kun et fåtall av kategoriene som viser signifikante forskjeller mellom gutter/menn og jenter/kvinner blant prosjektdelta-kerne (p<0,05). Vi kan si at det samlet sett ikke er kjønnsforskjeller med henhold til prosjektets effekt på deltagerne. Figur 19 viser fire uttalelser der forskjellene mellom kjønnene er signifikante. Det er flere jenter enn gutter som er enige eller helt enige i uttalelsen
	  
	Figur 19. Fire påstander der forskjellene mellom gutter/menn og jenter/kvinner er signifikante (i prosent)  
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	Figur 20 viser kjønnsforskjellene i to elementer som gjelder prosjektets innvirkning på deltakerne. Guttene/mennene var i større grad enn jentene/kvinnene enig i påstanden «prosjektet har påvirket meg slik at jeg jobber aktivt for å støtte inkludering av vanskeligstilte», mens selvrealisering har vært viktigere for flere jenter/kvinner enn gutter/menn.  
	Figur 20. Kjønnsforskjeller i prosjektets påvirkning og verdi (prosent) 
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	3.3.2 Prosjekter i forskjellige støtteordninger og ungdom med færre muligheter 
	I tabell 3 har vi slått sammen elementer fra flere spørsmål som undersøker effekten av prosjektdeltakelsen på deltakerne. Ved å summere svarene i Figur 14 (ja=1 og nei=0), får vi en ny variabel, «effekt på selvtillit». På samme måte vil summen av svarene i figur 18 (mindre enn før prosjektet=1, samme som før prosjektet=2, mer enn før prosjektet=3) gi oss «effekt på samfunnsengasjement» og summen av svarene i figur 13, figur 16 og figur 17 (helt uenig=1, uenig=2, 
	enig=3 og helt enig=4) blir henholdsvis «effekt på egne evner», «effekt på utdanning og personlig utvikling» og «effekt på eget arbeid på ungdomsfeltet». Som nevnt tidligere er gruppen «ungdom med færre muligheter» en samlekategori hvor vi har slått sammen flere spørsmål fra ulike grupper deltagere (f.eks. ungdom med funksjonshemming og ungdom som har hatt utfordringer knyttet til deltagelse i samfunnsliv, arbeidsliv m.m., se figur 2).  
	Resultatene i tabell 3 viser at ungdom med færre muligheter rapporterer om mer positive effekter enn andre prosjektdeltakere på alle områder. Samtidig ser vi en trend hvor de som deltok i prosjektene for andre gang fikk mer ut av prosjektet og rapporterte om mer positive effekter enn de som deltok for første gang. Samlet sett har andregangsdeltakerne svart at de har fått signifikant høyere sum med henhold til effekten av økt selvtillit og høyere tiltro til egne evner, enn hva første-gangsdeltakerne rapporte
	Tabell 3. Gjennomsnittlig sum av effekt for ungdom med færre muligheter og andre prosjektdeltakere (standardavvik) 
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	*Gjennomsnittlige forskjeller mellom de to gruppene er signifikant på 0,05 nivå for alle effektene. ^^ gjennomsnittlig forskjellen mellom førstegangsdeltakere og andregangsdeltakere er ikke signifikant. Metode: T-test.  
	4 Konklusjon og refleksjon 
	To problemstillinger var utgangspunktet for denne rapporten. For det første ønsket vi å undersøke i hvilken grad de ulike prosjektene har bidratt til å realisere hovedmålene for Erasmus+-programmet med henhold til deltagelse blant ungdom og ungdomsarbeid. Analyser av de ulike dataene, med henhold til prosjekt-ledernes rapportering, viser at de fleste prosjektene dekket flere viktige tema innen Erasmus+-programmet. Over halvparten av prosjektene hadde fokus på kulturelt mangfold, ikke-formell læring, ungdom 
	Den andre problemstillingen vi tok utgangspunkt i var knyttet til hvilke effekter programmet har hatt på individnivå, med hensyn til kulturelt mangfold, kompe-tanseutvikling, samarbeidsevne og ungt medborgerskap blant enkeltungdom og ungdomsarbeideres arbeid med ungdom. Samlet sett kan vi si at Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet har hatt meget positive effekter på en rekke ulike områder for både prosjektledere og prosjektdeltakere. For de aller fleste prosjektlederne har prosjektet forbedret deres personlige
	Når det gjelder prosjektdeltakeres læringsutbytte er vurderingene fra både prosjektlederne og prosjektdeltakerne hovedsakelig positive. Prosjektdeltakerne rapporterte at de hadde utviklet bedre evner til samarbeid og kommunikasjon og utviklet en større respekt for andre kulturer og samtidig fått økt selvtillit på flere områder. Som resultat av deltakelse i prosjekt har mange sett økt verdi av de viktigste samfunnsverdiene (f.eks. demokrati, likeverd og medborgerskap). For to av tre prosjektdeltakerne har «t
	har «demokrati», «fred», «individuell frihet», «menneskerettigheter» og «selv-realisering» blitt viktigere (se figur 15). De fleste av prosjektdeltakerne er enige i at deres deltakelse i prosjekt har styrket deres kunnskap, sosialt nettverk, selv-stendighet og engasjement i samfunnet. 
	Samlet sett kan vi si at Erasmus+: Aktiv Ungdom-programmet har hatt meget positive og heterogene effekter på en rekke ulike områder. Det er vanskelig å trekke bastante slutninger av de presenterte resultatene, men de gir et viktig og nyansert innblikk i hvordan ulike grupper svarte på de forskjellige spørsmålene. For det første er det minimalt med kjønnsforskjeller i rapporterte erfaringer og holdninger blant prosjektdeltakerne. For det andre, selv om de fleste deltakerne har hatt positive læringsutbytter, 
	  
	Vedlegg  
	Tabell A.1. Personlige karakteristiske faktorer for prosjektledere og prosjektdeltakere som besvarte RAY Monitoring-undersøkelsene.  
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	366 
	366 

	28.2 
	28.2 


	TR
	Span
	Totalt 
	Totalt 

	TD
	Span
	236 

	TD
	Span
	100 

	1297 
	1297 

	100 
	100 


	TR
	Span
	Ble Youthpass brukt i dette prosjektet/har du fått Youthpass? 
	Ble Youthpass brukt i dette prosjektet/har du fått Youthpass? 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	 
	 

	TD
	Span
	 


	TR
	Span
	Ja 
	Ja 

	TD
	Span
	180 

	TD
	Span
	76.3 

	942 
	942 

	TD
	Span
	72.6 


	TR
	Span
	Nei 
	Nei 

	TD
	Span
	17 

	TD
	Span
	7.2 

	148 
	148 

	11.4 
	11.4 


	TR
	Span
	Husker ikke/ikke svart 
	Husker ikke/ikke svart 

	TD
	Span
	39 

	TD
	Span
	16.5 

	207 
	207 

	16.0 
	16.0 


	TR
	Span
	Totalt  
	Totalt  

	TD
	Span
	236 

	TD
	Span
	100.0 

	1297 
	1297 

	100.0 
	100.0 


	TR
	Span
	Kjønn 
	Kjønn 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 


	TR
	Span
	Kvinner 
	Kvinner 

	TD
	Span
	135 

	TD
	Span
	57.2 

	TD
	Span
	857 

	TD
	Span
	66.1 


	TR
	Span
	Menn 
	Menn 

	TD
	Span
	99 

	TD
	Span
	41.9 

	TD
	Span
	430 

	TD
	Span
	33.2 


	TR
	Span
	Andre/ikke svart 
	Andre/ikke svart 

	TD
	Span
	2 

	TD
	Span
	0.8 

	TD
	Span
	10 

	TD
	Span
	0.5 


	TR
	Span
	Totalt  
	Totalt  

	TD
	Span
	236 

	TD
	Span
	100.0 

	TD
	Span
	1297 

	TD
	Span
	100 


	TR
	Span
	Bostedsland 
	Bostedsland 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 


	TR
	Span
	Norge 
	Norge 

	TD
	Span
	87 

	TD
	Span
	36.9 

	TD
	Span
	306 

	23.6 
	23.6 


	TR
	Span
	46 andre europeiske land eller regioner 
	46 andre europeiske land eller regioner 

	TD
	Span
	149 

	TD
	Span
	63.1 

	TD
	Span
	987 

	TD
	Span
	76.4 


	TR
	Span
	Totalt  
	Totalt  

	TD
	Span
	236 

	TD
	Span
	100.0 

	TD
	Span
	1293 

	TD
	Span
	100.0 


	TR
	Span
	Alder 
	Alder 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	TD
	Span
	99.6 


	TR
	Span
	Født før 1984 
	Født før 1984 

	86 
	86 

	TD
	Span
	50.0 

	146 
	146 

	11.3 
	11.3 


	TR
	Span
	Født i 1984 eller etter 
	Født i 1984 eller etter 

	86 
	86 

	TD
	Span
	50.0 

	1146 
	1146 

	88.4 
	88.4 


	TR
	Span
	Født i 1990 eller etter 
	Født i 1990 eller etter 

	44 
	44 

	TD
	Span
	24.2 

	999 
	999 

	77.0 
	77.0 


	TR
	Span
	Totalt  
	Totalt  

	231 
	231 

	TD
	Span
	97.9 

	TD
	Span
	1292 

	99.6 
	99.6 


	TR
	Span
	Har allerede deltatt i et Aktiv Ungdom-prosjekt 
	Har allerede deltatt i et Aktiv Ungdom-prosjekt 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 


	TR
	Span
	Ja 
	Ja 

	202 
	202 

	TD
	Span
	85.6 

	529 
	529 

	40.8 
	40.8 


	TR
	Span
	Nei 
	Nei 

	34 
	34 

	TD
	Span
	14.4 

	768 
	768 

	59.2 
	59.2 


	TR
	Span
	Totalt 
	Totalt 

	236 
	236 

	TD
	Span
	100.0 

	1297 
	1297 

	100 
	100 


	TR
	Span
	Høyeste fullførte utdanning 
	Høyeste fullførte utdanning 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 


	TR
	Span
	Ungdomsskole eller lavere 
	Ungdomsskole eller lavere 

	TD
	Span
	4 

	TD
	Span
	1.7 

	186 
	186 

	14.3 
	14.3 


	TR
	Span
	Videregående skole 
	Videregående skole 

	36 
	36 

	TD
	Span
	15.3 

	318 
	318 

	24.5 
	24.5 


	TR
	Span
	Universitet/høyskole 
	Universitet/høyskole 

	160 
	160 

	TD
	Span
	67.8 

	603 
	603 

	46.5 
	46.5 


	TR
	Span
	Ikke svart 
	Ikke svart 

	36 
	36 

	15.2 
	15.2 

	190 
	190 

	14.7 
	14.7 


	TR
	Span
	Totalt 
	Totalt 

	236 
	236 

	100.0 
	100.0 

	1297 
	1297 

	100 
	100 




	 



