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Sammendrag
I artikkelen ser vi på argumentene for områdesatsinger i norsk bypolitikk som en bakgrunn for å diskutere fore-
liggende forskning av slike satsinger. Gitt at norsk byforskning har en sterk overvekt av studier med data fra Oslo,
samt at det særlig er i hovedstaden områdesatsingene har vært gjennomført, retter vi oppmerksomheten spesielt mot
situasjonen i denne byen. Det foreligger så å si ikke vitenskapelige studier av områdesatsinger i Norge. Kunnskaps-
produksjonen har nesten utelukkende skjedd som oppdragsforskning- og evalueringer som ikke har gjennomgått den
kvalitetssikring som ligger i vitenskapelige publikasjoner. Det vi synes å vite, med bakgrunn i bidrag av sistnevnte slag,
er at tiltak i regi av norske områdesatsinger påvirker boligpriser, helsetilstand, barnehagedeltakelse og skoleresulta-
ter. Noe av det vi vet mindre om, er effektene av såkalte «møteplasser». Vi hevder derfor at politikere, planleggere og
andre sentrale aktører mangler et solid kunnskapsgrunnlag for å vurdere om områdesatsinger er en fornuftig strategi
i norske byer. Siden det er få norske vitenskapelige studier å gjennomgå eller lære av, diskuterer vi også funn fra et
strategisk utvalg vitenskapelige studier fra andre land.
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Abstract
This paper discusses the arguments supporting area-based initiatives in Norwegian urban policy, and then turns to
a discussion of the existing research on such initiatives. Since urban studies in Norway have mainly been undertaken
in Oslo, we focus primarily on this city. We identify few scientific studies of area-based based initiatives undertaken
in Norway. However, we do seem to know that Norwegian area-based initiatives have had effects on housing prices,
residents’ health, kindergarten participation and school results. While there are a few studies that refer to area-based
initiatives as well as a few studies that analyze area-based initiatives as political processes (stressing e.g. public parti-
cipation), only a handful of papers attempt to analyze the eventual effects of these initiatives/strategies. Thus, policy-
makers lack a critical knowledge base that could be used to substantiate any claim that area-based initiatives represent
a sound urban policy tool in the Norwegian context.
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Innledning
Jeg føler at Tøyenløftet har bidratt til at fellesskapet [her] har blitt bedre.

(Tøyenbeboer A, hentet fra vår spørreundersøkelse til beboerne1)

I nærområdet er det til dels for dårlig vedlikehold og renhold/renovasjon. Flere prosjekter som

er del av det såkalte Tøyenløftet har for dårlig kvalitet.

(Tøyenbeboer B, ibid.)

Siden 1960-tallet har myndighetene i mange europeiske land finansiert og iverksatt såkalte
områdebaserte satsinger for utsatte bydeler (Atkinson & Zimmermann, 2018). I Norge har
staten og kommunale bymyndigheter gått sammen om ulike satsinger for å løfte byområ-
der man har definert som utsatte, eller der levekårene jevnt over er markant dårligere enn
bygjennomsnittet. Disse områdesatsingene er rettet mot «geografisk avgrensede områder i
Oslo, Bergen, Trondheim, Drammen og Stavanger» (Regjeringen, 2018, s. 4). I tillegg har
andre bykommuner, som Asker og Fredrikstad, «satt områderelaterte utfordringer på dags-
orden» (Husbanken, 2018b). Foruten å bedre levekårene, samt «integreringen av innvand-
rere, […] redusere kriminaliteten og styrke folkehelsen» (Prop. 1 S (2019–2020), s. 49, vår
oversettelse), er målet at tiltakene skal styrke «miljø og boforhold» lokalt (ibid.), blant annet
konkretisert gjennom oppgraderinger av uterom og møteplasser (Oslo kommune, 2020a,
2020b; Plankontoret for Groruddalen, 2007). Utover en virkning i selve det geografiske ned-
slagsfeltet og for beboerne der, har politikkutformere og politikkutøvere hatt ambisjoner om
at områdesatsinger skal forhindre eller motvirke segregasjonsprosesser i byene mer generelt
(Econ Pöyry AS, 2008, s. 1). I denne artikkelen går vi gjennom foreliggende norsk forsk-
ning på områdesatsinger. I utgangspunktet søkte vi å se nærmere på vitenskapelige artikler
som har analysert satsingene, inkludert spesifikke tiltak, og særlig vurdert mulige virknin-
ger. Denne litteraturen var imidlertid relativt begrenset. Selv om man skal være varsom med
å anta at internasjonale studier har direkte overføringsverdi til en norsk kontekst – gitt ulik-
heter i boligpolitikk, velferdspolitikk, segregasjonsnivåer, gatekriminalitet og sosial ulikhet
mer generelt mellom en by som Oslo og Paris, Malmö eller Chicago – har vi likevel inklu-
dert noen avsnitt vi omtaler som «Lærdom fra internasjonale studier». Selv med de forbe-
holdene vi har nevnt, kan det være nyttig å se hen til hva man har lært av områdesatsingene
i andre land. Om enn bare fordi politikkideen – så vel som viktige deler av norske forskeres
begrepsapparat (Andersen, 2014; Andersson, 2019) – jo er innført til Norge fra utlandet.

Etter å ha gått gjennom en rekke forskningsbidrag har vi likevel ikke landet på en tydelig
konklusjon, men legger heller opp til noen refleksjoner rundt områdestrategienes hensikts-
messighet, særlig med tanke på en by som Oslo, der det er godt dokumentert at byrder og
goder er ulikt romlig fordelt. For å konkretisere ser man at en «konsentrasjon av fattigdom»
(Ljunggren mfl., 2017, s. 366) i stor grad er et østkantfenomen, mens vestkantområdene
«har mer enn gjennomsnittet av ulike goder som romslige boliger, høye skolekarakterer,
god tannhelse og høy forventet levealder» (Ljunggren mfl., 2017, s. 374). Videre er det vist
til en lignende romlig skjevfordeling av prestisjeinstitusjoner som museer, samt fenomener

1. Svarene er fra en nettbasert spørreundersøkelse til beboerne på Tøyen og Kampen i Bydel Gamle Oslo. Undersø-
kelsen ble gjennomført fra mai 2018 til desember 2019. Totalt fikk vi inn svar fra 744 beboere/utflyttere. Under-
søkelsen er gjennomført som del av det NFR-finansierte prosjektet Invisible Infrastructures.
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som utrygghet og gatekriminalitet. Mens museene ligger nær eller i nabolagene til de mer
velstående i Oslo, er arbeiderklassen og de fattige bosatt i nabolag mer preget av utrygghet
og synlig kriminalitet (f.eks. Andersen, 2014; Andersen, Brattbakk & Dalseide, 2017; Ruud,
Andersen & Berge, 2019). Vi hevder at en slik romlig skjevfordeling av «goder» og «byrder»
med Fainstein (2014) kan sies å være et tegn på sosial urettferdighet.

Bakgrunn og strategi
Vi ønsket altså å se nærmere på hva slags erfaringer en i Norge har hatt med områdesatsin-
gene – hva slags effekter har slike strategier/tiltak hatt? Før oppstart av Groruddalssatsingen
forventet myndighetene vurderinger av tiltakenes resultater (St.meld. nr. 31 (2006–2007),
s. 118). Interessant nok etterlyste likevel daværende kunnskaps- og integreringsminister, Jan
Tore Sanner, i 2018 et bedre kunnskapsgrunnlag for områdesatsinger og for politikk rettet
mot byområder med levekårsutfordringer.2 Regjeringen oppnevnte derfor By- og levekårs-
utvalget i oktober 2018 for å styrke det faglige grunnlaget for slik politikk.3 Vår problemstil-
ling synes således aktuell både for forskere og politikkutformere.

For å kunne svare på en slik problemstilling har vi gjennomført et målrettet litteratursøk,
blant annet i Scopus og ved søk i Google Scholar.4 Vi har gjennomgått den vitenskapelige
litteraturen, men henvisninger blir også gjort til annen litteratur. Selv om en rekke konsu-
lentrapporter har evaluert særlig Groruddalssatsingen, har ikke disse gjennomgått den kva-
litetssikringen som fagfellevurdering innebærer, og konsulenter og forskere har heller ikke
stått fritt til å definere forskningsspørsmålene. Vi legger derfor ikke opp til en systematisk
gjennomgang av slike rapporter.

I utgangspunktet ønsket vi å gjennomgå områdesatsinger i alle norske byer, og da basere
oss på relevante studier. Situasjonen i 2020 er imidlertid fortsatt lik den i 2014 og 2015
(jf. IMDi, 2014, s. 39), nemlig at det meste av norsk (samfunnsvitenskapelig) byforskning
er gjennomført i Oslo (Husbanken, 2018a), av Oslo-baserte forskere (Vedeld mfl., 2015).5

Selv om årsakene bak er ulike, er dermed Oslo for norske samfunnsforskere det navet som
Chicago er som by for amerikanske byforskere fra samfunnsvitenskapelige disipliner (Small
& Feldman, 2012, s. 72). Denne artikkelen vil dermed ha en markant osloslagside i omtalen
av norsk forskning, selv om det heller ikke fra Oslo er gjennomført mange vitenskapelige
studier av områdesatsingene. Særlig er det få prosess- og effektstudier, studier som kunne
vist/antydet noe om virkninger over tid (se Skagen, 2011, s. 374). Fraværet av vitenskapelige
studier fra Norge blir også illustrert om en går gjennom litteraturlisten i en nylig publisert
kunnskapsoversikt ført i pennen av forskere på oppdrag av Husbanken (Ruud, Barlindhaug
& Staver, 2019), hvor kun to av de norske referansene er til fagfellevurderte arbeider (Bratt-
bakk & Wessel, 2017; Ruud, 2012), og der ingen av dem kan leses som evalueringer av slike
satsinger. Selv om hoveddelen av de omtalte studiene er fra Oslo, tar vi også for oss relevante
studier fra andre norske byer, som for eksempel Bergen.

Vi fokuserer på områdesatsinger som en tidsavgrenset politikk som retter seg mot utvalgte
byområder, og er først og fremst opptatt av kjerneområdet til områdesatsinger som handler

2. «Når vi har gått gjennom kunnskapsgrunnlaget (for områdesatsingene journ.anm.), så ser vi at det ikke er godt
nok og at vi ikke vet nok om hva som virker, sier Sanner», VG, 2.8.2018, https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/
KvAvBE/regjeringen-om-integrering-her-blinker-varsellampene

3. https://nettsteder.regjeringen.no/byoglevekarsutvalget/
4. Vi vil oversende nærmere informasjon om søkene ved forespørsel; vi har utelatt det her av plasshensyn.
5. Se også https://www.veiviseren.no/stotte-i-arbeidsprosess/bo-og-naermiljo/omradesatsing-i-etablerte-boomrader
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om levekår, bomiljø og lokalsamfunnsutvikling. Ifølge myndighetene satses det særlig på
(listen er hentet fra Departementene, 2018, s. 6):

– opprusting av bo- og nærmiljø, møteplasser og kulturaktiviteter
– bedre integrering av innvandrere
– bedre resultater i grunnskolen
– å redusere frafallet i videregående skole
– å få flere i arbeid
– å minske kriminaliteten
– å styrke folkehelsen

Vi vurderer ikke andre politiske strategier som delvis kan ha det samme siktemålet om
å bedre levekår og utjevne levekårsforskjeller, som øvrig generell velferdspolitikk (f.eks.
arbeidsmarkedspolitikk, sosial- og utdanningspolitikk) eller den mer overordnede politik-
ken for sosial blanding i nabolag (f.eks. gjennom bolig-, plan- og byutviklingspolitikken).
Videre fokuserer vi på studier som tar for seg endringer «på bakken» blant beboerne i de
utvalgte byområdene, og i mindre grad smale enkelttiltak eller endringer hos de sentrale
politikkaktørene (endringer i samarbeid, organisasjoner eller tjenesteutvikling). Med dette
menes at vi har konsentrert oss om forskning som sier noe om endringer i nabolag/områder
der tiltak har vært gjennomført, det være seg endringer i boligpriser, kriminalitet, beboernes
helsetilstand eller fysiske oppgraderinger. Studier som analyserer politikkutvikling/-begrun-
nelse, styringen av satsingene eller bydelenes organisering med mer, går vi ikke nærmere
inn på.

Resten av artikkelens struktur følger av de funn vi har gjort gjennom lesningen av forsk-
ningen. Det vil si at vi tar for oss de tematikkene som studiene har fokusert på, eller emner
som er mye omtalt i flere arbeider. Selv om «helsetiltak» ikke har vært det mest omtalte, eller
best finansierte, i norske områdesatsinger, vier vi dette feltet relativt mye plass nettopp fordi
det er her vi finner flest effektstudier, og fordi de omtalte tiltakene ble sagt å skulle være
modell for videre arbeid. Vi har også brukt relativt mye plass på å se nærmere på et tiltak
som «møteplasser». Dette fordi 1) en underliggende idé bak områdesatsingene er såkalte
nabolagseffekter (jf. Departementene, 2018, s. 19); 2) dette igjen innebærer at en ser for seg
at naboer påvirker hverandre, blant annet gjennom lokale nettverk der antatt positive rolle-
modeller kan være nyttige for andre (Andersson & Musterd, 2005); 3) et premiss er en viss
sosial blanding lokalt for å sikre «positive rollemodeller i bomiljøene» (Rambøll, 2018, s. 75).
Dermed legges det 4) fysisk til rette for at naboer, inkludert de «positive rollemodellene» og
de som skal påvirkes, treffes ansikt til ansikt på «møteplasser» (se listen over satsingsområ-
der over). Deretter følger en seksjon der vi diskuterer hva slags studier vi har identifisert. Vi
hevder at hovedvekten av litteraturen omtaler tiltak fremfor å evaluere dem. Dette etterføl-
ges av en kort gjennomgang av enkelte internasjonale studier som vi har vurdert som særlig
relevante kunnskapskilder. Før vi så avslutter med noen tanker om kunnskapsproduksjon
og om områdesatsinger som hensiktsmessig bypolitikk i Norge.

Hovedfunn fra litteraturgjennomgangen
I vår egen gjennomgang er det kun to nyere studier (Aarland mfl., 2017; Kährik, 2006) som
vi vil kategorisere som vitenskapelig publiserte prosess- eller effektanalyser av norske områ-
desatsinger. Det vil si: som søker å identifisere endringer eller effekter av en rekke tiltak som
gjøres i regi av en områdesatsing. Det må understrekes at det er utfordrende å skulle evaluere
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omfattende satsinger som områdestrategien innebærer. Vi går likevel ikke inn på den debat-
ten her, men henviser til diskusjonen i Aarland med flere (2017, s. 70 f.) samt i Andersson
og Musterd (2005). I tillegg til de to nevnte studiene av Aarland med flere (2017) og Kährik
(2006) foreligger det relevante studier av mer avgrensede tiltak i regi av områdesatsinger som
gratis kjernetid i barnehager (Drange & Telle, 2015, 2017) og et geografisk begrenset helse-
tiltak, MoRo, forut for Groruddalssatsingen (Jenum mfl., 2007; Jenum mfl., 2009), et tiltak
myndighetene tidlig fremhevet som modell for folkehelseprosjektene en så for seg som del av
denne områdesatsingen i Oslo (Plankontoret for Groruddalen, 2007, s. 26). Vi har også iden-
tifisert ett omfattende forskningsprosjekt, STORK, også støttet av flere Groruddals-bydeler,
som har blitt utført av det samme forskningsmiljøet (Jenum mfl., 2010).

Omdømme, attraktivitet og desegregasjon

Det har vært viktig for politikere/planleggere at de utsatte områdene skal bli mer attraktive
(Gabrielsen, 2012, 2014), også fordi dette kan redusere omfanget av segregasjon. Det fore-
ligger ikke norske studier som har sett eksplisitt på områdestrategienes effekt på segregasjo-
nen (se imidlertid Sørvoll mfl., 2020). Likevel kan en anta at politikken ikke har hatt suksess
på dette feltet, all den tid den sosioøkonomiske og etniske segregasjonen ikke har blitt merk-
bart redusert i Oslo, byen der man har hatt den mest omfattende områdesatsingspolitikken
også over tid (Brattbakk & Wessel, 2017; Nordvik & Magnusson Turner, 2014; Wessel, 2000,
2015, 2017). Ljunggren og Andersen (2017) og Wessel (2015) finner faktisk en svak økning
i bostedssegregasjonen. På den andre siden vet vi, med få unntak (se neste avsnitt), lite om
hvordan bostedssegregasjonen hadde utviklet seg uten områdestrategiene.

En måte å måle attraktivitetsendringer på er om eiendomsprisene endrer seg utover det
som kan forklares med «vanlig» prisstigning (Brattbakk & Hansen, 2004; Hansen & Bratt-
bakk, 2005). Ja, det sies at «en fordelaktig måte å evaluere områdesatsingene i Oslo på, er
å anvende en hedonisk boligprismodell i kombinasjon med en «kvasi-eksperimentell for-
skjell-i-forskjell tilnærming», noe Aarland med flere (2017, s. 68) har gjort. Forfatterne for-
klarer at en antakelse her er at «den totale markedsprisen til en bolig, samlet er et mål på
hvor attraktiv boligen er i seg selv, hvor attraktive de lokale tilbudene er, samt hvor attrak-
tive de opplevde fysiske og sosioøkonomiske nabolagskarakteristikkene er» (Aarland mfl.,
s. 68). Jo høyere pris, jo mer attraktive er boligene og nabolagene. For å si noe om områ-
detiltakenes effekt, sammenlignes områder som har vært gjenstand for tiltak, med «tilsva-
rende» områder som ikke har vært del av områdesatsingene, såkalte «kontrollområder».
«Det underliggende premisset, er at kontrollområdene representerer det kontrafaktiske, det
vil si hvordan boligprisene i [områder med tiltak] ville utviklet seg hadde ikke intervensjo-
nen funnet sted» (Aarland mfl., 2017, s. 71). Forskerne sammenlignet således prisene i ulike
områder over tid (2005–2012), både tiltaksområdene og kontrollområdene. Det presiseres
at det er utfordrende å identifisere slike kontrollområder siden mange av de aktuelle områ-
dene selv står/har stått på listen over tiltaksområder. Ved å gå ned på et lavere geografisk nivå
(under delbydel), mener forfatterne likevel at man har funnet passende kontrollområder,
nemlig områder som har vært gjenstand for mindre omfattende tiltakspakker (Aarland mfl.,
2017, s. 71). De ser så på fire osloområder (i fire bydeler i Groruddalen) som har gjennom-
gått «områdeløft», og finner at i to av områdeløftområdene steg eiendomsprisene «signifi-
kant», mens i et annet fant de ingen signifikant effekt, og i et fjerde område var det tvert imot
«signifikante negative effekter». Det er likevel visse forbehold en kan ta, som at andre end-
ringer enn de i regi av områdesatsingen har blitt gjennomført parallelt, som at borettslag selv
pusser opp (Aarland mfl., 2017, s. 74), noe som vanskeliggjør identifisering av mekanismer
eller å påvise klare årsakssammenhenger. Såkalte robusttester tyder likevel på at områdesat-
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singene forklarer forskjellene mellom tiltaksområdene og kontrollområdene (Aarland mfl.,
2017, s. 76f.). Om eiendomspriser er et tegn på attraktivitet, gir altså denne studien et signal
om at områdeløft fungerer positivt.

I en komparativ studie av områdesatsinger i 29 utsatte byområder i åtte europeiske land,
inkludert tre bergenske nabolag, finner Kährik (2006) at målrettede strategier for å styrke
sosial blanding og å bygge sosiale arenaer hadde positive effekter på ulike former for sosial
inkludering, gitt visse forutsetninger. Å styrke den sosiale blandingen i nabolaget gjennom
endringer i boligstrukturen (eie/leie) og inn- og utflytting førte i noen tilfeller til økt sosial
kontakt og integrasjon mellom grupper, men var avhengig av hvor godt beboerne var blitt
involvert og myndiggjort, hvordan ressursene ble fordelt mellom nyinnflyttede og eksiste-
rende grupper og hvor strategiske eventuelle nødvendige relokaliseringer av opprinnelige
beboere var. Uten at disse forutsetningene var oppfylt, opplevde flere områder å bli mer frag-
menterte, eller til og med polariserte (Kährik, 2006, s. 23). Å bygge sosiale arenaer gjennom
å skape møteplasser i lokalsamfunnet, beboermedvirkning og -opplæring og å bidra til
etablering av og støtte til beboerorganisering, bidro i mange tilfeller til økt sosialt samhold
og sosial deltakelse, styrket selvfølelse hos beboerne, reduksjon i sosiale konflikter og økt
tilfredshet med nabolaget. Dette skjedde ikke automatisk og overalt. Viktige suksessfakto-
rer var etablering av ansikt-til-ansikt-kontakter, rettferdig fordeling og god utnyttelse av
kompetanse og ressurser, samt omfattende forsøk på å involvere alle grupper. En slik satsing
på mobilisering av beboere og interne ressurser så imidlertid ikke alltid ut til å være nok for
å bygge sosial kapital og langvarig sosial bærekraft, men fungerte best i samspill med strate-
gier som endret beboersammensetningen der en også tok hensyn til «terskler» for hvor store
endringer et lokalsamfunn kan takle. Tross identifisering av noen suksessfaktorer advarer
samtidig Kährik (2006) mot å gi universelle oppskrifter på hvordan områdesatsinger bør
utformes og gjennomføres, og vektlegger at en suksessfull strategi alltid må starte med grun-
dige analyser av lokale begrensinger og muligheter (interne kvaliteter blir ofte undervurdert)
og ta hensyn til den urbane og nasjonale konteksten som området er del av.

Oppvekst, sosial mobilitet og folkehelse

Å styrke den sosiale mobiliteten og deltakelsen til barn, særlig barn med innvandrerbak-
grunn, har vært et sentralt mål i norske områdesatsinger. En måte å styrke oppvekstmil-
jøet på har vært å teste ut tilbudet om gratis kjernetid i barnehager i en rekke Oslo-bydeler.
Den samlede ambisjonen var å medvirke til at barn skulle kunne snakke norsk ved skole-
start, gjennom flere delmål om økt deltakelse i barnehage, økt sosialisering og bedre kontakt
mellom barnehage og foreldre (Drange & Telle, 2015). Flere omfattende evalueringer av til-
budet om gratis kjernetid (20 timer ukentlig) for fire- og femåringer (f.eks. Drange & Telle,
2015) fant at barnehagebruken økte med 15 prosent blant minoritetsfamilier, og at barna
gjorde det bedre på skolen i første, andre og tredje skoletrinn. Forsøket muliggjorde studier
der man kunne sammenligne barn i bydeler som lignet hverandre, med og uten gratis kjer-
netid, noe som gav robuste resultater. Den økte barnehagedeltakelsen viste imidlertid ingen
økning i foreldrenes deltakelse i utdanning og arbeid. Det ble konkludert med at det å sub-
sidiere barnehagedeltakelse kan forbedre den kognitive utviklingen til barn i familier med
innvandrerbakgrunn (Drange & Telle, 2015). En studie av et lignende forsøk fra 1998 fant
at gratis kjernetid i barnehagen for femåringer hadde signifikante positive utslag på jenters
avgangskarakterer fra grunnskolen ved 16 års alder (Drange & Telle, 2017).

Utenfor en mer helhetlig og sektorovergripende områdesatsing ble det i perioden
2000–2003 gjennomført en «befolkningsrettet intervensjonsstudie initiert for å redusere
risikofaktorene for diabetes og hjerte-karsykdom i bydel Romsås» under kortnavnet MoRo-
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prosjektet (Jenum mfl., 2007, s. 50) i regi av bydelen og i samarbeid med aktører som Norges
idrettshøgskole og Aker universitetssykehus (Lorentzen mfl., 2005, s. 3). Romsås er et av
de utsatte områdene som i etterkant av MoRo har vært et geografisk satsingsområde for
Groruddalssatsingen (Ruud mfl., 2018). En styrke ved forskningsdesignet til MoRo var at
man hadde et kontrollområde (Furuset) med en «tilsvarende befolkningssammensetning»
(Jenum mfl., 2007, s. 50) som på Romsås. Det vil si to multietniske områder «med høy
dødelighet og lav sosioøkonomisk status» (Lorentzen mfl., 2005, s. 49). På Romsås ble de
«inaktive og lite aktive voksne» sterkt oppmuntret til å bli mer fritidsaktive – dette var inter-
vensjonen, som varte i tre år (Lorentzen mfl., 2005, s. 51, 54). Helsen til beboerne i begge
områder ble undersøkt før og etter tiltakene på Romsås. Det viste seg at andelen som ikke
var aktive, hadde sunket markant på Romsås, ikke på Furuset. Videre så man klare helse-
gevinster blant forsøksgruppen på Romsås, og i tillegg mente forskerne å kunne belegge at
områdestigmaet var redusert som en konsekvens (Lorentzen mfl., 2005, s. 54–56). De posi-
tive effektfunnene fra MoRo-prosjektet gir støtte til lignende tiltak som del av en eventu-
ell områdestrategi. Rent konkret kunne man sett for seg et lignende design når man ville
undersøke effektene av «helsefremmende praksis i barnehager og skoler» som del av Gro-
ruddalssatsingen (Oslo kommune, 2018). Effektforskningsmodellen fra MoRo har imidler-
tid ikke blitt fulgt opp, og eventuelle effekter av gjennomførte tiltak er derfor utfordrende
å dokumentere, hevder konsulentene som fikk evalueringsansvaret for første fase av Gro-
ruddalssatsingen (Proba samfunnsanalyse, 2016, s. 45–46).6 Uansett, gitt de positive effek-
tene dokumentert fra MoRo er det dessuten paradoksalt at helsetiltak mer generelt synes
å ha vært lite prioritert i selve Groruddalssatsingen, hvor man hadde et mål om utjevning
av eksisterende helseulikheter som nevnt i midtveisevalueringen av satsingen (Ruud mfl.,
2011, s. 185). Disse ambisjonene ble imidlertid senket i andre halvdel av satsingen. Et mulig
unntak er helseforskningsprosjektet STORK, der diabetes (Jenum mfl., 2010), svangerskaps-
depresjon (Shakeel mfl., 2015) samt urininkontinens (Bø mfl., 2012) og D-vitaminmangel
(Eggemoen mfl., 2016) har vært noen av tematikkene (se dessuten f.eks. Bærug mfl., 2018;
Richardsen mfl., 2016; Sletner mfl., 2017; Sletner mfl., 2015; Sommer, Mørkrid mfl., 2013;
Sommer, Sletner mfl., 2015). Forskningsprosjektet søkte blant annet å bedre indentifisering
av gravide med høy risiko for å få diabetes og andre komplikasjoner, for dermed å redusere
uheldige konsekvenser, både på kort og lang sikt, for mor og barn (Sachse mfl., 2012, s. 1).
Likevel representerer altså ikke STORK-studiene effektanalyser av tiltak, men en kartlegging
av risikofaktorer for ulike helseplager blant gravide, mødre og barn fra ulike etniske grupper
i tre bydeler i Groruddalen (Shakeel mfl., 2015; Sommer mfl., 2013).

Møteplasser som områdetiltak

Etableringen av møteplasser er et mye brukt verktøy i norske områdeløft (Ruud, Bar-
lindhaug & Staver 2019, s. 21). Konsulentevalueringene viser ofte nettopp til møteplas-
ser som grøntområder, bibliotek og fritidsklubber når en skal illustrere positive effekter
(f.eks. Norconsult & Citiplan, 2019). Særlig i «flerkulturelle boområder» er møteplassene
viktig (Rambøll, 2015, s. 38). Under ligger som sagt tanken om «rollemodellmekanismen»
(Galster, 2012). Møteplassene sies også å være arenaer for «integrasjon» (som fortjener en

6. Uvisst av hvilken grunn ble ikke forskningsresultatene (eller designet) fra STORK-prosjektet (f.eks. Bø mfl., 2012;
Eggemoen mfl., 2016) diskutert eller referert av konsulentene som foretok den endelige evalueringen av Grorud-
dalssatsingen, selv om STORK er omtalt flere ganger (Agenda Kaupang, Proba samfunnsanalyse & Civitas, 2016;
Proba samfunnsanalyse, 2016).
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egen artikkel, jf. Alexander, 2013; Eriksen, 2010), styrking av folkehelsen med mer. I kunn-
skapsoversikten finansiert av Husbanken hevder forfatterne at

[f]lere områdeløft har fått til velfungerende sosiale møteplasser for beboere i alle aldre, ofte som

resultat av fysisk oppgradering. Ett tiltak kan ha flere positive effekter. Dersom en tenker at det

brukes penger på å bygge en leke- og aktivitetspark i nærmiljøet og som viser seg å bli attraktiv

å bruke for de som ønsker å leke eller trene, kan det føre til nye bekjentskap blant barnefamilier,

eller til at beboere som tidligere ikke var i aktivitet kommer seg ut og opplever bedre helse. Det

kan også tenkes at økt livskvalitet oppnås for eksempel ved at barn eller eldre opplever uteom-

rådene som tryggere på kveldstid fordi det er blitt mer lys på gangveiene eller ved at ungdom

opplever å bli sett og ivaretatt av ledere på den lokale ungdomsklubben. Andre eksempler kan

være at kvinner utenfor arbeidslivet opplever å bli mindre isolert fordi de blir kjent med andre

og bygger nettverk på det lokale møtestedet (Ruud, Barlindhaug & Staver, 2019, s. 21–22).

Selv om det ikke foreligger vitenskapelige studier av slike områdeløft-finansierte møteplas-
ser, eksisterer det en omfattende internasjonal litteratur, samt enkelte norske studier, som
kan nyansere påstander om møteplassenes (utelukkende) positive effekter (f.eks. Hoekstra
& Dahlvik, 2018; Peters, 2010).7 Fra Oslo har vi for eksempel forskning som peker mot at
kriminalitet planlegges og problematisk atferd forsterkes på arenaer designet nettopp som
møteplasser, som fritidsklubber og bibliotek (Andersen, 2014, 2019; Andersen mfl., 2019).
Her vil vi også trekke frem en masteroppgave som vi selv har vurdert grundig. Staven (2020)
ser nærmere på en møteplass i regi av Oslo kommune og finner få tegn til at arenaen funge-
rer som tenkt, det vil si som et sted der ulike grupper møtes og brobyggende sosial kapital
skapes. Samtidig finner også de nevnte studiene at de som bruker disse arenaene, trives der.
Poenget her er å vise at det ikke er noen automatikk i at møteplasser alltid vil være «vel-
fungerende» sett fra myndighetenes side, og at vi uansett trenger bedre dokumentasjon på
hvordan møteplassene fungerer. Poenget kan ytterligere illustreres ved å se utenfor landets
grenser.

Med utgangspunkt i svenske data hevder forskere at «unge med ‘antisosial atferd’ har
møttes [på fritidsklubbene]. Dette bidro til å stimulere til ‘antisosial atferd’ også blant nye
brukere» (Andersen & Gerell, 2019, med henvisning til Mahoney mfl., 2004). Mønstrene
synes å gjelde både jenter og gutter (Stattin mfl., 2005). I tillegg har «[s]tudier fra Sverige
og Storbritannia […] påvist en økt statistisk sannsynlighet for kriminalitet og andre utslag
av uønsket atferd blant ungdom som går på fritidsklubb sammenlignet med ungdom som
driver andre typer organiserte fritidsaktiviteter» (Seland & Andersen, 2020, s. 7). Pedersen
(2008, s. 60) observerer ikke det samme i en studie fra Oslo, men har sett på hvem som
rekrutteres til fritidsklubbene, ikke hva som skjer når ungdommene bruker dem. Også fra
andre felt foreligger det studier som trekker i tvil troen på møteplassenes, eller rollemodelle-
nes, utelukkende positive effekter (jf. diskusjonen av kriminalitetsforebyggende tiltaks posi-
tive og negative effekter over tid i Dishion mfl., 1999; McCord, 2003).

Nabolaget mer generelt kan også tenkes å være en potensiell møteplass. Selv om det også
her finnes en rekke norske studier som finner lokal trivsel og sosialt engasjement (f.eks.
Andersen mfl., 2017), rapporteres det også om ubehag eller misnøye med erfart mangfold
(Andersen mfl., 2015; Einarsen, 2017). Interessant nok antyder Kadasia med flere (2020) at

7. Denne litteraturen er ikke vist til i det «offisielle» kunnskapsgrunnlaget (Ruud, Barlindhaug & Staver, 2019; Vei-
viseren.no, 2020).
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områdeløft Tøyen ikke nødvendigvis gjør at de potensielle «møtene» mellom ulike grupper
har slike «positive effekter» som nevnt av Ruud, Barlindhaug og Staver (2019, s. 22, sitert
over). Videre viser osloforskning at nabolag ikke må innebære naboskap selv om noen aktivt
går inn for det (Robbins, 2005). Nylig oppsummerte Hoekstra og Pinkster (2019) interna-
sjonale evalueringer av tiltak (i regi av områdesatsinger) der målet har vært å styrke «sosial
kohesjon i mangfoldige – og ofte fattige – nabolag», med at politikkutformerne ikke når sine
egne mål, ja noen ganger har tiltakene motsatt effekt ved å «undergrave sosialt samhold»
(Hoekstra & Pinkster, 2019, s. 224, også med referanse til Kährik, 2006).

Politikkanbefalinger i et norsk kunnskapshull
I utgangspunktet søkte vi å se nærmere på vitenskapelige artikler som har analysert sat-
singene, inkludert spesifikke tiltak, og særlig vurdert mulige virkninger. Denne litteraturen
var imidlertid relativt begrenset. Vi gikk derfor også gjennom norske studier der område-
satsinger og -løft løftes frem av forfatterne, selv om arbeidene ikke kan kategoriseres som
«effektstudier». Av plasshensyn beskriver vi ikke disse enkeltstudiene i detalj (som Ander-
sen & Biseth, 2013; Andersson mfl., 2017; Brattbakk & Wessel, 2013, 2017; Danielsen &
Engebrigtsen, 2014; Gabrielsen, 2012; Holgersen, 2020; Rosten, 2017; Ruud, 2012; Rørtveit,
2019; Søholt mfl., 2012). Det som burde nevnes, er at enkelte studier direkte synes å koble
områdesatsinger til endringer, som Danielsens (2017) studie fra Romsås, uten at vi kan se at
datamaterialet/forskningsdesignet er egnet for slike slutninger.

Oppsummert kan det konstateres at hovedvekten av den norske litteraturen omtaler tiltak
fremfor å evaluere dem. At det foreligger få vitenskapelige «effektstudier» av norske områ-
desatsinger, medfører at det er utfordrende å komme med politikkanbefalinger utover det å
ønske seg mer forskning. For «vi vet simpelthen ikke om målrettede [nabolagsintervensjo-
ner] er effektive eller ikke» (Brattbakk & Wessel, 2013, s. 404). Når det er sagt, peker studier
som Aarland med flere (2017) på positive effekter på boligpriser, og dermed på økt attrak-
tivitet, som følge av områdesatsing i visse Oslo-nabolag. Interessant i denne sammenheng
er at studien fra Aarland med flere (2017) ikke er finansiert av noen av direktoratene, kom-
munene eller departementene som «eier» områdesatsingene. Sistnevnte aktører har heller
prioritert konsulentevalueringer (se Myro, 2019, s. 9). Slik vi ser det, har dette ikke vært
problemfritt (se også Lahti Edmark, 2003, s. 119). For eksempel vurderte konsulentene som
gjennomførte sluttevaluering av første fase av Groruddalssatsingen (2007–2017), det dit
hen at de ikke hadde grunnlag for å foreta «måling av mulige resultater/effekter» (Agenda
Kaupang mfl., 2016, s. 175). Gitt at vi i Norge har god tilgang på en rekke register- og sur-
veybaserte data på relativt lavt geografisk nivå, ser vi et uutnyttet potensial for bedre studier
av norske områdesatsinger i form av longitudinelle panelstudier der de samme individene
følges over tid, og komparasjon av lignende byområder med og uten områdesatsing (igjen
trekker vi frem Aarland med flere (2017) som en mulig modell). Like viktig er det at man
gjennom konsulentoppdrag ikke står fritt til å velge forskningsspørsmål og -design, tidsbruk
med mer, samt at rapportene ikke går gjennom en ekstern kvalitetssikring slik fagfellevurde-
ringssystemet i vitenskapelige tidsskrifter representerer. Konsulentrapporter kan også redi-
geres av oppdragsgiver eller holdes tilbake ved uønskede funn. Vi anerkjenner selvsagt likevel
at det kan ligge verdifull kunnskap i studier som ikke har gjennomgått fagfellevurdering,
men holder fast ved at det er vanskeligere å vurdere kvaliteten på denne kunnskapen.
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Lærdom fra internasjonale studier
Internasjonalt har det vært en omfattende faglig debatt om områdesatsinger, inkludert dis-
kusjoner av satsinger med relativt mer radikale grep enn man har sett i Norge (f.eks. van
Gent mfl., 2018; Aalbers mfl., 2011). Det er verdt å understreke at også i Storbritannia og
USA synes det å eksistere et lignende kunnskapshull som i Norge (Phillips & Harrison,
2010; Sampson, 2019). Her må det nevnes at vi ikke har gjort en systematisk litteraturgjenn-
omgang, men sett hen til noen internasjonale nøkkelstudier på feltet. En mer omfattende
litteraturstudie enn det vi har hatt mulighet til, vil kunne gi et annet bilde (for mer om
ideene bak områdepolitikken i europeiske og nordamerikanske byer, se f.eks. Andersson &
Musterd, 2005; van Gent mfl., 2009).

Uansett er det påpekt at større endringer synes vanskelig å få til gjennom områdepolitikk
eller mer prosjektorganiserte tiltak (jf. Sharkey, 2018, s. 183). Fra Sverige har det blitt hevdet
at områdesatsingene ikke bidro markant til å redusere segregasjon (Andersson mfl., 2010),
og en dansk studie finner at danske områdesatsinger ikke har hatt noen effekt på sosial blan-
ding (Christensen, 2015). I USA har forskere vært kritiske til at fattigdom lar seg «fikse» med
geografisk orienterte satsinger (Modarres, 2002; Sharkey, 2018). Heller ikke i Nord-Irland
var det enkelt å vise positive endringer over et bredt spekter av velferdsmål (Mohan mfl.,
2019). Ellers fra Storbritannia gir studier grunn til å være skeptiske til effektene av områ-
debaserte tiltak, selv om en viss optimisme også er å spore (Lawless, 2006, 2012) – men da
en optimisme som ikke synes å deles av andre europeiske forskere (van Gent mfl., 2009).
En burde heller ikke se bort fra at attraktivitet kan påvirkes negativt – gjennom forsterket
områdestigma – som følge av den økte oppmerksomheten som områdesatsinger kan skape
(Vallée, 2017). Selv om det internt i nabolaget blir en bedring av de lokale stedsbildene,
kan det eksterne stedsblikket forbli negativt (Sharpe, 2013). Etter en litteraturgjennomgang
hevder Sharpe (2013) at det ikke er mye støtte for en slik politikk (Sharpe, 2013, s. 168).
Videre understreker vi at en rekke studier samtidig påpeker problemer med å identifisere
effekter eller evaluere tiltakene mer generelt (Alves, 2017; O’Reilly, 2007; Ploegmakers &
Beckers, 2015). Lawless (2013) argumenterer for å inkludere både kvalitative og kvantitative
strategier når en skal evaluere slike satsinger, og påpeker at blant annet aktørintervjuer kan
gi et mer positivt bilde enn andre data(analyser) ser ut til å støtte opp under.

Dernest underslår vi ikke at det kan være mer «begrensede» positive funn, knyttet særlig
til sosialt engasjement og utviklingen av sosial kapital (Agger & Jensen, 2015; Agger mfl.,
2016), samt det å styrke lokal medvirkning (Atkinson & Zimmermann, 2018), selv om det
også foreligger mer kritiske diskusjoner av slike fenomener (Hindhede, 2016; Pinkster, 2009;
van Gent mfl., 2016; se også Andersen & Skrede, under publisering). Når det er sagt, finner
vi studier også av andre, mer begrensede tematikker, der det rapporteres positive funn – som
kriminalitetsreduksjon (Alonso mfl., 2019) og helsetiltak (Zapata Moya & Navarro Yáñez,
2017). Dette støtter iverksettelse av områdesatsinger (se også Foden mfl., 2010).

Avsluttende refleksjoner
Vår gjennomgang viser at litteraturen ikke gir et entydig bilde – det er vanskelig å vurdere
om områdesatsingene bidrar merkbart positivt, negativt, eller har en mer begrenset eller tri-
viell effekt. Enkelttiltak er enklere å evaluere enn store programmer, selv om Aarland med
flere (2017) er et interessant unntak. Like fullt, diskusjonen av mer begrensede tiltak som
møteplasser gir grunn til en viss tilbakeholdenhet med å anbefale dette om målet er for
eksempel integrasjon eller kriminalitetsforebygging. Noe som gjør vår vurdering av even-
tuelle effekter av områdesatsingene utfordrende, er både omfanget av og innretningen på

139TIDSSKRIFT FOR BOLIGFORSKNING | ÅRGANG 3 | NR. 2-2020



kunnskapsproduksjonen. Mer konkret ser vi at det knapt er gjennomført vitenskapelige
studier av norske områdesatsinger. Rett nok har det vært foretatt noen evalueringer, også av
forskere, men nesten uten unntak har disse vært gjennomført som konsulentoppdrag bestilt
av dem som står ansvarlige for det som skal evalueres. Disse prosjektene har vært begren-
set av datatilgang, stramme tidsrammer (også på grunn av de økonomiske rammene) og
av at oppdragsgiver i stor grad har bestemt problemstillinger og metodevalg/forskningsde-
sign. Selv om forfatterne har stått friere enn antatt her, er vår vurdering av rapportenes
innhold uansett at analysene og argumentene hviler på både et for begrenset datatilfang og
på en for selektiv lesning av foreliggende forskning. En parallell her er det skjøre kunnskaps-
grunnlaget som nylig ble identifisert i en studie av «medvirkning» som sentral del av norsk
byplanlegging og -utvikling (Andersen & Skrede, under publisering). Vi parafraserer derfor
Aarland og medforfattere (2017, s. 78) og oppfordrer til mer forskning for å kunne identifi-
sere mekanismer, eller forstå de komplekse samspillprosessene som gjør at områdesatsinger
virker eller ei. Behovet for mer forskning kan også begrunnes i at de sammensatte og kom-
plekse utfordringene i levekårsutsatte byområder representerer «samfunnsfloker» som det
dermed også er krevende å utforme effektiv politikk for å løse. Det kontrafaktiske poeng,
altså at vi vet relativt lite om hvordan segregasjonen og områdeutviklingen ville vært uten
områdesatsingene, forsterker dessuten behovet for velfundert kunnskapsutvikling på dette
feltet.

Vår vurdering er derfor at et antall av politikkanbefalingene fra slike rapporter er lansert
på et relativt skjørt kunnskapsgrunnlag. Ovenfor har vi gitt noen eksempler på hvordan
en lesning av foreliggende vitenskapelige studier rokker ved enkelte konkrete konsulentråd.
Likevel vil vi understreke at forskningen på nabolagseffekter fra Norge (Brattbakk, 2014;
Brattbakk & Wessel, 2013, 2017; Toft & Ljunggren, 2016) tilsier at visse stedsbaserte satsin-
ger er fornuftige (jf. Sampson, 2019). Et annet poeng er at innenfor dagens «ramme[r] av
en markedsliberal boligpolitikk» (Sørvoll mfl., 2020, s. 77), der store deler av boligkonsu-
mentene dermed kjøper seg inn i det de vurderer som sosialt passende nabolag (jf. Ander-
sen, 2014), så vil Oslo «forbli en utpreget delt by» (Sørvoll mfl., 2020, s. 77). I forlengelsen av
dette og av studier som viser systematiske kvalitetsforskjeller mellom byområder (Andersen
& Skrede, 2017; Ljunggren mfl., 2017), vil det med et sosialt rettferdighetsperspektiv (Fain-
stein, 2010, 2014) også være grunnlag for områdesatsinger.

Om artikkelen

Vi takker Fredrikstad kommune, Østfold fylkeskommune og Forskningsrådet (prosjektnummer
259888) for finansiell støtte til arbeidet med denne artikkelen. Vi takker også to anonyme fag-
feller og redaksjonen for gode og konstruktive kommentarer til et tidligere utkast.
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