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1 Innledning

12018 utgjorde skolen og skolehelsetjenestens bekymringsmeldinger den storste
inngangsportalen til norsk barnevern med 18% (Statistisk sentralbyra, u.4.). For & oppfylle sitt
samfunnsmandat om & sikre barn forsvarlig omsorg og beskyttelse er barnevernet avhengig av
at offentlige etater rundt barn har et velfungerende meldingssystem. Hvordan fungerer sé&
dette 1 praksis? Studien tematiserer grunnskolens rolle i & etterkomme barnets rett til vern
(Barnekonvensjonen [BK], 1989, art. 19; Barnevernloven [bvl], 1992, § 1-5; Grunnloven
[grl], 1814, § 104) gjennom deres plikt til & melde ifra til barnevernet (bvl, 1992, § 6-4;
Opplaringsloven [oppll], 1998, § 15-3). I Norge foreligger rett og plikt til
grunnskoleopplaering (oppll, 1998, § 2-1), hvilket gjor grunnskolen til den eneste
obligatoriske arenaen for barn og unge. Derav tildeles skolen en unik mulighet til &
identifisere barn i risiko og oppdage omsorgssvikt. I en nyere rapport melder Barneombudet
(2018, s. 4) at omkring 30 prosent av alle barn har blitt utsatt for vold i eget hjem, og at
tusenvis av barn opplever hjemmet som utrygt. Vold, overgrep og omsorgssvikt kan vise seg i
et bredt spekter av symptomer, fra tydelige til indirekte og svake (Myhre, 2016, s. 102). A
sikre et godt offentlig vern av barn krever derfor kunnskapsrike voksne i skolen som vet
hvordan & oppdage og handtere omsorgssvikt.

I Barne- og likestillingsdepartementets (2016, s. 43-45) (ndvarende Barne- og
familiedepartement) proposisjon om «Opptrappingsplan mot vold og overgrep (2017-2021)»
belyses et behov for kompetanseheving om vold og overgrep, blant annet i skolen. Dette pa
bakgrunn av manglende kompetanse til & gjenkjenne tegn pa omsorgssvikt. I 2016 ble det
innvilget endringer i grunnskoleutdanningens rammeplan for & heve skolens kunnskap og
kompetanse om identifisering og handtering av skadelig omsorg (Kunnskapsdepartementet,
2016). Imidlertid er et stort antall leerere utdannet under den gamle rammeplanen som ikke
har tilsvarende kunnskapsmal (Forskrift om plan for grunnskolelererutdanning, 2010). Det er
i tillegg ikke gjennomfort nasjonale etterutdanningslep som skal sikre kunnskapen. For at
skolen skal sikre de rettslige forpliktelsene de er satt til & forvalte (jf. oppll, 1998, § 15-3), sa
m4 de tilse at ansatte far nedvendig kunnskap om identifisering av signaler, melding til
barneverntjenesten og hindtering av omsorgssvikt pa annet vis.

A utforske hvordan skolen etterkommer barns rettighetskrav til beskyttelse kan tegne
et bilde av hvordan plikten realiseres i praksis ved skolen. Studiens overordnede
problemstilling er derfor; hvordan ivaretar grunnskolen sin plikt til vern av barn?

Problemstillingen avgrenses til to forskningsspersmal som sekes besvart i artikkelen: /) Hva



er grunnskolens kunnskap om d identifisere omsorgssvikt, og 2) Hvordan praktiserer skolen
meldeplikten til barnevernet? Tilnermingen som anvendes for & besvare spersmaélene er et
casestudiedesign med bruk av kvalitative intervjuer av ansatte ved én grunnskole fra 1.-7.
trinn.

Kappens formaél er & utgjore et rammeverk for artikkelen ved navn «Skolen og
meldeplikten - En casestudie av hvordan skolen ivaretar sin plikt til vern av barn». Artikkelen
er skrevet for Tidsskriftet Norges Barnevern, som er landets ledende fagtidsskrift for
barnevernsektoren, og folger tilknyttet forfatterveiledning. Studiens tema er hoyest relevant
for fagfeltet da den tematiserer skolens rolle, kunnskap og praksis tilknyttet utsatte barn.
Kappen inneholder mer utdypende beskrivelser av tidligere forskning, teoretisk rammeverk
og metodetilneerming enn hva som fremgar av artikkelen, og felger en mal som institutt for
sosialfag har utviklet. Studiens funn, diskusjon og konklusjon fremstilles overordnet i kappen,
men mer utdypende 1 artikkelen. De to tekstene er utformet med hensikten om a til sammen
utgjoere en helhetlig presentasjon av studien, men kan allikevel leses som selvstendige tekster.

I denne kappen vil jeg for det forste introdusere bakgrunn for studien. For det andre
presenteres tidligere forskning pa feltet. For det tredje fremstilles studiens teoretiske
rammeverk. For det fjerde presenteres valg og vurderinger vedrerende den metodiske
tilnermingen. For det femte legges funnene frem pé en kort og systematisk mate, slik de
fremkommer i artikkelen. Avslutningsvis diskuteres forskningsspersmalene og
problemstillingen pd en overordnet méte, etterfulgt av studiens konklusjon og implikasjoner

for videre forskning.

2 Bakgrunn

Videre presenteres studiens bakgrunn i form av et rettslig perspektiv pa barns rettigheter, samt
skolens og barnevernets ansvar for a realisere rettighetsvernet. Barn har en utvidet rett til
frihet fra vold av BK (1989) art. 19. Sentrale artikler fra BK ble innlemmet i grl (1814) § 104
12014 (Andersland & Mevik, 2016, s. 40). Grl (1814) § 104 fastslar barnets «rett til vern om
sin personlige integritet», altsé et direkte vern mot vold og overgrep (Andersland & Mevik,
2016, s. 41). I tillegg beskyttes barn mot vold og omsorgssvikt gjennom flere sentrale
lovbestemmelser, blant annet barneloven ([bl], 1981) § 30 tredje ledd og bvl (1992) § 1-5, 4-
12. Samlet utgjores et sterkt rettsvern for beskyttelse av barn og deres personlige integritet.
FNs Barnekomite, som overvédker hvordan statene etterlever barnekonvensjonen, beskriver i

sin Generelle kommentar nr. 13 (2011, § 48) at alle som jobber med barn skal vaere i stand til



a identifisere «risikofaktorer og indikatorer» for vold, hvilket forutsetter kunnskap om

signaler.

2.1 Barnevernet

Barneverntjenesten har det primare ansvaret for & sikre at barn vokser opp under trygge
oppvekstsvilkar (bvl, 1992, § 1-1). Barnevernet skal utfore sitt arbeid i trdd med hensynet til
barnets beste (bvl, 1992, § 4-1) som er et grunnleggende prinsipp for alt av barnevernets
virksomhet (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s. 27). For & utfere sitt mandat er de avhengige av at
andre offentlig instanser som skolen anvender sin lovpélagte opplysningsplikt (bvl, 1992, § 6-
4; oppll, 1998, § 15-3), heretter referert til som meldeplikt, nar det foreligger grunn til & tro at
barn utsettes for mishandling eller andre former for alvorlig omsorgssvikt. Meldeplikten
fungerer som det sentrale bindeleddet mellom utsatte barn og barneverntjenesten (Killén,
2019, s. 83). Barnevernet har ogsa et medansvar for a sikre at barnets interesser ivaretas i
skolen. Dette ansvaret folger av kravet til tverrprofesjonelt samarbeid med andre sektorer og

forvaltningsnivaer (bvl, 1992, § 3-2), herunder skolen.

2.2 Skolen

Grunnskolen har et komplekst samfunnsmandat som fremgar av oppll (1998) § 1-1
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). Mandatet inneberer blant annet at oppleringen, i
samarbeid med hjemmet, skal «opne derer mot verda og framtida og gi elevane og lerlingane
historisk og kulturell innsikt og forankring» (oppll, 1998, § 1-1). Skolens spesifikke ansvar
for & verne barn mot omsorgssvikt fremgar av oppll (1998) § 15-3, gjennom
oppmerksomhets- og meldeplikt. I forste ledd omtales oppmerksomhetsplikten som at
«Tilsette 1 skolen skal i1 arbeidet sitt vere merksame pé forhold som kan fore til tiltak fra
barneverntenesta». For & oppfylle plikten mé skolepersonalet ha kunnskap om hva som
utleser meldeplikten (Utdanningsdirektoratet, 2012, s. 3). Dette innebarer kunnskap om &
identifisere barn i risiko, her forstitt som a oppdage tegn og signaler i form av observerbare
uttrykk hos barn eller foreldre som indikerer at barnet utsettes for skadelig omsorg
(Helsedirektoratet, 2018, s. 15). Av oppll (1998) § 15-3 andre ledd pélegges skolepersonalet
meldeplikt, uten hinder av taushetsplikten, ndr det er «grunn til & tru» at et barn utsettes for
alvorlige former for omsorgssvikt. Meldeplikten er individuell og gjelder for alle skoleansatte
(Utdanningsdirektoratet, 2012, s. 4). God handtering av skolens meldeplikt forutsetter
tydelige rutiner og handlingsplaner ved bekymring (Helgeland & Kjenstad, 2008, s. 259;



Sandberg, 2018, s. 25), samt god kjennskap til lovkravets ordlyd og hensikt (Ohnstad &
Gudheim, 2019, s. 5).

Imidlertid argumenterer Ohnstad og Gudheim (2019, s. 3-5) for at det eksisterer
utbredte misoppfatninger rundt terskelen for 4 melde, da den ofte oppfattes som lavere enn
hva ordlyden i meldeplikten tilsier. Videre beskriver de at dette kan medfere grunnlese
meldinger som belaster barnet unedvendig. Fra en annen synsvinkel har flere studier belyst en
tendens til underrapportering fra skolen, hvilket presenteres i1 neste kapittel. For at flere skal
melde nar vilkarene oppfylles, ble skolens meldeplikt forenklet og tydeliggjort i 2018
(Regjeringen, 2018).

3 Tidligere forskning

Omfattende forskning viser at barn som utsettes for vold, omsorgssvikt og traumer i hjemmet
risikerer alvorlige konsekvenser for videre utvikling, helse og fungering pé en rekke
livsomrader (Se for eksempel; Cecil, Viding, Barker, Guiney & McCrory, 2014; Danielson,
de Arellano, Kilpatrick, Saunders & Resnick, 2005; Felitti et al., 1998; Ford, Elhai, Connor &
Frueh, 2010; Mossige & Stefansen, 2007; Slade & Wissow, 2007). Imidlertid viser
litteraturen at utsatte barn kan klare seg godt med riktig hjelp (Killén, 2019, s. 213-214).
Skolen kan ha en helsefremmende rolle for barn i risiko og er en viktig arena for stette og
hjelp (Barneombudet, 2018, s. 26, 46; Killén, 2008, s. 96-97). Videre presenteres
forskningsfeltet for skolens bekymringsmeldinger og kunnskap om omsorgssvikt i skolen,

samt artikkelens bidrag til forskningsfeltet.

3.1 Skole og bekymringsmeldinger

I en rapport fra NOVA utforskes regelkunnskap og praksis tilknyttet taushetsplikt og
opplysningsplikt blant en rekke yrkesgrupper. Informantene oppgir 4 ha god kjennskap til
meldeplikten til barnevernet. Imidlertid oppgir de & i liten grad lese lovverket, samtidig som
tilliten til barnevernet fremheves som en faktor for om man velger & melde bekymring (Stang,
Aamodt, Sverdrup, Kristofersen & Winsvold, 2013, s. 173). Nér det gjelder skolens og
leereres meldeplikt til barnevernet er dette et relativt utbredt forskningstema pa master- og
doktorgradsniva (Eek-Larsen, 2017; Hovdal, 2018; Leer-Salvesen, 2015; Ranes & @degaard,
2013; Roberg, 2014). Bdde Ranes og Odegaard (2013, s. 73) og Leer-Salvesen (2015, s. 335)
viser til funn om at skoleansatte har kjent til bekymringsverdige tilfeller som ikke ble meldt.

Leer-Salvesen tolker funnene som et uttrykk for underrapportering til barnevernet. En slik



underrapportering adresseres ogsd i NOU 2017: 12 «Svikt og svik», hvor en
saksgjennomgang viser at fa saker om omsorgssvikt ble avdekket av offentlige instanser. Pa et
heyere nivd omtaler Baklien (2009) og Stelsvik og Hellum (2011) temaet. Sistnevnte
utforsket skole- og barnehageansattes vurderinger tilknyttet & melde bekymring om seksuelle
overgrep. De konkluderte med at det skulle en betydelig mengde signaler til for & vurdere
barnets atferd som urovekkende, og at det foreld hay terskel for & melde (2011, s. 4). De fant
ogsa at lav meldingsfrekvens blant annet henger sammen med manglende tillit til barnevernet.
Flere studier fremhever ogsé samarbeidet mellom skole og barnevern som en faktor for
skolens meldinger. Baklien (2009, s. 4-6) og Roberg (2014, s. 68, s. 79) peker pa negative
samarbeidserfaringer, mistillit og mangel pa dpenhet som hinder i samarbeidet. Imidlertid har
fokus pé styrket samarbeid mellom skole og barnevern vert en langsiktig offentlig satsing,
hvorav Bufdir og Utdanningsdirektoratet i senere tid har utviklet en rekke veiledere for

samarbeidet (Bufdir, 2018).

3.2 Kunnskap om omsorgssvikt i skolen

I en stor internasjonal undersegkelse belyste Webster, O’ Toole, O’Toole og Lucal (2005)
sammenhengen mellom kunnskap om omsorgssvikt og lereres meldinger til barnevernet. Et
kjennetegn ved lererne som rapporterte i trdd med sin bekymring var okt grad av kunnskap
om omsorgssvikt. Behov for kunnskap- og kompetanseheving blant skoleansatte er ogsa et
gjengdende funn pa det norske forskningsfeltet. Ranes og @degaard (2013, s. 56-57)
rapporterer at mer en 50% av skoleansatte opplever skolens tilbud om kunnskapsheving
vedrerende omsorgssvikt som utilstrekkelig. I tillegg oppgir omkring 25% at kunnskapen om
signaler pd omsorgssvikt er mangelfull ved skolene. I Overlien og Moens (2016, s. 51-52)
studie av kunnskap om vold og overgrep blant barnevernspedagog-, grunnskolelarer-, og
forskolelarerstudenter rapporterer et fatall at undervisningen om temaene gir tilstrekkelig
kunnskap pa omradet. Funnet underbygges i Adlands (2018, s. 57, 65) nyere masterprosjekt,
som viser at nyutdannede laererne opplever egen kunnskap om omsorgssvikt som mangelfull.
I tillegg oppgir de & ha fitt lite kunnskap vedrerende prosessen om & sende
bekymringsmelding. I Barneombudets (2018) rapport om erfaringer fra vold- og
overgrepsutsatte barn oppgir flere a ikke ha mottatt hjelp, til tross for at voksne burde ha sett
signalene. I den forbindelse uttrykker Barneombudet (2018, s. 41) bekymring for at voksne
ikke evner & se utsatt barn, og at de ikke tar tilstrekkelig ansvar for & beskytte barn mot vold

0g overgrep.



3.3 Studiens bidrag til forskningsfeltet

Forskningsfeltet viser at studier om vern av barn i skolen ofte bygger pé spesifikke
yrkesgrupper, primert lerere. Denne studiens seker imidlertid a se pa beskyttelse av barn
med et mer helhetlig perspektiv pd skolens implementering av meldingsinstituttet. Studien
fordyper seg i én skole og belyser hvordan rutiner, kunnskap og kompetanse samspiller og til
sammen utgjer barnets rettighetsvern. Derav fremgar indikasjoner for hva som utgjer god
ivaretakelse av barns rett til vern i skolen, samt hva som kan forbedres. Artikkelen kan ogsa
ansees som et bidrag til implikasjoner for samarbeidet mellom skole og barnevern. I tillegg
stammer store deler av forskningsfeltet fra for flere strukturelle endringer inntraff, som
tydeliggjoringen av skolens meldeplikt, endringene i rammeplanen for grunnskolelarere og
utarbeidelsen av samarbeidsrutinene mellom skole og barnevern. Studien kan derfor ansees
som et innblikk i potensielle virkninger av statlig satsing pé bedre vern av barn. Til tross for at
artikkelen ikke gjor krav pd & kunne generalisere funnene, sé er valget av skole bevisst gjort
med tanke pd & vere en typisk skole i Norge. Dette gar jeg nermere inn pa under presentasjon

av metode og data.

4 Teoretisk rammeverk

Teorien som felgende presenteres skal danne et rammeverk for diskusjon av studiens funn.
Det teoretiske rammeverket bestar av to hoveddeler. For det forste en juridisk forstéelse av
barnets rett til vern i skolen med utgangspunkt i BK (1989) art. 19. Herunder blir begrepet
omsorgssvikt redegjort for. For det andre presenteres teori om skjennsutevelse med vekt pa
Grimen og Molanders (2008) modell for praktisk resonnering. Modellen kobles pa skolens

juridiske ansvar for vern av barn.

4.1 Barns rett til beskyttelse mot omsorgssvikt: Fra Barnekonvensjonen til skolen

I og med at BK er inkorporert i norsk rett, og gis forrang for normal rett (jf.
menneskerettsloven, 1999, § 3), sé er Norge pdlagt & verne barn mot «alle former for fysisk
eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjetsel eller forsemmelig behandling,
mishandling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk» (BK, 1989, art. 19.1). For & omfavne
det konvensjonen er ment 4 beskytte mot anvender jeg begrepet omsorgssvikt. A omfavne
former for vold i begrepet omsorgssvikt kan spores tilbake til mer klassiske bidrag, som
Kempes (sitert i Killén, 2015, s. 39) definisjon av begrepet. Han omtaler omsorgssvikt som at

barnet paferes fysisk skade, psykisk skade eller alvorlig forssmmelse som setter barnets helse



og utvikling i fare. I Sandbergs (2018, s. 15) juridiske forstaelse av BK art. 19 beskriver hun
at barnets rettigheter og statens forpliktelser utgjor et rammeverk for profesjonsutevelse pd
omradet. I BK (1989) art. 19.1 fremgar at statspartene «skal treffe alle egnede
lovgivningsmessige, administrative, sosiale og oppleringsmessige tiltak» for i sikre barnets
beskyttelse mot omsorgssvikt. Disse tiltakene utdypes i BK (1989) art. 19.2, og innebzrer
blant annet «former for forebygging, papeking, rapportering, viderehenvisning, undersokelse,
behandling og oppfelging av tilfeller av barnemishandling». Oppsummert beskriver Sandberg
(2018, s. 20) statens forpliktelser i trdd med art. 19 som 4 forby, forebygge og respondere pa
alle former for omsorgssvikt.

12014 fikk barns rettigheter en egen bestemmelse i Grunnloven (1814, § 104).
Begrunnelsen for dette var a supplere og klargjere barns menneskerettigheter, samt BKs rolle
og derigjennom sikre tilstrekkelig ivaretakelse av barns rett til beskyttelse,
utviklingsmuligheter og medbestemmelse (Dokument 16 (2011-2012), s. 189). Med
grunnlovsendringen ble det enda tydeligere at staten, herunder alle offentlige ansatte pé tvers
av sektorer og ulike forvaltningsnivéer, er forpliktet til & implementere barnets rett til vern
mot omsorgssvikt (Kohler-Olsen, 2019, s. 48). Flere lovbestemmelser i Barnevernloven er
ogsé sentrale for & verne barn mot skadelig omsorg (jf. bvl, 1992, § 1-5, § 4-12).
Barneverntjenesten har en sentral rolle for a oppfylle beskyttelsesplikten, men forebyggende
arbeid pé alle arenaer rundt barn er viktig for implementering av BK art. 19 (Stang, 2020, s.
192). Ifelge Sandberg (2018, s. 20) er et velfungerende system rundt barnet avgjerende, da
individuelle rettigheter har liten verdi uten strukturelle forhold som kan implementere disse.
Nordhaug (2018, s. 123) anser koblingen mellom skole og barnevern som sépass sentral at
skolen indirekte barer mye av statens ansvar for a sikre vern av barn. Med andre ord er
skolepersonalet et sentralt ledd for & fange opp barn som utsettes for omsorgssvikt.
Implementering av BK art. 19 i skolen henger naert sammen med deres rettslige krav til
identifisering av barn i risiko og meldeplikt til barnevernet, som er forankret i BK (1992) art.

19.2, bvl (1992) § 6-4 og oppll (1998) § 15-3.

4.2 Skjennsutevelse

Rettskravet om & melde til barnevernet ved mistanke om omsorgssvikt forutsetter at
profesjonsuteverne i skolen utever faglige skjonn. Man skal melde nér det foreligger «grunn
til & tru» at et barn utsettes for omsorgssvikt (oppll, 1998, § 15-3). Men nér er det «grunn til &
tru»? Nar kreves det skjonnsutevelse? I den videre delen trekker jeg primert pd Grimen og

Molanders (2008) teori om skjennsutevelse og utmeisler et teoretisk og analytisk rammeverk



for hvordan utevelse av meldeplikten kan forstas. I tillegg vil det vaere et poeng og overfore
denne teorien for a kunne si noe om hvordan skolen samlet utever sin lovpalagte plikt til vern
av barn.

Grimen og Molander (2008, s. 179, 188) beskriver skjenn som en form for
resonnering om hva man ber gjore i enkeltsaker. Nar allmenne handlingsregler ikke gir
entydige konklusjoner om et tilfelle ma den enkelte profesjonsutevers demmekraft anvendes.
Til studiens tematikk vil dette tilsvare skolepersonalet. Bruk av skjenn er nedvendig der det
foreligger kilder til ubestemthet, hvor skjennets hensikt er & lukke disse. Ubestemtheten
svarer ofte til uklare grenser for hva som er rett handling under spesifikke omstendigheter,
som ndr det foreligger vage premisser men presise konsekvenser (Grimen & Molander, 2008,
s. 185). Innenfor studiens kontekst opptrer ubestemtheten som meldepliktens vage premisser
gjennom ordlyden «grunn til & tru», mens konsekvensene om & melde bekymring er presise.
P& samme mate som Grimen og Molander (2008, s. 181) vil jeg anvende Dworkins forstielse
av strukturelt skjenn. Han betrakter skjonn som et rom for frihet innenfor et belte av
restriksjoner fra myndighetene. I den forstand mé skjennsuteveren alltid reflektere over hvilke
normative standarder skjonnet mé forholde seg til. I overfort betydning kan lovverket som
regulerer meldeplikten ansees som beltet av restriksjoner, mens skolens demmekraft for om
vilkarene er oppfylt kan betraktes som rommet av frihet.

Skjennsutevelse foregir innenfor en kontekst av normative forventninger (Grimen &
Molander, 2008, s. 188). Alle barn er likeverdige for lovverket som er ment & beskytte dem.
Dermed uteves skolepersonalets skjonn innenfor kravet om likebehandlingsprinsippet. Dette
krever ifelge Grimen og Molander (2008, s. 188) lik behandling av tilfeller som i normativ
forstand er like. Omsorgssvikt kan forekomme i ulike former (Killén, 2019, s. 34), men skal
som kategori behandles likt i skolen dersom meldepliktens vilkdr oppfylles. Hvordan skjennet
saledes forvaltes avhenger av tilgangen til kunnskap.

Ifelge Freidson (2001, s. 34) er skjennsutevelse serlig avhengig av formell teoretisk
kunnskap. Herunder blir kunnskap om tegn og signaler pd omsorgssvikt sentralt. Sandberg
(2018, s. 24-25) beskriver kompetansen til identifisering som sarlig relevant for skoleansatte.
Hun understreker videre at identifisering er en forutsetning for & melde bekymring.
Sammenhengen mellom skjonn og kunnskap kan illustreres gjennom det Eriksen (2001, s. 17-
18) beskriver som et problem ved moderne velferdsstater. Problemet oppstar nér
profesjonsutevere foretar skjonnsmessige vurderinger som ikke baseres pd vitenskapelige
begrunnelser og empirisk kunnskap. Vurderinger om hva som er riktig a gjore vil da baseres

pa egne standarder, oppfatninger og vurderinger. Ved a overfore dette til skolen kan det



forstas som at kunnskap om signaler pa omsorgssvikt er nedvendig. Dette for & unngé
vilkarlige vurderinger om nér det ber meldes bekymring, basert pa skolepersonalets
personlige oppfatninger. Hvorvidt barnets rett til vern blir etterfulgt vil derav avhenge av
hvordan kunnskapen anvendes i praksis. Vi kan da si at skolen innehar en sterk
skjennsmyndighet til & vurdere om et barn er i risiko, altsa identifisere omsorgssvikt, og om
de deretter skal uteve den konkrete handlingen med & melde. Slik myndighet hviler pa
forventninger om at akteren utviser demmekraft og tar beslutninger som kan begrunnes, altsd

at de er i trad med de rettslige restriksjonenes intensjon (Grimen & Molander, 2008, s. 182).

S H

N
Figur 1: Grimen og Molanders (2008, s. 182-183) modell for praktisk resonnering

Hvordan myndigheten forvaltes kan illustreres ved Grimen og Molanders (2008, s.
182-183) modell for praktisk resonnering (Figur 1), altsa & finne begrunnede svar pa spersmal
om hva en ber gjere under betingelser av ubestemthet. Jeg vurderte modellen som godt egnet
for & belyse tematikken, da den apner for & se hvordan praktisering av meldeplikten i skolen
forutsetter et samspill mellom flere sentrale elementer. Modellen illustrerer at en
situasjonsbeskrivelse (S) 1 kombinasjon med en handlingsnorm (N) danner grunnlag for
handling (H). I trdd med tematikken vil mistanke om at barnet opplever omsorgssvikt (S) 1
kombinasjon med meldeplikten (N) danne handlingsgrunnene for at skolen sender
bekymringsmelding (H). De beskriver videre at (N) svarer til en allmenn handlingsanvisning
som skal rettferdiggjore skrittet fra (S) til (H). Her er meldeplikten (N) en pliktnorm som
forutsetter kunnskap om hvilke relevante situasjonstrekk som opptrer i (S) for & samsvare med
vilkarene i (N). A begrunne en situasjonsbeskrivelse er ifalge Grimen og Molander (2008, s.
183) sentralt i all skjennsutevelse og forutsetter kunnskap. For & begrunne situasjonen som
type (S) ma skolen inneha kunnskap og kompetanse om omsorgssvikt og signaler pé dette.
Hvis et barn opplever omsorgssvikt, men skolen ikke er i stand til & identifisere tegn (S) som
antyder at vilkarene i meldeplikten oppfylles (N), sa er ikke handlingsgrunnene for & sende
bekymringsmelding (H) tilstede. Barn kan uttrykke forskjellige former for omsorgssvikt
gjennom ulike signaler og atferdstrekk (Gamst, 2017, s. 98), hvilket stiller ytterligere krav til
kunnskap om mangfoldet av signaler for & gjenkjenne tegn pa omsorgssvikt (S). Modellen blir

videre anvendt for & informere om skolens vern av barn pa to méter. For det forste som et



analytisk rammeverk (Figur 2) for & kategorisere data under sentrale trekk ved (S) og (N) i
analyseprosessen. For det andre som et teoretisk rammeverk for & diskutere hvordan de
sentrale forholdene ved (S) og (N) spiller inn pé selve handlingen om & sende

bekymringsmelding (H).

|dentifisering Meldeplikten

av risiko (S) (N)

Figur 2: Analytisk modell for kategorisering av funn

5 Metode og data

I dette kapitlet skal jeg presentere valgene vedrerende prosessen med & besvare studiens
problemstilling og forskningsspersmal. Kapittelet presenterer valg av metode, utvalg og

datainnsamling, analysestrategi, vurdering av data og etiske hensyn.

5.1 Valg av forskningsmetode

Et forskningsdesign kan beskrives som en logisk plan for & besvare et sett av spersmal (Yin,
2018, s. 26). Forskningstilneermingen som anvendes i dette prosjektet er et kvalitativt
kasusstudie, som videre omtales som casestudie i trad med litteraturen. Kvalitativ metode
egner seg ndr det sokes en kompleks og detaljert forstielse av et fenomen som bare kan
etableres gjennom subjektive erfaringer fra konteksten det forekommer i (Creswell & Poth,
2018, s. 45-46). Yin (2018, s. 15) definerer casestudie som en empirisk metode som utforsker
dybden i et samtidig fenomen i sin naturlige kontekst, serlig nér det ikke foreligger tydelige
skiller mellom fenomenet og konteksten. En casestudie egner seg godt til forskningsspersmaél
med identifiserbare og tydelig avgrensede undersegkelsesenheter (case) som man egnsker en
dybdeforstéelse av (Creswell & Poth, 2018, s. 100). Denne studien sgker en kompleks
forstaelse av hvordan grunnskolen etterfolger barns rett til beskyttelse i praksis. I trdd med
Creswell og Poth (2018) og Yin (2018) sine definisjoner vurderte jeg at studiens tyngdepunkt
1a innenfor det kvalitative forskningsfeltet, med casestudie som egnet design for & besvare
problemstilling og forskningsspersmal. I tillegg hevder Yin (2018, s. 27) at casestudier egner
seg godt til & besvare «hvordan»-spersmal, noe som ogsa talte til fordel for tilnermingen.
Studien kan ansees a vere en fortolkende casestudie, hvorav teori anvendes for & forklare og

forsta en unik enhet (Andersen, 2013, s. 18). Studiens case er ivaretakelse av barns rett til
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vern ved én grunnskole fra 1.-7. trinn, som tolkes i lys av et teoretisk rammeverk, juridiske

plikter og rettigheter, tidligere forskning og relevante offentlige dokumenter.

5.2 Utvalg og datainnsamling
Formalet med 4 studere en spesifikk case er ikke a forstd andre caser, men & forsta
kompleksiteten i den spesifikke enheten (Stake, 1995, s. 4). Allikevel gnsket jeg at resultatene
kunne bidra med nyttige innsikter som kan inspirere til videre forskning. Jeg innrettet derfor
valg av case mot en typisk skole, hva gjelder elevtall. I 2019 besto 69% av grunnskoler av
299 elever eller ferre (Utdanningsdirektoratet, 2018), hvilket utgjorde hovedkriteriet for valg
av skole. Datainnsamling ber ledes av forskningsspersmalet (Stake, 1995, s. 50). I den
forbindelse ble semistrukturerte intervjuer vurdert som nyttig, da dette dpner for menneskers
komplekse og nyanserte oppfatninger av sosiale fenomener (Johannessen, Christoffersen &
Tufte, 2016, s. 143-144). Jeg rekrutterte ved a sende e-post med foresporsel om deltakelse til
rektorer ved aktuelle skoler. Tiln@rmingen svarer til strategisk utvalg, der informanter velges
fordi de ansees som best egnet til & besvare problemstilling (Johannessen et al., 2016, s. 115).
Jeg onsket 4 intervjue s mange ansatte som mulig ved den samme skolen, da casestudier
kjennetegnes ved rik datainnsamling av fenomenet som undersgkes (Creswell & Poth, 2018,
s. 98; Yin, 2018, s. 126). Utvalgskriteriet for deltakerne var kun at de jobbet ved samme
skole. Andre individuelle kriterier ble ikke vektlagt, da studien utforsker kunnskap og praksis
i grunnskolen som enhet. Imidlertid viste rekrutteringsprosessen seg a4 vare utfordrende. Jeg
fikk omsider positiv respons fra én rektor som kunne disponere fire informanter. Dette
tilsvarte et mindre antall enn ensket, hvilket jeg kommer tilbake til. Derav bestar utvalget i
rektor, AKS-leder, helsesykepleier og kontaktlaerer. Helsesykepleier er ansatt i
skolehelsetjenesten, men blir i denne studien ansett og omtalt som en del av skolepersonalet.
Semistrukturerte intervjuer tar utgangspunkt i en intervjuguide, men er fleksible 1
spersmalenes rekkefelge og temaer (Johannessen et al., 2016, s. 146). Jeg utarbeidet to
fleksible intervjuguider med bakgrunn i studiens problemstilling, forskningsspersmal og
teoretiske rammeverk; en til rektor og en til de ovrige deltakerne (vedlegg 2). Forskjellen pa
intervjugudene er noen justeringer tilpasset rektors rolle, ellers er spersmélene tilnaermet like.
Jeg delte guidene inn i tre hovedtemaer; identifisering av omsorgssvikt, meldeplikten til
barneverntjenesten og implementering i skolen. Intervjuene innledet med tre dpningsspersmal
og et introduksjonsspersmal for a etablere tillit. De varte i omkring 40 minutter og ble spilt

inn med lydopptaker etter informert samtykke.
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5.3 Analysestrategi

Anvendt analysestrategi er tematisk analyse. A kategorisere data i tematiske forekomster kan
vare en nyttig strategi for & oppna betydningsfulle meninger om et sosialt fenomen i en case
(Stake, 1995, s. 74). Tematisk analyse er ifolge Braun og Clarke (2006, s. 79-80) en systemisk
metode for & identifisere menstre i datamaterialet som kan gi detaljerte beskrivelser for &
besvare forskningsspersmalet. Temaer ble identifisert med bakgrunn i studiens to
forskningsspersmal og Grimen og Molanders (2008) modell for praktisk resonnering. Dette
svarer til en deduktiv tilnerming, hvor fokus rettes mot spesifikke aspekter ved data, basert pa
forskerens teoretiske interesse (Braun & Clarke, 2006, s. 83-84). Videre presenteres
analyseprosessen 1 trdd med Braun og Clarkes (2006, s. 86-93) seks faser.

Den forste fasen handler om a bli kjent med datamaterialet. Det gjorde jeg ved a lytte
til lydopptakene, deretter transkribere, for sa 4 lese det transkriberte materialet. Den andre
fasen er innledende koding, som tok form i en grovsortering av materialet som passet til
studiens to forskningsspersmél. Den tredje fasen er seken etter temaer. Her ble kodene
plassert i undertemaer pa bakgrunn av den analytiske modellen (Figur 2). Fase nummer fire er
gjennomgang og redefinering av temaer. Dette innebar & omplassere deler av data til mer
passende temaer. Den femte fasen innebarer & definere og navngi temaene. I samspill med
Braun og Clarkes (2006) anbefalinger ble dette gjort ved 4 identifisere essensen i de ulike
temaene. Den siste fasen omhandler a produsere rapporten, som i denne studien svarer til

artikkelens diskusjon og konklusjon.

5.4 Vurdering av data og studiens begrensninger

For a overveie studiens begrensninger og holdbarhet skal jeg folgende vurdere intervjudataens
reliabilitet og validitet. Validitet handler om datas gyldighet, altsé hvor godt innsamlet data
representerer fenomenet som studeres (Johannessen et al., 2016, s. 66). I folge Grenmo (2016)
er validiteten hey dersom datainnsamlingen gir relevant data for problemstillingen. For 4 sikre
dette utformet jeg intervjuguiden pa bakgrunn av studiens problemstilling og to
forskningsspersmaél. Jeg vektla & formulere spersmaélene for & belyse det studien seker besvart
fra ulike perspektiver. En svakhet ved studien kan ansees & vaere mengden data, da den bygger
et begrenset utvalg og én type data. I felge Yin (2018, s. 44) kan flere former for data styrke
validiteten i en casestudie. Imidlertid representerer deltakerne et bredt spekter av roller innad i
skolen. Dermed representerer intervjudataen et bredt perspektiv pa skolens kunnskap og
praksis. I tillegg vektlegger jeg & supplere innsamlet data med relevante offentlige

dokumenter 1 artikkelens drefting av funn. Jeg anvender dokumenter som Norges offentlige
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utredninger [NOUY], tiltaksplaner, veiledere, proposisjoner til stortinget og rapporter fra
sentrale direktorater og departementer. Disse belyser vesentlige aspekter ved skolens
praktisering av meldeplikten. Ved & trekke veksel pa offentlige dokumenter vil de lokale
intervjudataene belyses fra et mer overordnet perspektiv. Yin (2018, s. 134) presenterer ogsé
prinsippet om & vedlikeholde «a chain of evidence» som et middel for styrket validitet. Dette
innebarer at leseren av studien kan folge alle steg i begge retninger, fra innledende speorsmal
til endelige funn, og at stegene henger sammen. For & ivareta prinsippet har jeg fort notater
gjennom hele forskningsprosessen og satt meg grundig inn i tidligere forskning og teoretiske
perspektiver.

Reliabilitet handler om datas palitelighet og ansees som er hoy dersom undersekelsen
kan gjentas og gi like resultater (Johannessen et al., 2016, s. 36-40). Ifelge Yin (2018, s. 46)
kan casestudier sjeldent repeteres i praksis, men prinsippet om reliabilitet ber etterstrebes ved
a minimere forskerens partiskhet og feil ved studien. For & ivareta dette har jeg vektlagt &
bevare informantenes beskrivelser og meninger gjennom analyseprosessen. Imidlertid er
forskeren samskaper av funn i en kvalitativ forskningsprosess gjennom sin unike bakgrunn og
tolkningsramme (Johannessen et al., 2016, s. 229-230). Studiens funn ma derfor leses i lys av
at mine personlige erfaringer og tolkninger har influert prosessen. Derimot har jeg fokusert pa
a styrke reliabiliteten gjennom tydelige og detaljerte beskrivelser av forskningsprosessen, noe

Yin (2018, s. 46) betrakter som sentralt.

5.5 Forskningsetiske hensyn

Studien har ivaretatt forskningsetiske hensyn til personer i trdd med Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) sine retningslinjer.
Dette innebarer blant annet respekt for menneskeverd, respekt for deltakernes autonomi og
medbestemmelse, ansvaret for a gi tilstrekkelig informasjon om prosjektet, informert
samtykke ved behandling av personopplysninger og konfidensiell behandling av personlig
informasjon (NESH, 2016, s. 12-16). I forkant av datainnsamling ble prosjektet meldt inn og
godkjent (vedlegg 3) av Norsk senter for forskningsdata (NSD). Samtlige deltakere mottok
muntlig og skriftlig (vedlegg 1) informasjon om studiens tema og formal, frivillig deltakelse,
retten til & trekke samtykke og anonymisering av identitet. Kort tid etter intervjuene ble
lydfilene transkribert, hvor informantene og skolen ble anonymisert, og lydopptakene ble
slettet. Informantene refereres til som D1, D2, D3 og D4, og deres roller i skolen er

anonymisert i presentasjonen av funnene. Intervjuspersmélene ble utformet med hensyn til
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ivaretakelse av informantenes menneskeverd og integritet.

6 Funn og analyse

I denne delen gis en kort og systematisk presentasjon av studiens funn. De er gruppert pa
grunnlag av forskningsspersmalene og Grimen og Molanders (2008) modell for praktisk
resonnering (jf. kap. 4.2), her anvendt som et analytisk rammeverk (Figur 2). Derav er data
analysert og sortert i to hovedkategorier med tilherende undertema: Data som sier noe om
identifisering av risiko (S) og data som sier noe om handlingsnormen for meldeplikten (N)

(Figur 3).

Identifisering Meldeplikten
av risiko (S) )
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‘- kunnskap om barnevern
identifisering \ )

Figur 3: Temaoversikt funn

6.1 Identifisering av risiko (S)
Forstaelse av ansvar. Samtlige informanter beskriver at skolen har et stort ansvar for &
identifisere barn i risiko. Et sitat fra D2 kan illustrere dette: «Man kan jo bli litt spre av &
tenke pd det noen ganger, hvor mye ansvar vi har for disse barnay. Flere av informantene
fremhever ogsé viktigheten av a terre og se signalene barna uttrykker. D1 refererer til
Oppleringsloven § 15-3 som utgangspunkt for skolens ansvar for a identifisere barn i risiko.
Rutiner og arbeidsmetoder. Informantene ble spurt om skolen hadde spesifikke
arbeidsmetoder for identifisering av utsatte barn. De viste til ulike former for praksis som
utviklingssamtaler, elevsamtaler, planleggingsdager og personalmeter. Ingen av informantene
viste til spesifikke rutiner eller arbeidsmater med sarlig fokus pd identifisering. «Vi jobber
nok pa flere forskjellige mater som kan bidra til dette. Men vi har det ikke som noe

utgangspunkt at vi jobber for a avdekke noe sant» beskriver D1.
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Mangelfull kunnskap om identifisering. Informantene ble spurt om a beskrive sin
oppfatning av begrepet omsorgssvikt. Tre av informantene knyttet begrepet til manglende
utstyr og foreldrenes darlige oppfelging av skolearbeid. En deltaker nevnte ogsé psykisk vold.
Informantene fikk ogsa spersmal om de hadde kjennskap til ansatte ved skolen med spesifikk
kompetanse innenfor barn som opplever omsorgssvikt. Ingen av informantene visste om noen
ved skolen som var i besittelse av formell kompetanse eller utdanning pa feltet. «Jeg tror ikke
det er noen som har noe utdanning pa det» sier D1. I tillegg hadde ingen av informantene
kjennskap til om skolen jobber for & sikre at de ansatte har tilstrekkelig kunnskap og

kompetanse til & identifisere barn i risiko.

6.2 Meldeplikten (N)

Ulike oppfatninger av terskel. De ansatte fremstilte ulike perspektiver pa hva de anser som
terskel for & melde bekymring til barnevernet. D3 beskriver egen terskel som hey: «Jeg tenker
litt sann at alle foreldre gjor sé godt de kan, sé jeg tror terskelen min er hoy». D3 sin
beskrivelse av terskel star i kontrast til to av informantene som beskriver egen terskelen som
lav. Den siste informanten beskriver terskel som et evig spersmél, og er av den oppfatning at
det er variasjoner blant ulike personer og steder om hvor terskelen gar.

Tydelige rutiner. Informantene er enige om rutinene for melding av bekymring til
barnevernet. Alle beskriver en prosedyre som innebarer observasjon, drefting med kollegaer
og videre drofting med ledelsen som sender meldingen. Informantene utviser enighet om at
rutinene fungerer godt og at alle ansatte ved skolen er innforstatt med disse.

Et lukket barnevern. Alle deltakere beskriver at de savner informativ dialog med
barnevernet etter & ha meldt bekymring. «Jeg synes dette med 4 melde er vanskelig fordi man
kan here at barnevernet er inne, men man vet ikke om de like gjerne har trukket seg ut etterpa.
Vi vet ikke hva de holder pa med», beskriver D3. Alle beskriver at det ville vert nyttig om

skolen fikk vite mer om saksgangen for & gi tilpasset stotte og hjelp til barna.

7 Overordnet diskusjon og konklusjon

Videre skal jeg pd en overordnet méte presentere hvordan studiens funn diskuteres 1
artikkelen for & besvare forskningsspersmalene og problemstillingen. Avslutningsvis
presenteres artikkelens konklusjon, implikasjoner for videre forskning og studiens bidrag til

kunnskapsfeltet.
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I artikkelen struktureres diskusjonen i tre hoveddeler basert pa Grimen og Molanders
(2008, s. 182-183) komponenter i modellen for praktisk resonnering, henholdsvis (S), (N) og
(H). Skjennsteori utgjor det primaere teoretiske rammeverket for & kaste lys over hvordan
kunnskap om identifisering og forhold vedrerende meldeplikten til sammen kan si noe om
hvordan skolen praktiserer meldeplikten, og derigjennom hvordan de ivaretar barns rett til
vern. Ved 4 trekke pd modellen for skjonn settes behovet for teoretisk kunnskap om
omsorgssvikt og god forstielse av meldeplikten i et gjensidig avhengig system. Denne
forstaelsen illustrerer hvordan de ulike komponentene i modellen ma foreligge og samspille
for at skolen skal forvalte sin skjennsmyndighet i trdd med meldepliktens forméal og barnets
rett til vern.

Nér studiens funn da sees i lys av skjonnsteori, samtidig som det trekkes veksler til
tidligere forskning, juridiske plikter og offentlige dokumenter, dannes grunnlaget for to
hovedargumenter: 1) For det forste at skolen mangler teoretisk kunnskap om & identifisere
omsorgssvikt. Argumentet reflekterer et svar pa studiens forste forskningsspersmél om hva
som er grunnskolens kunnskap om & identifisere omsorgssvikt. 2) For det andre at det
foreligger misoppfatninger om nar meldeplikten trer inn. Samlet peker dette mot at skolen
ikke praktiserer meldeplikten i trdd med dens formél om & fange opp barn som utsettes for
omsorgssvikt. Dette svarer til studiens andre forskningsspersmal om hvordan skolen
praktiserer meldeplikten til barnevernet. Derav risikerer utsatte barn a ikke fa det vernet de
har rettslig krav pé, hvilket er i strid med sentrale rettigheter som skal beskytte barn mot
omsorgssvikt.

Artikkelen konkluderer derfor med at skolen ikke etterfolger sin plikt til & verne om
barn i tilstrekkelig grad. Konklusjonen kan leses som et svar pa studiens overordnede
problemstilling om hvordan grunnskolen ivaretar sin plikt til vern av barn. Konklusjonen
viser til urovekkende forhold ved én skole, hvilket apner for nye spersmaél og videre
forskning. Resultatene peker mot et behov for & utforskes om lignende forhold ogsé kan
identifiseres med bredere rekkevidde i1 skole-Norge for gvrig.

Studien kan ansees som et bidrag til kunnskapsfeltet pa saerlig to méter. For det forste
tillater casestudiedesignet en dybdeforstaelse av hvordan barns rett til beskyttelse er forankret
i skolen. Ved & rette fokus mot skolen som organisasjon, og samle data fra et bredt spekter av
roller innad i én skolen, baerer funnene preg av et systemisk og samspillende perspektiv pa
kunnskap, praksis og rutiner. Derav tegnes et bilde av hvordan barnets rett til vern er
forankret i skolen som organisasjon, fremfor hos den enkelte yrkesutever. Sa vidt meg bekjent

har denne tilnermingen til skolens meldeplikt ikke blitt underseokt pa tilsvarende mate
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tidligere. For det andre apner bruken av skjennsteori for & belyse hvordan sentrale elementer
ved praktisering av skolens meldeplikt ma samspille for & fungere i trdd med lovkravets
formal. Derav viser studien hvordan god beskyttelse av barn hviler pé et helhetlig fokus. Bide
forankret kunnskap om omsorgssvikt, god kjennskap til meldepliktens lovkrav, tydelige
rutiner for melding og et tillitsfullt samarbeid mellom skole og barnevern er sentrale

elementer som samlet kan bidra til ivaretakelse av barnets rett til vern i skolen.
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Vedlegg 1: Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
¥Skolen og meldeplikten - En casestudie av hvordan skolen ivaretar

sin plikt til vern av barn?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & utforske
hvordan skolen ivaretar barnets rett til beskyttelse (barnekonvensjonen art. 19) gjennom 4 se
pa hvilken kjennskap skolen har til identifisering av omsorgssvikt og hvordan skolen utever
meldeplikten til barneverntjenesten (oppleringsloven § 15-3). I dette skrivet gir jeg deg
informasjon om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formaél
Forskningsprosjektet gjennomferes i forbindelse med min masteroppgave i sosialfag —
studieretning barnevern ved OsloMet — storbyuniversitetet.

Formalet med prosjektet er & finne ut hvordan skolen utever meldeplikten til
barneverntjenesten (opplaeringsloven § 15-3). Studien skal ogsé ta for seg skolens kunnskap
om tegn til omsorgssvikt blant barn. Informasjonen som samles inn skal gi et bilde av hvordan
barns rett til beskyttelse uteves i skolen som samfunnsinstitusjon. Kunnskapen som utgar fra
dette kan indikere hva som fungerer og hva som kan forbedres for & styrke barns rett til
beskyttelse i skolen. Gode rutiner og kunnskap blant de ansatte ved grunnskolen om
omsorgssvikt og bekymringsmelder til barneverntjenesten er viktig for & sikre barn
beskyttelse og hjelp fra skadelige forhold i hjemmet. Malet er at forskningen skal rette fokus
mot skolens rolle og ansvar for barns rett til beskyttelse, samt se pa forholdet mellom barns
rettigheter og hvordan skolen utever ivaretakelse av rettigheter i praksis.

Den metodiske tilnermingen er en casestudie, der ulike ansatte ved én skole intervjues.
Informasjonen som samles inn ved intervjuene skal danne grunnlag for utarbeidelsen av en
forskningsartikkel med et omfang pé ca. 20 sider.

Problemstillingen jeg skal analysere er "Hvilken kunnskap finnes i skolen om forhold som
kan fore til tiltak fra barneverntjenesten, og hvordan utever skolen meldeplikten til
barnevernet?”. Informasjonen som fremgéar av intervjuene vil bli analysert i lys av blant annet
teori om skjennsutevelse og aktuelt lovverk (Barnekonvensjonen art. 19 og opplaringsloven §
15-3) for & utforske hvordan barns rett til beskyttelse er implementert og utferes i skolen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet - storbyuniversitetet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

En casestudie er nyttig nr man ensker inngdende kunnskap om sosiale/menneskelige
fenomener ved en enhet. Jeg onsker inngédende kunnskap om hvordan barns rett til beskyttelse
praktiseres i skolen, og velger derfor & intervjue flere ansatte innenfor den samme skolen.
Statistikk viser at 69% av norske skoler har faerre enn 300 elever. Disse skolene er altsa
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overrepresentert i Norge, noe som medforer at jeg onsker deltakere som er ansatt ved en
grunnskoleskole som har mindre enn 300 elever.

At du er ansatt ved en grunnskole med mindre enn 300 elever og har daglig kontakt med barn
og unge er kriteriene for deltakelse, og drsaken til at jeg inviterer deg til & delta pa mitt
forskningsprosjekt. Det er enskelig at du som deltar er enten rektor, kontaktlaerer,
helsesykepleier, sosiallerer eller SFO-leder/ansatt - men dette er ikke et krav for deltakelse.
Det sentrale er at du er ansatt ved en grunnskole og at arbeidet ditt inneberer jevnlig
samhandling med barn og unge.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du avtaler et mote med meg og besvarer
spersmal fra en intervjuguide. Det vil ta deg ca. 35 minutter. Sperreskjemaet inneholder blant
annet spersmal om egen opplevelse av kunnskap om omsorgssvikt, skolens arbeid med
identifisering av omsorgssvikt, rutiner for praktisering av meldeplikten og skolens ansvar for
a beskytte barn mot omsorgssvikt. Dine svar pa spersmaélene blir registrert pd lydopptak.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil
ikke medfere noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Deltakelse vil ikke pévirke ditt forhold til arbeidsplassen eller arbeidsgiver.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e De som vil ha tilgang til opplysningene du oppgir ved intervjuet er meg som student
og min veileder i masterprosjektet.

e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pd egen
navneliste adskilt fra egvrige data. Datamaterialet lagres pa egen forskningsserver og
oppbevares innelast og utilgjengelig for andre enn meg og min veileder.

e Det vil ikke vaere mulig & gjenkjenne deg som deltaker, eller arbeidsplassen du er
ansatt ved i den ferdige artikkelen.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.09.20. Alle personopplysninger vil vere anonymisert
og lydopptak vil bli slettet pa dette tidspunktet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Pa oppdrag fra OsloMet — Storbyuniversitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal om studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e OsloMet - Storbyuniversitetet ved:
Lena Hgistad Olsen (student)
TIf: 97403630
E-post: lena.hoistad.olsen@gmail.com

Eller

Asgeir Falch-Eriksen (veileder ved masterprosjektet)
TIf: 94861084
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide — Ansatte ved skolen

Introduksjon

Takke for deltakelse og presentasjon av prosjektet og studiens formal.

Informasjon om hva deltakelse innebarer, informert samtykke, mulighet til & trekke

deltakelse, konfidensiell behandling av personopplysninger og anonymisering.

Beskrivelse av hva spersmalene innebarer og hvor lang tid det vil ta.

Har du noen spoersmal for vi starter?

Da setter jeg pé lydopptaket, sa starter vi intervjuet.

Apningsspersmal
1. Hyvilken stilling og rolle har du i skolen?
2. Hva er ditt primere ansvarsomrade i arbeidet?
3. Hyvilken faglig bakgrunn har du?

Introduksjonsspersmél

4.

Hvordan forstar du skolens ansvar for barn som opplever omsorgssvikt i hjemmet?

Hovedspersmail, del 1 — Identifisering av omsorgssvikt

5.

6.

7.

10.

11.

12.

13.

Hvordan forstar du begrepet ”omsorgssvikt”?
Hvordan forstar du skolens ansvar for 4 identifisere barn 1 risiko?
Hvordan jobber skolen med & identifisere barn i risiko?

Hva tenker du er viktige forutsetninger for at ansatte ved skolen kan fange opp barns
signaler p4 omsorgssvikt?

Hvordan opplever du din egen kunnskap om barns signaler pa omsorgssvikt.
Oppfolgingssporsmal.:

1. Hvordan tilegnet du denne kunnskapen?

Har du kjennskap til hvordan skolen jobber for & sikre at de ansatte har tilstrekkelig
kunnskap og kompetanse om a identifisere signaler pa omsorgssvikt?

Pa hvilken mate har elevene muligheter til 4 signalisere omsorgssvikt ved skolen?

Vet du om noen ansatte ved skolen har spesifikk kompetanse innenfor barn som
opplever omsorgssvikt?

Hvordan opplever du at skolen som arbeidsplass er tilrettelagt for at de ansatte kan
jobbe med barn som opplever omsorgssvikt?
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Hovedspersmail, del 2 — Meldeplikten til barneverntjenesten

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Hva tenker du nér du herer ordet ”meldeplikt™?

Hvordan forstar du skolens ansvar for 4 melde til barnevernet ved bekymring for et
barn?

Hvordan gér du frem i situasjoner der du mistenker at et barn opplever omsorgssvikt i
hjemmet?

Har skolen spesifikke rutiner eller prosedyrer nar det oppstar bekymring for et barn?

Hvilken informasjon/opplaring far ansatte ved skolen vedrerende 4 melde bekymring
til barnevernet?

Finnes det en arena der de ansatte ved skolen har dreftet/drofter forhold vedrerende
meldeplikten til barneverntjenesten?

Opplever du noen utfordringer ved bekymringsmeldinger til barnevernet?
Hva mener du er terskelen for & melde en bekymring om et barn til barnevernet?
Hva mener du er god praktisering av meldeplikten?

Hvordan opplever du at skolen som arbeidsplass er tilrettelagt for at de ansatte kan
melde bekymring til barneverntjenesten?

Hovedspersmaél, del 3 — Implementering i skolen

24.

25.

26.

27.

28.

Kan du beskrive din oppfatning av skolens samarbeid med barneverntjenesten?
Oppfolgingssporsmal.:

1. Hvordan synes du samarbeidet fungerer?

Hvordan jobber skolen med & gjere ansatte og elever kjent med barns rettigheter?

Hvordan jobber skolen for & forebygge omsorgssvikt i hjemmet?

Hvordan jobber skolen for at de ansatte skal ha kunnskap om kriteriene for & melde
bekymring til barnevernet?

Opplever du at det eksisterer en felles forstaelse blant de ansatte i skolen om hvilke
forhold som gir grunnlag for & melde bekymring til barnevernet?

Avslutningsspersmal

29.

Er det noe mer om & oppdage omsorgssvikt eller skolens meldeplikt til barnevernet du
onsker & legge til?
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Intervjuguide — Rektor

Introduksjon

Takke for deltakelse og presentasjon av prosjektet og studiens formal.

Informasjon om hva deltakelse innebarer, informert samtykke, mulighet til & trekke
deltakelse, konfidensiell behandling av personopplysninger og anonymisering.

Beskrivelse av hva spersmalene innebarer og hvor lang tid det vil ta.

Har du noen spoersmal for vi starter?

Da setter jeg pé lydopptaket, sa starter vi intervjuet.

Apningsspersmal
1. Er det en ledergruppe ved skolen eller er du alene om lederansvaret?
2. Hva er ditt primere ansvarsomrade 1 arbeidet?

3. Hyvilken faglig bakgrunn har du?

Introduksjonsspersmél
4. Hvordan forstér du skolens ansvar for barn som opplever omsorgssvikt i hjemmet?

Hovedspersmail, del 1 — Identifisering av omsorgssvikt
5. Hvordan forstar du begrepet “omsorgssvikt”?

6. Hvordan forstar du skolens ansvar for 4 identifisere barn 1 risiko?
7. Hvordan jobber skolen med & identifisere barn i risiko?

8. Hva tenker du er viktige forutsetninger for at ansatte ved skolen kan fange opp barns
signaler p4 omsorgssvikt?

9. Hvordan opplever du de ansatte i skolen sin kunnskap om barns signaler pé
omsorgssvikt.

10. Jobber skolen pa en spesifikk mate for & sikre at de ansatte har kunnskap om signaler
pa omsorgssvikt?

11. Tar skolen 1 bruk spesifikke metoder eller kunnskap for & identifisere utsatte barn?

12. Finnes det ansatte ved skolen med spesiell kompetanse innenfor barn som opplever
omsorgssvikt?

13. Kjenner du til om det finnes interne eller nasjonale krav til 4 sikre at skolen innehar
kunnskap om signaler p&d omsorgssvikt?

14. Hvordan opplever du at skolen som arbeidsplass er tilrettelagt for at de ansatte kan
jobbe med barn som opplever omsorgssvikt?

Hovedspersmail, del 2 — Meldeplikten til barneverntjenesten
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Hva tenker du nér du herer ordet ”meldeplikt™?

Hvordan forstar du skolens ansvar for 4 melde til barnevernet ved bekymring for et
barn?

Har skolen spesifikke rutiner eller prosedyrer nar det oppstar bekymring for et barn?

Hvilken informasjon/opplering far ansatte ved skolen vedrerende & melde bekymring
til barnevernet?

Finnes det en arena der de ansatte ved skolen har dreftet/drofter forhold vedrerende
meldeplikten til barneverntjenesten?

Opplever du noen utfordringer ved bekymringsmeldinger til barnevernet?
Hva mener du er terskelen for & melde en bekymring om et barn til barnevernet?
Hva mener du er god praktisering av meldeplikten?

Hvordan opplever du at skolen som arbeidsplass er tilrettelagt for at de ansatte kan
melde bekymring til barneverntjenesten?

Hovedspersmaél, del 3 — Implementering i skolen

24.

25.

26.

27.

28.

Kan du beskrive skolens samarbeid med den kommunale barneverntjenesten?
Oppfelgingsspersmal:

1. Hvordan synes du samarbeidet fungerer?

Hvordan jobber skolen med & gjere ansatte og elever kjent med barns rettigheter?

Hvordan jobber skolen for & forebygge omsorgssvikt i hjemmet?

Hvordan jobber skolen for at de ansatte skal ha kunnskap om kriteriene for & melde
bekymring til barnevernet?

Opplever du at det eksisterer en felles forstaelse blant de ansatte i skolen om hvilke
forhold som gir grunnlag for & melde bekymring til barnevernet?

Avslutningsspersmal

29.

Er det noe mer om & oppdage omsorgssvikt eller skolens meldeplikt til barnevernet du
onsker & legge til?
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Skolen og meldeplikten

En casestudie av hvordan skolen 1varetar sin plikt til vern av barn

Abstract

The child welfare service (CWS) is dependent on organizations such as schools to convey
reports in the event of suspected neglect. In this case study, the purpose is to explore how a
school enforce its legal duty to protect children. Key questions are: What knowledge does the
school have about identifying neglect, and how does the school practices its duty of reporting
to the CWS. Results show the school has little theoretical knowledge regarding identifying
neglect, and there are misconceptions about when to report. The article concludes that the
school does not fulfil its duty to report neglect, which threatens the child’s right to protection,
but that more research is needed to find out if these findings are widespread.

Keywords: Child welfare service, school, CRC, identification, mandatory reporting, neglect

Sammendrag

Barnevernet er avhengig av at organisasjoner som skolen melder ifra ved mistanke om
omsorgssvikt. I denne casestudien er formalet & utforske hvordan skolen etterfolger sin
juridiske plikt til & verne om barn. Sentrale spersmal er: Hvilken kunnskap har skolen om &
identifisere omsorgssvikt, og hvordan praktiserer skolen meldeplikten til barnevernet.
Resultatene viser at skolen har lite teoretisk kunnskap om tegn pa omsorgssvikt, og at det
foreligger misoppfatninger rundt meldeplikten. Artikkelen konkluderer med at skolen ikke
etterfolger meldeplikten i tilstrekkelig grad, hvilket truer barnets rett til beskyttelse, men at
det er behov for mer forskning for & utforske om disse funnene er utbredt.

Nekkelord: barnevern, skole, barnekonvensjonen, identifisering, meldeplikt, omsorgssvikt

Innledning

Alle barn i Norge har bade rett og plikt til grunnskoleopplaring (Opplaringsloven [oppll],
1998, § 2-1). Grunnskolen er den eneste obligatoriske arenaen for barn og unge, hvilket utgjor
en unik posisjon for & oppdage barn i risiko. Skolepersonalet har en individuell, lovpalagt
oppmerksomhets- og opplysningsplikt (heretter meldeplikt) til barneverntjenesten dersom de

mistenker at barn utsettes for omsorgssvikt (oppll, 1998, § 15-3). Posisjoneringen til barn og



familier gjor grunnskolen til en sentral samarbeidsarena for barnevernet, noe antall
bekymringsmeldinger understreker. I 2018 utgjorde skolen og skolehelsetjenestens meldinger
til barneverntjenesten den sterste andelen med 18% (Statistisk sentralbyra, u.4.). Artikkelen
utforsker hvordan skolen ivaretar sin plikt til vern av barn. Dette gjores ved & soke studiens to
forskningsspersmal besvart: 1) Hva er grunnskolens kunnskap om a identifisere omsorgssvikt,
og 2) Hvordan praktiserer skolen meldeplikten til barnevernet? A identifisere omsorgssvikt
blir her forstatt som & gjenkjenne tegn og signaler i form av observerbare uttrykk hos barn
eller foreldre som kan indikere at barnet utsettes for skadelig omsorg (Helsedirektoratet, 2018,
s. 15). Artikkelen bygger pé intervjuer av skoleansatte i en kvalitativ casestudie.

I en landsomfattende omfangsstudie av vold og overgrep oppgir 21 prosent av
ungdommene & ha blitt utsatt for fysisk vold fra minst en forelder i lopet av oppveksten
(Mossige & Stefansen, 2016, s. 9). Omfattende forskning viser at omsorgssvikt kan medfere
alvorlige konsekvenser for barnets helse og utvikling (Se for eksempel; Cecil, Viding, Barker,
Guiney & McCrory, 2014; Danielson, de Arellano, Kilpatrick, Saunders & Resnick, 2005;
Felitti et al., 1998; Ford, Elhai, Connor & Frueh, 2010; Mossige & Stefansen, 2007; Slade &
Wissow, 2007). I en skoleklasse med 25 elever vil i snitt 2-3 barn oppleve sdpass belastende
livssituasjoner at de risikerer alvorlige sosiale og emosjonelle konsekvenser (Helgeland, 2008,
s. 15). Det er derfor viktig at skolen er kjent med, og etterfolger sin plikt til vern av barn
gjennom oppmerksomhets- og meldeplikten (oppll, 1998, § 15-3), hvilket kan illustreres ved
flere kritiske saker. Blant disse er den mye omtalte Christoffer-saken fra 2005, der en atte ar
gammel gutten dede som folge av mishandling i hjemmet. Skolepersonalet var blant flere som
observerte gutten med omfattende fysiske skader uten & melde bekymring til barnevernet
(Gangdal, 2011). Rettsvernet som var ment a beskytte gutten ble ikke fulgt opp av offentlige
instanser omkring han, hvilket fikk fatale folger.

Siden den gang har fokus pa & bekjempe vold, overgrep og omsorgssvikt mot barn
veart et sentralt offentlig satsningsomride (Se for eksempel; Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2014). Imidlertid viser flere studier og offentlige utredninger
[NOUer] til underrapportering av meldinger fra skolen til barnevernet (Leer-Salvesen, 2015;
NOU 2017: 12; Ranes & @degaard, 2013). Dette kan blant annet knyttes til manglende
kunnskap om & identifisere symptomer pa omsorgssvikt (NOU 2017: 12, s. 63-64). I en
internasjonal studie finner Webster, O’Toole, O’Toole og Lucal (2005) at god kunnskap om
omsorgssvikt henger sammen med at lrere melder nér de bekymrer seg. Derimot viser nyere
studier at blivende grunnskolelarere opplever & ha mangelfull kunnskap om omsorgssvikt

etter sine utdanninger (@verlien & Moen, 2016, s. 51-52; Adland, 2018, s. 47), og at skolens



tilbud om kunnskapsheving pa feltet er utilstrekkelig (Ranes & @degaard, 2013, s. 56). I en
rapport om erfaringer fra vold- og overgrepsutsatte barn, uttrykker Barneombudet (2018, s.
41) bekymring for at voksne som jobber med barn ikke evner a se signaler pa vold og
overgrep grunnet manglende kompetanse. Forskning peker ogsd pd at manglende meldinger
kan knyttes til skolens mistillit til barnevernet og negative samarbeidserfaringer (Baklien,
2009, s. 4-6; Roberg, 2014; Stelsvik & Hellum, 2011, s. 79). Underrapportering kan ansees
vare 1 strid med en rekke lovbestemmelser som forplikter staten til 4 beskytte barn mot alle
former for sviktende omsorg (Barnekonvensjonen [BK], 1989, art. 19; Barneloven [bl], 1981,
§ 30 tredje ledd; Barnevernloven [bvl], 1992, § 4-12, § 1-5; Grunnloven [grl], 1814, § 104).
I denne artikkelen skal jeg forst introdusere tematikkens bakgrunn i form av hvordan
skolens plikt til & verne om barn er organisert. For det andre presenteres studiens teoretiske
rammeverk om skjennsutevelse i skolen. For det tredje beskrives den metodiske prosessen.
Videre presenteres funn fra intervjudata, etterfulgt av en diskusjon av funnene. Artikkelen

avsluttes med konklusjon og implikasjoner for videre forskning.

Bakgrunn: Skolens ansvar for vern av barn

Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk lov og har forrang for normal rett
(Menneskerettsloven, 1999, § 3). I tillegg har barnet rett til vern om sin integritet gjennom
Grunnloven (1814) § 104. Det palegger den norske stat a foreta alle nedvendige tiltak for &
sikre barns beskyttelse mot «..[..].. alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller
misbruk, vanskjetsel eller forsemmelig behandling, mishandling eller utnytting, herunder
seksuelt misbruk ..[..]..» (BK, 1989, art. 19.1). Tiltakene innebzrer blant annet
«..[..]..forebygging, papeking, rapportering, viderehenvisning, undersegkelse, behandling og
oppfelging av tilfeller av barnemishandling..[..]..» (BK, 1989, art. 19.2). For at statens
forpliktelse skal innfris mé alle offentlige ansatte overholde barnets rett til vern, og opplyse
barneverntjenesten ved mistanke om omsorgssvikt (Kohler-Olsen, 2019, s. 48). Et slikt krav
gjelder ogsa skolen. I tillegg til BK og Grunnloven, er flere sentrale lovbestemmelser ment &
beskytte barn mot omsorgssvikt (bl, § 30 tredje ledd; bvl, § 1-5, § 4-12; Straffeloven, 2005, §
219), som samlet utgjor et sterk rettsvern. Imidlertid har individuelle rettigheter liten verdi
uten strukturelle forhold som sikrer implementering i praksis (Sandberg, 2018, s. 20). Med
andre ord, dersom skolen ikke er i stand til & identifisere omsorgssvikt, og deretter utfore
handlingen med 4 melde bekymring, s fungerer heller ikke barnets rett til vern etter

intensjonen.



Barneverntjenesten innehar en sentral rolle for & oppfylle statens beskyttelsesplikt
(bvl, 1992, § 1-1, § 1-5), men de er altsé avhengig av at andre offentlige instanser som skolen
melder ifra ved bekymring (Regjeringen, 2018). Av oppll (1998) § 15-3 forste ledd beskrives
oppmerksomhetsplikten som 4 «..[..]..vere merksame pa forhold som kan fere til tiltak fra
barneverntenesta». Ordlyden i seg selv tilsier at de som jobber i skolen mé ha kunnskap om
barnevernets tiltak og vilkér, samt hvilke forhold som oppfyller vilkarene. Av
lovbestemmelsens andre ledd palegges meldeplikt nar det er «..[..]..grunn til & tru..[..]..» at
barn utsettes for mishandling, alvorlige mangler ved daglig omsorg eller annen alvorlig
omsorgssvikt. For & oppfylle oppmerksomhetsplikten kreves kunnskap om hva som utleser
meldeplikten, altsa former for omsorgssvikt (Utdanningsdirektoratet, 2012). Kempe (sitert i
Killén, 2015, s. 39) definerer omsorgssvikt som at barnet blir utsatt for fysisk eller psykisk
skade, eller forsemmelse av en alvorlighetsgrad som setter helse og utvikling i fare. Ved a
anvende begrepet «omsorgssvikt» sgker jeg a dekke forholdene BK (1989) art. 19 skal
beskytte mot, samt vilkarene for & melde bekymring som beskrevet i oppll (1998) § 15-3.
Barn som opplever omsorgssvikt i hjemmet kan utvise et bredt spekter av tegn og signaler
(Gamst, 2017; Myhre, 2016), hvilket utgjer et behov for utbredt kunnskap om omsorgssvikt
og tilknyttede signaler i skolen.

Kunnskapsbehovet ble tydeliggjort i 2016, da krav om kunnskap og kompetanse for a
identifisere og handtere omsorgssvikt ble innlemmet i rammeplanen for leererutdanningen
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Imidlertid er et stort antall leerere utdannet under den gamle
rammeplanen, uten tilsvarende kunnskaps- og kompetansekrav. For & ivareta barns rett til
vern ma derfor hver enkelt skole sikre ansattes evne til identifisering og handtering av

omsorgssvikt pd annet vis.

Teoretisk bakteppe: Skjennsutavelse 1 skolen

Rettskravet om & melde bekymring til barnevernet forutsetter at skolepersonalet utever faglig
skjonn, altsd resonnering om hva man ber gjere i enkeltsaker nar det foreligger kilder av
ubestemthet (Grimen og Molander, 2008, s. 179, 188). Ubestemtheten kommer av
meldepliktens ordlyd om at det ma foreligge «..[..]..grunn til 4 tru..[..]..» at barn utsettes for
omsorgssvikt. Dworkin (sitert i Grimen og Molander, 2008, s. 181) beskriver strukturelt
skjonn som et rom av frihet innenfor et belte av restriksjoner, hvorav meldeplikten (oppll,
1998, § 15-3) tilsvarer restriksjonene, og skolens demmekraft for om vilkérene oppfylles og

saken skal meldes utgjer rommet av frihet. Skolen er altsé tildelt en skjennsmyndighet til &



vurdere om et barn er i risiko. Dette inneberer forventninger om begrunnede beslutninger
som felger lovkravets intensjon (Molander og Grimen, 2008, s. 182). Demmekraften mé
uteves innenfor prinsippet om likebehandling (Grimen og Molander, s. 188), som innebzarer
at alle mistanker om omsorgssvikt skal meldes til barnevernet, og derigjennom gi barn like
muligheter til undersokelse og hjelp. Dette forutsetter at skolen innehar teoretisk kunnskap
om signaler pd omsorgssvikt, da skjennsutevelse er avhengig av a trekke pa formell kunnskap
(Freidson, 2001, s. 34). Dersom det ikke foreligger empirisk kunnskap vil skjennsmessige
vurderinger utlede fra egne verdier og oppfatninger av hva som er riktig & gjore (Eriksen,
2001, s. 17).

Videre anvendes Grimen og Molanders (2008, s. 182-183) modell for praktisk
resonnering (Figur 1), altsd hvordan man finner begrunnede svar pa hva man burde gjere, som
et teoretisk og analytisk rammeverk. Hensikten er & belyse sentrale elementer ved skolens
utevelse av meldeplikten, og derigjennom si noe om hvordan skolen ivaretar sin plikt til vern

av barn.

N
Figur 1: Grimen og Molanders (2008, s. 182-183) modell for praktisk resonnering

Modellen illustrerer hvordan en situasjonsbeskrivelse (S), altsa mistanke om at et barn
utsettes for omsorgssvikt, i kombinasjon med en allmenn handlingsnorm (N), her forstitt som
skolens meldeplikt, til ssammen danner grunnlaget for handling (H), altsé & sende
bekymringsmeldingen. (N) skal rettferdiggjere skrittet fra (S) til (H), altsd danner (S) og (N)
til sammen handlingsgrunnene som utlgser (H). Et sentralt element for skjennsutevelse er &
begrunne (S) med relevante situasjonstrekk som samsvarer med vilkarene i (H), hvilket
forutsetter kunnskap om hvilke trekk som kjennetegner en situasjon av type (S). Altsd ma
skolepersonalet inneha grunnleggende kunnskap som gjer de i stand til & gjenkjenne tegn og
signaliserer pd at barnet utsettes for skadelig omsorg (S), i lys av meldepliktens (N) lovkrav.
Ved a ekspandere pa modellen har jeg utviklet en analytisk modell (Figur 2) som
anvendes for 4 kategorisere studiens funn under hovedtemaene: Identifisering av risiko (S) og
Meldeplikten (N). I diskusjonen vil det vare sentralt & belyse hvordan sentrale trekk ved
temaene (S) og (N) til sammen spiller inn pa selve handlingen (H), altsa hvordan skolen

praktiserer meldeplikten til barnevernet.



Identifisering Meldeplikten

av risiko (S) (N)

Figur 2: Analytisk modell for kategorisering av funn

Metodisk tilnerming

Studien benytter en kvalitativ casestudiedesign som dpner for & utforske dybden ved et
avgrenset fenomen 1 sin naturlige kontekst (Yin, 2018, s. 15). Casen som undersgkes er
ivaretakelse av barns rett til vern ved én norsk grunnskolen fra 1.-7. trinn. Ved valg av
undersokelsesenhet ble det vektlagt at skolen skulle vare typisk med tanke pa elevtall. Derav
bestar skolen, i likhet med 69% av norske grunnskoler, av ferre enn 300 elever
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Ved innsamling av data ensket jeg & innhente
skolepersonalets komplekse og nyanserte oppfatninger av kunnskap og praksis tilknyttet
meldeplikten, noe kvalitative intervjuer egner seg godt til (Johannessen, Christoffersen &
Tufte, 2016, s. 143-144). Det ble derfor gjennomfert fire semistrukturerte intervjuer blant
ansatte ved skolen. Det ble utarbeidet to intervjuguider med marginale forskjeller; én til rektor
og ¢én til evrige ansatte. Intervjuguidene ble inndelt i tre hovedtemaer med hensikten om &
besvare problemstillingen og forskningsspersmalene: 1) Identifisering av omsorgssvikt, 2)
meldeplikten til barnevernet og 3) implementering i skolen. Materialet ble analysert i trad
med tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006), der sgken etter temaer stettet seg pé studiens
forskningsspersmal og den analytiske modellen som bygger pa Grimen og Molanders (2008,
s. 183) modell for praktisk resonnering (se Figur 2).

Det kan ansees som en svakhet at studien baseres pa et begrenset utvalg og én form for
data. Imidlertid gjenspeiler intervjudata et vidt perspektiv gjennom deltakernes brede spekter
av roller i skolen; rektor, AKS-leder, helsesykepleier (her ansett og omtalt som en del av
skolepersonalet) og kontaktlarer. I tillegg diskuteres funnene i lys av relevante offentlige
dokumenter som NOUer, proposisjoner til stortinget, tiltaksplaner, rapporter og veiledere.
Dokumentene beskriver sentrale forhold ved praktisering av skolens meldeplikt og anvendes

for 4 belyse de lokale funnene fra et mer overordnet perspektiv.



Presentasjon av funn
Figur 3 illustrerer en fremstilling av studiens funn, kategorisert under hovedtemaene fra den
analytiske modellen (Figur 2). Underkategoriene representerer sentrale forhold ved

henholdsvis identifisering av risiko (S) og meldeplikten (N). Disse skal videre presentere.

Identifisering Meldeplikten
av risiko (S) (N)
. Ulike
Forstaelse av -
— — oppfatniner
ansvar
av terskel
( ( )
| Rutiner og || Tydelige
arbeidsmetoder rutiner
L —
)
Mangelfull | | Etlukket
— kunnskap om barnevern
identifisering \ )

Figur 3: Temaoversikt funn

Identifisering av risiko (S)
Forstaelse av ansvar. Samtlige informanter beskrev at skolen har et stort ansvar for &

identifisere barn i risiko. Dette framgar tydelig i det folgende sitatet:

D2: Man kan jo bli litt spre av a tenke pd det noen ganger, hvor mye ansvar vi har for disse barna. De
ansatte rundt barna ma ha eynene &pne hele tiden.

I tillegg til & beskrive ansvaret som stort, knyttet ogsa en av informantene skolens ansvar for

identifisering opp mot & ha kjennskap til signaler for omsorgssvikt:

D1: Vi har jo et stort ansvar for & oppdage hvis noe er galt. Og da ma vi jo kjenne til symptomene.

Flere av informantene knyttet ogsa ansvaret opp mot a terre og se nar noe skurrer, og at de ma
stole pd magefolelsen nér den sier at noe er galt. En av informantene beskrev at ansvaret for
identifisering fremgar av opplaringslovens § 15-3, og at bekymringer mé forankres i

lovbestemmelsen.



Rutiner og arbeidsmetoder. Da informantene ble spurt om skolen hadde spesifikke
arbeidsmetoder for & identifisere utsatte barn oppga de flere former for praksis som kan bidra
til & avdekke. To av informantene beskrev planleggingsdager og faste personalmgter som
arenaer der de ansatte kan diskutere eventuelle bekymringer for elevene. En annen fremhevet
ogsa utviklingssamtaler med foreldre og individuelle elevsamtaler som relevante situasjoner
for & oppdage risikofaktorer. Et tydelig fellestrekk var at alle informantene oppgir at skolen

ikke har arbeidsmetoder der identifisering er et spesifikt fokus. Dette beskrives i1 folgene sitat:

D1: Vi jobber nok pa flere forskjellige mater som kan bidra til dette. Men vi har det ikke som noe
utgangspunkt at vi jobber for & avdekke noe sant. Vi har ikke noe konkret skjema eller rutine som vi
bruker.

Mangelfull kunnskap om identifisering. Informantene ble spurt om a beskrive sin oppfatning
av begrepet omsorgssvikt. Samtlige beskrev det som et omfattende begrep, og
gjennomgdende var fokuset pd manglende matpakke, gymtoy og foreldrenes dérlige

oppfoelging av skolearbeid:

D2: Jeg tenker det er et stort og vanskelig begrep. Aller forst tenker jeg det handler om de store tingene
som mangel pd matpakke, utstyr, mangelfull hygiene. Ogsa tenker jeg og at det handler om oppfelging
pa skolejobbing og beskjeder som blir gitt og at foreldrene folger med.

I tillegg til manglende utstyr og oppfoelging i skolehverdagen, oppga en av deltakerne psykisk
vold i sin forstéelse av begrepet. Informantene ble ogsd spurt om de hadde kjennskap til
ansatte ved skolen med spesifikk kompetanse innenfor barn som opplever omsorgssvikt. Et

fellestrekk var at ingen visste om noen med formell kompetanse pa feltet:

D1: Jeg tror ikke det er noen som har noe utdanning pa det, pa en mate.

I tillegg oppga deltakerne at skolen ikke hadde noen arbeidsmetoder for a sikre at de ansattes
kunnskap om omsorgssvikt og signalene pa dette. I den forbindelse ytret to av informantene et
behov for mer kunnskap, og beskrev at dette kan gjores gjennom faste rutiner og kursing fra

barnevernet:

D2: Vi burde hatt noen faste kriterier for hva man burde se etter, eller hatt omsorgssvikt som fast tema
pa mater. Det tenker jeg hadde veert lurt sé vi kan vite mer om hva vi skal se etter.

D4: Barnevernet har sikkert mye & gjore, men det hadde vert fint hvis de kunne kommet ut for & kurse
oss litt, sd vi vet mer om hva vi skal se etter. Det er vel kanskje opp til oss da? Vi kan jo gjerne invitere
de.



Meldeplikten (N)
Ulike oppfatninger av terskel. Et funn som utmerket seg var deltakernes ulike oppfatninger av
terskel for & melde bekymring. Det folgende sitatet viser hvordan en informant beskriver

terskelen som hoy:

D3: Jeg tenker litt sénn at alle foreldre gjor sa godt de kan, sé jeg tror terskelen min er hoy. Jeg jobber
litt med meg selv pé den. Kravene har blitt mye sterre til foreldre og oppvekst og alt mulig. Det & melde
stikker litt.

Informanten reflekterer over hvordan samfunnets haye krav til foreldreskap og oppvekst

bidrar til at hun far hey terskel for 4 melde, noe som star i kontrast til andre beskrivelser:

D4: Jeg tenker at terskelen for & melde skal vare lav. Jeg tenker det er én ting vi skal ha i fokus, og det
er barnas beste. Det er det aller, aller viktigste. Det er derfor vi er her. Da skal ikke terskelen for & ta

vare pd dem, bekymre seg eller melde vare hoy.

I likhet med D4, beskriver ogsa D2 terskelen som lav og at skolen ber melde nér de ser at
barn ikke har det bra. D1 beskriver terskel er et evig spersmal, og er av den oppfatning at
ulike skoler og ulike personer har forskjellige grenser for hvor terskelen gér.

Tydelige rutiner. Deltakerne beskriver skolens interne rutiner for & sende
bekymringsmelding som tydelige og velfungerende. Alle beskriver en prosedyre som
innebarer at den som bekymrer seg dokumenterer observasjonene, sé drefter med kollegaer
eller anonymt med barneverntjenesten. Videre droftes bekymringen med ledelsen, etterfulgt

av at ledelsen sender meldingen. Rutinene beskrives av D4 slik:

D4: Vi observerer forst og noterer det vi ser. S& drefter vi forst med andre ansatte, eventuelt
barneverntjenesten hvis vi er usikre. Vi diskuterer det med ledelsen ogsé er det de som sender
meldingen.

En av informantene opplyser om at rutinen med at meldingen sendes fra ledelsen antyder at
saken har blitt diskutert internt i forkant og at det foreligger enighet om bekymringen. En
annen informant beskriver at meldeplikten er et individuelt ansvar, men tror allikevel de

ansatte velger 4 melde 1 samspill med ledelsen:

D1: Alle har jo eget ansvar for & melde. Det er folk forhapentligvis klar over, men det er sikkert
variasjoner pé det. Det er nok fa som tenker at de vil melde selv fordi det ofte er ubehagelig. Det er vel
grunnen til at saker meldes fra skolens ledelse, for da kan de ta kjeften [latter].



Et lukket barnevern. Et menster som pa kom til syne i alle intervjuene var et lukket barnevern
som potensiell barriere for 4 melde. Alle beskriver erfaringer der de har meldt og savner

informasjon om hva som skjedde videre. Uvitenheten kan oppleves som vanskelig:

D3: Jeg synes dette med & melde er vanskelig fordi man kan here at barnevernet er inne, men man vet
ikke om de like gjerne har trukket seg ut etterpa. Vi vet ikke hva de holder pd med. Sénn er det jo
sikkert med barnevernloven, men noen ganger kunne det vert bedre om vi fikk vite litt mer.

Alle informantene viste til lignende opplevelser og flere fremhevet hvordan mer informasjon
fra barnevernet ville vert nyttig for 4 stette barna gjennom det vanskelige. En deltaker
beskrev hvordan det kan vere vanskelig & sende meldinger fordi skolen og barnevernet kan ha

forskjellige oppfatninger av bekymringene:

D1: Dette med & melde er ikke alltid sa lett. Her sitter man jo med praktisk erfaring pé at du har sett ting
som er helt ugreit, ogsa far man tilbakemelding fra barnevernet etter noen uker om at det er intet funnet.

Ifolge informantene foreligger det ikke fast samarbeid mellom skolen og barnevernet utover

ansvarsgruppemeter tilknyttet enkeltelever.

Diskusjon

Bekjempelse av vold og omsorgssvikt har veart et offentlig satsingsomrdde i lang tid. 1 2014
ga davarende Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (i dag ved navn Barne- og
familiedepartementet) ut tiltaksplanen «En god barndom varer livet ut», med mal om &
bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn og unge. I 2016 kom daverende Barne- og
likestillingsdepartementets med proposisjonen «Opptrappingsplan mot vold og overgrep
(2017-2021)» som presenterer tiltak og strategier for & bekjempe vold i nere relasjoner, med
serlig vekt pa barn og unge. De strukturelle rammene for barns beskyttelse mot omsorgssvikt
er tilstede gjennom et sterkt rettsvern og statlig satsing. Tilfredsstillende beskyttelse krever
imidlertid at lokal praktisering etterlever strukturenes formal. For at skolen skal etterfolge sin
plikt til & verne barn mot omsorgssvikt md bekymringsverdige forhold identifiseres og
videreformidles, slik at barnevernet kan undersegke og bistd med nedvendige tiltak. Videre
skal jeg se pd hvordan skolen forvalter sin skjennsmyndighet for vern av barn ut i fra
komponentene i modellen for praktisk resonnering; identifisering av risiko (S), meldeplikten

(N) og & sende bekymringsmeldingen (H).
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Identifisering av risiko (S)

I opptrappingsplanen fremheves kompetanseheving om vold og overgrep i alle sektorer som
et mal fra regjeringen. Dette fordi forebygging, avdekking og oppfelging forutsetter at
yrkesgrupper som meter utsatte barn er faglig oppdaterte (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2016, kap. 4). For at skolen skal uteve god demmekraft i henhold
til meldepliktens vilkar, ma de vere i stand til gjenkjenne signaler pd omsorgssvikt, altsa
relevante situasjonstrekk ved en situasjon av type (S) (Grimen & Molander, 2008, s. 183).
Informantene oppgir & vaere bevisst sin plikt til identifisering gjennom tydelige beskrivelser
av ansvaret de besitter. Derimot gir analysen grunn til & betvile skolens kunnskap om
omsorgssvikt som tilstrekkelig nok til 4 etterfolge dette ansvaret.

Dette kan for det forste belyses ved & se pa deltakernes oppfatninger av begrepet
omsorgssvikt. Ingen benevner verken fysisk vold eller seksuelle overgrep, og kun én av fire
omtaler psykisk vold i sin forstéelse av begrepet. Dette kan antyde teoretiske mangler, sett i
forhold til Killén (2015, s. 39-40) som omfavner vanskjetsel, psykiske, fysiske og seksuelle
overgrep 1 sin beskrivelse av omsorgssvikt.

For det andre ser ikke skolen ut til & ha ansatte med formell kunnskap om skadelige
omsorgssituasjoner, i tillegg til at skolen mangler metoder og rutiner for & sikre denne
kunnskapen blant de ansatte. Dette underbygger funn fra andre studier som ogsd avdekker
manglende kunnskap om omsorgssvikt blant lerere, og utilstrekkelig tilbud om
kunnskapsheving ved skolen (Ranes & @degaard, 2013; Adland, 2018). Mangelfull kunnskap
om omsorgssvikt er i strid med anbefalinger fra FNs Barnekomité, som overvéker at statene
etterfolger barnekonvensjonen. De beskriver 1 Generell kommentar nr. 13 (2011, § 48) at
identifisering forutsetter at alle som jobber med barn har tilstrekkelig kjennskap til
risikofaktorer og indikatorer for omsorgssvikt, slik at de er i stand til a tolke barns signaler. |
tiltaksplanen «En god barndom varer livet ut» vektlegger tiltak 25 hvordan flerfaglig
kompetanse i1 skolen kan bidra til & fange opp utsatte elever (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2014, s. 28). Undersokelsesskolen ser derimot ikke ut til & vaere i
besittelse av flerfaglig kompetanse som omfavner barn som opplever omsorgssvikt.

Mangel pa forankret kunnskap om omsorgssvikt kan resultere i at skolen overser eller
mistolker tegn pa skadelig omsorg. Dette belyses i NOU 2017:12, hvor en gjennomgang av
saker om volds- og overgrepsutsatte barn avdekket flere tilfeller der offentlige myndigheter,
inkludert skolen, oversé eller feiltolket klare tegn pa omsorgssvikt. For at skolen skal vere i
stand til & identifisere omsorgssvikt (S) antyder analysen et behov for kunnskaps- og

kompetanseheving, hvilket D2 beskriver slik:
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Vi burde hatt noen faste kriterier for hva man burde se etter, eller hatt omsorgssvikt som fast tema pa
mater. Det tenker jeg hadde veert lurt s& vi kan vite mer om hva vi skal se etter.

Meldeplikten (N)

Meldeplikten (N) fungerer som skolens handlingsanvisning for a rettferdiggjor skrittet fra &
identifisere omsorgssvikt (S) til & sende en bekymringsmelding (H) (Grimen og Molander,
2008, s. 182-183). Relevante trekk ved (S) identifiseres i lys av (N). Det er derfor sentralt at
skolepersonalet har en felles forstdelse av meldepliktens vilkar, samt at denne forstielsen
samsvarer med lovens hensikt. Imidlertid oppgir deltakerne ulike oppfatninger av terskelen
for 4 melde. To av informantene omtaler egen terskel som lav, én beskriver den som hoy,
mens den siste er av den oppfatning at terskelen varierer. De delte forstéelsene kan tolkes som
at det foreligger misoppfatninger av meldepliktens lovkrav blant de ansatte i skolen. Dette kan
f4 ulike konsekvenser for utsatte elever.

For det forste kan en oppfatningen av terskelen som lavere enn hva lovens ordlyd og
vilkar tilsier resultere i grunnlese meldinger (Ohnstad & Gudheim, 2019, s. 3-4). Skolens
vurderinger mé vere sammenfallende med lovkravet, hvilket krever god kjennskap til loven.
Dette for 4 unngé brudd pé taushetsplikten og urettmessig inngrep i barnets og familiens
privatliv, noe som kan pafere barnet unedvendige belastninger (Ohnstad & Gudheim, 2019, s.
9,13).

For det andre kan misoppfatninger av meldeplikten ga pa bekostning av kravet til
likebehandling, hvorav tilfeller som i normativ forstand er like skal behandles likt (Grimen &
Molander, 2008, s. 188). Retten til vern er universelt for alle barn og mé handheves likt for at
meldeplikten skal fungere etter sitt formal. Hvis skolepersonalet har ulike oppfatninger av hva
som utleser melding, sd vil de trolig foreta ulike vurderinger for om en mistanke skal meldes
eller ikke. Derav kan ulike barn i normativt like situasjoner av omsorgssvikt risikere
forskjellig tilgang til hjelp fra barneverntjenesten.

Et annet sentralt forhold for skolens handhevelse av meldeplikten er tydelige interne
handlingsplaner og rutiner for handtering av bekymring (Barneombudet, 2018, s. 41;
Helgeland, 2008, s. 259; Sandberg, 2018, s. 25). Funnene viser at undersekelsesskolen har
tydelige rutiner som samsvarer med Bufdirs (2018) veileder for hindtering av bekymring i
skolen. Rutinene innebarer dokumentasjon av observasjoner, sa drefting med kollegaer,
barnevern og ledelse. Meldingen sendes deretter fra ledelsen. Deltakerne oppgir at rutinene

fungerer godt og at alle ansatte er innforstitt med disse. Pa den ene siden kan skolen derfor
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ansees a ha gode strukturelle rammer og rutiner for 4 etterfolge meldeplikten. P& den andre
siden understrekes det i den samme veilederen fra Bufdir (2018) at meldeplikten er et
individuelt ansvar, hvilket innebarer at ansatte ma melde dersom ledelsen ikke gjor det.
Folgende sitat fra en av informantene kan antyde at rutinen om at ledelsen melder

overskygger det individuelle ansvaret:

D1: Alle har jo eget ansvar for & melde. Det er folk forhapentligvis klar over, men det er sikkert
variasjoner pé det. Det er nok fa som tenker at de vil melde selv fordi det ofte er ubehagelig. Det er vel

grunnen til at saker meldes fra skolens ledelse, for da kan de ta kjeften

I verste fall kan dette bidra til at mistanke om omsorgssvikt ikke rapporteres dersom ledelsen
ikke melder.

I tillegg til skolens ansvar har ogsé barneverntjenesten et medansvar for at skolen
ivaretar barns interesser. Ansvaret folger av kravet til tverrprofesjonelt samarbeid (bvl, 1992,
§ 3-2). INOU 2009: 22 «Det du gjer, gjor du helt» understrekes viktigheten av samordnede
tjenester for utsatte barn og unge, og i NOU 2017: 12 fremgar det at mangelfullt samarbeid
mellom tjenester har resultert i at barn ikke har fatt nedvendig hjelp. Leer-Salvesen (2015, s.
329) finner at gode samarbeidsrelasjoner kan fremme skolens meldinger til barnevernet.
Imidlertid beskriver informantene at skolen og barnevernet ikke har et fast samarbeid utover
enkeltelever. Funnene viser ogsa at informantene opplever barnevernet som lukket, og at
mangelfulle tilbakemeldinger er en utfordring ved meldeprosessen. Manglende
tilbakemeldinger kan fore til usikkerhet og redusert tillit til barnevernet (Eriksen & Germeten,
2012, s. 86). Funnene samsvarer med tidligere forskning som beskriver mangel pa tillit og
apenhet som et hinder for samarbeidet, og at negative samarbeidserfaringer kan fore til at
skolen avventer med & melde bekymring (Baklien, 2009, s. 4-6; Roberg, 2014, s. 79). Derav
er det grunn til & anta at tettere samarbeid mellom skolen og barnevernet ville hatt positiv
innflytelse pa skolens trygghet i meldeprosessen og bidratt til ekning i meldinger ved
bekymring.

A sende bekymringsmeldingen (H)

Sa langt kan diskusjonen samles til to hovedargumenter. For det forste at skolen mangler
teoretisk kunnskap om & identifisere omsorgssvikt. For det andre at det foreligger
misoppfatninger blant skolepersonalet om nir meldeplikten trer inn. Hvilken betydning kan

dette sa ha for praktiseringen av skolens meldeplikt? Selve handlingen om & melde bekymring
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avledes av en kombinasjon mellom skolens evne til & begrunne en situasjon som omsorgssvikt
(S) 1 lys av vilkérene i meldeplikten (N) (Grimen & Molander, 2008, s. 183). Dersom
skjennsutevelsen ikke forankres i teoretisk kunnskap vil vurderingene ifelge Eriksen (2001, s.
17) heller trekke pé uteverens egne verdier og oppfatninger. Personlige oppfatninger kan
variere og samsvarer ikke nedvendigvis med faglig kunnskap om tegn pa omsorgssvikt. Pa
den ene siden kan manglende kunnskap fere til at skolepersonalet overser eller feiltolker
signalene, og derav ikke er i stand til & begrunne en situasjon som type (S). Pa den andre siden
kan misoppfatningene av meldeplikten fore til at en situasjon av type (S) ikke vurderes i lys
av meldepliktens (N) faktiske vilkar. I tillegg er det vist hvordan mistillit til barnevernet kan
vare et potensielt hinder for & sende bekymringsmeldinger.

Samlet belyser funnene avvik ved bade skolens evne til 4 identifisere omsorgssvikt (S)
og forstaelsen av meldeplikten (N), noe som til sammen er ment a utlgse handlingen om &
sende meldingen til barnevernet (H). En logisk folge av svikt ved (S) og (N) vil da vaere at
tilfeller av omsorgssvikt blir forbigétt av skolepersonalet og heller ikke meldes. Manglende
meldinger kan fa alvorlige konsekvenser for det enkelte barnet, da omsorgssvikt over lengre
tid kan medfere alvorlige psykiske, fysiske og sosiale konsekvenser (Killén, 2019, s. 34).
Dette danner et grunnlag for & problematisere hvorvidt skolepersonalet ivaretar sin
skjennsmyndighet pa en mate som kan ansees 4 tilfredsstille rimelige krav til veloverveide
valg for hindtering av meldeplikten. Statens ansvar for & beskytte barn i trdd med BK art. 19
er ifolge Sandberg (2018, s. 20) a forby, forebygge og respondere pé alle former for
omsorgssvikt. Derimot viser denne gjennomgangen til mangler ved grunnleggende forhold
som kjennetegner hensiktsmessig praktisering av meldeplikten. Dette kan hindre skolen i &

forebygge og respondere tilstrekkelig pa tilfeller av barn som opplever omsorgssvikt.

Konklusjon og implikasjoner for videre forskning

Artikkelens hensikt er & utforske hvordan skolen ettfolger sin plikt til & verne om barn slik det
fremgér av oppll (1998) § 15-3. Dette har blitt gjort ved & se pa hvordan skolepersonalet ved
én skole forvalter sitt frie rom av skjennsmyndighet innenfor de palagte restriksjonene av
meldeplikten til barnevernet. Skolen har strukturelle forutsetninger for & fange opp utsatte
barn i form av tydelige rutiner for handling ved bekymring. Imidlertid ser de ut til & ha
mangler ved det teoretiske kunnskapsgrunnlaget og den juridiske forstdelsen som ma ligge til
grunn for & faktisk oppdage barn i risiko og deretter agere i trad med meldepliktens formal.

Dette tyder pa at tilfeller av barn som utsettes for skadelig omsorg i hjemmet kan bli oversett
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eller at signalene kan feiltolkes av skolepersonalet. Derav er utsatte barn heller ikke sikret
hjelp fra barnevernet. Gitt at barn viser signaler om at de utsettes for omsorgssvikt i hjemmet,
men ikke blir plukket opp i skolen, strider dette imot sentrale lovbestemmelser som er ment &
beskytte barns integritet og utgjere et vern mot omsorgssvikt (jf. BK, 1989, art. 19; grl, 1814,
§ 104). Studien konkluderer derfor med at skolens praktisering av meldeplikten ikke
tilfredsstiller deres lovpalagte plikt til vern av barn i tilstrekkelig grad.

Artikkelen har rettet sokelyset mot et stort samfunnsansvar for & beskytte de mest
sarbare. Dette er et ansvar som stér sentralt i skolen grunnet posisjoneringen til barn og
familier. Studiens resultater antyder at kunnskap- og kompetanseheving for bedre
implementering av barns rettsvern burde vies mer plass i skolen. Imidlertid er dette et ansvar
som ikke alene kan falle pa skolesektoren. For det forste kan funnene forstas som at skolen
har behov for en tettere og mer informativ samarbeidsrelasjon til barneverntjenesten, slik at
mistillit ikke blir et potensielt hinder for meldeplikten. Derav kan funnene ogsa leses som en
oppfordring til barnevernet om & styrke samarbeidet med skolen. For det andre fremgar det av
Helsedirektoratets (2018, s. 17) rapport at kunnskap og metoder for identifisering av utsatte
barn i mye storre grad er tilpasset spesialiserte tjenester enn skole og barnehage. Videre
omtales dette som et paradoks med tanke pé skolen og barnehagens gode muligheter for &
oppdage omsorgssvikt. Dette kan gjenkjennes i studiens funn, hvor informantene beskriver at
de verken har rutiner, skjemaer eller arbeidsmater med spesifikt fokus pé identifisering av
risiko. Derav belyses et behov for a utvikle og implementere kunnskap og metoder for
identifisering som er serlig tilpasset skolesystemet. Dette kan vare et viktig ledd ved
kunnskaps- og kompetanseheving for & sikre barn et godt vern i skolen.

Det kan ikke trekkes linjer mellom studiens resultater og generelle antakelser om det
norske skolesystemet. Allikevel er de avdekkede forholdene urovekkende og &pner for videre
forskning med bredere rekkevidde. Kan lignende tendenser identifiseres for et storre antall
skoler? Dette vil i sd fall belyse et behov for sterkere nasjonale og lokale krav til
implementering av barns rettigheter i det norske grunnskolesystemet. «Vi ma ha kunnskap for
a se og forsta. Dernest mé vi ha mot og kompetanse til a gjore noe» (Killén, 2013, s. 205).

Dersom kunnskapen og kompetansen mangler, hvordan skal vi da se, forsta og gjere noe?
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