Utforskende prosesser i trearbeid

Lereres refleksjoner og utfordringer i grunnskolen

Silje Stokka

Master i estetiske fag
Studieretning Fagdidaktikk: kunst og design
Institutt for estetiske fag
Fakultet for teknologi, kunst og design
OsloMet — Storbyuniversitetet

2020



Utforskende prosesser i trearbeid

Lareres refleksjoner og utfordringer i grunnskolen

Master 1 estetiske fag: Fagdidaktikk - Kunst og design

Kandidatnummer 37

OsloMet — Storbyuniversitetet
Fakultetet for teknologi, kunst og design
Institutt for estetiske fag
MEST5900

Silje Stokka, 2020
https://oda.hioa.no/nb/

Forsidebilde: Stokka, 2020



Sammendrag

Det har de siste arene gatt en diskusjon 1 aviser og tidsskrifter som har dreftet trearbeid og
handverkets plass 1 skolen og samfunnet. Diskusjonen viser at det er en utvikling i samfunnet
som ikke verdsetter handverkere og manuelt arbeid. Det papekes ogsé at darlig prioritering av
praktiske fag 1 grunnskolen er med pé & underbygge holdningen om at praktiske fag ikke er
viktige nok 1 dagens samfunn. Dette er interessant sett opp 1 mot det ekende fokuset pa
praktisk fag 1 den nye lareplanen 1 grunnskolen. Kunnskapsleftet 2020 viser ogsa til at
elevene 1 storre grad skal fa utforske i undervisningen. Samtidig finnes det lite forskning pa
hvordan det kan arbeides utforskende med materialet tre 1 Kunst og handverk 1 grunnskolen.

Med dette som utgangspunkt har jeg valgt & undersegke folgende problemstilling:

Hvordan kan utforskende prosesser benyttes i praktisk trearbeid i grunnskolen og hvilke

begrunnelser ligger til grunn?

I formulering av problemstillingen, forskningsstrategien og strukturen for dreftingen har jeg
benyttet fenomenologi som vitenskapsteoretisk stasted og rammeverk. For & besvare
problemstillingen har empirien blitt innhentet ved hjelp av semistrukturerte forskningsintervju
med fire leerere som har ulike utdanningsbakgrunn —hvor to har bakgrunn som héndverkere.
Informantene viser til utforskende prosesser gjennom eksemplifisering av elevarbeider. De
avdekker ulike utfordringer og refleksjoner knyttet til det & utforske 1 trearbeid. Utforskende
prosesser blir, av informantene, sett pd som en del av variert undervisning i trearbeid, hvor det
ma vare en balanse av bade stegvise prosesser og mer utforskende prosesser. Larerne har
likevel ulike holdninger og tanker til hvordan denne balansen skal se ut. Til tross for at
utforskende prosesser 1 trearbeid ble oppfattet til dels krevende for elevene, ved at de ma ha
tilstrekkelig med kunnskap og ferdigheter, ser informantene mange viktige gevinster for at
elevene skal utforske i trearbeid. Elevenes mestring og refleksjon blir spesielt fremhevet.
Gjennom at de far funnet ut noe de selv lurer pa kan faget bli mer spennende og motiverende
for elevene. Det kommer ogsa frem at elevene 1 storre grad ma reflektere og oppeve seg evne
til problemlesning 1 utforskende prosesser 1 trearbeid. Med en slik tilnerming kan elevene
utvikle etterspurte ferdigheter og undervisningen bli mer relatert til elevenes interesser —som

kan gke sjansen for at elevene vil arbeide mer med tre i fremtiden.

Stikkord: Utforskende prosesser, Trearbeid, Nysgjerrighet, Refleksjon, Mestring



Abstract

In recent years there has been a discussion in newspapers and journals that have discussed
woodworking and the craftsmanship in school and in the society. The discussion suggest that
there is a development in the society that does not value craftsmen and manual labor. It is also
pointed out that poor prioritization of practical subjects in compulsory education underpin the
attitude that practical subjects are not important enough in today's society. This is interesting
seen in relation to the growing focus on practical subjects in the new curriculum in primary
school. Kunnskapsleftet 2020 also indicates that pupils increasingly will carry out and explore
in the teaching. At the same time, there is little research on how exploratory work can be done
with the material wood in Arts and Crafts in primary school. On this basis, I have chosen to

examine the following problem:

How can exploratory processes be used in practical woodworking in primary school, and

what are the grounds?

In formulating the problem, the research strategy and the structure of the discussion, I have
used phenomenology as a scientific theoretical point of view and framework. To approach the
problem, the empiricism was obtained by means of semi-structured research interview with
four teachers with different educational backgrounds —two of whom have backgrounds as
craftsmen. The informants refer to exploratory processes through exemplification of pupils
work. They uncover various challenges and reflections associated with exploring woodwork.
Exploratory processes are, seen by the informants, regarded as part of varied teaching of
woodworking. There must be a balance of both “step by step guide” and more exploratory
processes. The informents nevertheless have different thoughts on what this balance should
look like. Although exploratory processes in woodworking were perceived to be partly
challenging for the pupils, by having the necessary knowledge and skills that they need, the
informants also saw many important benefits. The pupils' mastery and reflection are
especially featured. By finding out what they are wondering about, the subject can be more
exciting and motivating for the pupils. The pupils will also, to a greater extent, reflect and
practice their problem solving ability in exploratory processes in woodworking. With such an
approach, pupils can develop sought-after skills and the teaching become more related to

pupils' interests - which can increase the chance that pupils will work with wood in the future.

Keywords: Exploratory processes, Woodworking, Curiosity, Reflection, Mastering

v



Forord

Jeg vil nytte denne anledningen til & takke OsloMet —Storbyuniversitetet for to laererike ar
sammen med flotte medstudenter og larere. Spesielt vil jeg takke Janne Beate Reitan og Liv
Merete Nielsen for deres smittende engasjement og deres glod etter & fremme kunnskap 1
fagfeltet. Jeg vil ogsa takke Liv Merete Nielsen for den fantastiske jobben hun gjorde som
min hovedveileder, samt Jeanette Helleberg Dybvik som var biveileder. Hva skulle jeg gjort
uten dere to? Tusen hjertelig takk for alle veiledningstimer, rad og tilbakemeldinger dere kom

med. Ord er ikke nok til & beskrive min takknemmelighet.

Takk til familie og venner som har fulgt arbeidet, som har hatt tilmodighet med meg og gitt
meg oppmuntrende ord. Seerlig takk til mine foreldre som &pnet derene for meg og ble
sentrale stattespillere gjennom siste del av masteravhandlingen, da covid-19 herjet nasjonalt
og internasjonalt. Jeg vil ogsé rette en takk til min mor og mormor, Aino Elise Stokka og

Svanhild Maudal, for gjennomlesning og korrektur.

Spesielt vil jeg rette en stor takk til de fire informantene som lot seg intervjue. Takk for alt
dere delte av erfaringer og refleksjoner, uten dere hadde ikke masteravhandlingen blitt til.

Deres innspill har latt meg se nye perspektiver 1 skolefaget Kunst og hindverk.



Innholdsfortegnelse

INNIEANING ..uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinrr s s e s aaa s s s s s s s ansssssssresasssssssnesnnns 1
Forankring i teori 08 Praksis ........ccvveviiiiiiiiiiiiiiiiniiiniiiiiiininneiesiessss. 4
Holdninger rundt handverk og trearbeid ..........ccooeeiiviiiriiiisiisniissiissiissiissesssessssssssssssanee 4
Den undertrykte RANAVETKEIeN ............cooviiiiiiiiiiiiiiiiec ettt e s e e 4

Fra da til DA.........oooiii e 7
Utforsking uten laboratoriefrakk .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiresssnssssseesses 9
NySgIerrigpermetOen............oocviiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e s sbbeee e s s sabeeeesearees 10
SE-MOAEIICN.......coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
Frihetsgrader i utforskende ProSesser ............occcceiiviiiiiiiiiiiiieeeniiiee e e e e e 12
Veien til MeESIINE ...cccviviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrrs s s s s ssas s s s s s s s s e snassssssss 13
Motivasjon fOr MESTIINE.........cc.ueiiiiiiiiiiiiie e e e e st e e s e s ibeee e s e asees 13
Tilrettelegging for skaperglede............ccooouiiiiiiiiiiiiii e 14
Forskjellige elever — ulike veier til mestring..............ccccccoovviiiiiiinniii e 15
Elever som iKKe IMEeStIeT ...........coocuiiiiiiiiiiiiiii e 16

NAr elevene fAr DeSEMIME ............occoooiiiiiiiiiiiiee e e 17

00 (RN 773 0 QT (11 1111 N 18
Relevant og betydningsfull 128ring..............ccccooiiiiiiiiiiiii e 18

A GJOTe €N eIfATING .........cocvovovieiiiieeeeeeeeeeceeeee ettt 19
Bruk hodet..........ooooviiiiiiiiii 19
DHALOGEI ......oeiiiiiiiiii st 20
Forskningsstrategi 0g Metode .........ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieeieesesesssse 22
Problemstilling og forskningssporsmal..........ccccccccvieemnnennnnnnnennnnmnnmnnsmsssnmssmmsemiesmssmssssssessensee 22

L 11N | | B PP PO PP PP T PTPPPPOP 22

Plan for innhenting av datamaterialet ...........cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn s 23
FOTr INEEIVJUERIIE .......oeiiiiiiiiiiie et e e s st e e s e bt e e s e s abaeeeesases 23
UBVALG ...ttt e et e e st e e e e e e s e s s r e e et e e e e e e s rereees 24
GJennOMEBIING.........coociiiiiiiiiiiiiii e e 24
Bearbeiding og analyse av datamaterialet ................euueeuueeenneenneennnnnneennenneeneeenneeneeeeeeeeetieeeee. 25
Bearbeiding av data.............coccoiiiiiiiiiiiii e 25
Analyse av datamaterialet................ccoooiiiiiiiiiiiiiii e 26
Etiske hensyn og metode refleKSjom .............cccooveiiiiiiiiiiiiiiii 27
Egen praktisk-estetisk undersokelse ..........ccoovvviiiiiiiiiniinineenniinnnniniiiiiieeseeee. 28
Fra idémyldring til KunnskapsutvidelSe .........ccuuuviiiiiiiiiiiimniiiiiiiiiiniineeenenes 28
Utforskende prosesser i trearbeid.......ccccceiiiiiiienniiiiiiiminiiiiiiiiii. 31
Presentasjon av informantene........cccccvveiiiiiiiiiiiinuiiiiiiiiiiii s saaes 31
Tredreiemesteren (TDM)........coocuiiiiiiiiiiiiie ittt st et e e st e e s bt e e sab e e sabeesabeesabeesbeesbaeeseas 31
FAGIRIEIeN (FAL).....uiiiiiiiiieiit ettt st e st e st e e s abe e s baesbe e e sate e bt eesabeesabeesnseenane 32
TOMIErIERIEren (TOL)......c.oiiiiiiiiiiie ettt ettt s b e s bt e e sab e e sabeesabeesabeesabeesbaeeneas 34
AIIMENNIZTEIEN (AL c..eiiiiiiiiiieiieee ettt ettt si e st e e s bt e s bt e s bee s baeesbteesabeessbeesseenane 35
Informantenes tanker om UutforsKing.........cccccvvrvuuiiiiiiiiiniiiiiiiiiin s 38
KunnsKap 08 IEIINE .........oooiiiiiiiiiiiiie e e s e e e e 38
Stegvise 08 UtfOrskende ProSeSSEr ...........ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 43
RETIEKSJON O PrOSESS.........eeiiiiiiiiiiiiiiiieie ettt e e et e e st e e s s bt e e e s snbeee e e ssabeeeeeenarees 49
Proving 0g feililg ..........cc.oviiiiiiiiiii e e e 54
Motivasjon 0 MeESTIINEG....ccuuuiiiiiiiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiisiiirrrssstrrrrrasssssssssrrerssssssssssssseenssnes 57
MeStringSMOLIVASIOI .........coiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e st e e et e e s sab et e e s eabbeeesesnbaeeessaneas 57

EN G0d OPPIEVEISE ......oooiiiiiiii e 61
Trearbeid og tilpasset OPPIEIING...........ooooiiiiiiiiiiii e e 65



Inspirerte 0g NySgJerrige EleVer...........ooouiiiiiiiiiiiiiiii e 68

ELEVENES INMEETESSE .....ooeiuuiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt e e st e e e et e e e s sbb e e e s eabbeeesesnbaeeeseanes 73
Sentrale refleksjoner 0g utfordringer .......cccccccceiiiirimniiiiiiiininiiiiiniin e 77
Informantenes bakgrunn tatt i betraktning.......cccccccoviiiiiiiiniiiiiiiiiiiniiiiiniiiees 77
Verktoybruk — en mulighet eller begrensning? ..........cccccvviiiiiiiiimiriiiiiiiiniiin, 78
Balansen mellom stegvise og utforskende prosesser .......cccccceeeeiiiiiiiinrnniiiiiiiiiinen. 80
Konklusjon 0g avSIUtnIng.......cccuuiiiiiiiimniiiiiiiiiiiiiiiiiiisressesseee 83
B2 ) 172 15 1 84

I35 1 ) 110 ) N 87
T ] N 92

B T L N 93
Vedlegg 1: Meldeskjema til NSD .......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnrsnnssssssssssnnsssssssssens 93
Vedlegg 2: Godkjennelse fra NSD......cccoiiiiiiiiuiiniiiiiiiiiiiirssssssssnssssssssses 99
Vedlegg 3: Informasjonsskriv til informanter ...........cceeuviiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiinncne, 102
Vedlegg 4: SamtykKeerKI®ring.........ccocvviiiiiiiuniiiiiiiiiinniiiniiiiiinnssesssnnnessssssees 105
Vedlegg 5: INtervjuguide .....ccoovvvrreeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinrriinrsnssssssssssssssssssssssssssssssses 107

Vil



Innledning

A arbeide med materialet tre har lange og sterke tradisjoner i Norge. Fra vikingskip og trehus
til moderne mebler av hey kvalitet har trearbeid satt sine spor, og er en del av var kulturarv.
Tross de lange tradisjonene er min erfaring at stadig flere nordmenn mangler kunnskap om
trearbeid, eller ikke onsker & arbeide med tre. Gjennom grunnskolelererutdanningen (GLU)
fikk jeg erfare at flere medstudenter var redde for & bruke redskapene og maskinene som
finnes pa verkstedene, og kun et fétall ytret at de kunne tenke seg & arbeide som sloydlaerere.
De resterende studentene utrykte at de var redde for & hdndtere redskapene, og var bekymret

for ansvaret med store maskiner og skarpt utstyr.

I tillegg til denne erfaringen har jeg kommet over situasjoner hvor elever forteller at foreldre
og lerere anbefaler dem & ta studiespesialiserende utdanning i stedet for yrkestaglig, fordi de
har for gode karakterer. I s mate kan det kan virke som det er en underliggende holdning 1
samfunnet som undertrykker de praktiske yrkesfagene. Jeg tenker at her har kunst- og
handverkslarerne 1 grunnskolen en jobb & gjere for at sloyd og trearbeid skal fi hoyere status
og bli mer aktuelt 1 skolen igjen, og arbeide for 4 normalisere de eventuelle negative
holdningene knyttet til yrkesfag. Ogsé regjeringen papeker nedvendigheten av a heve statusen

til yrkesfagene (Kunnskapsdepartementet, 2017a).

Jeg har et onske om & vise hvilke muligheter som finnes 1 trearbeid, og kunne inspirere andre
til & arbeide med tre, og pd den méten muligens aktualisere trearbeid mer. Kanskje kan det
bidra til & normalisere holdninger knyttet til yrkesfaglig utdanning, spesielt da med tanke pa
yrker hvor man arbeider i tre (Stubberud, 2017, s. 7-8). For a fa dette til tror jeg elevene ma
oppleve trearbeid i1 grunnskolen som relevant. Muligens kan mer utforskende trearbeid vare
en innfallsvinkel for & f dette til. Dette er interessant ettersom det har veart et ekende fokus i
fagfornyelsen pé utforsking og 1 skolen og 1 Kunst og hdndverk (Kunnskapsdepartementet,
2019a; Kunnskapsdepartementet, 2019b; Utdanningsdirektoratet, 2018;
Utdanningsdirektoratet, 2019; Utdanningsdirektoratet, 2020), samtidig som det finnes lite
forskning pa hvordan det arbeides utforskende med materialet tre 1 Kunst og hdndverk 1

grunnskolen.

Utforsking har vert sentralt 1 naturfaglig undervisning i lang tid. Selv om Naturfag og Kunst
og héndverk utforsker helt ulike problemstillinger, kan rammen for utforskende prosesser ha

likheter. Kanskje kan man her leere noe av naturfagets erfaring med utforskende arbeid. I
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Naturfag hvor utforskingen er gjort 1 lys av teori eller basert pa bevis. En felles forstielse av
dem er likevel at elevene fér utforske et tema eller en problemstilling ved & stille spersmél og
lete etter svar, gjore undersekelser og innhente data. Kort fortalt, i grove trekk: “(...)
utforskende laeringsaktiviteter kan forstds som blant annet undersekende arbeidsmetoder der

elevene skal finne ut av ei problemstilling” (Andresen, Fiskum & Rosenlund, 2018, s. 20).

Min bakgrunn som utdannet grunnskolelarer med bdde Kunst og hindverk og Naturfag 1
fagkretsen gjor at jeg barer med meg noen tanker om hvordan utforskende arbeid kan se ut. |
Naturfag benytter man seg av Nysgjerrigpermetoden og SE-modellen. Disse er videreutviklet
for a kunne brukes i andre fag, og SE-modellen har jeg selv erfaring med fra Kunst og
handverkstudiet 1 grunnskoleutdanningen. Min bakgrunn gjer at jeg har en for-forstaelse av
hva utforskende prosesser 1 trearbeid innebarer. Til & begynne med hadde jeg en tanke om at
utforsking handler om & arbeide med problemlesning, og jeg var usikker pa hvorvidt man
trengte forkunnskaper for & gjore dette. Etter & ha arbeidet med temaet ett par méneder, ble det
tydelig for meg at utforsking handler om & ta de kunnskapene og ferdighetene man har; og
bygge videre eller bruke denne kunnskapen i nye situasjoner, samt & seke ny kunnskap, og
reflektere for & finne svar pd noe man lurer pa. Det er viktig for meg & understreke forskjellen
pa begrepet utforsking, slik det brukes i1 dagligtalen, hvor det nok blir et synonym for preving
og feiling, kontra en mer vitenskapelig tilneerming av utforsking som benyttes her. Forste
gang man blir introdusert for noe, uten noen forkunnskaper, vil man gjerne si at man
utforsker, men jeg tenker at noe da preves ut. Utproving henger likevel nart sammen med
utforskingen. Barn som prever ut noe, vil ganske fort opparbeide seg en erfaring, og begynne
a utforske gjennom de erfaringene de gjor. Det er med dette utgangspunktet jeg gar inn 1

denne tematikken.

Ettersom jeg onsker 4 undersgke hvordan lerere benytter utforskende prosesser 1 trearbeid 1
grunnskolen har jeg valgt leerere som underviser 1 materialet tre som informanter og spisset
problemstillingen til: Hvordan kan utforskende prosesser benyttes i praktisk trearbeid i
grunnskolen og hvilke begrunnelser ligger til grunn? Med utgangspunkt i den overordnede
problemstillingen, hvor jeg ensker & finne ut mer om utfordringer og lareres refleksjon
knyttet til utforskende prosesser, har jeg formulert folgende forskningsspersmaél: Hvordan
reflekterer fire informanter om utforskende arbeidsprosesser i materialet tre med fokus pd

elevers arbeid i grunnskolen?



Alle de fire informantene arbeider, eller har arbeidet, som larere i trearbeid. I tillegg har to av
dem yrkesbakgrunn hvor det arbeides i tre, en som temrer, og en som tredreier. For jeg
presenterer informantene, metodevalg og datamaterialet, vil jeg gi en oversikt over teori

knyttet til utforskende prosesser 1 trearbeid.



Forankring i teori og praksis

Holdninger rundt hindverk og trearbeid
For jeg gér inn pé teori knyttet til utforskende arbeid 1 tre vil jeg aktualisere noe av
problematikken 1 en pdgaende diskusjon i norske aviser og tidsskrifter om holdninger til

yrkesfag. Denne diskusjonen har pagétt lenge — men den fikk et oppsving 1 2014.

Den undertrykte hiandverkeren
Ole Thorstensen skrev 1 2014 et essay 1 Morgenbladet om hvordan han som temrermester
opplever at utviklingen i samfunnet ikke verdsetter manuelt arbeid. I ettertid har flere deltatt i
diskusjonen rundt de sdkalte “manuelle” som Thorstensen skriver om. Essayet tar for seg
blant annet hvordan handverkere som ham selv ma forholde seg til lav status i samfunnet,
darlig lenn, darlige arbeidsforhold og stor konkurranse i1 arbeidsmarkedet (Thorstensen, 2014,
s. 29). Thorstensen mener “de manuelle” stir 1 et motsetningsforhold til de akademiske; alle
som har basert yrkeslivet sitt pa en bachelor eller mer (Thorstensen, 2014, s. 26). Han mener
at det er en holdning 1 samfunnet om at alle som ikke utdanner seg pa universitet eller
heyskole kaster bort evnene sine (Thorstensen, 2014, s. 29). Thorstensen beskriver jaget etter
heyere utdanninger som et mal om akademiske nirvana, hvor mange érs utdannelse beskrives
som en tilstand som er vanskelig & oppna og som er ekstra verdifull (Thorstensen, 2014, s.
26). I skrivende stund er jeg selv pa mitt sjette studiedr pa universitetsniva, og kjenner meg
dermed truffet at Thorstensens essay. Jeg kjenner ogsa godt til denne problematikken. Jeg har
selv hert elever fortelle om larere og foreldre som frardder dem fra & ta yrkesutdannelse til
fordel for en mer akademisk skolegang. En elev fortalte “Jeg har for gode karakterer, sé de
mente jeg burde velge studiespesialisering”, i stedet for a ta yrkesfaglig utdannelse som var
det opprinnelige ensket. Jeg har ogsa hert det motsatte; da en venninne, som arbeider som
leerer ved tiende trinn, fortalte at hun pa en utviklingssamtale hadde spurt en elev om han
hadde vurdert & ga yrkesfaglig videregidende, og han svarte nei med det hun beskrev som
panikk i gyene. Hennes opplevelse er at elevene 1 klassen naermest ser pa ordet yrkesfaglig
som et banneord. I den ferste nevnte situasjonen var det leerer og foreldre som fraradet eleven
a ta yrkesfaglig skole, mens i det siste tilfellet var det elevene som nektet & gd yrkesfaglig
videregdende skole. I begge tilfellene undertrykkes yrkesfagene, og det kan virke som om det
er en arvelig holdning & opprettholde den lave statusen som yrkesfaglige utdannelser har fatt.
Personlig synes jeg at dette er utrolig trist, dersom dette er et riktig bilde av virkeligheten. Til

tross for at jeg selv har tatt mange ars hagyere utdanning, er begge mine foreldre det
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Thorstensen kaller for manuelle arbeidere. Noe som gjer at jeg virkelig ser verdien av
yrkesfaglige utdannelse. Min bakgrunn gjer at jeg ogsa forstar at mange yrkesutdannende har
en viss gjensidig forakt til sdkalte akademikerne. Utsagnene fra Thorstensen kunne like s
godt ha kommet fra min fars munn. Min far fortalte at da han arbeidet som rerlegger s& kunne
han vite nar han for eksempel var hjemme hos larere. Lererne hang over mens de arbeidet og
ga dem rad til arbeidet som skulle gjores. Denne opplevelsen er min far ikke alene om, jeg har
hort slike historier flere ganger. Folelsen av at mennesker som ikke har kunnskap 1 feltet,
likevel velger a gi rad til hdndverkerne, oppleves som nedverdigende. Det er nok ogsé med pa
a underbygge holdningen i yrkesfaglig bransjer om at leerere, ingenigrer og andre med
akademisk utdannelse er bedrevitere som tror de kan alt. Thorstensen beskriver blant annet
ingenigrene som sa viktige at de er viktigst (Thorstensen, 2014, s. 26). Han har en opplevelse

av at de med bachelor og masterutdanning tror de er viktigere enn yrkesutdannende.

I kjolevannet av Thorstensens artikkel 1 2014 var det flere som fulgte opp. Kunst og
handverkslarer Vidar Iversen hevder at kunnskapssamfunnet stér s sterkt, at man anbefaler
unge a ta akademiske utdannelser, for & nytte evnene bedre (Iversen, 2016, s. 18). Flere
artikler pekte pé at det om noen ar kan vare vanskelig & finne dyktige norsk hdndverkere
(Thorstensen, 2014, s. 29; Berntsen, 2014, s. 28; Brekkhus, 2016). I sin masteravhandling
hevder Bodil Hage Hansen at dersom man vil at elevene skal velge yrkesfag pa videregaende
skole, er det viktig at de far erfaring og grunnleggende kompetanse innen praktisk arbeid 1
verkstedet (Hansen, 2015, s. 98). Sjefredakter for Byggeindustrien Arve Brekkhus (2016)
papeker at nedprioritering av praktiske fag kan gjere at flere elever velger bort yrkesfaglig
utdannelse og yrket som handverkere. Darlig prioritering av praktiske fag 1 grunnskolen er
ogsa med pé & underbygge holdningen om at praktiske fag ikke er viktige nok 1 dagens
samfunn, noe Brekkhus mener ikke stemmer med hvilken kompetanse arbeidslivet etterspor
(Brekkhus, 2016). Nér man kommer med uttalelser som at man ma utnytte evnene bedre enn &
bli handverkere, sier man samtidig at handverkere ikke har noe s@rlig evner og talenter.
Forsker og batbygger Dag Oppen Berntsen hevder & kunne se en holdning i samfunnet om at
det er de mindre smarte som velger & bli handverkere (Berntsen, 2014, s. 28). Berntsen viser
til at dette er en stor misforstaelse og at det kreves godt intellekt for & bli god handverker
(Berntsen, 2014, s. 28). Han understreker at det er mange mater & vare intelligent pa, og at
handverkere ma ha god motorikk, godt intellekt for lasninger og prosessforstéelse. Berntsen
papeker at dette intellektet ogsa krever trening, pa lik linje med andre former for intelligens,
men at dette blir underkjent 1 norsk skole og utdanningspolitikk i dag (Berntsen, 2014, s. 28).
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Fordi 4 arbeide med tre handler om prosessforstaelse mener Berntsen at fremgangsmaten er
viktig, og at dette ma lares slik at det kan gi elevene kunnskap som det kan ha nytte av hele
livet. Han viser til Einstein som plukket fra hverandre kompass og vekkerklokke for & finne ut
hvordan de fungerer, og viser til en sterk korrelasjon mellom hdndverkkompetanse og
innovasjon (Berntsen, 2014, s. 29). Ogsa Iversen (2016, s. 19) papeker den naturlige
koblingen mellom innovasjon og hdndverkkompetanse. Han mener dessuten at det kreves
slaydferdigheter ogsa til rekreasjon og reparasjon. Bygningsantikvar Fredrik Jensen viser
derimot til et problem 1 dagens samfunn hvor arkitektur er konkurransesport, og hvor byggene
1 hovedsak er en oppvisning for omverdenen (Jensen, 2020, “Prosess og perspektiv”’, avsn. 6).
“Det vi fornekter, er at var generasjons prestisjebygg er neste generasjons problembygg”
(Jensen, 2020, “Prosess og perspektiv”, avsn. 6). Han pipeker problemet med at det blir flere
og flere prefabrikkerte losninger og maskinautomatisert produksjon, slik at den yrkesfaglige
kompetansen blir snevret inn til & kjenne til ulike produkter og monteringsspesifikasjoner.
Dermed blir temrernes kompetanse om materialkunnskap, konstruksjonslare og forforstaelse
svekket. Dette er uheldig ettersom det er helt avgjerende for a skape og vedlikeholde sunne og
holdbare hus 1 Norge (Jensen, 2020, “Virke og virkelighet”, avsn. 2). Det er med andre ord et
stort behov for handverkere som er opptatt av a bygge solide og holdbare bygg i fremtiden.

Iversen peker pa viktigheten av godt utstyrte spesialrom og gode kompetente lerere 1 faget for
a stimulere elevene til lering og begeistring for faget (Iversen, 2016, s. 18). Rammefaktorene
1 treverkstedet er avgjerende for leringsutbyttet, bade 1 henhold til verktey, rommets
utforming og lererens kompetanse (Hansen, 2015, s. 1). Dessverre ser Iversen at
skolebudsjettet ofte ikke strekker til for & gi skolen gode verksteder. Det kan virke som om
sloydsalen er i ferd med 4 bli et museum (Ardal, 2019, “Sag < nettbrett”, avsn. 4). “Om
sloydsalen sig gammaldags ut pa 90-taler, ma han sja fullstendig forhistorisk ut i dag” (Ardal,
2019, “Kniv og hammar”, avsn. 3). En undersegkelse gjort av NRK viste at rundt 20 prosent av
930 skoler svarte at de ikke hadde tilgang pa sloydsal, at de matte lane sloydsal ved en annen
skole eller at de hadde en sloydsal som var darlig utstyrt, (Ardal, 2019, “Sag < nettbrett”,
avsn. 4). Brekkhus (2016) tror byggeneringen gjerne vil bista med undervisning, samt
verktay og utstyr for & fa a styrke den praktiske undervisningen, 1 hap om & bedre
rekruteringen til naeringen. Iversen viser til at dette vil kunne fremme danning og larelyst hos

elevene (Iversen, 2016, s. 19).



Iversen ser ogsa et behov for flere lerere, blant annet i trearbeid, for & ivareta kulturarven
(Iversen, 2016, s. 19). En rapport fra SSB ligger til grunn nar Ardal hevder at behovet for
blant annet hdndverkere vil bli sterre i fremtiden (Ardal, 2019, “Dei store taparane”, avsn. 5).
Rapporten fra Statistisk Sentralbyra (SSB) (Perlic, 2019, s. 50-52) viser at kun rundt
halvparten av Kunst og handverkslarerne 1 dag har formell kompetanse. Det skal sies at det
blir gjort en satsing for & utdanne flere lerere 1 faget. [ 2021 kommer det en ny
masterutdanning for laerere 1 praktiske og estetiske fag, som regjeringen héper vil lofte
kompetansen i blant annet slgydsalen. Det kommer derimot frem av en undersgkelse, gjort av
organisasjonen Kunst og design 1 skolen i samarbeid med forskere fra OsloMet —
Storbyuniversitetet, at en stor andel faglaerere 1 Kunst og hdndverk sliter med 4 fa jobb til det
de er utdanna til (Nielsen & Leppered, 2019, s. 2). Det ser dermed ut som om kompetansen
finnes, men ikke brukes (Moe & Omtveit, 2020, s. 43). Studien sier likevel ingenting om
faglarernes enske eller opplevde kompetanse til & undervise 1 slaydsalen. Til tross for
regjeringens satsning pd mer kompetanse 1 praktiske fag, vil det heller ikke komme noe
kompetansekrav for & undervise i praktiske og estetiske fag med det forste, ettersom skoleeier
allerede arbeider for 4 f4 innfri gjeldene kompetansekrav for tilsetting i andre fag (Ardal,
2019, “Héap og enskjer”, avsn. 6). Fokuset er med andre ord fortsatt slik at de andre fagene
skal prioriteres forst, sa kan sloyden tas senere. Leder 1 organisasjonen Kunst og design i
skolen, Harald Eivind Moe og redakter for tidsskriftet FORM, Bibbi Omtveit etterlyser
statlige tiltak, som at skoleeier md rapportere lerernes studiepoeng i ulike fag, og eventuelt
grunngi unntakene (Moe & Omtveit, 2020, s. 43). Lennart Johansson, dagligleder for
organisasjonen Kunst og design 1 skolen, tror at til tross for regjeringens satsning vil
utviklingen i samfunnet fortsette og nedprioritere sloyd og trearbeid i fremtiden (Ardal, 2019,
“Hép og enskjer”, avsn. 6). Dette er uheldig ettersom lerere 1 Kunst og hdndverk forteller at
de maé lere elever ved ungdomstrinnet hvordan de skal sage en planke. “Vi er i ferd med a
utdanne “generasjon klene” som ikkje er i stand til 4 meistre sjolv enkle, praktiske

utfordringar” (Moe & Omtveit, 2020, s. 43).

Fra da til na
Mye har skjedd de siste hundre arene med tanke pa skolepolitikken, hvor trearbeid og
utforsking tilsynelatende har hatt ulike fokus gjennom tiden. Nytteverdien for trearbeid er
ikke like tydelig 1 dag som den var 1 1889, noe som gjor at tre som materiale kanskje ikke er

like relevant 1 dag som tidligere (Hoiby, 2014, s. 21). Fra 1889 til 1960 var handverksfaget



todelt med tekstil for jenter og sloyd for gutter. Den handverksfaglige diskursen ble knyttet til
handverksmessig kvalitet, hvor arbeid, flid og disiplin stod sentralt (Branne, 2011, s. 96).
Frem mot 1960 blir undervisningspraksisen kritisert for & vere stiv, og lite barnevennlige.
Modell-lering, material- og teknikk-kunnskap ble sett med likhetstegn til skammekroker,
uthenging, straffelekser og smekk over fingrene (Branne, 2011, s. 98). Kritikken som
oppstod, ga utspring for a frigjere undervisningen fra den strenge disiplinen, og et nytt
formgivingsfag sa dermed dagens lys 1 1960. I det nye formingsfaget ble estetiske opplevelser
vektlagt som et overordnet mal i1 skolen. Skolen la vekt pé prosess og produkt, og elevene
skulle né finne opplysninger og kunnskaper i faget pd egenhénd (Bjershol & Nolet, 2017, s.
25). Denne holdningen blir synlige 1 enkelte fag, og spesielt 1 naturfag hvor den kritiske sans
skal skjerpes og evnen til a trekke slutninger skal oppeves (Bjershol & Nolet, 2017, s. 24).
Den utforskende tilneermingen blir forsterket utover 70- og 80-tallet. Det ble lagt mer vekt pa
a skape aktive og bevisste elever, som er sentrale elementer 1 den demokratiske retningen.
Samtidig blir hdndverksfordypningen 1 formgivingsfaget nedtonet til fordel for kreativiteten,
noe som forte til en motsetning mellom de lererne som la vekt p4 handverket, og dem som
fokuserte pd kreativiteten (Nielsen, 2009, s. 58). Dette mener Branne (2011) ga grobunn til en
kunstig kontrovers mellom kunstpedagogikken og handverkstradisjoner som fortsatt den dag i

dag har sterkt festehold i1 norsk skole (Branne, 2011, s. 104).

Fra og med 1997 fikk formingsfaget nytt navn: Kunst og hdndverk. Med Lareplan av 1997
skulle skolen bruke tid pa tema- og prosjektarbeid, hvor elevenes utforskende arbeid stod helt
sentralt (Bjershol & Nolet, 2017, s. 25). Mange larere i skolene opplevde likevel gjennom
L97 at det var en uoverkommelig mengde obligatoriske faglige emner. I Kunst og hdndverk
fikk den nye lereplanen ogsé negative konsekvenser. Til tross for at det ble gkt fokus pé &
oppeve ferdigheter 1 Kunst og hdndverk igjen, noe som bidro til 4 fore faget 1 en ny retning,
ble det nye faget sett pd som teoretisk. Dette gjorde at faget opplevde ekonomiske
nedskjeringer, som man tror gjorde det vanskelig & undervise 1 trearbeid (Nielsen, 2009, s.
80). Gjennom undervisning under L97 s& man et behov for sterre frihet i henhold til innhold
og metode, noe som resulterte 1 ny lereplan, Kunnskapsleftet 1 2006. Den nye lereplanen
behold den generelle delen fra L97, hvor det skapende menneske forankret viktigheten med
utforsking og dybdelaring (Bjershol & Nolet, 2017, s. 25). LK06 ga lererne storre valgfrihet,
som gjorde at de kunne velge bort materialer, som for eksempel tre, og ikke lenger benytte
dem 1 undervisningen. Med de fire hovedomrddene 1 LK06: visuell kommunikasjon, design,
kunst og arkitektur, blir hdndverk hovedsakelig sett pa som et middel for idégrunnlaget i
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kunstverket (Haiby, 2014, s. 25). Dette kan ha bidratt til hdndverkets lave status og en
opprettholdelse av den fremdyrkede kontroversen mellom kunstpedagogikk og
handverkstradisjoner som Branne (2011) peker pd. Fagdebatter diskuterer fortsatt for-imot
kreativ utfolding versus tilegning av kunnskap, noe som etter hennes mening er en kunstig

konstruksjon som drukner andre faglige bidrag (Brenne, 2011, s. 104).

12013 ble Ludvigsen-utvalget nedsatt for & gjennomga og vurdere LK06 og arbeide mot ny
fremtidig leereplan, som settes 1 verk 1 hasten 2020. Ludvigsen-utvalget mente det & utforske
og skape er viktig bide for den enkelte, for skolen, 1 arbeidslivet og pa andre arenaer (NOU
2015:8, s. 10). I ny lereplan av 2020 (LK20) stadfestes det i Kunst og hdndverk at
skaperglede, utforskertrang og ansvarlig medvirkning er grunnleggende verdier, bade for
individet og for samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2020, “Fagets relevans og sentrale
verdier” avsn. 3). | fagets kjerne ligger det blant annet & utvikle handlag, utholdenhet og
praktiske ferdigheter, samt utvikle nysgjerrighet, mot, kreativitet, skaperglede og evnen til &
lose problemer (Utdanningsdirektoratet, 2020, “Kjerneelementer”, avsn. 4). Med innovasjon
som mal, vektlegges det 1 kjerneelementet bade dpne og utforskende prosesser, samt stegvise
prosesser (Utdanningsdirektoratet, 2020, “Kjerneelementer”, avs. 4). Det blir derfor viktig at

skolen legger til rette for ulike mater & skape og uttrykke seg pa.

Utforsking uten laboratoriefrakk

Selv om det kan arbeides utforskende 1 alle fag, sé er kanskje utforsking forst og fremst
forbundet med Naturfag, hvor utforsking er en sentral del av undervisningen. I Naturfag har
man blant annet Forskerspiren, Nysgjerrigpermetoden og SE-modellen som man benytter som
utforskende arbeidsprosesser. Som naturfagslerer kjenner jeg godt til Forskerspiren og
Nysgjerrigpermetoden, mens jeg forst ble introdusert for SE-modellen i Kunst og hdndverks-
aret ved grunnskoleutdannelsen min. Som nevnt vil denne bakgrunnen gjore at jeg har en for-
forstéelse av hva utforskende prosesser kan innebere. I og med at jeg har valgt & undersoke
utforskende prosesser 1 faget Kunst og handverk, kan det kanskje vare noe & lere fra
naturfagets erfaring med utforskende arbeid. Selv om Naturfag og Kunst og handverk
utforsker helt ulike problemstillinger, kan rammen for utforskende prosesser vare like. Bade
Nysgjerrigper og SE-modellen er videreutviklet for 4 kunne brukes i andre fag enn Naturfag,

noe lerere 1 Kunst og handverk kan se nytte av. Jeg vil derfor gi en kort redegjorelse av



Nysgjerrigper-metoden og SE-modellen, for deretter & vise hvordan Gyllenpalm, Wickman og

Holmgren (2010) beskriver ulike frihetsgrader 1 utforskende prosesser.

Nysgjerrigpermetoden
Det er Norges forskningsrad som star bak Nysgjerrigper. Metoden har seks trinn:
(1) Dette lurer jeg pa
(2) Hvorfor er det slik?
(3) Legg en plan
(4) Hent opplysninger
(5) Dette har jeg funnet ut
(6) Fortell til andre (Furey, Hauge & Mgllhausen, 2016, s. 7-19).

Gjennom denne metoden utvikler elevene en problemstilling, Eksempel: Hva skjer ndr man
blir forkjelet? De utvikler s& hypoteser pa hva de selv tror er svaret pa problemstillingen.
Elevene mé pa den méaten aktivere den kunnskapen de allerede besitter (Furgy et al., 2016, s.
2). Videre legges det en plan pd hvordan man kan undersegke problemstillingen, for deretter
giennomfere undersgkelser og samle inn data. Elevene drefter dataene og bruker dette som
bakgrunn for & teste hypotesene. Til slutt trekkes en konklusjon hvor det avdekkes om
elevenes hypoteser er riktige eller ikke. Etter at undersokelsen er fullfert deler elevene
funnene sine ved & presenteres forskningsprosjektet (Furey et al., 2016, s. 13-19).
Utforskende prosesser legger vekt pa a undersoke det som elevene interesserer seg for, eller
lurer pé (Furey et al., 2016, s. 3). Det er med andre ord nysgjerrigheten som ligger til grunn
for selve utforskningen, men det er selvfelgelig en begrensning i hva som er mulig &
underseke (Furey et al., 2016, s. 7). Nysgjerrigpermetoden handler om & bli bevisst hvordan
vi skaffer oss ny kunnskap og hvor etablert kunnskap kommer fra (Furey et al., 2016, s. 2).
Det kreves refleksjon for & utforske (Furey et al., 2016, s. 10). Elevene blir gitt ansvarsfulle
roller hvor de mé delta aktivt i prosjektarbeidet (Furey et al., 2016, s. 3). Denne méten &
arbeide pa er blitt veldig vanlig i arbeidslivet. Erfaringen elevene fér 1 autentiske situasjoner 1
verdenen utenfor klasserommet ved a finne svar pa et reelt problem eller spersmaél, gjor at

skolefagene blir mer relevante og meningsfulle (Furey et al., 2016, s. 3).

SE-modellen
SE-modellen ble utviklet av BSCS (Biological Sciences Curriculum Study). Modellen har sa
blitt oversatt og bearbeidet av NTNU i et samarbeid med naturfagslerere. De fem E-ene som
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modellen beskriver star for Engage, Explore, Explain, Elaborate og Evaluate. Disse er
oversatt til engasjere, underseoke, forklare, utvide og vurdere, se figur 1. Elevene er aktive
deltakere gjennom hele prosessen. Prosessen starter 1 den forste fasen, engasjerefasen, og tar
utgangspunkt i & vekke interesse og motivasjon for a skape et laeringsbehov. I undersgkefasen
skal et tema eller en problemstilling undersokes, det skal samles inn data som kan hjelpe
elevene til & finne svar. I forklarefasen far elevene mulighet til & vise sin kunnskap ved &
beskrive og forklare fenomenene. Gjennom utvidefasen skal kunnskapen utvikles ved at
ferdigheter og kunnskap blir satt inn i nye kontekster. Pa den maten far elevene bedre oversikt
over temaet, og det vil kunne oppleves mer relevant. Vurdering er integrert i alle faser av
undervisningen, og innebarer bade underveisvurdering og sluttvurdering. Vurderingen skal
gjennom alle fasene, bade av laerer og elevene selv, gi tilbakemeldinger som stetter elevens

leering. (Fiskum & Korsager, 2017).
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E

Figur 1. 5E-modellen slik Fiskum og Korsager presenterte den i 2017. Fra SE-modellen i utforskende undervisning, av K. Fiskum & M.
Korsager, 2017, (https://www.naturfag.no/artikkel/vis.htm1?tid=2049135# ednref1).

Ved bruk av SE-modellen skal elevene altsa tilegne seg ferdigheter og kunnskap, dette er
maélet med den utforskende prosessen. I folge Fiskum og Korsager kan praktisk arbeid i seg
selv gi ferdigheter og vaere motiverende for elever (Fiskum & Korsager, 2017, “Utforskende
undervisning er mer enn praktisk arbeid”, avsn. 2. De papeker imidlertid at dette ikke
nedvendigvis gir kunnskap og forstaelse, med mindre de praktiske aktivitetene knyttes til
teori. Det poengteres ogsa at teori kan gke elevers kunnskap innenfor et tema, men for a

kunne bruke den teoretiske kunnskapen 1 praksis ber teorien knyttes til relevante kontekster
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(Fiskum & Korsager, 2017, “Utforskende undervisning er mer enn praktisk arbeid”, avsn. 2).
Farstelektor ved OsloMet — Storbyuniversitet Jeanette Helleberg Dybvik har erfaring med 5SE-
modellen 1 trearbeid. Hun vektlegger at utforskende arbeidsmetoder, gjennom SE-modellen,
innbyr til leering 1 trearbeid med blant annet fokus pa kvalitet og refleksjon, og gir grunnlag
for a utvikle et godt produkt (Dybvik, 2018, s. 524). Hun mener ogsa at det er positivt at man
starter med engasjerefasen for man gar i gang med selve undersegkelsen ogsa 1 arbeid med
oppgaver 1 Kunst og handverk (Dybvik, 2018, s. 522). Motivasjon og interesse er viktige
faktorer for laeringsutbytte (Fiskum & Korsager, 2017). Utvidefasen er ogsa sarlig viktig. A
utvide kunnskapen vil si & utvikle en bredere forstaelse gjennom & bruke kunnskap og
ferdigheter 1 nye kontekster og andre deler av faget. Det & utvide kunnskapen inneberer 4 ta
utgangspunkt i det eleven allerede kan og bygge pé dette med mer kunnskap (Fiskum &
Korsager, 2017). Utvidelse av kunnskap er viktig for at eleven skal fi en oversikt over tema
og fagomrader. Utvidelsesfasen kan 1 s mate ses sammen med mélet om dybdelaring
(Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 6). Uten & jobbe med utvidelse vil elevene kunne oppleve
kunnskapen som fragmentert og lite relevant. De nevnte fasene trenger ikke & komme i den

beskrevne rekkefolgen, og man kan ga gjennom den samme fasen flere ganger.

Frihetsgrader i utforskende prosesser
Utforsking kan ha ulik grad av frihet og apenhet 1 en utdanningskontekst. Gyllenpalm,
Wickman og Holmgren (2010) viser til deres taksonomi hvor ulike instruksjoner gir rammer

for ulik grad av stegvise- og utforskende prosesser (Figur 2).

Frihets- Instruksjon Problem/sporsmal Metode Resultat
| grad
0 Kokebok X X X
1 Learerstyrt utforsking X X (0]
1 Problembasert utforsking X 0] X
2 Halv-apen utforsking X o o
3 Apen utforsking 0] 0 0]

Figur 2. Gyllenpalm, Wickman og Holmgrens fornorsket taksonomi for frihetsgradering, hvor ulike instrukser gir spersmal, metode og

resultater som enten er dpen (O) eller gitt (X). Fra Secondary science teachers’ selective traditions and examples of inquiry-oriented

approaches, av J. Gyllenpalm, P.- O. Wickman & S.- O. Holmgren, 2010 (https://journals.uio.no/nordina/article/view/269/320).
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I Gyllenpalms, Wikman og Holmgrens (2010) taksonomi spesifiseres det en forskjell 1
kokebok-tilnermingen hvor alle faser er gitt, ved at lereren kan legge opp undervisningen
slik at elevene likevel opplever at de oppdager noe 1 resultatet (Gyllenpalms, Wikman &
Holmgrens, 2010, s. 48). Sékalte kokebok-instrukser er vanlige 1 labratorieforsek 1 Naturfag,
men kan ogsd forekomme 1 Kunst og handverk. Et eksempel kan vere & bygge gyngestol av
klesklyper 1 tre, hvor man ma folge en modell, og ender opp med et tilsvarende resultat. Den
leererstyrte utforskingen kan ha flere forskjellige losninger som ikke er gitt, men problemet og
metoden er fastsatt. En oppgave kan vare a lage et kjoretoy, hvor eleven bestemmer selv
hvilket kjoretoy de skal lage, men fremgangsmaten er gitt ved at de for eksempel skal sage ut,
bruke tappeteknikk og ha en roterende del. Ved en problembasert utforsking skal elevene lose
et gitt problem, det kan vaere ulike metoder for & gjore dette, men resultat er gitt 1 problemet.
Gjennom halv-apen utforsking vil elevene fa et gitt problem, men velger selv metoder, samt at
resultatet ikke er gitt. Ved apen utforsking vil elevene selv bestemme hva de ensker &
utforske, de velger metoder de onsker a bruke, og kan fa flere ulike losninger. I dette ligger
det ogsé at elevene mé finne problem eller spersmél som er mulige & besvare (Gyllenpalms et
al., 2010, s. 48). Det blir understreket at taksonomien er kun for & kartlegge ulike
instrukturelle tilneerminger. De ulike typene kan folge hverandre, og det er vanlig at man
gjerne beveger seg mellom de ulike tilneermingene. Deres taksonomi kan likevel vare et godt
verktoy for analysere og bevisstgjore rundt ulike instrukser for lering (Gyllenpalms et al.,
2010, s. 48). Danbolt & Dybvik (2018) argumenterer for at lering gjennom nysgjerrighet med
relativt &pne rammer, med fa og dpne kriterier, stimulerer til skaperglede. Forst og fremst nér

svaret ikke er gitt pa forhand (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 286).

Veien til mestring

Motivasjon for mestring
Motivasjon kan beskrives som en folelse eller tilstand som styrer og opprettholder
menneskers atferd (Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s. 175). Denne drivkraften har, 1
tillegg til atferd, betydning for var utholdenhet, retning og intensitet (Skaalvik & Skaalvik,
2013, s. 145). Falelsen av motivasjon er ofte knyttet til lering, mestring eller en annen form

for belenning. Hvordan leringsmiljeet er og hvordan det tilrettelegges for lering har
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betydning for elevenes motivasjon. Lerere kan dermed gjennom sitt didaktiske arbeid pavirke

motivasjonen deres (Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s. 175).

Elevene kan stimuleres gjennom sakalt indre og ytre motivasjon. Forenklet kan man si at den
indre motivasjonen blir til 1 eleven nir man oppseker og overvinner utfordringer knyttet til
elevenes egen interesse og virkelighet (Skaalvik & Skaalvik, 2013, s. 147). Da deltar eleven i
aktiviteten for aktivitetens skyld, og aktiviteten er et mal 1 seg selv. Ved ytre motivasjon har
ikke eleven noe interesse for aktiviteten, men er opptatt av hvilke gevinster aktiviteten gir.
Motsetningene ved indre og ytre motivasjon er en forenklet mate a se motivasjon pa, og stort
sett er det innslag av begge typene motivasjon i de fleste situasjoner (Rosenlund & Gulaker,
2018, s. 176). Et eksempel kan vere elever som arbeider flittig i gruppearbeid med en
aktivitet, da ikke med interesse for det som laeres gjennom aktiviteten, men av sosial status
rundt deltakelsen som denne aktiviteten innbyr til. Dette blir 1 s& méte en mellomting, som
ogsa er ganske vanlig (Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s. 176). Man kan ogsa ofte ha
autonom ytre motivasjon 1 undervisningssituasjoner, hvor lereren forklarer verdien i
aktiviteten til en elev, og viser dens relevans, da kan verdien av denne aktiviteten bli
internalisert 1 eleven. Dette vil si at laereren har klart & motivere eleven til 4 laere. Indre
motivasjon, hvor eleven selv har interesse for & utfere en aktivitet, vil 1 sterre grad innovere
seg 1 aktiviteten, og ses pa som den optimale form for motivasjon (Rosenlund & Forstrem
Gulaker, 2018, s. 180). Samtidig m& man som lerer anerkjenne at mange elever vil mate ulike
aktiviteter og problemstillinger som de ikke umiddelbart vil fatte interesse for (Rosenlund &
Forstrom Gulaker, 2018, s. 178). Det gjelder derfor 1 storst mulig grad & gi utfordringer som
vil fenge elevene, som et grunnlag for indre motivasjon. Dette lar seg ikke alltid gjare, og er
vanskelig & fa til. Laereren mé forseke a gjore faget nyttig og forstaelig for elevene, og knytte
det opp mot virkelighetsnare kontekster (Rosenlund & Forstrom Gulaker, 2018, s. 178;
Dewey, 2008a, s. 61). Det krever at leereren har bade gode faglige kunnskaper, samt kunnskap

om elevene (Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s. 176).

Tilrettelegging for skaperglede
Det er skolens plikt & la elevene fa utfolde skaperglede, engasjement og utforskertrang. I
oppleringsloven blir det presisert at “Elevane og larlingane skal utvikle kunskap, dugleik og
holdningar for & kunne meistre liva sine og for & kunne delta 1 arbeid og fellesskap 1
samfunnet. Dei skal fi utfalde skaparglede, engasjement og utforskartrong ”

(Oppleringsloven, 1998, §1-1). A utfolde skaperglede, engasjement og utforskertrang blir her
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sett pd som spesifikke faktorer for at elevene skal mestre og videre delta i samfunnet. Elevene
skal leere gjennom tenkning og sansing, estetiske uttrykksformer og praktiske aktiviteter
(Kunnskapsdepartementet, 2019c, s. 25). A fi frem skaperglede hos elevene handler om lek,
kreativitet, opplevelser og tid (Danbolt & Helleberg Dybvik, s. 275). Faget Kunst og
handverk er et av fagene elevene er mest forneayde med, hvor de kan fa oppleve inspirasjon,
mestring og motivasjon (Kunnskapsdepartementet, 2010, s. 38). Larerne kan likevel ikke gi
skaperglede til elevene, elevene mé finne skapergleden selv. Larerne kan derimot tilrettelegg
for skaperglede og lering (Danbolt & Helleberg Dybvik, 2018, s. 280). Laererne ma
tilrettelegge for det ukjente som skal leres og utvikles. I dette ukjente kan elever kjenne seg
usikre ved at det er et sprang fra de vante leringssituasjonene, og over til det nye. Dette kaller
man gjerne et nyhetsgap (Fiskum, Thorshaug & Husby, 2018, s. 45). Lareren kan gjore ulike
grep for & redusere dette nyhetsgapet for elevene. En god evelse 1 mate med det uforutsigbare
og ukjente er improvisasjon (Fiskum et al., 2018 s. 52). Ved starte en oppgave med en
improviserende ovelse blir terskelen lavere for 4 skape for elevene, ved at alle elevene mater
det uforutsigbare sammen. Ofte er en slik uforutsigbarhet og spenning knyttet til iver og glede

(Fiskum et al., 2018, s. 52).

I en undersokelse gjort av Fiskum, Thorshaug og Husby vises det til tre dimensjoner for &
komme over nyhetsgapet: (1) kognitiv dimensjon; som handler om teoretisk grunnlag, evelser
1 forkant, tydelige oppgaver, (2) geografisk og logisk dimensjon; som igjen handler om rutiner
og regler, klaer og utstyr, tilpasset informasjon og gode overganger, og (3) psykologisk
dimensjon; som innebarer forutsigbarhet, trygghet, positive erfaringer, mestring og
anerkjennelse. I dette delkapittelet vil det veere fokus pa omradene som inngar i den
psykologiske dimensjonen. Elever trenger en viss forutsigbarhet og trygghet for a trives 1
skolen, de trenger ogsé gode erfaringer og annerkjennelse for & mestre noe. For 4 fa til dette er
man avhengig av gode relasjoner hvor man har tillitt og respekt til hverandre. Det er viktig &
vise elevene at man som larer er der og ser eleven. Med dette anerkjenner man det eleven
gjor og bidrar til trygghet, og legger grunnlaget for god erfaring og mestring. Opplevelsen av
4 mestre noe kommer gjerne forst ndr man har klart & gjennomfere noe, og er forneyd med

resultatet (Fiskum et al., 2018, s. 64).

Forskjellige elever — ulike veier til mestring
Fordi alle elever er ulike, er det viktig at man forstér at de har ulike behov for & gjennomfore

en ukjent prosess (Fiskum et al., 2018, s. 52). Ulike mestringsbehov gjeor at elevene vil ha
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ulike opplevelse av & lykkes ved ulike vanskelighetsgrader (Rosenlund & Forstrem Gulaker,
2018, s. 178). Dersom oppgaven er alt for lett, eller vanskeligere enn det eleven har mulighet
til & fa til, vil det bli vanskelig for eleven a oppnd mestring. Dette handler ogsd om elevenes
folelse av egen kompetanse. Ros vil gjerne virke mot sin hensikt dersom eleven opplever at
den ikke er fortjent eller om den ikke er genuint ment (Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 178).
Positive erfaringer til ulike undervisningsopplegg vil vare viktig for & minske nyhetsgapet og
oppnd mestring. Ved & variere undervisningen blir nyhetsgapet mindre, fordi elevene er vant
med endringer (Fiskum et al., 2018, s. 52). For 4 lykkes med & skape gode laeringsbetingelser
for elevene, ma elevene bli satt i fokus og det ma skapes interesse, samt at elevmangfoldet ma
ivaretas. I leringssituasjonene betyr dette at elevene bade skal oppleve a vere trygge,
samtidig som det skal skapes spenning for det nye, slik at elevene kan begi seg ut 1 en
uforutsigbar prosess (Fiskum et al., 2018, s. 52). Enten det handler om & skape eller betrakte,
handler det om a fordype seg, bruke tid, og vaere i1 prosessen (Danbolt & Dybvik, 2018, s.
278).

Dersom lererne har kjennskap til elevene, og har erfaring med elevenes kunnskap og
ferdigheter, vil de bedre vite hvordan de kan veilede og utfordre hver enkelt elev. I s mate
kan lereren hjelpe elevene til 4 bygge videre pd sine forkunnskaper, for til slutt & kjenne pa en
tilfredstillelse over & ha ftt til noe som de ikke kunne tidligere. Dette kan dermed gi et loft
for elevenes selvtillit (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 281). Det er viktig at elevene har tro pa
sine iboende krefter for & lase noe, slik at motivasjonen for skapertrang og larelyst
opprettholdes (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 283). Som lerer er det viktig a ta inn over seg at
det som gir skaperglede for én person, ikke nedvendigvis gir den samme gode folelsen av
problemlesning og mestring for en annen (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 283). Man har ulike
opplevelser av det & vaere kreativ og arbeide kreativt og skapende. Til tross for ulike
opplevelser, erfarte Danbolt og Dybvik (2018) at utforskertrangen ekte da de fokuserte pa
skaperglede 1 deres undersgkelse (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 275).

Elever som ikke mestrer
Ikke alle elever opplever serlig grad av mestring i skolen 1 dag (Fiskum et al., s. 64). Det kan
vare grunnet 1 hoye forventninger som ikke innftris, eller utydelige forventninger som gjor det
vanskelig & begi seg ut 1 oppgaven. Elevene kan ogsa kjenne likegyldighet, ved at oppgavene
ikke har relevans, og har dermed ikke noe verdi for elevene. En annen viktig arsak til at elever

ikke mestrer kan vare manglende tro pa seg selv (Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s.
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181). Kreativitet, Samhandling, kritisk tenkning og refleksjon er kognitive og kroppslige
ferdigheter som ma oppeves. Dette ansvaret ligger spesielt pa skolene, 1 en tid hvor elevene
ofte finner svarene bare et tastetrykk unna (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 276). Bjershol og
Nolet (2017) stiller seg sporrende til de som ikke 1 tilstrekkelig grad klarer & oppeve evnen
sin, hva med dem? “For stakker den eleven som skulle finne pa & mangle slike egenskaper!
Ver skapende, var engasjert, ver utforskende! Underforstétt: ver nyttig!” (Bjershol & Nolet,
2017, s. 14). Ikke alle mennesker bidrar like mye i samfunnet, slik er det. Skolen skal,
uavhengig av utgangspunkt, likevel tilpasse undervisningen til elevenes evne slik at skolen
blir et sted hvor unge far kunnskap, ferdigheter og holdninger, da 1 varierende grad, men
tilstrekkelig for & mestre livene sine (Bjershol & Nolet, 2017, s. 28; Opplaringsloven, 1998,
§1-1; Opplaringsloven, 1998, §1-3). I Kunst og handverk vil det innebaere at man blant annet
far en forstielse for materialer og bruk av verktey, for at elevene skal utvikle ferdigheter som
de trenger for & mestre dagligdagse oppgaver. For eksempel reparere og vedlikeholde tingene

de eier (Kunnskapsdepartementet, 2019c, s. 23).

Som et samfunn 1 endring mener Danbolt og Dybvik (2018) at det er viktig at man leter etter
andre former og metoder for leering, for at elevene skal {3 lyst til & leere og finne skaperglede
(Danbolt & Dybvik, 2018, s. 276). Dette handler blant annet om elevenes selvfolelse, elevene
ma ha tro pd egne evner (Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 178). “Mestring er viktig for
motivasjonen” (Fiskum et al., 2018, s. 64). Det ma derfor legges til rette og velges aktiviteter
som innbyr til mestring. I dette ligger det at leererne ma tilrettelegge arbeidsoppgaver 1
verkstedet som er passelig utfordrerne (Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 178). Det ogséd vare
nyttig & reflektere over hvilken verdi oppgaven vil ha for elevene (Rosenlund & Gulaker,

2018, s. 181).

Ndr elevene far bestemme
Selvbestemmelse er viktig for at elever skal oppleve valgfrihet og kjenne pa en kontroll over
hva de skal gjore, og hvordan de skal gjore det (Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s.
177). Nar elever tillates & velge er det ogsa mer sannsynlig at det de arbeider med er noe som
oppleves viktig. Dette kan veere med a styrke elevenes kompetansefolelse og kreativitet
(Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s. 177). Selvbestemmelse innebarer storre valgfrihet,
mer selvinitierte handlinger og sterre personlig ansvar. Det vil derfor vere et viktig
utviklingsmal, som igjen legger til rette for selvaktelse, tankemessig fleksibilitet og kreativitet

(Rosenlund & Forstrom Gulaker, 2018, s. 181). Selvbestemmelse har ogsa positiv innvirkning
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pa motivasjonen (Rosenlund & Forstrem Gulaker, 2018, s. 178). Man velger & arbeide og
fordype seg ut fra hva man selv ensker & finne ut av, for & lere mer eller bli flinkere & mestre
(Danbolt & Dybvik, 2018, s. 285). Nar elevene far utvikle egne ferdigheter og kunnskaper til
det de ensker & lere vil lereprosessen 1 sterre bli grad bli styrt av en indre motivasjon. I Kunst
og handverk vil dette bety at elevene ogsa nadvendigvis vil seke kunnskap om hvilke

materialer og uttrykk som egner seg best 1 ulike situasjoner (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 285).

Engasjementet man far ved & arbeide med noe man er interessert i gir grunnlag for
skaperglede. Skapergleden henger sammen med motivasjon og nysgjerrighet, hvor
nysgjerrighet er en drivende faktor for kreativt arbeid. Ved & utforske, og undre seg over noe
og stille spersmal, stimuleres vitebegjaeret samtidig som skapergleden vil gke (Danbolt &
Dybvik, 2018, s. 282). Danbolt og Dybvik (2018) understreker 1 sin undersgkelse at gjennom
utforsking ble den indre motivasjonen tent i arbeidet med omgivelsene og materialene, og
prosessen ble en sanselig erfaring som ga stor glede (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 282).
Kunnskapsforstéelse gjennom utforsking, ga grunnlag for glede, vilje og handlekraft (Danbolt
& Dybvik, 2018, s. 286). “A stette elevenes utforskertrang skaper engasjement og styrker
evnen til selv & skape kunnskap ”’ (Bjershol & Nolet, 2017, s. 29). Kunnskap, interesse og
erfaring vil tilsammen vere svert positivt for kunnskapsutvikling (Fiskum et al., 2018, s. 50).
Ved a bruke elevenes interesser og nysgjerrighet 1 undervisningsaktiviteter vil elevene
oppleve det som leres mer relevant, og vere mer bevisst og oppmerksom pa det som skal
leeres (Fiskum et al., 2018, s. 49). For at elevene skal enske & leere noe og vere til stede 1
leeringssituasjonen kan det derfor vere nyttig & bruke relasjonen til elevene for a tilrettelegge
for aktiviteter de har interesse for, eller man kan gi elevene mulighet til & veere med &

bestemme hva de skal arbeide med (Fiskum et al., 2018, s. 49).

En storre mening

Relevant og betydningsfull laering
For at leering skal oppleves relevant mente Dewey at elevene skulle fi leere gjennom
erfaringer og tilegne seg ferdigheter og fremgangsmater som har direkte og livsnar appell.
Elevene skal ikke forberedes til en fjern fremtid men fa det meste ut av de mulighetene
oyeblikket byr pa, og sette kjennskap til en verden i forandring fremfor & fokusere pa statiske

mal (Dewey, 2008a, s. 50). Deweys teori om erfaringsbasert lering gér ut pa a gi elevene
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spersmal som er meningsfulle 1 deres ayne og videre underseke dette praktisk. Elevenes
fagkunnskap skal ha praktisk nytte (Dewey, 2001, s. 55). Dewey papeker viktigheten av at
aktivitetene 1 skolen oppleves som meningsfulle og dagsaktuelle for elevene. “For vi lever
ikke 1 en fastlagt og avsluttet verden, men 1 en verden som stadig gér videre, der var viktigste
oppgave er a se fremover, der tilbakeblikk — og all kunnskap som er skilt fra tanken er
tilbakeblikk — har verdi for oss i den grad de gir oss et solid, sikkert og fruktbart grunnlag for
a hanskes med i fremtiden” (Dewey, 2001, s. 66). Dewey poengterer at uten arbeid som gir
betydningsfulle resultater, vil man bare rynke pa brynene over det (Dewey, 2001, s. 55). Han
stiller seg sporrende til hva meningen med & leere en mengde opplysninger er, dersom man
mister gnske om a anvende det man har laert, og mister evnen til & forsta betydningen av sine

fremtidige erfaringer (Dewey, 2008a, s. 60).

A gjore en erfaring
Dewey papeker at “Aktivitet alene skaper ingen erfaring” (Dewey, 2001, s. 53). Han
understreker at erfaring har bade et aktiv og et passivt element som er kombinert.
Utvekslingen mellom de utgjer den fullstendige erfaringen, og gir en folelse av harmoni
(Dewey, 2008b, s. 203). Ved den aktive dimensjonen handler erfaring om & forseke, mens den
1 den passive handler om det a bli utsatt for. “Nar vi erfarer noe, handler vi i forhold til det, vi
gjor noe med det; sa blir vi utsatt for eller lider under konsekvensene. Vi gjer noe med tingen,
og sa gjor dette noe med oss igjen; slik er den spesielle kombinasjonen” (Dewey, 2001, s. 53).
Disse to dimensjonene blir gjerne spesielt tydelige 1 en utforskende prosess, hvor man hele
tiden forsgker for 4 finne svar, og responderer pa konsekvensene av dette. A erfare handler
om & “ta innover seg”’ mer enn bare & plassere noe fremst i1 bevisstheten, foran og over det
man tidligere visste (Dewey, 2008b, s. 201). Erfaringen stér ikke alene men er knyttet til
aktiviteten den selv er en konsekvens av (Dewey, 2008b, s. 207). I dette far erfaringen sin
verdi; etter hva den beveger seg imot og inn i (Dewey, 2008a, s. 50). Noen ganger kan
erfaring innebzaere a rekonstruere, noe som kan oppleves smertefullt. Vi lever her og né, og
kun ved & stadig uthente den fulle betydningen av vare navarende erfaringer blir vi forberedt

til & gjore det samme i1 fremtiden, mener Dewey (Dewey, 2008a, s. 61).

Bruk hodet
Dewey er kanskje mest kjent for sitt verdenskjente sitat “Learning by doing”. Det er da viktig
a papeke at Dewey selv mener at lering forst skjer nar det er et kreativt samspill mellom
handlingen og tenkingen (Dewey, 2001, s. 59). “Learning by doing” sier lite om dette
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samspillet som Dewey beskriver, og er en forenkling av det noe mer utdypende sitatet “Learn
to do by knowing and to know by doing” som er slagordet 1 boken til Dewey og McLelland
fra 1889 (Dewey & McLelland, 1889). Teorien om erfaringsbasert lering krever refleksjon
rundt elevenes handlinger. Denne forstaelsen om handling og tenking blir stettet opp av
Sennett som mener det er en ulgselig sammenheng mellom hind og hode (Sennett, 2009, s.
19). Han poengterer: “At skabe er at teenke” (Sennett, 2009, s. 9). Formgivere lar seg
involvere dypt i arbeidet og utvikler sin tenkning pa omréadet (Sennett, 2009, s. 49). Sennett
papeker hvordan problemavdekking og problemlgsning henger uleselig sammen 1 hodet, og er
en mate & fa innvinne nytt territorium. “Af denne grund kan den nysgjerrige sparge hvorfor,
men lige sa vel hvordan, 1 ethvert prosjekt.” (Sennett, 2009, s. 21). Han mener at god
arbeidsvilje er & vaere nysgjerrig og undersegke, og lere av dette (Sennett, 2009, s. 47). “Ingen
erfaring av betydning er mulig uten et visst element av refleksjon” (Dewey, 2001, s. 59).
Laring tar forst sted nar handlingene reflekteres og tenkes over, og gjennom. “Tenkningen er
en neyaktig og veloverveid instituering av forbindelser mellom det som blir gjort og
konsekvensene av det” (Dewey, 2001, s. 65). Fordi tenkning skjer i en uviss situasjon, mener
Dewey at det vil bli en undersekelsesprosess hvor man gar inn og ser neye pa sakene (Dewey,

2001, s. 62).

Utgangspunktet for en tankeprosess er en ufullstendig eller uferdig prosess som foregér
(Dewey, 2001, s. 60). Hensikten med en slik tankeprosess ligger da i & finne ut hva som vil
skje, hvordan det skjer, og hvordan det vil ende (Dewey, 2001, s. 60). Vi blir i denne
prosessen stimulert til tenking ved at vi ensker & bestemme betydningen av en handling som
skal utfores, eller er utfort (Dewey, 2001, s. 65). I refleksjonen ligger dermed at man er
opptatt av resultatet og hendelsesforlapet (Dewey 2001, s. 61). Av dette vil all tenking
innebere en risiko. “Veien videre inn i det ukjente er en slags oppdagelsesreise, vi kan ikke
vaere sikre pd forhand” (Dewey, 2001, s. 62). Gjennom a undersgke og reflektere utvikler man
sine ferdigheter og kunnskap. Sennett peker pa hvordan ferdighet er en tillert praksis som ma
oppeves (Sennett, 2009, s. 47). Han mener det er en menneskelig impuls & gjore et arbeid godt
for dets egen skyld (Sennett, 2009, s. 47), og vektlegger ferdighet, nysgjerrighet og
problemlesning for & fa dette til (Sennett, 2009, s. 21). Refleksjonen vil da, 1 felge Molander,

speile handlinger og situasjonens svar 1 bevisstheten (Riis, 2006, s. 57).

Dialogen

Sennett argumenterer sterkt for dialogen mellom en konkret praksis (hdnd) og sin tenkning
20



(hodet), og hvordan dialogen mellom den vil skape vaner og rytme mellom problemavlgsning
og problemavdekning (Sennett, 2009, s. 19). Molander understreker derimot dialogen i en
refleksjonsprosess, hvor man i et fellesskap blir konfrontert med hva man gjer (Molander,
2015, s. 176). Kunnskapen 1 handlingen blir utviklet 1 dialogen mellom spersmalene og
svarene. Uten 4 reflektere 1 handlingen, mener Molander at den praktiske utgveren vil kunne
mislykkes i sin utvikling av kunnskap (Molander, 2015, s. 170). Dialogen er viktig for egen
forstaelse, samt for en felles forstaelse i en gruppe (Molander, 2015, s. 177). Molander tar
utgangspunkt i den sokratiske dialogen, og argumenterer for malet om at deltakerne i dialogen
skal finne frem til kunnskap og innsikt de allerede har, men som de ikke nedvendigvis er
bevisst over. Dette skjer gjennom & hente frem reflektert kunnskap og innsikt gjennom
spersmaél, svar og refleksjon (Molander, 1996, s. 85). Spersmélene 1 dialogen gjor da
kunnskap og innsikt mer tilgjengelig. Det blir samtidig avslert eventuelle mangel pd kunnskap
eller ubevissthet omkring et tema, hvor man igjen kan reflektere og far mulighet til & legge
nytt grunnlag for kunnskapsbygging (Molander, 1996, s. 146). Molander tolker den sokratiske
dialogen slik at forstielse og innsikt aldri kan bli fullendt. A skape handler om & eve og
forseke 1 handling, noe som tar tid. Forstdelsen kommer nar man ser en helhet fra ulike
vinkler og far tid til 4 reflektere mellom hver av dem (Molander, 2015, s. 178). I trd med den
sokratiske dialogen kritiserer Molander taus kunnskap. Han stiller spersmalstegn til hvorvidt
det ikke er tradisjon for & forklare den tause kunnskapen, om det blir for vanskelig & gjore det
forklarlig, eller om man rett og slett ikke vil dele kunnskapen (Molander, 1996, s. 34). Videre
poengterer han at det ikke finnes noe kunnskap som er helt taus (Molander, 1996, s. 42).
Dialogen vil her kunne hente frem reflektert kunnskap og gjere den muntlig (Molander, 1996,
s. 85).
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Forskningsstrategi og metode

Problemstilling og forskningsspersmal

Med utgangspunkt i problemstillingen: Hvordan kan utforskende prosesser benyttes i praktisk
trearbeid i grunnskolen og hvilke begrunnelser ligger til grunn? har jeg formulert folgende
forskningsspersméal: Hvordan reflekterer fire informanter om utforskende arbeidsprosesser i
materialet tre med fokus pd elevers arbeid i grunnskolen? Jeg har valgt a benytte intervju for

a nd fram til de fire informantenes refleksjoner knyttet til utforskende arbeidsprosesser i tre.

Problemstillingen er kvalitativt rettet, hvor jeg soker & fa en forstaelse av enkeltmenneskers
erfaringer og refleksjoner. Jeg har valgt et fenomenologisk vitenskapelig stisted, ettersom
man da er opptatt av menneskers erfaringer og meninger, og hvilke kontekster disse er gjort 1
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 50). Denne tilneermingen er i samsvar med min
problemstilling, hvor malet er & undersegke ulike lereres tanker og erfaringer om det & benytte

utforskende prosesser i trearbeid.

Intervju
I denne avhandlingen er det valgt semi-strukturerende intervju, med kun en person om
gangen. Slike intervju med omtrentlige spersmél egner seg godt for datainnsamling av denne
type kvalitativ informasjon (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 17; Dalland, 2017, s. 78).
Intervjueren er da dpen for at informanten underveis kan innlede til tema som det ikke pa
forhand er tenkt pa, som igjen kan gjere at man kommer péd nye spersmal (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 121). Dette gir stor fleksibilitet gjennom intervjuet. Ved at informantene
har mulighet til & formulere seg friere, kan ogsa erfaringer og ulike oppfatninger komme
bedre frem (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.79-80). Gjennom samtalen 1 slike
forskningsintervjuer vil intervjueren og den som blir intervjuet sammen produsere kunnskap
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 37). Det er da en kontinuerlig analyse for & forstd hverandre og
meningen 1 det som blir sagt (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 51). Som intervjueren er jeg
opptatt av a stille &pne spersmaél for & fa tak pa det informanten mener er viktig og fa en
beskrivelse gjort med informantens egne ord (Jacobsen, 2012, s. 156). Derfor stilles det
spersmal for & fa svar pd “hva” eller “hvordan”, hva erfares, hvordan og i1 hvilken kontekst er
fenomenet eller hendelsen erfart (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 118). Gjennom intervjuet
lytter man og er interessert ved & komme med flere spersmél (Jacobsen, 2012, ss. 156). Man

kan selvsagt ogsa stille spersmal for & endre fokus 1 samtalen, for & komme tilbake til tema
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(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 122). Oppfoelgingsspersmal, inngdende spersmél og
oppklaringsspersmal kan gi mer dybde og detaljer i svarene hos informanten (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 122-123). Som intervjuer spor jeg da gjerne om noe det pa forhand ikke var
tenkt pd, men som dukker opp 1 samtalen, eller jeg ber informanten fortelle mer om noe som
er interessant (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 123). Slike utfyllende spersmal underveis gir en
kvalitetssikring av intervjuet, ved at informantenes beskrivelse blir mer dekkende (Dalland,

2017, s. 68).

Plan for innhenting av datamaterialet

For intervjuene
I forkant av intervjuene sendte jeg inn seknad til NSD (Norsk senter for forskningsdata) hvor
det ble gitt en beskrivelse av oppgavens tema og hensikt (se vedlegg 1). Etter at seknaden ble
godkjent (se vedlegg 2) fikk informantene tilsendt et skriv med informasjon om
undersgkelsen (se vedlegg 3), slik at de kunne lese om undersegkelsen for de ga sitt samtykke
til & delta. P4 den maten kan de ogsa stille spersmal til undersekelsen dersom noe skulle vere
uklart, og gi samtykke til lydopptak. Videre ble det formulert en intervjuguide hvor malen til
Christoffersen og Johannessens ble lagt til grunn for utformingen (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 80-81). Intervjuguiden ble endret ett par ganger, og ble til slutt delt i tre
overordnede temaer, for a gi et ryddigere overblikk og fremheve det sentrale 1 intervjuet. Den
endelige intervjuguiden (se vedlegg 5) ble sa provd ut, ved at det ble holdt et intervju med en
bekjent med god kjennskap til utforskende arbeid. Utprevingen av intervjuet ga en
tilbakemelding pa hvorvidt spersmélene var uklare, samt at man blir tryggere pa 4 lede et
intervju. Gjennom utprevingen ble det klart at det & forklare hvordan man generelt arbeider
med tre er vanskelig & svare pa. “Generelt” ble dermed byttet ut med “i undervisningen eller
ved et prosjekt”, som er mer spesifikt, og dermed gjor det enklere for informanten & svare pa.
Fordi det var enskelig & benytte seg av lydopptak under intervjuet, ble det lastet ned en
lydopptaker-app kalt Diktafon. Diktafon er koblet til Universitetet 1 Oslos database
Nettskjema, hvor dataen blir kryptert og muliggjer en sikker datainnsamling. Ved a benytte
lydopptak vil man kunne ga igjennom det som blir sagt flere ganger, og vere helt tilstede
under intervjuet, uten & matte ta notater underveis. beskrivelse blir mer dekkende (Dalland,

2017, s. 68).
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Utvalg
Hvor mange informanter man trenger, og hvem dette skal vere, avhenger av formélet med
undersgkelsen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 148). Det er et krav om at alle informantene
skal ha erfart fenomenet som undersgkes (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 118), 1 dette tilfellet
utforskende arbeid i trearbeid. For & fa en dypere forstielse av fenomenet har jeg valgt &
gjiennomfere en strategisk utvelgelse av informanter. De som intervjues har da spesiell
erfaring med & arbeide 1 tre 1 skolesammenheng og kan reflektere godt rundt & arbeide
utforskende i trearbeid. Tre til ti informanter er vanlig i kvalitative intervjuer (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 118). I personlige intervju er det relativt fa informanter, tre informanter kan
ofte veere nok om man gér rikelig i dybden (Dalland, 2017, s. 76). Ettersom dataen som
samles inn ved & foreta personlige, individuelle intervjuer er svert tidkrevende (Jacobsen,
2012, s. 178) er det onskelig & intervjue fire informanter. Dette ga mulighet til 4 ga rikelig 1
dybden, og ga en grei metning. Alle fire informantene arbeider, eller har arbeidet, som laerere
1 trearbeid. I tillegg har to av dem yrkesbakgrunn hvor det arbeides i tre, en som temrer, og en
som na arbeider som tredreier, mens de to andre har lererutdanning som grunnlag. Tre av
informantene arbeider 1 dag 1 skolen, hvor to arbeider pa ungdomstrinnet og én pa
mellomtrinnet. Alle har som sagt en erfaring med 4 arbeide utforskende i tre, men de har
sveert ulike bakgrunner. Dette anses som svert interessant for denne undersekelsen.
Informantene vil bli neermere presentert i neste kapittel: Utforskende prosesser 1 trearbeid.

beskrivelse blir mer dekkende (Dalland, 2017, s. 68).

Gjennomfering
Intervjuene ble gjort personlige, ansikt til ansikt, med en varighet pd rundt én time per
intervju, ettersom intervju med varighet i én til én og en halv time betraktes som optimalt
(Jacobsen, 2012, s. 154). For at informantene skal veere mest mulig avslappede og
komfortable, ble de bedt om a bestemme meatested, gjerne et rolig sted slik at samtalen ikke
forstyrres av andre. I tillegg til informasjonsskrivet startet motet med informantene med & gi
dem mulighet til & stille spersmél. Ved & utveksle tanker om hva det vil si & utforske, hadde
man et felles utgangspunkt for samtalen. Intervjuet ble gjennomfert ved hjelp av den
veiledende intervjuguiden, som sirklet inn bestemte temaer og ga struktur og formal med
intervjuet. Intervjuguiden ble derfor delt inn 1 tre hovedtemaer: (1) samtale rundt medbrakt
gjenstand, (2) refleksjon og holdninger til trearbeid, og (3) refleksjon rundt undervisning 1
trearbeid 1 grunnskolen. Intervjuet begynte med en lgs samtale, hvor man delte tanker rundt
begrepet utforsking og deretter introduserte spersmal om utdanning, yrke og antall ar 1 yrke.
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For 4 ha mer tid til & ga dypere inn i1 analysen av datamateriale var det ogsa et poeng & ikke ha
for mange nekkelspersmal. Avslutningsvis 1 intervjuet ble det som var sagt oppsummert, og
det ble 1 noen tilfeller stilt oppklarende speorsmél for & vere helt sikker pa at det var forstatt

riktig.

Bearbeiding og analyse av datamaterialet

Bearbeiding av data
Alle intervjuene ble ferdig transkribert i1 lopet av én uke etter at samtalen hadde funnet sted.
Det var viktig at det ikke ble ventet for lenge med transkriberingen, i fare for & glemme mye
av konteksten, for eksempel kroppssprik, som er kan veare viktig eller interessant for
tolkningen. Fordi det, av en eller annen grunn, ikke var mulig & lytte til lydopptakene direkte 1
Nettskjema, ble de lastet ned og transkribert pd min private datamaskin, men da uten
internettilgang. Etter & ha fullfert transkriberingen, ble lydopptakene slettet permanent, uten
mulighet til & gjenopprette filene. Alt ble anonymisert og skrevet ord for ord 1 Microsoft
Excel 15.32 (2017). Valget om & transkribere ord for ord gjorde det enkelt & ga tilbake til det
som ble sagt, uten at man pa nytt métte ga inn i Nettskjema og laste ned lydopptaket. At
datainnholdet hele tiden var tilgjengelig, samt at transkripsjonen ble grundig forseggjort gir
ogsé en sikkerhet om at innholdet ble forstatt riktig, 1 sin helhet. Skjemaet 1 Excel ble delt inn
1 tid, hvem, hva, kontekst, og merknad. Ved a hele tiden lese av tiden underveis, er det enkelt &
finne tilbake til det pd lydopptaket, dersom man gnsket & hore det pd nytt eller sjekke om det
er riktig transkribert. Under kolonnen #vem ble det skrevet bokstaven S eller R for den
sporrende (intervjueren) eller den responderende (informanten), etter hvem som ble sitert. I
kolonnen for Ava, ble alle sitatene skrevet ned, mens under kontekst ble det skrevet ned, for
eksempel, om informanten er undrende, om intervjuet avbrytes av andre, eller andre ting som
er viktige for en mer helhetlig forstaelse av intervjuet. Under merknad ble det skrevet ned
tanker som ble gjort underveis i intervjuet, eller i lopet av transkriberingen. Alle intervjuene
varte 1 omkring 70-90 minutter. Under intervjuet med en av lererne skjedde derimot det som
ikke skulle skje, lydopptaket stoppet rundt 50 minutter. Frem til dette ble det kontrollert flere
ganger at alt fungerte som det skulle, hvorfor det brot er fortsatt uklart. Dette intervjuet var
det lengste intervjuet, og hun svarte en del pa spersmalene som kom senere i intervjuet
allerede rundt forste hovedtema. Hun ba derfor om det var mulig & skrive ned alt man husket

samme kveld, og deretter sende det til henne pa e-post. Dette ble gjort, og informanten fikk
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dermed ogsd mulighet til 4 redigere uttalelser om hun folte det var nedvendig, det gjorde hun
ikke. Hun bekreftet at uttalelsene var riktige og ga tillatelse til & bruke dem videre 1

avhandlingen.

Analyse av datamaterialet
Ettersom fenomenologisk analyse ensker & forstd mennesket, har jeg forholdt meg til
Maltruds (2003) fire hovedsteg for meningsinnhold: (1) helhetsinntrykk og sammenfatning av
meningsinnhold, (2) koder, kategorier og begreper, (3) kondensering, og (4) sammenfatning
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 100-106). Etter at dataene er gjort om til tekst i
transkripsjonen ble den gjennomlest, det som var irrelevant ble fjernet, slik at teksten
komprimeres og det sentrale ble satt sammen i form av et sammendrag. Alle halve setninger
og lyder som “Hm?”, eller “Eeh” ble da fjernet, samt alt snakk som ikke angikk avhandlingen,
for eksempel privat snakk rundt bekjente. Dette kalles gjerne meningsfortetting
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 101; Kavale & Brinkmann, 2015, s. 232), og gir et
bedre overblikk av det store datamaterialet og gjor at informasjonsmengden blir héndterlig.
Videre lette jeg etter meningsbarende elementer, ved a blant annet kode det som er relevant
for problemstillingen, deduktivt. Ettersom jeg hadde en fenomenologisk tilnerming kodet jeg

ogsa induktivt — det underveis 1 datamaterialet som viste seg spesielt interessant.

Koding fungerte helt praktisk slik at jeg skrev ett eller flere nekkelord pa et ark, eller i magen
pa teksten. Kodingen ble sa sortert 1 ulike kategorier, som anga hvilke temaer som gikk igjen i
teksten. De ulike temaene ble sd fargekodet for & enklere se monstre 1 tekstene. En kategori
kan ha flere underkategorier, og i tredje trinn, i kondenseringen, ble deler av teksten plassert
under de ulike kategoriene. Kategoriene fungerer da som overskrifter i en bok og gjer det
enklere & sortere innholdet, og avdekke meonstre, se sammenhenger, fellestrekk og forskjeller
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 227). De ulike kategoriene og innholdet i hver kategori ble sé
utgangspunktet for & rekontekstualisere materialet, til en sammenhengende tekst som etter

hvert vil bli sett opp mot eksisterende forskning og teorier.

Kodingen ga nekkelordene: kunnskap, lering, refleksjon, eksperimentering, rammer, prosess,
kreativitet, sanser, nysgjerrighet, tilpasset opplering, mestringsmotivasjon, mestring, god
opplevelse, verktaybruk, material, teknikk, dannelse, samfunn, barekraft, (fin)motorikk og
neyaktighet. I arbeidet med kodingen valgte jeg & samle forklaringer som for eksempel:
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“tenke neye gjennom”, “de ma finne ut hvordan”, “virkelig ma vri hodet”, “de skal tenke seg
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frem til det selv” og “@ve hjernen pa a lese problemer” ble samlet under kategorien refleksjon.
Videre valgte jeg & sld sammen ulike kategorier til fire hovedtemaer, som etterhvert ble
redusert til to hovedtemaer for & snevre inn tematikken i avhandlingen. De to valgte
hovedtemaene er (1) informantenes tanker om utforsking og (2) motivasjon og mestring.

Disse hovedtemaene ble s& utgangspunktet for avhandlingens drefting.

Etiske hensyn og metode refleksjon

Jeg har forholdt meg til NSDs etiske retningslinjer, og benyttet Nettskjema som krypterer
lydfilene, og sletter alt data etter ett halvt ar. Fordi jeg ogsa arbeidet pa en privat datamaskin
var jeg spesielt opptatt av 4 ikke gé i fra datamaskinen og slippe den ut av synet, i periodene
hvor jeg lyttet til lydfilene, og skrev transkripsjonene. Alt som kunne vare identifiserbart ble
anonymisert 1 transkripsjonene. Det ble ogsa tatt et valg om & skrive transkripsjonene ord for
ord, 1 stedet for kun det sentrale. Dette ble da en ekstra sikkerhet for at jeg hadde forstatt
innholdet ut fra den fulle konteksten, slik innholdet faktisk var ment. Transkripsjonene ble

dessuten skrevet pa bokmaél, slik at eventuelle dialekter ble ugjenkjennelige.

Jeg reflekterte og tenkte 1 forkant av intervjuene, hvorvidt mine tanker og stasted rundt a
utforske kunne pédvirke informantene. | starten av intervjuene ble informantene derfor spurt
om hva de tenkte om utforsking, samt hva de forst tenkte da de fikk spersmél om & bli med 1
undersekelsen. Pa den maten fikk jeg redegjort for informantenes ulike tanker, og kunne vere
sikker pa at deres stasted gjennom samtalen. Intervjuene gikk i noen ulike retninger ettersom
informantene hadde ulike erfaringer, og oppfelgingsspersmalene varierte etter hver enkelt sitt
svar. Jeg vil derimot argumentere for at undersekelsen ble styrket av det noe sprikende
datamateriale, ettersom informantene kunne fa svare ut fra deres egen erfaring, og trekke frem
det som var viktigst for dem. Fenomenologisk forankret forskningsintervju ga denne
undersekelsen unike muligheter for & lere om utforskende arbeidsprosesser i tre gjennom fire
informanter. Dersom det skulle vart benyttet en annen metode, kunne det veert aktuelt &
observere elevene 1 verkstedet over en lengre periode. Det kunne kanskje gitt et enda mer

utdypende svar pa problemstillingen, men her er tiden en begrensende faktor.
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Egen praktisk-estetisk undersokelse

Fra idémyldring til kunnskapsutvidelse
I det praktiske arbeidet ville jeg utfordre meg selv i forhold til utforskende arbeid 1 tre. Jeg
kjente derimot pé en ridleshet 1 hvordan jeg skulle ga frem for & utforske 1 trearbeid. Plutselig
kom ideen om & arbeide med utrydningstruede arter i Norge. En tematikk som jeg tenkte ville
gi mange organiske og spennende former, som bed pé tekniske utfordringer, samtidig som
utrydningstruede arter er noe jeg er opptatt av. Med denne tematikken fikk arbeidet en
oppgaveramme, og det jeg laget ville pd en méte fortelle en historie, en viktig historie om a
here til, og ikke bli glemt. Jeg valgte & se naermere pa Keisersmelleren som art, og ensket &
bruke den som utgangspunkt for et estetisk uttrykk, og minne folk om & verne om arten. For
jeg begynte skikkelig pa det praktiske arbeide maétte jeg lese meg litt opp pa Keisersmelleren
og studere dens form. Jeg fant etter hvert ut at jeg kunne segke pé artens latinske navn: Elater
ferrugineus Linnaeus, og fa flere treff pd internett. Arten kan ha ulike farger, fra helt redbrun
(Figur 3) til noen tilfeller som er helt sort. Jeg bestemte meg derimot for & benytte en variant

med sort fremdel, og matt brun bakdel, som utgangspunkt i mitt praktiske arbeid.

Figur 3. “Elater ferrugineus Linnaeus, 1758”, 2016, av U. Scmidt (https://www.flickr.com/photos/coleoptera-us/25710315752)

Min egen utforskende prosess 1 tre har vaert viktig for & bedre forstd informantenes
refleksjoner. Arbeidet har vert svaert verdifull 1 analysen av intervjuene, ved at jeg bedre kan
relatere til hva informantene beskriver. Jeg tror det er nadvendig & ha erfart problematikken
selv for a forstd den best mulig. I prosessen med mitt eget arbeid med Keisersmelleren hadde
jeg mange ideer som jeg onsket & sette ut i live, men som jeg ikke helt visste hvordan jeg
skulle fa til. Det var blant annet enskelig a lage leddede ben, med en tapp gjennom, slik at
leddene ble fungerende som hengsler. Ettersom biller er av relativ sma dimensjoner, bestemte
jeg meg derfor for & lage en bille pd 26 centimeter, ekskludert de taggete falehornene.
Dermed muliggjorde jeg leddede ben, selv om det fortsatt var veldig smatt. Jeg spikket og

pusset delene til bena fra en gammel eikelist (Figur 4 og 5).
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Figﬁr 4. Spikking ved sjoen, Figur 5. Innfelt tapp, privat bilde

privat bilde (Stokka, 2019) (Stokka, 2019)
Videre benyttet jeg meg av en liten rest eikeemne vi hadde liggende 1 verkstedet, trolig fra et
bord som har veert brukt til & lage noe tidligere. Dette emnet ble hodet til Keisersmelleren. Jeg
fikk ogsa et storre eikeemne av naboen min, Rolf Tore Riska, som er tredreiemester, og som
ogsé har bidratt til intervju i denne masteravhandlingen. Eikeemne kom fra et tre han hadde
hugget ned i skogen sin, der vi bor. Emnene ble limt med trelim og tvinger, s kappet, sentrert
og satt i dreiebenken, hvor det ble brukt krumpasser og dreid ut fra mal fra ulike bilder av

Keisersmellere (Figur 6, 7 og 8).

Figur 6. Bruk av krumpasser, privat Figur 7. Dekkvingene blir dreiet, Figur 8. Hodet blir dreiet, privat
bilde (Stokka, 2020) privat bilde (Stokka, 2020) bilde (Stokka, 2019)

Etter dreiejobben var gjort monterte jeg en kryssfinerplate til emnene slik at de kunne ligge
stedig, og saget av det som skulle bli buken pa billen. Deretter saget jeg ut Keisersmellerens
form, sett oven i fra, pa bandsaga (Figur 10). Etter dette begynte den store pussejobben med &

file og pusse til Keisersmelleren. Bena ble ogsa satt sammen med tannpirkere (Figur 9).

29



Figur 9. Ben med tannpirker gjennom tapp, ~ Figur 10. Utsaget eikeemner pa kryssfiner,

privat bilde (Stokka, 2019) privat bilde (Stokka, 2020)
Videre vil det vaere store utfordringer knyttet til & fa tappet alle delene sammen (Figur 11). I
tillegg ma billen overflatebehandles. I arbeidet med Keisersmelleren har jeg mattet tenke mye
nytt for 4 blant annet, fa til de leddede bena, og sage ut det runde emnet pa bandsaga. Jeg har
reflektert over ulike lgsninger hver gang jeg har mett nye utfordringer. Jeg har da veert
nysgjerrig og drevet problemavdekning og problemlesning 1 trdd med Sennett (Sennett, 2009,
s. 21). Noen av de jeg rddferte meg med sa at jeg risikerte & ta meg “vann over hodet” da jeg
forklarte hva jeg ensket a gjore, da er det utrolig deilig nar jeg far til gode losninger og den
gode mestringsfolelsen kommer. Det utforskende arbeidet med Keisersmelleren har pad mange
mater vart en oppdagelsesreise for a finne ut hvordan jeg, pa best mulig méte, kunne fa laget
et estetisk uttrykk som hedrer Keisersmellerens opprinnelse. Det hele har vart en givende

prosess, som gir meg lyst & fortsette 4 utforske ideene mine 1 trearbeid.

Figur 11. Uferdig Keisersmeller i eik, sett fra siden, privat bilde (Stokka, 2020)
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Utforskende prosesser i trearbeid

Presentasjon av informantene

Tre av de fire informantene som har blitt intervjuet er anonyme, hvorav Tredreiemesteren
Rolf Tore Riska har ensket a sta frem med navn (Vedlegg 4). Jeg har gitt informantene
betegnelser som beskriver deres stilling og/eller kompetanse. De fire er Tredreiemesteren
(TDM), Faglereren (FAL), Tomrerlaereren (TOL) og Allmennlereren (AL). Alle har fatt
beskjed om & ta med elevarbeider, eller egne praktiske gjenstander, som de kan referere til

gjennom intervjuet.

Tredreiemesteren (TDM)
Tredreiemesteren begynte sin karriere med & ta svennebrev som snekker. Han arbeidet som
trappesnekker i tolv ar, deretter arbeidet han pa en videregédende skole en kort stund som
vaktmester og vikar i trearbeidsfag. Han videreutdannet seg med & ta teknikk og pedagogikk
pa deltid, og arbeidet videre, i en deltidsstilling, ved skolen i to ar etter endt utdannelse. I
1996 tok han svennebrev som tredreiemester, og i 1998 startet han dreievirksomheten sin pa
fulltid. Han har na drevet med dreiing i 34 ar, hvorav tolv av disse har vert pa deltid.
Tredreiemesteren fortalte under intervjuet om prosessen han gikk gjennom for & lage
bocciakuler (Figur 12) “Det har jo vaert en prosess og hele veien fa laget kulene raskest og
finest mulig, og sa var det esken, a fa laget den esken” (TDM). En lang prosess med

kontinuerlig forbedring.
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Figur 12. Tredreiemesterens egne arbeider: Bocciakuler, pabegynte skaler i tre, samt mange andre skatter, privat bilde (Stokka, 2019)
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Kulene utviklet seg bade i forhold til materialet, forst bjerk, deretter ask som var bedre egnet,
i tillegg til overflatebehandling; fra a spray-lakkere de sorte kulene, til & beise dem, men
begge deler smittet av, da ble det laget en spesialblanding med lakk 1 beisen. Et annet problem
var & fa til & lage en eske hvor kulene kunne ligge trygt, uten at stiften fra hyssingfestet skadet
dem. Han har laert & benytte kopi-dreiemaskinen til & gjore en del grovarbeid, i stedet for &
gjore alt for hand. Ikke minst fortalte tredreiemesteren at han har utviklet flere skjereverktoy,
blant annet et jern til en sakalt kule-rigg. “Alt av kniver var ikke brukende, fordi de skar ikke
fint nok. Men sé utviklet jeg en kniv fra mine erfaringer med manuelt verktey, for jeg visste at
du ma skjere av” (TDM). Dette verktayet ble utviklet fordi han sa et behov i arbeidet sitt, og
han fant ingen verktoy som gjorde samme arbeidet. Tredreiemesteren utforsket ogsa med a
lage skaler i ulike lokale tresorter, blant annet kastanje- og epletre, og hadde et loft med

mange skatter (Figur 12).

Fagleereren (FAL)
Faglareren gikk Kunst, design og arkitektur pa videregaende skole. Hun studerte sa et a&r med
Fine Arts i utlandet, for hun tok Faglarerutdanning i formgiving, kunst og handverk
(bachelor) 1 Norge. Deretter skrev hun masteravhandling som en fordypning til bachelor-
graden sin. Hun har na arbeidet som faglarer i kunst og handverk pa ungdomstrinnet i to ar.
Under intervjuet viste faglareren til utforskende prosesser med utgangspunkt i tema: (1)

valgfritt kjeretoy, (2) Fly eller helikopter og (3) leke (Figur 13, 14 og 15).
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Figur 13. To ﬂyfra fly- og helikopter-oppgave, samt et leke-helikopter laget av en elev i fordypningsoppgave ved 10. Trinn, privat bilde
(Stokka, 2019)
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Figur 14. Helikopter laget pa leererkurs, privat bilde Figur 15. Liten formet Bil og stor firkantet bil, privat bilde

(Stokka, 2019) (Stokka, 2019)

Den firkantede bilen er saget ut i finér og limt sammen (Figur 15). Helikopterplanken (Figur
14) ble introdusert for laererne pé et kurs med oppgaver beregnet for 8. Trinn, men faglereren
mener den passer bedre pa 5. Trinn; ettersom elevene kun folger en oppskrift og tegner av
mensteret og skjerer ut. I oppgaven med den lille bilen, det store helikopteret og flyene, far
elevene arbeidet med form pa en annen mate, de mé bruke rasp, fil og sag, forklarer hun. De
ma felle inn og tappe ulike deler sammen. Hun mener alle slike oppgaver hvor du har en kloss
som du skal forme er virkelig utforskende, og man far se hva som er mulig med tre og ulike
verktoy, 1 motsetning til helikopterplanken og firkant-bilen. “Men du ser her er det bare masse
firkanter som er limt sammen, og da har du ikke helt blitt kjent med treet, og hvordan du
former tre ved a jobbe med treet” (FAL). Faglarer forteller at hun ofte foler hun ma velge
mellom teknikk og form, og da velger hun form. Hun ensker & utfordre elevene mer enn
bokser uttrykker hun, i dette mener hun skrin og bokser med teknikker som for eksempel

sinking.

Men jeg tenker de mé velge, altsd enten s mé vi ha sdnne boksoppgaver med sinking, eller sa
ma vi gjere noe hvor vi kan forme tre. Og da heller jeg liksom alltid mot det & forme treet. S&

kan vi heller snakke mer om sinking i arkitektur og slike andre ting. (FAL)

Lekene i tre vil elevene ha resten av livet, blir de e@delagt vil man sannsynligvis prove a fikse
dem mener hun. “Og sa, sa det er jo noe a l&re om materiale, altsd taktilt og materialitet, og
jeg tenker at det kan jo ogsa veere med pa & danne dem som forbrukere ogsa” (FAL). Dette

snakker hun ogsa med elevene om, for & danne dem som forbrukere.
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Tomrerlcereren (TOL)
Temrerlareren tok fagbrev som temrer, og arbeidet som temrer i ti &r. Han ensket en endring
og arbeidet ett par ar som leder pa et snekkerverksted, for deretter & ta utdanning for & kunne
undervise i skolen. Til & begynne med arbeidet han som idrett- og norsk-larer, men tok sa
videreutdannelse 1 2012 i Kunst og handverk (totalt 90 studiepoeng). Han har né arbeidet
rundt 20 ar som ungdomsskolelarer, hvorav noen ar var deltid med studie. Gjennom
intervjuet fortalte Tomrerlereren om sitt syn pa det & arbeide utforskende, og viste til en

oppgave som han holder pa med hvor elevene skal lage snepperter i tre ulike varianter.

Figur 16. Liten sneppert med innfelt plass til tommel, Figur 17. Sneppert med slagvinkel, privat
privat bilde (Stokka, 2019) privat bilde (Stokka, 2019)

Temrerlareren forklarer:
Hensikten min er at de skal fi innfering i verkteybruk og bruke verktey. Og sé er det kanskje
en litt sdnn overordnet, filosofisk tanke: leerer seg & bruke verktoy til & lage noe de selv kan
bruke. Altsé a lage seg et verktey sé blir det en storre mening med det da. For né skal jeg lage
oppgaver hvor de skal bruke sitt eget verktoy til & lase oppgaven. Altsé fortsette & bruke
stemjern og snepperten og trehammeren til det da, sa tanken er egentlig en mer langsiktig

innfering i bruk av verktey. Det er det som er poenget. (TOL)

Elevene skulle lage en liten sneppert hvor de feller inn plass til tommelen pa hovedemne
(Figur 16), en sneppert med slagvinkel (Figur 17), og til slutt en rundt tredje sneppert, som de

skal dreie. Han understreker at elevene fikk stor fleksibilitet 1 arbeidet med sneppertene.
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De kunne egentlig velge om de skulle forme handtaket for de limte det fast, eller om
de tappet ut hullet, limte fast og s& skrudde fast hele hammeren i skrustikka og formet
handtaket etterpa. Det der veileder vi. Ellers styrer vi dem ikke noe som helst, det kan

de selv finne ut av. (TOL)

Tomrerlarer forteller at tanken er at elevene skal fa en innfering i verkteybruk, og at de kan
bruke sneppertene som verktoy til & lage andre ting, og at oppgaven dermed gir elevene en
storre mening. “I ettertid kan vi diskutere med dem hvilken de synes er best a bruke. Sa har de
en erfaring, bade taktilt og kanskje séann intellektuelt i forhold til forskjellige oppgaver”
(TQL).

I verkstedet viser ogsa Temrerlaereren en oppgave hvor elevene har arbeidet med & utvikle
sine egne skateboards (Figur 18), noe han mener er en god oppgave ettersom elevene far

arbeide ut fra egne interesser.

Figur 18. En elevs i)ébegynte skateboard,
privat bilde (Stokka, 2019)

Allmennlcereren (AL)
Allmennleareren har utdannelse til & undervise i norsk, samfunn og KRLE, og har arbeidet
som allmennlerer i grunnskolen i 20 ar. Hun erfarte at mange elever falt utenfor, og s
behovet for & oppeve elevenes livsmestring, og mente at trearbeid ga et godt grunnlag for
nettopp det. Hun tok arsenhet i Kunst og handverk (60 studiepoeng) og tok flere kurs i

trearbeid, og arbeider na som faglearer i Kunst og handverk pa 5. -7. trinn. Totalt har hun
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arbeidet som larer i 35 ar, hvorav noen ar der hun gikk hjemme med barna sine.
Allmennleareren har gitt elevene bade utforskende oppgaver som skrin, skap og bokser, men

ogsé i form av robot og racerbiler.

Figur 19. Miniatyr-skap, privat bilde Figur 20. Skrin med handtak, privat Figur 21. Boks med tapp, privat bilde
(Stokka, 2019) bilde (Stokka, 2019) (Stokka, 2019)

Hennes erfaring er at elevene liker & lage produkter som de kan putte ting i. I skapet (Figur
19) er det en hylle og tre knagger, samt bevegelige derer. Skrinet (Figur 20) har tapper 1 tre

som gjor at lokket er bevegelig, og et hdndtak som elevene utforsket seg frem til.

Sa var det jo litt utforskende hvordan vi skulle lage handtaket her. Hvordan skulle vi fa apnet
denne boksen. Det er mange slike smating som man ikke tenker over, men da fant vi ut at jo,

det gikk jo an & gjere det slik. (AL)
Her ble losningen en lokke 1 tekstil. Boksens oppgaveramme (Figur 21) var at den skulle ha

en bevegelig del. Elevene hadde akkurat leert tapping og fant ut at “da kan vi jo bruke den og
gjore det slik” (AL), og sa laste de oppgaven med en tapp.
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Figur 22. Robot med mange deler, privat bilde (Stokka, 2019) Figur 23. Racerbil designet og laget av elev, privat bilde (Stokka, 2019)

Robotene (Figur 22) som 5. Trinn har laget var en oppgave full av utforsking forteller

allmennlereren.

Her er det en robot, og her er det mye utforsking i den der. Hvordan de skal ... ja, kropp, ben,
hvordan de skal feste det. Mange begynte a lime her, det satt veldig darlig s& da fant vi ut at
her mé vi visst bore i stedet. Samme med hodet. Og sé ville noen ha hodet bevegelig, og da

kunne de ikke lime. S& métte de tenke pa det; hvordan skulle de fa en bevegelig del her. (AL)

Elevene ville forst lime pa hodet, men sé fant de ut at det holdt darlig og at de heller matte
bore et hull. Noen ville ogsé ha hodet bevegelig, etter 4 ha grublet litt endte flere opp med &
sette inn en tapp. Allmennlereren fortalte til slutt utdypende om en elev som ikke hadde troen
pa seg selv. Hun forklarte at hun da benyttet elevens interesse i racerbiler for & gi ham

mestring (Figur 23).

Den bilen der, det var en elev som ... han var ikke motivert for Kunst og handverk. Han hadde
hatt litt for mange nederlag for han kom hit. (...) Men sa var han veldig interessert i racerbiler.
Og det tror jeg ogsa er veldig lurt, og finne noe som de er interessert i, samme hva det er, bare

de far tak i noe som de er opptatt av. (AL)
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Selv kunne hun ingenting om racerbiler, sd eleven matte lere henne om dem. “Det er ogsa en
mate som er velig lurt, at lereren gar ned, og sa la elevene vokse ved fortelle: na kan jeg laere
leereren noe” (AL). Eleven fikk jobbe over lang tid med sin racerbil. Han saget, filte, og
utforsket med stemjern, tegnet formen til bilen, klippet ut formen, planla, boret og skrudde.
Han malte og tegnet for & fa hjulene like store, og std i samme hoyde, og han matte utforske

for 4 fa hjulene til & g rundt.

Det var mye utforsking i denne her prosessen her. Og sa til slutt s& skulle han lage hjulene da.
Det gikk lang tid, (...) men da hadde han nok féatt litt tro pa seg selv da. Sa da, det 4 fa til disse
hjulene, det var ganske komplisert. Vi matte sage ut, og han matte male, fa dem like store, og
hvordan skulle han fa dem til & g rundt? Det var jo heller ikke sa enkelt. Hvordan skulle han

fa dem til & std i samme hgyde, slik at bilen ikke ble ustadig. Ja, og det ble resultatet. (AL)

Han ble hjulpet med noe saging pé bandsaga, fordi det ville tatt motet fra ham om han skulle
gjort dette selv for hand, mener allmennlereren. Han fikk erfare at ikke alt gikk som det

skulle da han boret feil, dette poengtere allmennleareren at ble en mulighet til & lere.

Jeg husker at han boret, og sa ble det helt feil, og sa var det ikke plass til & bore pé riktig sted.
Og da matte vi lage limtre, blande lim og sagflis, og sa fylte vi det i hullet og sa lot vi det
tarke. Og neste gang da det var tert sa kunne han lage nytt hull pa riktig sted. S& da leerte han &

lage limtre, og hvordan man kan jobbe med det. (AL)

Han fikk kjennskap til limtre, og ogsd om egnet materiale, samt at lerer og elev diskuterte
fibrenes retning 1 treet. Eleven lerte & velge riktig skrujern for a ikke edelegge skruene, og

han larte a pusse med sandpapir 1 samme retning som fibrene.

Informantenes tanker om utforsking

Kunnskap og leering
Med utgangspunkt i1 intervjuene med de fire informantene, blir det tydelig at de har flere
refleksjoner knyttet til forholdet mellom kunnskap og utforsking. Allmennlereren (AL)
hevder at for & kunne jobbe utforskende ber elevene ha en del grunnkunnskaper, og ha jobbet
litt med tre tidligere. Hun sier: “Nér du kan litt om treets egenskaper og begrensninger, da
kan du mer begynne & utforske” (AL). Tredreiemesteren (TDM) er enig 1 at man mé ha noe
kunnskap for & kunne arbeide utforskende. “Du m4 ha litt tilgang til materialer og sann, og sa
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ma du ha kunnskap” (TDM). Begge informantene kommenterer at elevene trenger noe
kunnskap om materialet, treets egenskaper, samt at de ma kunne noen teknikker for &4 héndtere
verktay. Utover dette presiserer ingen av de to informantene mer spesifikt hvilke
grunnkunnskaper man ma ha, og hva som helt spesifikt mé ligge i1 grunn for & kunne utforske.
Jeg forstar deres utsagn om grunnkunnskaper som de kunnskapene man trenger for &
muliggjere et arbeid 1 materialet tre. Hva som er nedvendige grunnleggende kunnskap vil da
variere fra hva man skal gjennomfere. Skal man spikke trenger man & vite hvordan man
holder kniven og at man ikke skal spikke 1 retning mot andre, og s er det om a gjore a finne
en myk tresort, gjerne tatt rett fra skogen. Mens om man skal gjere storre mer komplekse ting,
ma man ha mer grunnkunnskaper, som Allmennlareren poengterer. I samtalen om klesskapet,
som er en oppgave 1 Kunst og hdndverk pé 7. trinn, kommenterer Allmennlareren: “Det
krever ganske mye forkunnskap for & fa til det der. Samtidig som du ma bruke
forkunnskapene dine pa en utforskende maéte, sette kunnskapene sammen, slik at du kan fa til
et slikt arbeid” (AL). A sette kunnskap sammen forstr jeg som summen av all kunnskap,
ferdigheter, teknikker og metoder man trenger for & fa til et arbeid. Hvilke forkunnskaper
elevene besitter er likevel vanskelig & vite, mener Allmennlareren. “Det kan vere vanskelig
for oss & vite hva leringen blir, men 1 trearbeid blir det alltid mye lering fordi at det er sé fa
barn som har jobbet med tre fra for” (AL). Nar det alltid blir mye lering kan man stille seg
sparrende til hvor store “hull” elevene har 1 forhold til kunnskap og ferdigheter i trearbeid.
Det skal sies at Allmennlareren er lerer pd mellomtrinnet, og dette naturligvis medferer at
elevene kan mindre enn hva de skal kunne senere i skolegangen. Elevene pad mellomtrinnet er
akkurat kommet i gang med a opparbeide seg disse nedvendige grunnkunnskapene, eller
forkunnskapene, som Allmennlareren pépeker. Jeg vil si meg enig med Allmennlareren om
at det er grunnkunnskapene 1 en utforskende prosess som 1 stor grad former arbeidet, da
gjennom at elevene reflekterer ut fra hva de allerede kan, og gjennom det som skjer
underveis. Produktet elevene da skaper er et resultat av hva eleven kan, og fér sin verdi
deretter. Dette er 1 trdd med Dewey som papeker at “Det han allerede vet, fungerer og far sin

verdi gjennom det han laerer” (Dewey, 2001, s. 63).

Tredreiemesteren papeker ogsa at man ikke alltid registrerer det man laerer med en gang. “Du
leerer jo noe hele veien, men det er ikke alltid at du registrerer hva du lerer” (TDM). Han
forteller blant annet at han over tid har lert seg & se spenninger i treverk. Hva som gjor at
slike kunnskapsrike erfaringer har veart skjult for han, over lengre tid, er vanskelig & vite. Man
kan ogsa stille seg sporrende til hvorvidt dette fenomenet ogsé skjer hos elevene eller om det
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kun er profesjonelle yrkesutevere, som har arbeidet mangfoldige timer, som opplever at
kunnskapen utvikles pd denne méten, uten at man tidligere har vert bevisst over det man né
kan. Fra min egen skoletid har jeg sjelden hatt bevisste tanker til hva jeg lerte, fokuset var &
fa til det man ensket, altsa pd produktet istedenfor prosessen. Dette er i trad med Sennett som
viser til 1 det daglige arbeidet vil arbeiderens bevissthet forst og fremst vil vare knyttet til
sluttproduktet (Sennett, 2009, s. 37). Dette betyr at utforskende prosesser gjerne bare skjer, at
refleksjon og lering skjer uten at man nedvendigvis har et serlig bevisst forhold til det. Det
viktige er likevel at leeringen skjer, at man reflekterer over det man gjor, enten man er bevisst
over det, eller ikke. I lys av Dewey vil man ikke kunne erfare noe av betydning uten

refleksjon (Dewey, 2001, s. 59).

Tredreiemesteren poengterer at malet er hele tiden a utvikle seg 1 trearbeid, og hele tiden ligge
1 utviklingssonen. Han sier: “Altsé at du ligger akkurat der at du behersker det, men at du mé
strekke deg” (TDM). Dette er 1 trdd med Deweys forstielse av hva som er viktige holdninger,
hvor han hevder at det viktigste som kan skapes er et enske om & fortsette a lere (Dewey,
2008a, 60). Selv om elevene lerer hele livet, legger skolens lereplaner opp til & utruste dem
til det videre livet gjennom disse sdkalte grunnleggende ferdighetene 1 trearbeid, som blant
annet handler om 4 utvikle handlag, utholdenhet og praktiske ferdigheter
(Utdanningsdirektoratet, 2020, “Kjerneelementer”, avsn. 4). Informantene konkretiserte dette
med at elevene skal lere grunnleggende kunnskap om materialer og utvikle ferdigheter 1
verktaybruk, for & kunne bruke enkle verktoy. Elevene ma fa lere og bruke tre-verktoy over

tid, og eve pa verktey, mener Tomrerlereren (TOL).

Béde Tredreiemesteren og Faglaereren (FAL) er enig 1 at alle elevene ikke trenger & bruke alle
verktoyene. “Alle trenger ikke & prove alle verktayene. Men at de fér se hva han sliter med
ved det verktayet og sann” (TDM). Jeg tenker at denne uttalelsen fra Temrerlereren handler
om & lere, ved & se pa andre, hvilke utfordringer man kan mete, og hva som kreves, for &
handtere et verktoy. Tredreiemesteren peker ogsa pa at elevene kan lere av hverandre, og se
hvordan andre meter ulike utfordringer med sitt verktoy. Faglareren har en tanke om at om
man laerer seg et verktoy godt, blir elevene “spesialister” med hvert sitt verktey, og kan

dermed hjelpe hverandre.

Sa bruker jeg ofte gjore det slik at en elev som trenger hjelp, som ogsé vil ha et hull i flyet sitt

da, sa kan jeg bare si: Du, det har hun arbeidet med, kan ikke du ga & f& hun til & vise deg

40



hvordan man gjer det. S& da har jeg plutselig mange sanne medlerere i rommet. (...) S& det
dukker veldig mye motivasjon av at jeg peker ut elever. S& det har vert veldig fint & jobbe pa

den maten. (FAL)

Jeg tenker at denne type spesialisering forst og fremst er mulig nar elevene allerede kan det
grunnleggende. Spesialiseringen blir dermed en fordypning. Ut i fra informantenes utsagn er
det dermed ikke nedvendig at elevene skal kunne bruke alt av verktey. Synspunkter pa hvilke
verktay og utstyr som elvene ber lare a bruke, varierer fra informant til informant.
Faglareren pd 8. til 10. trinn lar elevene hovedsakelig bare bruke handholdte verktoy. Mens
Allmennlareren som underviser 5. til 7. trinn lar elevene bruke elektrisk drill, og noen ganger
soyleboremaskin og pussemaskin, i tillegg til a lere & bruke de vanlige handholdte verktayene
som sag, fil, rasp, stemjern osv. Dette er interessant fordi man 1 utgangspunkt 1 alder skulle
trodd det heller var motsatt, at de eldste elevene var dem som fikk bruke mer elektriske
verktay og maskiner ettersom dette gjerne trenger mer bevissthet, da spesielt rundt
sikkerheten. Tredreiemester mener at elevene i lgpet av grunnskolen trenger & fa erfaring med
elektriske verktoy og maskiner, 1 tillegg til & kunne benytte handholdte verktay. Av
sikkerhetsmessige grunner har ikke elvene mulighet til & bruke en del av disse maskinene,
som for eksempel sirkelsag, kappsag, bdndsag osv. Jeg tenker at det er likevel viktig at

elevene far se hva som er mulig & gjore med slike maskiner ogsa.

Elevene skal leere a beherske det de senere i livet far bruk for av verktay og utstyr, mener
informantene. Noe som selvsagt er i trad med Opplaringsloven §1-1, samt lereplanene LK06
og LK20. Tredreiemesteren mener at alle elever har godt av en grunnleggende forstaelse i

arbeid med tre med mer, og presiserer:

Jo, for det du leerer ved a gjore noe med hendene, om det er tre eller metallsloyd, eller
strikking eller hdndarbeid, de ferdighetene du lerer i ung alder der, de har du nytte av hele
livet. Og kan du ett handverk sa er du godt hjulpet i andre ting du ogsa gjer med hendene. Og
vi liker jo & se resultater av det vi gjor. Ikke sant. Det & nytte ferdighetene, vi trenger det,
uansett hvor automatisert det blir for folk sa trenger vi ferdigheter til alt. Til & knytte skoene,

til vansett hva vi gjor. (TDM)

Selv om ikke alle elever skal bli hdndverkere mener Tredreiemesteren at de fleste har godt av

kunnskaper om og erfaringer med trearbeid. “Kan du ett hdndverk sa er du godt hjulpet 1
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andre ting du ogsé gjer med hendene” (TDM). Tomrerlareren presiserer ogsa at “Kroppen
finner ut en del ting som er overferbart til andre ting” (TOL). I faget Kunst og handverk vil
elevene fa mulighet til & utvikle god motorikk og f4 taktile erfaringer. Dette papeker
informantene som en viktig kontrast til alt skjermbruk. Faglareren spesifiserer ogséd at hun
tror mange skoler fokuserer for mye pé kunst-delen 1 kunst og handverk. Selv synes hun at
handverksdelen er hakket viktigere. Dette er spesielt interessant siden Faglareren har
bakgrunn 1 kunst-feltet. Jeg tolker dette til 4 handle om & lare noe som er nyttig, bade for
elevene, og for samfunnet. Diskusjonen Thorstensen satte 1 gang 1 2014 viser at samfunnet har
behov for flere som velger & arbeide, blant annet, som hidndverkere. Faglereren forklarer at
hun praver & forberede elevene til hybellivet. “Pé tiende trinn s& snakker vi litt om sann
hybellivet, kunne skru opp ting selv, fikse ting selv”’ (FAL). Ogsa Allmennlareren mener det
er livsrelevant & arbeide med trematerialer, og at trearbeid kan bidra til & “bygge mennesker”.
“Jeg héper at jeg kan gi elevene noe som de har nytte av senere. Ja, som ligger langt hoyere
enn trearbeid” (AL). Med stotte 1 Dewey (2008a, s. 60) tenker jeg at det viktigste er & skape
en holdning som gir elevene et gnske om 4 laere mer. I tillegg tror jeg elevene trenger & laere
problemavdekking og problemlesning, noe man kan fi erfaring med i trearbeid og som henger
tett sammen med det & utforske. A kunne vurdere og avdekke et problem, og finne gode
losninger pd problemet, vil vare helt sentralt 1 utforskende prosesser, og er nedvendig for &
finne ut noe nytt. Faglereren vektlegger ogsa viktigheten av & arbeide med problemlgsning.
Disse tankene er 1 tradd med Sennett som papeker at man gjennom & arbeide med
problemavdekking og problemlegsing vil kunne innta nytt territorium, vare nysgjerrig og
sporre hvorfor og hvordan i ethvert prosjekt (Sennett, 2009, s. 21). A arbeide med
problemlesning er presisert 1 nasjonale lereplaner med begrunnelse 1 & utruste elevene til
gode liv, samt 4 kunne finne nye og fremtidsrettede losninger for samfunnet

(Kunnskapsdepartementet, 2017b, “Skaperglede, engasjement og utforskertrang, avsn. 1.4).

Oppsummering
Tredreiemesteren (TDM) og Allmennlereren (AL) er enig om at elevene trenger
grunnleggende kunnskaper om treets egenskaper og materialet tre, samt ferdigheter til &
kunne héndtere ulike nedvendige verktoy og utstyr. Disse grunnleggende kunnskapene og
ferdighetene er avgjorende for hvorvidt elevene klarer & gjennomfore et arbeid, samt at det
har betydning for hvordan de velger & lose oppgaven. Informantene har ulike holdninger om
hvilke verktay elevene skal opparbeide seg en erfaring med. Mens Tredreiemesteren,
Temrerlereren (TAL) og Allmennlareren er opptatt av at elevene ogsé far erfaring med

42



elektrisk verktoy, fokuserer Faglereren (FAL) hovedsakelig pé at elevene skal bruke
manuelle verktay som ikke er elektriske. Dette er en interessant ulikhet ettersom
Allmennlareren underviser pa mellomtrinnet, mens Faglaereren underviser pa
ungdomstrinnet, hvor elevene gjerne er 1 bedre stand til & handtere utstyr som krever storre

oppmerksomhet og ansvar.

Stegvise og utforskende prosesser
Under intervjuene ble rammene for utforsking dreftet, det ble sett pa det & arbeide etter en
stegvis mal og det 4 ikke ha en mal. Med en stegvis mal menes det at man forholder seg til en
ferdig oppskrift og bruker dette som fremgangsmate. Det er interessant & se dette opp mot den
nye lereplanen som iverksettes hosten 2020 1 Kunst og hdndverk hvor “Kjerneelementet
vektlegger bade apne og utforskende prosesser, og stegvise prosesser med utvikling og
innovasjon som mal” (Utdanningsdirektoratet, 2020, “Kjerneelementer”, avsn. 4). Her kan det
virke som om det & drive med &pne og utforskende prosesser er en motsetning til stegvise
prosesser. Hva som menes med stegvise prosesser i lereplanen er derimot ikke nedvendigvis
det samme som en stegvis mal eller oppskrift. Informantene formidler derimot ogsé flere ulike
mater & strukturere elevenes arbeidsprosesser 1 materialet tre. Deres erfaringer var noe ulike.
Mens faglarer var sterkt imot a la elevene bruke stegvise maler i trearbeid, var de tre andre
informantene mer positive. Informantenes uttalelser gjorde ogsa at det ble klart for meg at
ulike strukturer gjerne har ulike hensikter. @nsker man at elevene skal fokusere pa
verktaybruk kan man kanskje benytte stegvise eller laererstyrte prosesser, mens med mer apen
utforsking vil man kunne stimulere elevene til 4 arbeide med problemlesning og innovasjon,
hvor de selv finner ut av noe. Fordelen med a la elevene benytte en stegvis mal, og folge en
oppskrift, er blant annet at elevene slipper a feile, noe som kan vere viktig for noen elevers

mestringsmotivasjon. Slik formulerer Tredreiemesteren seg:

For mange sé er den malen viktig tror jeg, enormt viktig at man hjelper dem litt i gang, sa du
gjor de rette tinga forst, sa du slipper a feile. Mange kan hoppe over noe viktig i begynnelsen
og sa knases det, sa blir alt svart. Den hjelper deg til & fi en mestringsmotivasjon og fa det til

stegvis. (TDM)

Alle har trolig opplevd & feile en eller annen gang, det kan gjere fryktelig vondt. Noen ganger
kan det ogsa vere vanskelig 4 begynne pé igjen, og preve pa nytt, dersom man har feilet.
Samtidig som jeg er enig med Tredreiemesteren, tenker jeg ogsé at det a feile er en viktig del
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av det a lykkes. Dersom elevene aldri skal oppleve 4 feile vil de kanskje heller ikke sette like
mye pris pa resultatet. Mestringsfolelsen blir gjerne heller ikke den samme som om man
kjente pd motgang, og arbeidet seg gjennom det, fant losninger som gjorde at man til slutt
stod igjen med et resultat man virkelig kunne vare stolt over. Likevel papeker
Allmennlareren at stegvise maler er fordelaktig “fordi da har lereren mulighet til & pavirke
hva elevene skal lere” (AL). Hun tenker at stegvise prosesser er en fin méte & dra elevene
videre pa. “Du skal gjore sann og du skal gjere sann, samtidig som det er rom for egen
utforskning i det arbeidet” (AL). Temrerlaereren (T@OL) og Tredreiemesteren mener ogsa at
elevene 1 trearbeid, med stegvise maler, vil kunne se prosessen bedre fra start til slutt, og at

dette vil fungere som en motiverende faktor.

Ja, da har du litt struktur som styrer deg. For mange tror jeg det er en god mate & gjore det pa,
fordi de ser gjerne ikke helt veien fra de starter til mélet. Og far de den der kokeboka, at de far
noen trinn, sa hjelpe du dem. (TDM)

Faglareren (FAL) er derimot ikke enig med de tre andre informantene som pipeker mer
positive sider med stegvise prosesser. Hun tenker at stegvise maler kan vare fint for svakere
elever eller elevgrupper, men at det 1 utgangspunktet er en uting & gi elevene stegvise maler

og fortelle dem stegvis hva de skal gjore.

Jeg ser ikke s& mange fordeler med en stegvis mal. Men kanskje for en svak elev eller
elevgruppe, at de ogsa far mulighet til & produsere et produkt. Jeg hadde en som jeg gjorde det
med, men da fikk han likevel litt fritt spillerom utover den malen jeg ga ham til & legge til

detaljer som han selv gnsket. (FAL)

Gir man elevene stegvise maler risikerer man at elevene ikke forstar hvorfor de skal gjore de
ulike stegene mener hun. “Og da vet jeg ikke om elevene skjenner hvorfor de ma gjore det.
De bare gjor det” (FAL). Jeg tenker at dette igjen handler om oppgavens hensikt, at det kan
vare greit 4 arbeide stegvis noen ganger hvor man far evd pa bruk av verktay. Jeg ensker
likevel & papeke at Tredreiemesteren mente stegvise prosesser var godt fordi elevene slapp a
feile. Ser man dette opp mot Faglererens uttalelse om at stegvise maler kan vare en god
fremgangsmaéte for “svakere” elever som ikke har tilstrekkelig med kunnskaper, kan det virke
som bade Tredreiemesteren og Faglarer er mer enige enn det tilsynelatende ser ut til. Jeg

spekulerer 1 om ogsd Allmennlareren er delvis enig 1 dette, ettersom hun argumenter for at
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elevene trenger nedvendige kunnskaper og ferdigheter for 4 utforske, mens stegvise prosesser
gjerne ikke trenger samme grunnkunnskaper og ferdigheter ved at elevene i sterre grad blir

fortalt hva de skal gjere.

Tredreiemesteren kommenterer ogsa at “en slik kokebok vil jo aldri treffe alle” (TDM). Jeg
forstar det slik at Tredreiemesteren tenker at det ogsa mé vare andre arbeidsstrukturer som
benyttes 1 trearbeid. Alle elevene blir gjerne ikke stimulert til leering med en slik kokebok-
tilneerming. Temrerlareren stiller seg ogsé sperrende til denne stegvise kokebok-
tilneermingen. “Hvorfor selges det sd mange kokebeker nér kokkene ikke bruker det?” (TOL).
Tomrerlererens utsagn er svaert interessant, hvorfor bruker ikke kokkene kokebegker? Det kan
kanskje vere fordi de kan handverket sitt, og har opparbeidet seg en bred kunnskap innen
matlaging. De vet mye om hvilke ulike smaker som gér godt sammen, og hvor mye man ma
ha av noe for & fa riktig konsistens, for dem vil gjerne dette vare intuitivt. Kokker utforsker
hele tiden nye smaker og finner stadig ut nye ting. Hvis kokken ikke bruker kokebeker fordi
han kan s4 mye om matlaging, da er dette med og underbygger Allmennlarerens utsagn om at
man ma ha en del grunnkunnskaper for & utforske. Samtidig kan dette ogsé stette opp under
Faglererens tanke rundt stegvise maler knyttet til “svake” elever og elevgrupper. Jeg stiller

meg dermed sporrende til hvordan man skal utforske 1 trearbeid.

Ifolge taksonomien til Gyllenpalms, Wikman og Holmgrens (2010) er kokebok den
instruksjonen uten frihetsgrad. Nar man folger en kokebok har man en ferdig oppskrift, hvor
bade spersmaél, metode og resultat er gitt pa forhdnd. Dette er forsonlig med informantenes

utsagn om en stegvis mal, hvor man har en fast fremgangsmate eller oppskrift.
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::;l:lets- Instruksjon Problem/spersmal Metode Resultat
0 Kokebok X X X
1 Lererstyrt utforsking X X 0]
1 Problembasert utforsking X (0] X
2 Halv-apen utforsking X (0] 0]
3 Apen utforsking 0 0] 0

Figur 2. Gyllenpalm, Wickman og Holmgrens fornorsket taksonomi for frihetsgradering, hvor ulike instrukser gir spersmal, metode og
resultater som enten er dpen (O) eller gitt (X). Fra Secondary science teachers’ selective traditions and examples of inquiry-oriented

approaches, av J. Gyllenpalm, P.- O. Wickman & S.- O. Holmgren, 2010 (https://journals.uio.no/nordina/article/view/269/320).

I Lareplanens tilsynelatende motsetninger om stegvise prosesser kontra apne og utforskende
prosesser gir taksonomien til Gyllenpalm, Wikman og Holmgren (2010) en skildring av en
mer kompleks situasjon. Fra en helt lukket prosess til en dpen utforsking vil det vere flere
nyanser 1 mellom (Figur 2). Jeg opplever det interessant & se informantenes erfaringer, sett 1

lys av taksonomien til Gyllenpalm, Wikman og Holmgren (2010).

Ved blant annet snepperten, roboten og bocciakulene hadde elevene og Tredreiemesteren et
oppdrag, men matte selv finne ut hvordan de skulle lage produktene. I lys av Gyllenpalms,
Wikman og Holmgrens (2010) taksonomi vil dette kalles problembasert undervisning, hvor
problem og resultat er gitt pd forhdnd. En oppgaveramme med tematikk: leke eller
transportmiddel, som Faglareren ga, vil derimot ikke ha noe gitt resultat og vil kunne vare
det Gyllenpalms, Wikman og Holmgrens kaller for halv-dpen utforsking. Hadde oppgaven 1
tillegg til tematikken hatt kriterier for hvilke verktoy man skal bruke ville det vart laererstyrt
utforsking. En mulighet for mindre kontrollert leererstyrt undervisning kan man derimot fa
ved & gi elevene krav til det som lages, eks. at produktet skal ha en bevegelig del, slik som
Allmennlareren gjorde. Jeg tenker at kokebok-tilneerming og leererstyrt utforsking kan vare
nyttig hvis fokuset er a leere verktaybruk. Imidlertid tror jeg, p bakgrunn av informantenes
utsagn, at elevene blir mer utfordret til & reflektere dersom de mé finne ut hvordan noe skal
gjores selv. “A finne ut av det selv” er noe alle informantene la vekt pa i forhold til 4 arbeide

utforskende.
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Samtidig som informantene hadde ganske ulike erfaringer og meninger til kokebok-
tilnermingen, er det ingen motsetninger mellom informantene knyttet til deres oppfatning
rundt apen utforsking uten rammer og struktur. Bdde Teomrerlereren og Fagleren forklarer at
de har dérlig erfaring med & arbeide uten struktur og rammer. De mener at lgse dpne oppgaver
og for frie toyler vil gi mange dérlige resultater. “Vi har sluppet det helt los. Det har vart kaos
uten rammer, og da synes vi det har kommet mye rart, og mye darlig” (TOL). For apne
oppgaver er svart utfordrerne mener Faglareren, hun viser til en kollega: “Hun bruker bare &
gi dem en planke og sier: lag noe. Og den har jeg provd, og jeg synes det var litt vanskelig
(...)” (FAL). Faglarer viser videre til en erfaring hvor en elev laget smorfat i et materiale som
ikke egnet seg til dette, og konkluderer med at det ma vare en kravspesifikasjon eller

tematikk.

Sa er det samtidig veldig vanskelig & si til ham: nei du far ikke lov til det, s sier han: ja, men
fikk jeg ikke lov til & lage det jeg ville da. -Jo, men ... Du er nadt & ha en kravspesifikasjon, en
tematikk eller noe, men bortsett fra det sa er jeg veldig dpen for at de skal fa utforske selv.

Men jeg synes det ble litt haplese resultater da, i denne oppgaven. (FAL)

I tillegg mener ogsd Teomrerlareren at det kan bli vanskelig & gi elevene ros og veilede uten

en oppgaveramme, ettersom man ikke vet hvilken retning de arbeider 1.

Det blir vanskelig fordi det kan ta alle retninger, og sa er det jo vanskelig & veilede eller gi
feedback, eller gi ros for ting som er pa vei i en eller retning da, hvis de ikke vet hvilken

retning det er. (TOL)

Nér informantene mener at for 4pne rammer gir dirlig og lite gode resultater, skal man da
forkaste den type dpen utforsking, hvor ingenting er gitt og elevene er gitt stor frihet? Apen
utforsking er den eneste av instruksene til Gyllenpalms, Wikman og Holmgrens (2010) som
gir elevene mulighet til & forme et spersmal eller et problem. Jeg tror dette kan handle om at
apen utforsking, som Gyllenpalm, Wikman og Holmgren (2010) viser til, ikke nedvendigvis
betyr at man ikke skal ha noe som helst struktur og rammer for undervisningen. Jeg tenker pa
Nysgjerrigpermetoden og SE-modellen hvor elevene kan vere nysgjerrige og utforske
samtidig som de arbeider innenfor en struktur, noen steg, som holder dem pa sporet (Fiskum
& Korsager, 2017, “5SE-modellen”, avsn. 3; Dewey, 2001, s. 59). Larerne 1 faget Kunst og

handverk har ikke noe tradisjon for & arbeide ut fra slike modeller, det n&ermeste er stegene 1
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en designprosess. Ut fra det informantene beskriver tror jeg likevel at de kunne vart godt
hjulpet av en slik modell, som gir den nedvendige rammen for en oppgave. Elevene far da
forske pa det de selv ensker & finne ut, s& lenge det lar seg forske pé og er faglig relevant,
enten det gjelder utforsking 1 materiale, teknikk eller design. Allmennlereren folger ingen
modell men bruker & fortelle elevene hva de skal gjore, samtidig som hun gir dem rom for
utforsking 1 eget arbeid. Hun poengterer at elevene trenger a vite hva de skal gjore, og kan

ikke utforske helt alene, de ma fa nedvendig stette fra leereren.

Man ma jo ikke bare gi dem ferdige oppskrifter. Jeg sier ofte til barna, nér de sper, sé sier jeg
det at: det ma du finne ut selv. Da er det noen som ser pd meg med store gyne og synes det er
veldig rart at leereren sier det: det ma du finne ut selv. — Ja, men du er jo lerer, du skal jo leere
meg. Men jeg har sagt til elevene at nér jeg sier at det ma du finne ut av selv, sa er jeg helt
sikker pa at det klarer du & finne en lgsning pa selv. Jeg sier aldri det hvis det er en vanskelig
oppgave, men bare nar jeg er helt sikker pa at de klarer selv. S jeg prover a ikke gi dem for

mye ferdige oppskrifter, det mé vare en balansegang hele tiden. (AL)

Jeg tenker at bdde Tomrerlereren og Allmennlareren er inne pa noe veldig viktig her.
Elevene trenger god oppfelging og veiledning fra lereren underveis. Da handler det gjerne
som Hgiseth beskriver i sin masteravhandling om helt konkrete tilbakemeldinger til det de
arbeider med for & styre elevene i en retning (Heiseth, 2019, s. 42). Nar elevene har funnet sin
retning er de 1 sterre grad i stand til & arbeide selvstendig, og bruke det de kan for & komme
seg videre 1 arbeidet. Det er dette jeg opplever at Allmennlareren understreker nar hun lar
elevene finne ut av noe helt selv. For a vite at de klarer a lgse det selv, er hun imidlertid
avhengig av a kjenne elevene og vite hva de er i stand til, hvilken kunnskap og ferdigheter de
har opparbeidet seg. Dette ble viktig i mate med eleven som laget racerbil, hun kjente eleven
og ga ham god veiledning underveis. Kanskje er det dette som nettopp gjor at Allmennlaereren
har en god erfaring med apen utforsking, i motsetning til Faglaereren og Temrerlaereren. Nér
Faglererens elev lager smorfat handlet det nettopp om manglende veiledning og elevens
manglende kunnskap om treets egenskaper. Hadde Faglareren gitt elven veiledning og
retning fra starten av, kunne hun kanskje unngéatt denne situasjonen, som endte med et veldig

dérlig elevprodukt.

Samtidig som Faglareren var negativ til en kokebok-tilneerming og en helt dpen utforsking

uten struktur, var hun veldig positiv til & arbeide utforskende og kreativt ut fra en mal eller
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ramme som ga mer struktur, dersom man far gjere endringer og bestemme utover den. “Jeg
tenker utforsking er &pne oppgaver med en ramme” (FAL) poengtere hun. Temrerlaereren
understreker viktigheten med at stegvise oppgaver ikke mé hindre kreativiteten til elevene.
“Nei, jeg tenker jo ikke at det skal veare et hinder for kreativitet. (...) Da ville det veert en
darlig mal hvis det er pa punkt og prikke, ikke sant” (TOL). En kokebok-tilnerming uten
mulighet til & gjore sma endringer vil med andre ord vere et darlig utgangspunkt for oppgaver
1 trearbeid. Ogsa Tredreiemesteren mener det er mulig & arbeide kreativt med en struktur
dersom oppgaverammen er litt dpen. Tomrerlareren spesifiserer at “Kaos uten rammer er jo
ikke noe goy til slutt. Men kaos 1 rammer, da ma man reflektere over de valgene man gjor”
(TOL). Her opplever jeg at Temrerlereren treffer spikeren pa hodet, og at utforsking handler
om la elevene arbeide med en struktur som tillater elevene & reflektere rundt noe, for & finne

svar pa det de lurer pa.

Oppsummering
Tredreiemesteren (TDM), Tomrerlaereren (TOL) og Allmennlereren (AL) er mer positve til
stegvise prosesser enn Faglaereren (FAL), som mener at stegvise maler egner seg forst og
fremst kun for ’svake” elever og elevgrupper, som ikke har tilstrekkelig med kunnskap og
ferdigheter til & drive med utforskende prosesser. Pa den andre siden mener Tomrerlereren og
Faglereren at apen utforsking uten struktur gir mange darlige resultater. Jeg tenker at det
derimot er mulig & utforske &pent, men med en struktur, slik det gjores 1 SE-modellen og
Nysgjerrigpermetoden. For at elevene skal fa nedvendig stette gjennom den utforskende
prosessen ma lererene folge elevene opp og veilede dem underveis. Utforsking forstds av
Faglareren som en dpen oppgave med en struktur. Tomrerlareren understreker denne
tankegangen og pdpeker ogsd hvordan en slik ramme eller struktur gjor at elevene ma

reflektere over de valgene man gjor.

Refleksjon og prosess
Refleksjon anses & vare viktig for & kunne skape og lare. Sennett er blant dem som er opptatt
av dette, forholdet mellom hénd og hode. Han poengterer “At skabe er at teenke” (Sennett,
2009, s. 9). Fordi refleksjon anses & vare viktig i skapende prosesser, vil det & reflektere 1 en
utforskende prosess med trearbeid bli en helt sentral integrert del, som vil gjennomsyre hvert
ledd 1 prosessen. Dette kommer frem hos Allmennlareren (AL) som mener at elevene ma
tenke noye gjennom hvordan de skal ga frem og hva de skal gjere 1 utforskende prosesser, og

viser til oppgaven om klesskapet. “Det er mye utforsking 1 den oppgaven der. Her ma man
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tenke: hva skal jeg gjore forst? Planlegge. Man ma hele tiden se for seg neste operasjon for &
fa til det der” (AL). Allmennlareren er opptatt av at refleksjonen ber skje allerede for man
helt praktisk setter i gang med selve arbeidet, forst ma vi tenke. Dette er 1 trdd med Sennett
som papeker det ulgselige forholdet mellom hand og hode (Sennett, 2009, s. 19). I folge
Sennett (2009) lar formgivere seg involvere dypt 1 arbeidet og utvikler sin tenkning pa
omradet (Sennett, 2009, s. 49). Jeg tenker at dette ikke bare gjelder profesjonelle formgivere,
men ogsd kan gjelde elever som arbeider skapende gjennom skolearbeid. Elevene ma
oppfordres til & tenke gjennom det hva de skal gjere, og hvorfor de vil gjore det slik.
Refleksjonen vil da kunne vere veloverveid ut fra det som er blitt gjort og konsekvensene av
dette (Dewey, 2001, s. 65). Jeg tror Allmennlareren er inne pd noe ndr hun mener at det
trengs grunnkunnskaper for 4 utforske, og at man da vil kunne bruke kunnskapen og
ferdighetene man har til & utvikle seg og komme frem til noe enskelig, gjennom refleksjon og
tenking 1 kombinasjon med praktisk arbeid. Elevene kan da pendle frem og tilbake, hvor de
prover ut og reflekterer, ut 1 fra det de allerede kan. Dette er 1 trdd med Deweys beskrivelser

av erfaring og pendlingen mellom den aktive og passive dimensjonen (Dewey, 2001, s. 53).

Bédde Allmennlareren, Faglereren (FAL) og Tomrerlaereren (T@L) mener at utforsking
handler om at elevene skal finne ut av noe selv. Faglareren poengterer: “Hvis jeg gir dem
svaret, sa er det pa en mate jeg som har gjort det da, jeg vil at de skal tenke seg frem til det
selv da. Liksom @ve hjernen pa a logse problemer” (FAL). Utforsking i trearbeid handler mye
om problemhandtering, hvor man ma tenke gjennom ting selvstendig og laere seg a se
sammenhenger, forklarer hun videre. Dette er 1 trdd med Sennett (2009, s.278) og hans tanke
om problemlesning, hvor man i enhver ny situasjon, kan av nysgjerrighet sperres: hvordan og
hvorfor, som en del av lgsningen pa et problem. A la elevene arbeide mer selvstendig, og
arbeide med problemhandtering er ogsa i trdd med den nye lereplanen (LK20), hvor det
tverrfaglige temaet Demokrati og medborgerskap fremhever det & reflektere kritisk og
uttrykke egne tanker og meninger (Utdanningsdirektoratet, 2020, “Tverrfaglige temaer”, avsn.
5). Faglareren péapeker at det a arbeide selvstendig med a finne ut av noe ikke handler om &

bli frarevet muligheten til & fa hjelp.

Man skal jobbe selvstendig. Og da mener jeg ikke det at du ikke far hjelp av meg, men jeg
mener at det er forskjell pd & komme & si: hva gjer jeg nd? Eller hvis du du sier: du, n har jeg
tenkt litt, for den vil ikke sitte, skal jeg gjore sann eller skal jeg gjore sann? Sant, da har eleven

sittet og tenkt, og vurdert og jobbet med problemhandtering. Da kan jeg liksom gjerne veilede
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mer. Men de skal liksom finne ut av det selv tenker jeg. Du har liksom en gylden mulighet i
trearbeid at de kan finne ut av ting selv, jobbe med problemlosning, ikke med slike ferdige

oppskrifter. (FAL)

Denne type refleksjon er i trdd med Molanders tanke om & bruke dialog for & {4 frem flere
vinklinger og se en sterre sammenheng 1 arbeidet (Molander, 2015, s. 176-177). Uten at de
praktiske uteverne, elevene, reflekterer mener Molander at man risikerer 4 mislykkes 1 &
utvide var kunnskap (Molander, 2015, 170). Dette underbygges ogsa av Dewey som uttrykker
at “Aktivitet alene skaper ingen erfaring” (Dewey, 2001, s. 53). Erfaringene fis gjennom &
vaere bevisst gjennom en aktivitet, og bruke sansene til & ta 4 ta innover seg og reflektere
(Dewey, 2008b, s. 211). Laerere kan dermed ikke forvente en at refleksjon skjer automatisk
kun fordi de har satt 1 gang en aktivitet. Informantene ser ut til 4 vare bevisste rundt dette og
papeker at de 1 sine utforskende arbeidsprosesser har hatt fokus pé at elevene mé tenke for a
finne ut noe. Gjennomgéende under intervjuene kommer det utsagn som “Du ma tenke deg
om” (TDM), “Det kan de selv finne ut av”’ (TOL), “Vi ma finne en losning” (AL), “Man ma
tenke gjennom ting da” (FAL), “(...) tenke seg frem til det selv”’ (FAL), “S& matte de tenke pa
det” (AL), “(...) reflektere over egen prosess” (T@QL), “Her m& man tenke” (AL), “Det ma du
finne ut selv” (AL), “Der ma man ogsa tenke ngye gjennom (...)” (AL) og “Man ma klo seg

litt i hode og tenke litt” (TDM).

Tredreiemesteren papeker ogsd hvordan det a arbeide utforskende kan gjere at man “virkelig
ma vri hodet” (TDM). Selv om informantene er ganske enige seg imellom om viktigheten av
a reflektere, er det likevel spesielt to holdninger jeg ensker a fremheve. Dette er de ulike
holdningene mellom Allmennlareren og Faglereren. Mens Allmennlearer uttaler “Vi mé finne
en losning” (AL) og “Da fant vi ut (...)” (AL), forklarer Faglereren “(...) sa tvinger jeg dem til
a finne ut av det se/v”’ (FAL) og “De skal liksom finne ut av det selv tenker jeg” (FAL). Det
virker for meg som om elevene hos Allmennlereren i storre grad finner ut av ting 1 dialog
med laerer, mens Faglerernes elever blir oppfordret til & arbeide mer selvstendig. Dette
kommer ogsé frem ved at Allmennlareren tidvis kan fortelle elevene hva som er lurt & gjore,
mens Faglereren gjerne heller ber elevene tenke selv, sa kan hun veilede etter at de har tenkt.
Jeg tenker at dette forst og fremst kan forklares ved at Allmennlareren er lerer for 5.-7. trinn,
mens Faglereren er lerer ved 8.-10. trinn. Pa ungdomstrinnet (8-10) skal elevene 1 storre grad
kunne reflektere pa egenhdnd, mens pd mellomtrinnet vil elevene gjerne trenge mer stotte 1

sin lereprosess. Som Allmennlareren har understrekt vil hun bare la elevene finne ut av ting
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pa egenhand, nir hun vet at de har de nedvendige kunnskapene som kreves for 4 gjore dette.
Elevene pa mellomtrinnet far likevel trent seg i & arbeide med problemlgsning og utforske og
tenke gjennom det som enda bare finnes i deres eget hode. A f4 formidlet i trearbeid det som
enda bare finnes 1 hodet kan derimot vare krevende, mener Tredreiemesteren. “Ja, du blir fort
irritert ndr du ikke kommer videre” (TDM). Det er Tomrerlareren enig 1, spesielt kan det

vaere vanskelig & vaere 1 prosess for dem dette er helt nytt for, mener han.

Allmennlareren ensker & vere der for sine elever, og statte dem 1 deres utvikling og prosess.
Generelt virker det som om Allmennlareren har svert reflekterte tanker rundt & fore elevene
trygt gjennom krevende prosesser ved at hun har tilrettelagt en parallell oppgave. Den
parallelle oppgaven er selvgéende, som vil si at elevene har fatt nedvendige instrukser og
materialer pa forhdnd og kan arbeide helt selvstendig med dette. Et eksempel pa dette 1
trearbeid kunne vert & spikke noe, men Allmennlareren understreker at hun ofte ikke lar
elevene arbeide med tre 1 den selvgidende oppgaven, det blir fort for krevende. For eksempel
holdt hennes elever, 1 denne tiden, pd med enkel brodering av noe de senere skal sy til en
pute. Elevene gér over til & arbeide med den selvgdende oppgaven nér de star fast med det de
holder pa med i trearbeid. Ved at elevene har en parallell selvgéende oppgave kan
Allmennlereren gi en tettere oppfolging og veiledning til elevene nar de star fast, uten at
elevene opplever dedtid i undervisningen. Den krevende prosessen hvor elevene gjerne
opplever & sta fast ble ikke spesielt vektlagt hos Faglareren. Det er dermed vanskelig & vite
hvilke tanker hun har, og hvilke eventuelle tiltak hun gjer nér elevene star fast. Hun er likevel
apen pa at det noen ganger kan oppstd dedtid, da lager de et kesystem pa tavla. Faglareren og
Tredreiemesteren legger imidlertid vekt pa at det er viktig & gi seg selv nok tid nar man er i en
prosess som kan vere krevende. “Ja, du ma det, sove pa det, s kommer ideen pé natta eller
pa morgningen, ja, det kan skje” (TDM). Mange som har arbeidet med en utfordring vil
kanskje kjenne seg igjen 1 dette. Videre mener Allmennlereren og Tomrerlareren at det kan
vaere godt for utforskingen at elevene far diskutert og snakket sammen. Temrerlereren
papeker ogsa det & kunne laere seg noen begreper knyttet til det man gjor vil vere bra for
diskusjonen. “Det gjor jo ogsé at (...) man beskriver det med noen begreper eller noen ord.
Det tror jeg gir god refleksjon” (TOL). Denne type diskusjon som Allmennlareren og

Temrerlereren papeker er 1 trad med Molanders tanker om dialog (Molander, 2015, s. 85).

Temrerlereren forklarer at “Vi ma gjerne se pa det skapende arbeidet som en kontinuerlig
prosess” (TOL). Kunnskapen og ferdighetene vére utvikles hele tiden. Dette understreker
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ogséd Tredreiemesteren som mener at man hele tiden vil endre seg og forbedrer det man gjor.
“Men det er klart, man forbedrer det litt hele tiden, og arbeidsprosessen blir hele tiden litt
bedre” (TDM). Dette blir blant annet tydelig 1 Tredreiemesterens arbeid med bocciakulene. I
det arbeidet har Tredreiemesteren gjort en erfaring, hvor han har kjent pd pendlingen mellom
den passive og aktive dimensjonen, med utprevinger og refleksjoner i mote med det som skjer
underveis, som Dewey ogsa skriver om (2001, s. 53). Man utvikler seg og opplever ny
mestring eller bedre ferdigheter hele tiden mener Tomrerlareren: “Selv etter 35 ér, egentlig
40 &r, med verktoy 1 hendene, sé kan jeg oppleve ny mestring, eller bedre ferdigheter” (T@QL).
Han understreker videre “Jo mer ferdigheter med & bruke verktey, desto lettere blir det for
hjerne og kropp 4 finne pé og lage ting” (T@L). Dette er ogsd med pa a underbygge
Allmennlarerens refleksjoner om at mer kunnskap gir sterre muligheter til & utforske. Likevel
papeker ogsa Temrerlaereren at man kan ha kunnskap om noe i trearbeid, men 1 en annen
tresort vil man kunne mete nye utfordringer, og da ma kompetansen oppdateres. “Hvis du har
leert & tappe ut et emne, et skaft-emne, er det slik at da kan du det resten av livet? Eller vil en
ny tresort gi deg en ny utfordring som du ma justere ferdighetene til” (T@OL). Dette er i trad
med Sennett (2009, s. 68) og hans syn pé ferdighetsutvikling. P4 mange mater tenker jeg at
kunnskap billedlig kan beskrives som en lgk, hvor det finnes uendelig mange lag med
kunnskap. Som Molander (1996, s. 70) tror jeg at innsikt og forstielse aldri kan bli fullendt.
Hver gang vi lerer noe nytt og akkomoderer, vil vi 1 praksis bare avdekke et nytt lag med
kunnskap. Jeg tenker likevel at med dybdelering som mél ber vi som larere streve etter 4 la
elevene fa avdekket flest mulig lag. Fokuset pa dybdelering kommer ogsé frem 1
informantenes tanke om progresjon. Faglareren forteller at elevene far fordypningsoppgave
pa 10. trinn, med temaet leke. Da skal de ta utgangspunkt i hva de allerede har arbeidet med
og kan fra for, for 4 bygge videre pa dette. Ogsd Tomrerlareren héper & i til dette 1 deres
fordypningsoppgave pé 10. trinn, som fortsatt var under planlegging under intervjuet.
Allmennlereren folger ogsa en progresjonsplan hun har laget for seg selv, hvor hun hele tiden

fokuserer pa a bruke det man har lert og bygge videre pa det.

Oppsummering
Refleksjon anses som en sentral del av det & utforske i skapende prosesser 1 trearbeid. Alle
informantene kommenterer hvor viktig det er & reflektere og tenke, og bruke tid pa a tenke
igjennom hvordan man skal gjere noe. Faglereren (FAL) vektlegger problemlgsning som en
viktig del av det & utforske i trearbeid. Elevene vil 1 folge Tredreiemesteren (TDM) forbedre
seg hele tiden. Dette blir underbygget av Temrerlarerens (TAL) som mener at man hele tiden
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vil oppleve ny mestring eller bedre ferdigheter ved & arbeide med tre. Vi méd likevel justere
vare ferdigheter. Tomrerlareren viser til at selv om vi kan gjere noe 1 en tresort, vil en annen
tresort kunne by pa nye problemer. Elevene ma hele tiden pendle mellom det a reflektere ut
fra det de kan fra for og reflektere gjennom utprevinger som skjer underveis. En slik pendling
er 1 trd med Deweys (2001, s. 53-54) og hans tanker om & gjere en erfaring. Tomrerlerer
mener at nar man lerer er man 1 en kontinuerlig prosess som aldri tar slutt. Dette er 1 trd med
Molander (2015, s. 70) og hans forstielse av kunnskap. Det er viktig & bygge videre pa hva
elevene allerede kan mener informantene. Tomrerlereren og Faglareren vil bruke
anledningen til & bygge videre pd hva elevene har gjort tidligere 1 et fordypningsprosjekt siste
halvaret ved 10. trinn. Ogsa Allmennlareren (AL) er opptatt av elevenes progresjon, hun

folger derfor sin egen progresjonsplan hvor hun hele tiden utvider hva elevene skal kunne.

Preving og feiling
A prove og feile er en naturlig del av den utforskende prosessen mener Temrerlereren, og
poengterer “Det er helt 1 orden a feile. Hvis du ikke prover sa feiler du ikke” (TOL).
Faglareren presiserer ogsé at “Du ma ha mange darlige lesninger for du finner en god en”
(FAL). Jeg tenker at Faglarerens utsagn handler om kreativitet og nyskaping. Skulle vi gjort
noe vi allerede har gjort flere ganger tidligere, ville det sannsynligvis vert en ganske enkel
arbeidsoppgave. Nar man skal finne nye lesninger eller skape noe nytt derimot, ma man
gjerne prove flere ganger. Allmennlareren (AL) viser til episoder hvor det & feile blir til en
mulighet til & leere. “Det oppstar alltid uforutsette ting, s& du ma jo hele tiden vere kreativ”
(AL). For eksempel nér det ble boret feil 1 arbeidet med racerbilen, da métte eleven lere &
lage limtre og bore pd nytt en annen dag. Eller nér elevene valgte for lange spikere til knapper
pa roboten sin. “Men det er jo nyttig leerdom & ikke ta lengre spikre enn det” (AL). De erfarte
viktigheten av & velge riktig spiker til riktig bruk, forklarer hun. Her har elevenes utpreving
endt 1 feil som edelegger kvaliteten pd produktet. Disse feilene er et resultat av manglende

kunnskap og ferdigheter.

Det kan diskuteres hvorvidt lereren burde ha stoppet elevene fra 4 sla inn spikerne. Hvordan
det hele gikk til er vanskelig & vite, kanskje fikk lereren ikke med seg hva elevene hadde
begynt pa, kanskje ble det ikke tenkte pa for det var for sent, eller kanskje hun ensket at
elvene skulle fa en erfaring med & velge rett spiker. For produktet sin skyld tenker jeg at
dersom lereren sa hva som var i ferd med 4 skje, kunne hun ha veiledet elevene for de fikk

store hull 1 ryggen pa roboten sin. Dersom poenget var 4 la elevene ove seg pa & trekke ut
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spikere kunne dette vert gjort pd en evingskubbe som var beregnet for dette, og ikke pa et
produkt som elevene har lagt mye arbeid ned 1. Slike feil kan fa store konsekvenser for
elevenes motivasjon. Nar feil likevel skjer, er det viktig at lereren er positiv og utnytter
situasjonen best mulig, slik det her ble gjort ved elevene ble bevisst pa & velge riktige spikere
og fikk evd pa & trekke ut spikere. Allmennlereren ensker at elevene skal slippe & prove og
feile pa egenhdnd, ved at leereren skal gir elevene nedvendig statte. Dette kan bety to ting,
enten at lereren 1 storst mulig grad ensker & unnga slike “spiker-feil”, eller det kan bety at
dersom elevene gjor slike feil skal de fa nedvendig stette for & handtere situasjonen. Muligens
mener Allmennlereren begge deler. Dersom elevene slipper & feile, og far mer stegvis
oppfelging fra leereren, kan det gi elevene mer mestringsmotivasjon mener Tredreiemesteren
(TDM). Dette star i motsetning til Temrerlereren og Faglereren som tenker at preving og
feiling er nodvendig for & lykkes. Tomrerlereren mener ogsa at elevene i dag ikke er vant til &

prove og feile. Han forklarer videre hva han mener:

De far jo presentert nesten en perfekt verden av folk som kanskje har arbeidet ti-tusenvis av
timer med ting. Og sa har de aldri kjent pa det & preve og feile selv. Det er jo et interessant

perspektiv, pa hva slags samfunn de vokser opp i. (TOL)

Jeg tror Teomrerlereren er fullt klar over at elevene 1 dag opplever nederlag, men at han
derimot papeker at man i en tilsynelatende perfekt verden ser ut til & veere den eneste som
opplever nederlag, feiler og mislykkes i det man gjor. Man far et urealistisk bilde gjennom
sosiale medier som viser til flotte produkter som noen har skapt og brukt mye tid pé, og man
tror kanskje at man kan gjere det samme, og skjenner ikke helt hvor mye arbeid som ligger
bak et slik verk. Tomrerlareren forteller at han selv ogsa har opplevd & bli lurt pa denne
maten da han ble inspirert til 4 baye treverk. Han forklarte at det hele s& veldig enkelt ut pa en
video pa internett, men at han endte opp med a brenne seg kraftig pa det varme vannet, og
resultatet ble mislykket. Dette er 1 trdd med Sennett som understreker at ferdighet er en tillert

praksis (Sennett, 2009, s. 47).

“Da ma man jo eve da, og ta sma skritt om gangen” (TOL). Qving er det som trengs for &
forbedre ferdighetene vare. Tomrerlaererens synspunkter er helt 1 trdd med Sennett sitt syn pa
avelse (Sennett, 2009, s. 19). A forbedre ferdighetene for 4 utfore et godt arbeid vil i folge
Sennett si at man ma vare nysgjerrig, man ma undersgke og prove ut og lere av disse

flertydighetene som oppstir underveis (Sennett, 2009, s. 58). Handverkets karakter er basert
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pa utforskende og emosjonell kunnskap (Nieddere & Townsend, 2014, s. 641). Handverk og
trearbeid star derfor 1 en unik posisjon for a preve ut, grave og eksperimentere (Nieddere &
Townsend, 2014, s. 631). Et problem 1 trearbeid er at elever, eller lerere, kan vaere redde og
usikre i1 verkstedet. Tomrerlereren papeker at elever som har fatt vere med a hjelpe hjemme,
og som kan bruke skrudrill og hammer, “Ja, og sé er de ikke sa redde for a prove heller”
(TOL). Det handler med andre ord om & ufarliggjere det som skal leres, og gjore elevene
nysgjerrige og engasjere dem 1 arbeidet. En annen interessant innfallsvinkel er hvilke
konsekvenser feiling far. Hva som skjer nér elevene feiler fir ulike konsekvenser etter hvilke
leerere de har, og hvilken skole de gér pa. Faglareren forteller: “Det er jo ikke slik at de far en
ny klump med tre. — Ja, da mé du dessverre bare kutte tre millimeter der du ... sdnn er det”
(FAL). Elevene til Faglereren ma justere designet ndr de har kuttet feil, mens Temrerlereren
gir elevene mulighet til & begynne pa nytt fordi han har tilgang til gjenvunnet materiale, og at

det generelt er nok materiale pd skolen.

Man sier at det er sa lite penger i skolen og at man ma skaffe materialer pa en billig méte, og
da er det heller ikke sé farlig om man kapper feil, hvis man har fatt materialene og kapper litt

feil, da blir det ved av det i stedet. (TOL)

A ikke kunne begynne p4 nytt, 4 f4 muligheten 4 rette opp egne feil, tror jeg kan virke
demotiverende for en del elever. Det er selvsagt kjempeflott at Temrerlaereren har ordnet det
slik at det ikke blir noe problem for hans elever. Man kan selvsagt diskutere hvorvidt det er
miljovennlig 4 kaste noe som ble litt feil, men som Temrerlareren sier sa blir det ved av det.
Treet kan brukes til oppvarming selv om det ble kappet litt feil, det bryr ikke ovnen seg om.
Jeg tenker diskusjonen forst og fremst gar pa ekonomi, som Temrerlareren ogsa
kommenterer. Selv om Temrerlareren har fitt en del materialet fra gjenvinningsstasjoner
gratis, er det ikke alle skoler som har plass til 4 lagre store mengder materialer. Trolig har
ikke alle skoler leerere som bruker tid pa & samle trematerialet heller. De fleste skolene har
gjerne ikke uendelige mengder med tre som elevene kan eve pd, og prove ut med. Det kan

selvsagt by pa problemer for elevenes ferdighetsutvikling.

Oppsummering
I folge Faglaereren (FAL) mé det mange dérlige losninger til for & fa én god. I motsetning til
ndr man har gjort noe flere ganger, ma man gjerne prove flere ganger nd man skal finne ut og

skape noe nytt. Allmennlereren (AL) og Faglereren forteller om situasjoner hvor det & gjore
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feil kan ga ut over kvaliteten pé produktet. Et eksempel er Allmennlarerens situasjon med for
lange spikere. Skal elevene arbeide selvstendig og leere av sine feil, eller bruker lereren en
uheldig situasjon til & lere elevene noe? Tredreiemesteren (TDM) ensker at elevene skal
unnga a feile for & oppleve mestringsmotivasjon, i motsetning til Temrerlaereren (TOL) og
Faglaereren som mener man som regel ma feile for a lykkes. Elevene kan oppleve sosialt press
om & lykkes, eller ha et urealistisk bilde av egne ferdigheter mener Tomrerlareren. I trad med
Sennett mener Tomrerlaereren at ferdigheter ma oppeves. Handverket star 1 en unik posisjon
til & prove ut, grave og eksperimentere i folge Nieddere og Townsend (2014, s. 631). Mange
elever og lerere kan likevel vare redde for & prove ut. Faglereren og Tomrerlareren viser til
at nar elevene feiler far det ulike konsekvenser for dem, etter hvem som er lereren deres og
hvilken skole de gér pd. Noen skoler har gjerne ikke nok materialer til at elevene kan f& ovd

seg og provd ut tilstrekkelig. Dette kan ha betydning for elevenes ferdighetsutvikling.

Motivasjon og mestring

Mestringsmotivasjon
Mestringsmotivasjon var et ord som jeg forste gang herte av Tredreiemesteren (TDM) under
intervjuet. Han papekte at det var lurt & vente med teori til elevene hadde fétt litt
mestringsmotivasjon. Slik mestringsmotivasjon blir brukt her, forstar jeg begrepet som nar
elevene kjenner at de fér til noe, de mestrer, da vil de fa motivasjon til & leere mer, og finne ut
mer. Dette er i trdd med Fiskum, Thorshaug og Husby som papeker at elevene ma vare
forneyd med det de har gjort, og fétt til, for & mestre (Fiskum et al., 2018, s. 64).
Allmennlareren understreker: “Jeg som larer, jeg er sd opptatt av at alle barna ma fole
mestring, det ogsa synes jeg er utrolig viktig, spesielt viktig 1 samfunnet vart i dag” (AL).
Dette utsagnet opplever jeg at blir forklart videre av Tomrerlereren: “Jeg tror det er sosialt
press 1 Norge om hva som blir sett pd som & vaere vellykket” (TOL). Tomrerlareren viste da
blant annet til at elever kjenner pa press i forhold til & ikke velge yrkesrettet videregadende
skole. Dette kan vaere med pé & gi fa sekere. Nar elevene kjenner pd mestring 1 trearbeid eller
annet handverk, tror Faglereren at det er storre sannsynlighet for at elevene er interessert 1
yrkesfaglige linjer. Hun kommenterer at leererne pa skolen er flinke til & snakke opp yrkesfag,
og snakker om hva samfunnet trenger. Diskusjonen rundt dette blir blant annet aktualisert av
debatten om de manuelle som Thorstensen dro 1 gang 1 Morgenbladet 1 2014. Allmennlareren

sin erfaring er derimot at dette er noe som holder pa a snu, at flere har begynt & verdsette
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trearbeid igjen. Dette er 1 trdd med regjeringens satsing pa de praktisk-estetiske fagene 1
skolen (Kunnskapsdepartementet, 2019b). Allmennlareren tror ogsa at trearbeid gir en unik

mulighet til 4 la elvene fa kjenne pa mestring.

Vi har fantastiske muligheter til & hjelpe barna litt pa gli, slik at de foler mestring, at de far tro
pa seg selv —jeg duger, yes, jeg ogsa klarer & fa det til, ja. S& for meg sé er dette her mye mer

enn det & jobbe med tre. Det handler om & bygge mennesker. (AL)

A bygge mennesker forstir jeg som 4 utruste og danne elevene slik at de kan oppleve 4 mestre
egne liv, og pa lang sikt bli forbilder for den neste generasjonen. Faget Kunst og hdndverk er
spesielt viktig for at de som er praktisk anlagt eller er teori-lei skal fole mestring mener

Allmennlareren.

Sa ser jeg jo mange elever som er praktisk anlagt, de er ikke sé flinke med teori kanskje, eller
de er lei teorien. Og for de som er praktisk anlagt sé er det jo veldig viktig at de far jobbe med
ting som de foler mestring i. Og sé er det er jo litt kjekt & kunne for alle og enhver da, kunne
bruke en hammer og dra ut en spiker og sage litt. Det er jo sann som de fleste far bruk for noen

ganger her i verden. (AL)

Alle trenger & mestre, enten man lider av det sakalte snill pike-syndromet eller man er en
utagerende brdkmaker. Skal elevene lykkes trenger de hjelp til & utvikle seg, og til & fa tro pa
sine iboende krefter. Tenk om vi som larere kunne lert elevene & mate utfordringer med en
tro pé seg selv, om at de kan fa det til, en Pippi-holdning: “Dette har jeg aldri gjort for, sé det
klarer jeg helt sikkert”. Jeg tror elevene ma ha tro pa seg selv for & oppleve at mestring er
innen rekkevidde. Jeg dremmer om at vi leerere kan bli tydelige og vise elevene deres
progresjon, og hjelpe dem 1 prosesser med & bruke det de kan til & skape noe nytt. Elevene ma
fa undervisning som oppleves relevant for dem, for noen kan dette vare & arbeide 1 trearbeid,
eller Kunst og handverk generelt, 1 storre grad enn andre fag. Alle informantene viser til
hvordan elever som er teori-lei, muligens vil kunne trives med & arbeide i trematerialer.
Spesielt Tredreiemesteren og Allmennlareren er opptatt av de elevene som har falt utenfor

skolen.

Jeg jobbet som allmennlarer i nesten 20 ar. Men jeg ble mer og mer frustrert over a se
hvordan skolen ble smalere og smaler og smalere, og hvordan flere og flere falt utenfor. Og

jeg kom til et punkt hvor jeg matte ... enten sd matte jeg slutte som lerer, eller s matte jeg
58



finne meg en nisje i skolen hvor jeg kunne bygge disse barna og gi dem riktig naring for
livsmestring. N& kommer jo det inn i nye planen ogsa. Og da begynte jeg & utdanne meg innen

Kunst og handverk. (AL)

Tredreiemesteren forteller at enkelte kan virke som “svake” elever, men at de ikke trenger &
vaere det. Det kan for eksempel vere ting som er vanskelig 1 livet pdpeker han. Samtidig
understreker han at skolens karaktersystem ikke nedvendigvis forteller s mye om hvem folk
er og hva de er 1 stand til. “En handverker som gjerne har gatt gjennom ungdomskolen med
darlige karakterer, kan vaere den skarpeste av folk (...) S& det er ikke sinn at de svake elevene
blir hdndverkere. Det stemmer ikke” (TDM). Hans holdning er sammenfallende med de
tankene som Thorstensen formidlet 1 2014 der han papeker at det kreves godt intellekt for &
bli hdndverker. Faglereren (FAL) mener at elevene som lager mye uro i timene 1 andre fag,

ofte har godt av & fa arbeide 1 tre.

Elevene blir ofte motiverte av sleyd, og jobber ganske bra. Det gjor dem, sé jeg har liksom
alltid tenkt at hvis du har sénne brakebagtter i klassen, sa tar du dem med pé sleyden. Ja ... Men

jeg tror mange tenker litt motsatt, at dem skal vi i alle fall ikke ta med inn. (FAL)

Faglareren opplever at disse elevene, som gjerne ogsa blir sett pd som brakmakere, trives
godt nér de arbeider med trematerialer. Jeg tenker at det handler om at alle mennesker er
forskjellige og at det & arbeide 1 Kunst og hdndverk, og trearbeid, skiller seg fra de andre
fagene. Den praktiske tiln@ermingen man har, kan virke motiverende for noen, ved at de far
brukt hode og kroppen pa en annen mate. De far arbeide med problemlesning helt konkret 1
praksis, og utforsker for a finne ut av noe de enda ikke vet. Dette er en innfallsvinkel som er i
trad til den pragmatiske tankegangen som bade Dewey og Sennett deler. Tredreiemesteren ser
klart fordeler med utforskende prosesser i trearbeid. “For elever kan det bli mer interessant,
mer mestringsmotivasjon. Vi er jo laget slik at vi liker utvikling, vi er jo grunnleggende litt
sann nysgjerrige pa nye ting. Ikke sant. S4 det er jo en fordel det” (TDM). Han poengterer
videre hvor viktig det er at man har lzerere som vet hvordan man kan lofte elevene. A lofte
elevene et hakk videre tenker jeg betyr at leereren klarer & motivere elevene og hjelpe elevene
1 deres faglige utvikling. For 4 kunne utforske ma elevene vare motiverte, de ma ha vilje og

lyst forklarer Allmennlereren. Noen ganger klarer man derimot ikke & motivere forteller hun.
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Sa er det jo noen ganger at lererne ikke klarer & motivere, vi er jo bare mennesker vi ogsa, og
ndr vi ikke far til & motivere sé sier jeg til elevene: jeg ser at denne oppgaven har du ikke sé
veldig stort gnske om & gjere, men vi ma. Sann er det her i verden, at vi mé gjere det likevel.
Vi kan ikke bare gjore det som er morsomt. (...) Den som gjer bare det han har lyst til, han har

til slutt ikke lyst til & gjore noen ting. (AL)

Ogsa Faglereren mener elevene blir motivert av 4 arbeide med tre, men hun er arlig pa at
“(...) noen ganger nar de feiler sé blir de lei, og da gir det noen ganger ut over motivasjonen.
Da er det viktig for meg a vaere veldig positiv, og motivere elevene til & arbeide videre”
(FAL). Fordi elevene er ulike vil det ikke vere like spennende for alle alltid. Samtidig kan de
fleste kjenne seg igjen 1 frustrasjonen ved & pusse treverk til hendene verker, dersom det er
situasjonen. Faglarerens elever har ikke tilgang pd pussemaskin, sé det ma gjores for hind.
Har man sterre prosjekter vil dette kunne oppleves som et evighetsprosjekt. Pussing er et
veldig ensformig arbeid som forst og fremst laerer elevene tdlmodighet. Dette er noe
Faglareren ser ut til & vere klar over, men med en tanke om at det herer til trearbeidet. For &
losne pé stemningen forteller hun at hun lar elevene sitte ute 1 sola og pusse, de gangene veret
tillater det. Mye tid gar med for a pusse, noe som er et resultat av at Faglereren ikke er
positivt innstilt til bruk av maskiner. Til tross for dette klarer hun & vaere positiv og spre god
energi. Gode lerere kan gjore at humeret 1 undervisningen stiger, noe som igjen kan pdvirke

motivasjonen.

Tredreiemesteren papeker hvor viktig der er for motivasjonen & introdusere og inspirere
elevene tidlig, og vente med teori som han mener kan gjore at elevene blir demotivert. Han
mener at man kan innlede med teori “(...) ndr de begynner & fa mestringsmotivasjon og
skjonner hva de trenger det til” (TDM). Nar elevene er klar for teori, har de: “Alt teori de vil
ha, det har de noen tastetrykk borte” (TDM). Av andre ting som kan pévirke motivasjonen
fremhever Allmennlereren foreldre og foresattes reaksjon pé elevenes prestasjoner. Hun
utdyper: “Det er noen barn som har foreldre som ikke ser verdien i1 faget. Nér elever kommer
hjem med arbeider sé blir det liggende 1 et skap” (AL). Dette er uheldig. Her tenker jeg at
foreldre ber informeres om hvordan deres handlinger avspeiler holdninger til skolefag. Pa den
andre siden tror jeg at mange skoler kan ha godt av & gd igjennom hva som er blitt laget 1
trearbeid, og Kunst og handverk, og gjere en liten kvalitetssjekk. Det ber gjerne vaere et mal

om at gjenstandene som lages skal kunne gjenspeiles i elevenes mange timer med arbeid. Litt
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satt pa spissen, kan man si at det er forstaelig at foreldre ikke setter frem elevarbeid, dersom

det som er blitt laget nermest er seppel.

Oppsummering
Mestringsmotivasjon er forstatt som nér elever fér til noe og mestrer, og dette gir motivasjon
til & fortsette & arbeide for & mestre mer. Mens Teomrerlareren (TOL) har holdninger i1 trad
med Thorstensen (2014) og diskusjonen han dro i gang om handverkets status 1 samfunnet,
mener Allmennlareren (AL) at situasjonen er 1 ferd med & snu. Allmennlareren mener at
trearbeid gir en fantastisk mulighet for 4 la elevene fa kjenne pa mestring. Det er viktig at
elevene har tro pa seg selv for 4 kjenne at mestring er innen rekkevidde. Alle informantene er
opptatt av elever som holder pé a falle utenfor skolesystemet. Tredreiemesteren (TDM)
kommenterer at et karaktersystem ikke sier noe sarlig om hvem man er som person, eller hva
man er 1 stand til 1 praktisk arbeid. Faglareren (FAL) papeker at brakmakerne kan ha godt av
a fa arbeide med trematerialer. De far da arbeide med kroppen og hodet pd en annen méte enn
1 de andre fagene, og fér erfaring med problemlosning i1 praksis. Tredreiemesteren tror at alle
mennesker liker utvikling og er grunnleggende nysgjerrige. Allmennlareren mener derimot at
man ma vare motivert for & kunne utforske. Faglareren og Allmennleareren er erlige pa at
elevene ikke er motiverte, og papeker viktigheten da av & vare ekstra positive og forseke a
motivere s mye de kan. Allmennlereren mener at foresattes manglende interesse 1 hva barna
deres har laget kan virke demotiverende for elevene. Jeg tror foresatte da trenger a bli bevisst
pa hvordan deres holdninger pdvirker eleven, samtidig som skolen mé veare bevisste pd at det

som lages 1 Kunst og hdndverk mé vare av en viss kvalitet.

En god opplevelse
Informantene var veldig opptatt av at trearbeid skulle vare en god opplevelse for elevene, og
hvor viktig dette er. Temrerlaereren papeker “Noen hjelper jeg litt ... som ligger veldig langt
etter, eller som ikke klarer det, da gér jeg kanskje inn og hjelper til litt. Slik at de har en god
opplevelse av 4 ha vert 1 timen” (TOL). Han ensker at elevene skal kjenne pa en begeistring

for faget, og ikke fole seg méilt i timene.

Jeg star ikke opp pa morgningen for & bli malt av andre, ikke sant, jeg stir jo opp fordi jeg
synes det er goy & ga pa jobb. Det er jo det som er poenget, det tenker jeg ogsa at de fortjener &

oppleve. (T@OL)
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Temrerlereren har et viktig poeng. Elevene ma fa kjenne pa en begeistring for faget, hvor de
utvikler et gnske om a gjore et godt arbeid. Dette er helt 1 trdd med Sennett og hans tanker om
den handverksmessige menneskelige impuls (Sennett, 2009, s. 18), som gjerne kan ses som en
motsetning til & arbeide for 4 fa en god vurdering, som vil stimulere elevenes ytre motivasjon.
P& skolen er vi likevel avhengige av & gi elevene en vurdering. For & fi minst mulig
vurderingssituasjoner med karakter har noen skoler kun to slike vurderinger 1 lopet av et
skoledr, én etter hvert semester. Vurderingen som finner sted ellers er ikke med karakter og er
en underveisvurdering, eller tilbakemelding, pé elevenes arbeid og innsats. Dette tenker jeg
kan vere en god méte & handtere vurderingssituasjonene pa. Da kan elevene fokusere pa sin
egen utvikling og vaere kreative uten & tenke pa konsekvensene av en karakter. Dette blir
underbygget av Allmennlereren (AL) som viser til at det er mange unge som ensker a
prestere. “Det er sa mange ungdommer i dag som sliter seg helt ut fordi de skal veere gode 1

alt” (AL).

I tillegg viser Allmennlereren til et annet problem, nemlig skjermbruk. “Vi har mange
elever, helt ned 1 fjerde, femte trinn, som sitter med diverse skjermer fire og fem timer hver
dag. Det er mange elever. Og hva mister de av det virkelige livet tenker jeg” (AL). Sett i lys
av Danbolt og Dybvik, blir ogsé problematikken rundt skjermbruk tydelig ved & vise til
skolens ansvar med & innby til utforskertrang og skaperglede, 1 en tid hvor svarene er bare ett
tastetrykk unna (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 276). Allmennlareren mener at trearbeid er “En
kontrast til alle timene de bruker med skjerm” (AL). Ogsa Faglareren peker pé skjermbruk og
stillesittingen, og viser til at elevene far vere aktive i1 arbeid med trematerialer. Elevene har
ikke godt av 4 sitte sd mye pa en stol mener Tredreiemesteren. “Det er bare det at man sitter
pa en stol 1 ni ar, eller ti ar nd. De blir sittende pa en stol stort sett, og det er ikke bra for folk”
(TDM). I trearbeid slipper elevene tastaturet og kan jobbe med annen motorikk, utdyper
Allmennlareren. Mye teoretisk undervisning gjorde at elevene métte “Sitte rolig, stile rolig,
sitte rolig. Jeg bare sa hvordan de hadde det, det bare var sé felt” (AL). I trearbeid fér elevene
derimot vaere aktive, hvor arbeidet er et tett samarbeid mellom hénd og hode (Sennett, 2009,
s. 19). Trearbeid er ogsa viktig for finmotorikken og for & leere & vaere noyaktige, mener bade
Faglareren og Tomrerlereren. Ved & arbeide med treverk er elevene tilstede her og na,
forteller Allmennlareren, “Du er her og na, du er tilstede” (AL). Trearbeid gir elevene

naropplevelser mener Faglereren (FAL).

62



(...) 12019 sé er alle disse ungdommene sa opptatt av enkle lgsninger. Alt er jo som regel et
tastetrykk unna. Og her gar det ikke an & ta enkle lgsninger, for da far du ikke et bra produkt,

sd det far dem litt sann naeropplevelse med da. (FAL)

Nér elevene er vant med 4 sitte foran skjerm, vil det & arbeide 1 trematerialer kunne vare en
ny og ukjent situasjon. Allmennlareren tror mennesker foler glede i trearbeid. “Jeg tror alle
mennesker, nar de har leert noen teknikker og jobber med hendene, sa tror jeg alle mennesker
foler glede ved det” (AL). Altsa vil folelsen, 1 folge Allmennlareren, vaere god dersom man
har laert noen teknikker. Eleven hennes med racerbilen, som ikke trodde pé seg selv, matte
hun veilede tett over lang tid. Han matte laere & vere tilstede 1 arbeidet han stod 1, og kjenne
pa 4 feile og lykkes. Dette er i trdd med Danbolt og Dybvik som understreker noe av det
samme nér de skriver at det & skape handler om a fordype seg, bruke tid og vare 1 prosessen
(Danbolt & Helleberg Dybvik, 2018, s. 278). Fiskum, Thorshaug & Husby fremhever
viktigheten av at elevene ma vere trygge, samtidig som de trenger a oppleve spenning til det

nye de skal inn 1, det m4 vere en balanse (Fiskum et al., 2018, s. 52).

Jeg tenker at trygghet kan skapes ved at leereren bygger tillitt til eleven; spiller pé lag og
folger eleven opp med nedvendig veiledning og roser og bekrefter eleven nar han eller hun fér
til noe. Fiskum, Thorshaug & Husby papeker derimot at ros kan virke mot sin hensikt dersom
elevene opplever at den ikke er fortjent eller om den ikke er genuint ment (Fiskum et al.,
2018, s. 52). Rosen méd med andre ord vare genuin og fortjent. Er den det vil eleven kunne fa
en positiv opplevelse av a ha vart i timen. Fiskum, Thorshaug & Husby pépeker det a lykkes
med & gi elevene positive opplevelser og erfaringer, vil vare viktig for & minske nyhetsgapet
og oppna mestring (Fiskum et al., 2018, s. 52). Temrerlareren understreker at “Mennesker
som har gvd seg i noe, blir jo flinkere og fir jo mestringsfolelse, og far en god selvtillit pa

det” (TOL). Han forklarer videre at:

Den folelsen er jo fin 4 ha, altsa om det er tre, eller tekstil eller noe annet. Eller om det er &
kunne gjare noe, lage noe med din egen kropp og hjerne, gjor at du kanskje far et enske om a

gjore det mer da. Utvikle det. (TOL)

Har man en god opplevelse av & drive med trearbeid og utforske, tror Tomrerlereren og
Faglereren at folelsen av & skape noe med egen kropp og hjerne, gjor at man ensker a gjore

mer og utvikle seg. Tomrerlareren forsoker & gjore slik at trearbeidet fér en storre mening for
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elevene ved & gve pa verktay og lage ulike snepperter, og diskutere bruken av disse.
Tredreiemesteren statter opp om en tankegang hvor elevene kan fa mer meningsfull leering
ved & relatere undervisningen til noe nyttig, “og kan knytte det litt til noe aktuelt ... Det er
viktig” (TDM). Jeg tror utforskende prosesser kan gi undervisningen i trearbeid akkurat dette,
dybdelaring og relevans. Dette er noe som ogsa vektlegges av ny lareplan. “Evnen til & stille
spersmal, utforske og eksperimentere er viktig for dybdelering” (Kunnskapsdepartementet,
2017, “Skaperglede, engasjement og utforskertrang”, avsn. 1.4). Ved & finne ut av noe, ma
elevene fordype seg, og far de fordype seg rundt noe de engasjerer seg for, eller har nytte av,
vil det trolig oppleves mer relevant. Faglaereren mener at noen ganger handler det & fa en god
opplevelse i timen om & fa hjelp. Hun forteller om en episode hvor en elev har mistet en del
av undervisningen og blir dermed hengende etter 1 arbeidet med bilen sin. “Jeg er veldig sann
at jeg ikke gar pa bdndsaga med mindre det er krise, fordi jeg vil at elevene skal gjore det
selv” (FAL). Faglareren forklarer at hun da tilbed seg & hjelpe med a skjare ut pa bandsaga,
“Men da kan jeg ogsa si: da gér det ut over vurderinga de; for da er det jeg som har gjort det,
ikke du” (FAL). Eleven synes det var verdt det fordi hun da far et ferdig produkt, i motsetning
til om hun ikke hadde fétt hjelp. Dette kan vere en toff problemstilling for eleven, skal hun fa
darligere vurdering og et ferdig produkt, eller bedre karakter med et utferdig produkt? Dette
er en problemstilling som kan gi demotiverte elever. Jeg tenker ogsa pd om ikke dette er en
kunstig problemstilling. Er det ikke mulig at eleven far vurdering pd det hun allerede har
gjort, for sd & fa hjelp til & fullfere av lereren? Nar det her diskuteres hvorvidt elever har en
god opplevelse av utforsking i trearbeid, gjor det meg glad a here at jenta var tilfreds med

valget. Det virker da som hun hadde en god opplevelse, og for dette fortjener Faglareren ros.

Oppsummering
Alle informantene var opptatt av at elevene skulle fa en god opplevelse av & arbeide
utforskende i trearbeid. Allmennlereren (AL) mener at mange elever er opptatt av & prestere,
og dermed sliter seg helt ut. Temrerlaereren (TOL) er opptatt av at elevene fortjener & oppleve
a ikke hele tiden bli malt. Allmennlareren, Faglereren (FAL) og Tredreiemesteren (TDM)
papeker at det er mye stillesitting 1 skolen. Faglereren og Allmennlareren viser ogsa til
overdreven skjermbruk 1 hos dagens elever, og understreker at utforsking 1 trearbeid er en
kontrast til dette, hvor elevene far vare tilstede her og nd, med bade hode og kroppen, og tatt
seg tid til & veere 1 prosessen. Allmennlareren tror at alle mennesker vil fole glede ved &
arbeide med hendene 1 trearbeid, hvis de har leert noen teknikker de kan benytte. Dersom
elevene fér positive opplevelser i trearbeid, vil dette veere med 4 minske elevenes nyhetsgap,
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og de kan oppnd mestring (Fiskum et al., 2018, s. 52). Temrerlereren mener at dersom
elevene bruker tid, og gver og lerer seg noe, vil de fa en okt selvtillit og mestringsfolelse pa
dette. Tomrerlareren og Faglereren tror folelsen av & lage noe med egen kropp og hjerne vil
gi elevene enske om 4 gjore mer, og utvikle seg videre. Tredreiemesteren vektlegger derimot
at det som skal leres ma oppleves meningsfullt for elevene. Faglereren mener det & gi elever
en god opplevelse, noen ganger handler om & hjelpe dem, til tross for at det vil gé ut over

elevens vurdering.

Trearbeid og tilpasset oppleering
Informantene fortalte litt om hvordan de tilpasser oppleringen i trearbeid, og hvordan
utforskende prosesser kan gi tilpasset opplaring. Temrerlaereren (TOL) tror at praktisk
undervisning 1 seg selv gjor det som skal leeres mer handgripelig enn teoretiske tilnerminger.
Tredreiemesteren understreker det samme ved & si “Nar jeg ser andre gjor det, sa vet jeg at jeg
ogsa kan gjere det. Men a lese meg til det er ikke sa lett” (TDM). Han legger til at selv om
han har det slik, vet han at andre foretrekker & lese. Han forklarer: “Vi er forskjellige, og det
er jo utfordringen for dere som skal veare laerere. Dere har hele spekteret nar dere far inn en
hel klasse” (TDM). Elevene er ulike, og har ulike behov og faglige utgangspunkt. I tillegg har
de ulike interesser. Det betyr at det som gjerne er interessant og innbyr til utforskertrang og
skaperglede for én person, ikke vil vare den samme for en annen. Dette papeker Danbolt &
Dybvik som fremhever at den gode folelsen av problemlesning og mestring vil variere fra
elev til elev (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 183). Selvsagt finner man trender i en klasse, og en
del andre felles referansepunkt, som gjer at elevene har en del felles interesser. Det er uansett
viktig at leereren kjenner elevene og ser dem for hvem de er. Allmennlareren poengterer:
“Man ma se hele menneske. For barn er ikke bare en liten klump som skal puttes inn med
teoretisk kunnskap. De er mye, mye mer enn det, og méd handteres pa en mye finere mate”

(AL).

Det & vaere lerer, det er som & veare gartner, man ma gi riktig naering. Noen trenger litt sinn
nering, noen trenger a jobbe, og far litt naering med & jobbe med det (...) og noen trenger

praktiske oppgaver. Vi er sa forskjellig, akkurat som planter er forskjellige. (AL)

Hun forklarer at fordi alle elever er forskjellige, trenger de forskjellige oppgaver, og noen
trenger praktiske oppgaver. Hun understreker at “Man mi se hvert enkelt barn, hvor det har

evnene sine, og s md man bygge derfra” (AL). Som nevnt kan stegvise prosesser, med tett
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veiledning vare nyttige for elever som sliter faglig, mens utforskende prosesser gjerne krever
mer forkunnskaper. Men ogsé elever som ikke opplever & mestre kan utforske dersom de fér
nedvendig stette, slik eleven med racerbilen fikk av Allmennlereren. Larere mé dermed
tilpasse oppleringen etter hvilke elever de har 1 klassen. Ikke alle mennesker har mulighet til
a bidra like mye 1 samfunnet, denne utfordringen blir dreftet av Bjershol og Nolet (Bjershol &
Nolet, 2017, s 14). Likevel skal skolen, uavhengig av utgangspunkt, tilpasse undervisningen
til elevenes evne slik at skolen blir et sted hvor unge far kunnskap, ferdigheter og holdninger,
tilstrekkelig for at elevene skal mestre livene sine (Bjershol & Nolet, 2017, s. 28;

Oppleringsloven §1-1; Opplaringsloven §1-3).

Folelsen av a lykkes med noe kan variere med oppgavens vanskelighetsgrad, som igjen kan
henge sammen med frihetsgraden. Skal man mestre, kan oppgaven ikke vare for lett, men
heller ikke for vanskelig. Dette er en vanskelig balanse 1 folge Fiskum, Thorshaug & Husby
(2018 s. 178). Oppgavene ma dermed vere tilpasset slik at de er passelig utfordrende for
elevene. Passelig utfordrende, hva vil det si? Jeg vil argumentere for variert undervisning.
Dette er 1 trad med Fiskum, Thorshaug & Husby som mener at nyhetsgapet blir mindre
dersom elevene blir utsatt for variert undervisning, ettersom elevene da er bedre vant med
endring (Fiskum et al., 2018, s. 52). Det kommer frem av informantene at de har erfaringer
med forskjellige undervisningsopplegg med ulike frihetsgrader, alt fra stegvise prosesser til
apen utforsking. Ulike frihetsgrader vil kunne gi en mer variert undervisningen i trearbeid.
Temrerlerer og Tredreiemesteren poengterte at ikke alle elevene vil oppleve skaperglede ved
en kokebok-tilnerming. Fiskum, Thorshaug & Husby péapeker at leerere ma forsta at elevenes
behov og utgangspunkt for & gjennomfere en ukjent prosess (Fiskum et al., 2018, s. 52). De
fleste oppgavene larerne viste til 1 intervjuene kan kategoriseres som problembasert
utforsking. For eksempel roboten som 5. trinn skulle lage, bocciakulene eller snepperten, som
alle, med referanse til taksonomien til Gyllenpalms, Wikman og Holmgrens (2010), er
oppgaver hvor man har et bestemt problem og sluttprodukt, men hvor elevene og

Tredreiemesteren selv matte finne ut hvordan produktene skulle lages.

Faglareren (FAL) ga ogsa oppgaver som kalles for halv-&pen utforsking, hvor elevene skulle
lage en leke eller transportmidler. Da er problemet, eller oppdraget, det eneste som er gitt,
ellers ma elevene selv finne ut hva de skal lage og hvordan. Varieres det om problemet,
metoden og resultatet er gitt og lukket eller &pen vil elevene dermed fé ulike utfordringer. Pa

den maten fir man ulike nyanser fra at alt har en fastlagt fremgangsmate, til om elevene skal
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finne ut hvordan noe kan gjores, slik det gjerne gjores 1 designprosesser, til & finne ut noe helt
nytt, slik som eleven med racerbilen som gjennomgikk en apen utforsking. Nar man bruker
variasjon som middel for & tilpasse oppleringen handler det forst og fremst om a introdusere
ulike opplegg gjennom et semester, slik at alle elevene opplever en type undervisning som
stimulerer dem, og er motiverende og spennende. Bade Faglareren og Temrerlareren delte 1
intervjuet negative erfaringer med dpen utforsking. Dette synes jeg er interessant nar
Allmennlareren hadde sa god erfaring med &pen utforsking 1 mete med eleven som laget
racerbil, som ikke opplevde & mestre. Jeg tror dette handler om at man ma hjelpe elevene til &
finne en tematikk som er mulig & utforske, og hva som kan lages, ikke som smerfatet som ble
et mislykket produkt. Dette er ogsa det informantene selv sier, det er nedvendig med en
ramme elevene kan arbeide fritt innenfor. Temrerlereren understreker at prosessen blir dérlig
dersom man ma folge en mal til punkt og prikke. Dette er Faglaereren enig 1, og mener at det
ma vare rom for utforsking og en viss tilpassing i enhver oppgave. Friheten 1 denne type
undervisning tror jeg er sentral for elevenes motivasjon. De fir mulighet til & selv & finne ut
av noe. Dette kan vaere med & gi eierskap, noe som gjor at elevene blir stolte over det de har

fatt til, som ogsa Faglareren papeker.

Allmennlareren mener at det ma vaere en balansegang mellom stegvise og utforskende
arbeidsprosesser. Hun tilpasser ogsa undervisningen ved a kun ha halve klasser om gangen.
Det vil da kun vere 12-15 elever om gangen pa treverkstedet. Dette gjor at hun lettere kan se
hver enkelt elev og folge dem bedre opp, forklarer hun. I tillegg har hun innfert to parallelle
oppgaver 1 trearbeid, hvor én er selvgdende, slik at elevene slipper dedtid, om de stér fast eller

venter pa maskiner.

Elever kan komme, de ikke bare kan, men de vil mate et steg hvor de ikke forstér eller de stéar
fast. Hva skal jeg gjore videre? Og da er det dette her med & ha to parallelle oppgaver gaende
samtidig, slik at jeg far hjulpet hver og én nar behovet er der, samtidig som elevene skal

arbeide hele tiden, det skal ikke vaere dedtid. (AL)

Dette er ogsa en méte & tilpasse undervisningen pa. For 4 tilpasse undervisningen og gi
elevene mestringsmotivasjon mener Allmennlareren at “De kan slé halvt innslétte spikere. At
leerere ma vere litt forutseende og se: er dette for krevende? Skal jeg som lerer gé inn &
hjelpe han her, eller skal jeg gjore det selv?”” (AL). En slik type tiln@erming vil kreve at man

kjenner elevene sine godt. Ved a se elevenes begrensning og muligheter kan lererne
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tilrettelegge for skaperglede og lering. Det er 1 trdd med Fiskum, Thorshaug & Husby som
skriver at man da reduserer nyhetsgapet (Fiskum et al., 2018, s. 45). Det er likevel umulig for
leererne & gi skaperglede til elevene, skapergleden ma elevene finne selv (Danbolt & Dybvik,

2018, s. 280).

Oppsummering
Tredreiemesteren (TDM) papeker lererens utfordring med & stimulere alle elever til & laere
nar alle er sa forskjellige. Denne utfordringen blir understreket gjennom Danbolt og Dybvik
som skriver at den gode folelsen av & ha lest et problem og kjenne mestring vil variere fra til
elev til elev (Danbolt & Helleberg Dybvik, 2018, s. 183). Ogsa Allmennlareren (AL) viser til
hvor ulike mennesker er, og sammenligner det & vare lerer med & vere gartner. Gjennom
informantenes eksempler kommer det frem at lererne legger opp til en del problembasert
utforsking, samt at Faglaereren (FAL) fokuserer mer pa halv-apen utforsking. Allmennlereren
er den eneste med et eksempel péd dpen utforsking. Jeg argumenterer for bruk av variert
undervisning, med ulike frihetsgrader, som middel for tilpasset opplaering. Elevene vil da i
lopet av en periode fa oppleve & fa oppgaver som stimulerer dem til leering. Jeg tror apen
utforsking kan tilpasses til alle elever ved at lererne veileder elevene 1 gang med noe som er
mulig & utforske og lage, og at det skapes en struktur som elevene kan arbeide innenfor. Dette
med struktur er bade Faglareren og Tomrerlereren (TOL) spesielt opptatt av.
Allmennlereren, Tomrerlereren og Faglereren mener at det ma vare rom for utforsking og
tilpassing 1 enhver oppgave. Friheten oppgavene gir, kan vare positiv med tanke pa elevers
motivasjon. Dette er ogsa 1 trdd med Mortensens erfaring som larling (Mortensen, 2018, s.
74). Lererne kan ikke gi skaperglede til elevene, den ma de finne selv (Danbolt & Helleberg
Dybvik, 2018, s. 280). Larerne kan likevel legge til rette for elevenes skaperglede.

Inspirerte og nysgjerrige elever
Tredreiemesteren (TDM) har en tanke om at mennesker liker utvikling, og tror at alle er
grunnleggende nysgjerrige pa nye ting. Allmennlereren derimot, opplever at “Mange er alt

for lite nysgjerrige” (AL) og at elevene trenger hjelp til & vere kreative.

Det er mange barn na som har ganske lite fantasi, fordi de er ikke vant med & bruke fantasien
sin, de er vant med & fa ferdige oppskrifter og gé pa organiserte aktiviteter. S det er jo en

utfordring det og & vekke kreativiteten og fantasien deres. (AL)
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Allmennlererens utsagn opplever jeg blir videre forklart av Temrerlareren (TOL). Han tror at
mange ikke klarer & utforske fordi man har sékalt mekanisk laering 1 norsk skole 1 dag. Begge
har altsé en opplevelse som tilsier at elever kan synes det er vanskelig & vare kreative. Jeg
tenker at elevene 1 utgangspunktet ikke er lite kreative men at det er, pd samme mate som
informantene understreker rundt forskjell p4 motorikken foran en skjerm og i trearbeid, en
forskjell 1 hvordan man er kreativ. Jeg tenker at det kanskje er dette informantene opplever.
Samtidig som det er interessant at informantene opplever skolen som mekanisk. Da tenker jeg
det kan vare spesielt viktig med mer utforsking og elevmedvirkning i skolen. Elevene trenger
ulike mater 4 leere pd, der 1 blant utforskende prosesser mener Allmennlareren. I dette far hun
stotte fra Tredreiemesteren som ogsa tror det kan vare lurt & knytte det som laeres til noe
kjent. Han foresldr & besgke trevare-bedrifter eller pa annen méate komme i kontakt med
nermiljeet. Jeg tenker dette er et godt forslag, utforsking i trearbeid handler jo om & finne ut
hvilke muligheter som finnes, bade 1 materialet tre, teknikker og i1 yrker hvor det arbeides 1

tre.

Hvilke utstyr og hvordan elevene kan arbeide har ogsd noe & si for elevenes interesse.
Tredreiemesteren understreker at mangelfullt utstyr og fasiliteter kan begrense en del.
Tomrerlereren papeker at “Slovt verktoy gir ingen kreativitet” (TOL). Han understreker at
hvilke verktoy elevene kan hindtere sier noe om mulighetene de har i treverkstedet. Han
poengterer at man ma folge arbeidstilsynets retningslinjer pa verkstedene, og eventuelt fa
godkjennelse av foreldre hvis elevene skal arbeide med sterre maskiner. “Noen elever som
har sagt at de far lov & bruke kappsagen hjemme, der har jeg ringt foreldrene og spurt om det
er 1 orden at de far bruke kappsaga pé skolen” (TOL). Jeg kjenner meg usikker pd hvorvidt det
er lov a gjare en slik ordning med foresatte, nar det er tydelige retningslinjer for dette. P4 den
andre siden er det foresatte som til syvende og sist er elevenes verge, og kan ta valg pd vegne
av dem. Nar elevene kan héndtere storre maskiner hjemme, er det jo kunstig at skolen skal
hindre dem 1 & gjore det der, samtidig som skolen ma forholde seg til HMS-regler, og ikke har

rad til & sitte med det skonomiske ansvaret dersom det skjer skader.

Faglereren (FAL) bruker hovedsakelig bare handholdte verktey, lite elektriske verktoy og
maskiner. “Vi har sdnn pussemaskin, men jeg har merket at hvis en elev begynner & bruke
den, s& begynner de andre elevene a stille seg 1 ko bak ... S jeg sier bare at den er gdelagt”
(FAL). Av elektriske verktay brukes det drill, men det brukes ogsé borvinde. Bandsaga pa
skolen har vert 1 ustand en stund, og hun har ikke fétt opplering 1 & bruke seyleboremaskinen.
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Faglereren har en tanke om at elevene opplever stor mestring av a klare noe pa egenhand,
uten hjelp av maskinene. Selv om elevene kan bli lei til og begynne med nar de ikke far bruke

maskinene er alle forngyde nér de er ferdig med produktet.

Det er mange elever som vil bruke maskinene. Det kan hende at det er flere elever som blir litt
sann furtne av og til, for at de mé gjore det selv med saga. Men sa vet jeg ogsé det at nér de
blir ferdige, og han star der: jeg har saget ut alle disse vinklene, helt selv, uten noe som helst
hjelp, og ingen maskiner eller noe. Da er de sa stolte, at det er verdt alle disse sur-leppene.

(FAL)

Jeg synes det er interessant at Faglareren er sdpass kritisk til bruk av maskiner. Det virker
som om det er om & gjore for henne at elevene arbeider med kun hndholdte verktoy, som
ikke er elektriske, i trearbeid. Dette tenker jeg er uheldig, maskinene gir muligheter som de
vanlige hdndholdte verktoyene ikke gir. Trearbeid skal ikke se ut slik det gjorde for 60 &r
siden, vi har utviklet oss. Dette papeker ogsa Ardal som mener at mange skoleverksteder ser
helt forhistoriske ut (Ardal, 2019, “Kniv og hammar”, avsn. 3). Det finnes andre spennende
muligheter som Faglareren her kanskje gar glipp av. Samtidig er det viktig & poengtere at
teknologiske hjelpemidler aldri ber ga pa bekostning av kunnskapsinnholdet (Neuberg, 2017,
s. 76). Tredreiemesteren understreker ogsa at skolene ikke trenger & ha det dyreste og fineste

utstyret, men at skolen mé folge med og ha utstyr til sin tid.

For du star ikke & bore med borrevinden lenger. Altsa, de trenger ikke ga i den antikk-fasen, de
ma jo ha batteridriller og alt det der. Og at det er viktig at skolen folger med, ja, altsé
borvinden mé de bare hive bort altsd. (TDM)

Tredreiemesteren mener her at Faglarerens bruk av verktey er avleggs og foreldet. Jeg er
enig med tredreiemesteren, borvinden ma bort. Man skal lere elevene det som er relevant for
fremtiden, og 1 dag bruker de fleste batteridrill og ikke borvinde. I tillegg til & ha mindre
maskiner og hdndholdte verktey som sager, hoggjern og sa videre, ma skolene ha sirkelsag,
kappsag og bandsag, kanskje ogsé elektrisk avretningshevel mener Tredreiemesteren. I tillegg
til nedvendig verkteay, er det viktig at elevene har nok plass til & utfolde seg pa. “Det trenger
ikke & vaere negativt. Men det kan begrense en del” (TDM) at utstyret ikke er det det ber
vaere. “Plass er viktig, men om du mangler litt verktoy ma du tenke deg om” (TDM). Her

setter skolens rammer noen begrensninger, mener Tredreiemesteren og Faglareren.
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Faglereren fortalte at verkstedet og arbeidsbenkene ikke gir optimale arbeidsforhold, men at

det ikke stopper henne.

Vi har jo litt liten plass da. Vi er 20 i gruppene ... og noen av dem er ikke helt optimale lenger.
De skrur ikke godt nok fast og er ikke helt som det skal veere. Men det gar som regel fint.
Altsa vi bruker ... vi er litt kreative da. Vi bruker & ta sdnne, de bordene med hjul, som star

inne der. Og sa bruker vi tvingene pa dem. (FAL)

Faglereren mener at dersom man som larer viser sterk misneye med darlige arbeidsforhold
og utstyr, vil det kunne ga ut over elevenes motivasjon. “Da hadde ikke dem blitt saerlig
motivert. Jeg tror du bare ma smile og si: det far vi til, na deler vi, né lager vi ke, sann er
livet” (FAL). Det er helt utrolig hvor positiv Faglareren er. Det interessante er at det
Faglereren (FAL) mangler er akkurat det Tredreiemesteren spesifiserer som nedvendig og
viktig. Plass er nok noe mange lerere i Kunst og hindverk vil mangle, ettersom en del

treverksteder pa skolene ikke ble bygget for s mange mennesker.

Tredreiemesteren tror det er viktig at leererne har gode planer for undervisningen, og at
innholdet ikke oppleves fjernt for elevene. Han blir stettet av Rosenlund og Gulaker som ogsé
er opptatt av liknende problematikk. De skriver at undervisningen ma knyttes opp mot
virkelighetsnere kontekster (Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 178). At faget skal vare nyttig
og relevant for elevene er ogsd Dewey opptatt av, han padpeker at det ma vare betydningsfullt
og gi oss et grunnlag for & handtere fremtidige situasjoner (Dewey, 2001, s. 61). For a fa til
dette ma laereren selvsagt ha god kjennskap til elevene sine, 1 tillegg til faglig kunnskap.
Tredreiemesteren tror ogsa at det er viktig at man kommer raskt i gang med undervisningen.
“Fa de 1 gang fort, ja slik at det ikke blir for svevende, sd begynner de & finne pd noe tull, altsa
fordi de kjeder seg” (TDM). At elevene kjeder seg og mistrives pa skolen er noe
Allmennlereren har erfaring med. Hun forteller om hvor vondt det var & se elever som ikke
hadde interesse for det som skulle laeres pa skolen, og hvor feelt de hadde det. “Man kan legge
til rette for utforskertrang ved at elevene far motiverende oppgaver, at de far gjore noe som de
selv liker og far vaere med a bestemme selv”’ (FAL), mener Faglareren. Ogsa
Tredreiemesteren mener at det handler om hvilke oppgaver elevene far. “Det har mye med
hva du fir av oppgaver og 4 gjere, og at lereren er tent” (TDM). A gi oppgaver som fenger
elevene og vere engasjert selv, blir da sett pa som helt sentralt for at elevene skal fa kjenne pa

utforskertrang. Dette er 1 trdd med Bjershol og Nolet som mener at lerernes statte til elevers
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utforskertrang skaper engasjement og styrker evnen til selv a skaffe seg kunnskap (Bjershol &
Nolet, 2017, s. 29). I folge Rosenlund og Gulaker ma man likevel anerkjenne at mange elever
vil mete ulike aktiviteter og problemstillinger som de ikke umiddelbart vil fatte interesse for
(Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 178). A gi utfordringer som vil fenge elevene, som et
grunnlag for indre motivasjon, er vanskelig a fa til og lar seg ikke alltid gjore. Jeg tenker at
ved & gi varierte undervisningsopplegg som blant annet innbyr til utforsking, hvor elevene far
vare nysgjerrige og finne ut noe selv, er med pé og eker sjansen for at elevene far lyst til &
leere. Dette er 1 trad med Danbolt og Dybvik som viser til at det er viktig at man leter etter
alternative metoder for leering for & kunne stimulere elevene slik at de oppnér skaperglede

(Danbolt & Dybvik, 2018, s. 276).

Jeg tror skaperglede og utforskertrang kan gjeres pa flere mater av lerere, der i blant kan man
benytte seg av triggere. Tomrerlaereren og Tredreiemesteren tror at elevene kan trigges med
sansene, for 4 vekke deres interesse og gi dem kompetanse og erfaring med materialet. “Sa
kan man kanskje fa brukt flere sanser og kanskje koble bedre for 4 lase det” (TOL). For
eksempel foreslar Tredreiemesteren og ha noe varmt pa et emne av einer, og kjenne pé den
gode duften, eller sette fyr pa kjerneved av furu. “Lage litt spenning, vet du. Hvis du far tak i
kjerneved, skikkelig fet kjerneved (...) S& kan du bare ta en flis og sette fyr pa den, den
brenner og brenner og brenner” (TDM). Dette vil kanskje gi elevene en fasinasjon til
materialet tre, treets egenskaper, og gjore dem nysgjerrige pa hvilke muligheter som ligger 1
ulike tresorter. Denne type triggere, som innbyr til indre motivasjon, er i trad med Rosenlund
og Gulaker som mener at indre motivasjon er den optimale form for motivasjon (Rosenlund &
Gulaker, 2018, s. 180). Andre virkemidler for 4 engasjere elevene kan vere & gi elevene en
oppgave hvor de skal improvisere, som en innledende aktivitet for et storre prosjekt. I folge
Fiskum, Thorshaug & Husby vil elevene da ha en lavere terskel for & ga i gang med en
skapene prosess, 1 tillegg til at slik uforutsigbarhet og spenning ofte er knyttet til iver og glede
(Fiskum et al., 2018, s. 52).

Oppsummering
Mens Tredreiemesteren (TDM) mener at alle er grunnleggende nysgjerrige, mener
Allmennlareren (AL) at elevene 1 dag er for lite nysgjerrige. Hennes utsagn blir stettet av
Tomrerlereren (TOL) som mener at skolen i1 dag er for mekanisk. Jeg tenker deres uttalelser
handler om at leererne mener elevene trenger mer fokus pé praktiske arbeid, hvor elevene ogsa
far drive med utforsking og elevmedvirkning. Tredreiemesteren mener at mangelfullt utstyr

72



og fasiliteter kan begrense en del for utforskingen i trearbeid. Det samme mener
Tomrerlereren som understreker at hvilke verktoy elevene kan héndtere har betydning for
hvilke muligheter de har 1 treverkstedet. Alle informantene mener elevene md kunne handtere
og bruke vanlig hindholdte verktoy som sag, hoggjern osv. I tillegg lar Temrerlaereren
elevene fa erfaring med elektriske verktoy og maskiner. Mens Faglereren (FAL) kun benytter
seg av elektrisk drill, 1 tillegg til borvinde og andre hdndholdte verktey som ikke er elektriske,
er Tredreiemesteren opptatt av at skolen skal folge med pa samfunnets utvikling. Han
presiserer at borvinden herer til en annen tid, og kan kastes. Mens Tredreiemesteren papeker
viktigheten av nok plass, forteller Faglareren at det er for lite plass i treverkstedet pa hennes
skole. Tredreiemesteren og Faglareren viser til at undervisningen méa fenge og engasjere
elevene. De blir stettet av Rosenlund og Gulaker (2018, s. 178) og Dewey som papeker at
undervisningen skal vaere relevant og nyttig for fremtiden (Dewey, 2001, s. 61). Dette krever
kjennskap til elevene, i tillegg til faglig kompetanse. Tomrerlereren og Tredreiemesteren
mener elevene kan fa motivasjon til utforskertrang ved a trigge sansene. Dette vil gjerne gi en

fasinasjon til tre som gjor elevene nysgjerrige pa hva som er mulig a lage 1 trematerialer.

Elevenes interesse
Faglereren (FAL) tror det er viktig at elevene far mulighet til & velge litt selv 1 oppgavene.

Ved a bestemme selv far de gjore noe de selv liker, mener hun.

Sa det a fa elevene til 4 like & holde pa med det, det tror jeg ogsa slike typer oppgaver gir mer
rom for, de far litt frihet til & finne ut ting selv. Da blir det liksom noe kult ved det, som

motiverer dem. (FAL)

Dersom elevene ikke blir motivert vil de muligens ha vanskeligere for & oppleve mestring. Av
ulike grunner kan elever oppleve & ikke mestre tilstrekkelig 1 skolen. Det kan vare grunnet i
utydelige forventninger fra leereren, eller for haye forventninger til seg selv, som gjor det
vanskelig & begi seg ut 1 oppgaven. I folge Rosenlund og Gulaker kan elevene ogsd mangle
tro pé seg selv, eller kjenne seg likegyldige, ved at oppgavene ikke har relevans, og har
dermed ikke noe verdi for elevene (Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 181). Jeg tror at
utforskende arbeidsprosesser kan vere nyttige for 4 tilpasse undervisningen mer til elevene,
og kanskje gjore undervisningen mer pa elvenes premisser. Elevene far da funnet ut noe de
lurer pé, eller svar pa et problem gitt av lereren. Tredreiemesteren har tro pd at man mé “Vise

dem noe som fenger” (TDM) og “(...) er skeptisk til at alle mé gjore likt” (TDM). Han tror at

73



elever kan arbeide med ulike ting, gjerne ut fra deres egne interesser. Dette er 1 trad med
Fiskum, Thorshaug & Husby som hevder at elevene vil vare mer bevisst rundt det som lares,
og leringsaktivitetene vil oppleves mer relevante, dersom oppgavene baserer seg pa

utforsking av elevenes nysgjerrighet og interesser (Fiskum et al., 2018, s. 49).

Nér elevene selv er med & bestemme og finner ut av det man arbeider med, sé vil de trolig
gjore dette 1 trad med egne ferdigheter, ut fra hva de tror de selv klarer. Elever pa
ungdomstrinnet forventes & ha mer kompetanse, samt selvinnsikt i hva de kan fa til, enn
elevene pa mellomtrinnet. Noen elever vil da trenge ekstra veiledning fra lerer til & se sine
begrensninger, eller potensial. For elever som ikke opplever & mestre, som gutten med
racerbilen, er det spesielt viktig med tett oppfelging og veiledning fra lerer. I folge
Allmennlereren (AL) ma lererne dra og hjelpe eleven videre. Ogsé Tredreiemesteren
understreker at det er leererens jobb & fa elevene til & strekke seg etter den kompetansen de
enda ikke har, men som er innen rekkevidde. For at elevene skal enske a laere noe, kan larere
gi elevene mulighet til & vaere med & bestemme selv hva de skal arbeide med, slik Fiskum,

Thorshaug & Husby beskriver i SE-modellen (Fiskum et al., 2018, s. 49).

Tomrerlereren (TOL) har tilrettelagt en oppgave for elevenes interesser, hvor de skulle fa
utvikle sine egne skateboards. Allmennlareren brukte ogsa den ene elevens interesse for
racerbiler for & fremme lering og mestring, da han ikke trodde pa seg selv. For a fa dette til er
det viktig med god relasjon til elevene, mener Allmennlereren, som fikk eleven til & lere
henne om racerbiler. Lererne ma da fa bli kjent med elevene, gjerne over lengre tid slik at de
vet hva de er opptatt av og hva de kan, slik at de kan se mulighetene og potensialet til hver
enkelt elev. Relasjon er med andre ord viktig for & gi elevene undervisning som interesserer

dem og oppleves relevant.

Faglareren uttrykket ogsé viktigheten med relasjoner, men at “Det er kipt nér det er slik at du
endelig er blitt kjent med elevene, sé forsvinner de (...)” (FAL). Jeg forstar uttalelsen til
Faglareren (FAL) slik at det handler om at elevene bare har tre ar pa ungdomsskolen, for de
begynner pa videregdende skole. Likevel setter hun sekelyset pd forskjellen pa det & vaere
faglarer kontra & ha elevene 1 flere fag. Faglareren vil ha en mye storre faglig tyngde 1 faget
Kunst og handverk, samtidig som en lerer med flere fag vil kunne folge en klasse tettere, og
gjerne bli bedre kjent med elevene. Hva som er viktigst avhenger av hvem du sper. Jeg liker &
ha en Ole Brumm holdning og si: “Ja, takk, begge deler”. Eller som Brumm selv sier: “Ja
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takk”. Det relevante er at laerere far utviklet sapass god relasjon at elevene far mulighet til &
blomstre, og vist hva han eller hun kan. “Det er viktig med leerere som lar eleven blomstre litt

pa den er god pa” (TDM).

Som sleydleerer s far man jo veldig mye gratis, fordi elevene elsker jo det. Og spesielt
guttene. De bare blomstrer nér de far lov til 4 sage og hevle. S& ja, det er bare en helt

fantastisk arena og fa lov til & jobbe pa. (AL)

Allmennlereren er opptatt av hvilken fantastisk arena treverkstedet er. Elevene far utviklet
egne ferdigheter og kunnskaper. Lar man elevene fér veere med & styre hvilke ferdigheter og
kunnskaper som skal styrkes, eker trolig sjansen for at leereprosessen styres av indre
motivasjon. Dette er 1 trdd med Danbolt og Dybvik som mener at nér elever velger & arbeide
og fordype seg ut fra hva de selv ensker & finne ut av, er det grunnet i et enske om & laere mer
eller bli flinkere & mestre (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 285). Kritisk tenkning, kreativitet,
samhandling og refleksjon er kognitive og kroppslige ferdigheter som ma oppeves, det
kommer ikke nedvendigvis av seg selv. Faglareren viser til problemlosning, og hvordan den
type arbeid kan gi glede og begeistring for faget. “Det forste er jo at de er nedt & finne glede 1
det forste gang de holder pa med handverk. Jeg tror at den problemlesningen er litt med pa

det, og at de finner ut av ting selv”” (FAL).

Det er viktig at elevene far mulighet til & gjore endringer og bestemme selv innenfor
oppgavens ramme, mener Faglereren. Her ma nysgjerrigheten legges til grunn for
skaperglede, som en drivende faktor for kreativt arbeid. Dette er 1 trdd med Danbolt og
Dybvik som pépeker at nar vitebegjeret stimuleres, og man far mulighet til & utforske, undre
seg over noe og stille spersmaél, vil skapergleden gke (Danbolt & Dybvik, 2018, s. 282).
Selvbestemmelse er viktig for at elever skal oppleve valgfrihet og kjenne pa en kontroll over
hva de skal gjore, og hvordan de skal gjore det. Dette innebarer et storre personlig ansvar og
mer selvinitierte handlinger, som Rosenlund og Gulaker pépeker er et viktig utviklingsmél
(Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 181). Faglareren poengterer at “Elevene er ogsa med og
bestemmer kravene de blir vurdert etter” (FAL). Slik kan elevene vere med & medbestemme
og sette et visst kvalitet-krav til produktene sine. Rosenlund og Gulaker papeker ogsa at
selvbestemmelse har en positiv innvirkning pa motivasjonen (Rosenlund & Gulaker, 2018, s.

178). Dette samsvarer med Faglereren som mener elevene blir utrolig stolte nar de far ting til.
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Tomrerlereren og Faglereren tror elever som kjenner pa mestring 1 trearbeid vil kunne f&

storre interesse for tre. Det er jo et mél 1 seg selv.

Oppsummering
Faglereren (FAL) tror det er viktig at elevene far mulighet til & velge litt selv 1 oppgavene.
Elevene kan av ulike grunner mangle motivasjon, blant annet fordi det ikke oppleves relevant.
Jeg tror utforskende prosesser kan vere nyttig for a tilpasse undervisningen til elevenes
interesser. Tomrerlereren (TAL) tilrettela for elevenes interesser ved at de skulle lage
skateboards, mens Allmennlaereren (AL) nyttet elevens interesse for racerbiler for & fremme
leering og mestring. Skal undervisningen knyttes til elevenes interesser mé lererne ha en god
relasjon med elevene, eller s& ma elevene fa bestemme selv. Far elevene bestemme selv hva
de skal arbeide med kan en modell som SE-moedellen vare til hjelp i prosessen. Dette er 1
trad med Danbolt og Dybvik som viser til at nar vitebegjaeret stimuleres, og man far mulighet
til & utforske og stille spersmal, vil skapergleden gke (Danbolt & Helleberg Dybvik, 2018, s.
282). Faglarer lar ogsé elevene {4 vaere med & bestemme vurderingskravene 1 trearbeid.
Selvbestemmelse gir elevene mer kontroll, valgfrihet og personlig ansvar, og kan ha positiv

innvirkning pa motivasjonen (Rosenlund & Gulaker, 2018, s. 178).
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Sentrale refleksjoner og utfordringer

Informantenes bakgrunn tatt i betraktning

De faglige utgangspunktene til de fire informantene er ulike med tanke pa deres
utdanningsbakgrunn, men ogsa med tanke pa hvilke undervisningstrinn de refererer til 1 lopet
av intervjuene. Tredreiemesteren (TDM) og Temrerlereren (TOL) er de to med mest
spesialisert trekunnskap som trappesnekker og innen tredreiing, og temrerfaget. De har begge
sin utdanningsfaglige basis i selve tre-handverket og har senere kvalifisert seg opp mot
leereryrket, hvor da Tredreiemesteren ogsa etter hvert tok svennebrev og ble Tredreiemester.
Allmennlareren (AL) og Faglereren (FAL) har 1 utgangspunktet valgt & utdanne seg som
leerere. Faglaereren har en noe mer spesialisert lererutdanning inn mot Kunst og handverk, da
spesielt innenfor kunst-feltet. Allmennlareren har derimot Kunst og hdndverk som ett av flere
fag hun har kompetanse til & undervise 1, men underviser kun 1 Kunst og handverk.
Allmennlarer har tatt en del kurs 1 trearbeid og har lengre erfaring med & arbeide 1 Kunst og
handverk. Mens Faglereren har er har ett par ars erfaring 1 yrket og har egentlig ikke arbeidet
sd mye 1 materialet tre tidligere, men har en del kunnskap i kunst-feltet som kan vere

overforbare.

De fire informantene har ogsa ulikt forhold til nedvendigheten av forkunnskaper som
grunnlag for utforskende arbeid i tre. De forholder seg ulikt til stegvise prosesser, lererstyrt
utforsking, problembasert utforsking, halv-apen utforsking og dpen utforsking. Disse ulike
holdningene kan muligens ha sin forklaring i informantenes bakgrunn, noe jeg kommer
tilbake til. Andre faktorer som er interessante & papeke er kjennsdelingen, nemlig at det er
mennene som er de to med bakgrunn som tre-hdndverkere. Dette kan jo oppleves veldig
stereotypisk. En slik kjennsdeling rundt tre-hdndverk handler gjerne om ulike interesser, men
dette kan ogsa muligens vare grunnet 1 holdninger som henger igjen fra tiden hvor kun gutter
skulle leere trearbeid. Som jente selv, er dremmen at bade jenter og gutter skal fa kjenne pa
gleden 1 trearbeid 1 skolen, og at flere av begge kjonn, skal velge handverkeryrker innen
trearbeid. Det er interessant 4 se at det er en del fellestrekk 1 uttalelsene til Tredreiemesteren
og Temrerlereren. Et viktig poeng de begge understreker er blant annet forstaelsen av det &
arbeide med tre som en kontinuerlig prosess, hvor man hele tiden lerer og blir bedre og bedre,

ved & reflektere og justere det man kan etter det nye man stér ovenfor.

Informantene har ogsa ulike utfordringer og utgangspunkt etter hvor velfungerende deres
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verksted pa skolen er. Tredreiemesteren arbeider selvsagt 1 det best utrusta verkstedet, med
rikelig plass og rikelig med verktoy og utstyr. Temrerlaererens verksted er relativt godt utstyrt,
men det er litt lite plass, noe skolen arbeider med & fa endret pd. Allmennlareren arbeider 1 et
relativt nytt og velfungerende verksted med hey standard, mens Faglareren er den som

arbeider i det minst utstyrte verkstedet med liten plass.

Verkteybruk — en mulighet eller begrensning?

Temrerlerer understreker at hvilke verktey man kan handtere vil fa betydning for hvilke
muligheter man har til & utforske 1 trearbeid. Tredreiemesteren kommenterer ogsa at
mangelfullt utstyr kan begrense en del for arbeidet. Skal elevene oppleve skaperglede og
utforskertrang er det derfor viktig at verktoyet 1 storst mulig grad gir elevene mulighet til &
skape, og ikke begrenser dem 1 deres utforskende prosess. Med & begrense elevene mener jeg
a holde igjen pa tilgjengelige ressurser som kan bidra til sterre motivasjon og skaperglede.
Dette er 1 trd med Sennett som papeker at fantasien blir mindre av ufullstendige verktoyer

(Sennett, 2009, s. 20).

Det er interessante 4 se at Faglareren har en litt annen tilnerming til & benytte seg av elektrisk
utstyr, enn de andre informantene. | uttalelsene sine virker det som hun ser pa det & benytte
maskinene som juks og noe negativt. Det kommer ogsa frem at hun ikke kan bruke
soylebormaskinen, ikke benytter pussemaskinen, samt at hun kun bruker bandsag med mindre
det er krise. De andre informantene bruker derimot dette utstyret. Tomrerlarer og
Allmennlarer lar ogsé elevene handtere seylebormaskinen og pussemaskinen etter god
opplering, og tilsyn. Det er derfor interessant at Faglereren, som underviser eldre elever, lar
dem benytte mindre elektrisk verktey og maskiner enn hva Allmennlereren gjor 1 sin
undervisning. Det virker ikke som Faglarer ser verdien av de mulighetene maskinen gir, 1

motsetning til de tre andre.

Det er mulig at Faglereren har samme holdning til maskiner som Ardal viser til i artikkelen
“Vi mé snakke om sloyd” (Ardal, 2019). Holdninger som oppstod pa 1860-tallet finnes
fortsatt i trearbeid i dag, nemlig at trearbeid laget ved hjelp av maskiner er umoralske (Ardal,
2019, “Mann vs maskin”, avsn. 2). P4 slutten av 1800-tallet fryktet mange at fabrikkene
skulle edelegge lange handverkstradisjoner i Norge. Oppfatningen var at tradisjonshdndverk

uten maskiner utgar fra menneskers ande, og er derfor etisk hoyverdig, 1 motsetning til
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maskiner som er uten and, som dermed blir sett pA som umoralske (Ardal, 2019, “Mann vs
maskin”, avsn. 2). En slik tankegang vil forklare hvorfor Faglereren oppfatter elevarbeid uten
maskinhjelp som bedre enn elevarbeid med hjelp av maskiner. Jeg kan forsti at slike
holdninger eksisterer i trearbeid. Men det er gjerne med og gjor, som Ardal (2019) skriver, at
trearbeid og treverkstedene blir forhistoriske og foreldet. Han papeker at verkstedene som en
tidsmaskin, hvor lite har endret seg siden 30-tallet (Ardal, 2019, “Vi ma snakke om sloyd”,
avsn. 1). I eget utforskende arbeid med keisersmelleren var dette noe jeg reflekterte over. Nar
man arbeider med maskiner er det ikke slik at man gir fra seg tre-emnet til maskinen og sa
fikser den resten, hode og hand mé arbeide sammen med maskinene for & fi ensket resultat.
Dette krever styrke, ngyaktighet og kunnskap. En annen ting er at arbeidet med
Keisersmelleren hadde vert utrolig ensformig og tregt dersom jeg ikke skulle nyttet meg av
maskinene, noe som ville vert svert demotiverende. Bruker man maskinene riktig vil man fa
god kvalitet, ettersom maskinene stort sett er mer neyaktige enn vi mennesker. Selv om jeg
mener at det er viktig & kunne litt om de vanligste handholdte verktayene, vil jeg ogsa
argumentere for at det noen ganger er mer relevant og nyttig 4 kunne bruke maskinhjelp.
Dette mener jeg fordi elever i dag vil ha nytte av a leere & bruke disse maskinene i fremtiden. I

tillegg er det ikke alltid gode alternativer for maskinene, for eksempel ved tredreiing.

En annen mulig forklaring til Faglererens holdninger er at hun rett og slett er usikker og
mangler erfaring og kunnskap 1 feltet. Hun har kun arbeidet ett par &r og kan blant annet ikke
bruke soyleboremaskinen og bruker fortsatt borvinde, noe Tredreiemesteren mener er avleggs
og foreldet. I tillegg argumenterer Faglareren selv for at det er for store klasser og for liten
plass. Tredreiemesteren argumenterer derimot for at nok plass er helt sentralt for & arbeide 1
trearbeid. For mange elever pd samme tid i treverkstedet skaper ko pa utstyret, noe som igjen
gjor at Faglereren velger 4 ikke bruke dem, forklarer hun. Hun har gjerne darlig utstyr, men
hun bruker heller ikke de ressursene hun har. Faglarerens utsagn belyser likevel et viktig
poeng, nemlig at det er sannsynlig at opplaering i trearbeid krever faerre elever enn enkelte
andre fag, for a gi tilstrekkelig oppfelging, samt a ha fungerende og nok utstyr til
elevgruppen. I en undersekelse gjort av NRK svart ca. 20% av totalt 930 skoler at de ikke
hadde tilgang p4 sloydsal, at de matte lane slaydsal pa en annen skole, eller at sloydsalen var
darlig utstyrt (Ardal, 2019, “Sag < Nettbrett”, avsn. 4). Dette er i trdd med Sennett som peker
pa at skolene gjerne ikke har de nedvendige redskapene for a utfere et godt arbeid (Sennett,
2009, s. 19). Det er klart at da er det vanskelig a utforske i trearbeid. Tredreiemesteren og
Faglereren argumenterer likevel begge for at elever ikke trenger & fa erfaring med alt utstyr,
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men heller kan spesialisere seg i enkelte verktoy, og hjelpe andre medelever i deres prosess
med dette verktoyet. A bli god p4 et verktay og hjelpe andre medelever tror jeg er sentral for

at elevene skal bli motivert og kjenne pa eierskap til det de drive med.

Balansen mellom stegvise og utforskende prosesser

Det er interessant & se Faglareren og Allmennlarerens utsagn opp mot hverandre nér de
beskriver hva de vektlegger i oppgaver og valg av strategier. Begge underviser kun 1 Kunst og
handverk, men de underviser ulike klassetrinn. Allmennlareren underviser pad mellomtrinnet
(5.-7.), mens Faglareren underviser pa ungdomstrinnet (8.-10.). Faglereren uttrykker at hun
velger bort det hun kaller for “boksoppgaver”, som Allmennlereren viser mange eksempler
pa. Faglareren forklarer at hun foler hun ma velge a fokusere pa teknikk eller form, og da
velger hun form. Hva som gjer at hun opplever det slik er vanskelig & si. Kanskje det handler
om at hun ikke opplever seg kompetent til & vise elevene hvordan 4 fa til teknikkene, eller
kanskje hun synes det blir liten mulighet for elevene a uttrykke seg mer personlig i eget
arbeid, som igjen muligens er en tanke som kan forklares ut fra hennes bakgrunn 1 kunst-
feltet. Til tross for Faglererens folelser, mener jeg at hennes eksempler pa utforskende
elevarbeid tar for seg flere ulike teknikker; elevene har blant annet tappet og felt inn ulike
deler pa transportmidlene sine, 1 tillegg til & leere & bruke verktey og utforske seg frem til gode

losninger og godt design.

Faglareren sine eksempler er i hovedsak halv-apen utforsking, mens Allmennlererens
eksempler er grunnet i bade laererstyrt utforsking, problembasert utforsking og apen
utforsking. Begge informantene er opptatt av at elevene skal tenke, men de har likevel litt
ulike tanker om hva det vil si & tenke og reflektere. Mens Faglarer ensker at elevene skal
tenke selvstendig, med minst mulig hjelp av henne, er Allmennlareren opptatt av & hele tiden
gi elevene stoatte, og tett oppfelging, slik at de ikke opplever 4 sta alene i arbeidet. Ser man
dette opp mot alderen til elevene de underviser, vil dette veere en mulig forklaring pa deres
ulike tilneerming. Med hensyn til elevenes alder kan man kanskje ogsa forstd deres uenigheter
rundt stegvise prosesser bedre, hvor Faglareren i utgangspunktet mener dette er for “svakere”
elever og elevgrupper, mens Allmennlareren gjerne kan fortelle elevene mer stegvis hva de
skal gjere. Jeg tror imidlertid ikke at det nedvendigvis sd enkelt lar seg forklare. Ved a se pa
Faglarerens utsagn som en helhet ser jeg noen tendenser hos henne som ikke er like tydelige

hos de andre informantene. Mens de andre tre informantene er mer positive til ogsa a benytte
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seg av stegvise prosesser, er Faglaereren mer negativ til dette, og forklarer at hun 1
utgangspunktet ikke ensker a benytte seg av slike oppgaver. Jeg tenker at dette ogsa kanskje

kan vere et resultat av hennes bakgrunn 1 kunst-feltet.

De to med mest erfaring 1 trearbeid, Tredreiemesteren og Tomrerlareren, er begge positive til
at elevene kan arbeide etter en fastsatt fremgangsmate. Dette kan jo kanskje tyde pa at
stegvise prosesser er en naturlig del av det & arbeide med tre. Muligens er det gunstig a laere
viktige teknikker og verkteybruk underveis i en stegvis prosess. Historisk sett har elevene 1
grunnskolen gjerne arbeidet mer med stegvise prosesser 1 trearbeid, hvor de far en mal med
fremgangsmaéte og folger den for & komme frem til et produkt. Temrerlaereren papeker likevel
at det vil veere en darlig mal om man ikke kan gjore noen endringer. Ogsa Faglareren er
opptatt av at det alltid skal veere muligheter til & ta egne valg. Hun forklarer at hun 1
utgangspunktet ikke ensker at elevene skal arbeide med stegvise prosesser, men heller fa
arbeide utforskende med ulike problemstillinger. Faglererens erfaring innenfor kunst-feltet

gjor kanskje at hun bedre ser mulighetene for & arbeide mer dpent og fritt 1 trearbeid.

Informantenes holdninger, ut fra deres bakgrunn i kunst-feltet, eller som handverkere, gjor at
det tilsynelatende ser ut som om undervisningen i Kunst og hdndverk kan veare delt i to, med
et mer kreativt-fokuserende kunstfag, og et mer fagteknisk handverk. Det er 1 trdd med
Breenne (2011) som tar for seg det hun mener er en kunstig kontrovers mellom
kunstpedagogikk og handverkstradisjoner. Hun understreker at fagdebatter i dag fortsatt
diskuterer for-imot kreativ utfolding versus tilegning av kunnskap, en polarisering som
drukner andre faglige bidrag og undergraver fagets praktiske kunnskapskjerne (Braenne, 2011,
s. 104). Jeg er enig med Branne, og synes det er underlig at trearbeid ikke bade kan ha fokus
pa kunnskapstilegnelse og samtidig kunne vare like kreativt, &pent og utforskende som

kunstfaget 1 Kunst og handverk.

Det jeg synes er interessant er at lereplanen skal vektlegge bade utforskende og stegvise
prosesser, med utvikling og innovasjon som mdl (Utdanningsdirektoratet, 2020,
“Kjerneelementer”, avsn. 4). Ved forste gyekast kan det virke som om stegvise og
utforskende prosesser 1 leereplanen blir sett pa som motsetninger. I forhold til & at utforsking
handler om & finne ut av noe, mens stegvise prosesser folger en fremgangsmate, eller en
stegvis plan, kan det argumenteres for at det er motsetninger. Ser man stegvise og utforskende
prosesser opp mot Gyllenpalm, Wickman og Holmgrens taksonomi (2010), ser man derimot
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at de ulike arbeidsprosessene har frihetsgrader. I s& mate er stegvise og utforskende prosesser
ikke motsetninger, men de bygger heller pa hverandre. Jeg tror likevel det er viktig & variere
elevenes undervisning, gi elevene ulike typer oppgaver, med ulike frihetsgrader. Slik jeg ser
det henger ogsa frihetsgradene sammen med ulike vanskelighetsgrader. Dette vil igjen bety at
arbeidsprosesser med ulik type frihetsgrader krever ulike forutsetninger. Dette er 1 trdd med
informantenes uttalelser. Informantenes utsagn peker, direkte eller indirekte, pa at utforskende
prosesser er mer krevende enn stegvise prosesser. Faglereren er tydelig pd dette, og sier det
rett ut. Allmennlereren forteller at det kreves mye grunnleggende kunnskaper for a utforske,
ogsa Temrerlareren viser til at ikke alle klarer & utforske, de vil oppleve det vanskelig. Ogsé
Tredreiemesteren papeker at utforskende prosesser kan vare krevende. Ut fra disse uttalelsene
mener jeg at informantene tilsynelatende virker & ha en underliggende oppfattelse av at

utforskende prosesser er mer krevende enn stegvise prosesser.

I denne balansen mellom stegvise og utforskende prosesser vil jeg likevel argumentere for at
utforskende prosesser i storre grad innbyr til motivasjon for mestring, ved at elevene i
utforskende prosesser far storre frihet og selvbestemmelse. A bare undervise med stegvise
prosesser 1 trearbeid vil ikke gi elevene samme mulighet til & veere kreative og finne ut noe, og
reflektere over ulike problemlgsninger. Det skal likevel sies at det, pa grunn av ulike
vanskelighetsgrader, er nyttig & se arbeidsprosessene opp 1 mot elevenes alder og kompetanse.
Stegvise prosesser egner seg nok godt for elever 1 alle aldre nér de blant annet skal skaffe seg
erfaringer med verktoy og ulike teknikker. Skal elevene derimot arbeide mer selvstendig med
utforskende prosesser, antyder funnene her at dette krever en heyere kompetanse. Mer
selvstendig utforsking er derfor gjerne mest aktuelt pd ungdomstrinnet. Det er ogsa mulig a
utforske pa mellomtrinnet, men gjerne da i dialog med lerer, hvor elevene far tettere
oppfelging, slik Allmennlareren gjorde med eleven som lagte racerbilen. Da vil utforskende
trearbeid kunne vare sveart tidkrevende for lereren, med mye veiledning. Felger man ikke
elevene tilstrekkelig opp gjennom prosessen, og ikke gir dem en struktur 1 arbeidet, vil
elevene skape darlige produkter. Det kommer frem av Faglareren og Temrerlareren som

mener struktur er viktig 1 utforskende prosesser.
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Konklusjon og avslutning

Problemstillingen 1 denne avhandlingen underseker hvordan utforskende prosesser kan
benyttes 1 trearbeid 1 grunnskolen —og hvilke begrunnelser som ligger til grunn for dette. For &
svare pa problemstillingen har jeg formulert forskningsspersmalet: Hvordan reflekterer fire
informanter om utforskende arbeidsprosesser i materialet tre med fokus pa elevenes arbeid i
grunnskolen? Utgangspunktet for problemstillingen var at jeg ikke trodde det var noe sarlig
utforsking 1 trearbeid 1 skolen, og var nysgjerrig pa hvordan en slik undervisning ville se ut.
Intervjuene avdekker imidlertid at det utforskes en del i trearbeid. Problembaserte oppgaver,
er etter min oppfatning en type utforskende prosess. I tillegg inngar utforsking 1
designprosesser. Gjennom denne avhandlingen har jeg ogsa vist til leerere som nytter
lererstyrte, halv-dpen og dpen utforsking. Utforskende arbeidsprosesser kan med andre ord
benyttes pa ulike mater, og med ulik frihetsgrad. Helt konkret viser informantene til
utforsking 1 trearbeid gjennom elevarbeid som: sneppert, kjoretay, fly/helikopter, leke, skap,

skrin, boks, robot og racerbil.

Informantenes refleksjoner viste ulike tanker og holdninger som vektla utforsking 1 trearbeid
til dels krevende for elevene, hvor de ma ha tilstrekkelig med kunnskap og ferdigheter. Samt
at utforsking krever at skolen har det nedvendige av verktoy, plass og utstyr. For dpne og
utforskende prosesser er ogsd krevende for lererne, ettersom det noen ganger kan vare
vanskelig & veilede; ndr man ikke vet hvilken retning elevarbeidene vil ta, papeker
Tomrerlereren. I tillegg mener Tomrerlareren og Faglereren at det blir darlige resultater nar
utforskingen ikke har en tematikk, ramme eller struktur. De understreker samtidig viktigheten
av & kunne gjore endringer og ha mulighet til & ta egne valg, noe som gjor Faglareren kritisk
til stegvise prosesser. I motsetning til Faglereren vektla de tre andre informantene stegvise
prosesser som en naturlig del av hvordan man arbeider 1 trearbeid 1 grunnskolen. Elevene far
da blitt kjent med forskjellige verktoy og fir oppeve ferdighetene sine 1 trearbeid.
Informantene viste derimot til at elevene i storre grad ma reflektere og oppeve evnen til

problemlasning 1 utforskende prosesser 1 trearbeid.

De fire informantene vektla utforskende prosesser 1 materialet tre som en del av en variert
undervisning i trearbeid, hvor det mé vaere en balanse av bade stegvise prosesser og mer
utforskende prosesser. A variere undervisningen gjor at trearbeid vil bli mindre ensformig, og

elevene vil forhapentligvis bli kjent med ulike méter & arbeide pa. Variert undervisningen er
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dessuten en mate a tilpasse opplaringen, slik at alle elevene i trearbeid opplever a bli
stimulert til mestring og laring, i lapet av en periode. I tillegg til refleksjon, ble ogsd mestring
vektlagt av informantene som en spesielt viktig konsekvens av & arbeide utforskende 1
trearbeid. Mestring henger tilsynelatende tett sammen med skaperglede i1 praktiske fag. For
informantene var det viktig at elevene hadde gode opplevelser av & ha vert pa treverkstedet,
at de kjente pa mestring og skaperglede. Ved at elevene velger selv, og utforske etter egen
nysgjerrighet, kan undervisningen oppleves mer spennende og ha en positiv innvirkning pa
motivasjonen. I folge Faglaereren og Temrerlareren kan det igjen gjore at elever finner

trearbeid mer interessant, og gjennom de gode opplevelsene velger & arbeide mer med tre.

Veien videre

Den problematikk som jeg har dreftet er relevant i forhold til videre utvikling av
grunnopplaringen. Dersom samfunnet ensker at flere elever skal velge 4 ta yrkesrettet
utdanning i trearbeid, kan kanskje utforskende prosesser 1 grunnskolen vare en mulig vei for
flere sokere. I de nye leereplanene som skal tas i1 bruk hesten 2020 (LK20) spesifiseres det at
skolen skal stimulere elevenes vitebegjer og skaperkraft (Kunnskapsdepartementet, 2017,
“Skaperglede, engasjement og utforskertrang”, avsn. 1.4). Det er jo nettopp dette utforskende
prosesser 1 trearbeid handler om. Elevene skal {4 undersoke gjennom sin nysgjerrighet og selv
oppdage og finne ut noe 1 praktisk skapende arbeid. LK20 tydeliggjor at evnen til a stille
spersmél og utforske er viktig for elevenes dybdelaring (Kunnskapsdepartementet, 2017,

“Skaperglede, engasjement og utforskertrang”, avsn. 1.4).

Arbeidet med denne avhandlingen har inspirert meg til & g videre med utforskende prosesser.
5E-modellen og nysgjerrigpermetoden kan brukes slik som den er, men fordi Kunst og
handverk er et praktisk fag, og modellene 1 utgangspunktet er utviklet for Naturfag, har jeg
gjennom arbeidet med masteravhandlingen sett et behov for a gjere ett par endringer og skape
en egen modell tilpasset trearbeid, og Kunst og handverket generelt. Jeg har valgt a kalle
modellen min for SURL-modellen (Skapende Utforsking for Refleksjon og Laring). Denne
modellen vil jeg gjerne utvikle videre. I navnet ligger det at modellen skal kunne hjelpe
elevene til 4 utforske, med mal om refleksjon og lering. I tillegg vil det vaere et mal om
skaperglede og mestring. Jeg tenker at modellen kan bli et hjelpemiddel for lerere og elever,

for & gi dem den nedvendige strukturen informantene etterlyser.
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Jeg tenker & utvikle syv faser i SURL-modellen: reflektere, engasjere, utarbeide, tenke,
utprove, drafte og utvide. 1 likhet med SE-modellen vil SURL-modellen fa en integrert del
som gjennomsyrer alle de andre fasene 1 modellen. Mens det 1 SE-modellen blir fokusert pé
vurdering, har jeg valgt & se fasene 1 lys av elevenes refleksjon. Refleksjon spilte en sentral
rolle 1 informantenes uttalelser om elevenes utforskende prosesser 1 trearbeid. Elevene vil
trolig reflektere over det de oppdager underveis i1 den utforskende prosessen. Det handler om
a hele tiden speile situasjon, se tilbake pa hva som er gjort, eller hva som har skjedd, og
reflektere over hvordan man kan gé videre, hvilke lgsninger som man tror vil vare best.
Engasjerer-fasen vil vaere lik som 1 SE-modellen, hvor elevene blir inspirert av lerer som
spiller pa elevenes utforskertrang og nysgjerrighet. I denne fasen er hensikten a skape
engasjement rundt oppgaven, som fér verdi etter elevenes egne interesser, eller ved at
oppgavens relevans tydeliggjores av laerer. I utarbeidelsesfasen mé engasjementet snevres inn
til et spersmal eller problemstilling som eleven ensker & finne ut av, det kan vare grunnet i
materialet, handverksteknikk, design osv. Dette kan minne om forste steg 1
Nysgjerrigpermetoden “Dette lurer jeg pa”. I utarbeidelsesfasen ma lerer veilede og passe pa
at det eleven onsker & finne ut av og gjere, faktisk er mulig 4 gjennomfere. I tenke-fasen ma
elevene tenke gjennom hvordan de vil ga frem, legge en plan, og tenke igjennom mulige
losninger pd utfordringer de risikerer & meote underveis 1 prosessen. Dette er 1 trdd med
Allmennlererens forklaringer for arbeidet med robotene pa 5. trinn. Elevene vil ikke kunne
planlegge helt 1 detalj, ettersom de skal finne ut av noe de ikke vet. Det er helt greit 4 ikke vite
hvordan man skal gjere alt, da blir det videre viktig a rddfere seg, og prove ut ulike ideer, for
a fa flere innfallsvinkler. Dette skjer blant annet i utpreve-fasen, hvor elevene er 1 gang med
det praktiske, og praver ut 1 forhold til det de lurer pd. De vil da métte reflektere kontinuerlig,
drefte og justerer seg, og prever ut pa nytt. Jeg har valgt a bytte forklarefasen fra SE-
modellen, med det jeg kaller dreftefasen. Tanken bak dette er at det 1 Kunst og hdndverk ikke
alltid er nok & beskrive og forklare. I drofte-fasen vil elevene i samtale med larer eller
medelever drofte hva som er vanskelig, argumentere for valg, fa innspill og bli utfordret pa
ting eleven gjerne ikke har tenkt pa selv. I Utvide-fasen er det praktiske tilbakelagt, og man
ser pa hva man fant ut. Hvorfor er det slik? Hva ville du gjort annerledes? Kan det du lerte
veaere nyttig for eller til noe annet? Videre 1 utvide-fasen er det viktig at man forteller andre
hva man fant ut, ettersom kunnskap er til for & deles. De ulike fasene kan overlappe

hverandre, og man kan gjerne gé flere ganger frem og tilbake mellom to eller flere faser.
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Helt konkret 1 undervisning i trearbeid tenker jeg at elevene 1 forkant av et skolear kan fa
legge frem hva de lurer pa, og hva de onsker a l&re mer om, slik at lereren kan tilpasse
undervisningen og legge opp til variert undervisning som innebarer forskjellige oppgaver,
med ulike frihetsgrader. Dersom lerer ikke har sma elevgrupper, med mulighet til tett
oppfelging, er det gjerne naturlig & tenke at elever pa mellomtrinnet (5.-7. trinn) 1 sterre grad
har stegvise prosesser og lererstyrt utforsking, mens ungdomstrinnet (8.-10. trinn) i tillegg
gjerne har problembasert, halv-apen og dpen utforsking. Jeg tenker dette fordi &pen utforsking
har vist seg krevende, og jeg ser en sammenheng i frihetsgrad og vanskelighetsgrad i1 forhold
til & elevenes refleksjonsevne. Denne inndelingen samsvarer ogsa med den nye laereplanen,
hvor det stilles hoyere krav om kritisk tenking pd ungdomstrinnet enn pd mellomtrinnet
(Utdanningsdirektoratet, 2020, “Kompetansemal og vurdering”, avsn. 7). Jeg anser derfor
apen utforsking til 4 kunne vare en god oppgave ved fordypningsoppgaven ved 10. trinn.
Dette er 1 trdd med kompetansekravene 1 leereplanen hvor elevene skal “Fordype seg i en
visuell uttrykksform og/eller en handverksteknikk, utforske muligheter gjennom praktisk
skapende arbeid og presentere valg fra start til ferdig resultat” (Utdanningsdirektoratet, 2020,
“Kompetansemal og vurdering 10. Trinn”, avsn. 11). Med en struktur tror jeg likevel det vil
vaere enklere & utforske, ogsa helt dpent, uavhengig av alder og mestringsniva. Ved at elevene
far velge selv 1 utforskende prosesser, legges det et grunnlag i undervisningen for at trearbeid
skal oppleves mer relevant og spennende for elevene. I tillegg kan de bli bedre utrustet til &
mete ukjente situasjoner. Et annet viktig grunnlag for motiverende og inspirerende trearbeid
er hvorvidt verkstedet er tilstrekkelig utstyrt. Jeg tenker at nok plass i treverkstedene, og godt
nok verktey, ma prioriteres hvis man for fremtiden skal arbeide med tre. Med dette grunnlaget
vil elevene kunne fa en god opplevelse av 4 ha vart 1 undervisningen. Temrerlareren og
Faglareren mener gode opplevelser i trearbeid er det som skal til for at flere elever velger &
arbeide videre med trearbeid, som igjen kan gjore at flere velger a seke seg inn pa

yrkesrettede utdannelser innenfor feltet trearbeid.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Meldeskjema til NSD

ND NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema 304149

Sist oppdatert
24.08.2019

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

e Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

e E-postadresse, [P-adresse eller annen nettidentifikator

e Lydopptak av personer

e Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Type opplysninger

Du har svart ja til at du skal behandle bakgrunnsopplysninger, beskriv hvilke
Navn, alder, tilhgrende kommune, navarende og tidligere yrker, samt antall ar i disse
yrkene. For larere kan det ogsa vere relevant og vite hvilke fag de underviser.

Skal du behandle szerlige kategorier personopplysninger eller
personopplysninger om straffedommer eller lovovertredelser?
Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel
Utforskende lareprosesser i trearbeid

Begrunn behovet for a behandle personopplysningene

Det vil vere relevant a se pa personopplysningene for & identifisere eventuelle mgnster
i uttalelsene gjort i intervjuene, og videre se om dette har sammenheng med
vedkommendes yrke, og erfaring i yrke. Erfaring kan ogsa vere preget av alder, og
deltakerne vil derfor bli bedt om & oppgi dette. Deltakernes kommune oppgis kun
dersom de ikke gnsker & vere anonyme, med gnske om anonymitet vil det kun bli
beskrevet hvilken landsdel de representerer. Det vil ogsa vaere ngdvendig a innhente
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mail for 8 komme i kontakt med deltakerne, for a sende ut informasjonsskriv.
Lydopptak er den mest gunstige maten a samle inn data i denne undersgkelsen,
ettersom man far mulighet til & veare fult tilstede i samtalen under intervjuet, og kan
gjenoppleve intervjuet flere ganger i etterkant, 1 arbeidet med analysen.

Ekstern finansiering

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

silje Stokka., [

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon
OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for teknologi, kunst og design / Institutt for
estetiske fag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Liv Merete Nielsen,

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles

behandlingsansvarlige)?
Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
Trehandverker med erfaring som faglerer/Larer i trearbeid med erfaring som
trehandverker

Rekruttering eller trekking av utvalget
Eget nettverk

Alder
20 -70

Inngar det voksne (18 ar +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei

Personopplysninger for utvalg 1
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e Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

e E-postadresse, [P-adresse eller annen nettidentifikator

e Lydopptak av personer

e Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?
Personlig intervju

Grunnlag for a behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja

Hvordan?
Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Utvalg 2

Beskriv utvalget
Lerere 1 trearbeid 1 grunnskolen (lererutdanning uten yrkesutdanning som
trehandverker)

Rekruttering eller trekking av utvalget
Eget nettverk

Alder
20 -70

Inngar det voksne (18 ar +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei

Personopplysninger for utvalg 2

e Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

e E-postadresse, [P-adresse eller annen nettidentifikator

e Lydopptak av personer

e Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person
Hvordan samler du inn data fra utvalg 2?
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Personlig intervju

Grunnlag for a behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon for utvalg 2

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja

Hvordan?
Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?
Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?
Manuelt (papir)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?
Samtykket kan enkelt trekkes tilbake ved mail.

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg
selv?

I informasjonsskrivet far de innsyn i hvilke personopplysninger som blir registrert om
dem. Dette vil ogsa gjennomgas under intervjuet, slik at deltaker far innsyn om hvilke
opplysninger som er registrert. Ellers kan deltakerne ta kontakt pa mail og be om
innsyn i etterkant, samt de kan be om a fa endret eller slettet opplysninger. I
informasjonsskrivet finner de kontaktopplysninger til student, prosjektansvarlig,
OsloMets personvernombud, og NSDs kontaktopplysninger.

Totalt antall registrerte i prosjektet
1-99

Tillatelser

Skal du innhente folgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?
Behandling
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Hvor behandles opplysningene?

e Ekstern tjeneste eller nettverk (databehandler)
e Private enheter

Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

¢ Prosjektansvarlig
e Student (studentprosjekt)
e Databehandler

Hyvilken databehandler har tilgang til opplysningene?
Studenten som forsker

Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/EQS til en tredjestat eller
internasjonal organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra gvrige data (kodengkkel)?
Ja

Hyvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

e Opplysningene krypteres under forsendelse

Varighet

Prosjektperiode
01.08.2019 - 20.06.2020

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?
Nei, alle data slettes innen prosjektslutt

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i
oppgave/avhandling/gvrige publikasjoner fra prosjektet?
Ja

Begrunn
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Det er valgfritt & delta med fult navn eller vaere anonym i denne undersgkelsen. Det
oppfordres til & sta frem med navn, dette er fordi én av deltakerne, uavhengig av navn,
vil kunne gjenkjennes ettersom det ikke finnes mange i hans yrke.

Tilleggsopplysninger

OsloMet har ikke ressurser til a bista studenter med PCer, det vil derfor bli benyttet
privat PC hvor dataene vil vaere anonymiserte.
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Vedlegg 2: Godkjennelse fra NSD

ND NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Utforskende lareprosesser i trearbeid

Referansenummer
304149

Registrert

24.08.2019 av Silje Stokka ||| G

Behandlingsansvarlig institusjon
OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for teknologi, kunst og design / Institutt for
estetiske fag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Liv Merete Nielsen,

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

silje Stokka., [

Prosjektperiode
01.08.2019 - 20.06.2020

Status
26.08.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

26.08.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
samsvar med personvernlovgivningen sd fremt den gjennomfgres i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 26.08.2019. Behandlingen kan
starte.
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MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
vare ngdvendig a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder
inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a
melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
20.06.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge
prinsippene 1 personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- forméalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta
oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

V1 minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
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FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer
og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til informanter

Vil du delta i forskningsprosjektet

“Utforskende arbeidsprosesser i trearbeid”?

Dette er et sporsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 undersoke
hvordan man kan arbeide utforskende 1 trearbeid. I dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Forskningsprosjektet gjennomferes som en del av en masteravhandling 1 Fagdidaktikk: kunst
og design ved institutt for estetiske fag, Oslo Metropolitan University (OsloMet). I den
anledning er det enskelig & intervjue personer 1 yrke som larer og/eller hdndverker med
erfaring i trearbeid. Problemstillingen for avhandlingen er forelepig spisset til Hvordan kan
utforskende arbeidsprosesser benyttes i praktisk trearbeid i grunnskolen? Det er eonskelig &
kartlegge erfaringer knyttet til dette, for at det kan gi et innblikk i hvorvidt det lar seg gjore &
utforske i trearbeid 1 skolesammenheng, og eventuelt hvordan utforsking helt praktisk kan se
ut, samt hva hensikten er, noe det 1 dag virker & vere lite forskning pa. Utforsking er relevant
1 faget Kunst og handverk. Erfaringer fra prosjektet vil kunne deles og bidra til nyttig
kunnskap 1 feltet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Instituttet for estetiske fag ved Oslo Metropolitan University (OsloMet) er ansvarlig for
prosjektet. Hovedveileder er professor Liv Merete Nielsen.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Denne henvendelsen er gitt deg ettersom du er lerer og underviser 1 trearbeid i grunnskolen,
eller hdndverker som driver med trearbeid. Utvalget i undersgkelsen vil besta av to kandidater
med ndverende eller tidligere yrke som hndverkere 1 trearbeid, og to slaydlerere med
leererutdannelse, uten yrkesbakgrunn som trehandverkere. Bakgrunnen deres kan bidra til en
storre dybde og en rikere forstaelse for utfordringene som ligger i1 forskningsspersmalene ved
at feltet kan dreftes med utgangspunkt 1 ulike innfallsvinkler og erfaringer.

Hva innebarer det for deg & delta?

Dersom du velger a delta i dette prosjektet, innebarer det at vi metes til et individuelt intervju
hvor du har mulighet til & dele av dine erfaringer fra treverkstedet. Intervjuet vil kunne ta
rundt 90 minutter.

Spersmélene du blir bedt om & svare pa vil ta fore seg hvordan du arbeider med tre, samt at du
ogsa vil kunne dele fordeler og ulemper med & benytte ulike arbeidsmetoder i trearbeid. Det er
enskelig at hver deltaker tar med seg noe som de har laget pé treverkstedet (eventuelt kan
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intervjuet holdes pé treverkstedet). Dette produktet vil vaere utgangspunkt for & kunne fortelle
om prosessen man gikk gjennom da man laget produktet, og alt det innebar.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene om deg vil bare brukes til formélene vi har fortalt om 1 dette skrivet.
Behandlingen av opplysningene er konfidensielle og i samsvar med personvernregelverket.

I all hovedsak er det studenten som forsker og handterer gitte personopplysninger.
Ved behov kan det likevel innvilges innsikt i dataene for hovedveileder, Liv Merete
Nielsen, ettersom hun har det formelle ansvaret for prosjektet.

Det vil bli benyttet en mobil App “Diktafon” under intervjuet. Dataene vil da bli
kryptert og sendt direkte til Nettskjema (sikkert verkteoy for datainnsamling). Etter
overferingen er det ingen gjenvarende data pa telefonen. Dersom det videre er behov
for a overfore lydfilene fra en lagringsenhet til en annen, vil dette skje uten tilkobling
til internett. Lydfilene vil bli transkribert og brukt til & lage et sammendrag av
uttalelsene gjort 1 intervjuet (uten gvrige personopplysninger), dette skal sa
kategoriseres og videre analyseres. Det kan forsikres om at personopplysninger aldri
vil lagres tilgjengelige for uvedkommende.

Det er onskelig at hver enkelt av deltakerne star frem med eget navn 1 avhandlingen.
Dette vil ogsa innebare publisering av tilherende kommune, navarende og tidligere
yrker, antall ar 1 yrke, og dersom du er lerer: hvilke fag du underviser.

Det er selvsagt valgfritt 4 std frem med navn, dersom du ikke er komfortabel med dette
vil du kunne delta anonymt. Det vil innebare at du blir gitt et fiktivt navn, og 1 stedet
for kommunen din vil det refereres til hvilken landsdel du herer til. P4 denne méten
blir informasjonen om deg gitt slik at du ikke kan gjenkjennes i publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes juni 2020. Dersom prosjektet er ferdig innen denne tiden,
og avhandlingen blir gitt stdkarakter, vil alle lydopptak og lagrede personopplysninger bli

slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
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Opplysninger om deg blir behandlet basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Institutt for estetiske fag ved Oslo Metropolitan University (OsloMet) har
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger 1
dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Student oi forsker 1 ﬁrosiektet, Silje Stokka, ﬁ
. Prosl' ektansvarlii, Liv Merete Nielsen, _

e Personvernombudet ved OsloMet, Ingrid S. Jacobsen, tlf. 67235534/ e-post:
personvernombud@oslomet.no

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55582117.

Med vennlig hilsen

Silje Stokka

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “Utforskende laereprosesser i trearbeid”,
og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

0 adeltaiintervju

LI at det kan benyttes lydopptak under intervjuet

O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes. (Dette innebeerer at alle
uttalelser gjort av deg 1 avhandlingen kan knyttes til ditt navn, alder, din kommune,
naverende og tidligere yrker (eventuelt ogsa hvilke fag du underviser), samt antall ar i
yrke)

O at opplysninger om meg anonymiseres i avhandlingen. (Dette innebarer at du blir
tildelt et fiktivt navn, og det vil refereres til hvilken landsdel du representerer,
istedenfor hvilken kommune du tilherer. Dermed blir personopplysninger, som alder,
yrke og antall ar 1 yrke, publisert slik at du ikke gjenkjennes)

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. August
2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Samtykkeerklaering

Tredreiemester:

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “Utforskende lereprosesser i trearbeid”, og har
fatt anledning til 4 stille sparsmal. Jeg samtykker til:

K adeltaiintervju

& at det kan benyttes lydopptak under intervjuet

i at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes. (Dette innebaerer at alle
uttalelser gjort av deg i avhandlingen kan knyttes til ditt navn, alder, din kommune. niavarende
og tidligere yrker (eventuelt ogsa hvilke fag du underviser), samt antall 4r i yrke)

O at opplysninger om meg anonymiseres i avhandlingen. (Dette innebarer at du blir tildelt et
fiktivt navn, og det vil refereres til hvilken landsdel du representerer, istedenfor hvilken
kommune du tilherer. Dermed blir personopplysninger. som alder, yrke og antall ar i yrke,
publisert slik at du ikke gjenkjennes)

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. August 2020.

f‘ﬁé{&//ﬁ 2= 9019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Faglaereren:

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjektet “Utforskende lereprosesser i trearbeid™, og har
fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:

B adeltaiintervju
at det kan benyttes lydopptak under intervjuet
O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes, (Dette innebarer at alle
uttalelser gjort av deg i avhandlingen kan knyttes til ditt navn, alder. din kommune. ndvarende
og tidligere yrker (eventuelt ogsa hvilke fag du underviser), samt antall ér i yrke)
at opplysninger om meg anonymiseres i avhandlingen. (Dette innebarer at du blir tildelt et
fiktivt navn, og det vil refereres til hvilken landsdel du representerer, istedenfor hvilken

kommune du tilherer. Dermed blir personopplysninger, som alder, yrke og antall &r i yrke,
publisert slik at du ikke gjenkjennes)

__Jeg samtvkker til at mine opnlysninger hehandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. August 2020.

23/16-19

| DILNETL aV prosjeKiaeiiaker, aaio)
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Temrerlereren:

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjektet “Utforskende l@reprosesser i trearbeid”, og har
fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:

B 4 deltai interviu

at det kan benyttes lydopptak under intervjuet

O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes. (Dette innebzrer at alle
uttalelser gjort av deg i avhandlingen kan knyttes til ditt navn, alder, din kommune, nivarende
og tidligere yrker (eventuelt ogsd hvilke fag du underviser), samt antall &r i yrke)

& at opplysninger om meg anonymiseres i avhandlingen. (Dette innebearer at du blir tildelt et
fiktivt navn, og det vil refereres til hvilken landsdel du representerer, istedenfor hvilken
kommune du tilherer. Dermed blir personopplysninger, som alder, yrke og antall 4r i yrke,
publisert slik at du ikke gjenkjennes)

Jee samivkker til at mine onnlysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. August 2020.

(dignert av prosjeklaeitiaker, qaw)

Allmennlareren:

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “Utforskende lazreprosesser i trearbeid”, og har
fatt anledning til 4 stille sporsmél. Jeg samtykker til:

g adelta i intervju

at det kan benyttes lydopptak under intervjuet

O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes. (Dette inneberer at alle
uttalelser gjort av deg i avhandlingen kan knyttes til ditt navn, alder, din kommune, névarende
og tidligere yrker (eventuelt ogsd hvilke fag du underviser), samt antall &r i yrke)
at opplysninger om meg anonymiseres i avhandlingen. (Dette inneberer at du blir tildelt et
fiktivt navn, og det vil refereres til hvilken landsdel du representerer, istedenfor hvilken
kommune du tilhorer. Dermed blir personopplysninger, som alder, yrke og antall ar i yrke,
publisert slik at du ikke gjenkjennes)

Jeg samtvkker til at mine annlvsninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. August 2020.

1 14 - {1
% 110 < ™

|
d

(Signert av prosjekideltaker, aato)
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Vedlegg 5: Intervjuguide

Intervjuguide

Fase 1:
Rammesetting

Fase 2:
Erfaringer

Fase 3:
Fokusering

1. Uformell prat (5 min)
o Uformell prat for 4 bli bedre kjent

2. Informasjon (5 min)
o Silitt om problemstilling og utforskende arbeidsprosesser.
Definisjon. (bakgrunn, formal)
o Forklar hva intervjuet skal brukes til (anonymitet,
taushetsplikt)
o Sper om noe er uklart og det er noen spersmaél
o Informer om opptak. Start opptak. (samtykke)

3. Overgangsspoersmal: (10 min)

Hvilken utdanning har du?

Hvilken arbeidserfaring har du?

Hvor lenge har du vert 1 ndvarende yrket?

Til leerere: hvilke fag underviser du 1?

Fortell litt om hvordan du arbeider med trearbeid 1
undervisningen/ved et prosjekt

Er det noe grunn for hvorfor du arbeider slik?

O O O O O

4. Nokkeltema: (45-60 min)

Tema 1: Samtaler om medbrakt gjenstand

o Hva var oppdraget/hensikten for & lage produktet?

o Hvordan gikk du/dere frem for & lage dette?

o Hvilke verktey og maskiner ble benyttet?

o Hvordan opplevdes denne prosessen?

o Oppstod det uventede situasjoner underveis? Hvilken folge
fikk dette?

o Hva lerte du/elevene gjennom prosessen?

o Har du flere erfaringer med utforskende trearbeid som du
ensker a trekke frem?

Tema 2: Refleksjoner og holdninger
o Hvorfor mener du at barn og unge skal lere trearbeid?
o Hva tenker du om at elever blir fraradet fra 4 ta
yrkesutdanning og bli handverkere?
o Hvilken kunnskap og kompetanse tenker du trengs for a bli
en god handverker?
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o

Hvilke muligheter har man for & arbeide kreativt i tre? Hvilke
tanker har du om hva leringsutbyttet blir av en sann
tilneerming?

Hva er fordelen med & arbeide ut fra en stegvis mal 1
trearbeid? Hvilke utfordringer er tilknyttet? Gir disse
rammene rom for kreativitet? Evt. hvordan?

Hvilke faktorer tenker du er avgjerende for & kunne utforske 1
trearbeid?

Tema 3: Utforskende trearbeid i skolen

o

Hva mener du er viktig a lere bort i faget Kunst og
handverk?

Hvilke muligheter og utfordringer gir verkstedet pa skolen for
a drive med trearbeid? Hvilke konsekvenser far dette for
elevene?

Hvilke muligheten ser du for & knytte barekraft som tema
opp mot det & arbeide utforskende i trearbeid?

Hyvilke fordeler tror du elever har av at det vektlegges
utforskende arbeidsprosesser 1 trearbeid 1 undervisningen?
Hvilke utfordringer tenker du at det er ved a arbeide
utforskende 1 trearbeid i skolen?

Hvordan tror du man kan legge til rette for at barn og unge
skal oppleve utforskertrang i trearbeid?

Fase 4: 5. Oppsummering (ca. S min)

Tilbakeblikk o

o

o

Oppsummere
Er noe uklart?
Onsker informanten 4 legge til noe?
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