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Sammendrag

Plastens innvirkning pa milje og klima har lenge veert et svaert omdiskutert tema. Plastbareposene fikk sardeles mye
oppmerksomhet i forbindelse med EUs “plastposedirektiv”’ som kom i 2015. Etter at EU-direktivet ble vedtatt, har land tilpasset seg
dette pa ulike mater. De fleste land har innfort tiltak som har fort til at forbrukerne ma betale for posene (Atzori 2017). Effekten av
disse tiltakene har likevel variert mye, fra en reduksjon pa 90% i Irland (Convery et al. 2017) til en reduksjon pa 10% i Norge
(regjeringen 2018). I dette notatet vil vi gjennom en litteraturstudie underseke mulige forklaringer pé dette. Forst og fremst er det
forunderlig at forskjellen er sa stor mellom de skandinaviske landene, der tallene viser a nordmenn bruker et betydelig sterre antall
poser enn svensker og dansker. Ser vi til Tyskland er forskjellen enda sterre. Var innledende hypotese har vert at strukturelle
forutsetninger, som butikktetthet, handlehyppighet, bruk av transportmidler, tilgjengelighet av posealternativer, reguleringer og
sosiale konvensjoner, kan vaere med a forklare forskjellene. Vi har derfor sekt & samle forskning og informasjon om disse faktorene,
og valgt oss ut Norge, Sverige, Danmark og Tyskland, som case. Forbrukerne blir tilbudt plastbareposer i de fleste butikker. Likevel
er 70% av det norske forbruket knyttet til handling i dagligvarebutikker (Regjeringen 2018). Vi har derfor avgrenset omfanget i
denne studien til 4 handle om poser fra dagligvarechandelen, og dermed ogsa fokusert pa handlevaner knyttet til innkjop av mat.
Formalet med studien har vart 4 se om vi kan identifisere noen potensielle sammenhenger mellom forskjeller i faktorer og
forbruksniva av plastposer. Avslutningsvis identifiserer vi navarende kunnskapshull, og diskuterer tre ulike strategier for & redusere
plastposeforbruket. Sist, men ikke minst, skisserer vi muligheter for videre forskning og peker pa interessante problemstillinger og
relevante metoder.

Stikkord
Plastbareposer, forbruksreduksjon, beerekraftig forbruk, plast.
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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag fra Handelens Miljefond, og diskuterer reduksjon av plastbereposer
i et forbrukerperspektiv. Vi har gjennom en litteraturstudie sett pa forbruk av plastbareposer i Norge,
Sverige, Danmark og Tyskland. Basert pd en hypotese om at strukturelle forutsetninger, som for
cksempel butikktetthet, handlehyppighet, bruk av transportmidler, tilgjengelighet av posealternativer,
reguleringer og sosiale konvensjoner, er avgjerende for omfanget av plastposeforbruket, har vi forsekt
a kartlegge og sammenligne noen av disse faktorene mellom landene, ved hjelp av tidligere forskning.
Videre har vi identifisert ndvaerende kunnskapshull, og diskutert mulige tilneerminger til reduksjon av
plastposer gjennom forbruksendring. Avslutningsvis, skisserer vi noen forslag til videre forskning, bade
med tanke pa problemstillinger og metoder.

Oslo, oktober 2019

Forbruksforskningsinstituttet SIFO OsloMet — storbyuniversitetet
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Forbruksreduksjon av plastbaereposer

Plastens innvirkning pd milje og klima har lenge vart et svart omdiskutert tema.
Plastbareposene fikk serdeles mye oppmerksomhet i1 forbindelse med EUs “plastposedirektiv”
som kom 1 2015. Etter at EU-direktivet ble vedtatt, har land tilpasset seg dette pd ulike maéter.
De fleste land har innfert tiltak som har fert til at forbrukerne ma betale for posene (Atzori
2017). Effekten av disse tiltakene har likevel variert mye, fra en reduksjon pad 90% 1 Irland
(Convery et al. 2017) til en reduksjon pa 10% i Norge (regjeringen 2018).

I dette notatet vil vi gjennom en litteraturstudie underseke mulige forklaringer pa dette.
Forst og fremst er det forunderlig at '
forskjellen er sa stor mellom de
skandinaviske landene, der tallene viser a e,
nordmenn bruker et betydelig storre antall \ | o
poser enn svensker og dansker. Ser vi til
Tyskland er forskjellen enda sterre. Var
innledende  hypotese har vert at
strukturelle forutsetninger, som
butikktetthet, handlehyppighet, bruk av
transportmidler,  tilgjengelighet  av
posealternativer, reguleringer og sosiale
konvensjoner, kan vere med & forklare forskjellene. Vi har derfor sgkt & samle forskning og
informasjon om disse faktorene, og valgt oss ut Norge, Sverige, Danmark og Tyskland, som
case. Forbrukerne blir tilbudt plastbareposer i de fleste butikker. Likevel er 70% av det norske
forbruket knyttet til handling i dagligvarebutikker (Regjeringen 2018). Vi har derfor avgrenset
omfanget i denne studien til 4 handle om poser fra dagligvarehandelen, og dermed ogsé fokusert
pa handlevaner knyttet til innkjop av mat. Formalet med studien har vert & se om vi kan
identifisere noen potensielle ssmmenhenger mellom forskjeller 1 faktorer og forbruksnivéd av
plastposer. Avslutningsvis identifiserer vi navaerende kunnskapshull, og diskuterer tre ulike
strategier for a redusere plastposeforbruket. Sist, men ikke minst, skisserer vi muligheter for
videre forskning og peker pa interessante problemstillinger og relevante metoder.
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1. Innledning

Handleposer har blitt en integrert del av vére hverdagsliv. Det finnes mange typer handleposer
laget av forskjellige materialer: de vanligste materialene er ulike typer plast, papir, og tekstiler.
I Europa blir det konsumert rundt 100 milliardeer engangsbereposer i plast i aret (Atzori 2017).
De vanligste posene er laget av materialet Low Density Poleyten. Det er estimert at rundt 4,5%
av disse posene kommer pé avveie (Naturvernforbundet 2018)!. Plastposene har derfor store
innvirkninger pd miljoet. Dette har fort til mange debatter rundt plastbareposene, og spersmaél
knyttet til hvordan vi skal redusere forbruket av disse. Diskusjoner rundt hvilke alternativer
som foreligger til engangsposene har blitt satt pd dagsordenen. I 2015 kom EU med et
«plastposedirektiv»?. Dette direktivet forpliktet medlemslandene og E@S-landene til & redusere
plastposeforbruket til 40 poser per innbygger innen 2025. Posene det er snakk om er
engangsbareposer i plast som primaert brukes til & frakte varer hjem i. Hvordan landene velger
a redusere plastposeforbruket er opp til dem selv, og landene kan for eksempel forplikte seg til
a innfore gkonomiske tiltak mot plastposer som skatter eller forby plastposer helt.

I Norge ble Handelens Miljefond stiftet i 2017 for 4 etterleve EUs krav. 50 ere av hver
plastbarepose som blir solgt av fondets medlemmer gar inn til fondet. I dag er omtrent alle
dagligvarebutikker i Norge medlem av fondet. Plastposeforbruket har gatt ned 10% siden
tiltaket ble innfert. Sammenliknet med andre land har dette tiltaket hatt begrenset effekt, og
Norge er fortsatt i Europatoppen nar det gjelder forbruk av plastbareposer. I dette notatet vil vi
se pa hvorfor Norge bruker sd mange plastbareposer per innbygger, og analysere hvorfor
tiltaket har hatt begrenset effekt 1 Norge. Var hypotese er at vare handlevaner og hvordan vi
bruker posene vare er viktig for forbruket av plastbareposer, og vi undersgker om Norges hoye
forbruk av plastbereposer har en sammenheng med vére innarbeidede handlepraksiser.

For & oke var forstdelse av Norges hoye forbruk av plastbareposer, sammenligner vi i
dette notatet situasjonen i Norge med vare skandinaviske naboland og Tyskland. I alle disse
landene har det blitt innfert tiltak for & redusere forbruket av plastbareposer. Effekten av
tiltakene har vart storst 1 Tyskland og Danmark. I Sverige har plastposebruken gatt ned med
11% siden de innforte tiltak, men de bruker likevel mange faerre plastbareposer sammenlignet
med Norge. Hvorfor er forbruket av plastbareposer sd hayt 1 Norge sammenlignet med disse
landene? Vi undersgker om strukturelle forskjeller mellom landene kan forklare ulikheter 1
forbruket. Er det forskjeller mellom landene i hvordan man bruker posene? Har handlevaner
noe 4 si for poseforbruket? Hvilke handleposealternativer dominerer i de ulike landene?

! Det er viktig & understreke at selv om 4,5% av plastbareposene kommer pé avveie i Europa, er det mange av
disse som blir plukket opp for de ender opp i havet.

2 Directive (EU) 2015/720 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2015
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Dette notatet underseker disse overnevnte spersmélene. I neste kapittel ser vi pa
forbruket av plastbereposer i de ulike landene og tiltak som er gjort for & redusere
plastposebruken. Vi drefter ogsd effekten av disse tiltakene. Deretter vurderer vi om strukturelle
forskjeller mellom landene kan forklare forbruket av plastbareposer. Vi ser pa hvordan posene
blir brukt 1 de ulike landene, hvilke handleposealternativer som er tilgjengelige og vanlige, og
handlevaners betydning for forbruket av plastbaereposer. Vi oppsummerer funnene og
diskuterer betydningen av disse. Videre vil vi se pa hvilke kunnskapshull som fins i forskningen
rundt plastbareposer. Til slutt oppsummerer vi notatet og foreslar temaer for videre forskning.

For vi gar i gang vil vi nevne den pagéende debatten blant forskere og i media om hvilke
posealternativer som er best for miljoet. Det har vert hevdet at engangsbareposer i plast er det
beste handleposealternativet, sammenlignet med alternativer som papir og bomull, nar det
kommer til miljghensyn (Bisinella et al. 2018). Blant annet har Miljedirektoratet (2016) og
Fremtiden 1 vare hender (2018) uttalt seg om at vi 1 Norge ikke har et stort miljeproblem nér
det kommer til plastbareposer, siden vi i stor grad gjenvinner plasten og bruker posene til avfall.
Plastbareposene utgjor storst problem dersom de havner pa avveie, og i Norge er det fa poser
som havner 1 naturen (Sundt et al. 2015). Selv om det skulle vare slik at plastbareposer ikke
utgjer et stort miljeoproblem i Norge, kan det argumenteres for at vi likevel har et overforbruk
av poser, og at det er nedvendig 4 redusere dette forbruket. Vi vil ikke g noe mer innpd denne
diskusjonen her, ei heller ta stilling til hvilket posealternativ som er det beste. Litteraturstudien
omfatter derfor ikke LCA studier og vurderinger av disse, men tar utgangspunkt i premisset om
at plastposeforbruket bor reduseres av hensyn til miljo og klima.
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2. Forbruk og tiltak i Norge, Sverige, Danmark og Tyskland

I dette kapittelet ser vi pé litteratur som forteller om forbruksnivaet pa plastposer i de ulike
landene, samt hvilke tiltak som er innfert for a redusere forbruket, og hvilken effekt tiltakene
har hatt.

2.1 Forbruksniva av plastposer

Figuren under viser at Norge brukte klart flest plastbareposer per innbygger i 2018 med 180
poser per innbygger. [ Sverige brukte de 102 poser per innbygger, i Danmark 80 og i Tyskland
kun 24 poser per innbygger. Tyskland er altsé det eneste av de fire landene som har oppnadd
EUs mél om 40 engangsplastbareposer i aret per innbygger.

Forbruk av plastbareposer per innbygger i 2018

180

102
80

24

Norge [1] Sverige [2] Danmark [3] Tyskland [4]

Figur 1: Antall engangsplastposer per innbygger i Norge, Sverige, Danmark og Tyskland i 2018.

1. Kilde: Regjeringen (2018, 8. november). Direktiv om plastbereposer. Hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2013/okt/regul ering-av-
plastbareposer/1d2434864/.

2. Kilde: Naturvardsverket (2019, 24. mai). Forbrukning av plastbérkassar i Sverige. Hentet fra:
https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Plastbarkassar/.

3. Kilde: EEA (2019). Preventing plastic waste in Europe. (European Environment Agency, nr. 2|19).
4. Kilde: The Local (2019, 17. mai). Are plastic bags on the way out in Germany? Hentet fra:
https://www.thelocal.de/20190517/are-plastic-bags-finally-on-the-way-out-in-germany.
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2.2 Tiltak for a redusere forbruk av plastbzereposer

Gjennom EU direktivet 2015/720 har medlemslandene forpliktet seg til & redusere plastposer
til 40 poser per innbygger innen 2025. Hvordan landene velger a gjore dette er opp til dem selv.
Myndigheter har innfort alt fra myke tiltak, som informasjonskampanjer, til harde tiltak som &
forby plastbareposer helt (Nielsen et al. 2019a). Det mest vanlige tiltaket for & redusere
plastbareposer har likevel vert & innfere en avgift (Atzori 2017). I alle de skandinaviske
landene og 1 Tyskland er det innfort tiltak for & redusere forbruk av plastbareposer.

I Norge ble Handelens Miljefond opprettet som et tiltak mot plastposebruk, og 50 ere
av alle plastposer som blir solgt av fondets medlemmer gar til dette fondet. I dag er de fleste
dagligvarebutikker i Norge medlem av fondet. Fondets penger skal gé til prosjekter som har
som mal & redusere plastforbruk i verden (Regjeringen 2018). I tillegg er det vanlig at butikkene
selv tar betalt for plastposene og en pose koster vanligst mellom 1 til 3 kroner.

I Danmark ble det allerede 1 1993 innfort en avgift pa alle handleposer med héndtak og
volum pé minst 5 liter. Posene koster vanligvis rundt 3 kroner, der 1,5 kroner gar til staten og
produksjonen av posene (Plastindustrien 2019). Ifelge statistikk fra Dansk Plast Industri gikk
forbruket av plastposer ned fra 19000 tonn 1 1993 til 9000 tonn i 2015 (Atzori 2017).
Regjeringen vil nd ogsa forby tynne «knitreposer» som noen butikker tilbyr. Disse posene gér
fort 1 stykker og kan som regel kun brukes én gang. Regjeringen vil at butikkene heller skal
tilby tykkere poser som egner seg til flergangsbruk (Grundtvig 2018).

I Sverige ble det innfort en ny forskrift med mal om & redusere plastposebruken som
tradte 1 kraft fra 1. juni 2017. Denne forskriften innebar at det ble lagt et informasjonskrav pa
den som gjennom yrkesmessig virksomhet gir plastbareposer til konsumenter. Virksomheten
ma informere om posenes miljopavirkning og viktigheten av & minske bruken av disse, samt
fordelene med andre alternativer. Det svenske Naturvardsverket har dessuten fatt 1 oppgave av
regjeringen 4 ta ansvar for at informasjon om de negative miljoeffektene av plastbareposene
kommuniseres til allmennheten 1 lopet av 2017 (Nordisk Rad 2017). Det er vanlig at butikkene
1 Sverige tar betalt for handleposer. Denne summen gér til butikkene selv, og prisen ligger pd
mellom 1,5-2 svenske kroner (Andersen et al. 2016). Nylig har det blitt foreslatt at
plastbereposer skal skattlegges, og det forventes at prisen pa plastbereposene vil oke
(Regeringskansliet 2019).

I Tyskland har det blitt inngatt en avtale mellom Miljeverndepartementet, Natur
Beskyttelsen, Konstruksjon og Atomsikkerhet og den tyske handelsorganisasjonen. Siden 1.
juli 2016 har virksomheter og bedrifter som er en del av avtalen inngatt en avgift pa
plastbareposer som de tilbyr konsumenter. Poser koster vanligst rundt 10 cent (The Local
2019). 12019 har den tyske miljevernministeren foreslétt & forby plastposer. Grunnen til dette
er at selv om tiltaket med avgifter pd plastposer har vaert effektivt, mener myndighetene at det
fortsatt er for mange plastbareposer i omlop (Young 2015). Det har ogsa blitt observert en
uheldig effekt av avgiften pd plastbareposene, nemlig at mange har begynt & bruke de tynne
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gratisposene til gronnsaker og frukt, som gjeres tilgjengelige 1 butikkene, til & frakte varer 1
stedet (Gmv 2019).

Selv om det er innfort tiltak mot plastposebruk i alle de fire landene varierer effekten av
tiltakene. I Norge har plastposeforbruket gitt ned med 10% siden Handelens Miljefond ble
opprettet (Regjeringen 2018). Danmark har halvert sitt plastposeforbruk siden de innforte
avgifter pa poser i 1993 (Grundtvig 2018). I Sverige har poseforbruket gitt ned 11% siden
innforingen av informasjonsforskriften (Naturvardsverket 2019), og Tyskland har redusert sitt
poseforbruk fra 45 poser per innbygger i 2016 da tiltaket bli innfert til 24 1 2018, en reduksjon
pa 47%. (The Local 2019). I alle landene koster altsa posene penger og det er ikke store avvik
1 hvor mye posene koster. Hvorfor har da tiltakene hatt sa ulik effekt? En grunn kan vare at
Danmark innferte sitt tiltak allerede 1 1993, noe som kan ha fort til at danskene over tid har
endret sine vaner for 4 unnga kostnader ved kjop av en ny pose. Det kan ogsé vere at strukturelle
forskjeller mellom landene pavirker forbruket av plastbereposer. Dette vil vi se n&rmere pa i
neste kapittel.
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3.  Strukturelle forskjeller mellom landene

I innledningen la vi fram en hypotese om at strukturelle forhold i et land, som for eksempel
butikktetthet, handlevaner, bruk og gjenbruk av poser, og tilgjengelighet av posealternativer,
vil ha betydning for forbruket av plastbaereposer. I dette kapittelet vil vi presentere det vi finner
om disse strukturelle faktorene per land i tidligere forskning og tilgjengelig informasjon, samt
reflektere rundt forskjeller og likheter, og hva de kan bety for plastposeforbruket.

3.1. Bruk av poser og tilgjengelige alternativer i de ulike landene

Hvordan posene brukes og hvilke typer handleposer som tilbys i butikkene 1 de ulike landene
vil mest sannsynlig ha betydning for forbruket. Her er det bade forskjeller og likheter mellom
landene.

I Norge utgjer plastbereposer fra dagligvarehandelen omtrent 70 prosent av alle
plastbareposer. I tillegg kommer plastbareposer som brukes i annen handel (Regjeringen
2018). Rundt 80% av posene blir brukt til & kaste husholdningsavfall i. Dermed har vi kanskje
ikke den samme utfordringen som de har i andre europeiske land der posene lettere gar 1 stykker
og egner seg i liten grad til gjenbruk (Plastindustrien 2019). Plastposene blir ogsa i stor grad
resirkulert. Norge er 1 verdenstoppen nar det gjelder gjenvinning av emballasje, herunder
plastposer, og det er ifelge Miljodirektoratet {4 plastbareposer som havner 1 naturen. I et anslag
utfort av plasteksperter i en stor mikroplastrapport for Miljedirektoratet ble det estimert at rundt
1% av bareposene havner pa avveie, og 0,5% av disse ender som marin forsepling (Sundt et
al. 2015). I en nyere studie fra 2019 ble det estimerte at 0,25% av plastbareposene i Norge
ender opp 1 havet (Bridis et al. 2019). Til sammenligning havner om lag 4,5% av
plastbareposene i EU som forsepling (Naturvernforbundet 2018). Det er verdt & understreke at
mange av disse posene blir plukket opp for de ender opp 1 havet.

De aller fleste butikker 1 Norge tilbyr plastbareposer, og det blir stadig vanligere at
butikkene ogsa tilbyr papirposer og flergangsposer 1 tekstil eller plast. Plastbareposer ment til
engangsbruk er de billigste og mest tilgjengelige posene i Norge, og det er derfor naturlig at
nordmenn kjoper disse posene til & frakte varer hjem i. I 2019 gjennomferte SIFO® en
landsrepresentativ sperreundersegkelse der spersmil om handleposebruk ble tatt opp. Denne
undersekelsen viste at 68% av nordmenn oppgir at de har redusert bruken av plastbareposer fra
aret for. 46% oppga at de brukte plastpose for & frakte varer hjem, mens s& mange som 48%
brukte handlenett. Kun 4% oppga at de brukte papirpose. Dette kan tyde pa en mulig dreining
mot handlenett som baremiddel, og ogsa pd at barenett oppfattes som det mest miljovennlige
alternativet. Det er usikkert hva slags type baerenett det er snakk om.

3 Tallene er ikke publisert enda.
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I lopet av de siste drene har stadig flere norske
dagligvarebutikker innfert alternative bareposer
for a bidra til & redusere plastposeforbruket. Kiwi
(2018) og Meny (2018) har blant annet introdusert
papirposer. Rema 1000 (2019) har introdusert nye
plastbareposer, som inneholder 80% resirkulerbar
plast. Informasjonskampanjer har ogsd blitt
vanligere tiltak fra butikker for & redusere
plastposeforbruket. Dette gjelder saerlig i
klesbutikker (f. eks. one bag habit*), men dagligvarebutikkene har ogsi ofte opplysninger pa
sine hjemmesider om konsekvenser av overforbruk av plastbareposer.

Heller ikke 1 Sverige vurderes plastbareposer & utgjore et stort problem, siden de ogsé
her blir brukt til & handtere avfall (Regjeringen 2018). Naturvardsverket foreslar likevel at et
alternativ til plastbareposer kan vere avfallsrulle til husholdningsavfall, siden disse er mindre
miljebelastende & produsere og er tynnere og uten kjemikaliebaserte trykk (Naturvardsverket
2018). I Sverige er forbrukerne skeptiske til plastposene — en sperreundersekelse utfort av
NOVUS i slutten av 2018, pd oppdrag av Naturvardsverket og Hall Sverige Rent — viste at 91%
syntes at det er veldig eller ganske viktig & minske forbruket av plastposer, og sammenlignet
med 2017 var det feerre som brukte plastposer. Videre viste undersegkelsen at flere velger bort
plastposer av miljghensyn sammenlignet med aret for. Personer 1 aldersgruppene 18-49 ér og
menn oppgav at de konsumerte flest plastposer per uke (Naturvérdsverket 2019). I Sverige
tilbyr de fleste butikker plastbareposer. Alle butikker som tilbyr plastposer er forpliktet til &
informere om konsekvenser av a kjope en plastbaerepose. Ideen er at nér forbrukeren blir minnet
pa konsekvensene av plastposebruk, vil de huske pé 4 ta med sine egne handleposer (see f.eks.
Jakovcevic er al. 2014; Thegersen 2003).

I Danmark brukes ogsé sterke plastposer som kan nyttes flere ganger, og ifelge
Plastindustrien (2019) bruker danskene posene flere ganger for a spare penger. De bruker dem
ogsd, som 1 Norge og Sverige, til husholdningsavfall. Videre havner plastbareposene, med og
uten husholdningsavfall, i forbrenningsanlegg der de blir utnyttet til varme og elektrisitet. Dette
vurderes som mer miljovennlig enn & fremskaffe samme energi gjennom kull, olje og gass. Det
har ogsa blitt vanligere at posene blir gjenvunnet til nye plastprodukter (Plastindustrien 2019).
Ogsé 1 en rapport utfort av EU ble det hevdet at plastposebruken i Danmark ikke utgjorde et
stort miljeproblem, siden mindre enn 1% av posene havnet i naturen (Mudgal 2008). I Danmark
koster ofte handleposer i plast og papir det samme (Plastindustrien 2019). Dette kan gjore det
lettere & velge papirpose framfor plast. Som nevnt ovenfor har dansker betalt for handleposer
siden 1993. De har dermed hatt lengre tid pé seg til & endre vaner knyttet til bruk av poser.

4 Link: https://www.onebaghabit.no/.
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I Tyskland blir plastposer heller ikke sett pd som et stort miljoproblem siden antallet
som havner 1 naturen ogsé her blir vurdert som lavt, plastposen blir resirkulert sammen med
annen plastemballasje, og omtrent alle poser gar til energiproduksjon (Mudgal 2008). Det er
ogsa vanlig a bruke flergangsposer av plast, som kan vare mindre sannsynlig at havner i naturen
siden folk investerer i disse for flergangsbruk (ibid.). 350 tyske bedrifter har signert en avtale
med det tyske Miljodepartementet, for a4 fase ut bruken av plastposer. Mange av de store
dagligvarebutikkene har fullstendig kuttet ut plastposer, og dermed kan ikke forbrukere kjope
slike poser i disse butikkene (The Local 2019). Det er derfor vanlig at tyskere har med sine
egne handleposer, og i en survey utfort i mai 2017 sa hele 79% at de hadde med egen handlepose
nar de handlet (statista 2019).

Nar vi ser litteraturen vi refererer til over 1 ssmmenheng, viser utredninger i alle de fire
landene at det er fi plastbareposer som havner i naturen. Videre péstas det at landene har gode
avfallssystemer som gjor at posene blir brukt til produksjon av energi eller blir gjenvunnet til
ny plast, og at dette bidrar til & minimere miljeobelastningen. I alle de skandinaviske landene har
det vart vanlig 4 bruke plastbareposer som kan brukes flere ganger, og som til slutt brukes til
avfall. Plastposene som blir brukt er som regel laget av materialet Low Density Polyeten som
gjor at posene er tykkere enn de posene som er laget av High Density Polyeten (HDPE) og som
er vanlig 1 mange europeiske land. Posene er dermed sterkere og egner seg i storre grad til
flergangsbruk (Bakke 2008). Engangsplastbareposer er altsa vanligst i Skandinavia. De fleste
butikker tilbyr disse posene, og i Norge er ogsd plastbareposer det billigste alternativet i
butikken. I Tyskland derimot er det mange butikker som ikke tilbyr plastbareposer og det er
vanlig & ha med sine egne handleposer (statista 2019).

3.2. Handlevaners betydning for forbruket av plastbaereposer

Flere studier har vist at handlevaner som hvor ofte man handler, om man handler spontant eller
ikke, hvor neerme man bor dagligvarebutikken, hvilket transportmiddel man bruker til butikker
og om man handler pa nett, har betydning for hvor mye husholdningsavfall man produserer.
Landry et al. (2018) finner at dess heyere butikktetthet, dess mer husholdningsseppel blir
produsert. Landry og Smith (2018) finner at mer husholdningsseppel blir produsert dess
narmere man bor en dagligvarebutikk, og jo oftere man handler. Ogsa Diaz-Ruiz et al. (2018)
finner at det er en sammenheng mellom hvor ofte man handler og avfall man produserer. Flere
studier viser at planlagt handling ferer til at man produserer mindre avfall (Stancu et al. 2016;
Stefan et al. 2013). Som vist 1 forrige kapittel, havner store deler av plastposene i Danmark,
Norge, Sverige og Tyskland 1 husholdningsavfallet. Vi kan derfor tenke oss at handlevaner ogsa
har betydning for forbruket av plastbareposer. I dette avsnittet vil vi se pad om strukturelle
forskjeller mellom landene knyttet til handlevaner kan pévirke forbruket av plastbareposer. Vi
vil se pd butikktetthet, hvor ofte man i gjennomsnitt handler i de ulike landene, og hvilket
transportmiddel som er vanlig & bruke til dagligvarebutikkene.
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Forskning pé handlevaner har vist at jo oftere man handler, dess mindre planlegger man
handleturene (se f.eks. Stefan et al. 2013). Vi kan tenke oss at dersom handleturen i liten grad
er planlagt, vil det vaere mindre sannsynlig at man har med egen pose. I folge en rapport utfort
av Menon 1 2018 handlet dansker 1 snitt 28 ganger 1 lapet av en méned, altsa nesten hver dag.
Norge er nermest Danmark, med 23 handler i snitt per maned, mens svensker handler i snitt 19
ganger per maned (Wifstad et al. 2018). Det finnes ikke tall fra Tyskland i Menon-rapporten,
men en tysk studie fra 2016 viser at i Tyskland handler 57% flere ganger i uka, mens 32%
handler en gang i uka. 2% handler sjeldnere enn dette (Adsolution 2016). Andre studier fra
Norge og Danmark viser at disse handler noe sjeldnere enn rapporten fra Menon. Tall fra

Nielsen viser at nordmenn handler 1 snitt 3,4 ganger 1 uka (Nielsen 2017; Alfnes et al. 2019:

2017), mens en dansk studie viser at dansker handler i gjennomsnitt 3,5 ganger per uke
(Landbrug og Fedevare 2017). Man handler altsé ofte dagligvarer i Norge, men enda oftere 1
Danmark ifelge rapporten.

Selv om man i snitt handler oftest i Danmark, er Danmark det landet i Skandinavia som bruker
klart feerrest plastposer. En grunn til dette kan veere at Danmark var veldig tidlig ute med 4 sette
inn tiltak mot forbruk av plastposer. Siden 1993 har plastposer kostet penger, og dette kan ha
pavirket dansker til & innarbeide seg en rutine om & bruke flergangsposer og handlenett, eller
bruke plastposer flere ganger.

Videre viser forskning pa avfall at tilgang pa butikker har betydning for hvor mye
husholdningsavfall man produserer (See f.eks. Landry et al. 2018), og graden av avstand til
butikker har ogsd betydning for om man i sterre grad ma planlegge handleturen (Landry og
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Smith 2018). I Norge er butikktettheten storst: Norge har 7,5 butikker per 10000 innbyggere,
mens Sverige er pa andreplass med 5,7 butikker per 10000 innbygger (Wifstad et al. 2018).
Danmark har 4,9 (Statista 2018a) og Tyskland 4,2 (Statista 2018b) butikker per 10000
innbygger. Dette gjor det kanskje lettere for nordmenn 4 svippe innom en dagligvarebutikk pa
vel hjem fra jobb eller andre gjoremal. Da blir handleturen 1 mindre grad planlagt og man har
ikke nedvendigvis med seg handleposer.

En annen handlevane som vi ogsa tenker oss kan ha betydning pa poseforbruket er
hvilket transportmiddel man bruker til matbutikken. Vi har ikke funnet noe forskning pa dette,
men var hypotese er at dersom man bruker bil til butikken, kan man lage seg en rutine pé a
legge handleposer tilgjengelig i bilen. Kanskje kan dette veere med pa a forklare hvorfor tyskere
1 mye mindre grad bruker plastbareposer sammenlignet med Skandinavia. Statistikk fra
Tyskland viser at 79% har med sin egen handleveske nar de skal handle (Statistia 2019). En
studie gjort av Lavik og Jacobsen (2015: 18) viste at de som brukte bil til butikken, handlet noe
sjeldnere enn de som gikk til fots til butikken. I et miljo- og klimaperspektiv er det selvfolgelig
lite hensiktsmessig & anbefale bilkjering til butikken for & redusere bruken av plastbareposer.

Statistikk fra Tyskland viser at 70% bruker bil for & handle i hovedbutikken (Anders
2015). En undersgkelse gjort av svenske forbrukere viste at 72% brukte bil minst en gang i uka
nar de skulle handle mat (Hagberg og Holberg 2017: 998). I SIFO-surveyen fra 2016 svarte
75% at de til vanlig brukte bil nar de skulle handle mat og husholdningsartikler om vér, sommer
og hest, mens dette tallet var 77% pé vinteren. I Norge er det likevel store geografiske
forskjeller, og 1 Oslo er det bare 48% som bruker bil til vanlig nér de handler, mens 1 Sogn og
Fjordane bruker 90% bil til vanlig ndr de handler. Vi har ikke funne noe statistikk fra Danmark.

Til slutt er det verdt & nevne at Norge det landet i Europa med heayest kjopekraft per
innbygger. Dette kan ogsd vere med pa & pavirke forbruket av plastbareposer ved at nordmenn
rett og slett ikke opplever handleposer som veldig dyre sammenlignet med svensker, dansker
og tyskere.

Oppsummert ser vi at dansker i snitt handler oftest per méned, med nordmenn pé
andreplass, og at Norge har den absolutt hoyeste butikktettheten. I Tyskland bruker 70% bil til
hovedbutikken, mens i Sverige bruker 72% bil minst en gang 1 uka nar de skal handle mat, og
1 Norge bruker mellom 75% og 77% bil til vanlig nar de skal handle.

3.3. Oppsummering og drgfting av forskjeller

I dette notatet har vi sammenlignet Norges forbruk av plastbaereposer med Sverige, Danmark
og Tyskland for & preve & oke forstaelsen av hvorfor Norge er et av de landene 1 EU som bruker
flest plastbareposer. I alle de tre landene har det blitt innfert tiltak for & redusere
plastposebruken, og i alle landene har plastposeforbruket gatt ned etter innferingen av tiltakene.
Det koster penger a kjope plastbarepose i alle landene, og i bdde Danmark og Tyskland har det
hatt stor effekt etter at det ble avgift pa posene. Hvorfor har det ikke hatt like stor effekt i Norge?
Og hvorfor bruker Norge sd mange flere poser enn Danmark, Sverige og Tyskland? Vi har sett
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pa om strukturelle forskjeller mellom landene kan forklare dette, og i tabell 1 er de strukturelle
forskjellene oppsummert. Vi har undersekt om poseforbruket kan ha ssmmenheng med hvordan
vi bruker posene, hvilke handleposer som er tilgjengelige og vanlige & bruke og i hvordan
handlevaner pavirker posebruken. Forskning viser at handlevaner pavirker hvor mye
husholdningsavfall man produserer. Siden handleposer er et middel til & frakte varer hjem etter
handling, og at de stort sett ender opp som husholdningsavfall, har vi undersekt om denne
sammenhengen ogsd kan vere en forklaring pd forbruket av handleposer.

Tabell 1: Strukturelle forskjeller mellom Norge, Sverige, Danmark og Tyskland.

Land Antall Butikktetthet Handlefrekvens Transport Tiltak
pose per
innbygger (butikker pr Ant/mnd (mest brukt)  (avgift, skatt)
i2018 10 000 innb)

Norge 180 7,5 23/mnd eller, Bil 75-77% Handelens Miljefond
3,4/uka innfort 1 2017.

Sverige 102 5,7 19/mnd. Bil 72% Informasjonsforskrift

innfert 1 2017.
Foreslatt & innfore
skatt pa
plastbaereposer.

Danmark 80 4,9 28/mnd eller Avgifter pa
3,5/uke plastposer ble innfort

11993.

Tyskland 24 4,2 57% handler Bil 70% Avtale mellom ulike
flere ganger i akterer. Foreslatt &
uka, 32% handler forby
1 gang i uka. plastbereposer.

Forskning pa handlevaner viser at butikktetthet, hvor ofte man handler, om handlingen i stor
grad er planlagt eller ikke, og hvilket transportmiddel man bruker har betydning for hvor mye
husholdningsavfall man produserer. Som vi ser i tabell 1 er Norge det landet med flest butikker
per innbyggere sammenlignet med Danmark, Sverige og Tyskland, vi handler nest oftest etter
danskene og vi bruker ofte bil som transportmiddel nar vi skal handle mat og
husholdningsartikler. Tallene vi finner fra tidligere forskning er ikke helt sammenlignbare, og
det er vanskelig & trekke en definisjon ut fra disse tallene. Det er behov for ny data som er
formulert likt og spurt pa samme maéte i de ulike landene.
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Vi kan tenke oss at alle disse faktorene er med pé & forklare Norges hoye poseforbruk.
Vi handler ofte og har stor tilgang pd butikker noe som gjor at vi kan stikke innom butikken nér
vi trenger det. Vi behover 1 liten grad 4 planlegge handleturene vére. I Norge tilbyr de fleste
butikker plastbareposer og de er ofte de billigste handleposealternativene. Til sammenligning
koster papir- og plastposer ofte det samme 1 Danmark, mens 1 Tyskland er det mange butikker
som ikke engang tilbyr plastbaereposer.

I dag er medbragte handleposer/sekk/veske eller kjop av papir- eller gjenbruksposer i
butikken de eneste alternativene til plastposene i Norge, sett fra et forbrukerperspektiv, og
forbrukerne forholder seg til dette eksisterende systemet. Plastbareposene for transport av varer
hjem fra butikken er per i dag en essensiell integrert del av vire handlepraksiser, som muliggjer
spontan handling pa vei hjem fra jobb, eller ndr vi kommer pa at vi trenger noe i1 butikken
uansett tidspunkt og hvor vi befinner oss. Tar vi bort den fleksibiliteten plastposen i butikken
gir oss med hensyn til nir og hvor vi kan handle, overferer vi et ansvar til forbrukeren om &
selv serge for & til enhver tid medbringe baereposer for & opprettholde den samme fleksibiliteten.
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Figur 2: Sammenhengen mellom husholdningenes forbruksnivé og avfall i Norge.

Kilde: 1995-2011: SSB Tabell: 05282: Avfallsregnskap for Norge, etter kilde og materialtype (1 000 tonn). 2012-
2014: SSB Tabell: 10514: Avfallsregnskap for Norge, etter kilde og materialtype (1 000 tonn). Konsum: SSB
Tabell: 09172: Konsum i husholdninger (i 2005 priser)

I Figur 2 ser vi at husholdningens forbruksnivad har steget jevnt siden 1995 i Norge.
Avfallsnivaet folger forbruksnivaet som betyr at vi stadig kjeper mer og kaster mer. For &
redusere plastposeforbruket, er det ogsd nedvendig & rette tiltak mot det ekende forbruket
generelt. Videre har tiltak rettet mot & redusere forbruk og ogsa mot & redusere bruken av
plastbareposer ofte kommet i form av informasjon og avgifter. Disse tiltakene forutsetter at
forbrukeren handler rasjonelt (Reich og Thegersen 2017: 242). Dette er sjelden tilfelle i en
hektisk hverdag og folk handler slik de er vant til. Det kan derfor vaere formalstjenlig & se pa
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politiske tiltak som retter seg mot forbrukernes praksiser, og som legger bedre til rette for at
forbrukerne skal redusere sitt forbruk (Welch and Southerton 2019).

4. Kunnskapshull i litteraturen om plastposeforbruk

Tidligere forskning pa forbruket av plastbareposer har fokusert pa tiltak som er gjort for &
redusere forbruket og effekten av disse tiltakene (se f.eks. Nielsen et al. 2019a; Nielsen et al.
2019b; Ritch et al. 2009; Dikgang et al. 2012; Knoblauch et al. 2018). Det er gjort flere studier
pa effekten av tiltak i ulike land (f.eks. Convery et al. 2007; Poortinga et al., 2016) og pa tiltak
som er gjort globalt (Nielsen et al. 2019; Knoblauch et a. 2018). Derimot er det gjort fa studier
som sammenligner land og hvorfor tiltakene har ulik effekt i ulike land. I arbeidet fram til dette
notatet har vi ikke funnet noen studier som ser pa sammenhengen mellom handlepraksiser og
forbruk av plastbareposer, hverken som en casestudie i et enkelt land, eller som sammenligner
land. Videre forskning pd dette temaet kan dermed tilbringe betydningsfull informasjon om
hvordan man kan redusere bruken av plastposer.
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5. Oppsummering og veien videre

I dette notatet har vi diskutert forbruket av plastposer 1 Norge, Sverige, Danmark og Tyskland,
men formal om 4 forsta forskjeller mellom landene nar det gjelder forbruksniva og betydningen
av handlepraksiser. Vi ser at det i Norge er noen forutsetninger for plastposeforbruket som
skiller seg fra de andre landene vi har sett pd. Dette gjelder spesielt butikktetthet og
tilgjengelighet av posealternativer. Videre observerer vi forskjeller nar det gjelder politiske
tiltak og hvor lenge disse har virket. Sett i sammenheng med ulikheter i kjopekraft, kan disse
forutsetningene ha fort til ulike handlevaner i de ulike landene, som igjen forer til forskjeller 1
forbruksniva av plastposer.

Endringer og reduksjon i forbruk er en forutsetning for at vi skal nd maélene i
klimapolitikken og f4 til et grent skifte (Vitterso, Borch, Laitala, & Strandbakken, 2016). A
finne gode losninger pa & 4 til dette er utfordrende, og bereorer mange spersmal. Hvem har
ansvaret for en forbruksomstilling: forbrukere, myndigheter eller neringsliv? Hva er de
viktigste tiltakene og hvordan vet vi at tiltakene har noen effekt? Hva slags kostnader vil vare
forbundet med en forbruksomlegging, og er miljemessig barekraft forenlig med mal om sosial
og ekonomisk berekraft? I videre arbeid rettet mot plastposeforbruk er spersmélet om hvilken
rolle forbrukeren har i innsatsen for & redusere mengden plastposer som produseres, brukes og
kastes eller havner 1 naturen viktig a reflektere over. For & ta stilling til dette er det viktig a se
pa forbruk, ikke kun som en kjepsbeslutning, men som bestdende av fire faser: planlegging,
innkjop, bruk og avhending (Throne-Holst, Ste, & Strandbakken, 2007). Ser vi kun pa
beslutningen om a kjope pose eller ikke 1 butikken gar vi glipp av den kontekstuelle rammen
for plastposeforbruket. Samtidig er det viktig & tenke pa ansvarsfordelingen og samarbeidet
mellom forbruker og butikk, og mellom butikk og regulerende myndigheter.

Forbruk kan endres i en mer miljo- og klimavennlig retning ved a benytte tre strategier enten
alene eller 1 kombinasjon (Vittersg, Strandbakken, & Ste, 1998). Nar vi appliserer disse
strategiene til plastposeforbruk trer ulike muligheter frem for & tilnerme seg reduksjon av
forbruket. Under beskriver vi disse tre strategiene, og hvordan de er relevante for
plastposeforbruk.

1) Produktsubstitusjon: Forbrukerne erstatter produkter med produkter som har en

lavere negativ pavirkning pa milje og klima (Eks: Erstatte den fossile bilen med
en elbil).
Gjennom produktsubstitusjon vil plastposene erstattes av lignende poser laget av andre
mer barekraftige materialer. Denne strategien krever ikke at forbrukerne endrer p4 sine
handlevaner, og vaner knyttet til hdndtering av husholdningsavfall. Den krever heller
ikke at butikkene endrer sine rutiner knyttet til plastposer annet enn at de bestiller en
annen type.
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2) Reorganisering av forbruket: Endre forbrukspraksiser uten at opplevd nivi pa

service/standard blir redusert (Eks: Parkere privatbilen og reise med buss eller
sykKel til jobb).
En reorganisering av plastposeforbruket vil innebare & innfore nye systemer for
hvordan bareposer eller andre baremidler gjores tilgjengelig for forbrukerne, og for
hvordan ansvaret for tilgjengelighet av baremidler fordeles mellom forbrukeren og
butikken. Eksempler pa slike systemer kan vere av typen gjenbruk og panteordninger.
Dette vil kreve en betydelig endring i forbrukernes handlepraksiser, samt butikkenes
rutiner knyttet til beeremidler.

3) Redusere forbruket slik at bruken av energi og ramaterialer gar ned (Eks: Reise

mindre, reparere fremfor a kjope nytt).
En reduksjon av forbruket av plastposer vil kunne vare resultatet av bade strategi 1 og
2, derfor handler strategi 3 i1 dette tilfellet om a redusere bruken av baeremidler generelt,
for eksempel gjennom en endring i maten folk handler pé (f.eks. Netthandel, og bruk av
storre medbragte baremidler som for eksempel trillekoffert), eller andre
praksisendringer som reduserer behovet for beremidler. Dette vil kreve en svert stor
endring i forbrukernes handlerutiner og butikkenes rutiner knyttet til baeremidler.

Et eksempel hvor alle tre strategiene benyttes er kollektive bildelingsordninger av elbiler. Da
bytter vi fra fossilbil til elbil og endrer organiseringen av bilbruken ved & leie eller dele.
Deleordninger kan potensielt redusere antallet biler siden de 2 millionene privatbilene vi har i
dag star parkert mesteparten av tiden.

Ved & benytte seg av strategi 2 og 3 er det potensielt mye & vinne, men forst ma
barrierene overvinnes. Nar det gjelder forbruket av plastposer knyttet til handling i
dagligvarebutikker, kan vi anta at eksisterende vaner og rutiner representerer betydelige
barrierer. Disse vanene og rutinene inngédr ogsé i et storre bilde der folk prever a4 héndtere
hverdagslogistikk og matrelaterte preferanser, og der de opererer innenfor noen materielle og
sosiale strukturer. De forholder seg til et antall butikker i1 en viss avstand fra hjem og jobb, samt
den maten og de posealternativene som er tilgjengelige 1 disse butikkene. Avhengig av
preferanser og timeplan bruker de ulike transportmidler mellom hjem, jobb og butikk, og
handler til ulike tidspunkter. Samtidig ligger det noen sosiale og kulturelle foringer der for
hvordan man handler mat. Hoy butikktetthet og sene dpningstider gir stor fleksibilitet.

Convenience, oversatt til norsk som bekvemmelighet eller lettvinthet, har vart
forbrukets store mantra siden 50-tallet, ettersom stadig nye produkter gjorde hverdagslige
arbeidsoppgaver mindre og mindre arbeidskrevende. I dag forventer vi denne lettvintheten i de
fleste sammenhenger knyttet til forbruk. Samtidig ser vi mottrendene og de miljebevisste
forbrukerne som har med seg fem handlenett i sekken og bare kjoper ekologiske produkter.
Disse kan nok bidra noe til & dytte samfunnet 1 riktig retning, men de store effektene far vi
selvsagt kun nar vi beveger massene.
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Vi ser at det er stor teknologioptimisme blant norske forbrukere og at det er skende vilje
til & redusere forbruket av hensyn til klima og milje (Vitterse & Tangeland, 2019). Samtidig er
det stor skepsis til plast, serlig rettet mot emballasje, der de store mengdene blir svaert synlige
1 husholdningene (Hebrok & Heidenstrom, 2017). Dessverre gjenspeiler ikke holdningene seg
1 seerlig stor grad 1 handlinger. Viljen til & gjore endringer synes & vere storre enn evnen til &
utfore endringene praktisk. Dermed kan vi anta at norske forbrukere er relativt mottakelige for
tiltak mot plastposeforbruk rent holdningsmessig, men at de i liten grad er klare i praktisk
forstand for store endringer i innarbeidede vaner og rutiner knyttet til handling av matvarer og
posebruk.

P& bakgrunn av dette vil vi anbefale i videre arbeid & utrede ulike muligheter for & legge
til rette praktisk for reduksjon av plastposeforbruk, heller enn & jobbe utelukkende med
holdnings- og informasjonsarbeid. Tilgjengeliggjoring av ulike posealternativer og systemer 1
butikkene kan bidra til denne reduksjonen. Hvor mye motstand det vil komme fra forbrukerne
vil antageligvis avhenge av i hvilken grad de nye alternativene og systemene er forenelige med
hensyn knyttet til forbrukernes hverdagslivsrutiner og preferanser. F.eks. om alternativene
krever endring av rutiner knyttet til planlegging, transport, hverdagslogistikk, osv.

SIFO kan 1 videre arbeid bidra med bade kvalitative og kvantitative tilnerminger til &
undersgke hvordan man kan pavirke forbruket av poser i en mer berekraftig retning.
Sperreundersokelser, dybdeintervjuer, fokusgrupper, intervensjonsstudier og
samskapingsprosesser kan veare nyttige metoder for & komme narmere nye losninger. En
kombinasjon av metoder vil ofte gi det mest helhetlige bildet av problemstillingen. Skal vi
tilneerme oss strategier for & reorganisere (2) eller redusere absolutt forbruk av poser (3) 1 en
norsk kontekst, kan det ogsé vere produktivt & samle ulike relevante aktorer fra dagligvare,
industri, og designfaget, samt representanter for forbrukerne, for & delta i en
innovasjonsprosess. Her har vi mulighet til 4 samarbeide med det strategiske innovasjonsbyréet
ZARA (https://era.as/), som har lang erfaring med barekraftsorienterte innovasjonsprosesser der
relevante akterer jobber sammen.

Dette notatet er skrevet pd bakgrunn av et premiss om at plastposeforbruket ber reduseres
av hensyn til miljo og klima. Gitt at denne reduksjonen ikke skal skje kun ved 4 tilby poser av
andre materialer, eller ved hjelp av ekt pris pd posene, mi den antagelig skje 1 form av en
reorganisering av forbruket. Under disse forutsetningene kan vi se for oss noen mulige
problemstillinger for videre forskning:

1. Hvilke barrierer mot og muligheter for endringer i plastposeforbruket finner vi i norske
forbrukeres hverdag?
Hvordan kan disse mulighetene utnyttes og barrierene overvinnes?

3. Hvordan kan vi utvikle og teste nye lgsninger for baeremidler?
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Gjennom fokusgrupper og/eller dybdeintervjuer (med eller uten hjemmebesek), komplementert
med sperreundersekelser, kan vi fa gode svar pd de forste to spersmalene. Det siste spersmalet
knyttet til utvikling og utpreving av nye lgsninger kan vi, som nevnt, ogsa bidra til & besvare
gjennom intervensjonsstudier og deltakelse 1 samskapingsprosesser i samarbeid med andre
aktarer.

Forslagene til og refleksjonene rundt veien videre i denne oppsummeringen er tenkt som
et utgangspunkt for diskusjon i workshopen Handelens Miljefond har invitert til 5. november.
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Norge og skal utvikle ny kunnskap om forbruk, forbrukerpolitikk og forbrukernes
stilling og rolle i samfunnet.

SIFOs kjerneomrader er:

. Beaerekraftig forbruk

. Digital hverdag

. Mat og kleer

. Markedsbasert velferd
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