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Forord

Interessen for ernaering har lenge veert av stor interesse for meg. Kunnskapen jeg har
tilegnet meg i Igpet av de fem siste arene pa Samfunnsernzering ved OsloMet (tidI.
Hgyskolen i Oslo og Akershus) danner grunnlag for fremtiden. Arene har veert leererike og
spennende, og jeg har blitt kjent med mange flott mennesker. Gjennom studielgpet har jeg
vaert innom mange spennende emner. Interessen for hvordan ernzering har sammenheng
med samfunnet, det offentlige og private har spesielt vekket min interesse i Igpet av de to
siste drene pa mastergraden. Denne masteroppgaven har bydd pa noen utfordringer, men

ogsa stor mestringsfglelse.

Jeg hadde ikke klart @ gjennomfgre denne masteroppgaven uten all hjelp fra mine veiledere.
En stor takk til Vibeke Telle-Hansen, fgrsteamanuensis ved samfunnsernaering og Lisa
Garnweidner-Holme, f@grsteamanuensis ved samfunnsernzaring. Mine hovedveiledere som
alltid har stilt opp, veert tilgjengelig for spgrsmal og diskusjon. Jeg har alltid fatt raskt svar, og
detaljerte og konstruktive tilbakemeldinger. Deres kunnskap kunne jeg ikke vaert foruten.
Harald Irgens-Jensen, fgrsteamanuensis ved UiO har vaert ekstern veileder og bidratt med
mye kunnskap rundt oppgavens etiske og juridiske aspekter. Haralds kompetanse kunne jeg

ikke veert foruten.

Jeg vil ogsa takke alle informantene som har satt av tid til giennomfgring av intervjuer og

ikke minst deres dpenhet.
Takk til mine medstudenter for fine ar og gode samtaler bade faglig og sosialt. En ekstra takk
til Marlene Mari Slydahl som har statt ved min side siden fgrste skoledag i 2015. All stgtte fra

familie og venner underveis i denne prosessen har ogsa veaert helt ngdvendig for a fullfgre

denne masteroppgaven.

Helle Skoglund Lieberg OsloMet Mai, 2020
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Sammendrag

Bakgrunn Kosthold har stor betydning for a opprettholde god helse, utviklingen av ikke-
smittsomme sykdommer som hjerte-og karsykdommer, type 2 diabetes og kreft pavirkes i
stor grad av livsstil og kosthold. Disse ikke-smittsomme sykdommene er de viktigste
arsakene til sykdom og d@d i Norge. Mye av maten vi kjgper og spiser i Norge i dag er
industriprodusert og matvareindustrien har dermed stor pavirkning pa folkehelsen. Til tross
for sterke oppfordringer fra helsemyndighetene om samarbeid mellom ernaeringsforskning
og industri, er Norge et av de landene i Europa der privat sektor bidrar i minst gkonomisk
grad til forskning. Per i dag er det lite forskning pa samarbeid mellom forskere og
matvareindustrien, og det kjennes ikke til studier pa temaet fra Norge.

Formal Formalet med denne masteroppgaven var derfor & undersgke holdninger og
erfaringer forskere og ansatte i matvareindustrien har til forskningssamarbeid.

Metode Det ble gjennomfgrt ti inviduelle intervjuer blant forskere innen ernzering og
matteknologi (n=5 og ansatte i matvareindustrien (n=5). Intervjuene ble gjennomfgrt fra
november til desember 2019 i Norge. Intervjuene ble analysert med tematisk analyse.
Resultater Hovedfunnene fra denne studien viste at bade forskere og ansatte i
matvareindustrien har positive holdninger til og erfaringer med forskningssamarbeid.
Samarbeidene oppleves generelt som verdifulle, men etiske og juridiske spgrsmal, szerlig
knyttet til eierskap og retningslinjer for publisering kan oppsta. De fleste papeker ogsa
betydningen av en god samarbeidsavtale, men opplever samtidig vanskeligheter med
utforming og a etterfglge avtalen. Fagkompetanse hos industripartner, tillit og apenhet
trekkes frem som viktige faktorer for et vellykket samarbeid av begge parter.

Konklusjon Betydningen av gode samarbeidsavtaler, gjensidig tillit og at industripartnerne
har kompetanse innen ernzering, helse og/eller forskning ble trukket frem som viktige
suksessfaktorer. For a sikre gode samarbeidsavtaler, bgr forskere og representanter fra
matvareindustrien ha et tettere samarbeid med jurister med kompetanse i rettsomradet ved
utarbeidelse av avtalen. For fremtidig samarbeid, som igjen vil kunne bidra med nye
produkter og bedre folkehelse, er det viktig at FoU- avdelingene i industrien opprettholdes

og/eller styrkes.
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Summary

Background Diet is important for our health. The development of non-communicable
diseases, such as cardiovascular diseases, type Il diabetes and cancer, are to a great extent
effected by lifestyle and diet. These non- communicable diseases are the main cause of
disease and death in Norway at the present time. Much of the food Norwegians buy and eat
today is industry produced, and a consequence to this is that the food industry has a major
impact on public health. Despite strong solicitations from the Norwegian health officials of
collaboration between the industry and researchers, Norway is one of the European
countries where private sector contributes least to research economically. At present, there
is not much research concerning collaboration between scientist and the food industry, and
there is no data from Norway on this topic.

The aim of the study The purpose of this master thesis was therefore to investigate
perception and experiences researchers in nutrition and food technology, and employees in
the food industry have to research collaborations.

Method To answer the research question, qualitative interviews are used as method. Ten
qualitative interviews have been done to gain knowledge on the topic. Thematic analysis
was used to analyze the data.

Results We found that both researchers and industrial employees had positive experiences
and positive attitudes towards research collaboration. The collaborations were generally
experienced as valuable, but ethical and legal issues concerning ownership and guidelines
for publishing were present. Most participants also highlights the significance of a good
collaboration agreement, but simultaneously experience difficulties in both designing the
agreement and the preparation of it. Expertise of the industry partners, trust and openness
were the most essential factors of a successful collaboration from both parts.

Conclusion. The importance of good cooperation agreements, mutual trust and that the
industrial partners have competence in nutrition, health and/or research were highlighted as
important success factors. When drafting agreements, researchers and the food industry
should have a closer cooperation with lawyers that has competence in the area. This will
secure good cooperation agreements. For future cooperation, and to be able to contribute
with new products and better public health, is it important that the research and

development departments in the industry are maintained and/or strengthened.
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1.0 Introduksjon

Kosthold har stor betydning for a opprettholde god helse, og utviklingen av ikke-smittsomme
sykdommer som hjerte- og karsykdommer, type 2 diabetes og kreft pavirkes i stor grad av
livsstil og kosthold. Disse ikke-smittsomme sykdommene er de viktigste arsakene til sykdom
og d@d i Norge (Folkehelseinstituttet (FHI), 2017; Sykdomsbyrde i Norge 2015 Global burden
of diseases (GBD), rapport FHI, 2017). Matvareindustrien er den stgrste fastlandsindustrien i
Norge med en omsetning pa 14,5 milliarder kroner i aret (Norsk Institutt for Biogkonomi
(NIBIO), 2017). En stor andel av maten vi kjgper og spiser i Norge i dag er industriprodusert.
Matvareindustrien har derfor stor pavirkning pa folkehelsen. Undersgkelser viser at helse er
av de en viktigste grunnene for valg av matvarer og hele 63% av den norske befolkninger er
meget eller veldig interessert i sunn mat (Iposo, 2018). Innovasjon av sunne matvarer bgr

derfor kunne ha et stort potensial for folkehelsen, og ogsa for norsk gkonomi.

Til tross for oppfordringer fra helsemyndighetene om samarbeid mellom
forskningsinstitusjoner og industri, er Norge et av de landene i Europa der privatsektor
bidrar i minst gkonomisk grad til forskning generelt (Regjeringen, 2018). Utvikling av ny
kunnskap tar tid, derfor ma man ha et langsiktig perspektiv pa a bruke resursene riktig
(Meld.st. 4 (2018-2019), 2018). Norge skal ha ledende fagmiljger som bidrar til a bringe frem
ny kunnskap som bidrar positivt til folkehelsen (Meld.st. 4 (2018-2019), 2018). Mange
forskere er negative til en utvikling som inkluderer tettere samarbeid mellom industri og
akademia, en konsekvens er blant annet redusert offentlig finansiering av forskning (Zhu., F
og Hawk., s. 1497). Det er lite forskning rundt samarbeid mellom akademia og privat sektor,
og gkt kunnskap om dette vil vaere relevant for a kartlegge ulike barrierer eller utfordringer
knyttet til samarbeid (Meld. St. 19 (2014-2015), 2015). De forente nasjoners (FN) mal
nummer 17 for baerekraftigutvikling for 2030 hevder at det trengs et sterkt partnerskap
mellom myndighetene, nzringslivet og sivilsamfunnet for 8 oppna baerekraftig utvikling
(United Nations, 2019 s. 59). Delmal 17.17 tar for seg partnerskap mellom flere interessenter
og lyder slik: «stimulere til og fremme velfungerende partnerskap i det offentlige, mellom de
offentlige og private og i det sivile samfunn, pa grunnlag av partnerskapenes erfaringer og
ressursstrategier» (FN-Sambandet (FN), 2020, s. 24). Denne studien er en masteroppgave i

samfunnsernaring ved Storbyuniversitet (OsloMet). Samfunnsernaring er et fagfelt som



omhandler samfunnets innsats for a fremme god helse via kosthold og ernzering for a
forebygge feilernaering blant befolkningen (Engeset, Torheim og @verby, 2019, s. 13). Videre
vil masteroppgaven tituleres som studien, og masterstudent tituleres som bade

masterstudent og intervjuer, med utgangspunkt i situasjonene som beskrives.

1.1 Bakgrunn
De ikke-smittsomme sykdommene som hjerte og karsykdommer, type 2 diabetes og kreft er

blant de viktigste arsakene til sykdom og dgd i Norge i dag (FHI, 2017), og kosthold har en
stor betydning for utviklingen av disse sykdommene (FHI, 2017; Sykdomsbyrde i Norge 2015
GBD, rapport FHI, 2017). | felge Moscio og Nardone (2012) var naeringsmiddelindustrien den
st@rste industrien i Europa med 44 milliarder ansatte og omsetning pa 965 milliarder euro i
2008 (Moscio og Nardone, 2012). | fglge NIBIO har matvareindustrien i Norge en omsetning
pa 214,5 milliarder kroner i aret og er den stgrste fastlandsindustrien i Norge (NIBIO, 2017).
Matvareindustrien har ogsa stor pavirkningskraft pa befolkningen og deres matvalg. Det er
derfor viktig at produktene matvareindustrien omsetter, er sunne og bidrar til god folkehelse
(NIBIO, 2017). Undersgkelser viser at helse er en av de viktigste grunnene for valg av
matvarer, og hele 63% av den norske befolkninger er meget eller veldig interessert i sunn
mat (Iposo, 2018). Innovasjon av sunne produkter kan se ut til 3 ha et stort potensial bade

helsemessig og gkonomisk.

1.2 Oppfordringer til samarbeid mellom privat og offentlig sektor

Per i dag er det lite internasjonal forskning innenfor problemstillinger knyttet til samarbeid
mellom ernzerings- og matteknologiforskere i akademia og matvareindustrien. Det er heller
ikke identifisert norske studier om temaet. | stortingsmeldingen «Folkehelsemeldingen,
Mestring og muligheter» oppfordrer myndighetene til tverrfaglig samarbeid mellom offentlig
og privat sektor for a bedre folkehelsen (Meld. St. 19 (2014-2015, 2015). Oppfordringen
inngar som et av hovedelementene i folkehelsemeldingen (Meld. St. 19 (2014-2015, 2015).
Til tross for sterke oppfordringer fra helsemyndighetene om samarbeid mellom offentlig og
privat sektor, er Norge et av de landene i Europa der privat sektor bidrar i minst gkonomisk
grad til forskning (Regjeringen, 2018; regjeringen.no/OECD, OECD). Verdens
helseorganisasjon oppfordret ogsa til helseutvikling via samarbeid mellom private aktgrer og

institusjoner i offentlig sektor i 1993 (Buse og Waxman, 2001, s. 748). Slike samarbeid er



beskrevet som en kjernefunksjon som kan bidra til a skape helse for alle (Buse og Waxman,
2001, s. 748). Kulturen for samarbeid mellom nzaeringsliv og universitets- og
hgyskolesektoren, har blant annet sammenheng med utfordringene som helsesektoren stor
ovenfor (Meld. St. 18 (2018-2019), 2019). Hvorav uklarheter om hvor langt det offentlige
skal forsgrge og utvikle nye Igsninger innen helsesektoren (Meld. St. 18 (2018-2019), 2019).
Helsenzeringen er stgrre i vare naboland Sverige og Danmark, og samarbeid mellom
universitets og hgyskolesektoren og naeringslivet er mer utviklet (Meld. St. 18 (2018-2019),
2019). Mer effektiv spredning av ny kunnskap og gkt samhandling vil kunne bidra til mer
naeringsutvikling og innovasjon (Meld. St. 18 (2018-2019, 2019). Det offentlige kan ha mye a
tjene pa et bedre samarbeid med naringslivet og kan dra nytte av kompetansen,
innovasjonskraften og ressursene som finnes i norske bedrifter, og motsatt (Meld. St. 18

(2018-2019), 2019).

Til tross for at myndighetene oppfordrer til tverrfaglig forskningssamarbeid mellom offentlig
og privat sektorer, serlig innen helsesektoren (Meld. St. 19 (2014-2015), 2015), er det
relativt fa slike forskningssamarbeid i Norge og det er lite kunnskap om hvilke holdninger og

erfaringer partene i tverrfaglige prosjekter har tilegnet seg.

1.3 Samarbeidskontrakter

Norges forskningsrad (NFR) har utarbeidet maler for avtaler om FoU-prosjekter mellom
forskningsinstitusjoner og bedrifter. Malene tar for seg samarbeidspartenes bidrag til
prosjektet og selve prosjektgjennomfgring som blant annet forpliktelse til & giennomfgre
arbeid i samsvar med bestemmelsen i FoU-kontrakten. | tillegg legger NFR til rette for
Nzeringsliv PhD ordninger. | et naeringsliv doktorgradsprosjekt gar akademia sammen med
en bedrift om et felles prosjekt (NFR, 2019). Bedrifter kan pa denne mate styrke sin
kompetanse innen forskning (NFR, 2019). | fglge NFR skal prosjektansvarlig inngd avtaler
med alle parter, bade industri og forsker senest tre maneder etter at de har mottatt kontrakt

fra forskningsradet (NFR, 7.02.19).

NFR stiller som vilkar for & gi prosjektstgtte at prosjekter samarbeidspartnere og/eller FoU-
leverandgrer skal ha en samarbeidsavtale mellom samarbeidspartene (NFR, 2019, 1.avsn.).
Det er opp til partene i et samarbeidsprosjekt a finne et format og innhold til

samarbeidsavtalen, men NFR har offentlige maler som kan benyttes. Malen pa



samarbeidsavtalen til forskningsradet inneholder hovedpunktene; «generelle
bestemmelser», «samarbeidspartnerens bidrag til prosjektet», «andel av stgtten fra
Forskningsradet som tilfaller samarbeidspartneren for dennes bidrag i prosjektet»,
«prosjektgjennomfgring», «kostnadsregnskap og eiendomsrett», «utnyttelsesrett og
lisensiering» (NFR, 2019, 1.avsn.). | 2019 investerte forskningsradet 11 milliarder kroner i
forskning, og rundt en fjerdedel av offentlig FoU i Norge gar via NFR (NFR, 2020). | 2018
mottok NFR totalt 5414 sgknader og innvilget 916 prosjekter (NFR, 2020). Norsk institutt for
studier av innovasjon, forskning og utdanning har gjennomfgrt en kartlegging av
ressursbruken til landbruks- og matrelaterte FoU-prosjekter for 2015 etter avtale med NFR.
Kartleggingen viser blant annet at publiseringsvolumet har variert fra ar til ar. Malingene er
giennomfgrt fra 2006 til 2015 og instituttsektoren og universitets- og hgyskolesektoren
hadde sitt toppar i 2012 (Rgrstad og Sarpebakken, 2017.s. 60). En konsekvens av at forskning
stgttes av offentlige midler er at forskningen skal vaere tilgjengelig for alle. Nar private
aktgrer samarbeider med offentlige forskningsinstitusjoner skal forskningsdataene veaere sa
«apne som mulig og sa lukket som ngdvendig» (FHI, 2018, s. 6). Det er vanlig i avtalemalene
til NFR at de av samarbeidspartene som ikke far eierskap til IPR til resultatene, likevel har
rett til @ bruke resultatene pa naermere definerte mater (NFR, 2019). NFRs generelle vilkar
legger opp til at eierskapet til immaterialrettigheter (IPR) skal ligge hos prosjektansvarlig,
men partene kan avtale andre ordninger (NFR, 2010). | et hvert samarbeid bgr derfor

partene vurdere og bli enig om hvem som bgr eie eventuelle immaterialrettigheter.

1.4 Akademia og industri

Samarbeid som er avhengig av bade finansiering fra industri og deltakelse fra offentlige
aktgrer som for eksempel en forskningsinstitusjon kan betraktes som et
forskningssamarbeid (Marsk, 2013, s. 5). Forskningssamarbeid mellom akademia og industri
anses som viktig for teknologisk og gkonomisk utvikling (Muscio., A og Nardone, 2012). |
tillegg skal forskningen vaere av god kvalitet og veere gkonomisk Ignnsom (Muscio., A og

Nardone, 2012. s. 710).

Vitenskapelig kunnskap kan bidra til industriell innovasjon og matvareindustrien har i de

senere arene utviklet mange innovasjoner innen holdbarhetsteknologi, som fryse- og



kjglemuligheter, t@rking og modifisering. Tall fra 2015 viser at 1247 milliarder korner ble
bevilget til FoU-prosjekter i Norge (NIBIO, 2017). En undersgkelse av 116 tyske
matprodusenter viste at rundt 28% samarbeider med forskningsinstitusjoner gjennom FoU-
prosjekter (Menrad, K. 2004, s. 868). Artikkelen har analysert innovasjonsprosesser i tysk
matvareindustri, men sier ingenting om deltakernes holdninger eller erfaringer, eller om
samarbeid (Menrad,K. 2014 s. 846). Et annet eksempel fra Irland viser at 53% av 150
forskere fra et offentlig forskningssenter hadde etablert en form for samarbeid med
industrien (Muscio., A og Nardone. 2012. s. 712). Gode relasjoner og nettverk er viktig for
matvareindustrier som selv har begrenset med forskningskompetanse innad i bedriften
(Muscio., A og Nardone. 2012. s. 712). Samarbeid mellom forskning og industri er et emne av
betydelig og pkende interesse blant bade beslutningstakere og ernzringsforskere i England
(Calvert og Patel, 2003. s. 86). For eksempel har det siden starten av 1990-tallet veert gkende
interesse fra myndighetene om 3 videreutvikle samarbeid mellom forskere og industrielle
bedrifter (Calvert og Patel, 2003. s. 86). | studien «University-industry research
collaborations in the UK: Biblometric trends» ble vitenskapelige publikasjoner brukt som
indikator for a kartlegge samarbeid mellom industri og forsker. Resultatene viste at britiske
universiteter har et bredt spekter av samarbeid med industrien. | Elektronikk- og
farmasiindustrien vises det ogsa til flere gode samarbeid med forskere (Valvert og Patel,

2003. s. 95).

Samspillet mellom akademia og industri har blitt sterkere parallelt med at kunnskap i stgrre
grad kan knyttes til gkonomisk vekst (Zhu., F og Hawk., s. 1497). Slaugther og Leslie kaller
dette akademisk kapitalisme (Zhu., F og Hawk. S, s. 1497. Massachusetts Institute of
Technology (MIT) og Stanford har lange tradisjoner med a skape et balansert samarbeid
mellom industri og akademia, og har utviklet gode retningslinjer for interessekonflikter
(Conflics of Interest Policies (COl-retningslinjer)) (Zhu., F og Hawk., S, 2015). COI-
retningslinjene inneholder veiledende prinsipper og konkrete prosedyrer som fakultetene og
de forskerne ma fglge. Forskeren har fgrst og fremst ansvaret for a stgtte MITs oppdrag, og
forskningen skal giennomfgres for a fremme ny kunnskap fremfor a fremme forskernes egne
personlige eller gkonomiske interesser. Retningslinjene utvikles stadig da moderne industri
er voksende, og forskningen stadig star ovenfor nye utfordringer (Zhu., F og Hawk., S, 2015.

s. 1503). Samarbeidet mellom MIT og Stanford fgrte til forbedret utdanning og forskning



med gkt forstaelse for prosess, produksjon og skonomiske faktorer, og a skape nye
muligheter som bidrar til felles goder for partene (Zhu.. F og Hawk. S, 2015. s. 1508). |
studien kommer det ogsa frem at i samarbeid hvor industrien har finansiert prosjektet, far
de ofte problemer med interessekonflikter (Zhu., F og Hawk., S, 2015. s. 1503). Dette far
samarbeid til 8 likne mer pa utvikling av produkter enn forskning (Zhu., F og Hawk., S, 2015.
s. 1503). I slike situasjoner kom det frem at forskningsinstitusjonene vil gi opp disse
prosjektene heller enn a ofre deres vitenskapelige uavhengighet (Zhu., F og Hawk., S, 2015.
s. 1503). Studien konkluderer med at et samarbeid basert pa felles akademisk etikk og
verdier kan bidra til gode samarbeid mellom industri og akademia (Zhu., F og Hawk., S, 2015.
s. 1510). Den nasjonale forskningsetiske komite har utarbeidet tilsvarende retningslinjer i
Norge. Retningslinjene bygger i stor grad pa og supplerer eksisterende internasjonale
forskningsetiske retningslinjer (Den nasjonale forskningsetiske komite, 2016).
Retningslinjene har blant annet til formal a sikre vitenskapelig kvalitet i forskningen og
apenhet rundt mulige interessekonflikter eller andre utfordringer (De nasjonale
forskningsetiske komiteene, 2016). Forskningsetikk inneholder et bredt sett av verdier,
normer og ordninger som bidrar til & regulere forskningsvirksomhet (De nasjonale

forskningsetiske komiteene, 2016).

1.5 Vancouver-anbefalingene

«Vancouver-reglene» er anbefalinger skrevet av International Committee of Medical Journal
Editors (ICMJE) i Vancouver i Canada i 1978 og fgrste utkast kom i 1979 (ICMJE, 2019,
1.avsn.). Anbefalingene er utarbeidet for forskere som gnsker a publisere forskningsartikler i
et vitenskapelig tidsskrift, og gir etiske standarder og praktiske retningslinjer med tanke pa
giennomfgring, rapportering og publisering (ICMJE, 2019, 2. avsn.), herunder kriterier for
medforfatterskap. Vancouver-reglene er relevante for mange forskningssamarbeid. De har
fire kriterier for medforfatterskap: 1) Man skal ha bidratt betydelig i utforming, innsamling,
analyse eller tolkning av arbeidet; 2) Man skal ha bidratt med a utarbeide studien med viktig
innhold; 3) Bidratt med endelig godkjenning av det som skal publiseres og man skal veere
ansvarlig for alle aspekter i arbeidet for a sikre ngyaktighet og integritet i arbeidet (ICMJE,
2019, 2.avsn.). | tillegg bgr forfattere ha tillit til integriteten til sine medforfattere og deres
bidrag (ICMJE, 2019, 2.avsn.).



1.6 Immaterialrettigheter

| samarbeidsavtalene er det viktig a avklare hvem av partene som skal inneha
immaterialrettigheter (IPR) til partenes bidrag. | IPR inngar en rekke ulike enerettigheter som
blant annet opphavsrett, forretningshemmeligheter og patentrett (Lassen, 2019, s. 396). |
tilknytning til et forskningssamarbeid kan szerlig mulige patentretter har en stor gkonomisk
betydning. En patentrett er en enerett til 3 utnytte en oppfinnelse kommersielt

(Patentloven, 1968 § 3 nr.3).

1.7 Forskingssamarbeid mellom privat og offentlig sektor

Forskningssamarbeid har i de senere dene blitt mer og mer attraktivt for offentlige
virksomheter, offentlige etater og akademia da det gir gkonomisk stgtte og bidrar til gkt
kunnskap (Marks, 2013, s. 3). Forskningssamarbeid kan vaere en vinn-vinnsituasjon for bade
en offentlig forskningsinstitusjon, private aktgrer som matvareindustrien og for publikum sa
lenge etiske implikasjoner overveies (Marks, 2013, s. 4). Dersom de etiske implikasjonene
ikke overveies mener Marks (2013) at forskningssamarbeid mellom offentlig og privat sektor
kan ha alvorlige konsekvenser for paliteligheten og integriteten til forskningsinstitusjonene
dersom det ikke tas hensyn til etiske overveielser (Marks, 2013, s. 3). To amerikanske
forskere, Krimsky og Robertson har foreslatt en Igsning der finansieringen blindes
(Forskningsetisk komite, 2014, s. 12). Dette er en slags utvikling av gullstandarden i
kvantitativ forskning der verken legen eller pasienten vet hvem som blir eksponert og hvem
som ikke blir eksponer for et legemiddel eller en diet (Forskningsetisk komite, 2014, s. 12).
Lgsningen vil forega ved at industripartner ikke vet hvem som utfgrer forskningen og
forskerne vet ikke hvem som star for den gkonomiske finansieringen (Forskningsetisk
komite, 2014, s. 12). Pa bakgrunn av skepsis og lite tillit i befolkningen, til
forskningssamarbeid mellom naeringslivet og universitet- og hgyskolesektoren, ble det i
tidsrommet 2015 til 2017 gjort en studie for a kartlegge om forskning var basert pa vitenskap
eller pavirket av bransje-finansiering (Steele, Ruskin, Sarcevic, McKee og Stuckler, 2019, s. 1).
Studien er publisert i tidsskriftet «Globalization and Health» og identifiserer
pavirkningsforsgk fra «International Life Science Institute» (ILSI). ILSI er en internasjonal
forskningsinstitusjon, og i studien kommer det frem at dem har mottatt bransjesponsing av
blant annet Coca-Cola (Steele et al, 2019, s. 4). Deretter fremkom det at ILSI pavirket

enkeltpersoner, politikere og ledere, bade nasjonalt og internasjonalt som ikke stgttet opp



under deres interesser (Steele et al, 2019, s. 4). Beslutningstakere og fagpersoner innen
ernzring bgr veere oppmerksom pa industriens innflytelse nar de er finansiert av ILSI (Steele
etal, 2019, s. 6).

En studie gjennomfgrt i Spania som hadde som mal a kartlegge effekten av
forskningssamarbeid i helsefremmende arbeid, anbefaler folkehelseaktgrer og avsta fra a
samarbeide med industrier som har et potensial for a drive konkurranse med den
helsefremmende aktiviteten som forskes pa (Parker, Zaragoza og Hernandes-Aguado, 2019,
s. 7). Til tross viktigheten av forskningssamarbeid viser resultatene i studien at over
halvparten av forskingssamarbeidene som ble giennomgatt ikke kunne anses a veere av
tilstrekkelig kvalitet (Parker et al, 2019, s. 4). | tillegg har forskning som involverer privat
sektor i form av en industripart, blitt kritisert som potensielt konfliktfylt i form av a veere
mindre transparent enn annen forskning uten samarbeid med industrien (Rowe og
Alexander, 2014, s. 83). Dagens forskere innen ernzring og helse ma vaere klar over tillit,
potensielle interessekonflikter og andre utfordringer som kan oppsta i samarbeidsprosjekter
(Rowe og Alexander, 2014, s. 83). For a Igse disse eventuelle utfordringene kreves det

strategier fra statlig hold (Rowe og Alexander, 2014, s. 84).

Dersom det skal utarbeides strategier fra myndighetene vedrgrende forskningssamarbeid,
ma eventuelle barrierer, og forskere og industriens holdninger og erfaringer kartlegges.
Gode samarbeid mellom forskere innen ernaering, mat og helse og matvareindustrien kan ha
positiv pavirkning pa folkehelsen dersom det er et vellykket samarbeid. For a@ oppna et
vellykket samarbeid bgr partenes holdninger og erfaringer kartlegges. Pa den maten kan

ngdvendige endringer gjennomfgres for a optimalisere forskningssamarbeidet.



2.0 Hensikt og problemstilling

Kunnskap om samarbeid mellom forskere og matvareindustri vil veere relevant for a
kartlegge ulike barrierer eller utfordringer knyttet til samarbeid. Et godt samarbeid kan bidra
til 3 bedre folkehelsen gjennom innovasjon av produkter med dokumentert helseeffekt, i
henhold til Stortingsmelding 19, «Folkehelsemeldingen mestring og muligheter» (Meld. St.
19 (2014-2015, 2015).

Hensikten med denne studien er derfor a fa gkt kunnskap om hvilke holdninger og erfaringer
forskere innen ernzering og matteknologi, og representanter fra matvareindustrien har til

samarbeid med hverandre.

2.1 Spesifikke forskningssp@rsmal

Felgende spesifikke forskningsspgrsmal vil bli besvart i oppgaven;

Forskningsspgrsmal 1)
Hvilke generelle holdninger og erfaringer har forskere og representanter fra

matvareindustrien med forskningssamarbeidet?

Forskningssp@grsmal 2)

Hvilke holdninger og erfaringer har forskere og representanter fra matvareindustrien i
forbindelse med etiske og juridiske spgrsmal som fordeling av eierskap og rettigheter til
immaterialrettigheter, publisering, medforfatterskap, apenhet om finansiering osv. rundt

forskningssamarbeidet?

Forskningsspgrsmal 3)
Hvilke holdninger og erfaringer har forskere og representanter fra matvareindustrien i
forbindelse med prosessen rundt kontraktsinngaelse om forskningssamarbeidet og

eventuelt kontraktsbrudd?



3.0 Metode

| dette kapittelet presenteres studiens metodevalg pa bakgrunn av studiens problemstilling.
Videre beskrives rekrutering, valg av informanter, gjennomfgring av datainnsamling og

analyseform.

3.1 Forskningsdesign

Det er lite eksisterende kunnskap og lite litteratur rundt hvilke holdninger og erfaringer
ernzrings-og matteknologiforskere har til problemstillingen. Det var derfor hensiktsmessig
og ta i bruk eksplorerende metoder (Thagaard, 2016, s. 16). | denne studien ble det benyttet
kvalitativ metode. Kvalitativ metode er hensiktsmessig a benytte for a fa mer kunnskap om
holdninger og erfaringer hos informantene (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 114), og ogsa
egent da det er lite tidligere forskning pa temaet (Thagaard, 2016, s.100). Kvalitative studier
karakteriseres ved @ samle informasjon gjennom informantens livsverden gjennom ord og
ikke igjennom tall (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 47). For a belyse studiens problemstilling er
det benyttet semi-strukturerte inviduelle intervjuer da det var gnskelig a innhente grundig
og omfattende informasjon om informantenes holdninger og erfaringer til
forskningsspgrsmalene (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 20). Ti semi-strukturerte inviduelle
intervjuer av fem ansatte i matvareindustrien, tre ernaeringsforskere og to forskere innen
matteknologi ble giennomfgrt. Metoden bidro til 3 fa en forstaelse av hva informantene
formidlet, ved a ga i dybden pa temaene (Malterud, 2011, s. 60). Intervjuene ga innsikt i
informantenes erfaringer, fglelser og tanker, samt temaer som har veert lite forsket pa fgr
(Thagaard, 2016, s. 11). Semi-strukturert intervju bidro til 3 belyse alle temaene som var
oppfart i intervjuguiden, samt at intervjuer kunne ga dypere inn pa det informantene

fortalte (Thagaard, 2016, s. 98).

3.2 Utvalg og rekrutering

Utvalget i denne studien er forskere og representanter fra matvareindustrien som har veert
involvert i forskningsprosjekter relatert til mat, helse og/eller ernaering. Med tanke pa
problemstillingen var det viktig at informantene hadde erfaring med samarbeidsprosjekter
mellom industri og akademia. Inkluderingskriteriene var derfor at informantene skulle ha

erfaring med forskningssamarbeid mellom forskere og industri, samt a veere ansatt i
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industrien eller en forskningsinstitusjon | Igpet av rekrutteringsprosessen ble informasjon
vedrgrende erfaring med forskningssamarbeid kartlagt og veiledere hadde kjennskap til
informantene og en viss forkunnskap om erfaringene de hadde til forskningssamarbeid.
Denne maten a velge informanter p3, kalles strategisk utvalg (Dalland, 2018, s. 56).
Systematisk utvalg foregar ved 3 systematiske velge ut personer som har egenskaper og
kvalifikasjoner som er strategisk med tanke pa a fa svar pa problemstillingen (Thagaard,
2016, s. 60). Informantene i studien hadde direkte kunnskap om temaet som undersgkes da
de oppga dette i rekrutteringsprosessen.. Rekruteringen foregikk via mail til aktuelle
informanter som var systematisk utvalgt i samarbeid med oppgavens prosjektgruppe. Totalt
fikk 30 aktuelle informanter invitasjonen til 3 delta i denne studien. Invitasjonen til
deltakelse i studien inneholdt informasjon om studien, prosjektbeskrivelse og
samtykkeerklaering, og ble sendt til aktuelle kandidater i to puljer. Utvalget besto av totalt ti
informanter der fem informanter representerer forskere og fem representerer ansatte i
matvareindustrien. F3 informanter ga mulighet til 3 ga i dybden i hvert intervju (Jacobsen,
2013, s. 153). Responsen og gnske om a delta var god blant informantene, da mange svarte
raskt pa mailen vedrgrende deltakelse. De 20 resterende potensielle informantene som ble
invitert til 3 delta svarte ikke pa malen eller nadde ikke inkluderingskriteriene som var satt.
Et kriterium i kvalitative studier er at utvalget er passende til & undersgke problemstillingen,
samt at det utvalget ikke bgr vaere stgrre enn at det er mulig a gjennomfgre en grundig
analyse (Thagaard, 2016, s. 60). Malet i denne studien var a kartlegge informantenes
holdninger og erfaringer, og etter ti giennomfgrt intervjuer ble metningspunktet nadd, altsa
det fremkom ingen ny informasjon (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 148). | tillegg opplevde
intervjuer og prosjektgruppa at alle spgrsmal var besvart. Utvalget bestar av to kategorier,

forsker og ansatte i matvareindustrien, dette danner ogsa grunnlaget for antall informanter.

3.3 Intervjuguide

Problemstillingen og forskningsspgrsmalene har vaert utgangspunktet for utvikling av
intervjuguiden. Intervjuguiden hadde som mal a guide intervjuer og informant gjennom
intervjuet (Dalland, 2018, s. 78). En semi-strukturert intervjuguide ble utviklet av
masterstudenten og prosjektgruppa slik at den skulle dekke forskningsspgrsmalene. Det
semi-strukturerte intervjuet innebaerer a vaere delvis strukturert, med mulighet for

oppfalgingssparsmal, samt endringer i rekkefglgen av spgrsmalene. Intervjuguiden er bygget
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opp etter fire temaer, 1) generelle erfaringer med samarbeidet, 2) generelle holdninger med
samarbeidet, 3) erfaringer med praktiske spgrsmal knyttet til samarbeidet og 4) erfaringer
med etiske og juridiske spgrsmal knyttet til samarbeid (se Vedlegg 3 og 4). Totalt besto
guiden av 23 hovedspgrsmal, som ble inkludert i alle intervjuene. Intervjuer satt seg godt inn
i guiden og hvert enkelt spgrsmal ved a gve pa gjennomfgringen fgr pilotintervjuet, i tillegg
var det lettere for intervjuer og Igsrive seg fra manus og stille oppfglgingsspgrsmal da det
var lagt opp til en god kjennskap til intervjuguiden. Intervjueren har veert oppmerksom, stilt
spgrsmal og samtidig drevet samtalen videre med ngdvendige oppfglgingsspgrsmal

(Dalland, 2018, s. 77).

3.4 Gjennomfgring av intervju

For a sikre at spgrsmalene bade var relevante og forsvarlige for informantene ble det
gjiennomfgrt et pilotintervju med en forsker. Pilotintervjuet ble giennomfgrt i november
2019. Pilotintervjuet med forsker ble gjennomfgrt med veileder tilstede for a sikre at
intervjuet dekte forskningsspgrsmalene og for a veilede masterstudenten i intervjusettingen.
Etter giennomfgring av pilotintervjuet ble det gjort sma endringer i intervjuguiden. De fa
endringene som ble gjort i intervjuguiden var blant annet endring i rekkefglge pa
spgrsmalene med en hensikt a skape en naturlig flyt. | tillegg ble det lagt til to
tilleggssp@rsmal pa slutten av guiden. Det ene var et oppsummeringsspgrsmal om hva som
ble ansett som en viktig faktor for a skape et vellykket samarbeid. Det andre omhandlet
informantenes erfaringer om a samarbeide med personer med ulik faglig bakgrunn. Til tross
for disse endringene ble pilotintervjuet likevel inkludert i analysen siden informanten har gitt
mye interessant informasjon om problemstillingen. | alle intervjuene ble intervjuguiden fulgt
og tilleggsspgrsmal ble stilt ved passende anledninger. Alle intervjuene ble gjennomfgrt der
informantene gnsket, gjerne pa deres egne arbeidsplass. Ett av intervjuene ble gjennomfgrt
pa Skype. Intervjuenes varighet varierer fra 33 minutter til 49 minutter. Intervjuene har hatt
som mal a fa frem en detaljert beskrivelse av situasjonen informanten befinner seg i
(Dalland, 2018, s. 68). For a oppna dette ble det stilt utfyllende og apne spgrsmal som ga
informanten rom til a fortelle om sine erfaringer. Det ble spurt om tillatelse til 3 ta opp
intervjuene med bandopptaker. Bandopptaker ble benyttet under alle intervjuene, for a

tilegne og lagre viktig informasjon til transkriberingen.
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3.5 Transkribering av intervjuene

Alle intervjuene ble ordrett transkribert for a bevare mest mulig av informasjonen
informantene kom med (Dalland, 2018, s. 89). Arbeidet med transkribering krevde
ngyaktighet, det var tidskrevende og helt ngdvendig for a kunne analysere informantenes
utsagn (Dalland, 2018, s. 89). Transkriberingen foregikk pa et lukket rom pa OsloMet campus
Kjeller og pa en PC uten internettilgang for a verne om informantens personvern. Under
transkriberingen ble alle intervjuene anonymisert for a utelukke at informanter kunne bli
gjenkjent. Etter hvert transkriberte intervju lyttet intervjuer til lydfilen en gang til, samtidig
som transkripsjonen ble fulgt. Masterstudentens tre veiledere, alle med
forskningskompetanse leste igjennom alle de transkriberte intervjuene for a kvalitetssikre
innholdet. Lydfilene ble oppbevart inneldst pa en kryptert minnepinne som kun medlemmer
av prosjektgruppa ved OsloMet hadde tilgang til, frem til dataene ble analysert. De ti
kvalitative intervjuene som ble gjennomfgrt i denne studien fgrte til et transkribert datasett

pa totalt 140 A4-sider, med skriftstgrrelse 12 og enkel linjeavstand.

3.6 Tematisk analyse

For & analysere datasettet ble tematiske analyse benyttet (Braun og Clarke, 2006, s. 15).
Analyseprosessen startet allerede under transkriberingen av intervjuene. Analysen har en
induktiv tilneerming, dette betyr at sub- og hovedtemaer ble identifisert ut fra
datamaterialet og ikke basert pa allerede eksisterende teoretisk rammeverk. Ved induktiv
tilneerming ble det tatt utgangspunkt i utsagn som informantene fortalte under intervjuene
(Thagaard, 2016, s. 187). Fgr analysen ble bade lydfilene og transkripsjonene ngye
gjennomgatt av masterstudenten. Tematisk analyse er egnet til 3 identifisere, analysere og
beskrive temaer som er gjennomgaende i datasettet (Braun og Clarke, 2006, s. 15). Ifglge
Thagaard 2016 er den induktive fremgangsmaten basert pa en antakelse om at teoretiske

perspektiver kan utvikles pa grunnlag av empiri (Thagaard, 2016, s. 197).

3.6.1 Steg i tematisk analyse
Analyseprogrammet Nvivo 12 ble benyttet i de f@grste analysestegene for a identifisere koder
og kategorisere dem til sub- og hovedtemaer. Man kan oppsummere analyseprosessen ved

tematisk analyse i seks steg (Brown og Clarke, 2006, s. 15). Fgrste steg handler om a bli kjent
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med datasettet. Dette ble gjort ved a gjennomga de transkriberte intervjuene fgr analysen
startet (Braun og Clarke, 2006, s. 16). Notater ble tatt undervis og fgrt videre i
analyseprosessen.

| steg to ble nodes identifisert (Brown og Clarke, 2006, s. 18). Nodes gjgr det mulig a kode
materialet og derved organisere det i Nvivo 12. Masterstudenten gikk systematisk gjennom
ett og ett intervju i Nvivo 12 og identifiserte nodes som ble ansett som relevante for a
besvare problemstillingen. Sammen med veileder med kvalitativ forskningsbakgrunn har
masterstudenten gjennomgatt nodsene for kvalitetssikring.

Ved start av steg tre i analysen, eksisterte en lang liste med nodes som var hentet ut fra de ti
transkriberte intervjuene. Nodsene med liknede betydning ble samlet inn under passende
sub-temaer (Brown og Clarke, 2016, s. 19). Sub-temaene ble utviklet utfra datamaterialet
ved induktiv tilneerming og med tett oppfelging fra prosjektgruppa. Undervis i denne
prosessen ble noen nodes fjernet og noen ble slatt sammen.

| det fjerde steget ble sub-temaene samlet innenfor aktuelle hovedtemaer. For eksempel ble
sub-temaene «Kunnskapsutvikling som motivasjon» og «produktutvikling som motivasjon»
samlet under hovedtemaet, «motivasjon for samarbeid» (se Vedlegg 6). | denne fasen ble
det ogsa ngdvendig a bruke en tabell i Word for a fa et mer oversiktlig og visuelt syn pa sub-
temaene (se tabell 2). | steg fire ble ogsa gyldigheten til temaene sjekket opp mot datasettet,
masterstudenten vurderte om alle relevante nodes var blitt inkludert (Brown og Clarke,
2016, s. 21). Temaene som ikke samsvarte med datasettet eller var relevante for a besvare
forskningsspgrsmalene ble fjernet.

| steg 5 i analyseprosessen ble det undersgkt hvilke aspekter av datamaterialet som
representerte hvert tema (Brown og Clarke, 2016, s. 22). Videre ble temaene vurdert opp
mot problemstillingen og aspektene av hvert tema ble kartlagt. Pa dette tidspunktet
reflekterte temaene innholdet i datasettet. Til slutt eksisterte 12 sub-temaer, fordelt pa fire
hovedtemaer som presentert i tabell 2.

Steg seks inneholdt a skrive resultater basert pa de analyserte sub- og hovedtemaene
(Brown og Clarke, 2016, s. 23). Dette presenteres i resultatkapitelet, med tilhgrende sitater

som beskriver informantens utsagn.
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3.7 Validitet og reliabilitet
| fglge Dalland, 2018, finnes det flere faktorer som pavirker troverdigheten til kunnskap fra
kvalitative intervjuer (Dalland, 2018, s. 40). Viktige begreper som sier noe om studiens

kvalitet er validitet og reliabilitet (Thagaard, 2016, s. 194).

3.7.1 Validitet

Validitet sier noe om gyldigheten til studien (Thagaard, 2016, s. 194). Validitet i kvalitative
tilnaerming handler om i hvilken grad en metode undersgker det den er ment for a
undersgke. (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 276). Studiens validitet kan vurderes ved 3 stille
spgrsmal om hvorvidt tolkningen som fremkommer er gyldige til det som virkelig er studert
(Thagaard, 2016, s.205). Intern validitet omhandler oppfattelsen resultatene og om dem
oppfattes korrekt (Jacobsen, 2013, s. 143). Ekstern validitet innebzerer i hvilken grad
studiens funn kan generaliseres til en stgrre gruppe (Jacobsen, 2013, s. 152), eller til andre
liknende sammenhenger (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2010, s. 231). Generalisering
innebaerer om resultatene kan overfgres til virkeligheten og om det kan gjelde i andre

sammenhenger en det som er undersgkt (Thagaard, 2016, s. 23).

3.7.2 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler forskningens palitelighet, hvor vidt man kan stole pa funnene eller
ikke (Kvale og Brinkmann, 2015, s.276). Reliabiliteten styrkes ved at forskeren ma stille seg
kritisk til sine egene funn (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 279). Begrepet omhandler
spgrsmalet om hvorvidt resultatene kan reproduseres dersom studien ble gjort med samme
metode, men pa et annet tidspunkt og av en annen forsker (Kvale og Brinkmann, 2015, s.
276; Thagaard, 2016, s. 202).

Validitet, reliabilitet og generalisering, og hvordan det har blitt handtert blir diskutert

naermere i metodediskusjonen.

3.8 Etikk
| forskning skal man forholde seg til de etiske retningslinjene innenfor forskersamfunnet
(Thagaard, 2016, s. 24). Like retningslinjer for alle skaper likt utgangspunkt og rettferdighet.

Alle informantene har godtatt og signert informert samtykkeerklzering (se Vedlegg 2), og
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intervjuer spurte om tillatelse til a8 ta opp samtalen fgr intervjuet startet. Dette sikrer at
informantene har en viss kontroll over egen deltakelse (Thagaard, 2016, s. 31). Alle
intervjuene ble tatt opp med bandopptaker uten internettilgang og lydfilene ble oppbevart
pa en kryptert minnepinne som kun masterstudenten hadde tilgang til og innelast pa
OsloMets campus Kjeller. All transkribering foregikk pa samme sted, pa et lukket rom og
med en PC uten internettilgang. Alle intervjuene ble transkribert fortlgpende etter
giennomfgring av hvert intervju, da intervjuer fortsatt hadde mgtet med informanten klart
for seg. Denne studien har innhentet data via personlige intervjuer og far som en fglge av
dette, data som kan knyttes opp mot informantene som deltar i studien. For a verne om
informantenes personvern og anonymitet kan ingen gjenkjennes i denne studien. Allerede
ved transkriberingen ble informantens identitet anonymisert og lydfilene ble slettet ved
utgangen av skoledret. Det er ogsa valgt @ anonymisere arbeidsplass, tidligere
samarbeidspartnere, produktnavn, matvaregrupper, og navn. Slik informasjon er erstattet
med for eksempel «anonymisert institusjon» eller «kanonymisert matvaregruppe».
Informantene ble informert om at sitater kan bli presentert i studien, for a illustrere nyanser
i funnene. Sitater som ble gjenfortalt er anonymisert. Pa bakgrunn av innsamlingen via
bandopptaker som fgrte til registrering av direkte personidentifiserbare opplysninger som
lyd var det ngdvendig a sgke godkjenning gjennom Norsk senter for forskningsdata (NSD)
som en del av personopplysningsloven, referansenummer: 363874 (se Vedlegg 1). Studien er
godkjent i henhold til Helsinki deklarasjonen og OsloMet retningslinjer for personvern er
overholdt. Geografisk omrade er informasjon som bevist er utelatt for a ivareta
informantenes anonymitet, da forskningsmiljget innen mat, ernaering og matteknologi ikke

anses a veere stort i Norge.
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4.0 Resultater

Studiens funn er resultat av den gjennomfgrte tematiske analysen. Funnene som blir
presentert er basert pa hva som ble ansett som relevant for a besvare

forskningsspgrsmalene.

4.1 Bakgrunnsinformasjon

Totalt ble fem ansatte i matvareindustrien og fem forskere inne ernaering, helse og
matteknologi intervjuet pa deres egen arbeidsplass, men unntak av ett som ble gjennomfgrt
via Skype. Alle informantene hadde pagdende forskningssamarbeid da intervjuene ble
giennomfg@rt, med unntak av en ansatt i matvareindustrien som hadde det siste
gjennomfg@rte samarbeidet i 2018. Tabell 1 viser antall forskningssamarbeid informantene
har hatt. Geografisk omrade der informantene jobbet blir ikke presentert i denne oppgaven

for a sikre deres anonymitet. Alle informantene var kvinner.

Tabell 1: Bakgrunnsinformasjon og presentasjon av informantene

Antall Antall forskningssamarbeid
informanter Min — maks

Informant, akademia, helse/ernzaering n=3 7-12

Informant, akademia, matteknologi n=2 15-25

Informant, ansatt i matvareindustrien n=5 2-30
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Tabell 2: Oversikt over hovedtemaer og sub-temaer. Tabell 2 viser utviklingen av sub-temaer

og hovedtemaer som ble utvikler under analyseprosessen. Prosessen er naermere beskrevet

under metodekapittelet.

Hovedtemaer
Faktorer som bidrar til et positivt

forskningssamarbeid

Barrierer i forskningssamarbeid

Motivasjon for forskningssamarbeid

Eierskap og publisering av resultater

Sub-temaer

Tillit mellom partene i forskningssamarbeidet

Gode samarbeidsavtaler i forskningssamarbeid er viktig
Forsknings- og ernaeringskompetanse hos industrien er en
positiv faktor for forskningssamarbeidet

Partene i samarbeidet har et felles mal og like interesser med
forskningsprosjektet

Forskningssamarbeid tar tid

Etiske og juridiske spgrsmal

Fordommer og negative utsagn mot samarbeidsprosjekter

Kunnskapsutvikling som motivasjon for samarbeidet

Produktutvikling som motivasjon for samarbeidet

Eierskapet til resultatene

Publisering av resultater

Kriterier for & veere med pa en publikasjon av

forskningssamarbeidet

4.2 Faktorer som bidrar til et positivt forskningssamarbeid

Det ble trukket frem mye positivt ved forskningssamarbeid mellom forskere og ansatte i

industri, og holdningene og erfaringene var generelt positive. Tillit, gode samarbeidsavtaler,

forsknings- og ernaeringskompetanse hos industri og et felles mal for samarbeidet var

faktorer som ble trukket frem som viktig for et vellykket forskningssamarbeid.

4.2.1 Tillit mellom partene i forskningssamarbeidet

Tillit var en faktor som samtlige informanter fremhevet som vesentlig for et vellykket

samarbeid. De fleste nevnte ogsa at tillit var tilstede under samarbeidene. Flere informanter

presiserte ogsa at tillit utvikles over tid, slik som beskrevet under.

18



«Vi jobber med de samme partnerne fordi man skaper jo en tillit og lojalitet over tid».

(Informant, forsker).

Forskere fortalte at apenhet rundt eventuelle utfordringer i samarbeidsprosjektet, som for
eksempel apenhet rundt en eventuell forsinkelse, skapte tillit mellom partene. Flere nevnte
ogsa at tillit var tilstede i forskningssamarbeid fordi miljget er lite, og man samarbeidet
derfor med personer man har bekjentskap eller en relasjon til. | fglge en ansatt i
matvareindustrien er deltakelse i et forskningssamarbeid frivillig, og ingen samarbeid er
palagt. Derfor er det naturlig at tillit mellom partene ligger til grunn idet man inngar et
samarbeid. En annen ansatt i matvareindustrien opplevde tillit som et sterkt ord og la til
felgende.

«Tillit er et sterkt ord syntes jeg. Eh, det er jo tillit for man har jo en avtale sé det

handler bare om G snakke om ting og bli enige (Informant, matvareindustrien).

Generelt opplevde forskerne at industripartene hadde tillit til arbeidet de gjor i et
forskningssamarbeid. Tillit fant sted ved at partene opptrer ryddig, inkluderer hverandre og
ved at eventuelle problemer dokumenters. En forsker uttalte fglgen vedrgrende hvordan
tillit oppnas.

«Tillit skapes ndr vi er ryddige og ikke blander kortene» (Informant, forsker).

Forskerne var ogsa beviste pa a opptre ryddig under et forskningssamarbeid. | tillegg har
gode relasjoner en innvirkning pa tillitten mellom partene mente forskerne, og gode
relasjoner kan oppnas ved a samarbeide med samme matvareindustri flere ganger. Samtidig
kom det frem at tilliten befolkningen har til forskningssamarbeid oppstar nar en forsker er

apen og samarbeider med ulike industrier og ikke er bundet til en bedrift.

Til tross for at deltakende hadde gode erfaringer med tillit mellom partene kunne
utfordringer oppsta. For eksempel kunne det a dele sensitive industriopplysninger by pa
utfordringer, spesielt nar det var flere naeringsmiddelparter involvert i samme
forskningsprosjekt sa en forsker. Forarbeidet som ble gjort med tanke pa samarbeidsavtalen
i forkant av forskningssamarbeidet var avgjgrende for tilliten, da alle parter ma forholde seg

til avtalebestemmelsene de har blitt enige om utalte en av forskerne. Det kom frem at man
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selv velger a inngad i et samarbeid og pa bakgrunn av dette ligger tillit til grunn ndr du gar inn
i et samarbeid, dette ble bekreftet av en industriansatt.
«Jeg tror det ligger i det at man har valgt i utgangspunktet G vaere med i et
forskningssamarbeid. Hvis du ikke har tillit til partneren hadde du ikke valgt G bli med.

Ogsa er du jo, du er jo avhengig av tillit». (Informant, matvareindustrien).

4.2.2 Gode samarbeidsavtaler i forskningssamarbeid
Alle informantene fremhevet viktigheten av a ha en samarbeidsavtale i prosjektene. | fglge
en representant fra matvareindustrien og flere forskere stiller ledelsen pa de ulike
institusjonene krav til at en samarbeidsavtale skal veere klar og signert fgr et
samarbeidsprosjekt settes i gang. Bade forskere og ansatte i matvareindustrien forklarte at
det kunne veere utfordrende a utarbeide avtalene. Flere nevner at de er avhengige av hjelp
fra jurister eller andre ansatte innenfor sin institusjon eller bedrift for a forsta innholdet i en
samarbeidsavtale. En forsker med lang erfaring med forskningssamarbeid opplevde det slik:
«Sa det er jo sann eh, juristsprak som kan veere til dels vanskelig for en forsker da og
hdndtere, altsd man er avhengig av hjelp av jurister, altsé fra der man jobber, altsa

fra institusjonen da (anonymisert arbeidsplass)» (Informant, forsker).

Til tross for at informantene har papekte flere utfordringer ved samarbeidsavtaler, ble en
god samarbeidsavtale trukket frem som en viktig faktor for et godt forskningssamarbeid,
bade blant forskere og ansatte i matvareindustrien. Alle informantene fortalte at de
benyttet seg av avtalemaler, enten en mal de hadde utviklet innad i bedriften eller
institusjonen eller NFR sin mal for samarbeidsavtale. Flere av forskerne sa at en
samarbeidsavtale ga trygghet og at det minsket sjansen for eventuelle etiske eller juridiske
problemer.

«Vi har jo gode kontrakter pd alt, men det er jo nettopp for G prgve G unngd noe som

kanskje kunne vaere et problem» (Informant, forsker).

4.2.3 Betydningen av forskningskompetanse i industrien
Samtlige av forskerne papekte viktigheten av at matvareindustrien hadde intern ernaerings-
og/eller forskningskompetanse. Forstaelse for forskningens natur ble oppfattet som positivt

for forskningssamarbeidet og gjorde prosessen enklere for forskerne. Det opplevdes ikke
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som viktig hvilken fagbakgrunn innen mat, helse eller ernzering vedkommende i
matvareindustrien hadde, sa lenge det var en som hadde en felles forstaelse av forskningen
og forstod forskerens side i samarbeidet. Nar matvareindustrien kunne stille med personer
med forskererfaring opplevde forskerne en stgrre forstaelse for arbeidet de gjorde. Forskere
hadde bedre erfaring med samarbeid nar industrien stilt med kompetanse innen forskning,
enn samarbeid der industrien ikke hadde noen forskningskompetanse internt. En forsker
med lang erfaring fra forskningssamarbeid forklarer dette slik i felgende sitat:

«Man md ikke bare ha salgspersoner i industrien, man ma ogsd ha

forskningskompetanse som ser for det f@rste, nytten av forskningen som kan gjares,

men ogsad ha forstdelse for ja, den jobben vi skal gjgre da» (Informant, forsker).

Noen representanter fra matvareindustrien nevnte det samme, at ernaerings- og/eller
forskningskompetanse gjgr samarbeidsprosessen enklere og ansa seg selv om et slags

bindeledd mellom industri og akademia.

4.2.4 Partene i samarbeidet har et felles mal med forskningsprosjektet

Flere av forskerne nevnte at de ikke var interesserte i @ ga inn i et samarbeid hvis ikke det
var relevant for vedkommende forskningsmessig eller innenfor forskernes fagfelt.
Industripartnerne derimot hadde en mer kommersiell interesse og et gnske om a fa et
eventuelt produkt ut pa markedet. En forsker trakk ogsa frem at de som har forskerbakgrunn
og jobber mer innenfor forskning hadde en mer realistisk forstaelse av hvordan

giennomfgringen av et forskningssamarbeid foregikk.

Overordnet fortalte informantene at de opplevde at partene hadde like interesser og et
felles mal for gjennomfgring av samarbeidet. Ansatte i matvareindustrien nevnte at selv om
malet er felles for partene er ikke alltid veien til malet lik.

«Selve mdlsetningen vil jeg jo si er lik. Men sa kan man jo vaere ganske uenige om

hvordan man skal komme dit» (Informant, matvareindustrien).

Hele ni informanter opplevde at forskningssamarbeidene de hadde deltatt i var relevante for

sin institusjon eller bedrift. Informantene var derfor enige i at man ikke inngar i et samarbeid
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dersom det ikke anses som relevant. En informant fra matvareindustrien med
forskerbakgrunn sa fglgende under intervjuet:
«Samarbeidene er relevante fordi vi jobber med temaer som bdde er spennende for
forskeren, men som da ogsa er relevant for bransjen vdr» (Informant,

matvareindustrien).

| et intervju med en forsker som har lang erfaring fra samarbeid kom det frem et gnske om
at noen, gjerne i det offentlige, kan formidle finansieringspraksisen i forskningssamarbeid
bedre, slik at eventuelle fordommer rundt samarbeidet kan unngas.
«Veldig mange av forskningsmidlene i Norge i dag er knyttet til at man skal
samarbeide med industrien, om det er matindustrien eller en annen type industri sa er
det faktisk eh det er helt ngdvendig for G drive frem mye av den innovasjonen som
skjer, sa at noen litt hgyere oppe er litt flinkere til & formidle hvordan finansieringen i
dag er for eksempel kanskje kunne veert en tanke i forhold til G skape bedre

forskningssamarbeid» (Informant, forsker).

Ansatte i matvareindustrien fremhevet det som positivt at samarbeidene har fgrt til nye
produkter pa markedet og at bedriften har klart & gke omsetningen sin som en fglge av et
forskningssamarbeid. En ansatt i matvareindustrien fortalte at «35% av produktene de har
pa markedet kunne tilskrives forskningssamarbeid». Samme informanten fortalte ogsa at de
har egen FoU-avdeling og bevilger 10% av sine arbeidsressurser til FoU-prosjekter. Flere av
forskerne var ogsa enige i at forskningssamarbeid pa sikt kan Igfte en bedrift. Flere fortalte
at partene er gjensidig avhengig av hverandre og en ansatt i matvareindustrien mente at
deres samarbeid med forskningsinstitusjoner gker troverdigheten til bedriften. Sitatet
beskriver en mulig konsekvens av forskning uten samarbeid med forskningsinstitusjoner.
«Hvis vi hadde gjort forskningen selv sé hadde det fort blitt farget, eller beskylt for G

ha gkonomiske insentiver bak da» (Informant, matvareindustrien).

4.3 Barrierer i forskningssamarbeid
Flertallet av informantene fortalte at de generelt hadde positive holdninger og erfaringer
med forskningssamarbeid og opplevde det som nyttig. Samtidig kom det frem enkelte

faktorer som kan fremsta som barrierer eller utfordringer nar en skal innga i et
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forskningssamarbeid eller er en del av det. Forskningssamarbeidet opplevdes ofte som
tidkrevende. | tillegg kom det frem at etiske og/ eller juridisk spgrsmal eller negative
holdninger som kunne vaere en barriere for informantene i et forskingssamarbeid kunne

oppsta.

4.3.1 Forskningssamarbeidet tar tid og partenes perspektiv pa tid

Alle partene i et samarbeid jobber parallelt med andre oppgaver i tillegg til
forskingssamarbeidet. | et samarbeidsprosjekt er man avhengig av at flere parter er
tilgjengelig pa samme tid. Forskere fortalte at det tverrfaglige prosjekter ofte tar lengere tid
fordi man er avhengig av flere mennesker for 3 gijennomfgre prosjektet. Flere informanter
med ulik bakgrunn fortalte at det ikke bare er selve prosjektet som tar tid, men ogsa
planlegging og utvikling av samarbeidsavtalen. En forsker med erfaring fra flere samarbeid,
fortalte det slik:

«Eh, det tar tid, det tar tid og utarbeide avtaler, eh det gjgr det» (Informant, forsker).

| tillegg nevnte forskere at partene ofte har ulikt tidsperspektiv. Fglgende sitatet er hentet
fra et intervju med en forsker og det indikerer at matvareindustrien ikke tenker like
langsiktig som forskerne i et samarbeid, noe som kan gjgre prosessen med 3 drive frem ny
forskning mer utfordrende.
«Eh sd et problem er at de ofte tenker litt kortsiktig, mens vi gnsker G tenke mer
langsiktig. SG det d bygge opp langsiktig kunnskap sammen med industrien er ikke

alltid sa lett» (Informant, forsker).

4.3.2 Etiske og juridiske spgrsmal

Flere av informantene opplevde tematikken «etiske og juridiske spgrsmal» som krevende, og
noen presiserte at det var vanskelig a skille mellom begrepene. De fleste informantene
opplevde sjeldent at det oppstod etiske og juridiske spgrsmal i et forskningssamarbeid. To av
representantene fra matvareindustrien presiserte at de aldri har vaert borti etiske eller
juridiske problemer og begge parter poengterte at dersom det hadde oppstatt etiske eller
juridiske problemer hadde dette veert ngye regulert i samarbeidsavtalen. En ansatt i

matvareindustrien la ogsa til at det opplevdes ryddighet rundt de etiske spgrsmalene. En
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annen informant sa at etiske og juridiske spgrsmal ofte matte diskuteres, og noen ganger
matte ogsa «noen kameler svelges».
«Etikk har jeg hvertfall ikke vaert noe borti, og det er egentlig alle parter veldig ryddig

pd» (Informant, matvareindustrien).

En ansatt i matvareindustrien hadde opplevd at forskerne ville ha «royalty» pa et produkt.
Dette ble da avklart i samarbeidsavtalen. Patentering ble ogsa nevnt som et eventuelt
juridisk spgrsmal av en forsker, men igjen ble dette avklart i samarbeidskontrakten.
«Ja, jeg har veert borti sann type «royalty», pd produkt. At eh forskeren gnsker
«Royalty». Eh det var utviklet et produkt med et bestemt innhold som da var, hvertfall
delvis etter idé fra forskeren, som eller forskerne, det var vel en forskningsgruppe tror
jeg den gangen. Og de mente at de hadde litt eierskap i det, slik at en viss prosent av
alt som ble solgt av det produktet skulle tilfalle forskerne» (Informant,

matvareindustrien).

Informantene fortalte at hvem som skal ha rettighetene til resultatene vanligvis avklares i
samarbeidsavtalen, men rettigheter til resultater kan fort bli en barriere eller et juridisk
spgrsmal ifglge flere av informantene. | avsnittet «erfaringer med eierskap og publisering av

resultater» tas dette opp naermere.

4.3.3 Fordommer og negative holdninger mot forskningssamarbeid

Informantene som var ansatt i matvareindustrien med ernzeringsbakgrunn, fortalte at de
hadde opplevd negative kommentarer pa at de jobbet i og med industrien, fra andre med
ernaringsbakgrunn. De opplevde en del skepsis fra andre forskere mot matvareindustrien,
og fortalte at de hadde fatt kommentarer som «du har solgt sjelen din», «forskningen er
kigpt og betalt» og «du menger deg med fienden». Ansatte i matvareindustrien hadde ogsa
opplevd at forskningsresultater kan bli sett pa som mindre troverdige nar det kommer frem
at en industripartner har veert med i prosjektet. Disse utsagnene kan ikke direkte kobles til
forskningssamarbeid, men heller til det a jobbe i industrien. Alle som nevnte dette
opplevede det som synd at slike utsagn forekommer, da alle informantene i denne studien
var helt enig i at det er behov for personer med ernaeringsfaglig kompetanse i

matvareindustrien. En av de ansatte i matvareindustrien presiserte at disse utsagnene ikke
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burde eksistere og at ernaeringsfaget har nytte av ernzeringsfaglig kompetanse i industrien,
slik som presisert under i sitatet.
«Jeg fikk jo hgre det da jeg fikk min fagrste jobb i det private at jeg hadde solgt sjelen
min. Det var en stor skepsis til matindustrien og jeg synes det er veldig synd for jeg
tenker jo at ernaeringsfaget har nytte av at det er blitt sé mange ernaeringsfysiologer

som jobber i matvareindustrien» (Informant, ansatt i matvareindustrien).

| tillegg til at informantene fortalte om akademias negative holdninger til ernzeringsfaglige i
matvareindustrien, la en ansatt i matvareindustrien til at det kan oppsta konflikter fra en
forsker sin side ogsa, det er ikke alle forskere som er like ngytrale, uten at hun gnsket a
utdype noe mer rundt det.
«Det er noe med den tilliten man skal vise hverandre uten G bli for naive selvfglgelig.
Fordi at industrien har jo eh altsd, alt handler til syvende og sist om @ selge et
produkt. Men det kan vaere ganske konfliktfylt fra en forskers synspunkt ogsad, en
forsker kan eh, det er ikke alle forskere som er like eh, ngytrale tror jeg, for du leser jo

en del» (Informant, matvareindustrien).

En ansatt i matvareindustrien nevnte at de ikke alltid er like imponert over kvaliteten pa
forskningen som blir gjort av forskere i akademia. Som eksemplifisert i sitatet under kom det
ogsa frem at det opplevdes at forskerne kunne ha en skjult agenda og at det derfor kan vaere
litt vanskelig a delta i forskningssamarbeid pa grunn av dette.
«Eh og uansett nesten hvilke resultat du fdr sa vinkles det til det du ville finne da, sa
jeg ma si akkurat nd syntes jeg det er litt vanskelig a eh ja, eh litt sGnn skjult agenda

rundt om kring kanskje?» (Informant, matvareindustrien).

4.4 Motivasjon til forskningssamarbeid

Kunnskapsutvikling og produktutvikling ble trukket frem som motivasjonsfaktorer for
forskningssamarbeid blant bade forskere og ansatte i matvareindustrien. Bade forskere og
ansatte i industrien ansa kunnskap som en viktig motivasjon. Produktutvikling var fgrst og
fremt en motivasjon for informantene fra industrien, men ogsa noen forskere trakk frem

dette som motivasjon.
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6.4.1 Kunnskapsutvikling som motivasjon til forskningssamarbeid
Flere av informantene trakk frem kunnskapsutvikling som en viktig motivasjon for
forskningssamarbeid. Det gjaldt bade forskere og ansatte i matvareindustrien. De ansatte i
matvareindustrien opplevde at det kom mye kunnskap ut av @ samarbeide med forskere
som er spesialister innenfor sitt fagfelt. Det opplevdes som interessant a jobbe med forskere
som «gser av sin kunnskap», forteller en ansatt i matvareindustrien. Generelt ansa
representantene fra matvareindustrien kunnskapen forskeren sitter pa som relevant og
nyttig. En annen informant fra matvareindustrien la til at all kunnskapen som utveksles i et
samarbeidsprosjekt er like viktig som resultatet av selve prosjektet. Da det oppstod ny
kunnskap fra et forskningssamarbeid opplevde en industriansatt at forventingene ble nadd.
Informanten som er ansatt i matvareindustrien opplevde det slik:

«Jeg opplever at, eller det kommer utrolig mye kunnskap ut av disse prosjektene sG

da tenker jeg at de forventingen oppfylles da» (Informant, matvareindustrien).

Forskere, bade innen helse, ernaering og matteknologi opplevde samarbeidene som
leererike. De fremhevet at de fikk mer innblikk i faktiske og reelle problemstillinger som
bedriften star ovenfor, og hvordan de kunne anvende kunnskap i praksis. Videre fortalte
forskerne at kunnskap om forbruker og deres behov, og produktutvikling og sensorikk er
temaer de hadde leert om i samarbeid med matvareindustrien. En forsker opplevde ogsa at
industripartnerne var interesserte i a leere og a kunne mer.

«Ja, som jeg sa i sted sd er jeg egentlig positiv til G samarbeide med de sé lenge det er

innenfor min egen prosjektportefalje da at det er prosjekter som jeg er interessert i.

Fordi det kan ogsd medfgre at jeg kan fa en ny kunnskap innenfor det mitt fagfelt da»

(Informant, forsker).

4.4.2 Produktutvikling som motivasjon til forskningssamarbeidet

Produktutvikling ble trukket frem som en motivasjonsfaktor for forskningssamarbeid av flere
representanter fra matvareindustrien. De syntes det var interessant a ga i butikkhyllene og
se produkter de har veert med a utvikle og som er positive for folkehelsa. Produktutvikling
ble ogsa trukket frem som en motivasjonsfaktor blant forskerne. For forskerne var det viktig

a kunne hjelpe industrien med a fremskaffe dokumentasjon pa allerede eksisterende
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produkter, om de har en positiv eller negativ helseeffekt og a bidra til a fa bedre produkter
pa markedet. En industriansatt med pagdende forskningssamarbeid forklarte seg slik:
«Vi hadde flere forskningsprosjekter som gikk pd produktutvikling hvor vi, vi eh
virkelig kunne forbedre produktene til forbrukere og det er jo absolutt relevant og sd,
sd hadde vi flere eh, forskningsprosjekter hvor vi kommer med et helt nytt produkt og
det hadde vi ikke klart uten samarbeid med (anonymisert forskningsinstitusjon)»

(Informant, matvareindustrien).

4.5 Erfaringer med eierskap og publisering av resultater
Det var variasjon i erfaringene informantene hadde angaende eierskap og publisering av

resultater.

4.5.1 Eierskapet til resultatene
Nar det gjelder hvem som har eierskap til resultatene fra et forskningssamarbeid, gav
informantene noe forskjellige opplysninger. En av representantene fra matvareindustrien
fortalte at resultatene tilhgrte dem og dens bedrift. Som sitatet under beskriver sa de fleste
forskerne og noen av de ansatte i matvareindustrien at det er forskningsinstitusjonene som
eier resultatene fra et forskningsprosjekt.
«Eierskap ligger hos de som gjerne har utfgrt det da, eh hvertfall ndr det er sGnn type
forskningsprosjekter sa er det jo vi som har utfgrt det i den forstand» (Informant,

forsker).

Noen av forskerne nevnte ogsa at resultatene eies i fellesskap og at nettopp det er viktig for
dem, siden forskningssamarbeid er et felles prosjekt og derfor skal resultatene eies av begge
parter. Samtlige informanter nevnte viktigheten av a bli enige om eierskap i
samarbeidsavtalen fgr prosjektstart for a8 unnga komplikasjoner rundt dette underveis. Bade
forskerne og ansatte i matvareindustrien presiserte dette. Flere av informantene, bade
representanter fra matvareindustrien og forskerne la til at fokuset rundt eierskap,
handtering av data og IPR har gkt de siste arene. En representant fra forskerne fremhever at
de lenge har veert opptatt av IPR, og at det er matvareindustrien spesielt som har gkt sin
bevissthet rundt dette de siste arene.

«Det er viktig for oss at dataene eies i fellesskap» (Informant, forsker).
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Representanter fra matvareindustrien presiserte at i situasjoner hvor industrien ikke hadde
eierskap til resultatene, satt en stopper for a utvikle naeringen. Slik som beskrevet av en
ansatt i matvareindustrien:
«Nar forskningsinstitusjonen sitter pa resultatene er det vanskelig for oss G ta i bruk
resultatene, forskning som kunne blitt til en prototype eller en rapport blir liggende

fordi forskeren ikke har linken ut til markedet» (Informant, matvareindustrien).

4.5.2 Publisering av resultater
Nar der gjelder publisering av resultater fra et forskningssamarbeid var bade forskerne og de
ansatte i matvareindustrien enige om at alle resultater skal publiseres uavhengig av funn, sa
lenge det er kunnskap som kan bringe oss videre og at forskningen er gyldig. Dette kom frem
i folgende sitat.
«Alt skal kunne offentliggj@res og publiseres uavhengig om det er positive eller
negative resultater sd lenge det er noe som kan bringe oss videre med kunnskap».

(Informant, forsker).

Informantene sa at ingenting skal holdes tilbake fra offentligheten og de hadde klausuler pa
at forskningen skal publiseres, fortalte en forsker. En annen forsker hevdet at apenhet rundt
forskningen og resultatene er viktig for videre utvikling innenfor fagfeltet. | analysen kom det
frem at publiseringspraksis var viktigere for forskerne enn for de ansatte i industrien, da
forskerne blir malt pa antall publikasjoner. Pa lik linje som eierskap til resultatene skulle ogsa
publiseringspraksis diskuteres og avklares i samarbeidsavtalen fgr studiestart, dette var

partene enige om.

Det er ikke alltid resultatene blir som gnsket fortalte flere av de industriansatte, og én la
ogsa til at da resultatene ikke ble som forventet ble de uansett publisert fordi det var skrevet
og avklart i samarbeidsavtalen. Forskerne hadde ogsa kun opplevd positivitet og frihet fra
industrien nar det kom til at resultatene skal publiseres, noe som kommer frem i fglgende
sitat:

«Jeg har egentlig aldri opplevd at det har veert noen begrensninger der. Eh, for det vi

har hatt i avtalen da» (Informant, forsker).
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4.5.3 Kriterier for a veere med pa en publikasjon av forskningssamarbeidet

Forskerne fortalte at de hadde erfaring med a publisere forskningsartikler etter et
forskningssamarbeid, og noen av de ansatte i industrien hadde ogsa gjort det noen ganger.
En forsker fortalte at det var forskerne som var ansvarlige for a skrive artiklene som skulle
publiseres. Fatallet av de ansatte i matvareindustrien hadde veaere inkludert i
publiseringsprosessen, og disse la til at ansvaret for publisering ligger hos forskerne.

«Jeg har publisert artikler med industrien flere ganger» (informant, forsker).

Hvem som hadde gjort seg fortjent til 3 vaere med og fa navnet sitt pa en publikasjon ble
trukket frem som et eksempel pa et juridisk spgrsmal av en av forskerne. Vedkommende la
til at det er ulik praksis og visse krav som skal oppfylles for a veere medforfatter pa en
forskningsartikkel. En artikkelforfatter ma blant annet ha bidratt med tekst eller diskusjon
for a fa navnet sitt pa en forskningsartikkel. Det hjelper ikke & bare ha bidratt gkonomisk
eller med produkter. En forsker la ogsa til at forskningskompetanse burde veere et krav for a
vaere med pa publikasjonen.

«Som et minimum syntes jeg at man bgr ha forskningskompetanse for G vaere med pad

en publikasjon og at man har bidratt i prosjektet. Man kan ikke vaere med i en

publikasjon fordi at industrien har bidratt med produkter» (Informant, forsker).
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5.0 Diskusjon

Dette kapitelet tar fgrst for seg diskusjon av studiens metodevalg og til slutt vurderes
studiens validitet og reliabilitet. Deretter diskuteres studiens resultater opp mot hverandre

og annen litteratur, i tillegg gis noen egne refleksjoner.

5.1 Metodediskusjon

5.1.1 Forskningsdesign

| denne studien ble det giennomfgrt ti inviduelle intervjuer, da malet var d innhente
kunnskap om et tema som det ikke finnes mye forskning pa fra fgr. Ved a benytte inviduelle
intervjuer som metode ble det innhentet informasjon om informantenes holdninger og
erfaringer som var hensiktsmessige for a besvare problemstillingen. Kvalitativ metode er
subjektiv noe som gj@r at resultatene kan bli pdvirket av intervjuers egne meninger og
holdninger til problemstillingen. Kvale og Brinkmann (2015) fremhever dette heller som en
styrke fremfor svakhet fordi man kan fremme flere nyanser ved temaet som ikke
fremkommer ved objektiv tilneerming (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 239). Inviduelle
intervjuer kan kun si noe om tendenser, da informantene er subjektive. Studiens intervjuer
er gijennomfgrt ansikt til ansikt, dette opplevdes som en fordel da intervjuer lettere kan lese
kroppssprak og sjansen for misforstaelser reduseres (Thagaard, 2016, s. 98). Kvalitative
intervjuer kan fa frem nyanser og variasjoner i svarene via tilleggsspgrsmal som ikke vil
fremkomme i like stor grad ved bruk av en kvantitativ innsamling (Kvale og Brinkmann, 2015,
s. 170). Metoden var lite ressurskrevende i form av gkonomiske kostnader (Kvale og
Brinkmann, 2015, s. 207), men den var derimot tidskrevende, der szerlig transkriberingen og
analyseprosessen tok tid. Til tross for at det er benyttet en intervjuguide under alle
intervjuene og denne er fulgt, kan det ha forekommet ulikheter i spgrsmal som ble stilt
under intervjuene. Dette kan oppfattes som en svakhet i studien, da tilleggsspgrsmal ble stilt
som en fglge av hvilken retning samtalen tok. Man kan heller ikke trekke bastante sluttinger
da utvalgets st@rrelse ikke er sa stort i kvalitative intervjuer (Kvale og Brinkmann, 2015, s.

166).
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5.1.2 Utvalg

| denne studien er systematisk utvalg benyttet. | og med at veiledere som er forskere har
foreslatt aktuelle informanter pa bakgrunn av erfaring med forskningssamarbeid grenser
denne innsamlingsmetoden til sngballmetoden. Sngballmetoden gar ut pa a rekruttere én
som igjen kjenner flere som kan vaere aktuelle informanter (Thagaard, 2016, s. 61) Fordelen
med denne utvalgsmetoden er at informantene oppfyller inkluderingskriteriene som er satt
(Thagaard, 2016, s.60), en ulempe er derimot at man kan fa et utvalg bestaende av
informanter innenfor samme nettverk eller miljg (Thagaard, 2016, s. 62). Dette er ikke tilfelle
her da det er veiledere som har foreslatt informanter og ikke informanter som har foreslatt
hverandre. Hvorvidt utvalget i denne studien er representativ for alle forskere i innen
ernzring og matteknologi og ansatte i matvareindustrien er det vanskelig a si noe om. |
kvalitative intervjuer behgver ikke antall intervjuobjekter vaere veldig hgyt, gode samtaler
med 5-10 personer vil kunne gi et godt grunnlag for et datasett (Dalland, 2018, s. 76). Pa
bakgrunn av dette endte utvalget pa ti informanter og utvalgets stgrrelse ga nok informasjon
til 3 starte analysen. Tidsbegrensningen for denne studien hadde ogsa betydning for antall
informanter som ble inkludert, og siden kvalitative analyser er bade ressurskrevende og
tidkrevende, ble utvalgets stgrrelse vurdert opp mot analytiske mal (Thagaard, 2016, s. 65). |
tillegg til faktorene nevnt over ble det ogsa tatt hgyde for nar metningspunktet var nadd
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 148). Intervjuer opplevde metning etter ti giennomfgrte
inviduelle intervjuer. Begrepet metning kan oppleves noe upresist, og det kan veaere flere
grunner til at ny informasjon ikke fremkom da metningen var nadd. Intervjuer kjennskap til
tematikken som studeres kunne ha hatt betydning pa innhenting av ny informasjon under
intervjuene (Malterud, 2011, s.60). Dette til tross for at intervjuer hadde satt seg godt inn i
temaet fgr studiestart og transkripsjonene inneholdt tilstrekkelig informasjon som belyste
problemstillingen og forskningsspgrsmalene i studien. Intervjuene ble gjennomfgrt med
jevne mellomrom, og transkripsjonen ble giennomfgrt rett etter hvert intervju. Dette fgrte
til at intervjuer fikk tid til 3 sette seg inn i, og reflektere over innholdet i hvert enkelt intervju.
Studien har innhentet relevant informasjon som kan bidra til en ytterlig forstaelse av
tematikken og nytenkning (Thagaard, 2016, s.65; Malterud, 2011, s.110). Thagaard (2016)
skriver at utvalget ikke bgr veere stgrre enn at tilstrekkelige analyser kan gjennomfgres
(Thagaard, 2016, s. 65). Antall deltakere vurderes ogsa opp mot antall kategorier

informantene representerer, noen fa kategorier kan tilsi et mindre utvalg (Thagaard, 2016, s.
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66). Denne studien inkluderte kun to kategorier, forskere og ansatte i matvareindustrien.
Informasjonen som er innhentet under intervjuene har skapt resultater som gjenspeiler
informantens fortellinger pa en tilfredsstillende mate (Malterud, 2011, s.61). Utvalget i
denne studien besto kun av kvinner. Tall fra FoU-prosjekter generelt viser at det er flere
mannlige forskere enn kvinnelige (NIFU, 2017, s. 55). Innenfor fagfeltet ernzring utdannes
det flere kvinner enn menn (Utanning.no (SSB)), og det var derfor forventet en stgrre
deltagelse blant kvinnelige informanter. Det var gnskelig a inkludere begge kjgnn i denne
studien, men en 50/50 fordeling var ikke et kriterium. Invitasjon om a delta ble sendt til 23
kvinner og 7 menn. Kjgnnsfordelingen innen miljget gjenspeiler seg i andelen menn og
kvinner som ble invitert. | dette tilfellet ble bakgrunnsinformasjon om studien oppgitt og det
viste seg og veere aktuelt da alle informantene er fagpersoner innen fagfeltet ernaering eller
matteknologi. Informantene kan derfor komme med nye perspektiver pa problemstillingen,
og alle informantene opplevdes som faktaorientert og presise i sine utsagn (Daland, 2018, s.
76). Under gjennomfgringen av intervjuene opplevde intervjuer god forstaelse og stor
interesse rundt temaet fra informantene. Informantens vilje til 3 oppgi troverdig informasjon
har ogsa blitt vurdert som tilstrekkelig pa bakgrunn av dette. Det er ogsa neerliggende a tro
at informantene har sett et behov for a undersgke disse forskningsspgrsmalene, og stiller
seg derfor til disposisjon til 8 bidra med dette. Det er positivt a se informantenes interesse
da dette kanskje viser at forskere og ansatte i matvareindustrien er apne for a gjgre tiltak
som bidrar til flere vellykkede forskningssamarbeid i fremtiden. Informantene bruker ogsa
samme fagsprak som intervjuer og pa bakgrunn av det blir sjansen for misforstaelser mindre
(Daland, 2018, s. 76). Alle informantene i denne studien hadde erfaring med
forskingssamarbeid. Dersom vi hadde inkludert informanter uten erfaring med
forskningssamarbeid, ville vi muligens kunne kartlagt andre barrierer for samarbeid i stgrre

grad.

5.1.4 Intervjuguide

For a fa besvare problemstillingen ble intervjuguiden utviklet i samarbeid med
prosjektgruppa for a sikre at innholdet var optimalt for a besvare problemstillingen. Guiden
inneholdt sa apne spgrsmal som mulig for a gi informanten mulighet til 3 svare utfyllende
uten pavirkning fra intervjuer. Noen spgrsmal var likevel mindre dpne for a innhente

bakgrunnsinformasjon om informantene. Som for eksempel «antall forskningssamarbeid» og
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«nar siste forskningssamarbeid fant sted». For a ikke |ase seg for mye til guiden underveis
var det tilrettelagt for a stille oppfglgingsspgrsmal under alle intervjuene.
Oppfalgingsspgrsmal bidro til a fa en dypere forstaelse av informantenes holdninger og
erfaringer rundt problemstillingen. Dersom samtalen omhandlet temaer som ikke var
oppfert i guiden ble likevel oppfalgingsspgrsmal stilt i tilfelle relevant informasjon fremkom.
Selv med noen endringer av intervjuguden ble pilotintervjuet inkludert i analysen da det
fremkom nyttig informasjon som ble relevant for a8 besvare oppgavens problemstilling. Det a
ha veileder tilstede under pilotgjennomfgringen var en trygghet for intervjuer og antas a

styrke troverdigheten til studien.

5.1.5 Gjennomfgring av pilotintervju og intervjuer

Pilotintervjuet ble kun testet pa en forsker Det kunne veert hensiktsmessig a giennomfgre et
pilotintervju pa en ansatt i industrien ogsa, men det er to grunner til at det kun ble
gjennomfgrt en gang. Alle de ansatte i industrien hadde bakgrunn fra ernzering eller
matteknologi, noe som gj@r at de har noksa lik forstaelse vedrgrende temaer som en forsker
har. | tillegg var intervjuguiden til de ulike informantkategoriene lik, og det ble derfor ikke
giennomfgrt et pilotintervju pa gvrige informanter. Samtlige intervju ble tatt opp med
bandopptaker etter tillatelse fra informantene. Det er en fordel 3 benytte bandopptaker da
alt som blir sagt blir bevart (Thagaard, 2016, s. 112). Erfaringer fra tidligere forskning viser at
informanten bryr seg lite om at samtalen under et intervju blir tatt opp og lagret pa en
bandopptaker (Thagaard, 2016, s. 112). Dette samsvarer med erfaringene fra denne studien,
og informantene opplevdes som trygge og tydelige. | denne studien ble det valgt a ikke ta
notater underveis, til fordel for full oppmerksomhet og kontakt med informantene
underveis. Ved a ikke ta notater undervis i intervjuet kan eventuell informasjon om
informantens kroppssprak og ansiktsuttrykk ga tapt (Thagaard, 2016, s. 112), ved at
intervjuer glemmer hva som ble gjort. Ved a rette sin fulle oppmerksomhet til informanten
og ikke ned pa et notat opplevde intervjuer likevel a fa et inntrykk av informantens fysiske
reaksjoner. Intervjuene ble gjennomfgrt der informantene selv gnsket og i de fleste av
tilfellene var dette pa informantens arbeidsplass. Dette kan ha hatt en pavirkning pa
informantenes svar, ved at informantene svarer mindre kritisk enn de hadde gjort pa et
«ngytralt» sted. | fglge Jacobsen, 2013 har omgivelsene et intervju blir giennomfgrt i en

pavirkning pa innholdet i svarene og kalles «konteksteffekten» (Jacobsen, 2013, s. 92). Pa
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den andre siden er arbeidsplassen et sted hvor informantene oppholder seg til daglig, noe
som gjgr situasjonen mer naturlig, og derav ogsa mer naturlige svar (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 118). Hvorvidt informantenes svar ble pavirkes av «konteksteffekten», er vanskelig a
si noe om. | tillegg var det like premisser under gjennomfgring alle intervjuene, sa alle hadde
det samme utgangspunktet. Intervjuer var bevisst pa a opptre ngytralt under intervjuet, og
unngikk sterke reaksjoner underveis for a skape trygge forutsetninger for et vellykket
intervju. Intervjuer opptradde oppmerksom og svarte bekreftende med nikk og smaord som
«ja» og «mhm» pa informantenes svar. Intervjuer ga informantene tid til 3 huske og
opprettholdt gyekontakt med informantene undervis for a vise sin interesse for svarene som
fremkom. Intervjuenes lengde var varierende og en halv time kan regns som litt for kort til 3
fa nok relevant informasjon under ett kvalitativt intervju (Jacobsen, 2013, s. 94). Pa den
andre siden ble alle spgrsmalene i intervjuguiden besvart av informantene, ogsa i det
korteste intervjuet. Mulig fordi intervjuer har fulgt intervjuguide, samt veert bevisst pa
hvordan og hvorfor spgrsmalene ble stilt. | fglge Kvale og Brinkmann (2015) kan intervjuer
med kortere lengde likevel vaere innholdsrike. (Kvale og Brinkmann, 2015, s.192).
Masterstudenten har selv gjennomfgrt intervjuene, transkribert intervjuene og drevet
gjentakene lesing for a fa en god forforstaelse og en viss forkunnskap om datasettet. Stort
sett ble de samme holdningen og erfaringene til forskningssamarbeid nevnt av

informantene.

Bade fokusgruppeintervju og spgrreskjema kunne blitt benyttet som metode i denne
studien. Enten som et alternativ til intervju, men ogsa som supplerende metode dersom det
hadde vaert resurser til det. Ved gjennomfgring av fokusgruppeintervjuer ville seks til ti
mennesker vaert samlet, med hensikt a belyse sa mange synspunkter om temaet som mulig
(Kvale og Brinkmann, 2015, s.179). En gruppeleder legger frem temaer som skal diskuteres
og legger til rette for at alle far ordet (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 179). Dersom et
fokusgruppeintervju skulle blitt giennomfgrt i denne studien kunne gruppene bade vaert delt
etter yrke, men ogsa blandet. Altsa industriansatte og forsker samlet. Et fokusgruppeintervju
ville i dette tilfellet apnet opp for interessante og spontane synspunkter fra informantene,
men informantene ville mistet sin anonymitet ovenfor hverandre, da alle deltar pa samme
intervju. Informantenes utsagn kunne ogsa blitt pavirket av hverandre, dersom noen hadde

hatt kjennskap til hverandre. Med tanke pa at forskningsmiljget innenfor ernaering og
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matteknologi ikke er sa stort vil et gruppeintervju muligens ha gjort det vanskeligere for
informantene a fortelle apent om sine holdninger og erfaringer. En annen utfordring som
kan oppsta er at noen snakker betydelig mer enn andre, noe som kan fgre til at enkelte
informanter ikke kommer til ordet og vi mister relevant informasjon (Thagaard, 2016, s. 99).
Pa den andre siden er et fokusgruppeintervju mindre tidskrevende a gjennomfgre, da alle er
tilstede under samme intervju.

Ved 3 benytte et spgrreskjema kunne man innhentet informasjon om flere aspekter ved
samarbeid, som gkonomi, og en enda dypere forstaelse av forskere og ansatte i
matvareindustriens holdninger og erfaringer til forskingssamarbeid. Det fantes ikke noen
eksisterende spgrreskjemaer vedrgrende dette temaet fra fgr, noe som gjorde det
hensiktsmessig og gjennomfgre kvalitative intervjuer i denne omgang. Denne kvalitative
studien kan derimot danne grunnlaget for a utarbeide et spgrreskjema om temaet i

fremtiden.

5.1.6 Tematisk analyse

Intervjuene ble kodet og samlet i temaer ved hjelp av analyseprogrammet Nvivo 12.
Tematisk analyse regnes som fleksibel, og derfor har masterstudenten valgt a benytte seg av
denne analysemetoden (Braun og Clarke, 2006, s. 26). Under utvikling av koder i Nvivo 12
ble intervjuer godt kjent med innholdet i datasettet. Antallet koder ble senere redusert da
flere av dem ble sett pa som mindre relevante for a besvare studiens problemstilling.
Kodene ble samlet i sub- og hovedtemaer av masterstudenten og veiledere. Fordelene med
a veere flere om 3 utvikle temaer er at man stiller med ulike perspektiver pa innholdet og
malet med denne prosessen er a utvikle temaer som fanger holdningene og erfaringene til
informantene (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 226). Enkelte sitater fra analysen ble inkludert i
resultatdelen for 3 underbygge funnene. | tillegg til tabellene i Nvivo 12 ble det laget
tilsvarende tabeller i Word for a bedre se sammenhengen mellom kodene og passende
temaer, dette ga ogsa en mer visuell oversikt over kodene og temaene (se tabell 2). Det er
viktig @ merke seg at Nvivo 12 ikke utfgrer selve analysearbeidet, det ma gjgres manuelt.
Programmet har likevel vaert til stor hjelp med a organisere datamaterialet. Masterstudent
utviklet ganske spesifikke koder, noe som gjorde det vanskelig a kategorisere dem i sub-og
hovedtemaer. Ved a ga tilbake til problemstillingen og forskningsspgrsmalene, samt

opprette en tabell i Word (Tabell 2) gjorde det lettere a se helheten av det innsamlede
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materialet. Fordeler med tematisk analyse er at metoden er fleksibel og man kan
sammenlikne ulikheter og likheter mellom de forskjellige intervjuene (Braun og Clarke, 2006,
s. 77). | tillegg har man mulighet til 3 kun inkludere relevant informasjon fra informantene i
analysen. Samtidig vil dette gjgre at noen av dataene ikke blir analyser, noe som kan fgre til
at relevant informasjon faller bort. Det er forskernes vurdering som avgjgr om dataene er
relevante for problemstillingen eller ikke. Ved bruk av tematisk analyse i denne studien er
apenhet knyttet til det kvalitative ivaretatt, metoden er ikke bundet til en streng oppskrift pa
kodingen. Da datamaterialet ble giennomgatt kom det frem mange erfaringer med
barrierene og ulempene ved forskningssamarbeid. Da analysen ble gjennomfgrt innenfor
tematisk analyse, kan det forekomme at resultatene baere preg av intervjuers tolkninger av
det informantene fortalte. Hvordan budskapet er tolket hadde betydning for utviklingen av
sub- og hovedtemaene i denne studien. Under intervjuene kom det frem flere erfaringer
rundt de negative opplevelsene med samarbeid, enn de positive. Det ville derfor vaert
hensiktsmessig og stilt flere oppfglgingssparsmal runde de positive erfaringene. Studien er
basert pa en induktiv tilnaerming. Erfaringene som er tilegnet i denne studien danner
grunnlaget for vider forskning (Fiskum, Gulaker og Andersen, 2018, s. 22). Induktiv
tilneerming oppleves som utforskende og fordelene med denne tilnaerming er at den er
egnet til 3 innhente kunnskap hvor det finnes lite forkunnskaper om temaer. | tillegg har
tilneermingen en apen struktur i stgrre grad en ved deduktiv tilnserming, noe som gjorde det

enklere og jobbe med analysen.

5.1.7 Validitet og reliabilitet

Validitet sier noe om gyldigheten til studien (Thagaard, 2016, s. 194). Innenfor kvantitative
undersgkelser defineres validitet slik; «maler det vi tror vi maler», og i felge denne
definisjonen er ikke kvalitative studier valide (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2016, s.
232). Derimot omhandler validitet i kvalitative tilnserming om i hvilken grad en metode
undersgker det den er ment for a8 undersgke (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 276). Reliabilitet
omhandler forskningens palitelighet, hvor vidt man kan stole pa funnene eller ikke (Kvale og
Brinkmann, 2015, s.276). Reliabiliteten styrkes ved at forskeren ma stille seg kritisk til sine

egne funn (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 279).
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Det skal tas hgyde for om informanten har forstatt spgrsmalet rett, om intervjuer har
formulert spgrsmalet riktig eller tolket svaret korrekt. For a styrke validiteten til studien blir
studiens funn sammenliknet med andre studier. Det har i tillegg blitt gjort tiltak som a veere
oppmerksom under gjennomfgringen av intervjuene inkludert et grundig forarbeid for a
gjore oppgaven sa valid og palitelig som mulig. Systematisk litteratursgk pa relevant
litteratur i forkant av innsamlingen har gitt intervjuer viktig innsikt i tematikken. Dette anses
som positivt for studiens gyldighet da feil pa bakgrunn av uvitenhet reduseres (Kvale og

Brinkmann, 2015, s. 277).

Ved a transkribere hvert intervju direkte etter gjennomfgringen husker intervjueren
intervjusituasjonen, kroppssprak, og hva informantene faktisk mente godt, noe som vil
styrke reliabiliteten pa resultatene. | tillegg ble risiko for a blande intervjuene ble redusert.
Erfaringer fra hvert intervju ble tatt med videre til giennomfgring av neste intervju. Pa
bakgrunn av dette kan det diskuteres om det det siste intervjuet er mer til a stole pa enn det
forste, og det er det kanskje til en viss grad, men intervjueren har gjennom alle intervjuene
inkludert de ngdvendige spgrsmalene for a besvare problemstillingen. Teknisk sett ville det
veert ideelt dersom to personer transkriberte hvert intervju for sa @ sammenlikne disse to
transkripsjonene (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 211). P4 denne maten kunne antall like ord
blitt talt opp og sikret at lydfilen var riktig tolket, noe som ville styrket kvaliteten. Dette lot
seg ikke gjennomfgre da det ikke var nok ressurser til det. Intervjuer har derimot hgrt
igiennom lydfilen en andre gang med transkripsjonen foran seg for a luke ut eventuelle
feilsiteringer. | tillegg til intervjuer har tre veiledere med erfaring innen forskning lest
giennom alle de transkriberte intervjuene for en ytterligere kvalitetssikring. For a ivareta
reliabiliteten til transkripsjonen ble alle intervjuene skrevet ordrett og sa detaljert som
mulig. Gjentakelser, pauseord og lyder som «eh» og «hm» har blitt inkludert for a ivareta

innholdet fra intervjuene.

Under intervjuene ble bandopptaker benyttet for a unnga feilsiteringer som kan pavirke
validiteten og for a sikre relevant informasjon som ble oppgitt av informantene. Med unntak
av ett intervju som ble holdt i et kafeomrade ble alle gjennomfgrt i stille rom uten
forstyrelser. Kvaliteten pa alle lydfilene preges av miljget intervjuene ble gjennomfgrt i.

Opptakene er tydelige, noe som gjorde det uproblematisk og transkribere innholdet.
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| analyseprosessen har masterstudenten satt seg godt inn i materialet og stilt seg kritisk til
sine funn for a sikre validiteten (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 277). Alle resultater er tolket
med apenhet for @ unnga at resultatene har blitt pavirket av forskers egne tanker. Likevel
kan man ikke utelukke at masterstudentens forstaelse har hatt innvirkning for tolkningen og
analysen av dataene. Et tiltak for a gke validiteten og reliabiliteten betraktelig er a benytte
flere innsamlingsmetoder. | dette tilfellet kunne dette veert fokusgruppeintervju og/eller
sporreskjema, i tillegg til individuelle intervjuer (Jacobsen, 2013, s. 159). Dette var vanskelig
a gjennomfgre pa grunnlag av ressurser som tidsbegrensing pa oppgaven. Dersom en annen

forsker hadde gjennomfgrt samme studie ville kanskje andre elementer blitt inkludert.

5.1.8 Generaliserbarhet

Generalisering har sine begrensinger og omhandler i hvilken grad funnene kan gjgres
gjellende i andre situasjoner (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2016, s. 235). Utvalget i
denne kvalitative studien, kan sette en begrensing for generaliseringen (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 289). Kvantitative metoder er a foretrekke dersom formalet med studien er a
generalisere et utvalg til en stgrre populasjon (Kvale og Brinkmann, 2015, s.289). Man kan
ogsa stille seg spgrrende til om svarene som er innhentet samsvarer med hva andre forskere
og ansatte i industrien ville svart. Dermed er det vanskelig a si noe om hvorvidt dette er
representativt for en st@grre gruppe eller andre forskere og ansatte i matvareindustrien. Pa
den andre siden er ikke hovedhensikten med denne studien a generalisere funnene til en
stgrre gruppe, men heller a forsta holdninger og erfaringer informantene har til temaet
forskningssamarbeid. Resultatene i denne studien er derimot kontekstavhengige og sier noe
om informantenes holdninger og erfaringer, her og na. | tematisk analyse blir kun data som
anses a vaere relevant av masterstudent inkludert i analysen. Dersom studien skal
reproduseres vil andre resultater kunne forekomme pa bakgrunn av hva forskeren har valgt
a inkludere i analysen. Hvorvidt funnene kan overfgres til andre land avhenger blant annet
av landets retningslinjer til forskningssamarbeid. Verden over blir Vancouverreglene anvendt
av over 500 tidsskrifter (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 2017). Dette tilsier at

funnene muligens kan overfgres til land som fglger disse retningslinjene.
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5.2 Resultatdiskusjon

5.2.1 Oppsummering av resultater

Hovedfunnene fra denne studien viser at bade forskere og ansatte i matvareindustrien har
positive holdninger til og erfaringer med, forskningssamarbeid. Informantene tok opp ulike
opplevelser med samarbeid, men i alle intervjuene ble stort sett de samme faktorene for et
vellykket, og et mindre vellykket forskningssamarbeid nevnt.

Samarbeidene oppleves generelt som verdifulle, men etiske og juridiske spgrsmal, szerlig
knyttet til eierskap og retningslinjer for publisering kan oppsta. De fleste papeker ogsa
betydningen av en god samarbeidsavtale, men opplever samtidig vanskeligheter med
utforming og a etterfglge avtalen. Fagkompetanse hos industripartner, tillit og apenhet

trekkes frem som viktige faktorer for et vellykket samarbeid av begge parter.

5.2.2 Tillit

Tillit mellom partene blir trukket frem som en viktig faktor for et godt samarbeid av flere av
informantene. Mange nevnte at tillit er tilstede fordi miljget er lite, og relasjoner og
bekjentskap forer til tillit. Med dette som grunnlag kan det se ut som at tillit i stor grad kan
knyttes opp mot relasjonen mellom partene. At partene kjenner hverandre fra tidligere
samarbeid er en faktor som kan pavirke relasjonen og tilliten mellom dem. Ernaeringsmiljpet
i Norge er lite noe som kan gke sjansen for @ samarbeide med samme personer flere ganger
og dermed har partene en relasjon fra tidligere som muligens fgrer til mer tillit til hverandre.
Dersom man ogsa har samme fagbakgrunn kan det ha innvirkning pa forstdelsen partene har
til hverandre og temaet som forskes pa. Andre sa at tillit opparbeides over tid ved a vaere
apne og rlige rundt forskningen. Tilliten befolkningen og journalister har til
forskningssamarbeid er et annet tema som en av informantene trekker frem. En informant
hadde erfart at journalister og befolkningen ikke hadde tillit til forskningen kun pa bakgrunn
av at det var et forskningssamarbeid med industrien. | en undersgkelse som ble gjennomfgrt
i 2017 av NFR kom det frem at nordmenn har lav tillit til forskning som er gjennomfgrt som
et samarbeid med industrien (@rstavik, 2017, s. 2). En av informantene legger frem et forslag
om a inkludere offentlige departementer eller myndighetene i forskningssamarbeid mellom
akademia og industri, med en forventing om at dette vil skape mer tillit til samarbeid blant
befolkningen. Dette kunne foregatt ved at myndighetene sto ansvarlig for

forskningsrapporten som en tredje part, men med en viss risiko for at byrakratiet ville tatt
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overhand. Inkludering av en tredjepart nevnes ogsa som et av 12 prinsipper som skal gjgre
forskningssamarbeid mer gjennomfgrbart ifglge Rowe et al, 2013 (Rowe et al, 2013, s. 689).
Et annen prinsipp som samme studie legger frem er at deltakerne i et forskningssamarbeid
skal ha en avklaring av roller og ansvar for @ oppna gjensidig tillit (Rowe et al, 2013, s. 689).
Det ville veert interessant a undersgkt om Krimsky og Robertsons forslag om a blinde
finansieringskilden hadde bidratt til gkt troverdighet til resultatene (Forskningsetisk komite,
2014, s. 12). En betydelig svakhet ved denne Igsning er at det fremdeles er gkonomi som
styrer hva som skal forskes pa. Det ville ogsa veert interessant a giennomfgrt en studie for a
kartlegge befolkningens holdninger til forskningssamarbeid med industrien og deres

troverdighet til forskere som inngar denne typen forskningssamarbeid.

5.2.3 Utfordringer og forstaelse av samarbeidskontrakten

Alle informantene hadde erfaring med samarbeidsavtaler, og alle brukte avtaler uavhengig
av prosjektets stgrrelse. Dette samsvarer med kriteriene til NFR om at alle
samarbeidsprosjekter skal innga avtaler fgr studiestart (NFR, 7.02.19). En rapport som ble
publisert av United States Agency for International Development (USAID) i 2011 om design i
offentlig-privat samarbeid, pekte pa at samarbeid som involverte stgrre investeringer har
strengere kontrakter (USAID, 2011. s.1). Informantene i studien hadde en felles enighet om
viktigheten av en god samarbeidsavtale. Denne studiens funn indikerer at gode
samarbeidsavtaler som er skrevet i samarbeid med jurister, opplevdes som sveert viktig i
prosjekter mellom forskningsinstitusjoner og industri. Det er positivt for fremtidige
forskningssamarbeid at informantene ga utrykk for viktigheten av gode avtaler, men dersom
denne prosessen skal bli helt optimal er det ting som bgr diskuteres. Flere av informantene
utrykte behov for at jurister bidrar utformingen av avtalene fordi innholdet opplevdes som
uforstaelig. Rowe et al. (2013) viser ogsa til i sine funn at kontraktbestemmelser kan vaere en
utfordring i samarbeidsprosjekter og at samarbeidsavtaler kan veere gdeleggende fremfor
tillitsskapende da begge parter gnsker a fa frem sine rettigheter i avtalen (Rowe et al, 2013,
s. 687). Nar en jurist overtar arbeidet med kontrakten og en deltaker i et
forskningssamarbeid fraskriver seg ansvaret rundt avtaleutvikling er det naturlig a tro at
vedkommende far mindre eierskap til innholdet og essensen i avtalen blir vanskeligere 3
forsta. Dette vil potensielt fgre til flere misforstaelser underveis dersom deltakende parter

ikke har forstdelse for innholdet i kontrakten og hvilken betydning det har for samarbeidet.
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Pa den andre siden kan man tenke at dette ikke har sa stor betydning sa lenge det eksisterer
en kontrakt. Fordelen med 3 inkludere en jurist i prosessen er at institusjonen og industrien
er trygge pa at alle viktige elementer blir ivaretatt og at formalitetene opprettholdes. Denne
studiens funn tyder pa dette, szerlig forskere utrykte at det a ha en kontrakt er en trygghet.
Det kan tenkes at informantene opplevde denne tryggheten fordi de stoler mer pa lovverket
enn pa sin samarbeidspartner, dette til tross for at samtlige oppga at tillit er til stede mellom
partene. Resultatene tyder pa at partene har tillit til jusen, uten a ta hgyde for hva
kontrakten faktisk beskytter dem mot. | et forskingssamarbeid bgr det tas hgyde for hvilken
trygghet en samarbeidskontrakt skaper. Viktigheten av a ha en juridisk god avtale bgr
vurderes opp mot en avtale som skaper en reel trygghet og forstdelse ogsa blant deltakerne i
et forskningssamarbeid.

Det kom ogsa frem i denne studien at informantene opplevde utvikling av
samarbeidsavtalene som tidkrevende og noen forskere hadde erfart at industrien ikke
tenker like langsiktig som dem. Disse funnene samsvarer med Rowe, et al. (2013), der det
kom frem at offentlige og private aktgrer hadde ulikt perspektiv pa tidshorisonten i et
samarbeid (Rowe et al, 2013, s. 688). Det er naturlig at utvikling av samarbeidsavtaler tar tid
da viktige elementer skal pa plass f@r studiestart, likevel kan denne prosessen skape
ungdvendige uenigheter mellom partene og allerede eksisterende maler pa
samarbeidsavtaler kan for eksempel benyttes for a gjgre prosessen mer tidseffektiv,

forutsatt at malen imgtekommer partenes legitime interesser i prosjektet.

5.2.4 Interessekonflikter

Det var lite snakk om interessekonflikter under intervjuene i denne studien. Grunnen til
dette er noe uklar pa bakgrunn av at det i tidlige studier kommer frem at interessekonflikter
er en mulig utfordring i samarbeid (Hernandez-Aguado og Zaragoza, 2016 s. 1). Hernandez-
Aguado et al. (2016) har gjort en metaanalyse av artikler som omhandlet forskingssamarbeid
mellom offentlig og privat sektor. Resultatene viste at av 46 analyserte artikler ble det
funnet konflikter i 26 artikler (Hernandez-Aguado og Zaragoza, 2016 s. 3). | en artikkel
skrevet av Tgnnesen (2019) kommer det frem at apenhet om finansiering og
interessekonflikter er avgjgrende for troverdig forskning og at universiteter og hgyskoler ma
bli flinkere til 3 oppgi eventuelle interessekonflikter i forskningsartiklene sine (Tgnnesen,

2019). Eventuelle interessekonflikter kan reduseres ved a inkludere flere industripartnere i
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samme prosjekt (Rowe et al., 2019). Dette vil redusere innflytelsen fra hver av medlemmene
(Rowe et al., 2019). Grunnen til at informanten ikke snakket sa mye om interessekonflikter
kan veere fordi ingen av spgrsmalene i intervjuguiden gikk direkte pa dette, men heller
generelt om etiske og juridiske spgrsmal ved et samarbeid.

Informantene presiserte at industriens bidrag i forskningssamarbeid enten er i form av
gkonomisk stgtte eller at de bidrar med produkter, som for eksempel i intervensjonsstudier.
Industrien er dermed ikke involvert i innhenting av data eller analyser av resultatene, og at
det er forskerne som har det faglige ansvaret. Samtidig kom det frem i denne studien at
forskere som er ansatt i industrien sitter pa mye kunnskap om ernzering og matteknologi
som ikke blir benyttet fordi det vil bli sett pa som negativt eller som en eventuell

interessekonflikt dersom industrien er en aktiv part i selve forskningen.

5.2.5 Viktigheten av relevant kompetanse hos industripartner

I tillegg til at flere av informantene var tydelige pa at tillit til hverandre er helt avgjgrende for
a fa til et godt samarbeid, var de ogsa enige om at et samarbeid fungerer best dersom
partene forstar hverandre faglig, og nar industrien kan stille med forsknings og/eller
ernaringsfaglig kompetanse. Til toss for at nesten alle forskerne i denne studien utrykte et
gnske om forskningskompetanse i industrien, hadde flere av industripartneren opplevd
negative holdninger til 3 jobbe i industrien, fra kollegaer i fagmiljger. | en rapport som er
publisert av NIFU kommer det frem at av femten deltakende matvareindustrier har omlag
halvparten av bedriftene forskerkompetanse internt (Pedersen, 2009). Viktigheten av
forsknings- og eller ernzeringskompetanse i industrien ble presisert av bade forskere og
ansatte i matvareindustrien. | studien til Peders et al. (2009) kommer det ogsa frem at det er
stor variasjon i hvor mye de ulike bedriftene har av forskningskompetanse (Pedersen, 2009).
Denne studiens funn viser ogsa stor variasjon i satsning pa FoU. Noen bedrifter har egne
FoU-avdelinger og bevilger 10% av resursene sine til FoU, mens andre har kun en eller to
ansatte innenfor FoU. @kt satsing pa forskningssamarbeid kan bidrar til langsiktig
kompetansebygging innad i industrien og ogsa gkt omsetning slik som en av
representantene fra industrien fortalte, der hele 35% av omsetningen til denne bedriften
kunne tilskrives forskningssamarbeid. NFR har utviklet «kunnskapstriangelet» som viser at
samspillet mellom forskning, utvikling og innovasjon er viktig for a utvikle og for @ anvende

kunnskap (NFR, 2014, s. 3). Det er naerliggende a anta at sma bedrifter har lite satsning pa
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FoU, mens stgrre bedrifter satser mer og at dette kan forklares med deres gkonomiske

resurser.

| dette prosjektet hadde alle informantene fra matvareindustrien ernaeringsbakgrunn og
ogsa erfaring med forskningssamarbeid. Det hadde vaert interessant a undersgkt tilsvarende
problemstilling blant informanter med en annen fagbakgrunn og uten forsknings- eller
ernzringskompetanse. Om disse hadde sett viktigheten av den type kunnskap i like stor grad

som informantene i denne studien ville vaert interessant a se pa.

5.2.6 Etiske og juridiske spgrsmal

Flere av informantene uttrykte usikkerhet knyttet til hva spgrsmalet om juridiske og etiske
spgrsmal innebar. Informantene spurte om spgrsmalene kunne gjentas og om etiske eller
juridiske spgrsmal kunne eksemplifiseres. Dette kan tyde pa at informantene ikke har en klar
forstaelse for begrepene «etiske» og «juridiske» spgrsmal knyttet til forskningsarbeid. Dette
harmonerer med en rapport som ble gjort av «De forskningsetiske komiteene» i 2018, som
viser at bare halvparten av forskerne i Norge er godt kjent med det etiske regelverket
(Hellbrekke, Drivdal, Ingierd, Rekdal, Skamstad, Torp og Kaiser, 2018). Under intervjuene ble
det ikke gitt noe informasjon eller definisjon av begrepene «etisk» eller «juridisk», noe som
kan forklare usikkerheten informantene utrykte rundt begrepene. «Medforfatterskap»,
«eierskap» og «kontraktsbrudd» ble derimot oppgitt som eksempler pa «etiske» og
«juridiske spgrsmal» dersom informanten spurte om dette. Dette kan fgre til at andre etiske
eller juridiske spgrsmal som informantene har opplevd ikke kom frem under intervjuene. Om
uklarheten rundt begrepene har en sammenheng med vanskelighetene med a forsta jussen i
samarbeidskontraktene er vanskelig @ si noe om da det er lite tidligere forskning a

sammenlikne antagelsene med.

5.2.7 Eierskap

Dersom noe annet ikke blir avtalt for det enkelt forskningssamarbeid, innebzerer dagens
regler at kunnskap som en part gar inn med i et samarbeidsprosjekt, eies av denne parten,
mens kunnskap som man far ut av forskningssamarbeidet, eies i fellesskap av de som brakte
kunnskapen frem eller deres arbeidsgiver (Irgens-Jensen, H, 2018, s. 4). | denne studien

oppgav informanten ulik praksis med tanke pa eierskap. Noen av informantene, fra bade
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forskningsinstitusjoner og fra industrien, oppgav at eierskapet 13 hos forskningsinstitusjonen.
Dette var noe overraskende og det er vanskelig a forklare hva som er arsaken til dette. Det
er nzrliggende 3 tro at industrien inngar et samarbeid for 3 utvikle et produkt det kan tjenes
penger pa. Nedenfor fglger noen antakelser om hva arsaken til den angitte
rettighetsfordelingen kan vaere, men de er usikre. Selv etter systematiske sgk i ulike
sgkemotorer har det ikke vaert mulig a innhente litteratur som underbygger antakelsene.
Det kan skyldes at mange oppfatter dette som et vanskelig tema a forske p3, og det har i

liten grad blitt utviklet en god vitenskapelig terminologi til 8 beskrive denne virkeligheten.

Det ma tas forbehold om at ordet eierskap opplevdes som uklart blant informantene. En
forklaring pa svarene kan veere at i hvert fall noen av informantene ikke sa koblingen mellom
det a ha eierskap til resultatene og muligheten til 3 tjene penger pa forskningen.

Pa lik linje som begrepene «etisk» og «juridisk» ble heller ikke «eierskap» definert eller
forklart under gjennomfgring av intervjuene. Informantene ble stilt apne spgrsmal uten 3
definere hva som legges i begrepene. Den intuitive opplevelsen og informantenes egen
definisjon av begrepene har kommet frem her. Dersom definisjoner hadde blitt presentert
pa forhand, kunne det resultert i mindre utfyllende svar fordi informantene ikke helt hadde
snakket like fritt rundt begrepene. Dersom usikkerheten rundt begrepene er stor, burde
bevisstheten om rettighetsspgrsmal gkes blant ansatte i denne sektoren.

Samtidig oppga to informanter fra matvareindustrien i denne studien at industrien hadde
vanskeligheter med a utvikle produkter da de ikke hadde eierskap til resultatene. Det
indikerer at de har forstatt den gkonomiske realitet i det a ha eierskap, og at krav om

eierskap fra forskningsinstitusjonene oppleves som et hinder for produktutvikling.

| situasjoner der forskerne sier de sitter pa eierskapet, kan det handle om at forskerne vil
skjerme om sin akademiske frihet. Det kan ogsa hende at eierskap for
forskningsinstitusjonen anses ngdvendig for a sikre tillit fra befolkningen og andre forskere
til forskningen. Men det kan ogsa veaere at forskningsinstitusjonene har krevd a ha eierskap til
patenter osv. for a fa gkonomisk avkastning av forskningssamarbeidene. Det kan kanskje
seerlig administrasjonen ved forskningsinstitusjonene vaere opptatt av. Dette burde det

forskes mer pa. Ogsa deltakere fra forskningsinstitusjonenes administrasjon bgr intervjues,
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og et representativt utvalg av kontrakter analyseres. | den foreliggende studien var det ikke
ressurser til det. Det som fremkom i hervaerende studie, var imidlertid at forskerne selv
nevnte muligheten for ny kunnskap som motivasjon for a ga inn i forskningssamarbeid, ikke
muligheten til gevinst for seg selv eller institusjonen. Det kan tyde pa at bestemmelser om
eierskap til resultatene ikke vil vaere viktige for forskernes motivasjon, sa lenge kontraktene

sikrer dem rett til a fritt 8 publisere dem.

| 2018 kom det nye personvernlovgivning for hele EU og E@S (Datatilsynet, 2019, 1.ansn.). |
dag er verdien av data og GDPR ansett a vaere mer verdifull en tidligere, og det nye
regelverket bidrar til dette (Datatilsynet, 2018, s. 16). Det nye regelverket innebaerer
strenger krav til personvern og verdien av denne type data vil kunne veere verdifull for
forskningsinstitusjoner. Det kan derfor tenkes at forskerne i et forskningssamarbeid selv
gnsker eierskap til resultater pa grunnlag av dette. Det kan ogsa ha motsatt virkning, ved at
en forskingsinstitusjon eller en bedrift ikke gnsker eierskap til resultater da dette medfgrer

et stgrre ansvar over personopplysninger.

| resultatene kom det frem at kun en av informantene som representerer matvareindustrien
oppga at eierskapet |a hos dem. En grunn til at industrien ble oppgitt som eier av funnene,
kan vaere at institusjonene er avhengig av industrien av gkonomiske grunner, slik som Marks
(2013) legger frem i sin studie (Marks, 2013, s. 3), eller pa grunn av at kommersiell vinning
gjennom produktutvikling. Produktutvikling ble trukket frem som en motivasjon for

matvareindustrien til samarbeidet.

Vedkommende som svarte at matvareindustrien eide resultatene, hadde muligens mest
erfaring med oppdragsforskning. Informanten fortalte at bedriften hadde eierskap til
dataene og resultatene fordi forskerne gjorde en jobb for matvareindustrien. Dette kan tyde
pa at forskjellen mellom oppdragsforskning og forskningssamarbeid ikke har blitt helt avklart
i intervjuet. Som det fremgar av definisjonslisten, er «forskningssamarbeid» forstatt sa vidt
at det ogsa omfatter samarbeid med utvikling av et produkt som formal, og det vil ofte
kunne ligge naer hva mange definerer som «oppdragsforskning». | Forskningsetiske komiteer
fremheves fire elementer i definisjonen av oppdragsforskning; «1) det er forskning somi

hovedsak er finansiert av oppdragsgiver som eksterne finansieringskilder, 2) Oppdragsgiver
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bestemmer prosjektets tema og problemstillinger, men ikke gvrig faglig opplegg og metode,
3) Resultatene forventes a gi nytte for oppdragsgiveren selv eller andre brukergrupper
spesifisert av oppdragsgiveren og 4) Oppdragsgiveren far overfgrt visse brukerrettigheter til
forskningsresultatene etter avsluttet prosjekt» (Forskningsetisk komite, 2003, s. 5). FHI
definerer oppdragsforskning som «Forskningsprosjekter en forskningsinstitusjon utfgrer mot

betaling fra private oppdragsgivere der det foreligger et krav om motytelse» (FHI, 2018, s. 7).

En forsker forteller at det er ulik praksis og visse krav som skal oppfylles for a vaere
medforfatter pa en forskningsartikkel. | bade oppdrags- eller samarbeidsforskning er det
gitte kriterier som ma oppfylles for a vaere medforfatter. Ifglge Vancouver-reglene skal visse
krav veere oppfylt for a veere medforfatter uavhengig av hvilket fagfelt det forskes pa (ICMIJE,
2019). Fa av informantene fra matvareindustrien oppga at de hadde erfaring med a veere
medforfatter pa forskningsartikler. | forskningsprosjekter der det er industrien som sgker
stgtte fra forskningsradet, ma bedriften ofte bidra med opptil 50% av budsjettet. Dette betyr
ogsa at det ofte er flere industripartnere med pa samme prosjekt. @konomisk bidrag inn i et
forskningssamarbeid kvalifiserer ikke til medforfatterskap (ICMJE, 2019). Dersom bidraget
fra industrien kun er gkonomiske ressurser, er dette en naturlig grunn til at fa ansatte i
matvareindustrien hadde erfaring med a vaere medforfatter. Det fremkom inne noe i studien

som indikerer at Vancouverreglene ikke blir overholdt.

Som nevnt fremhevet forskerne i denne studien fremhevet ny samfunnsnyttig kunnskap som
en positiv effekt av forskningssamarbeidet, og gnsket om a utvikle slik kunnskap motiverte
dem til samarbeid. Ingen av forskerne nevnte gkonomisk gevinst, verken som en positiv
effekt av samarbeidet eller som motivasjon for a inngd i et samarbeid. Dersom disse
oppfatningen skulle veere representative, kan dette tilsi at forskningsinstitusjonene bgr
akseptere at industripartneren far eierskap til IPR i stgrre grad enn de gjgr i dag. Dette med
bakgrunn i at forskerens motivasjon for a bli med i forskningssamarbeid og gnske om 3
fremskaffe ny kunnskap bgr vaere utslagsgivende med tanke pa eierskap. Pa grunnlag av
denne studien bgr det kommuniseres ut at forskningssamarbeid er viktig for akademia, men
ikke pa grunnlag av gkonomisk vinning, heller kunnskapsutvikling. Pa den andre siden viser
Parker et al. (2019) til at offentlige aktgrer skal vaere kritiske til 8 samarbeide med

matvareindustrier som er konkurransedrevet. Parker et al. (2019) sine funn viste at
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forskingssamarbeidene mellom industri og offentlige aktgrer som ble gjennomgatt var av

redusert kvalitet (Parker et al., 2019, s. 7).

5.2.8 Holdninger til forskere som er ansatte i matvareindustrien

De negative holdningene som «kjgpt og betalt av industrien» og at «forskningen ikke er
troverdig» gj@r det vanskelig for industrien og bidra med relevant kunnskap inn i et
forskningssamarbeid. Dersom en forsker som er ansatt i matvareindustrien bidrar i
forskningen blir det sett pa som a blande kortene. Det finnes indikasjoner pa at man
innenfor teknologiske elektronikkselskaper har mindre forekomst av den «kjgpt og betalt»-
mentaliteten hos forskere som samarbeider med industri (Valvert og Patel, 2003. s. 95).
Valvert og Patel (2003) viser til at det er flere gode samarbeid mellom elektronikkindustrien
og forskere (Valvert og Patel, 2003. s. 95). Teknologiselskap innen elektronikk tjener ogsa
penger pa produkter som er et resultat av forskningssamarbeid. En grunn til at noen ansatte
i matvareindustrien opplever det som vanskelig a8 samarbeide med forskere innen mat, helse
og ernzring kan vaere det etiske aspektet rundt forskningen. Denne type forskning er
avhengig av deltakelse fra enkeltpersoner og deres helse. Det er vanskelig a se noen juridisk
grunn til denne forskjellen mellom forskermiljgene. Kultur og tradisjoner kan spille en rolle
her, da er noe grunn til a tro at det er like kriteriene til apenhet rundt forskning i begge

industriene.

Ut fra resultatene i denne studien kan det kan se ut til at kompetansen som er i industrien
ikke er like anerkjent som kompetansen som finnes i forskningsmiljpene da fagpersoner i
bedriftene ikke deltar like mye i forskningen. Forskeren i denne studien fortalte at de lzerer
mye av industrien under et forskningsarbeid. Industri sitter med mye kompetanse rundt
forbrukerinnsikt, matteknologi og ravarekunnskap. Pa bakgrunn av dette vil det vaere

hensiktsmessig og inkludere industripartneren inn i forskningen som en likeverdig part.

Resultatene i denne studien viser at forskerne setter pris pa forskningskompetanse hos
industrien og det var vanskeligere a gjennomfgre vellykkede forskingssamarbeid dersom
forskningskompetansen hos industriene blir redusert. @kt forskningskompetanse i Norsk
naeringsliv vil kunne skapet et tettere samspill mellom industri og forskere (St.meld. nr. 30

(2008-2009), 2008). Dersom forskningskompetanse blir nedprioritert i bedrifter, mister de
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betydelig kunnskap og ifglge kunnskapsdepartementet bidrar forskningskompetanse i
naeringslivet til gkt forskningsinvestering og skaper et godt samspill mellom nzeringsliv og

universiteter (St.meld. nr. 30 (2008-2009), 2008).
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6.0 Konklusjon

| denne studiens funn viser at erfaringene med forskning-industri samarbeid var overordnet
positive blant bade forskere og industriansatte. Kunnskapsutvikling ble trukket frem som en
viktig motivasjon for samarbeid, og de aktuelle forskningsspgrsmalene ble oppfattet som
relevante og virkelighetsnaere. Forskerne hadde ikke stgtt pa problemer knyttet til
publisering av forskningsresultatene. Betydningen av gode samarbeidsavtaler, gjensidig tillit
og at industripartnerne har kompetanse innen ernzering, helse og/eller forskning ble trukket
frem som viktige suksessfaktorer. Deltagerne papekte viktigheten av en samarbeidsavtale
med tydelig rollefordeling, men at utarbeidelsen av en samarbeidsavtale var utfordrende.
Informantene var noe usikre pa betydningen av spgrsmal om rettigheter og eierskap til
forskningsdata og forskningsresultater. Forskere og representanter fra matvareindustrien
bgr derfor ha et tettere samarbeid med jurister med kompetanse i rettsomradet og
forstaelse for hensikten med forskningssamarbeidet, ved utarbeidelse av samarbeidsavtalen.
For fremtidig samarbeid, som igjen vil kunne bidra med nye produkter og bedre folkehelse,

er det viktig at FoU avdelingene i industrien opprettholdes og/eller styrkes.

Det er viktig a se pa all forskning med et kritisk syn, men forskningssamarbeid er en unik
mulighet til 3 samarbeide pa tvers av sektorer og a utvikle ny verdifull kunnskap. | tillegg ma
man stole pa forskerens integritet og deres ord om at «kunnskapsutvikling er min stgrste

motivasjon».
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7.0 Videre forskning

| denne studien var det et bevisst valg a kun inkludere informanter med ernaerings- og/eller
forskerbakgrunn som hadde erfaring med 3 delta i forskningssamarbeid. Det ville veert
interessant a inkludert andre yrkesgrupper i industrien uten forskningsbakgrunn og forskere
som aldri har hatt samarbeid fgr og undersgkt deres holdninger og erfaringer og eventuelle
barrierer for a innga et forskningssamarbeid.

Utvikling av et spgrreskjema med en kvantitativ tilneerming som inkluderer mer detaljerte
spgrsmal om etiske og juridiske aspekter og om gkonomi kan vaere aktuelt for videre
forskning pa temaet. Man vil da kunne fa flere respondenter og forskingen blir mer
generaliserbar. Intervjuene som er gjort i denne masteroppgaven vil kunne vaere grunnlag
for @ utarbeide et spgrreskjema. Ved gjennomfgring av denne studien har det ikke veert nok
tid eller ressurser til 3 gjgre andre innsamlingsmetoder utover intervjuene, men dersom tid
og ressurser ikke hadde veert et tema kunne fokusgruppeintervju og en kvantitativ metode

blitt benyttet i tillegg til de kvalitative intervjuene.
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9.0 Vedlegg

9.1 Vedlegg 1: Godkjenning fra NSD
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Studentprosjekt, masterstudium
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Prosjektperiode
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Status

16.10.2019 - Vurdert
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16.10.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i

prosjektet vil veere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den
16.10.2019, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan
starte. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i
behandlingen av personopplysninger, kan det veere ngdvendig a melde dette til NSD
ved d oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg

til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente pa
svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
31.12.2020. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte
til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger

opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en

frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,

og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil
dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1
bokstav a. PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til

nye, uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles
opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med
prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke
lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle formalet DE REGISTRERTES
RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha
folgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art.

15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning

(art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om
behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og

innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar

kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til

svare innen en maned. FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn
at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art.

5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For

a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer
og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon. OPPFALGING AV
PROSJEKTET NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om
behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Mathilde Hansen TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17
(tast1)
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9.2 Vedlegg 2: Samtykke erklaering

Vil du delta i forskningsprosjekt om erfaringer og holdninger
forskere innen ernzring og matteknologi og ansatte i

matvareindustrien har til et samarbeid?

Dette er et spersmal til deg om & delta pé et individuelt intervju om dine holdninger og
erfaringer til et samarbeid mellom forskere innen ernaring og matteknologi og
matvareindustrien. I dette skrivet finner du informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelsen vil innebzaere for deg.

Formél

Kunnskap knyttet til samarbeid mellom forskere innen ernaring og matteknologi og
matvareindustrien i Norge er mangelfull. Formalet med denne masteroppgaven er a undersoke
hvilke holdninger og erfaringer ernerings- og matteknologiforskere og ansatte i
matvareindustrien (produktutviklere, personer som er ansvarlige for markedsforing eller

erngringsfysiologer) har med etiske og juridiske aspekter knyttet til samarbeid.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Ansvarlig for studien er forsteamanuensis Vibeke Telle-Hansen (OsloMet) (veileder) og
forsteamanuensis Lisa Garnweidner-Holme (OsloMet) (veileder). Selve intervjuet vil
gjennomfores av masterstudent i samfunnsern@ring Helle Skoglund Lieberg (OsloMet).

Harald Irgens-Jensen fra UiO, juridisk fakultetet er samarbeidspartner og medveileder.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?
Siden du er forsker innen ernaring eller matteknologi eller ansatt innen matvareindustrien
onsker vi & sporre deg om dine holdninger og erfaringer du har til et samarbeid mellom

forskere innen ernering og matteknologi og matvareindustrien.
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Hva innebzrer det for deg a delta pa prosjektet?

Dersom du velger a delta vil du mete masterstudent Helle Skoglund Lieberg for et individuelt
intervju. Intervjuet vil vare i1 ca. 30 minutter og du kan selv velge hvor intervjuet skal finne
sted. Du vil fa spersmal om dine holdninger og erfaringer til samarbeid mellom forskere
innen ernzring og matteknologi og matvareindustrien. For a sikre variasjon i deltakelsen og
for & identifisere forskjellen blant deltakergruppene, ensker vi ogsa & fi vite om du
representerer ernarings- og matteknologiforskere eller matvareindustrien og hvor mye
erfaring du har hatt med samarbeid. Intervjuet tas opp pa lydopptaker med eksternt minnekort

som ikke har forbindelse med nett.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for
deg hvis du ikke vil delta eller senere velge & trekke deg. Dersom du trekker ditt samtykke
kan du kreve & fi slettet innsamlede opplysninger, med mindre opplysningene allerede har

inngatt i analyse eller blitt brukt i vitenskapelige artikler.

Ditt personvern — Hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene til formélene beskrevet i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket ved OsloMet. Du har
rett til innsyn 1 hvilke opplysninger som er registrert om deg og rett til & f4 korrigert
eventuelle feil 1 de opplysningene som er registrert. Alle opplysningene vil bli behandler
anonymt, altsa uten navn og fedselsnummer eller andre direkte gjenkjennende opplysninger.
Ditt arbeidssted vil ikke vaere opplyst i eventuelle publikasjoner. Opplysningene vil bli koblet
til dato og antall intervjuer som er blitt gjennomfert i denne studien, heretter kalt
koblingsnekkel. Koblingsnekkelen lagres i papirform i et lasbart skap. Intervjuene vil tas opp
med bandopptaker og det er kun masterstudent og veiledere med tilknytning til prosjektet som
vil ha innsyn i datamaterialet. Handtering og oppbevaring av datamateriell for anonymisering
vil vaere pa datamaskiner uten internettilgang som oppbevares pa et inneldst rom pa OsloMet,
avd. Kjeller, i samsvar med personvernregelverket ved OsloMet. I den ferdige, publiserte
masteroppgaven eller eventuelle vitenskapelige artikler vil sitat fra ditt intervju kunne bli
sitert, men da med et fiktivt navn. Det vil ikke veere noen form for informasjon som knytter

dine sitater til deg, annet en selve sitatet.
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Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 1 2020. Alle intervjuene, opplysningene om deg og

koblingsnekkel vil slettes innen utgangen av 2020.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg.

- & fA rettet personopplysninger om deg.

- fa slettet personopplysninger om deg.

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet)

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandling av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger

Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke. (Godkjenning av NSD — Norsk
senter for forskningsdata) Pa oppdrag fra OsloMet /sett inn navn pd behandlingsansvarlig
institusjon] har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan du finne mer om studien?
Dersom du har spersmal til studien kan du ta kontakt med:
Prosjektleder og hovedveileder Vibeke Tele-Hansen, OsloMet, telefon +47 930 48 873, e-post

vtelle@oslomet.no.

Personvernombudet ved OsloMet Ingrid Jacobsen, telefon (kontor) +47 672 35 534, e-post

personvernombud@oslomet.no

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, telefon +47 555 82 117, e-post

personverntjenester(@nsd.no
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Jeg har mottatt om forstétt informasjon om forskningsprosjekt om holdninger og erfaringer
forskere innen ernering og matteknologi og ansatte i matvareindustrien har til et samarbeid.
Jeg samtykker til & delta 1 intervju. Jeg samtykker at mine opplysninger behandles frem til

prosjektet avsluttes. Prosjektet er estimert & vere ferdig innen utgangen av 2020.

(Sted og dato) (Deltakerens signatur)

(Deltakerens navn i blokkbokstaver)
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9.3 Vedlegg 3: Intervjuguide: Ansatte i matvareindustrien

Intervjuguide Ernzerings- og matvareteknologiforskere
Generell informasjon om prosjektet

Informasjon om personvern, signatur pa samtykkeskjema og spersmal om det er ok at
lydopptakeren slés pa;

Introduksjonsspersmal:
Hvor mange prosjekter har du ca. hatt sammen med ern@rings- eller matteknologiforskere?

Naér var ditt siste samarbeidsprosjekt med en forsker innen ernaring eller matteknologi?

Tema 1) Generelle erfaringer med samarbeidet

Kan du fortelle meg om dine generelle erfaringer med & samarbeide med ernarings- eller
matteknologiforsker?

Opplever du at det er noen barrierer for 4 fa til et samarbeid med forsker innen ernaring eller
matteknologi?

Kan du fortelle meg hvilke forskere (f eks ernaringsforskere/matteknologiforskere) du har
samarbeidet med?

Hvordan ble ansvar/arbeidsoppgaver i prosjektet fordel mellom industrien og forskere?

Har prosjektene svart til forventningene vitenskapelig og kommersielt?

Tema 2) Generelle holdninger til samarbeidet

Kan du fortelle meg om dine generelle holdninger til et samarbeid med forsker innen ernering
eller matteknologi?

Opplever du samarbeidet med akademia som relevant for deg og din institusjon?
Hva tenker du er fordelene ved et samarbeid for deg og for din institusjon?
Hva tenker du er ulempene ved et samarbeid for deg og for din institusjon?

Opplever du at det er like interesser og forventninger til et samarbeid mellom partene (industri
versus forskere)?
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Opplever du at samarbeidsforholdet er preget av gjensidig tillit? Hvorfor/hvorfor ikke er det
slik?

Tema 3) Erfaringer med praktiske aspekter knyttet til et samarbeid
Kan du fortelle meg om dine erfaringer med samarbeidsavtaler?

Har alle dine samarbeidsprosjekter med forsker innen ernaring eller matteknologi en
samarbeidsavtale?

Kan du fortelle meg om den praktiske prosessen med 4 fa til en avtale?
Hvordan opplever du at du er involvert?

Hvordan er ansvaret rundt samarbeidet fordelt mellom partene?

Tema 4) Erfaringer med juridiske og etiske aspekter knyttet til et samarbeid

Kan du fortelle oss om eventuelle etiske og juridiske problemstillinger som er kommet opp 1
tilknytning til et forskningssamarbeid?

Har du noen gang publisert en artikkel i samarbeid med forskere innen ernzering eller
matteknologi?

Hvis ja — kan du fortelle meg om dine erfaringer med & publisere resultater sammen med
forsker innen ernering eller matteknologi?

Hvis nei — hvorfor har dere ikke publisert resultater?

Kan du fortelle meg hvordan eierskap av data eller resultater handteres i dine
samarbeidsprosjekter med forsker innen ernering eller matteknologi?

Vet du hvilke folger avtalebestemmelser om dette fikk, resulterte det for eksempel i noen nye
produkter?

Avslutning:

Kan du oppsummere det du anser som viktige faktorer i et samarbeid med forsker innen
ernring eller matteknologi?
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9.4 Vedlegg 4: Intervjuguide: Ernaerings- og matteknologiforskere

Intervjuguide Ernzerings- og matvareteknologiforskere

Generell informasjon om prosjektet

Informasjon om personvern, signatur pa samtykkeskjema og spersmal om det er ok at
lydopptakeren slés pa;

Introduksjonsspersmal:

Hvor mange prosjekter har du ca. hatt sammen med matvareindustrien/?

Nér var ditt siste samarbeidsprosjekt med matvareindustrien?

Tema 1) Generelle erfaringer med samarbeidet
Kan du fortelle meg om dine generelle erfaringer med & samarbeide med matvareindustrien?
Opplever du at det er noen barrierer for & 4 til et samarbeid med industrien?

Kan du fortelle meg hvilke yrkesgrupper (f eks ernaringsfaglige, markedsforingsansvarlige,
produktutviklere mm) du har samarbeidet med?

Hvordan ble ansvar/arbeidsoppgaver i prosjektet fordel mellom forskere og industrien?

Har prosjektene svart til forventningene vitenskapelig og kommersielt?

Tema 2) Generelle holdninger til samarbeidet

Kan du fortelle meg om dine generelle holdninger til et samarbeid med industrien?
Opplever du samarbeidet med matvareindustrien som relevant for deg og din institusjon?
Hva tenker du er fordelene ved et samarbeid for deg og for din institusjon?

Hva tenker du er ulempene ved et samarbeid for deg og for din institusjon?

Opplever du at det er like interesser og forventninger til et samarbeid mellom partene (industri
versus forskere)?

Opplever du at samarbeidsforholdet er preget av gjensidig tillit? Hvorfor/hvorfor ikke er det
slik?
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Tema 3) Erfaringer med praktiske aspekter knyttet til et samarbeid

Kan du fortelle meg om dine erfaringer med samarbeidsavtaler?

Har alle dine samarbeidsprosjekter med matvareindustrien en samarbeidsavtale?
Kan du fortelle meg om den praktiske prosessen med 4 fa til en avtale?
Hvordan opplever du at du er involvert?

Hvordan er ansvaret rundt samarbeidet fordelt mellom partene?

Tema 4) Erfaringer med juridiske og etiske aspekter knyttet til et samarbeid

Kan du fortelle oss om eventuelle etiske og juridiske spersmal som er kommet opp i
tilknytning til et forskningssamarbeid?

Har du noen gang publisert en artikkel i samarbeid med industrien?

Hvis ja — kan du fortelle meg om dine erfaringer med & publisere resultater sammen med
industrien?

Hvis nei — hvorfor har dere ikke publisert resultater?

Kan du fortelle meg hvordan eierskap av data eller resultater handteres i dine
samarbeidsprosjekter med industrien?

Vet du hvilke folger avtalebestemmelser om dette fikk, resulterte det for eksempel i noen nye
produkter?

Avslutning:

Kan du oppsummere det du anser som viktige faktorer i et samarbeid mellom
matvareindustrien?
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9.5 Vedlegg 5: Invitasjonsmail om a delta i studien

Emne: Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Hei,
Dette er et spersmal til deg om & delta i en masteroppgave om holdninger og erfaringer til
samarbeid mellom forsker innen ern&ring og/eller matteknologi og ansatte i

matvareindustrien.

Myndighetene oppfordrer til tverrfaglig samarbeid, men kunnskap knyttet til mulige barrierer
ved denne typen samarbeid i Norge er mangelfull. Formélet med denne masteroppgaven er
derfor & underseke hvilke holdninger og erfaringer forsker og ansatte i matvareindustrien har

til etiske og juridiske aspekter knyttet til samarbeid.

Vedlagt finner du mer informasjon om hva deltakelse i prosjektet inneberer, samt et

samtykkeskjema som ma signeres for deltakelse.

Deltakelse i studien inneberer et intervju som varer i ca.30 minutter. Det vil bli gjort

lydopptak av intervjuet. Studien er godkjent av Norsk Senter for Forskningsdata (NSD).

Ansvarlige for studien, og veiledere for masterstudenten, er forsteamanuensiser Vibeke Telle-
Hansen og Lisa Garnweidner-Holme ved fakultet for helsevitenskap/OsloMet og

Forsteamanuensis Harald Irgens-Jensen ved juridisk fakultet/UiO.

Dersom du gnsker a delta 1 studien, ta kontakt med masterstudent ved

samfunnsernaring/OsloMet Helle Skoglund Lieberg pé mail, hellesko@oslomet.no for &

avtale tidspunkt og sted for intervju.

Mvh
Helle Skoglund Lieberg
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9.6 Vedlegg 6: Utdrag fra Nvivo12

m Create Data

Analyze

o /| (ks

Query Explore Layout View

— E 1§ |
: It;m Clipboard Format Paragraph Styles
DATA Name
(g Files v (O Motivasjon for samarbeid
[3 File Classifications v (O Kunnskapsutvikling som motivasjon for samarbeid
(3 Externals (D 1) Det er spennende & vaere i mote med forskere som @ser av sin kunnskap.
() CODES (1) Jeg opplever at det kommer nye kunnskap ut av samarbeidsprosjektene.
(o (D 1) Jeg tenkter at kunnskapsutviklingen er en positiv ting med samarbeid.
€ CASES (D 1) Kunnskapsutvikling er en stor fordel for meg og min bedrift i et forskningssamarbeid.
(@ Cases () Det er veldig leererikt & se hvordan industrien jobber.
[@ Case Classifications () | samarbeid lzerer vi om hvordan vi kan sette kunnskap ut i praksis og det er nyttig.
£] NOTES () Prosjekter kan medfere at jeg f&t ny kunnskap innenfor mitt fagfelt.
(£ Memos (O Samarbeiden ferer til masse ny kunnskap.
[jLB‘ Annotations (D Vi kan lzere av industrien, de er gode pa forbruker, forbrukerutvikling og sensorikk.
(@ Memo Links v () Produktutvikling som motivasjon til samarbeid
{3 SEARCH () 1) Det er gey & g i butikkene & se at jeg har bidratt til gi produkter en bedre helseeffelkt.
@ Queries (D 1) Det er viktig for meg at vi forsker for 4 eke mengden matvare som er sunn for oss i Norge
[d Query Results

[ Node Matrices
(& Sets

& MAPS
[ Maps

(D 1) Jeg syntes det er motiverende & se at jeg gjer en forskjell i matvareindustrien.

( 1) Med samarbeid kan vi forbedre produktene til forbrukere.

O A jobbe med produkter som kan ha betydning for forbruker og for folkehelsa er viktig.

(O Det  bidra til bedre produkter er viktig.

() Det er viktig for oss & kunne hjelpe industrien med & dokumentere produktene sine.

( Industrien lager jo produkter som forbrukere skal spise s& det er fint & kunne hjelpe til & do
() Matvareindustrier som samarbeider med oss ensker & gi forbruker flere alternativer.

() Samarbeid mellom forskere og matvareindustri er helt nedvendig for & drive frem mye av in
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