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Forord
Masteroppgaven utgjer siste del av et firedrig deltidsstudium ved OsloMet. Gjennom studiet

har jeg gjennomfort totalt fire prosjekter ved min arbeidsplass Politihegskolen (PHS), med
utgangspunkt i selvvalgte problemstillinger og ved bruk av forskningsmetode. Jeg har fétt
anledning til & fordype meg i tema som teknologistettet leering og vurdering av
studentprestasjoner, og jeg har samlet data fra bade studenter og fagansatte. Tusen takk til alle
dere som har deltatt i prosjektene. Studiet har vert leererikt og krevende. Personlig har jeg
utviklet min kompetanse faglig, pedagogisk og forskningsmessig, og jeg har leert mye om meg
selv. Sarlig den pedagogiske kunnskapen har medfert konstruktive diskusjoner i egen
faggruppe, og bidratt til utvikling av nye leeringsaktiviteter for vare studenter — med formal &
best mulig tilrettelegge for leering. Forhdpentligvis har studiet ogsa vart nyttig for PHS

gjennom de ulike prosjektene og tilherende kunnskapsutvikling.

Valg av tema for masteroppgaven bunner i en interesse og nysgjerrighet som er utviklet over
tid. Jeg har lenge lurt pd hvordan vurdering foregar pa tvers av sensorer og kommisjoner.
Gjennom prosjektet haper jeg & bidra til ekt kunnskap om interbedemmer reliabilitet og hva
som danner grunnlag for karakterbedemminger. Forhdpentligvis vil mine funn kunne brukes

som beslutningsgrunnlag i det videre arbeidet med vurdering av studentprestasjoner.

Vi har hatt et flott og dedikert leererteam. Tusen takk til Arne Roar Lier og Evi Schmid som
har ledet studiet pa en veldig god mate, og til Hege Nore, min fantastiske veileder gjennom
tre ar, som alltid er positiv og pa tilbudssiden. Dine konstruktive tilbakemeldinger har gitt
meg mye a tenke og gruble pa, og har vert av stor betydning for min leering. Takk ogsa til
Leif Langli, som var veileder forste aret. Tusen takk til Elinor Hunnestad, som har vert min
studiekollega, venninne, kritiker, motivator, stette og veileder gjennom disse arene. Og tusen

takk til Nina Sunde for gjennomlesning og nyttige tilbakemeldinger.

Da jeg startet studiet var barna mine, Marie og Ole Kristian, 13 og 11 ar. Naer de 17 og 15.
Det setter ting i perspektiv, og viser at jeg har brukt mange og viktige ar av livet pa dette
arbeidet. Tusen takk for at dere har vert sa talmodige og forstaelsesfulle. Tusen takk til min
kjeere samboer, Rune Christian Johnsen, som har vart en uvurderlig stotte og
diskusjonspartner, og til hans senn Eirik, som talmodig har funnet seg i at kjokkenbordet har
veart overfylt av beker og PC. Tusen takk til mamma, pappa og lillebror Arild, som alltid heier

pa meg og alltid er stottende og omsorgsfull.



Sammendrag
I dette prosjektet undersgker jeg hvordan interne sensorer i emnet Etterforskning ved

Politihegskolen (PHS) vurderer muntlige eksamensprestasjoner. Emnet utgjor 18 studiepoeng
og bestér av fem fag. Selv om det er et lovfestet krav at studentenes leringsutbytte skal proves
pa en rettferdig og upartisk mate som sikrer utdanningskvaliteten, har vi lite kunnskap om
hvordan muntlige eksamensprestasjoner vurderes pa tvers av sensorer ved PHS. Det finnes
ogsa lite forskning om temaet, bade nasjonalt og internasjonalt. Karakterer brukes 1 utstrakt
grad 1 heyere utdanning, og fungerer som seleksjonsfiltre ved ansettelser. De kan ha stor
betydning for den enkeltes studie- og jobbmuligheter, og for arbeidsgiveres mulighet til &
sikre seg onskede kandidater. Kunnskap om hvordan vi vurderer er dermed nedvendig for &

kunne fatte kvalifiserte slutninger om utdanningskvaliteten.

Varen 2018 fikk jeg samtykke fra to studenter til & filme deres muntlige
eksamensprestasjoner. Opptakene ble vist til 29 interne sensorer, som — ved & besvare
sporsmal 1 et digitalt sperreskjema — vurderte og karaktersatte prestasjonene. I forlengelsen av
de individuelle vurderingene gjennomforte jeg fire fokusgruppeintervjuer, hvert bestdende av
tre sensorer med ulik fagtilknytning, som til sammen utgjorde en eksamenskommisjon. I
intervjuene ble kommisjonsmedlemmene bedt om & enes om en felles karakter, slik de ville

gjort ved en reell eksamensgjennomfering.

Funnene viser at sensorene vurderer ulikt — i karakterer, begrunnelser, spersmalsstilling og i
bruken av kriterier. Mens noen har en holistisk tilneerming, er andre mer analytisk orientert.
Mange baserer vurderingen p4 sitt profesjonelle skjonn og pé implisitte kriterier, heller enn pd
eksplisitte kriterier. Karakterene varierer i spennet A til C/D for oppgave 1, og C/D til F for
oppgave 2. Spennet er nesten like stort innad i samme fag som pa tvers av fagene.
Vurderingene gjores som hovedregel med utgangspunkt 1 det faget sensor representerer, og
kommisjonskarakteren synes a bli satt et sted midt imellom kommisjonsmedlemmenes
individuelle vurderinger. Forhold ved kommunikasjonen — bade i argumentasjon, innhold og
rekkefolge — synes & ha betydning i samspillet nar karakter skal settes. Begrunnelsene som
karakteren bygger pa kjennetegnes tidvis av a veare lite utdypet. Dermed kan det vare

vanskelig 4 forsta hva som konkret var styrker og svakheter ved prestasjonen.

Funnene gir grunn til & rette storre oppmerksomhet mot vurderingsfeltet for & sikre rettferdig,

gyldig og pélitelig bedemming av studentenes kompetanser.



A study of inter-rater reliability of oral examinations at the Norwegian
Police University College (PHS)

In this study, I examine the inter-rater reliability of oral exam performances in the course
Investigation at PHS. The course consists of five subjects. Although there is a statutory
requirement that students' learning outcomes need to be rated in a fair and impartial manner,
we have limited knowledge on how oral exam performance is evaluated across assessors at
PHS. There is also modest research on the topic, both nationally and internationally. Grades
are widely used within higher education, often as selection filters in hiring processes. They
can be of great importance to students’ future job opportunities and for employers'
possibilities to hire the most desired candidates. Knowledge on how student performance is

assessed, is necessary in order to make qualified conclusions about the quality of education.

In the spring of 2018, two students agreed to have their oral exams videotaped, for the
purpose of my project. I showed the recordings to 29 internal assessors at PHS, who each
rated the performance by answering questions in a digital questionnaire. The questions not
only addressed the grading of the performance, but also the premises that formed the basis for
the grading. I also conducted four focus group interviews, each consisting of three assessors
with different professional affiliation. Each focus group constituted an examination board. In
the interviews, the assessors were asked to come to an agreement about the grading of the

performance, as they would in the context of a real exam.

My findings show that the assessors evaluate differently — in grades, premises, questioning
and in the use of criteria. While some have a holistic approach, others are more analytically
oriented. The assessments are based largely on implicit criteria and the assessors’ professional
judgments, rather than on explicit criteria, and on the assessors’ professional affiliation. The
grades vary from A to C/D for task 1, and from C/D to F for task 2. In the examination
boards, the grade is set somewhere in between the board members’ individual assessments.
Aspects of communication — in argumentation, content and order of the arguments — seem to
be of importance when the grade is to be determined in the boards. The premises on which the
grades are based are sometimes characterized by being inadequately reasoned. Thus, it can be

difficult to fully understand the strengths and weaknesses of the performance.

In the future, we should pay greater attention to the area of assessment to ensure fair, valid

and reliable assessments of student competencies.
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1. Innledning

Temaet for denne oppgaven er vurderernes vurderinger. Den handler om hvordan interne
sensorer ved Politihagskolen (PHS) vurderer muntlige eksamensprestasjoner i emnet
Etterforskning. Eksamenen gjennomferes mot slutten av siste studiedr 1 bachelorutdanningen,
og er den mest omfangsrike 1 studiet med sine 18 studiepoeng. Den foregar ved at kandidatene
redegjor for en helhetlig etterforskning av et beskrevet scenario (eksamensoppgaven), for en
kommisjon bestdende av tre sensorer. Sensorene representerer tre av de fem fagene som til
sammen utgjer etterforskningsemnet. Rundt 7000 studenter har gjennomfert emnet i lopet av
de siste ti &rene. Mange sensorer, bade interne og eksterne, er involvert i vurderingsarbeidet,
som strekker seg over to uker. I denne oppgaven ensker jeg & f mer kunnskap om hvordan
muntlig eksamen 1 etterforskningsemnet vurderes, og hva som vektlegges ved
karaktersettingen — individuelt og i samspillet mellom sensorer. Prosjektet kan bidra til & kaste
lys over kvaliteten pé vurderingsarbeidet ved PHS, og til 4 gjere ordningen mer transparent.
Den kan ogsa bidra til & skape godt beslutningsgrunnlag for det videre vurderingsarbeidet ved
hegskolen generelt og innen etterforskningsemnet spesielt. Kanskje kan mine funn ogsé vere

til nytte for andre i1 utdanningssektoren.

1.1 Bakgrunn for valg av oppgave

Eksamen utgjer en sentral del av vurderingssystemet i hoyere utdanning, og bestar i dag av
skalaene bestatt/ikke bestatt og A-F. De er fastsatt i Lov om universiteter og heyskoler (UH-
loven), og ble innfort med Kvalitetsreformen for & fa en felles nasjonal karakterskala for all
heyere utdanning, i1 trdd med internasjonale systemer (St.meld. nr. 27 (2000-2001), s. 32-33;
Universitets- og hagskoleradet, 2008, s. 2). Karakterene skal gjenspeile i hvilken grad en
student har oppnddd de leringsutbytter som er satt som maél for emnet eller studiet
(Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 39). En karakter representerer dermed en verdi langs en
skala som er ment & gi informasjon om en students kompetanse, og som kan brukes av
utdanningsinstitusjoner og potensielle arbeidsgivere for a rangere studenter. En sentral &rsak
til innforingen av et felles nasjonalt karaktersystem, var nettopp ensket om & gjore
kvalifikasjonene mer forstaelige og sammenlignbare — for studenter, utdanningsinstitusjoner,
arbeidslivet og allmennheten. Det skulle gjores ved & klargjore den enkeltes kunnskap,

ferdigheter og generelle kompetanse (Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 8-9).

Regjeringen har klare forventninger til at utdanningsinstitusjonene organiserer



vurderingsarbeidet pa en mate som inngir tillit hos studenter, utdanningsinstitusjoner og
potensielle arbeidsgivere. Sensurordningene ma vare egnet til & prove studentenes
leringsutbytte pd en rettferdig og upartisk méte som sikrer utdanningskvaliteten (Meld. St. 16
(2016-2017); NOU 2020:3; UH-loven, 2005). Ved PHS er det et overordnet mal 4 tilby
utdanninger av hoy kvalitet som er relevante for politiet og samfunnet. Utdanningene skal
bidra til at politiet kan utfere sine oppgaver pa en mate som ivaretar borgernes rettssikkerhet
og samfunnets interesser (Politihegskolen, 2017). For & ivareta disse ambisigse
malsetningene, er det vesentlig at studentenes karakterer gjenspeiler den kompetansen de er
ment 4 representere. Det fordrer at vurdering foregér innenfor et felles rammeverk hvor

samme prestasjon vurderes (tilnermet) likt pa tvers av sensorer.

Mitt valg av tema og problemstilling er begrunnet 1, og motivert av, forhold pd bade individ-
og samfunnsniva. Pa individniva veier rettferdighetshensyn og studentenes rettsikkerhet tungt.
Utdanningsinstitusjoner og arbeidsgivere har ofte ikke kjennskap til studentene utover
dokumentasjonen som vedlegges ved studie- eller jobbsgknader, og karakterene blir dermed
viktige indikatorer for & skille mellom flinke og mindre flinke studenter (Strem, Falch,
Gunnes & Haraldsvik, 2013, s. 9). Dermed kan karakterene fa stor betydning for den enkeltes
muligheter for videre studier og jobb. Eksamen i etterforskningsemnet er omfattende og
krevende. For noen studenter ligger det hundrevis av arbeidstimer til grunn for
eksamensprestasjonen, for andre betydelig mindre. Generelt ber det vaere en sammenheng
mellom studieinnsats og resultater. Imidlertid viser underseokelser at det er store variasjoner 1
forholdet mellom karakterniva og tidsbruk pé studiearbeid pé tvers av utdanninger (Meld. St.

16 (2016-2017), s. 20; Strem et al., 2013).

Sensurordninger og karaktersetting har ogsa betydning for potensielle arbeidsgivere og
samfunnet. Gjennom flere ar har det veert mangel pa jobber til nyutdannet politi, og
konkurransen om utlyste stillinger er hard. Etterforskning er et fagfelt som inneberer
inngripen 1 enkeltpersoners skjebner (for eksempel 1 form av pagripelser og fengslinger), og
feil kan fa store konsekvenser bade for enkeltindivider og for rettssikkerheten.
Politidistriktene m4 kunne ha tillit til at karakterbedemmingen gjenspeiler kandidatens
kompetanse 1 lys av de fastsatte leeringsutbytter, slik at de kan gjore riktige prioriteringer ved
ansettelser og sikre seg de mest kompetente personene ut fra sitt behov. I lys av ovennevnte
vil kvaliteten i1 vurderingsarbeidet ogsa kunne ha betydning for tilliten til bade politiet og

politiutdanningen.



Jeg underviser selv innen etterforskningsemnet og har deltatt som sensor en rekke ganger.
Min erfaring er at vurderinger gjores ulikt — til dels svaert ulikt — pa tvers av kommisjoner og
individer. Imidlertid fér jeg, som sensor, kun innblikk i et knippe av kommisjonene. Ved PHS
har vi lite kunnskap om hvordan vi vurderer pa tvers av sensorer og kommisjoner, og om
hvorvidt eksamensform og vurdering gir et korrekt bilde av studentenes laeringsutbytte. Tross
omfattende bruk av karakterer i hoyere utdanning, finnes det lite forskning — nasjonalt og
internasjonalt — pa hva som ligger til grunn for de vurderinger som gjores ved karaktersetting,
og hvordan vurderingene gjores pa tvers av sensorer. Ovennevnte har fort meg frem til min

problemstilling.

1.2 Problemstilling, forskningsspgrsmal og avgrensning

I dette prosjektet vil jeg underseke problemstillingen:

Hvordan vurderer interne sensorer ved Politihggskolen muntlige eksamensprestasjoner?

Jeg onsker & f4 mer kunnskap om hva som legges til grunn for karaktersettingen pé tvers av
sensorer, og hva som skjer 1 samspillet mellom sensorer néar de skal enes om en felles

karakter. Derfor har jeg valgt folgende forskningsspersmal:

1. Hvilke begrunnelser legges til grunn for karakterbedemmingene?

2. Hvordan vektlegges de ulike vurderingene i samspillet nar karakter skal settes?

Det er ikke min intensjon & underseke kvaliteten pa de faglige begrunnelsene. Jeg onsker &
underseke problemstillingen i et mer overordnet perspektiv. Finnes det trekk, eller
karakteristika, ved begrunnelsene som kan belyse hvordan vi vurderer pa tvers av sensorer, og
hvordan vurderingene vektlegges i samspillet nér karakter skal settes? Det interessante er
sammenstillingen og vurderingene totalt sett, og ikke den enkeltes vurderinger. For eksempel
kan det dreie seg om hvordan de utarbeidede kriterier og standarder brukes ved
karakterbedemmingen. Eller om sensorene synes & ha de samme fokus i vurderingene. Ved a
ha et mer overordnet fokus haper jeg & kunne bidra til funn som er generaliserbare ogsa til

andre kontekster og aktorer.



Avgrensning

Problemstillingen vil bli undersekt med utgangspunkt i muntlig eksamen i emnet
Etterforskning ved PHS. Ved gjennomfoering av denne eksamen benyttes bdde interne og
eksterne sensorer. I denne oppgaven har jeg avgrenset til kun & se pa interne sensorers
vurderinger. Med det mener jeg personer som er oppfert pa skolens sensorliste 1
etterforskningsemnet, og som hadde et aktivt ansettelsesforhold til PHS pé tidspunkt for
datainnsamlingen. Grunnen til avgrensningen var at jeg antok at det kunne bli utfordrende & fa
eksterne sensorer til 4 sette av den nedvendige tid som deltakelse ville ha krevd (cirka 2-3
timer). En annen arsak var at jeg ensket a utvikle kunnskap om hvordan fagansatte innen

samme institusjon (PHS) vurderer samme prestasjon.

Mine forskningsdeltakere blir i oppgaven betegnet som informanter. Jeg bruker ogsa
begrepene vurderer og sensor om disse. Om empiri bruker jeg ogsé benevnelsen innsamlet
data. Kvale og Brinkmann presiserer at data i en kvalitativ studie ikke er samlet inn, men
utviklet 1 fellesskap 1 samspillet mellom forsker og forskningsdeltakere (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 218). Nar jeg bruker innsamlet data mener jeg de data som har fremkommet gjennom

datainnsamlingen.

1.3 Hvorfor er prosjektet viktig?

Samfunnsdebatten er stadig preget av diskusjoner rundt eksamen og karaktersetting. Et sok pé
internett gir mangfoldige treff pa artikler og debattinnlegg om tilfeldigheter ved
karaktersetting, med overskrifter som Sensurlotto og Student klaget og gikk fra B til F (se for
eksempel Hagen, 2016; Mathy, 2018; Mellingsater, Torset & Husoy, 2018; Orjasater, 2016).
I et debattinnlegg 1 Khrono 1 april 2020 stiller to professorer spersmal om hvorfor vi trenger
eksamen og hvorfor det er nedvendig & teste hva noen kan pé et spesifikt tidspunkt. Blant
annet mener de at det er en «kortslutning» a tro at vurderingskriterier serger for like
rammevilkar for alle, fordi disse alltid ma ses i sammenheng med eksamenskonteksten og
forhold som dagsform, eksamenslokaler og sensorenes kompetanse og erfaring (Burner &
Berge, 2020). Artikler 1 Politiforum har over tid rettet sokelyset mot de darlige jobbutsiktene
for ferdigutdannet politi, og tidvis ogsé pa karakterenes betydning for jobbmuligheter (se for
eksempel Inderhaug, 2019). I disse dager er vurderingsordningene i hoyere utdanning oppe til

debatt (NOU 2020:3). I forslag til ny UH-lov pekes det pd utfordringer knyttet til



vurderingssamsvar. Blant annet diskuteres gjeninnfering av to sensorer, krav til filming av
muntlig eksamen og innfering av en tretrinns karakterskala av typen utmerket/bestatt/ikke
bestatt — som tiltak for & sikre utdanningskvaliteten i form av en uhildet og rettferdig

karaktersetting (s. 203-204).

12016 ble det iverksatt et sensurprosjekt ved PHS hvor formalet var 4 heve kvaliteten pé
sensurarbeidet (Politihegskolen, 2016b). Gruppen gjennomferte en sperreundersekelse blant
et utvalg fagansatte, og gjennomgikk alle dokumenter som omhandlet eksamen og sensur. De
fant at de mange ulike fagtradisjonene som inngér 1 politiutdanningen, kan utgjere en
utfordring i vurderingssammenheng: «Sammenlignet med studier ved andre hogskoler og
universitet er nok potensialet for bred og mangfoldig subjektivitet vel sé stort ved
Politihegskolen» (s. 92). Derfor anbefalte gruppen & igangsette et forskningsprosjekt for &
«fremskaffe systematisk kunnskap om den subjektiviteten som ligger til grunn for sensur

blant interne sensorer ved PHS» (s. 92). Det ble ikke gjort.

Ved PHS formidles resultater av vurderingsarbeidet gjennom en arlig kvalitetsrapport.
Kvalitetsrapporten som var gjeldende for tidspunkt for min datainnsamling, synes & rapportere
om god utdanningskvalitet (Politihegskolen, 2019a). Der fastslés at etterforskningseksamen er
godt tilpasset laeringsutbyttet for emnet, men at det knyttes noe usikkerhet til hvorvidt
studentene far nok ferdighetstrening 1 & gjennomfore og evaluere etterforskningsmetoder.
Videre fremgar at eksamenen har blitt godt kvalitetssikret gjennom flere ar og at emnet er
faglig relevant for politigeneralisten. Hva som ligger til grunn for disse slutningene, fremgér i
liten grad. For eksempel er emnets faglige relevans for politigeneralisten kun rapportert
gjennom ordet «ja», som er studieleders svar pd spersmaélet om relevans. Qvrige studieledere
har rapportert tilsvarende for sine hovedomrader. Av rapporten fremgér at eksamensformen
vil bli endret (fra muntlig til skriftlig) med ny programplan, fordi den er administrativt

krevende a gjennomfere. Blant annet er det utfordrende & fa tak i nok sensorer.

PHS deltok nylig i en undersekelse av Framtida.no, hvor man sd pa hvor mange
karakterklager utdanningsinstitusjoner innen hgyere utdanning har mottatt og behandlet 1
tidsrommet 2009-2018, totalt 130.000 klager (Aadland, 2019). Tallene viser at kun 51 % av
klagene ved PHS (alle studiesteder) endte med samme karakter som ved opprinnelig sensur.
Jeg har selv hentet inn tall fra sensur og klagesensur for skriftlige eksamener gjennomfort i tre

emner ved PHS hesten 2018, totalt 250 eksamensbesvarelser. Dataene ble oversendt
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(anonymisert) fra skolens studieavdeling. Min sammenstilling og analyse av tallene viser
store forskjeller i sensorenes vurderinger. Kun 84 av de 250 klagene endte med samme
karakter ved forste og andre sensur. [ 122 tilfeller gikk klagen til gunst for studenten og i 44
tilfeller til ugunst. Studentprestasjoner som ved opprinnelig sensur ble vurdert til C, D eller E,

ble ved klagesensur bedemt 1 hele karakterspennet mellom A og F:

Opprinnelig sensur sammenholdt med klagesensur

50

40

30

20

10 I I

AL A BL W FlA alln DEF
D

B C E F

Figur 1: Karakterbedgmming ved henholdsvis opprinnelig sensur (nederste linje) og klagesensur (sayler) for totalt 250
klagesaker. For eksempel ser man at studenter som klaget pd en C, ble vurdert i spennet mellom A og F ved klagesensur.

136 av de 250 klagesakene (14,4 %) var karakterspriket pa minst to karakterer. I fire tilfeller
var karakteravviket pa tre karakterer, mens det 1 ett tilfelle var pa hele fire karakterer. I trad
med UH-lovens § 5-3 (6) ble det foretatt en ytterligere vurdering i disse tilfellene, for endelig
karakter ble satt. I figur 2 vises endelig karakterbedemming for alle 36 saker, samt karakter
gitt ved henholdsvis opprinnelig sensur og klagesensur. Det kan synes som om endelig
karakter som hovedregel ble plassert et sted midt imellom de to ferste vurderingene. For

eksempel ble C og A ble til B, C og E til D, og C og F til E.
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Endelig sensur i tilfeller med karakteravvik pa to
karakterer eller mer ved klagebehandling
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Figur 2: Endelig karakterbedgmming i de tilfeller hvor opprinnelig sensur og klagesensur avvek med to karakterer eller mer.
Nederste rad viser opprinnelig karakter, deretter vises karakter gitt ved klagesensur, og til slutt, i sgylene, endelig karakter.

Gjennomgangen viser lav interbedemmer reliabilitet 1 vurderingene, og er 1 seg selv vektige

grunner til at vi trenger mer kunnskap om hvordan vi vurderer.

1.4 Mitt kunnskapssyn

Kvalitative forskere vil alltid ha med seg et sett av antagelser om verden, et kunnskapssyn,
som styrer eller rettleder deres forskning (Postholm, 2010, s. 33). Dette studiet bygger pa et
sosialkonstruktivistisk kunnskapssyn. Sosialkonstruktivisme, slik det er beskrevet av Berger
og Luckmann (1966), vektlegger at virkeligheten er samfunnsskapt og ma forstés i lys av
sosiale faktorer (Tjora, 2017, s. 27). Sosialkonstruktivisme tar utgangspunkt i epistemologi
(leeren om hva kunnskap er). Innenfor dette paradigmet ses kunnskap som konstruksjon av
mening og forstdelse som skapes i motet mellom mennesker som samhandler. Kunnskap er
ikke noe som er gitt og som skal tilegnes, men noe som er i stadig endring og utvikling
(Postholm, 2010, s. 21). Det faktum at ulike mennesker kan ha vidt forskjellige oppfatninger
av samme fenomen, kan forklares godt innenfor det konstruktivistiske paradigmet (Tjora,
2017, s. 27). Den sosiokulturelle retningen innenfor sosialkonstruktivismen ser laering som
noe kollektivt som skjer i samspillet mellom individer og omgivelsene, i kombinasjonen
mellom ytre samspillsprosesser og indre bearbeidingsprosesser (Postholm, 2010, s. 23-25).

Spréaket og det kommunikative er det viktigste verktoyet for kunnskapsutvikling og forstdelse,
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fordi det er gjennom kommunikasjon at individet blir delaktig i kunnskaper og ferdigheter
(Séljo, 2001, s. 38). All kommunikasjon forutsetter en kontekst for & bli begripelig, og vére
handlinger vil alltid inngé i kontekster (fysiske, sosiale, kommunikative, kulturelle,
historiske). Det innebarer at konteksten noe ytres eller handles 1, er en del av det som gir

ytringen en bestemt betydning (Postholm, 2010, s. 22; Silj6, 2001, s. 138-139).

I dette studiet ensker jeg a belyse hvordan vurdering foregér pa tvers av sensorer, og i
samspillet nér karakter skal settes. I et historisk og kulturelt perspektiv er karaktersystemet
menneskeskapt og sosialt konstruert, og et resultat av ekonomiske, sosiale og politiske
prosesser (se kapittel 2.2). Det har som formél a gi informasjon om kompetanse pé en méte
som er tilnermet lik og sammenlignbar pa tvers av institusjoner og nasjoner. Denne
konteksten utgjer et viktig bakteppe for problemstillingen. Mitt kunnskapssyn har pavirket
mine valg 1 prosjektet pa mange mater. For eksempel er innsamlet data i stor grad basert pa
apne sporsmadl, fordi jeg ensket & belyse problemstillingen med utgangspunkt i informantenes
forstaelser og oppfatninger. Mine refleksjoner rundt egen forforstaelse (kapittel 4.1) og
dennes betydning for forskningen, springer ut fra erkjennelsen av at jeg som forsker pavirker
kunnskapen som utvikles — i alle prosjektets faser. Min fortolkning av dataene gjennom
analysen er et resultat av at jeg anser kunnskap som noe som utvikles og konstrueres, og ikke
noe som er gitt. Valg av teori rundt autentisitet henger sammen med mitt kunnskapssyn om at
mennesker lettere kan reprodusere og anvende kunnskap og ferdigheter dersom konteksten
ligner pa den konteksten kunnskapen og ferdighetene ble lart 1. Til slutt i prosjektet
oppsummerer jeg heller enn a konkludere, fordi jeg erkjenner at andre undersegkelser
gjennomfort i andre kontekster og med andre forskningsdeltakere, kan komme til andre

resultater.

1.5 Oppbygging og struktur

I kapittel 2 vil jeg beskrive den kontekstuelle rammen for prosjektet, gi et kort historisk
tilbakeblikk for dagens karaktersystem, redegjore for overordnede rammer og
styringsdokumenter, definere sentrale begreper for problemstillingen og redegjore for
tidligere forskning pa feltet. I kapittel 3 redegjor jeg for fire teoretiske perspektiver som
problemstillingen og mine funn kan ses i lys av. Forst ser jeg pd en teoretisk modell for
autentisk vurdering utviklet av nederlandske forskere, som beskriver fem dimensjoner for

autentisk vurdering. Til rammeverket og kompetansebasert vurdering herer ogsa reliabilitet og
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validitet, som er viktige kvalitetsindikatorer 1 alt vurderingsarbeid. De blir behandlet i et eget
delkapittel. Deretter vil jeg redegjore for noen retoriske perspektiver som jeg anser
interessante i lys av forskningsspersmal nummer 2, herunder hvilke overtalelsesmidler, eller
appellformer, som benyttes i samspillet nar karakter skal settes. Denne tiln@rmingen ble mer
og mer aktuell etter hvert som jeg bearbeidet og analyserte dataene, fordi jeg gjennom disse
prosessene oppdaget ulike forhold ved kommunikasjonen og argumentasjonen som syntes a
ha betydning for karakterbedemmingen i kommisjonene. Til slutt i teorikapittelet ser jeg pé
skjennsutevelse 1 vurdering og hvordan subjektiviteten kan pavirke hva vi ser, vektlegger og
verdsetter. [ kapittel 4 gir jeg en detaljert redegjorelse for mine metodiske valg og
overveielser, herunder hvordan dataene er samlet inn og hvilke spersmal som er brukt i
datainnsamlingen. Jeg beskriver ogsa mulige svakheter ved prosjektet som jeg har reflektert
over underveis, og jeg redegjor for etiske betraktninger. Kapittel 5 innledes med en
beskrivelse av hvordan jeg har gétt frem for & gjere meg 1 stand til & analysere dataene
(analyseprosessen). Denne delen kunne vert plassert under kapittel 4, men jeg anser den som
sa tett knyttet til funnene at det var naturlig & plassere analyseprosess og funn i samme
kapittel. Videre 1 kapittel 5 folger beskrivelse av hovedfunnene, etterfulgt av en mer detaljert
utdypning av disse. Til slutt gjor jeg noen refleksjoner omkring funnenes generaliserbarhet. |
kapittel 6 drefter jeg funnene i lys av teori, tidligere forskning og problemstillingen. Kapittel
7 oppsummerer prosjektet, herunder funnenes betydning for PHS. Til slutt knytter jeg noen

refleksjoner til veien videre.

2. Eksamen og vurdering

I det folgende vil jeg beskrive hvordan muntlig eksamen i emnet Etterforskning er innrettet og
gjennomfores. Deretter gir jeg en kortfattet oversikt over de historiske hovedlinjene som har
fort frem til dagens karaktersystem, og over lovverk og sentrale dokumenter som regulerer
eksamen i heyere utdanning. Videre definerer og operasjonaliserer jeg sentrale begrep for

prosjektet, og redegjor til slutt for forskning innen temaet, nasjonalt og internasjonalt.

2.1 Eksamen i emnet etterforskning
Etterforskningsemnet gjennomfores i tredje studiear av bachelorutdanningen, og utgjer 18
studiepoeng, det vil si 10 % av den trearige bachelorutdanningens totale antall studiepoeng.

Emnet bestar av fem fag: strafferett- og prosess (juss), rapport- og etterforskningslere (rel),
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psykologi (psy), kriminalteknikk (kri) og digitalt politiarbeid (dipo). Eksamen er muntlig, og
gjennomfores i lopet av en 2-ukers periode i juni. I Oslo er mellom 40 og 50 studenter (to
klasser) oppe til eksamen hver dag, fordelt p4 ti kommisjoner.' I tillegg gjennomfores
tilsvarende eksamen ved PHS’ lokasjoner 1 Bode og Stavern i samme periode. Kommisjonene
bestar av tre sensorer, interne og eksterne, som representerer hver sine fag. De interne er
hentet fra bachelorutdanningens forste og tredje studiedr, samt fra avdeling for etter- og
videreutdanning. Det er noe rullering av interne sensorer pé tvers av lokasjoner, men som
hovedregel sensurerer man ved egen lokasjon. Kommisjonssammensetningene endres fra dag
til dag. Noen kommisjoner bestér bare av interne sensorer, noen av en ekstern og to interne og
(unntaksvis) to eksterne og en intern. Noen sensorer er med i hele perioden, mens andre kun
deltar en dag eller to. Fagene juss og rel er representert i alle kommisjoner, i tillegg til ett av

de tre gvrige fag. Prestasjonen skal vurderes i lys av alle fem fag.

I oppgaven bes studentene om a redegjore for en helhetlig og forméalsstyrt etterforskning som
ivaretar krav til kvalitet, effektivitet, rettssikkerhet og forebygging av justisfeil — med
utgangspunkt i en praktisk case de fir utdelt en time for de skal inn til kommisjonen. Til
samme tid far de vite hvilken fagsammensetning kommisjonen har. Den pifelgende timen
brukes til individuelle forberedelser i et klasserom med eksamensvakter, for studenten fores til
kommisjonen. Studenten far en halvtime til & presentere sin etterforskning, etterfulgt av et
kvarter med spersmaél fra sensorene. Sensur gis pa slutten av hver eksamensdag ved at
kandidaten blir kalt inn til kommisjonen for & fa sin karakter, og — hvis gnskelig — en

begrunnelse. Studentene kan ikke klage pé karakteren, kun pa formelle feil.

I forkant av eksamensgjennomferingen ble det avholdt fire sensormeter, hvorav to 1 Oslo, ett 1
Stavern og ett 1 Boda. Hver sensor var forventet 4 delta pa ett av matene. Det er utarbeidet
relativt omfattende (eksplisitte) vurderingskriterier for emnet i form av et 13 siders skriv. I
tillegg er det for hver eksamensoppgave utarbeidet fem sensorveiledninger, en for hvert fag.
Pé sensormetet ble det fra studieleder uttrykt en forventning om at sensorene setter seg inn 1
sensorveiledningene for de oppgaver de skal sensurere, serlig for de to fagene som ikke er

representert i kommisjonen.

! Det gjaldt for tidspunkt da jeg gjennomfgrte min datainnsamling. Fra 2019 ble det tatt inn faerre studenter til
politiutdanningen, og tallet vil bli ytterligere redusert fra 2020. Det far virkning for tredje studiear to ar senere.
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2.2 Kort historisk tilbakeblikk

Forut for 1999 opererte man med en rekke ulike karakterskalaer i Norge. Mange av dem var
fingraderte, og ble brukt forskjellig pé tvers av institusjoner og fagomrader (Det norske
universitetsrad, 2000, s. 57). Norges deltakelse 1 Bologna-prosessen fra 1999 markerer et
tidsskille for hayere utdanning (Gynnild, 2010, s. 1). Arbeidet forte til endringer 1 det norske
og europeiske utdanningssystemet, i gradsstrukturer, studieplaner og karaktersystemer. I 1999
nedsatte Universitetsradet en arbeidsgruppe som skulle utarbeide forslag til nytt nasjonalt
karaktersystem for hgyere utdanning, 1 trdd med europeiske karaktersystemer (Universitets-
og hegskolerddet, 2008). Arbeidsgruppens forslag var & innfere de to skalaene bestétt/ikke
bestatt og A-F (Det norske universitetsrdd, 2000). Karaktertrinnene A-F tilsvarer trinnene i
det europeiske European Credit Transfer System (ECTS), som er et system for & kunne
sammenligne karakterer pa tvers av land og institusjoner. Forslaget ble tiltradt av
departementet 1 Stortingets kvalitetsmelding for hgyere utdanning (St.meld. nr. 27 (2000-
2001), s. 32-33). I juli 2002 ble dagens karaktersystem tatt inn i Lov om universiteter og
hagskoler, etter forutgéende tilrading fra Utdannings- og forskningsdepartementet (2002). I
lopet av hosten 2003 ble karaktersystemet innfert i hele UH-sektoren. Som oppfelging kom
Utdannings- og forskningsdepartementet, 1 brev av 10.5.2004, med nermere retningslinjer for
bruk av det nasjonale karaktersystemet. Der fastsls at det er den verbale beskrivelsen av
prestasjoner pa hvert karakternivd, som skal danne utgangspunkt for karaktersettingen
(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004).? Universitets- og hegskolerddet (UHR) har i
ettertid utviklet generelle, kvalitative beskrivelser for hvert karaktertrinn i samsvar med
departementets retningslinjer (Universitets- og hagskolerddet, 2011). Som en viderefering av
internasjonale prosesser, ble Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hoyere utdanning fastsatt
av Kunnskapsdepartementet i mars 2009. Med det kom ogsa krav om at studentenes
kvalifikasjoner, 1 alle studieprogram, skulle beskrives gjennom laeringsutbytter. 1 2011 ble
kvalifikasjonsrammeverket for hoyere utdanning innlemmet i Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering (NKR), som sist ble oppdatert i 2014
(Kunnskapsdepartementet, 2014).

De siste tidrene har vi beveget oss fra en testkultur i retning av en vurderingskultur
(Baartman, Bastiaens, Kirschner & van Der Vleuten, 2007, s. 116). De to kulturene kan ses

som hver sine ytterpunkter av en skala. Mens testkulturen fokuserer pé a teste grunnleggende

2 Gjentatt i brev 14. desember 2011 (Meld. St. 16 (2016-2017), 2017, s. 56)
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ferdigheter og kognitive kompetanser, fokuserer vurderingskulturen pa utvikling meningsfulle
og autentiske leringsaktiviteter som er relevante for arbeidslivet (Baartman et al., 2007, s.
116). I utviklingen har det vokst frem en rekke nye vurderingsmetoder som i litteraturen er
omhandlet med mange navn, herunder kompetansebasert vurdering og autentisk vurdering

(Baartman et al., 2007, s. 117). Jeg vil komme tilbake til disse begrepene.

2.3 Lovverk og sentrale dokumenter

Det norske karaktersystemet er fastsatt 1 Lov om universiteter og heyskoler (UH-loven, 2005).
Lovens § 3-9 sier at testing og vurdering av kandidatenes kunnskaper og ferdigheter mé
foregd pa en faglig betryggende og upartisk méte, og at vurderingen skal sikre det faglige
nivaet 1 studiet. [ samme paragraf lovfestes krav til skriftlig sensorveiledning som skal vare
egnet til 4 sikre en sa ensartet vurdering som mulig. Systemet er kriteriebasert, og vurdering
av eksamen skal gjores med utgangspunkt i hvorvidt, og i hvilken grad, en student har nddd
de leringsutbytter som er satt som mal for emnet eller studieprogrammet. Samtidig skal hver
student, uavhengig av utdanningsniva, vurderes opp mot hele karakterskalaen, med
utgangspunkt i de verbale beskrivelsene av prestasjoner pa hvert niva (Meld. St. 16 (2016-
2017), s. 56; Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004).

Studietilsynsforskriften (2017) lovhjemler at studietilbudet skal vare faglig oppdatert og
relevant for arbeidslivet, og at vurderingsformene skal vare tilpasset leeringsutbyttene (§ 2-2).
Ogsé Kunnskapsdepartementet uttrykker en klar forventning om at utdanningene ma vere
relevante. Studentene skal forberedes pa arbeidshverdagen de vil mete etter endt utdanning,
pa en méite som gjor dem 1 stand til & bruke sin kompetanse 1 arbeidslivet (Meld. St. 16 (2016-
2017), s. 16). Det er 1 trdd med Forskrift om studier og eksamen ved Politihogskolen (2017),
hvor en hovedmalsetning er & «sikre utdanning av reflekterte og handlekraftige
polititjenestemenn- og kvinner» (§ 1-2). I samme forskrift fremgér at testing og vurdering av
studentenes kompetanser skal skje i trdd med malsetningene 1 UH-loven (§ 5-1). PHS’
kvalitetssikringssystem fastslar at hovedformalet med kvalitetsarbeidet ved skolen er at
studentene skal oppné laeringsutbyttene i studiet. Saerlig skal utdanningens
profesjonsforankring, relevans og studentenes leringsutbytte, vektlegges (Politihagskolen,
2016a). Leringsutbyttene for politiutdanningen som helhet, og de overordnede malsetningene
for hvert hovedomrade, herunder etterforskning, fremgér i rammeplanen, mens de spesifikke

leringsutbyttene for hvert emne fremgér av fagplanen (Politihegskolen, 2014; 2015, s. 69-
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71)3. Bdde rammeplan og fagplan fastslér at vurderingsformene i studiet skal danne grunnlag
for & kunne vurdere studentenes kompetanse ut fra leeringsutbyttene (Politihegskolen, 2014, s.

8; 2015, s. 11). Samme malsetning formidles i ny rammeplan (Politihegskolen, 2019b, s. 7).

2.4 Definisjon og begrepsforklaringer

Vurderingsfeltet er komplekst og omfattende, og inneholder mange begreper og
underbegreper som delvis overlapper hverandre. For mitt formal og kontekst er mange av
disse sentrale, og jeg har derfor sett det nedvendig & skrive et relativt omfattende delkapittel
hvor jeg operasjonaliserer begrepene. Noen begreper vil bli omhandlet mer utferlig i

teorikapittelet, og blir derfor kun kortfattet nevnt her.

Vurdering

Vurdering som fenomen kan forstas pa ulike mater og benyttes i ulike sammenhenger. Helt
grunnleggende handler vurdering om «menneskelig persepsjon, valg og sortering» (Vinge,
2012, s. 201). I didaktisk sammenheng knyttes begrepet primert til studentenes lering, enten
som verktey for & bidra til okt leering underveis 1 en leringsprosess, eller for & bedemme
oppnadd lering gjennom avsluttende prover og eksamener (Vinge, 2012, s. 201). Tidligere
ble vurdering og evaluering brukt om hverandre som synonymer for eksamen, men i dag
brukes vurdering om «all form for preving av studenter», mens evaluering brukes om «ulike
former for systemevaluering» (Raaheim, 2016, s. 19-20). Vinge skiller mellom ulike typer
vurderingshandlinger. Vurderingen kan formidles verbalspréklig i form av skriftlige eller
muntlige kommentarer, gjennom symbolske representasjoner som karakterer, eller gjennom
kroppssprak, for eksempel et nikk eller sukk (Vinge, 2012, s. 202). Jeg vil ikke g& naermere
inn pd dette her, men neyer meg med & pépeke at alle disse formene vil kunne gjore seg
gjeldende ved muntlig eksamen. Sadler definerer vurdering som «the process of forming a
judgment about the quality and extent of student achievement of performance, and therefore
by inference a judgment about the learning that has taken place» (Sadler, 2005, s. 177). I
denne oppgaven forstds vurdering i trdd med ovennevnte. Vurdering er prosessen med &
bedemme kvaliteten pa studentprestasjoner ved & fatte slutninger over den leeringen som har

funnet sted.

3 Her henvises til rammeplan som var gjeldende p4 tidspunkt da jeg gjennomfgrte min datainnsamling
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Summativ vurdering og eksamen

Summativ vurdering omtales ofte som vurdering av lering, og kan defineres som «vurdering
ved endt utdanning som skal informere om elevens samlede kompetanse i et fag»
(Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 39). Den finner sted etter at leringsaktivitetene i emnet er
avsluttet og er en test av hva den lerende kan eller har lert (Raaheim, 2016, s. 21-22).
Eksamen 1 etterforskningsemnet er en summativ vurdering. Begrepet eksamen forstés i trad
med definisjonen som er lagt til grunn i forslag til ny UH-lov, og som ogsa ble lagt til grunn
ved utredning av ny lov 1 1993: Med eksamen menes «... alle enkeltprestasjoner i form av
prover, oppgaver og avhandlinger m.m. som er tellende og fores pd vitnemalet, eller som

inngédr som en del av slike eksamener ...» (NOU 2020:3, s. 199).

Laeringsutbytte og kvalifikasjon

Leeringsutbytte er beskrevet 1 kategoriene kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse, og er
«det en person vet, kan og er i stand til 4 gjore som et resultat av en laeringsprosess»
(Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 37). En kvalifikasjon blir ofte betegnet som formell
kompetanse og er «et formelt leeringsutbytte pa et visst niva, godkjent av en instans og som
kan dokumenteres» (Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 35). I lys av denne forstéelsen kan en
kvalifikasjon naermest sidestilles med en autorisasjon, ved at den er ment & «sjekke ut» de
beskrevne, formelle leringsutbyttene. Kvalifikasjonsbegrepet brukes ogsé i en bredere
forstielse av flere av mine informanter, ved at de mer helhetlig fokuserer pa hvilke
kvalifikasjoner som trengs for & utfere etterforskningen i det virkelige liv. Jeg vil komme

tilbake til det.

KTriteriebasert og normbasert vurdering — to ulike prinsipper for vurdering

I normbasert vurdering er malet a rangere studentene innbyrdes 1 et kull eller gruppe.
Studentprestasjonene sammenlignes med hverandre, heller enn med absolutte kriterier, slik at
karakterene spres langs karakterskalaen etter en ensket fordeling (Raaheim, 2016, s. 43-44).
ECTS er et normbasert system, hvor for eksempel de 10 % sterkeste kandidatene skal gis
karakter A (Universitets- og hagskolerddet, 2008, s. 3). Innenfor et slikt relativt system vil det
vere vanskelig & sammenligne kandidater pa tvers av tid og sted, fordi vurderingskriteriene er

forankret i nivdet pa prestasjonene innad i en gruppe (Gynnild, 2013, s. 28).

Kriteriebasert vurdering har en kortere historie enn den normbaserte, og fikk serlig aktualitet

etter innforing av kvalifikasjonsrammeverket, med sitt fokus pd resultater av laeringsprosessen
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(Raaheim, 2016, s. 44). Kriteriebasert vurdering innebarer at «sensor skal vurdere en
prestasjon basert pé fastsatte kriterier og ikke det relative resultatet innenfor en gruppe eller et
kull» (Meld. St. 16 (2016-2017), s. 56). Intensjonen er at vurderingen skal gjenspeile
studentenes kompetanse (Gynnild, 2013, s. 39). I hvilken grad kompetansen er oppnédd,
fastslas gjennom karaktersystemet. Dersom en prestasjon tilfredsstiller kriteriene for en
karakter, skal karakteren gis uavhengig av hvordan fordelingen av de egvrige karakterene i
eksamenskullet er (Universitets- og hagskoleradet, 2008, s. 3). Samtidig er det en forventning
fra departementet om at karakterfordelingen, over tid og for et stort antall kandidater, skal
vare 1 samsvar med ETCS-skalaen (Universitets- og hegskolerddet, 2008, s. 3). Dermed er det
norske karaktersystemet bade absolutt, i forstand av & vare kriteriebasert, og relativt, gjennom
en forventning om normfordeling over tid. Bruken av karakterskalaen ligger dermed i
spenningsfeltet mellom de to ulike prinsippene for vurdering (Gynnild, 2010, s. 27-28). 1
senere kapitler om funn og drefting vil jeg komme tilbake til hvordan vurdering foregar i lys

av disse perspektivene.

Kriterier og standarder

Kriterier er spesifikke kvaliteter (egenskaper) ved et leringsutbytte eller en kompetanse, og
angir hva som skal inkluderes og vektlegges i vurderingen (Gynnild, 2010, s. 7). Sadler
definerer kriterier som «attributes or rules that are useful as levers for making judgments»
(Sadler, 2005, s. 179). Kriterier kan forstas bade som noe eksplisitt, uttalt, nedskrevet og
tilgjengelig, og som noe implisitt, personlig, uuttalt og som vanskelig lar seg verbalisere
(Sadler, 2009a, s. 819; Vinge, 2012, s. 202). Serlig i tilfeller hvor sensor skal foreta en
helhetlig vurdering av komplekse forhold, vil vedkommende typisk benytte seg av (et spekter
av) implisitte kriterier ut fra sitt profesjonelle skjonn og egen erfaring (Gynnild, 2010, s. 10). I
etterforskningsemnet er det utarbeidet eksplisitte faglige vurderingskriterier. Standarder viser
til nivaet pa prestasjonen (Gynnild, 2010, s. 7). De er sosialt forankret og stabile, i alle fall
over en viss tidsperiode. De er eksplisitte, og «...the property of the academy as a collective,
and are not determined or held privately by individual teachers and course teams» (Sadler,
2009a, s. 819). Standardene i etterforskningsemnet bestér av de kvalitative

karakterbeskrivelsene. Begrepene vil bli omhandlet ytterligere i teorikapittelet.

Kompetanse og vurdering av kompetanse

Kompetansebegrepet brukes 1 mange ulike sammenhenger og blir definert og forstatt ulikt av

ulike akterer, avhengig av kontekst (NOU 2018:2, s. 14). Hvordan vi forstar kompetanse fér
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betydning for hvilke vurderingsformer vi velger og hva vi mener skal verdsettes og vektlegges
i vurderingene (Lizzio & Wilson, 2004, s. 469). Sarlig to aspekter synes a gé igjen pa tvers av
definisjoner av kompetanse, nemlig at de integrerer kunnskap, ferdigheter og holdninger, og
at de refererer til en bestemt jobbsituasjon- eller kontekst (se for eksempel EC, 2007, s. 3;
Lizzio & Wilson, 2004, s. 470; Meld. St. 16 (2015-2016), s. 3; NOU 2020:2, s. 29). Vurdering
1 kompetansebasert utdanning handler om 4 fatte slutninger om en students kompetanse
(Baartman et al., 2007, s. 116, 118). Harlen skriver at «assessment in the context of education
is a process of deciding, collecting and reasoning from evidence about learners’ knowledge
and skills» (Harlen, 2005, s. 263). Mulder skiller mellom oppfatninger av kompetanse som
enten competence based eller competence oriented. Forstnevnte er orientert mot
leringsutbyttene, og hvorvidt en eller flere av disse er oppfylt, mens sistnevnte fokuserer pa
(de presterte) kompetansenes relevans for arbeidslivet for aktuell profesjon. Innen
kompetanseorientert vurdering vektlegges og verdsettes de kompetanser som har tilstrekkelig
prediktiv validitet for suksess i arbeidslivet, altsd kompetanser egnet til & gi informasjon om
senere jobbprestasjoner (Mulder, 2014, s. 6). Som jeg vil komme tilbake til, synes begge
oppfatninger & gjore seg gjeldende ved vurdering av etterforskningskompetanse. I denne
oppgaven forstds kompetanse innenfor rammen av kompetansebasert vurdering, ved at det er
studentenes kompetanser som skal vurderes. Jeg onsker ikke & avgrense kompetansebegrepet
ytterligere, fordi det nettopp er informantenes oppfatninger av kompetanse som vil sette

rammer for hva som vektlegges og verdsettes 1 vurderingene.

Analvtisk og holistisk vurdering

I kompetansebasert vurdering kan man benytte ulike tilnerminger til vurdering i spennet
mellom analytisk og helhetlig (holistisk) vurdering — som kan ses som to ytterpunkter av en
skala. Fautley omtaler disse som henholdsvis bottom-up og top-down-strategier (Fautley,
2010). Som jeg vil komme tilbake til i droftingskapittelet, er det min oppfatning at elementer
fra begge tilnerminger anvendes i etterforskningsemnet. Analytisk vurdering innebarer
vurdering av enkeltdeler ved prestasjonen ved bruk av eksplisitte kriterier (Sadler, 2005, s.
179). Sensor vil typisk kunne huke av, eller gradere, hvorvidt studenten har oppnadd hver av
de delene som gnskes malt. Metoden er ment & sikre en rettferdig og pélitelig vurdering av
studentenes prestasjoner, men kritiseres for & vere uegnet ved vurdering av komplekse
forhold som vanskelig lar seg bryte ned i biter av kunnskap og ferdigheter (Vinge, 2012, s.
204). Den motsatte tilnermingen omhandles gjerne som helhetlig eller holistisk (Sadler,

1989). Ved helhetlig vurdering forstés kvalitet som et integrert konsept, hvor mange ulike
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kriterier kan ligge til grunn for helhetsbedemmingen av prestasjonen. Her foreligger ingen
forhandsdefinerte beskrivelser av hver kompetanse, eller leringsutbytte, som forlepende skal
vurderes. Kriteriene appliseres 1 etterkant av prestasjonen, ofte i form av & vare implisitte og
basert pa sensors profesjonelle skjenn. De blir synlige forst nar de brukes. Innenfor denne
tilneermingen vil prestasjoner med forskjellige styrker og svakheter kunne bedemmes likt péd
bakgrunn av vidt forskjellige kriterier (Vinge, 2012, s. 204-205). For eksempel vil en kandidat
som viser forstaelse for etterforskningsmetodikk gjennom noen f4 men velbegrunnede
eksempler, kunne oppna like godt resultat som en student som inkluderer et bredere spekter av

etterforskningsskritt.

Autentisk vurdering

Autentisk vurdering handler om 4 tilstrebe likhet 1 vurderingssituasjonen sammenlignet med
tilsvarende situasjon i det virkelige liv. Vurderingsformene ber speile situasjoner og
problemstillinger som en ferdigutdannet kandidat kan forvente & mete i arbeidslivet
(Raaheim, 2016, s. 36). Autentisitet er et sentralt begrep i politiutdanningen og ved vurdering

av etterforskningskompetanse, og vil bli ytterligere omhandlet i blant annet teorikapittelet.

Validitet og reliabilitet i vurdering og eksamen

Validitet og reliabilitet er viktige begreper for kvalitet i vurdering og forskning. I oppgaven
opererer jeg med begrepene pd begge nivaer, men i ulike deler. I denne delen omhandles de i
vurderingssammenheng. Jeg vil redegjore mer utferlig for begrepene 1 teorikapittelet, og gir
derfor kun en kortfattet forklaring pa dem her. Validitet er et uttrykk for gyldighet, og handler
om en tests evne til & male det den er ment 4 méle (Raaheim, 2016, s. 64). Reliabilitet handler
om stabilitet 1 vurderingsresultatet, altsé 1 hvilken grad samme produkt vurderes likt pa tvers
av sensorer (Raaheim, 2016, s. 63). Reliabilitet forstatt som grad av enighet mellom sensorer,
omtales ofte som interbedommer reliabilitet eller bedommer-reliabilitet. Jo likere vurdering,
jo hegyere interbedemmer reliabilitet (Raaheim, 2000, s. 204). Andre begreper brukt om det
samme er sensorsamsvar, sensorreliabilitet og vurderer-reliabilitet (se for eksempel Asmyhr,
2011; Bjolseth, Havnes & Lauvas, 2011; Rye, 2014). I min sammenheng handler
interbedemmer reliabilitet om hvorvidt sensorene er enige med hverandre — ikke bare 1

karakterbedemmingene, men ogsa i det som ligger til grunn for disse.
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2.5 Forskning pa feltet

Utdanningsdirektoratets eksamensgruppe har sammenstilt kunnskapsgrunnlaget vi har om
eksamen i dag, og skriver at det generelt finnes lite forskning om eksamen — bdde nasjonalt og
internasjonalt. De studiene som finnes har i hovedsak blitt gjennomfert 1 et malingsperspektiv
med vekt pd blant annet sensorreliabilitet og konstruktvaliditet (Eksamensgruppa, 2019, s. 8).
Det er forenlig med det jeg selv har funnet i arbeidet med a fa oversikt over forskning pa
feltet. Arbeidet har funnet sted gjennom hele forskningsprosessen, og bestatt i litteratursek 1
databaser, sok pa internett, glennomgang av litteraturlister og lesning. Jeg har sokt pé en rekke
sokeord, bade norske, svenske, danske og engelske, og i ulike databaser, herunder Oria,
Idunn, Google Scholar, NORA, Academic Search Premier, Eric, Libris og Rex. Jeg har ogsé
lagret mange sok og seketreff, og lagt inn varsler i databasene for eventuelle nye publiseringer
tilknyttet bestemte sekeord. Eksempler pa sekeord har vart vurdering, eksamen, muntlig
eksamen, sensor, summativ vurdering, vurderer-reliabilitet, interbedommer reliabilitet,
sensorreliabilitet, sensorsamsvar, karaktersetting, holistisk vurdering, summative assessment,
oral exams, oral examinations, inter-rater reliability, student evaluation, assessment
consistency, higher education exam, muntligt exam, utvirderingsmetodik, utvirdering og

mundtlig eksamen. Jeg har ogsa fatt hjelp fra bibliotekar til dette arbeidet.

Jeg har funnet en rekke studier hvor man har undersekt grad av sensorsamsvar i
karakterbedemming, men lite om hva som danner grunnlaget for vurderingene og hva som
vektlegges 1 samspillet mellom sensorer nar karakter skal settes. Jeg finner 1 det hele tatt lite
forskning pa vurdering av muntlig eksamen. Det er 1 trad med Dobson, som skriver at det er
gjort lite forskning bade i Norge og internasjonalt for 4 klargjere hva som foregar under
muntlig eksamen (2007, s. 137). Internasjonalt har jeg serlig funnet forskning fra Nederland,
men ogsa fra andre land, som Danmark, Storbritannia, Australia og USA — i hovedsak rettet
mot sensorsamsvar ved karaktersetting. Forskningen er i stor grad fra samfunnsvitenskapelige
fag, helsefag og naturfag. Det er ikke forsket pd temaet ved PHS, og jeg har ikke funnet
studier om temaet fra politiutdanninger i andre land. Bade Harlen (2005) og Bloxham (2009)
har gjennomgatt britiske forskningsresultater knyttet til sensorsamsvar, og konkluderer med at
det ikke er sterk basis 1 forskning til & hevde at eksamensbesvarelser bedemmes likt. Det er 1
trdd med mine undersekelser omkring forskning pa feltet, som i all hovedsak finner lavt
sensorsamsvar (se for eksempel Asmyhr, 2011; Bjoelseth et al., 2011; Gynnild, 2010; Harlen,
2005; Raaheim, 2000; Rye, 2014).
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I dette kapittelet har jeg redegjort for prosjektets kontekst, historikken som har fort frem til
dagens karaktersystem, sentrale styringsdokumenter for vurdering som gjelder for PHS,
sentrale begreper og forskning pa feltet. I det folgende vil jeg beskrive fire teoretiske

perspektiver.

3. Teoretiske perspektiver

Forst vil jeg omhandle et femdimensjonalt rammeverk for autentisk vurdering utviklet av
nederlandske forskere. Deretter vil jeg redegjore for validitet og reliabilitet, som er sentrale
kvalitetsindikatorer i all vurderingssammenheng. Videre vil jeg omhandle noen retoriske
perspektiver med fokus pé argumentasjon og overtalelsesmidler, som jeg mener er relevante a
se 1 lys av mine funn. Som jeg vil komme tilbake til, synes slike forhold & vare av betydning
ved karakterbedemmingen i kommisjonene. Til slutt vil jeg redegjore for skjennsutevelse i
vurdering, fordi skjenn og subjektivitet alltid vil veere gjeldende 1 kompetansebasert og
autentisk vurdering — herunder ved vurdering av etterforskningskompetanse. I

dreftingskapittelet vil jeg drefte de teoretiske perspektivene i lys av problemstilling og funn.

3.1 Autentisk vurdering

De tre nederlandske forskerne Gulikers, Bastiaens og Kirschner har utviklet et rammeverk for
autentisk vurdering som bestar av fem dimensjoner, som hver kan variere i grad av autentisitet
(Gulikers, Bastiaens & Kirschner, 2004). Rammeverket er basert p4 omfattende
litteraturstudier av autentisk vurdering, og er ment & vere et verktey for design av autentiske
vurderingsopplegg med profesjonell praksis som utgangspunkt. Det knytter modellen tett opp
til oss som jobber med profesjonsutavelse og som skal teste profesjonsutevelse gjennom
muntlig eksamen 1 etterforskning. Gjennom Studietilsynsforskriften (§ 2-2) er PHS underlagt
lovpélagt krav om autentisitet i utdanningen. Mélet med rammeverket er 4 kaste lys over
begrepet (vurderings)autentisitet og & gi retningslinjer for hvordan en kan implementere
autentiske elementer 1 kompetansebasert vurdering (Gulikers et al., 2004, s. 70). For jeg

beskriver hver dimensjon, vil jeg omhandle begrepet autentisitet.

Autentisitet har blitt et viktig begrep innen nyere former for vurdering. Det hersker ulike

oppfatninger av hva autentisk vurdering er, og hvilke kompetanser som skal testes 1 en slik
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vurdering. Forstaelsen spriker i spennet fra & omfatte testing av virkelighetsneaere kognitive

kompetanser (tankeprosesser), til & kunne anvende kunnskaper, ferdigheter og holdninger pa
virkelighetsnare problemstillinger, til & (ogsd) inkludere testing av metakognitive og sosiale
kompetanser som refleksjon, kommunikasjon og samarbeid (Gulikers et al., 2004, s. 67-71).

Gulikers et al. bruker folgende definisjon av autentisk vurdering:

An assessment requiring students to use the same competencies, or combinations of
knowledge, skills, and attitudes, that they need to apply in the criterion situation in
professional life. The level of authenticity of an assessment is thus defined by its

degree of resemblance to the criterion situation (Gulikers et al., 2004, s. 69).

Av definisjonen folger at grad av autentisitet henger sammen med grad av likhet mellom
vurderingssituasjonen og tilsvarende oppgaveutforelse i arbeidslivet. Imidlertid er det en
utfordring at autentisitet er subjektivt og preget av oppfatninger. Det er ikke sikkert at
oppfatningene er like pa tvers av fagansatte og studenter — eller innad i laerer- og
studentgrupper. Ulike forstéelser kan gi uheldige utslag for leering og i1 vurdering, fordi
studentene kan ende opp med a rette leringsinnsatsen mot noe annet enn det de blir vurdert i.
Studentene er ofte strategisk 1 sitt leeringsarbeid og retter sin tidsbruk mot hva de tror de skal
vurderes 1 og hva de tror vil gi dem gode karakterer. For eksempel vil deres forstaelser og
oppfatninger av vurderingskriteriene kunne ha betydning for hva de larer og hva de presterer
til eksamen (Gibbs, 2006, s. 22; Gulikers et al., 2004, s. 68). Autentisk vurdering (og
opplering) har dermed en sentral plass for & fremme autentisk leering (Gulikers et al., 2004, s.

67). I det folgende vil jeg redegjore for dimensjonene for autentisk vurdering.

3.1.1 Fem dimensjoner for autentisk vurdering

Folgende fem dimensjoner har betydning for autentisiteten i vurderingen: oppgaven, den
fysiske konteksten, den sosiale konteksten, vurderingsresultatene og vurderingskriteriene
(Gulikers et al., 2004, s. 71-75). Hver dimensjon kan variere 1 grad av autentisitet, og er ment
a utvide og konkretisere forstaelsen av hva autentisitet er. Jeg anser det som relevant & se alle
dimensjonene i lys av problemstillingen, de tre forste mest som et bakteppe og de to siste mer

direkte opp mot vurderingene. Jeg vil komme tilbake til det.

Oppgaven (what do you have to do): En autentisk oppgave krever at studentene integrerer de

kunnskaper, ferdigheter og holdninger som kreves ved tilsvarende oppgaveutforelse i
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profesjonell praksis. For meg er det aktuelt & se pa hva oppgaven til etterforskningseksamen
ber studentene om 4 besvare, og sammenholde det med hvordan prestasjonene vurderes og
hvordan tilsvarende oppgaveutforelse skjer i det virkelige liv. I en autentisk vurdering ber
oppgaven speile den kompleksitet som gjelder for samme type oppgaveutforelse 1
arbeidslivet. I tillegg ber den oppfattes som relevant og meningsfull ved at studentene ser
dens overferingsverdi til det virkelige liv. En utfordring med sistnevnte er at studentenes
oppfatninger varierer — bade pé tvers av studenter og pa tvers av tid. For eksempel vil
oppfatningene kunne endres etter hvert som studentene blir mer erfarne. I mitt prosjekt har jeg
ikke samlet data om studentenes oppfatninger. Nore og Lahn skriver at denne dimensjonen
blant annet omfatter strukturelle krav til preven, som tidsspenn (timer, dager eller uker) og

bruk av hjelpemidler (Nore & Lahn, 2015, s. 148).

Fysisk kontekst (where do you have to do it): I en autentisk vurdering ber konteksten vaere

gjenkjennbar sammenlignet med tilsvarende oppgaveutforelse i profesjonell praksis. En
datasimulasjon kan vare et godt eksempel pd en hoy-gjenkjennbar situasjon. For en autentisk
fysisk kontekst ber antall og typer tilgjengelige ressurser vere 1 trad med ressurstilgangen 1
det virkelige liv. I profesjonell praksis vil slike ressurser inneholde bade relevant og irrelevant
informasjon for oppgavelesningen, noe som ogsa ber gjenspeiles i vurderingen. Ogsa
tidsaspektet bor vare realistisk sammenlignet med arbeidslivet. Eksamener gjennomfores
normalt over en begrenset periode, mens tilsvarende aktivitet 1 arbeidslivet gjerne er fordelt
over en lenger periode. Ifalge Wiggins ber ikke en autentisk vurdering avhenge av urealistisk

og vilkérlig tidsbegrensning (Wiggins, 1989).

Sosial kontekst (with whom do you have to do it): I autentisk vurdering er det viktig at de

sosiale prosessene er gjenkjennbare sammenlignet med tilsvarende situasjon 1 arbeidslivet.
Dersom situasjonen i det virkelige liv krever samarbeid, mé vurderingen ogsé involvere
samarbeid. Dersom den reelle situasjonen normalt sett loses individuelt, ber vurderingen ogsa

veere individuell.

Vurderingsresultat (what has come out of it): Vurderingsresultatet er produktet av oppgaven, i

mitt tilfelle eksamensprestasjonen. Nore og Lahn kaller den det dokumenterte utbyttet (2015,
s. 149). I rammeverket karakteriseres et autentisk vurderingsresultat av flere elementer. Blant
annet ber det vere en aktivitet som studentene kan bli bedt om & utfere 1 det virkelige liv,

innrettet slik at det kan fattes gyldige slutninger om studentenes underliggende kompetanser.
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Ofte vil det ikke veere mulig & demonstrere alle relevante kompetanser i en enkelt test. For &
kunne komme til gyldige og rettferdige slutninger om en students kompetanse, ber en
autentisk vurdering derfor involvere en rekke oppgaver og indikatorer for lering (Darling-
Hammond & Snyder, 2000, s. 527-528). Studenter ber gis anledning til & presentere sitt arbeid
til andre, muntlig eller skriftlig, fordi de ved a forsvare sitt arbeid kan bevise sin kompetanse

og mestring.

Vurderingskriterier og standarder (how does what you have done have to be evaluated or

judged): Kriterier er de karakteristika eller egenskaper ved prestasjonen som verdsettes og
tillegges vekt i vurderingen (vurderingskriteriene), mens standarder er forventet
prestasjonsniva for hvert karakterspenn (karakterbeskrivelsene) (Arter & Spandel, 1992). Det
a utarbeide kriterier og gjore dem eksplisitte og transparente for de lerende 1 forkant av
vurderingssituasjonen er viktig i autentisk vurdering, fordi det styrer leeringen. Ogsé i det
virkelige liv vil det ofte vere slik at de ansatte vet hvilke kriterier deres prestasjon eller
produkt blir vurdert etter. Dette impliserer at autentisk vurdering krever kriteriebasert
vurdering. Noen kriterier ber springe ut av hvilke karakteristika eller krav som kreves av
tilsvarende produkt eller prestasjon i det virkelige liv. Kriteriene ber ogsa rettes mot utvikling
av de relevante profesjonelle kompetanser som oppgavelasningen krever. Gulikers et al.
(2004) argumenterer ogsa for at det er et gjensidig forhold mellom kriteriedimensjonen og de

fire andre dimensjonene i rammeverket.

3.2 Validitet og reliabilitet i vurdering og eksamen

Validitet og reliabilitet er sentrale kvalitetskriterier innen kompetansebasert autentisk
vurdering. Validitet er et uttrykk for gyldighet, og handler om en tests evne til 4 méle det den
er ment 4 male (Raaheim, 2016, s. 64). A bedemme validitet i eksamen innebaerer 4 ha et
blikk pa hele prosessen, fra oppgaveutvikling til vurdering, og til maten vurderingene blir
anvendt pa (Eksamensgruppa, 2019, s. 28). Det finnes mange ulike definisjoner av validitet,
men det synes likevel & vaere bred enighet om at en tolkning er valid dersom den stottes av
tilstrekkelige bevis (Baartman et al., 2007, s. 119; Kane, 2016, s. 198). Moss et al. skriver at
validitetsbedemminger handler om hvorvidt en tolkning, avgjerelse eller handling oppfattes
som fornuftig, og hvilke bevis, resonnementer eller kriterier som ligger til grunn for den
(Moss, Girard & Haniford, 2006, s. 109). Validiteten har dermed sterk tilknytning til

premissene som legges til grunn for bedemmingen, og deres logiske sammenheng med
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karakterslutningen. Hvilke krav som stilles til gyldighet vil variere avhengig av hvilket fokus
man har og hvilken vurderingsform som benyttes (Raaheim, 2016, s. 64). Det kan
eksemplifiseres ved & gjore et skille mellom indre og ytre validitet. Ved summativ vurdering
vil den indre validiteten pavirkes av 1 hvilken grad eksamen faktisk tester det studentene er
ment & ha gvd pa, mens den ytre validiteten handler om 1 hvilken grad testresultatet har

overferingsverdi til senere situasjoner (Raaheim, 2016, s. 64-65).

I det femdimensjonale rammeverket argumenterer forskerne for at den fremste arsaken til at
man ber benytte autentiske vurderingsoppgaver, er deres betydning for konstrukt- og
konsekvensvaliditet (Gielen, Dochy & Dierick, 2003; Gulikers et al., 2004, s. 68).
Konstruktvaliditet handler om hvorvidt en vurdering méler det den er ment 4 male, mens
konsekvensvaliditet viser til vurderingenes onskede og uenskede effekter pa undervisning og
leering. Leering og vurdering er to sider av samme sak, og har stor pavirkning pa hverandre.
For a styre studentenes leringsinnsats mot aktiviteter egnet til & utvikle enskede og relevante
kompetanser, ma undervisning og vurdering vere tilpasset hverandre — i trdd med Biggs’
constructive alignment (Biggs, 1996; Gulikers et al., 2004, s. 68). Validiteten vil ogsa
reduseres dersom testsituasjonen fremmer (konsekvensen) ekstrem nervesitet, slik at den 1
realiteten blir en stressmestringstest heller enn en test av leering (Eksamensgruppa, 2019, s. 2;
Raaheim, 2016, s. 65). Konsekvensvaliditet handler ogsa om de folger vurderingsresultatet far

for videre muligheter i studier og arbeidsliv (Baartman et al., 2007, s. 123).

Seerlig tre kriterier har betydning for validiteten i kompetansebasert vurdering. For det forste
m4é eksamensoppgaven reflektere den kompetansen, altsa de leringsutbytter, som studentene
skal vurderes i. For det andre ma vurderingen knyttes til autentiske oppgaver som
representerer virkelighetsnare og relevante problemstillinger for aktuell profesjon. For det
tredje ma tankeprosessene som oppgavelosningen krever i det virkelige liv, vare pakrevd for
a lase eksamensoppgaven (Gielen et al., 2003). Basert pa disse kriteriene har autentisk
kompetansebasert vurdering hoyere validitet i maling av kompetanser enn sakalte objektive
eller tradisjonelle tester, hvor svaralternativene er forhandsdefinerte og hvor formalet er &
reprodusere et bestemt materiale (Gulikers et al., 2004, s. 68). Autentisk vurdering kan ogsa
ha betydning for prediktiv validitet. Det er en form for gyldighet som handler om & kunne
forutsi studentenes evne til a prestere i fremtidig profesjonell praksis (Gulikers et al., 2004, s.
75). Okt samsvar mellom vurderingen og tilsvarende oppgavelesning i arbeidslivet, vil trolig

fore til gkt autentisk lering, og dermed til gkt prediktiv validitet i vurderingen (Gulikers et al.,
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2004, s. 75).

Messick har utviklet et rammeverk for validitet som har vaert mye brukt innen tradisjonell
testing (Messick, 1987, 1994, 1995). I rammeverket bruker han konstruktvaliditet (construct
validity) som overordnet validitetsbegrep, definert som «an integration of any evidence that
bears on the interpretation or meaning of the test scores» (Messick, 1987, s. 10). Av det
overordnede begrepet skiller han ut seks aspekter som validitet kan bedemmes ut fra,
herunder innholdsvaliditet, strukturvaliditet og konsekvensvaliditet. I et senere utviklet
rammeverk for kompetansebasert vurdering (CAP), fant man at Messicks validitetsbegreper
for tradisjonell testing i stor grad er forenlige med kvalitetskriterier for kompetansebasert
vurdering (Baartman et al., 2007, s. 122). Blant annet relateres innholdsvaliditeten til
kvalitetskriteriene autentisitet og rettferdighet. Disse validitetsbedemmingene handler om
hvorvidt eksamensoppgaven og dens kontekst er virkelighetsnaer, om studentene far anledning
til & demonstrere hva de har leert og om kompetansene vurderes som en integrert del av den
starre helheten de realistisk vil inngd i (Baartman et al., 2007, s. 122-123). Strukturell validitet
knyttes til kvalitetskriteriene rettferdighet og transparens. Denne formen for validitet
fokuserer pa hvorvidt kriteriene som vektlegges i vurderingen medferer urettferdigheter for

studentene, og om hvorvidt bruken av kriterier er transparent (Baartman et al., 2007, s. 123-

125).

Reliabilitet er et uttrykk for pélitelighet 1 testresultater. Det handler om «...the degree to
which the same results would be obtained on a different occasion, in a different context, or by
a different assessor» (Baartman et al., 2007, s. 118). I standardisert testing handler reliabilitet
om stabilitet 1 testskaren, hvor en reliabilitetskoeffisient under 0,80 vanligvis ikke anses som
akseptabel (Raaheim, 2016, s. 63). Imidlertid er det ikke slik at reliabilitet er betinget av
objektivitet og standardisering, og at en avkrysningspreve nedvendigvis er mer reliabel enn en
muntlig eksamen. Ingen metode er iboende ureliabel og enhver metode kan vere tilstrekkelig
reliabel, forutsatt at testformen er egnet til & prove det som skal méles. Det avgjerende er
hvordan vurderingen innrettes og hvilke valg som gjeres, for eksempel hvor mye tid
studentene gis til & bevise sin kompetanse og antall vurderinger kompetansen bedemmes ut
fra (Van Der Vleuten & Schuwirth, 2005, s. 312). Kontekstuelle faktorer, som hvem som
vurderer og hvilken vurderingsform som benyttes, utgjor viktige betingelser for reliabiliteten

(Raaheim, 2016, s. 63).
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Innen kompetansebasert vurdering vil testresultatet veere preget av subjektive vurderinger, og
spearsmal knyttet til reliabilitet vil dreie seg om 1 hvilken grad en studentprestasjon blir vurdert
(tilneermet) likt pa tvers av sensorer. Reliabilitet forstatt som grad av enighet mellom sensorer,
omtales ofte som interbedommer reliabilitet, bedommer-reliabilitet eller sensorreliabilitet. Jo
likere vurdering, jo hayere interbedemmer reliabilitet (Baartman et al., 2007, s. 118; Raaheim,
2000, s. 204-205). Schuwirth og van der Vlauten skriver at det avgjerende i en
reliabilitetsanalyse er «...the reproducibility of the decisions that are made on the basis of the
results of the tests» (Schuwirth & Van Der Vleuten, 2004, s. 806). Reproduserbarhet, eller
generaliserbarhet, handler om hvorvidt vurderingssituasjonen gjor det mulig & trekke mer
generelle konklusjoner om en students kompetanse (Baartman et al., 2007, s. 121). For mitt
formal er et grunnleggende sporsmél knyttet til reliabilitet hvorvidt sensorene, og

kommisjonene, er enige med hverandre i sine vurderinger av de to studentenes prestasjoner.

Validitet og reliabilitet henger sammen. I den grad vurderinger er upalitelige, vil ogsa

gyldigheten svekkes (Sadler, 2009b, s. 162).

3.3 Retorikk og bruk av overtalelsesmidler i vurdering

I det folgende vil jeg redegjore for noen perspektiver hentet fra retorikken. Jeg ble mer og mer
oppmerksom pé denne innfallsvinkelen gjennom arbeidet med a bryte ned og analysere
empirien, fordi jeg gjorde stadige oppdagelser av at forhold ved kommunikasjonen og
argumentasjonen syntes a ha betydning for bedemmingen i kommisjonene. Jeg ansd det som
interessant og relevant 4 se funnene i lys av retorikken og dens ulike former for overtalelse.
Perspektivet er sarlig aktuelt 1 lys av forskningsspersmal nummer 2 (hvordan vektlegges de

ulike vurderingene i samspillet nar karakter skal settes).

Retorikk er den eldste kommunikasjons- og sprikvitenskapelige tradisjonen vi kjenner. Den
strekker seg tilbake til antikken, hvor fremveksten av et delvis demokratisk styresett i Athen
gjorde det viktig & kunne uttrykke seg godt og & pavirke tilherere. I tillegg til Aristoteles (384-
322 f.Kr.), var Cicero (106-43 f.Kr.) og Quintilian (35-100 e.Kr.) sentrale personer for
retorikkens utvikling, og mange av deres teorier er fortsatt aktuelle. I dag er retorikk en viktig
del av bade sprakopplaring og utdanningssystemet i mange land. Den brukes som et kritisk
redskap, og fokuserer pa rammer rundt, og betingelser for, kommunikasjon. Den har

grensedragninger mot psykologi, sosiologi, statsvitenskap og filosofi, blant annet ved at den
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ser pa hvordan mennesker blir overtalt eller overbevist, pa sprékets rolle 1 sosiale og politiske
prosesser og pa sprikets betydning for hvordan vi forstér verden rundt oss (Svendsen & Grue,

2019).

En retorisk ytring er forsek pd & overbevise, eller overtale, gjennom kommunikasjon
(Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018, s. 186). Det handler om a skape troverdighet
(Eide, 2006, s. 8, 25). Quintilian definerer retorikk som «kunsten & tale godt», hvor godt sikter
til talens virkningsfullhet, det vil si evnen til & overbevise (Eide, 1999, s. 31). Aristoteles
definerer retorikk som: «evnen til i enhver sak & se hvilke muligheter vi har til & overtale»
(Eide, 2006, s. 27). Retorikkens oppgave ligger innenfor omrader hvor vi drefter saker som
synes a ha (minst) to sider. Dens oppgave er ikke overtalelsen i seg selv, men & se
overtalelsesmulighetene 1 hvert tilfelle. Mdlet er & hjelpe tilhorerne med 4 fatte avgjorelser
(Eide, 2006, s. 25, 30, 103). Eide papeker at oversettelse av Aristoteles’ definisjon fra gresk til
norsk, forenkler meningsinnholdet og gjor det noe unyansert. Det greske ordet dynamis, som i
definisjonen er oversatt til evne, betyr ogsa makt, kompetanse, talent, potensialitet og iboende
muligheter. Ordet theorein, som er oversatt til & se, betyr ogsa a studere og & vurdere (Eide,
2006, s. 8). Ordet peithein, som 1 definisjonen er oversatt til & overtale, betyr ogsa a
overbevise. Det favner bade det & overtale noen til & gjore noe, og 4 overbevise noen til & tro

eller innse noe (Eide, 1999, s. 27; Slaattelid, 2006, s. 389).

Enten maélet for talen er a anbefale, frarade, rose, kritisere, forsvare eller anklage, ma taleren
kjenne til de retoriske premissene for saken. Dersom malet er 4 anbefale noe, vil taleren typisk
argumentere for det han mener er det beste valget og frardde det han mener er det dérligste.
For & kunne gjore det, mé han ha kjennskap til argumentene egnet til 4 overbevise publikum
om hvorfor et valg er bedre enn et annet. Talerens kunnskap om relevante premisser har
betydning ikke bare for talens innhold og argumentasjon, men ogsé for publikums oppfatning
av hans troverdighet og for hans evne til 4 vekke de enskede folelser hos dem han snakker til
(Eide, 2006, s. 35-52). Det henspeiler pé de tre deler som Aristoteles deler talen inn i: taleren,
emnet for talen og den taleren henvender seg til. Det er sistnevnte, tilhereren, som skal

overbevises (Eide, 2006, s. 35).
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3.3.1 Overtalelsesmidlene (appellformene)

For a overbevise sitt publikum har taleren tre overtalelsesmidler til disposisjon, ogsé kalt
bevismidler eller appellformer. Disse er etos, patos og logos. Etos er rettet mot talerens
personlige karakter, /ogos mot argumentasjonen i talen og dens beviskraft, og patos mot
sinnstilstanden tilhereren settes 1 gjennom talen (Eide, 2006, s. 27-28). Overtalelsen skjer
alltid gjennom (minst) en av disse tre, altsd enten ved at publikum fér et godt inntrykk av
taleren, at saken blir sannsynliggjort eller bevist eller at tilhererne blir pavirket pa en bestemt
mate (Eide, 2006, s. 203). Ifelge Cicero har taleren tre oppgaver, nemlig & belare, behage og
bevege sitt publikum. Sett i lys av bevismidlene, kan det sies at taleren kan belere gjennom
logos, behage gjennom etos og bevege gjennom patos (Andersen, 1995, s. 42). Forsgk pa a
overbevise skjer aldri fri for kontekst. Enhver retorisk analyse forutsetter at ytringer forstas i
lys av konteksten de er uttalt i — bade den smale (umiddelbare) og brede (kulturelle og
historiske) (Johannessen et al., 2018, s. 188) Under folger en nermere redegjorelse av hver

appellform.

E'tos viser til talerens karakter. Den har stor betydning for talens troverdighet og
overbevisningskraft. Tilhererne ma ha tro pé taleren for de tror pa saken, og derfor ma taleren
ses som en viktig del av budskapet (Andersen, 1995, s. 35). Aristoteles skriver det sa sterkt
som at talerens karakter naermest har avgjerende betydning for troverdigheten i talen (Eide,
2006, s. 27-28). Dette er ogsa i trad med Quintilian, som mener at det som angar taleren ogsa
angar saken (Quintilian referert 1 Andersen, 1995, s. 35). Det er inntrykket taleren klarer a
gjore pé tilhererne som utgjer hans etos, og ikke om han faktisk er troverdig (Eide, 2006, s.
9). For eksempel vil en taler som virker trygg og sikker fremsta mer troverdig enn en som
skjelver og svetter, med mindre konteksten gjor at det er naturlig a skjelve og svette. Etos er i
stor grad prisgitt det inntrykket publikum har av taleren fra for, og derfor kan talerens
omdemme, posisjon og anseelse ha betydning for evnen til & overbevise (Johannessen et al.,
2018, s. 194-195). Talerens etos skapes gjennom logos, hvor tilherernes oppfatninger av hans
troverdighet folger av hans argumentasjon (Kjeldsen, 2002, s. 30). For eksempel kan man
etablere god karakter gjennom a fortelle om egne prestasjoner, eller eget liv (Andersen, 1995,
S. 35-36). Om tilhererne far grunn til & mistenke at taleren forer dem bak lyset, vil ordene
miste sin overbevisningskraft (Slaattelid, 2006, s. 390). Derfor mé taleren fokusere ikke bare
pa at talens innhold skal vare troverdig og overbevisende, men ogsa pa egen fremtoning
(Eide, 2006, s. 103-104). Makt har stor pavirkning pa en persons karakter. Makten en person
besitter kan i seg selv gi vedkommende gjennomslagskraft, serlig innen de omrader som
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angar makten (Eide, 2006, s. 157).

Patos handler om de folelser ytringen fremkaller hos publikum. Felelser kan pavirke vare
oppfatninger og beslutninger, og kan vare avgjerende for hvorvidt en taler lykkes i & overtale
sitt publikum (Johannessen et al., 2018, s. 197). Vére avgjorelser pdvirkes nemlig av om vi er
glad, sint, trist, lei eller om vi er vennlig eller fiendtlig innstilt, og vi bedemmer ting ulikt
avhengig av hvilken sinnsstemning vi er i. Som et ledd i & overtale publikum, kan taleren
derfor innrette talen slik at han vekker enskede folelser i dem — positive eller negative. Det &
sette noen 1 en bestemt sinnsstemning kan bidra til a skape troverdighet (Eide, 2006, s. 8, 9,
28, 104). Hvilke folelser man ber spille pé avhenger av den konkrete konteksten og hva som
er formalet med talen. Det avhenger ogsa av karaktertrekk ved publikum, som deres alder og

livssituasjon (Eide, 2006, s. 147-155).

Logos viser til selve argumentasjonen i talen og dens reelle eller tilsynelatende beviskraft.
Publikum tror pd argumenter som overbeviser, enten ved at de er sanne og motsetningsfrie,
eller ved at de sannsynliggjor det saken innbyr til (Eide, 2006, s. 27-28; Slaattelid, 2006, s.
390). Taleren mobiliserer logos nar han gjennom overbevisende argumenter viser hva som er
sant eller sannsynlig (Andersen, 1995, s. 34). Mennesker er utstyrt med evne til 4 identifisere
sannheten og det som ligner pé sannhet, og de fleste godtar allment aksepterte standpunkter
som tilstrekkelige til at noe anses sannsynliggjort eller bevist. Det innebaerer at allment
godtatte meninger kan brukes som argumenter for & pdvirke tilhererne til & konkludere i en
onsket retning (Eide, 2006, s. 195). I mange tilfeller vil deler av argumentene forbli usagt og
folge implisitt, ofte fordi taleren legger til grunn at alle er kjent med dem og er enige om dem

(Johannessen et al., 2018, s. 201).

3.4 Subjektivitet og skjgnnsutgvelse i vurdering

Eisner tar utgangspunkt i ontologisk og prosessuell objektivitet nar han analyserer det
objektivitetsidealet som i lang tid har preget det amerikanske utdannings- og
forskningsmiljeet. Ontologisk objektivitet innebarer 4 se ting slik de er, altsa & oppleve dem i
sin sanne, eller objektive, tilstand. Det man ser er det som finnes, og det kan ikke endres av
subjektive oppfatninger. Prosessuell objektivitet inneberer utvikling av metoder, for eksempel
selvrettende tester, som (seker &) eliminere personlig skjenn i vurderingen og beskrivelsen av

en tilstand. Testingen er ment a resultere i identiske og sammenlignbare resultater gjennom
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prosedyrer som definerer hvordan bestemte kompetanser skal méles (Eisner, 2017, s. 43-44,
50). Eisner peker pa en rekke utfordringer ved testing som sgker & oppna prosessuell
objektivitet. Blant annet vil det ikke vere slik at konsensus nedvendigvis gir et riktig bilde av
verden, altsd kompetansen. Det viser bare at vi kan vaere enige. Ofte forenkles kvalitetene som
males (leringsmalene) gjennom slik testing, slik at bedemmingen fordrer lite eller ingen
tolkning. Andre ganger gjores klare avgrensninger i hva som skal vurderes, slik at sensorene
star overfor fa og lite komplekse valg som gjor det «lett» & vurdere og som typisk gir hayt

sensorsamsvar (Eisner, 2017, s. 47).

Selv om objektivitet er et vesentlig tema innen vurderinger, er det ikke mulig for mennesker &
vare objektive. Vare oppfatninger pavirkes av vére erfaringer og kompetanser, synspunkt,
fokus, sprak og kontekst. Vart gye er ikke bare en del av hjernen, men ogsa av den tradisjonen
vil tilherer (Eisner, 2017, s. 46). All vir kunnskap om verden fas gjennom erfaringer.
Erfaringene bygger pa tidligere erfaringer, og er formet av kultur, sprék, behov og av alle de
idéer, praksiser og hendelser som gjor oss menneskelige. Kunnskapen fra vare erfaringer
struktureres 1 hjernen gjennom mentale skjema (Eisner, 2017, s. 46-47). Slike skjema brukes i
leeringspsykologien, blant annet hos Piaget, som metafor for & forsta méten hjernen
organiserer kunnskapen pa, og kan sies & definere rammene for var forstaelse av verden
(Illeris, 2012, s. 22-23). Kunnskapsstrukturene skapes gjennom sosialisering, bade pa den
profesjonelle arena og ellers. Hvordan man for eksempel oppfatter en undervisningsokt,
avhenger av mange faktorer. Blant annet vil den enkeltes interesser og oppfatninger av hva
som er viktig, styre hva en ser etter og dermed hva en far med seg. Forhold som lererens
spraklige formidlingsevne, samhandling med studentene, engasjement eller personlige stil,
kan ha betydning. Hva vi ser avhenger av hva vi sgker, og hva vi sgker avhenger av hva vi
kan si noe om. Et tomt sinn ser ingenting (Eisner, 2017, s. 46). Menneskers syn pa verden har
stor betydning for hva de er i stand til & si om den, og hva de opplever eller tar med seg fra en

situasjon (Eisner, 2017, s. 7-8).

Standardiserte tester og definisjoner av hvordan man skal méle kompetanser, star i motstrid til
det faktum at vi mennesker ikke kan vare objektive. Slike tester representerer et
kunnskapssyn om at det eksisterer en ytre virkelighet uavhengig av mennesket (Eisner, 2017,
s. 43). Til dette spor Eisner hvordan vi noensinne kan vite at vare oppfatninger av
virkeligheten korresponderer med verden slik den er. For 4 vite det ma vi vite hvordan verden

faktisk er, og hvis vi vet det trenger vi ikke & ha et syn pa den. Og motsatt, siden vi ikke vet
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hvordan verden faktisk er s& kan vi ikke vite sikkert at vart syn korresponderer med den.
Eisner viser blant annet til Popper, som hevder at vi aldri kan verifisere sannheten i en

pastand, kun gjendrive den, men aldri fullstendig (Eisner, 2017, s. 45).

Hvis vi som mennesker ikke kan vare helt objektive, og i tillegg har ulike subjektive
oppfatninger av verden: hvordan kan vi da vurdere om et produkt fremstér som troverdig eller
ikke, og om vi skal si oss enig eller uenig med konklusjonen? Eisner peker pa flere faktorer
som vere til stotte ved vurderingen, deriblant sammenheng (coherence) 1 argumentasjonen og
mellom argumenter og slutning, og konsensus (Eisner, 2017, s. 53-58). Overfort til mitt
prosjekt kan disse faktorene ses i lys av sensorenes begrunnelser, bade de skriftlige og
muntlige. Er begrunnelsene sammenhengende, og hvordan skapes konsensus nar karakter skal
settes? Sammenheng viser til styrken i argumentene som presenteres. Gir argumentasjonen
mening? Er det ssmmenheng mellom argumentasjon og konklusjon? Er det motstrid i
argumentasjonen? Finnes det andre troverdige og plausible tolkninger? I vurderingen av
sammenheng kan man benytte det Eisner kaller structural corroboration (strukturell
underbygging). Det er en prosess som sgker & validere eller stotte konklusjoner om et
fenomen ved & demonstrere hvordan flere faktum eller betingelser underbygger konklusjonen
(Eisner, 2005, s. 46). Prosessen krever at dataene er brutt ned og at de relevante
informasjonsbiter egnet til 4 underbygge konklusjonen, er sammenstilt. Sammenstillingen kan
vise samstemthet (eller motstrid) 1 dataene, eller gjentagende forekomster av lignende
uttalelser eller hendelser egnet til & underbygge den (Eisner, 2017, s. 55). Prosessen kan
sammenlignes med & legge et puslespill, hvor bildet gradvis viser seg gjennom biter som
passer sammen. Sammenheng (coherence) kan ogsa vare villedende — bevisst eller ubevisst.
Vi kan bli villedet av dem som har et gnske om & overbevise. Eller vi kan bli villedet av dem
som er sd overbevist om hva konklusjonen vil bli, at de kun fokuserer pa informasjon egnet til
a bekrefte egne tanker og oppfatninger, og overser informasjon som peker i andre retninger

(Eisner, 2017, s. 54).

Konsensus kommer fra det latinske verbet consentive, som betyr d veere enig. Det er en
tilstand hvor funnene eller tolkningene som ligger til grunn, samsvarer med lesers
(vurdererens) egne erfaringer eller de presenterte bevis. Konsensus handler om enighet, som
igjen handler om overtalelse. Den strukturelle underbyggingen som er beskrevet over, kan
vare et viktig verktoy for & oppnd konsensus gjennom overtalelse. Konsensus er en form for

det Eisner kaller gjentagende bekreftelse (multiplicative corroboration). Et eksempel er nar
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tolv jury-medlemmer er samstemte om, eller overbevist om, at bevisene er konsistente og
sammenhengende nok til at de fjerner all rimelig tvil (Eisner, 2005, s. 46). Konsensus avler
tillit til saklighet i dommen, og underbygger og bekrefter konklusjonene (Eisner, 2017, s. 45,
56). En utfordring er at vi mennesker ikke lar oss overbevise om det samme. Det noen finner
overbevisende gjelder ikke for andre. Mennesker som har sterk motstand mot et tema lar seg
vanskeligere overbevise enn mennesker som ikke har slik motstand. Og de som ikke har
motstand er ofte mer &pen for a vurdere bevisene, eller argumentene. I tilfeller hvor leseren,
eller vurdereren, ma gjore egne tolkninger for & konkludere, kan oppnéelse av konsensus vare
en krevende gvelse. Grad av konsensus henger tett ssmmen med kompleksiteten og
subtiliteten i produktet. Det ma forventes at grad av presisjon i oppnédd konsensus vil
reduseres med okt kompleksitet. Konsensus inneberer ikke at man nedvendigvis har kommet
frem til «sannheteny, kun at man har oppnadd enighet. Hvilken grad av konsensus som er
tilfredsstillende vil variere fra sak til sak, og blant annet avhenge av hva som bedemmes og

omfanget av konsekvensene som beslutningen forer til (Eisner, 2017, s. 57-58).

Jeg har na redegjort for fire teoretiske innfallsvinkler som jeg mener er relevante for
problemstillingen. I det neste kapittelet vil jeg redegjore for metodiske tilnerminger, valg og

refleksjoner.

4. Metode

I det folgende vil jeg redegjore for sentrale aspekter ved min forforstaelse som jeg anser av
betydning for undersokelsen. Deretter beskriver jeg sentrale kvalitetskriterier innen kvalitativ
forskning, for jeg redegjor for hvordan jeg har gatt frem for a belyse problemstillingen —
gjennom metodevalg, utvalg av informanter, gjennomfering av datainnsamling og

transkribering. Til slutt oppsummerer jeg etiske betraktninger ved arbeidet.

I prosjektet tar jeg utgangspunkt i en induktiv tankemate. I en induktiv tilneerming ensker man
a studere et fenomen mest mulig forutsetningslest, gjennom en problemstilling som ikke tar
utgangspunkt 1 bestemte teorier eller hypoteser (Halvorsen, 2008, s. 24, 73). Imidlertid er det
ikke mulig & studere noe helt induktivt, eller forutsetningslest, fordi forskerens subjektive
forstaelse av verden alltid vil veere til stede og prege arbeidet (Postholm, 2010, s. 99). Derfor
har jeg brukt mye tid til a reflektere over egen forforstéelse og dennes betydning for mine

valg og tolkninger. I lopet av analyseprosessen inntar jeg en mer deduktiv tilneerming ved at
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jeg ser funnene 1 lys av eksisterende teori. Dermed beveger jeg meg mellom det induktive og

det deduktive i ulike faser av prosjektet.

4.1 Min forforstaelse

Forforstaelsen er formet av mange ulike forhold, som oppvekst, erfaring og bakgrunn — bade
sosial, politisk og kulturell (Tjora, 2017, s. 25). All kunnskap er sosialt og kulturelt plassert,
og det er derfor viktig at forskeren redegjor for sitt utgangspunkt. Min forstaelseshorisont
utgjores av alt jeg har erfart 1 livet sa langt. Spraket har hjulpet meg med & forstd verden rundt
meg og det jeg har erfart. Jeg har vokst opp 1 et samfunn som kan beskrives som et
kunnskapssamfunn, med skoleplikt til og med 10. trinn, rett til videregdende opplaring og
med gode stipend- og laneordninger for hayere utdanning. Selv om skolegang pa verdensbasis
ikke er en selvfolge, har det alltid vert det for meg, som borger av det norske samfunnet. Det
har ogsa alltid vert en selvfoelge for meg at jeg skulle utdanne meg utover videregaende
opplaering. Gjennom store deler av livet har jeg vaert del av et vurderingssystem, eller rettere
sagt av ulike vurderingssystemer. Jeg har brukt mange ar av livet pa skolebenken, og har alltid
jobbet mye og fatt fole pa kroppen hvor viktig sammenhengen mellom innsats og prestasjoner
er. Gode skoleresultater har gitt meg muligheter innen studier og jobb. Jeg har jobbet mange
ar som etterforsker og analytiker, tidvis med komplekse og alvorlige straffesaker. Gjennom
arbeidet har jeg sett viktigheten av kunnskap og kompetanse, og hvordan fallgruver og feil
kan utfordre rettssikkerheten. Derfor er jeg opptatt av at politistudentenes karakter i
etterforskningsemnet skal veare er et riktig uttrykk for kompetansen den er ment & gjenspeile.
Etter at jeg begynte som larer ved PHS, har jeg blitt mer oppmerksom pa mulige utfordringer
ved vurderingsarbeidet. Jeg har hort historier om studenter som er fortvilet og dypt uenige i
vurderinger som er gitt, og om studenter som har blitt vurdert svart ulikt ved henholdsvis
opprinnelig sensur og klagesensur. Slike historier heres ogsé jevnlig gjennom
samfunnsdebatten. Gjennom min erfaring som sensor har jeg selv vart vitne til det jeg
oppfatter som (tidvis) store forskjeller 1 vurderingene, og hva som legges til grunn for disse.
Jeg har lurt pd hvordan resultatet ville blitt dersom kandidaten hadde mett for kommisjonen
jeg var en del av dagen for, eller for kommisjonen i naborommet. Ville karakteren da blitt den

samme, med de tilnaermet samme begrunnelser?

Ovennevnte momenter danner bakgrunnen for mitt valg av tema for masteroppgaven. Som

forsker ma jeg vaere bevisst egen rolle og potensielle pavirkningskraft. Jeg forsker pa egen

37



arbeidsplass og jobber som larer innen emnet jeg samler data fra. Jeg er kollega med
informantene og har selv vaert sensor i emnet ved en rekke anledninger. Jeg tridte inn i
forskningsfeltet med en forhandsoppfatning — basert pa egne erfaringer — om at vi vurderer
ulikt. Dermed er det en fare for at jeg (kun) ser etter informasjon egnet til & styrke egne
antagelser. Jeg har sgkt & motvirke dette pa ulike méter, blant annet gjennom grep for &4 unnga
pavirkning i datainnsamlingen og gjennom valg av analysemetode. Jeg vil komme tilbake til
det. Av ovennevnte grunner er det viktig at jeg er bevisst egen forforstielse og oppfatninger,
og at jeg jobber systematisk og metodisk i alle deler av prosessen for & hente ut nyansene 1
empirien og for & unngd bekreftelsesfeller. Det er ogsa viktig at jeg er transparent 1 min
rapportering av hva som er gjort og hvorfor, slik at andre kan gjore egne vurderinger av

kvaliteten pd prosjektet, herunder omkring gyldighet, palitelighet og generaliserbarhet.

4.2 Palitelighet, gyldighet og transparens

Pélitelighet, gyldighet og transparens er sentrale kvalitetskriterier innen kvalitativ forskning,
og vil kunne pavirkes i alle prosjektets faser (Tjora s. 231-232). Jeg vil her kortfattet redegjore
for hva som ligger i hvert begrep. Hvordan jeg har gatt frem for & ivareta kvalitet 1 prosjektet
fremgar i1 de fortlapende redegjorelser, beskrivelser, begrunnelser og refleksjoner omkring
fremgangsmaéte og valg. Jeg reflekterer ogsé over forhold som jeg anser som mulige svakheter
ved prosjektet. Pdlitelighet handler om intern logikk eller sammenheng gjennom prosjektet.
For styrket palitelighet er det viktig & fortelle om de valgene man har tatt, og a redegjore for
egen posisjon og engasjement som kan ha betydning for valgene (Tjora, 2017, s. 231, 235-
238). Pélitelighet handler ogsa om undersegkelsens resultater, og om hvorvidt andre forskere
ville kommet frem til det samme resultatet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 137, 276). I en
samfunnsvitenskapelig undersegkelse vil det ikke vaere mulig a gjenskape konteksten ngyaktig.
En ny datainnsamling med de samme informanter vil vare basert pd andre forutsetninger,
fordi informantene har gjennomfort undersekelsen tidligere. I tillegg vil en ny forsker ha en
annen forforstaelse og erfaring enn opprinnelig forsker, og vil dermed kunne prege
undersekelsen pa en annen méte. Det tar meg over til kvalitetskriteriet transparens, som er
nart knyttet til pélitelighet. Transparens handler om forskningens formidling, og i hvilken
grad fremgangsmate og valg er redegjort for og begrunnet, slik at andre kan forsta hvordan
forskeren har kommet frem til sine funn (Tjora s. 232). Gyldighet handler om hvorvidt det er
logisk sammenheng mellom prosjektets problemstilling, utforming og funn, altsd om metoden

underseker det den er ment & underseke og om forskningens funn svarer pa dette. Gyldigheten
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kan styrkes ved & tydelig redegjore for hvordan problemstillingen er sokt belyst og hvilke valg
som er gjort underveis (Tjora s. 232-234). Pélitelighet og gyldighet er dermed naert knyttet til

hverandre.

4.3 Metodisk tilneerming

Metoden sier noe om hvordan vi ber g frem for & utvikle kunnskap, og hjelper oss til & samle
data til var undersekelse (Dalland, 2012, s. 111-112). Forméalet med undersgkelsen danner
utgangspunkt for valg av metodisk tilneerming (Halvorsen, 2008, s. 133). De metodiske
valgene 1 prosjektet er gjort med utgangspunkt i hva jeg mener vil veere mest hensiktsmessig
for & belyse problemstillingen. Forskningsspersmélene hjalp meg med & operasjonalisere
problemstillingen, og til & fatte beslutninger rundt metodevalg. Jeg har benyttet sperreskjema
og fokusgruppeintervju som metoder for datainnsamling. Det vil jeg komme tilbake til, men

forst vil jeg beskrive prosjektets oppstart.

4.3.1 Videoopptak av eksamensprestasjoner

I juni 2018, under gjennomfering av etterforskningseksamen, bestemte jeg meg noe brétt for &
vie masteroppgaven til temaet Vurderernes vurderinger. Forut for dette hadde temaet veert ett
av flere aktuelle. For & fi et realistisk grunnlag for a belyse problemstillingen, ensket jeg &
videofilme en eller to eksamensprestasjoner. En fordel med videoopptak er at det gjengir en
situasjon pa en detaljert og ikke-tolket mate (Tjora, 2017, s. 103). Opptakene skulle i neste
omgang danne grunnlag for & samle data om vurderernes vurderinger. Selv om det enné var
méneder til masteremnets oppstart, hastet det 4 gjennomfere videoopptakene siden det var et
ar til neste gjennomforing. Jeg kontaktet veileder ved OsloMet for tanker og innspill, og jeg
snakket med egen leder om prosjektet for a forankre det hos ledelsen ved PHS. Béde veileder
og leder stilte seg positive. Jeg utformet et informasjonsskriv som jeg sendte per epost til et
utvalg studenter (vedlegg 3). Studentene ble valgt fra to klasser som skulle opp til eksamen en
dag jeg selv var satt opp som reservesensor. Dermed hadde jeg mulighet til & ordne med det
praktiske rundt videoopptaket den dagen. Fra de to klassene valgte jeg, ved loddtrekning, fire
jenter og fire gutter fra hver klasse. Jeg hapet det var tilstrekkelig til & fi samtykke fra minst
en student. To studenter samtykket i at deres eksamen ble videofilmet. Jeg utformet
informasjonsskriv til kommisjonsmedlemmene som skulle sensurere studentene (vedlegg 4). 1
skrivet ble det presisert at det kun var studenten som ville bli filmet, men at sensorenes

stemmer ville bli dokumentert pa lyd. Begge kommisjoner samtykket til videofilming av
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prestasjonen. En kommisjon samtykket ogsa 1 lydopptak av den etterfolgende
karakterdiskusjonen, den andre ikke. Jeg sendte meldeskjema til NSD (vedlegg 1 og 2) hvor
jeg forklarte hvorfor det hastet & gjennomfoere videoopptakene, og at jeg ville sende ytterligere
informasjon om prosjektet 1 lopet av hasten. Opptakene ble lagret pé ekstern digital enhet og
overfort til passordbeskyttet omrédde pa min PC. Deretter ble de slettet fra den digitale
enheten. Videoene ble senere lastet opp i Mediasite, pa passordbeskyttet omrade hvor kun jeg

hadde tilgang, slik at jeg kunne dele dem via link til informantene.

Jeg ser flere etiske utfordringer knyttet til innhenting og bruk av videoopptak. Opptakene kan
ha utgjort en (ekstra)belastning for studenter og kommisjonsmedlemmer. Studentene var
allerede i en presset situasjon. De kan ha folt pé et press om & takke ja til 4 la seg videofilme,
siden det var en faglaerer som spurte. Ogséd sensorene kan ha folt press til 4 si ja, og de kan ha
opplevd opptaket som en belastning og stressfaktor. Riktignok var ikke kommisjonen synlig
pa videoen, men deres stemmer og spersméal kunne heres og det var sannsynlig at mange
informanter ville kjenne dem igjen. I verste fall kan slike forhold ha fétt betydning for
prestasjonen og vurderingene av den — og dermed for prosjektets gyldighet. Utarbeiding av
skriv for informert samtykke ble viktig, fordi det sikret at alle parter fikk informasjon om

prosjektet og hvordan opptakene ville bli brukt og behandlet.

Utover hesten fullferte jeg prosjektskissen (vedlegg 5) og sendte seknad for hele prosjektet til
NSD (vedlegg 6-8). Jeg utarbeidet informasjonsskriv til mine fremtidige informanter (vedlegg
9), som ogsé ble vedlagt seknaden, og jeg gjorde fortlopende litteratursek- og lesning.
Utarbeidelse av prosjektbeskrivelsen var tidkrevende, og innebar tenkning, grubling,
refleksjoner og diskusjoner. Arbeidet viste seg a vaere en god investering i fortsettelsen, fordi

det ga meg klarhet omkring hva jeg skulle (og ikke skulle) forske pa.

4.3.2 Spgrreskjema og fokusgruppeintervju

Jeg vil forst begrunne hvorfor jeg valgte sparreskjema og fokusgruppeintervju som metoder
for datainnsamling. Deretter vil jeg redegjore for hvordan datainnsamlingen ble planlagt og
utformet innenfor hver tilneerming, for jeg beskriver gjennomfering av datainnsamlingen og
hvordan dataene ble oppbevart og behandlet. Jeg peker ogsd pa mulige styrker og svakheter
som jeg har identifisert gjennom arbeidet. Utskrift av det digitale sporreskjemaet og

intervjuguiden er vedlagt, se vedlegg 10-12.
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Jeg valgte spoarreskjema som metode for & belyse sensorenes individuelle vurderinger. Jeg
onsket & samle data fra s4 mange sensorer som mulig, fordi vi vet lite om hvordan vi vurderer
samme prestasjon pd tvers av sensorer. Min vurdering var at sperreskjema ga meg mulighet til
a hente data fra langt flere enn det individuelle dybdeintervjuer ville gjort, innenfor de samme
rammer. En mulig ulempe ved bruk av sperreskjema var at jeg mistet muligheten til & stille
oppfolgingsspersmal. For 4 imetegd det brukte jeg apne spersmal med fritekstsvar for de
sporsmal som omhandlet begrunnelsen for karakterbedemmingen og bruken av kriterier og
standarder. Apne sporsmal er sporsmal uten faste svaralternativer (Tjora, 2017, s. 267). 1
tillegg ble sensorene, bdde muntlig og skriftlig, oppfordret til & vaere konkrete, detaljerte og

utfyllende i sine svar.

I metodelitteraturen er bruk av sperreskjema ofte koblet til kvantitative metoder (se for
eksempel Halvorsen, 2008, s. 141, 144). Grenmo skriver at begrepene kvantitativ og
kvalitativ refererer til egenskaper ved dataene som samles inn og analyseres. Dataene er
kvantitative dersom de uttrykker tall- eller mengdetermer, og kvalitative dersom de ikke
uttrykkes pa slik mate. Hvorvidt den samfunnsvitenskapelige tilnermingen er kvantitativ eller
kvalitativ, avhenger av om den omfatter innsamling og analyse av kvantitative eller
kvalitative data (Grenmo, 2012, s. 85). Ovennevnte er i trdd med Gibbs’ oppfatning om at
data fra fritekstsvar som senere skal kategoriseres for a telles, er kvantitative (Gibbs, 2018, s.
55). I min underseokelse er dataene primaert innhentet for 4 fa frem meningsinnholdet 1 dem,
og ikke for & telle svar eller kategorier. Det er forst og fremst de apne spersmalene
(begrunnelsene) som er egnet til & belyse problemstillingen. Spersmélene med svaralternativer
omhandler typisk forhold som lokasjons- og fagtilherighet, og er stilt for & kunne avdekke
eventuelle monstre eller motstrid om hvordan vi vurderer som jeg ellers ikke ville ha sett. Et
eksempel kan vare sammenhenger mellom fagtilknytning og vurdering. Det vil vere aktuelt &
se noen av dataene i en form for mengdeterm, for eksempel karakterbedemmingene. Det
sentrale er imidlertid ikke antall av hver karakter, men spennet i karakterer gitt pa hver
oppgave som belyser interbedommer reliabiliteten. Av ovennevnte grunner mener jeg at jeg

har gjennomfort en kvalitativ undersekelse bestdende av kvalitative data.

For & belyse forskningsspersméal nummer 2 (hvordan vektlegges de ulike vurderingene i
samspillet nér karakter skal settes) valgte jeg metoden fokusgruppeintervju. Fokusgrupper er

en form for gruppeintervju hvor man samler et antall informanter for a diskutere ett eller flere
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tema eller fokus (Wilkinson, 2004, s. 177). Metoden tilrettelegger for at man kan fange opp
ulike oppfatninger rundt konkrete tema gjennom interaksjon (Tjora, 2017, s. 123). Intervjuene
kjennetegnes av en ikke-styrende intervjustil hvor intervjueren setter rammer for hva som skal
diskuteres, og deretter tilrettelegger for ordveksling (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 179). 1
prosjektet onsket jeg & skape en situasjon som var realistisk og gjenkjennbar sammenlignet
med reelt eksamensforlap. Jeg vurderte fokusgrupper som godt egnet for dette formalet, fordi
jeg kunne sette sammen grupper bestdende av tre informanter fra ulike fag, som til sammen
utgjorde en eksamenskommisjon. Dermed kunne informantene diskuteres seg frem til en
felles kommisjonskarakter i en autentisk kontekst. Tilneermingen ga meg ogsa mulighet til &
stille oppfelgingsspersmél. Det var viktig fordi det var informantenes tanker og vurderinger
som var av interesse, og ikke min observasjon av samspillet. Fokusgruppene var ogsa egnet til
a kaste lys over forskningsspersmal nummer 1, idet det var sannsynlig at diskusjonene ogsé

ville omhandle de individuelle begrunnelsene.

Utforming av spgrreskjema

Til forskjell fra en intervjuguide, hvor spersmalene kan vere stikkordpreget, ma spersmélene
i et sparreskjema vere fullstendig utformet (Tjora, 2017, s. 153). Jeg utformet sporreskjemaet
1 Questback. Jeg fikk egen lisens via Politihegskolens IT-avdeling, og tilgang til
passordbeskyttet digitalt omrade hvor kun jeg har tilgang. Av érsaker som jeg vil komme
tilbake til under, delte jeg sporreskjemaet i to (vedlegg 10 og 11). Begge deler innledes med
kort generell informasjon hvor informantene anmodes om & vare konkrete, detaljerte og
utfyllende i sine svar, siden jeg ikke har anledning til 4 stille oppfelgingsspersmal. Del 1
inneholder kun ett spearsmal: «Hvilke(t) spersmal ville du ha stilt til kandidaten, og hvorfor?».
Utsperringen utgjer en tredjedel av tiden kandidaten er hos kommisjonen, og jeg onsket &
underseke om, eller hvordan, den har betydning for vurderingen. Spersmalet er skilt ut som en
egen del fordi det, som eneste spersmél, matte stilles for informanten hadde sett hele videoen.
Grunnen var at jeg antok at kjennskap til spersmalene som ble stilt av kommisjonen (i
videoen), kunne ha pévirket svarene — og dermed dataenes gyldighet. Derfor ble videoopptak
av kandidatens frie redegjorelse og dette ene spersmalet skilt ut som en egen del, kalt
undersekelsens del 1 (video del 1 og sperreskjema del 1). I trdd med en reell gjennomfering,
tvang tilnermingen informanten til & vaere klar med sine spersmél umiddelbart etter den frie

redegjorelsen.

Del 2 skulle distribueres til informantene umiddelbart etter at del 1 var besvart. Den bestod av
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videoens siste del (utsperringen), og sperreskjema med spersmél om vurderingen som skulle
besvares i lys av hele prestasjonen. Jeg fordelte spersmélene pa tre sider, eller deler, i
Questback, fordi det ga meg mulighet til & sette enskede innstillinger for navigasjon mellom
delene. P4 den forste siden bes informanten om & opplyse sin karakterbedemming ved & huke
av for et av alternativene A-F, og deretter beskrive de vurderinger og begrunnelser som 14 til
grunn for karakteren. Spersmalet om begrunnelse ble stilt apent (beskriv) for & unnga
pavirkning, og er kanskje det mest sentrale for & belyse problemstillingen. Det kunne besvares

med inntil 4000 ord.

Den neste siden inneholder spersmal om bruk av pensum, sensorveiledninger,
vurderingskriterier og karakterbeskrivelser i vurderingen. Forst sperres informantene om de
har lest pensum for henholdsvis eget og evrige fag. Det er relevant fordi prestasjonen (av en
helhetlig etterforskning) skal vurderes av sensorer fra kun tre av de fem fagene som inngar i
emnet. Deretter folger tre 4pne spersmél om hvordan sensorveiledningene (fem per oppgave),
vurderingskriteriene og karakterbeskrivelsene ble brukt i vurderingen. I ettertid ser jeg at jeg
ogsé kunne stilt tilsvarende spersmal om laeringsutbyttene. Imidlertid fremgar det 1 de
eksplisitte vurderingskriteriene at leeringsutbyttene er et naturlig utgangspunkt for hva som
kreves. Dermed er det naerliggende a tro at de er omhandlet 1 begrunnelsene. Spersmélene om
pensum, sensorveiledninger, vurderingskriterier og karakterbeskrivelser er plassert etter
spersmalene om karakter og begrunnelse, fordi jeg 1 motsatt fall fryktet at de kunne pavirke
begrunnelsene. Sperreskjemaet er derfor utformet slik at det ikke er mulig & navigere tilbake

til forrige side etter at man forst har gétt videre. Det er presisert innledningsvis i skjemaet.

Den siste siden av sperreskjemaet inneholder spersmal om informanten, herunder
sensorerfaring, organisasjons-, lokasjons- og fagtilknytning og eventuelt kjennskap til
kandidaten. Hensikten med spersmélene var 4 samle data som — sammenholdt med
karakterbegrunnelsene — kan vise eventuelle menstre eller motstrid pé tvers av eksempelvis
erfaring, lokasjon eller arbeidssted. For eksempel har snittkarakteren mellom Bodg, Stavern
og Oslo avveket med en hel karakter gjennom flere ar. Kan dataene kaste lys over slike
forskjeller? Antall informanter per fag per lokasjon er ikke mange, og jeg mé derfor vurdere

om det vil veere mulig 4 si noe om slike sammenhenger uten at informanter kan identifiseres.
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Intervijuguide til fokusgruppeinterviu

Et fokusgruppeintervju forberedes vanligvis ved utarbeidelse av en intervjuguide. Guiden skal
hjelpe med 4 strukturere intervjuet og vil typisk inneholde forslag til spersmél (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 162; Tjora, 2017, s. 153). Hvilke spersmal som skal stilles avhenger av
hva problemstillingen skal undersgke og hva som fremkommer i intervjuet. Hensikten er &
forstd temaet fra informantens stésted (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 157). Jeg ensket forst og
fremst at informantene skulle diskutere seg frem til en felles karakter fritt og uten avbrytelser
fra meg. Eventuelle spersmal ville komme til slutt og omhandle forhold ved vurderingene og
vektleggingen av disse 1 tilfelle noe var uklart eller (for) lite utdypet. Jeg utarbeidet
intervjuguiden i Excel, og la inn problemstillingen i overskriften og forskningsspersmaélet i
forste kolonne. De var ment som et rammeverk for evrig innhold. Jeg la inn en kolonne for
spersmal, en for egne merknader og en for informasjon som skulle gis til informantene
innledningsvis. Intervjuguiden inneholdt forslag til spersmal som jeg antok kunne bli aktuelle,
herunder hva som var grunnen til at man gikk med pa & g opp eller ned i karakter og hva som

var grunnen til at noe ble vektlagt mer enn noe annet. Intervjuguiden er vedlagt (vedlegg 12).

Kvalitetssikring ved testgjennomfering

Péliteligheten i et forskningsprosjekt handler om hvorvidt det er intern logikk i
forskningsprosessen, herunder sammenheng mellom problemstilling og datainnsamling
(Tjora, 2017, s. 231). For & kvalitetssikre sparreskjema og intervjuguide, fikk jeg en erfaren
kollega til & gjennomfere opplegget. Jeg onsket tilbakemelding pd alt fra spersmélsstilling,
spearsmaélstype og relevans for problemstilling og forskningsspersmal, og om jeg burde innta
flere eller andre spersmal. Min kollega fikk tilsendt sensormappe flere dager i forkant og ble
bedt om & forberede seg som han ville gjort til en reell gjennomfering. Han fikk samme
innledende informasjon som jeg planla & gi til informantene. Han gjennomferte
sparreundersokelsens to deler og sendte dem inn elektronisk, slik at jeg ogsa fikk testet det
tekniske. Jeg gjennomforte ikke fullstendig (fokusgruppe)intervju som test, men ba min
kollega om & gjennomga intervjuguiden og gi tilbakemelding pé denne. Testgjennomforingen
medforte noen viktige endringer 1 forskningsdesignet. Jeg la merke til at min kollega flere
ganger trykket pd pauseknappen 1 videoen for a notere hva kandidaten hadde sagt. Ved
muntlig eksamen har man ikke slik anledning. Da prater kandidaten uavbrutt i en halvtime, og
man tar de notater man rekker. For & gjore datainnsamlingen sa realistisk som mulig, valgte
jeg a endre innstillingene i videoen slik at det ikke var mulig & stoppe eller pause den nar den

forst var startet. Dermed matte informantene foreta sin vurdering innenfor de samme rammer
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som ved muntlig eksamen. Jeg la til informasjon om dette i den innledende informasjonen,
slik at informantene gjorde seg utilgjengelige for forstyrrelser under videoavspillingen.
Testpersonen oppfattet spersmalene som relevante for problemstillingen. Han foreslo a legge

inn spersmal om informantenes eventuelle kjennskap til studenten pd videoen, noe jeg gjorde.

4.4 Utvalg av informanter

Det er problemstillingen som danner utgangspunkt for hvilke enheter som skal innga i en
studie (Grenmo, 2004, s. 97). Innenfor mine avgrensninger var det et kriterium at sensorene
var interne. Jeg matte ogsa ta stilling til om jeg skulle henvende meg til alle interne sensorer,
uavhengig av fagtilknytning, eller om jeg skulle begrense utvalget til de fag som var
representert pa videoopptakene — det vil si alle fag med unntak av psykologi. Jeg vurderte
begge utvalg som interessante. Ved & inkludere alle kunne jeg kanskje fa dypere innsikt i
vurderingen pa tvers av alle fagene i etterforskningsemnet. Imidlertid vil det vare slik at
kommisjonssammensetningen, i storre eller mindre grad, har betydning for besvarelsen i form
av hva kandidaten bruker tid pa. For eksempel vil en kandidat i en kriminalteknisk kommisjon
typisk bruke mer tid pa hvordan han vil sikre kriminaltekniske spor enn en kandidat i en
psykologikommisjon, som kanskje vil vie mer tid til vitnepsykologi. Siden psykologifaget
ikke var representert i kommisjonene, fryktet jeg at det kunne fa negativ betydning for
validiteten a inkludere dem. Derfor valgte jeg kun & henvende meg til sensorer fra fagene

representert i kommisjonene i1 de to videoopptakene..

Jeg sendte mail til de administrativt eksamensansvarlige ved PHS’ tre lokasjoner, med
forespoarsel om a {4 oversikt over interne sensorer i etterforskningsemnet. Jeg mottok en liste
bestdende av totalt 74 navn hvorav 21 viste seg a ikke vare aktuelle, enten fordi de hadde
sluttet, var tilknyttet psykologifaget eller var brukt som testperson. Jeg stod igjen med 53
interne sensorer. I kvalitative undersegkelser ensker man a samle data fra de personene som
har den beste kunnskapen om temaet som enskes undersegkt (Halvorsen, 2008, s. 164). Etter
mine vurderinger var de 53 personene best egnet til & belyse problemstillingen. Ved
avgjerelsen av utvalgets storrelse ma man ta bade metodologiske og ressursmessige hensyn
(Grenmo, 2004, s. 106). I mitt tilfelle vurderte jeg at jeg bade ressursmessig og metodisk
hadde kapasitet og rammer til & samle data om individuelle vurderinger (video og
sperreskjema) fra alle sensorene. Imidlertid valgte jeg & begrense antall fokusgruppeintervjuer

til maksimalt fire, avhengig av hvor mange som ensket & delta, fordi jeg fryktet at
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datagrunnlaget ellers ville bli for omfattende for mine rammer.

Jeg sendte mail alle 53 sensorer med kort beskrivelse av prosjektet, formél og hva deltakelse
ville innebare (vedlegg 13). I mailen la jeg ved skriv om informert samtykke (vedlegg 9). Jeg
ba om tilbakemelding pd om de ensket 4 delta, og i sd tilfelle ~va de ensket & delta pa:
individuell vurdering (video og sperreskjema) eller individuell vurdering etterfulgt av
fokusgruppeintervju (video, sparreskjema og fokusgruppeintervju). Totalt 29 takket ja til
deltakelse, hvorav 19 ensket & delta pa alt mens ni ensket & delta pd den individuelle
vurderingen. Jeg gjennomforte totalt fire fokusgruppeintervjuer, to per oppgave. I utvelgelsen
av informanter til fokusgrupper ber forskeren serge for at viktige karakteristika for
problemstillingen er representert i utvalget. I motsatt fall kan det bli vanskelig & generalisere
analytisk ut fra menstre 1 empirien (Halkier, 2003; 2012, s. 137). I dette prosjektet vil jeg si at
sentrale karakteristika er representert i utvalget. Fokusgruppene er satt sammen av sensorer
fra de tre fagene som var representert i opprinnelig kommisjon, og av sensorer som tidsmessig
gjennomferte de individuelle vurderingene samtidig. Dermed kunne de umiddelbart etter sine
individuelle vurderinger settes sammen som fokusgruppe (kommisjon) pa en mate som var
virkelighetsneer — bade 1 sammensetning og kontekst. Mitt kjennskap til informantene varierer.
Noen kjenner jeg godt, andre kjenner jeg litt og noen kjenner jeg ikke. Under avsnittet om

etiske betraktninger gjor jeg noen refleksjoner omkring dette.

4.5 Datainnsamling

Rundt en uke forut for deltakelsen mottok hver informant en epost fra meg med sensormappe
og kort informasjon om hvordan datainnsamlingen ville forlope (se vedlegg 14).
Sensormappen var identisk med den brukt ved eksamen i etterforskning varen 2018, med
unntak av at jeg hadde fjernet de oppgaver og sensorveiledninger som ikke var aktuelle. Den
inneholdt oppgavetekst med tilherende sensorveiledninger, vurderingskriterier,
leringsutbytter, pensumoversikt og karakterbeskrivelser. Jeg onsket ikke & legge foringer pa
hvordan informantene skulle jobbe med dokumentene, og skrev derfor i eposten at de skulle
forberede seg som de ville gjort til en reell gjennomfering. De fleste informanter mottok

sensormappen minst en uke for deltakelsen, alternativt samme dag som avtalen ble gjort.

Dagen for datainnsamlingen mette eller ringte jeg informanten(e) cirka 10 minutter for

oppstart. Jeg informerte om oppleggets to deler, og forklarte at de 1 del 1 ville bli spurt om
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hvilke spersmal de vil stille kandidaten og at del 2 omhandlet spersmél om vurderingen,
herunder karakterbedemming og begrunnelse. Informantene ble ikke informert om at de ville
bli stilt spersmél om bruk av vurderingskriterier, pensum, sensorveiledninger og
karakterbeskrivelser, fordi jeg ikke ville risikere a pavirke innholdet i begrunnelsene. Mélet
var 4 samle valide data som var sa upévirket og «riktige» som mulig sammenlignet med
hvordan informantene vanligvis vurderer. Jeg oppfordret informantene om a vare @rlig og &
ikke pynte pa noe. Flere spurte om de skulle bedemme prestasjonen helhetlig eller i lys av
eget fag. Med samme begrunnelse som over, svarte jeg at de skulle gjore som de pleier.
Deretter gikk informanten til sitt kontor, og jeg sendte vedkommende link til undersekelsens
del 1. Jeg fikk automatisk varsel via Questback nar det var besvart og sendte da ny mail med
link til del 2. Etter at den var innsendt var informanten ferdig med sin individuelle deltakelse.
Vedkommende ble bedt om & slette epostene med linker fra meg. Jeg deaktiverte videoene 1
Mediasite mellom hver datainnsamling, slik at linkene ikke fungerte. Etter at siste informant
hadde gjennomfert undersegkelsen, slettet jeg videoene fra Mediasite. I de tilfeller hvor jeg
skulle ha etterfolgende fokusgruppeintervju, mette jeg alle tre informanter pa mitt kontor forut
for den individuelle vurderingen, og ga samme informasjon som beskrevet over. Vi avtalte &

metes til intervju umiddelbart etter at alle tre var ferdige med sine individuelle vurderinger.

Fokusgruppeintervjuene hadde varighet fra 21 til 43 minutter. To av intervjuene ble
gjennomfort pd mitt kontor og to pd meterom pd PHS. I to av intervjuene deltok en informant
via Skype, fordi vedkommende befant seg utenbys. Intervjuene ble tatt opp pa lyd ved bruk av
to opptaksenheter — diktafon og telefon* — i tilfelle tekniske problemer eller darlig lydkvalitet
pa én av dem. Lydkvaliteten var gjennomgaende god og jeg opplevde ingen tekniske
problemer. Imidlertid er det klart at rammene for intervjuene som delvis foregikk via Skype
var noe ulik de evrige, blant annet ved at den kroppslige kommunikasjonen var annerledes.
Tjora skriver at intervjuer gjennomfort via telefon ofte far et mer formelt preg og er kortere
enn intervjuer ansikt til ansikt (Tjora, 2017, s. 169). I min undersekelse brukte vi bade lyd- og
bildefunksjonaliteten 1 Skype, slik at informantene kunne se og here hverandre begge veier.

Det synes som om kommunikasjonen flat bra ogsa ut fra disse rammene.

I fokusgruppeintervjuene ble informantene innledningsvis informert om at de na var a anse

som en eksamenskommisjon som skulle vurdere og karaktersette prestasjonen de nettopp

% Via appen AudioMemos
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hadde sett og individuelt vurdert. De ble bedt om & gjere som de ville ha gjort i en reell
setting, etter at kandidaten har forlatt rommet. For & avgrense diskusjonen til en realistisk
tidsramme, anmodet jeg om at de ferdigstilte diskusjonen innen et kvarter. Imidlertid var jeg
ikke veldig rigid pa tidsrammen, fordi man, tross alt, har mulighet til & diskutere kandidater
ogsé 1 lunsjpausen eller pé slutten av dagen, for sensur gis. Det sentrale for mitt formél var &
fa tak 1 hvordan de ulike vurderingene ble vektlagt i prosessen med a karakterbedemme
prestasjonen. Informantene ble ogsa fortalt at eventuelle spersmal fra meg ville bli stilt til
slutt, etter at de hadde kommet til enighet om en felles karakter. Jeg plukket ikke ut en
kommisjonsleder, selv om en av sensorene ville hatt slik funksjon ved en reell gjennomfering.
Grunnen til det var at jeg onsket at alle skulle fole like stort ansvar for 4 fere ordet, og 4 bidra

i diskusjonen.

Jeg ser flere mulige svakheter ved spersmélene stilt i datainnsamlingen. Spersmélene om bruk
av vurderingskriterier, sensorveiledninger og pensum, ga ikke den utfyllende informasjonen
jeg hadde hépet. Selv om de var utformet med fritekstsvar, var beskrivelsene i stor grad
kortfattet og lite informative. Eksempler pa svar om bruk av vurderingskriterier var: «Jeg tittet
pa disse pa forhdnd» og «Vurderingskriteriene ga meg utfyllende og generelle foringer for
vurderingen». For & forstd om, eller hvordan, disse ble brukt, matte jeg i stor grad stotte meg
til innholdet 1 begrunnelsene og fokusgruppeintervjuene. Spersmélet i del 1 om hva
informanten ville spurt kandidaten om, og hvorfor, ble av mange kun besvart i lys av det
forste spersmalet (hva). Halvorsen skriver at man ikke ber sperre om to ting i samme
spoarsmaél i et sporreskjema (2008, s. 145). Det har jeg gjort i dette tilfellet. Svarene kan
imidlertid kaste lys over hva informantene vektlegger i spersmalsstillingen, og hvordan dette
stiller seg pa tvers. I ettertid ser jeg at jeg ogséd kunne ha inntatt spersmél om hvordan den

enkelte gikk frem for & dokumentere, eller «f4 med seg», innholdet i prestasjonen.

4.6 Transkribering

Transkripsjoner er oversettelser fra talesprék til skriftsprak og innebaerer 4 gjore den muntlige
intervjusamtalen om til skriftlig tekst, slik at den blir mer tilgjengelig for analyse. I praksis
innebarer transkripsjon a abstrahere og dekontekstualisere det som i realiteten var en sosial
samtale mellom mennesker i samspill (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 204-205). Man vil alltid
miste noe pé veien fra muntlig til skriftlig form, for eksempel visuelle ledetrdder som

kroppssprak og informasjon om stemning (Tjora, 2017, s. 175). For a best mulig huske
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konteksten for uttalelsene, prioriterte jeg a transkribere intervjuene sa raskt som mulig, senest
innen en uke etter at de ble gjennomfort. Tjora skriver at det & lese en transkribert tekst fra et
intervju man selv har deltatt i, vil kunne ta en tilbake til intervjusituasjonen (Tjora, 2017, s.
175). Det er 1 overensstemmelse med mine opplevelser. I transkripsjonene ble hver informant
omhandlet med benevnelsen for det faget vedkommende representerte, slik at ingen

personidentifiserende opplysninger ble nedtegnet.

I trdd med Tjoras anbefaling (2017, s. 173) valgte jeg fullstendig transkribering av
intervjuene. Det var viktig & fa tak i meningsinnholdet i uttalelsene, slik at jeg dannet godt
grunnlag for senere analyse. Derfor nedtegnet jeg som hovedregel noyaktig det som ble sagt,
slik det ble sagt. Imidlertid hendte det at jeg utelot tilleggsord eller uttrykk, som «eh» eller
«pa en méte», men bare 1 tilfeller der jeg vurderte at disse var uten betydning for
meningsinnholdet. Det hendte ogsa at jeg endret pa ordenes rekkefolge 1 en setning for & gjore
dem mer leservennlige. Informasjon om tenkepauser, kroppssprak og tonefall ble ikke
nedtegnet med mindre jeg oppfattet at de hadde betydning for meningsinnholdet. Jeg tilstrebet
a veere tro mot kilden til informasjonen, slik at det var den som dannet grunnlag for senere
analyse — og ikke mine tolkinger av hva informanten kan ha ment. Mine mulige tolkninger ble
holdt adskilt i eget merknadsfelt. Imidlertid vil det ikke vaere mulig & nedtegne det noen har
sagt, uten & vare i en fortolkningsprosess. Bare det & sette punktum og komma inneberer
tolkning (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 212). Det samme gjor vurderingene knyttet til endring
pa rekkefolgen og fjerning av enkeltord. Dermed risikerte jeg & endre meningsinnholdet, og
dermed péliteligheten i dataene, i transkriberingsprosessen. Jeg kvalitetssikret arbeidet ved &
here gjennom alle lydfiler pa nytt, og sammenholde dem med tekstfilene. Ideelt sett burde jeg
ha vist transkripsjonene til informantene som deltok, og fatt deres vurderinger av den
skriftlige nedtegningen. Det ble ikke gjort. Den ekstra gjennomgangen medferte ingen storre
endringer. All transkribering ble gjort i NVivo, som har funksjonalitet for sammenkobling av

lyd og tekst. Kvaliteten pa lydopptakene var gode.

Under transkriberingen herte jeg tilfeller hvor jeg stilte spersmal pé lite hensiktsmessige
mater. Noen spersmal var lukket og ledende. Andre inneholdt flere spersmal i ett. Jeg
identifiserte tilfeller hvor jeg ikke fulgte opp det informanten sa i tilstrekkelig grad, men
opplevde tidvis at andre informanter i samme intervju tok opp traden der jeg burde ha stilt
speorsmal, og at sentrale tema derfor likevel ble diskutert og dekket. Gjennomgaende opplevde

jeg at det ikke var behov for mange spersmal, fordi informantene uttrykte seg rikt og detaljert
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gjennom den innledende karakterdiskusjonen og vurdering av prestasjonen.

Informasjonsbehandling

Datainnsamlingen foregikk over en periode pd to méneder. Jeg gjorde fortlapende avtaler, og
holdt oversikt over hvem og nér i et excelark. I oversikten ble hver informant gitt et unikt
nummer. Nummerets kobling til informantens navn ble fort i en egen liste (koblingsnekkel),
og lagret pé adskilt, passordbeskyttet omrade hvor kun jeg hadde tilgang. Pa samme
plassering ble lydfilene fra fokusgruppeintervjuene lagret, siden de kunne vere
personidentifiserende gjennom stemme. Lydfilene ble slettet fra de to opptaksenhetene. All
epost-korrespondanse med informantene ble slettet i etterkant av datainnsamlingen. Gjennom
prosjektet forte jeg fortlopende logg i NVivo. Jeg hadde egne logger for metode, analyse og
teori, og en for alt annet. Loggene var nyttige for & «ta vare pa» oppdukkende tanker. Etter
hvert intervju skrev jeg ned egne refleksjoner, og ettersom intervjuene forlep sé jeg monstre

og motstrid i dataene. Tilsvarende oppdagelser gjorde jeg ved transkribering og nedbryting.

4.7 Etiske betraktninger

Gjennom arbeidet med et forskningsprosjekt vil forskeren st overfor en rekke etiske
problemstillinger. De nasjonale forskningsetiske komiteene har utarbeidet og publisert
generelle og fagspesifikke forskningsetiske retningslinjer. De er ment som verktey for &
fremme god og ansvarlig forskning gjennom a konkretisere forskersamfunnets grunnleggende
normer og verdier (FEK, 2016; NESH, 2016, s. 4-5). Overordnet regulerer retningslinjene
normer for god vitenskapelig praksis for kunnskapsutvikling (dpenhet, etterprovbarhet),
normer for forskersamfunnet (redelighet, etterrettelighet), forpliktelser til personene som
deltar i forskningen (konfidensialitet, informert samtykke) og forskningens relasjon til resten
av samfunnet (uavhengighet, forskningsformidling) (NESH, 2016, s. 6). Mine refleksjoner
over etiske aspekter ved prosjektet er 1 hovedsak beskrevet fortlopende der de herer hjemme.
Blant annet har jeg beskrevet ulike grep for & ivareta informantenes anonymitet og integritet (i
datainnsamling, informasjonsbehandling og formidling), bruk av informert samtykke for alle
involverte, seknad til, og godkjenning fra, NSD, grundig redegjorelse av fremgangsméte og
valg 1 forskningsformidlingen, og god henvisningsskikk. Jeg har ogsa tilstrebet a ha et bevisst
forhold til egen forforstielse og kunnskapssyn, og a synliggjere hvordan disse kan ha pévirket

mine valg og fokus.
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Et sentralt forskningsetisk aspekt er at informantene ikke skal komme til skade. Derfor er det
viktig & reflektere over eventuelle ubehag som fremgangsméten kan utsette dem for (Tjora,
2017, s. 175). Under avsnittet om videoopptak reflekterte jeg derfor rundt mulige etiske
utfordringer knyttet til innhenting og bruk av videoopptak — bade for sensorene og studenten
som ble filmet. Det kan ogsa tenkes at informantene opplevde min dobbeltrolle som forsker
og kollega (og medsensor) som en ulempe eller skade. For eksempel kan de ha folt seg
kontrollert, eller folt press til & prestere, siden jeg har inngéende kjennskap til bade
eksamensform og det faglige innholdet 1 emnet. Slike forhold kan ha medfort at informantene
besvarte spersmaélene i datainnsamlingen annerledes enn de ellers ville ha gjort, og dermed
fatt betydning for prosjektets gyldighet. Deltakerne kan ogsa ha folt press til & delta som folge
av min kollegiale relasjon til dem. Tjora skriver at selv om informanter er opplyst om sitt
informerte samtykke og retten til & trekke seg, kan de likevel vegre seg for a «svikte» (Tjora,
2017, s. 48). Jeg har forsekt & minimere slike konsekvenser, blant annet gjennom tydelig
kommunikasjon omkring prosjektets formal, viktigheten av «riktige» data og at ingen vil bli
omhandlet med navn i forskningsrapporten. Jeg har ogsa vert tydelig, bade skriftlig og
muntlig, pa at deltakelse er frivillig. I rapporteringen av forskningen har jeg ogsa pekt pa
forhold som jeg anser som mulige svakheter, fordi jeg ensker at leseren skal kjenne til forhold
egnet til & pavirke resultatet av undersekelsen. Gjennom hele prosessen har det vert et sentralt
prinsipp at ingen informanter skal kunne identifiseres, verken gjennom
informasjonsbehandling eller rapportering — i trdd med sentrale etiske aspekter som

konfidensialitet, respekt og tillit, som gjelder 1 all forskning (Tjora, 2017, s. 46).

Jeg har né redegjort for min forforstaelse og for hvordan jeg har gatt frem for & belyse

problemstillingen. I det neste kapittelet vil jeg beskrive analysen og undersgkelsens funn.

5. Analyse og funn

I det folgende vil jeg gjore rede for hvordan jeg har kommet frem til mine funn, og hva disse
er. Som nevnt innledningsvis har jeg valgt & omhandle analyse og funn samme kapittel, som

folge av den nere sammenhengen mellom dem.
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5.1 Analyseprosessen

Analyse er et granskningsarbeid der utfordringen ligger i & finne ut hva materialet har &
fortelle (Dalland, 2012). Analysen starter idet forskeren trer inn pa forskningsfeltet, og
strekker seg gjennom hele prosessen (Postholm, 2010, s. 99). Jeg onsket 4 starte induktivt,
med empirinare koder, og etterhvert bevege meg i retning av det deduktive ved & koble inn
teori. Ideelt sett skulle jeg gjennomgétt empirien helt forutsetningslest, men det er ikke mulig.
Allerede tidlig leste jeg teori og forskning om temaet som fikk betydning for hva jeg samlet
data om. Spersmélene om sensors erfaring og bruk av vurderingskriterier er eksempler pé det.
Ogsa min egen forforstielse har pavirket mine fokus og valg underveis i prosjektet. Selv om
det ikke er mulig & veare helt induktiv, kan jeg likevel kode apent. Gibbs beskriver en
empiridreven tilnerming til analyse ved bruk av dpen koding, hvor man starter uten
forhandsdefinerte kategorier. Han kaller det tematisk koding og kategorisering (2006, s. 53,
60). Malet er & forstd hva empirien kan fortelle om det en undersoker og — sa langt det lar seg
gjore — unnga a basere tolkningen pé eksisterende teori og egen forutinntatthet. Jeg vurderte at
Gibbs’ empirinere tilnerming passet godt for mitt prosjekt og formél. Det tar hoyde for, og
anerkjenner, at det ikke er mulig 4 jobbe forutsetningslest, men sgker 4 motvirke
forutinntatthet gjennom systematisk og metodisk tilnerming til behandling av dataene. Derfor
valgte jeg dpen koding, inspirert av Gibbs, som analysetilnerming. I trad med Gibbs
anbefaling om at koding skjer best ved bruk av et digitalt analysesystem, (2018, s. 55, 56),
valgte jeg & bruke NVivo til dette arbeidet.

Selve koden, eller kategorien, er en kortfattet benevnelse som representerer tekstutdrag fra
datagrunnlaget og som eksemplifiserer en tematisk ide. Kodene ber vaere sé teoretiske og
analytiske som mulig, heller enn deskriptive. Det kan hjelpe oss med a forsta dataene pa mater
som strekker seg utover informantens uttalelser og som blir mer generelle (Gibbs, 2018, s. 54,
73). Gibbs gir folgende eksempel: Istedenfor «joining a sportscluby», som er deskriptiv, kan
man bruke koden «Activity to make friends» eller «Commitment to keeping fit», som mer
generelt beskriver hva uttalelsen handler om (Gibbs, 2018, s. 64). Slik koding vil, ifelge
Gibbs, gi en mer overordnet oversikt over hva dataene handler om og gjere det lettere &
sammenstille dem pa tvers av kilder. Begrepene kode og kategori blir her brukt om det

samme, 1 trad med forstaelsen beskrevet i dette avsnittet.

Jeg startet med fokusgruppeintervjuene. Hver setning ble lest og vurdert for koding — enten
som enkeltstaende uttalelse eller som en del av den sammenhengen den var uttalt i. Gibbs
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omtaler det som «line-by-line codingy, et begrep hentet fra Grounded Theory (Charmaz,
2014; Gibbs, 2018, s. 73). For & motvirke faren for at uttalelsen skulle miste sin betydning ved
a bli tatt ut av kontekst, tok jeg med s mye jeg mente var nedvendig for & bevare
meningsinnholdet. Jeg stottet meg til Gibbs’ prinsipper om 4 tenke overordnet, og laget
kategorier som uttrykte hva uttalelsene handlet om, heller enn konkret innhold. Eksempelvis
opprettet jeg kategorien Struktur, som jeg definerte at skulle omfatte begrunnelser rettet mot
formen pa fremforingen (ikke-faglige forhold) — for eksempel klesdrakt, kandidatens
fremtoning eller struktur i1 fremforingen. Kategorien ble opprettet fordi jeg sd at mine data
inneholdt flere uttalelser som belyste slike forhold. I NVivo opprettes automatisk link mellom
tekstutdrag og kildefil ved koding, og jeg hadde derfor hele tiden kontroll pa referansen til
hver kodet uttalelse. Ved endt nedbryting kunne jeg hente ut alle tekstutdrag som var knyttet
til samme kategori. Ifelge Gibbs er dette en av de store fordelene ved tematisk analyse,
ettersom den muliggjer uthenting av de tekstutdrag fra empirien som omhandler samme tema
— pa tvers av de mange kildene til informasjon (Gibbs, 2018, s. 54, 73). Siden tekstutdragene
beholdes i sin opprinnelige form ved nedbryting i NVivo, legges det til rette for at analysen

baseres pa kildens uttalelser, og ikke mine tolkninger av dem i nedbrytingsfasen.

Ifelge Gibbs er det viktig & definere kodene for & beskrive den analytiske ideen den referer til,
og for & sikre at kodingen er reliabel ved at den gjennomferes pa en systematisk og
konsekvent méte (s. 56-57). Jeg definerte alle koder og nedtegnet definisjonene i NVivo.
Gibbs anbefaler bruk av slik kodebok for & holde oversikt over den til enhver tid gjeldende
kodestruktur, dens hierarkiske organisering og tilherende definisjoner (2018, s. 55). Etter
forste runde med nedbryting av fokusgruppeintervjuene, stod jeg igjen med 17 kategorier.
Dataene fra de dpne spersmélene i sparreskjemaet ble brutt ned etter samme systematikk.
Dette arbeidet genererte ingen nye kategorier. Det er ikke overraskende, fordi mange av de
samme vurderingene og begrunnelsene gikk igjen begge steder. Hadde jeg derimot startet med
sperreskjemaene, ville jeg trolig sett behov for nye kategorier for fokusgruppene, fordi disse
ogsa genererte kategorier som favnet argumentasjon, overtalelse og begrunnelser i samspillet
med andre. Spersmalene med svaralternativer krevde betydelig mindre bearbeiding enn de
apne, fordi de allerede var ferdig strukturerte 1 Questback. Jeg importerte dem til NVivo, slik

at de kunne sammenholdes med @vrig empiri.

Det ble etterhvert tydelig at jeg hadde vert for detaljert i kodingen, blant annet fordi jeg stadig

matte knytte tekstutdragene til flere kategorier som pa sett og vis handlet om det samme.
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Derfor valgte jeg & sla sammen koder til bredere kategorier, som eventuelt kunne brytes
ytterligere ned ved behov. For eksempel hadde jeg en kategori kalt Helhet og en kalt
Faginndelt, hvor forstnevnte favnet uttalelser som var helhetlig orientert, og sistnevnte
uttalelser som vektla fagspesifikke elementer. Ved a sl& disse sammen til én kategori (hel eller
del), ville jeg kode begge vinklinger og eventuelle kombinasjoner av disse, men nd under en
og samme kategori. Jeg gjorde flere tilsvarende sammensldinger av koder som jeg vurderte at
horte sammen. I tillegg laget jeg et hierarkisk system med hovedkategorier og
underkategorier, slik at noen kategorier som hadde felles innbyrdes tema ble plassert under en

starre hovedkategori. Jeg stod igjen med folgende kodesystem:

Argumentasjon

Dipo Jus Kri Rel Hel eller del Gene ell Rammer Spor smal Strukmr Fo handling Folelser Intro Konkluderende Positivt og negativt

ole /é

Gatt med saken Karakterbeskrivelse Pensum Sensorve\!ednmgm' Vurdermgskrrler ier

Figur 3: Kodesystem etter nedbryting trinn 2 — empirisk orientert

Fra empiriske til teoretiske kategorier

Parallelt med nedbrytingen leste jeg mye teori, og det ble mer og mer tydelig at det ga mening
a se empirien i lys av de teoretiske perspektivene. Derfor valgte jeg & (om)strukturere
empirien slik at den ble mer teoretisk rettet. Mange kategorier ble beholdt, men jeg
organiserte dem noe annerledes. Som tidligere ble hver kategori definert av meg, slik at jeg
hadde en klar oppfatning av hvilken type data som herte til hvor (se vedlegg 15). Jeg tok
utgangspunkt 1 begrepene slik de ble beskrevet 1 teorien, men sa behov for noen tilpasninger.
Fra det femdimensjonale rammeverket opprettet jeg kategorier av dimensjonene Kriterier og
standarder og Vurderingsresultat. Det sentrale var hvordan eksamensprestasjonen ble vurdert
gjennom bruk av kriterier, begrunnelser og argumentasjon. Kriterier og standarder ble brukt

om de rammer som ble lagt til grunn ved karaktervurderingen. Det kunne vere eksplisitte
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kriterier eller standarder, eller andre kriterier som informantene stottet seg til ved vurderingen.
Vurderingsresultat ble brukt om karakteristika ved begrunnelsene og argumentasjonen som
dannet grunnlag for vurderingen. De gvrige tre dimensjoner (oppgaven, fysisk kontekst og
sosial kontekst) er ikke direkte omhandlet 1 empirien, men utgjor et viktig bakteppe som
kontekst. Derfor er de en del av valgt teori, men ikke egnet som analysekategorier for mitt
formal. Jeg opprettet ogsé analysekategorier for overtalelsesmidlene etos, patos og logos,
fordi det kunne bidra til & oke min forstaelse omkring hva som ble vektlagt i samspillet nir
karakter skulle settes. Kategoriene hjalp meg med a sortere ulike mater & argumentere pa som
jeg hadde oppdaget gjennom den apne kodingen. Til slutt opprettet jeg en kategori kalt
subjektivitet, men erfarte raskt at den var uegnet som analysekategori i1 betydningen av a favne
uttalelser som belyste subjektiviteten i vurderingene. Grunnen til det var at naermest alle
dataene er preget av subjektivitet, herunder begrunnelser, spersmal, karaktersetting og bruk av
kriterier og standarder. Derfor vurderte jeg at subjektiviteten kunne plasseres som en
overordnet kategori over alle de analytiske kodene, og pa den méten visualisere et sentralt
funn. Etter & ha omstrukturert dataene i1 trdd med de teoretisk orienterte kategoriene, stod jeg

igien med folgende kategorier og underkategorier:

( Subjektivitet
Vurderingsresultat [ |/ Kriterier [\ | Sitater | |
(begrunnelser og | .' og | :
argumentasjon) | /\  standarder |

\+ Ftos —(1) \+ Vurderingskriterier

‘ Patos I—:ZZZIS- ‘ Sensorveiledninger I

| Logos I—'{I," | Pensum I

{ Spersmal l { Karakterbeskrivelser

._\\. - '._\\ . ~ i

{ Hel vs del ‘ *{ Gatt med saken

‘ Struktur I

Figur 4: Kodesystem etter nedbryting trinn 3 — teoretisk orientert

5 Her vises to ledd. For noen av kategoriene hadde jeg ytterligere underkategorier, hentet fra den fgrste
nedbrytingsprosessen.
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Validitet i analyse er knyttet til hvor godt kategoriseringen representerer informantenes
erfaringer. For & oppnd god validitet er det viktig med en gradvis utvikling av kategoriene
(Postholm, 2010, s. 170). Mine kategorier har, slik jeg ser det, blitt utviklet og videreutviklet
gjennom en rekke prosesser. Fokusgruppeintervjuene ble tatt opp pa lyd og deretter
transkribert. Dataene fra sperreskjemaet ble lest fortlopende og fort i en samlefil i Excel.
Disse prosessene ga meg tidlig tanker om mulige koder. Deretter har jeg — gjennom
nedbryting og strukturering av dataene inspirert av Gibbs’ metode — gjennomgétt dataene i
flere runder for a komme frem til ovennevnte kategorier. Etter endt nedbryting hentet jeg ut

oversikt over karakterbedemmingene, bade de individuelle og kommisjonskarakterene.

Jeg gjorde flere stikkprover av mine tolkninger for 4 teste péliteligheten av dem. Jeg fikk
hjelp av en kollega til & se gjennom deler av materialet (anonymisert) og & uttrykke sine
vurderinger. For eksempel leste vedkommende en begrunnelse som jeg pa forhand hadde brutt
ned, kategorisert og knyttet egne kommentarer til (som ikke var synlig for min kollega). Vére
vurderinger samsvarte, ved at begge mente begrunnelsen var fagfokusert og lite helhetlig, og
lite utdypet. Min kollega gjennomgikk flere uttalelser pa tilsvarende mate, men langt fra alle.

Gjennomgangen viste ingen store ulikheter 1 vare vurderinger.

Jeg har na redegjort for hvordan jeg har behandlet dataene for & oke egen forstaelse for hva de

kan fortelle. I det folgende vil jeg beskrive mine funn.

5.2 Funn

Funnene skal belyse problemstillingen og forskningsspersmalene, og jeg gjentar derfor disse

her:

Hvordan vurderer interne sensorer ved Politihogskolen muntlige eksamensprestasjoner?

1. Hvilke begrunnelser legges til grunn for karakterbedemmingene?

2. Hvordan vektlegges de ulike vurderingene i samspillet nér karakter skal settes?

Forst vil jeg kortfattet redegjore for det jeg anser som hovedfunn, og deretter utdype
bakgrunnen for disse med utgangspunkt i strukturen fra analyseprosessen, med tilhgrende
analysekategorier. De omhandlede sitater er valgt ut fordi jeg mener de er godt egnet til &

tllustrere funnene.
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5.2.1 Oppsummering av hovedfunn

Mine funn viser at vurdererne vurderer ulikt — i karakterbedemming, begrunnelser,
sporsmalsstilling og 1 bruken av kriterier. Sensorene verdsetter og vektlegger delvis ulike
momenter ved samme prestasjon — bade det som trekker opp og det som trekker ned.
Karakterene varierer med 2 - 2,5 karakterspenn pd samme oppgave, og ulikhetene er nesten
like store pé tvers av sensorer innen samme fag som pé tvers av fagene. De erfarne sensorene

synes a vare noe strengere enn de mindre erfarne.

Vurderingene gjores som oftest med utgangspunkt i det faget sensor representerer. Flere
informanter begrunner sitt individuelle fagfokus med at helheten vil ivaretas i kommisjonene,
men mine funn kan tyde pd at det ikke nedvendigvis stemmer. Kommisjonskarakteren synes &
bli satt et sted midt imellom kommisjonsmedlemmenes individuelle vurderinger, og de to
fagene som ikke er representert blir i liten grad hensyntatt i vurderinger og begrunnelser.
Dermed kan det synes som om det, i alle fall tidvis, er et gap mellom det studentene er bedt

om & besvare (en helhetlig etterforskning) og det som vektlegges 1 vurderingene.

Bruken av kriterier og standarder varierer. Det samme gjor oppfatninger av hvordan, eller om,
disse skal brukes. Noen har en analytisk tilnerming til vurderingen, og opplyser & bruke de
eksplisitte vurderingskriteriene aktivt. Andre har en mer holistisk tilnerming, og stetter seg til
implisitte kriterier basert pa eget skjonn og erfaring. Flere opplever de eksplisitte kriteriene
som et hinder for en helhetlig vurdering. Informantene som opplyste at de ikke brukte de
eksplisitte kriteriene var alle erfarne sensorer i etterforskningsemnet med minst fire ars
erfaring. De fleste informanter stottet seg til de kvalitative karakterbeskrivelsene ved

bedemmingen, men det varierte hvilke kriterier 1 beskrivelsene som ble vektlagt.

En del av de begrunnelser som ligger til grunn for karakterbedemmingen, er preget av & vare
lite utdypet. Det gjor det tidvis vanskelig & fa tak 1 hvilke konkrete styrker og svakheter ved
prestasjonen som dannet grunnlag for karakteren. Forhold ved kommunikasjonen — bade 1
argumentasjon, innhold og rekkefelge — synes & ha betydning i samspillet ndr karakter skal
settes. For eksempel fant jeg at det forste som blir sagt i karakterdiskusjonen legger foringer
bade for de pifelgende uttalelser fra ovrige sensorer, og mer generelt for fokuset 1
karakterdiskusjonen. En innledning hvor det snakkes negativt om prestasjonen synes a dra
med seg et mer negativt fokus gjennom diskusjonen, enn en innledning som fremhever styrker

og svakheter ved prestasjonen. Diskusjonene i kommisjonene karakteriseres ikke bare av

57



faglige argumenter, men ogséd av argumenter knyttet til forhold ved sensorene, for eksempel
deres erfaring, og argumenter egnet til 4 vekke folelser. Bastant og konkluderende
argumentasjon synes 4 ha sterre gjennomslagskraft enn argumenter av mer undrende eller

sporrende art.

5.2.2 Vurdererne vurderer ulikt — i karakterer, begrunnelser og spgrsmalsstilling

De individuelle karakterene varierer med inntil 2,5 karakterer. Eksamensoppgave 1 ble
vurdert i karakterspennet mellom A til C/D, og eksamensoppgave 2 i karakterspennet C/D til
F. Funnene viser at de uerfarne sensorene star for hovedvekten av de «snilleste» karakterene
innenfor hver oppgave. Med uerfarne mener jeg her informanter som har sensurert ved denne
eksamen kortere enn fire ar. I underkant av halvparten av informantene faller inn under denne
kategorien. Under vises de individuelle karakterene som de to eksamensprestasjonene ble
vurdert til. Oversikten viser ogsa vurderingene per fagtilknytning, men selve faget er
anonymisert siden jeg bare har fire til seks informanter fra hvert fag per oppgave, og ikke vil

risikere at noen skal kunne identifiseres.

Vurdererens Vurdererens
Eksamensbesvarelse . ) Karakter ||Eksamensbesvarelse Karakter
fagtilknytning fagtilknytning
A D
Fagl E Fag1l ::
¢ F
A D
B D
Fag2 Cc/B Fag2 D
1 C 2
/D b
A E
B Cc/D
Fag3 B D
C Fag3 D
C E
C E

Figur 5: Individuelle karakterbedgmminger med tilhgrende fagtilknytning

Oversikten viser at karakterbedemmingen innad i samme fag varierer i spennet mellom en og

2,5 karakterer. For fag 2 1 oppgave 2 vises hoy interbedemmer reliabilitet, ved at prestasjonen
ble vurdert tilnaermet likt (4xD og 1xE). Felles for vurderingene er at de tar utgangspunkt i det
aktuelle faget, noen mer helhetlig orientert enn andre. Imidlertid legger disse sensorene delvis
vidt forskjellige premisser til grunn for karakterslutningene, bade gjennom spersmalsstilling

og 1 begrunnelser. Dermed er sensorsamsvaret lavere enn det tilsynelatende kan fremsta
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gjennom karaktersettingen. Ser man pa interbedemmer reliabiliteten for det samme faget i
eksamensbesvarelse 1, er den betydelig lavere og varierer i spennet mellom A og C/D.

Innenfor de ovrige fagene, varierer karaktersettingen i1 spennet mellom 1,5 og 2,5 karakterer.

Karakterene varierer mindre pa tvers av kommisjonene enn pa tvers av individer, men mitt
sammenligningsgrunnlag for kommisjoner er ogsa betydelig mindre enn for de individuelle
vurderingene. For eksamensoppgave 1 skilte én karakter mellom de to kommisjonene (A og
B), mens det for eksamensoppgave 2 ikke var avvik (E og E). I den opprinnelige
kommisjonen for eksamensoppgave 2, uttrykte alle tre sensorer giennom karakterdiskusjonen
at de hadde vurdert prestasjonen til en D. De ga ogsd D som samlet kommisjonskarakter.
Alle tre sensorer i den opprinnelige kommisjonen var enige om at de ensket 4 hore neste
kandidat, som skulle besvare samme oppgave, for de bestemte endelig karakter — 1 trdd med
normbasert vurdering. I figur 6 vises karaktervurderingen til hver kommisjon, samt de
individuelle karakterene som hvert kommisjonsmedlem i forkant hadde bedemt prestasjonen
til. Jeg har ikke inntatt de individuelle karakterene til den opprinnelige kommisjonen, fordi de

ikke ble samlet inn individuelt 1 forkant — som for gvrige informanter.

Eksamensbesvarelse Kommisjon Individuell karakter| Kommisjonskarakter
Opprinnelig B
B
1 A A
1 A
A
2 B B
C
Opprinnelig D
D
3 F E
2 E
D
4 F E
D

Figur 6: Kommisjonskarakterer for hver fokusgruppe og for den opprinnelige kommisjonen som vurderte kandidat 1, samt
kommisjonsmedlemmenes individuelle karakterbedgmminger

5 Den opprinnelige kommisjonen for eksamensoppgave 1 samtykket ikke i opptak og bruk av deres
karakterdiskusjon (kun karakteren), og er derfor ikke omhandlet.
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Kommisjonskarakterene synes & havne midt imellom de individuelle vurderingene. I en av
fokusgruppene gikk alle informantene bort fra sin opprinnelige karakter, ved at D, D og F ble
til en E. Pa spersmal om hvorfor informantene var villige til & fravike sin opprinnelige
karakter, var det samstemthet om at de individuelle vurderingene var gjort med hovedfokus pa
eget fag, mens kommisjonskarakteren gjenspeilet en mer helhetlig vurdering. Folgende sitat
kan illustrere det: «Vi mettes jo med utgangspunkt i eget fag, tenker jeg, og s endte vi pa
karakteren som helhet». Generelt fant jeg at de individuelle vurderingene og begrunnelsene 1
stor grad tok utgangspunkt i faget som sensor representerte, noen mer detaljfokuserte enn
andre pa rent fagspesifikke forhold. Flere informanter begrunnet sitt individuelle fagfokus
med at helheten ville bli ivaretatt i kommisjonene. Under vises et utdrag hentet fra
diskusjonen i en av fokusgruppene, som illustrerer oppfatninger av forholdet mellom fagfokus

og helhetsvurdering:

Fag 1: Sinn etterforskningsmessig har jeg ikke noen problemer med & kanskje gd med
pa en E. men jeg er ikke oppe pé en D. jeg er langt ifra en D

Fag 2: Det er jeg og, langt unna

Fag 3: Neimen jeg, jeg var isolert pd en D 1 mitt fag fordi vi gjorde det pd forhand, for
vi ble enige. Jeg vet ikke om jeg gjorde feil der, men jeg satte D ut fra eget fag isolert

sett ... Men samlet, som vi skal, s& mener jeg at kandidaten er pd en E.

Sitatet illustrerer ogsa et annet funn, nemlig at karakteren i stor grad ble basert pé de tre
fagene som var representert i kommisjonen, og ikke alle fem. Det ble tydelig gjennom
karakterdiskusjonene. Imidlertid er det ikke slik at momenter fra de andre fagene var
fullstendig fraveerende, eller at de overhodet ikke ble nevnt. I en kommisjonene
(fokusgruppene) ble begge fag nevnt, men uten at det konkret ble snakket om hvordan
momenter fra disse fagene ble (eller ikke ble) ivaretatt i besvarelsen — og uten at slike forhold
syntes & ha betydning for den endelige vurderingen. I en annen kommisjon ble ett av de to
fagene hensyntatt, ved at man sa det som et minus at faget var lite omhandlet 1 prestasjonen.
Folgende sitater kan illustrere dette funnet: «Kandidaten har 30 minutter i tre emner. Det er en
helhetsvurdering» og «Det skal vare en samlet vurdering. Alle tre fagene skal settes opp mot
to kriterier — selvstendighet og forstaelse» og «Vi har en svak D, en svak E og en F. Da er

spersmalet hvor vi ender».
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Begrunnelser og spgrsmalsstilling:

Hva som legges til grunn for karakteren og hvilke spersmél informantene ville stilt til
kandidaten, varierer. Det er ogsé ulike vurderinger av hvorvidt spersmélsrunden hadde
betydning for karakteren. Jeg fant ikke noe entydig menster for verken begrunnelser eller
sporsmal, heller ikke innad 1 samme fag. Noen har et overordnet fokus, andre er opptatt av
detaljer. Noen begrunner utfyllende og konkret, andre mer kortfattet og generelt. Noen
fokuserer (mest) pa svakheter og mangler, andre pa styrker. Noen fokuserer pa eget fag, andre
er mer helhetsorientert. Noen vektlegger hva kandidaten kunne eller ikke kunne svare pa i
speorsmalene, andre ikke. Noen vektlegger forhold som struktur, systematikk, (oppfatning av)
forberedelser og disponering av tid, andre ikke. Hvilke helhetsmomenter eller detaljer det
fokuseres pa, enten de er fagspesifikke eller overordnet, varierer ogsa. Dette betyr imidlertid
ikke at ikke mange av de samme tema, eller begreper, gar igjen. For eksempel nevnes
momenter som bevistema, hypoteser, [P-adresser, tvangsmidler, malstyrt etterforskning,
objektivitet, sporsikring og etterforskningsprosess av mange informanter, men om, og
hvordan, disse brukes, vektlegges og begrunnes, varierer. Under har jeg valgt ut to
begrunnelser fra samme fag og samme oppgave, som illustrerer noe av ulikhetene og
variasjonene 1 begrunnelsene. Den siste begrunnelsen er kun delvis gjengitt, fordi den ellers

ville ha fylt en hel side.

Begrunnelse 1:

Kandidaten viser stor grad av selvstendighet og forstdelse for hele
etterforskningsfaget. Kandidaten har god forstéelse for jussen, vet hva de ulike
bestemmelsene og deres vilkar innebarer. Jeg kunne med fordel "trukket litt ned" for
noe svak forholdsmessighet (nevner for eksempel ikke sakens alvorlighetsgrad som et

moment).

Begrunnelse 2:

Kandidaten tar utgangspunkt i sentrale bestemmelser i straffeprosessloven § 224, §
225 og § 226 a og b. Videre knytter kandidaten formalsbestemmelsen til at de
objektive og subjektive straftbarhetsvilkar mé vere oppfylt. Kandidaten glemte vel i
farten & nevne at det ikke ma foreligge straffrihetsgrunner. Kandidaten redegjor for
objektivitetsprinsippet og viktigheten av & unnga justisfeil i etterforskningen hvilket er

bra at det er fokus pd. Som rettskilde nevner kandidaten Riksadvokatens rundskriv,
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men har ikke den konkrete henvisningen. Kandidaten har god oversikt over bruken av
hypoteser og synliggjer gjennom presentasjonen at dette er et levende materiale.
Kandidaten har mange hypoteser. Nevner ulike straffebestemmelser som kan vere
aktuelle, strl. § 204, strl. § 201, strl. § 205, strl. § 202, og strl. § 331. Nevner hvilke av
disse som er mest aktuelle i hvert fall i startfasen. Jeg synes kanskje at kandidaten
presenterer litt lite teori om disse bestemmelsene og er litt for lite konkret pa hvilke

bevistema i selve bestemmelsene som etterforskningen serlig ma ha fokus pa ...

Diskusjoner 1 fokusgruppene viser at det er delte meninger blant sensorene om hvorvidt man
kan legge antall studiepoeng i hvert fag til grunn nér karakter skal settes. Skal vurderingen til
sensor i strafferett og straffeprosess veie mer enn kriminalteknikers vurdering, siden juss-
faget utgjor flere studiepoeng enn det kriminaltekniske? Eller skal vurderingen alltid baseres
pa den helhetlige etterforskningen, uten slik vekting mellom fagene? Diskusjoner 1

fokusgruppene synliggjor at informantene har delte meninger om dette.

5.2.3 Kriterier og standarder brukes og oppfattes ulikt
I det folgende vil jeg redegjore for hvordan kriterier og standarder ble brukt i vurderingene, 1

trad med forstaelsen som ble lagt til grunn ved nedbrytingen av dataene.

Karakterbeskrivelser:

Karakterbeskrivelsene synes & vere hyppig brukt som hjelpemiddel og verktoy i
karaktersettingen. Mange informanter peker pé disse 1 sine individuelle begrunnelser, og alle
fire kommisjoner stotter seg til dem 1 karakterdiskusjonene. Sarlig begrepene vurderingsevne
og selvstendighet ble gjenstand for diskusjoner i kommisjonene. I de individuelle
vurderingene varierte det mer hva som ble vektlagt fra karakterbeskrivelsene. Noen brukte
dem helhetlig, mens andre tok utgangspunkt i utvalgte kriterier fra karakterbeskrivelsene i
sine begrunnelser, for eksempel meget god prestasjon, vesentlige mangler eller tilfredsstiller
minimumskravene. Folgende uttalelse synes & vare representativ for mange av informantene:
«Disse bruker jeg mye. Jeg synes det er svaert mye hjelp i disse, s@rlig nr man totalt sett

vurderer kandidatens selvstendighet og vurderingsevne».

Vurderingskriterier og leringsutbytter:
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Informantenes ga ulike svar pa spersmalet om hvordan de brukte de eksplisitte
vurderingskriteriene for etterforskningsemnet i sin bedemming av prestasjonen. Noen ansa
kriteriene som viktige og opplyste at de brukte dem aktivt, mens andre valgte & ikke bruke
dem fordi de mente de var intetsigende og lite hensiktsmessige. Andre igjen blandet
vurderingskriterier og karakterbeskrivelser, og svarte pa spersmélet som om det omhandlet
bruken av karakterbeskrivelsene. Folgende tre sitater illustrerer spennet i informantenes
oppfatninger om bruk av de eksplisitte kriteriene: «De er svart viktig for & f4 mest mulig lik
vurdering fra alle sensorer pa samme fag» og «Jeg brukte dem, men hadde nok ikke finlest
dem» og «Jeg ma vel innremme at disse kommer litt i bakgrunnen. Synes de er generelle og
intetsigende. Jeg far lite ut av slike kriterier». Sitatene er hentet fra informantenes svar pa

spersmél om hvordan de brukte vurderingskriteriene for etterforskningsemnet.

Et mer entydig funn var at kriteriene 1 liten grad ble omtalt, eller vist til, i
karakterbegrunnelsene. Det gjaldt bade i kommisjonene og i de individuelle vurderingene. Det
samme var tilfellet for laeringsutbyttebeskrivelsene i emnet. Med det mener jeg at ordene
leeringsutbytter, leeringsmaél eller vurderingskriterier ikke ble konkret nevnt i informantens
(friteksts)begrunnelser eller 1 diskusjonene 1 fokusgruppene. Informantenes faglige
begrunnelser inneholder selvsagt momenter som er a finne igjen i laeringsutbyttene og i de
eksplisitte vurderingskriteriene. Funnet knyttes til at de ikke syntes & bli aktivt brukt i

begrunnelser og karakterdiskusjoner.

Ikke alle begrunnet hvorfor de ikke brukte kriteriene, men de som gjorde det pekte pa at de
kan vaere hemmende for helhetsvurderingen. Det kan illustreres gjennom felgende to sitater:
«Hvis man blir sittende og stirre pa ett av punktene kan det fa for stort fokus — bade opp og
ned» og «Jeg har erfaring med begge deler, og jeg har valgt 4 stole pd magefolelsen for & si
det sdnn, men da med priming pa kriteriene i1 forkant». Disse informantene stottet seg til sitt
profesjonelle skjonn og implisitte kriterier for hva som kjennetegner kvalitet i etterforskning
og i den konkrete (eksamens)casen. De synes & se kvalifikasjoner som noe mer enn kun
formelle leeringsutbytter, og vurderte prestasjonen i lys av de komplekse og integrerte
kvalifikasjoner som den aktuelle etterforskningen og tilherende arbeidsoppgaver ville krevd 1
det virkelige liv. Fokus var forst og fremst rettet mot det store bildet, og i mindre grad mot
enkeltdetaljer. Noen informanter ga ogsé uttrykk for at de benyttet en kombinasjon mellom
implisitte og eksplisitte kriterier. Det kan delvis leses ut fra det siste sitatet over, og gjennom

folgende sitat: «Metodikken pd & utregne karakteren er koplet bdde mot vurderingskriteriene
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og mot opplevelsen av kandidatens prestasjoner».
Informantene som opplyste & ikke bruke vurderingskriteriene, var alle erfarne sensorer innen

etterforskningsemnet med minst fire ars erfaring. Blant de som opplyste at de brukte

kriteriene, fant jeg ingen tydelig sammenheng mellom erfaring og bruk.

Gatt med saken

Et kriterium som flere informanter benyttet seg av 1 vurderingen, var a stille seg spersmal om
hvordan det ville gatt med saken (eksamensoppgaven) i virkeligheten. Spersmalet ble vurdert
i lys av den etterforskningen kandidaten hadde presentert for kommisjonen, og svaret ble av

flere brukt som tungtveiende stotte ved karakterbedemmingen, herunder for & sette karakteren

F. Folgende to sitater illustrerer bruken av kriteriet gdtt med saken:

Kfriteriene er klare, men spersmalet som er egentlig essensielt er, har han kommet i
mal, har han etterforsket saken her? Det har han ikke gjort i mitt fag. Jeg har valgt a
ikke gi ham bestatt.

Her brukte jeg kun mitt eget hode og min egen erfaring hvor jeg spurte meg om denne
kandidaten hadde kommet 1 mél med etterforskningen slik han presenterte den. Svaret
her for meg ble nei. Det var mange etterforskningsskritt som 1& helt 4pne og som

oppgaven innbed til at kunne lukkes.

Alle fag var representert blant informantene som benyttet tilneermingen om hvordan det ville
gatt med saken. Denne typen vurdering var dominert av 4 vare holistisk og basert pa
implisitte kriterier og den enkeltes profesjonelle skjonn, heller enn & vere analytisk og basert
pa eksplisitte kriterier. Sensorene gjorde en helhetlig vurdering av hvordan saken samlet sett
ville ha stilt seg dersom etterforskingen ville blitt giennomfert som den var presentert — med
utgangspunkt i sine egne oppfatninger av hva som kjennetegner en god etterforskning.
Vurderingene var preget av a veere kompetanseorientert med fokus pé de integrerte

kompetanser som trengs for & utfore etterforskningsarbeid i det virkelige liv.

Kriteriet gdtt med saken er ikke direkte nedtegnet i de eksplisitte vurderingskriteriene, men

kan kanskje indirekte leses ut fra dem, for eksempel gjennom formuleringen: Er oppgaven
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besvart slik at etterforskningen kan vaere egnet for fremtidige patalespersmal?

Sensorveiledninger

Det hersker ulike oppfatninger blant informantene om hvordan, eller om, sensorveiledningene
skal brukes i1 vurderingen. Folgende fire sitater illustrerer spennet i oppfatningene: «Jeg leste
sensorveiledningene noye. Brukte de under eksamen i tillegg til at de ble lest for selve
eksamen» og «Jeg tok utgangspunkt i den aktuelle kommisjonssammensetningen og leste
igjennom de tre mest aktuelle sensorveiledningene» og «Jeg leste sensorveiledningen for mitt
eget fagelement. Jeg benyttet det ikke aktivt under presentasjonen» og «Jeg brukte ikke

sensorveiledningy.
Som for vurderingskriteriene og leeringsutbyttene, ble ogsd sensorveiledningene i liten grad

vist til, eller omtalt, i karakterdiskusjonene i kommisjonene. De som svarte at de ikke brukte

sensorveiledninger, var i hovedsak erfarne sensorer.

Pensum og undervisning:

De fleste informanter opplyser & ha lest pensum 1 eget fag, noen kun deler av det. Mange har
ogsa lest noe pensum i1 andre fag, men ingen har lest alt pensum i1 emnet. I informantenes
karakterbegrunnelser vises tidvis til pensum, og da oftest pa en overordnet méte som illustrert
gjennom folgende to sitater: «Jeg vurderer kandidaten til en sterk C. Kandidaten har kontroll
pa en del av teorien, men evner ikke a knytte den helt til den konkrete saken» og «Kandidaten
viser ikke forstaelse for teorien som ble nevnt tidligere 1 redegjorelsen, pa en praktisk god
matey. [ noen tilfeller ble ogsé faglige momenter som ligger utenfor pensum vektlagt i
vurderingen. Det gjaldt bade faglig innhold som har vaert pensum tidligere i studiet, og

innhold som det har veert undervist i, men som aldri har vert pensum.

Det hersker ulike oppfatninger blant informantene om hvorvidt sakstyper som har vert
gjenstand for undervisning, skal ha betydning for vurderingen. Noen mener at man skal kunne
kreve mer av kandidater som skal besvare eksamensoppgaver med sakstyper som det har vert
undervist i, mens andre mener at innhold 1 undervisningen ikke skal ha betydning for

vurderingen.
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5.2.4 Ulike tilnserminger i argumentasjon og overtalelse

Alle tre appellformer (etos, patos, logos) ble brukt i samspillet nar karakter skulle settes — ofte
1 kombinasjon med hverandre. Jeg vil 1 det folgende gi noen eksempler pé det, og peke pd
trekk ved argumentasjonen som syntes & ha betydning for overtalelsen — og dermed
karakterfastsettelsen. Jeg vil bemerke at dataene inneholder et spekter av ulike argumenter og
begrunnelser, og at ikke alle faller inn under det som omhandles her. Det som presenteres

illustrerer likevel det jeg mener er tendenser, eller monstre, i empirien.

En del uttalelser i fokusgruppene appellerte til mottakers folelser (patos) eller til forhold ved
informantene (etos). Med forhold ved informantene mener jeg forst og fremst deres erfaring,
men ogsa hvorvidt de virket sikker 1 sin argumentasjon og stod fast ved sitt syn. Bastante
argumenter synes 4 ha sterre overtalelseskraft enn det som var tilfellet for argumenter av mer
undrende eller sperrende art — sarlig hvis de kom fra en erfaren sensor. Bastante argumenter
var 1 mange tilfeller kjennetegnet av 4 vare konkluderende, men ikke begrunnet. Folgende to
sitater illustrerer det: «Selvstendighet er helt borte i min bok. Det klarer han ikke & vise» og
«Kandidaten mangler fullstendig rede pa hvordan ting skal sikres». I kommisjoner hvor flere
karakterer skilte de individuelle vurderingene, sa jeg tilfeller hvor mindre erfarne sensorer
uttrykte en annen styrke pd karakteren enn det som var gjort i den skriftlige, individuelle
begrunnelsen. For eksempel ble en individuelt begrunnet D uttrykt som en «veldig veldig
svak D» 1 kommisjonen, etter at erfarne kommisjonsmedlemmer hadde argumentert for at
deres vurdering 14 helt ned mot en F. Imidlertid var ikke karakteren D omtalt som veldig svak

i den individuelle begrunnelsen.

Under vises utdrag fra diskusjonen 1 en fokusgruppe som illustrerer bruk av appellformene
etos og patos. Fag 1 er representert ved en erfaren sensor som har vurdert prestasjonen er en

A, mens fag 2 er representert ved en uerfaren sensor som har vurdert prestasjonen til en C.

Fag 1: Jeg har en del sensurerfaring og synes denne kandidaten har bedre innsikt enn
mange andre. Nér jeg horer pa denne kandidaten s tar jeg nesten belgen ... Jeg vil
veaere tydelig pa at jeg synes C er altfor strengt
Fag 2: Ja, nettopp, ja
Fag 1: Jeg tenker at hvis vi hadde sagt C pa denne kandidaten sé tenker jeg at stakkars
jevel som noensinne skal f4 A
Fag 2: Nettopp
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Her brukes argumentasjon som spiller bade pa talers erfaring (jeg har en del sensurerfaring)
og pé folelser 1 form av & skape begeistring (jeg tar neste belgen) og medfelelse (stakkars
jevel som noen sinne skal fa A) hos vurdererne. Sensor fra fag 2 endte opp med 4 uttrykke
usikkerhet rundt egen vurdering, og at den trolig hadde vert for streng. Selvsagt trenger ikke
det & vaere negativt. Diskusjoner med kolleger kan gjore at man ser ting 1 et nytt lys, og det er
positivt at man ikke er l1ast 1 eget syn. Jeg vil understreke at mitt formél ikke er & mene noe om
karakterbedemmingen, men a se pa trekk ved (i dette tilfellet) kommunikasjonen og

argumentasjonen som synes a kunne ha betydning i samspillet nr karakter skal settes.

Et annet eksempel som illustrerer bruk av patos, er dette:

Nar kandidaten bommer sapass kraftig pa tvangsmiddelbruken sé er jeg litt redd for at
vedkommende vil bomme kraftig pa en del andre essensielle ting. Og ville kandidaten

klart & bruke den jussen inn i et avher for eksempel? Det stiller jeg store speorsmél ved.

Her gjores det antagelser om kandidatens kompetanser ved & benytte patos (redd for) 1

kombinasjon med etos (jeg).

Betydningen av den innledende kommunikasjonen i kommisjonene

Kommisjonsmedlemmene i fokusgruppene hadde ulike tilnerminger til hvordan de innledet
karakterdiskusjonene. Noen innledet med a snakke om prestasjonens styrker og svakheter
uten 4 nevne karakter, mens andre begynte med a fortelle hvilken karakter den enkelte hadde
vurdert prestasjonen til. De ulike tiln@rmingene syntes & fa betydning for den videre
diskusjonen i kommisjonen. De fokusgrupper som innledet med & snakke «ned» prestasjonen,
og appellere til folelsen (patos) av at den var dérlig, ble ogsa i fortsettelsen preget av et storre
fokus pa det som var negativt, enn for de kommisjoner hvor man innledningsvis ogsa papekte
styrker ved prestasjonen. Under vises eksempler pa ulike innledninger ved vurdering av
samme prestasjon. Den videre karakterdiskusjonen i kommisjon 1 hadde jevnt over storre

fokus pa svakheter ved prestasjonen, enn det som var tilfellet for kommisjon 2.
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Innledning kommisjon 1:

Fag 1: Jeg synes det er veldig ryddig a begynne med bare & si hva
utgangspunktet var for vurderingen var, slik at vi ser hva avstanden er for vi
begynner a.. Hvem har lyst til & begynne?

Fag 2: Jeg kan begynne. Jeg har stroket denne kandidaten.

Fag 1: Jeg har latt kandidaten sta pa en E og den er syltynn.

Fag 3: Jeg var pé en..jeg gikk til D fordi..ja, jeg kan ta det etterpad. Men en
veldig darlig D.

Innledning kommisjon 2:

Fag 1: For mitt fag sd kan jeg starte med & ta litt innledningsvis, og det som
var bra for meg var a here i den besvarelsen her som kandidaten redegjorde
for, det var hans hypotesetenking hvor han grupperte inn i fire ulike bokser
med blant annet den branndrsaken som var pésatt, frivillig pasatt, uaktsom,
teknisk feil og naturlig arsak og gjorde rede for de hypotesene. Jeg forventet
da han skulle komme inn pa de hypotesene senere og etterforske de, og det er

vel der at jeg skal diskutere litt med dere ift den videre gangen ...

Uttalelsene til informanten som innledet diskusjonen, syntes ogsé a legge foringer for hva
kommisjonens evrige medlemmer fokuserte pé 1 sine forste kommentarer. I kommisjon 1
fulgte de to andre sensorene opp med a kortfattet uttrykke hvilken karakter de hadde landet pa
— etter samme «mal» som ferstemann. I kommisjon 2, derimot, fulgte sensorene opp med &
redegjore mer utforlig for sine vurderinger av prestasjonens styrker og svakheter, i trdd med
det forstemann hadde gjort. Karakterdiskusjonens innledning kan dermed ha betydning for

innholdet 1 samtalen mellom sensorene.

Generelt fant jeg at det var sterre fokus pa det positive ved prestasjonen hos en faglig sterk
kandidat enn for en svakere kandidat. Informantene brukte ogsa kortere tid pa a vurdere den
sterke kandidaten’. Kommisjonene som vurderte den sterkeste kandidaten brukte henholdsvis

12 og 16 minutter pa 4 enes om karakter, mens kommisjonene som vurderte den svakere

7 Den kandidaten som fikk best karakter av de to. Den sterkeste ble vurdert i spennet mellom A og C/D, den
svakeste mellom C/D og F.
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kandidaten brukte 26 og 27 minutter.

Generelle begrunnelser som grunnlag for karakterfastsetting

Logos handler om argumentasjonens oppbygging. En utfordring ved en del av de
argumentene og slutningene som ble fremsatt i kommisjonene, og som fikk betydning for den
endelige karakteren, var at de var generelle og lite utdypet. Det samme var tilfellet for de
individuelle begrunnelsene. Med det mener jeg at de manglet informasjon om Ava ved
prestasjonen som understattet dem. Dermed var det tidvis vanskelig & forstd hva de konkret
innebar, herunder hva ved prestasjonen som var bra eller mindre bra, og hvorfor. Under vises

noen uttalelser som illustrerer dette:

«Generelt gikk kandidaten i liten grad inn og knyttet vurderingstemaene i loven opp mot de
nedvendige straffeprosessuelle skrittene og det etterforskningstaktiske, det var kanskje det

som skuffet meg aller mest».

«Altsé mitt fag isolert sett klarer han seg til en viss grad pd, med svakheter, men han klarer jo
ikke & knytte det sammen med resten og heller ikke... alle etterforskningstingene kommer jo

egentlig ikke og blir jo ikke knyttet inny.

«Kandidaten treffer ikke pa selvstendighet og far i liten grad frem forstielse selv nar han ledes

til & forklare skjonnstemaene for de aktuelle bestemmelser».

«Jeg synes ikke kandidaten klarte & visualisere noen form for malstyrt etterforskning.

«Kandidaten ble for generell 1 oppramsingen av de forskjellige etterforskningsverktoyene slik

at den informasjonen han satt med utfra oppgaveteksten, ikke ble mélrettet nok».

Informantene syntes & vare fortrolige med slike generelle formuleringer, og etterspurte
sjelden utdypning av argumentene, eller mer presist slutningene, som de ma kunne sies 4 ha
karakter av. I mange tilfeller sluttet informantene seg til dem og la dem til grunn for
karakterfastsettelsen. Det er vanskelig a si noe sikkert om hvordan de ble vektet i vurderingen,
men det er ingen tvil om at de ble vektlagt. Forhold som sikkerhet og grad av bastanthet i

argumentasjonen syntes, som tidligere omhandlet, & ha betydning ved vektingen. En
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utfordring ved denne typen argumentasjon er at den er lite tilgjengelig og vanskelig a
etterprove — selv om informantene syntes a forsta, eller i alle fall akseptere, argumentene. Hva
innebarer det egentlig at kandidaten ikke treffer pé selvstendighet, eller at vedkommende ikke

klarer & visualisere en malstyrt etterforskning?

5.3 Refleksjoner rundt funnenes generaliserbarhet

Generaliserbarhet er et sentralt kvalitetskriterium innen kvalitativ forskning, og handler om
forskningens relevans utover de involverte forskningsdeltakere i den aktuelle konteksten.
(Tjora, 2017, s. 231). Det er viktig & reflektere over funnenes mulige overforbarhet, fordi de i
sa fall vil kunne vere retningsgivende for andre kontekster og objekter, og danne grunnlag for
kvalifiserte beslutninger ogsé ved utdanningsinstitusjoner utover PHS. Gjennom
rapporteringen har jeg tilstrebet & vaere transparent og detaljert i mine beskrivelser av
forskningen, og hiper med det 4 ha lagt grunnlag for at leseren selv kan reflektere rundt
sparsmélet om generaliserbarhet. Tjora kaller dette for naturalistisk generalisering (Tjora,

2017, s. 238).

I prosjektet har jeg samlet data fra 29 informanter. De har gitt utfyllende og detaljerte
begrunnelser for sine vurderinger av en muntlig eksamensprestasjon gjennom a besvare
sporsmal 1 et sporreskjema og gjennom fokusgruppeintervju. Som jeg tidligere har beskrevet,
er kunnskap kontekstuell, og vil ikke automatisk kunne overfores til, eller sammenlignes med,
en annen situasjon. Et mal med prosjektet har vart & se pa mer generelle trekk og
karakteristika ved vurderingene, heller enn det rent faglige. I analysen kodet jeg dataene
analytisk heller enn deskriptivt, fordi en slik tilneerming, ifelge Gibbs, kan vere til hjelp for &
forstd dataene pd mater som strekker seg utover informantenes uttalelser og som blir mer
generelle (2018, s. 54, 73). Mine funn omhandler mer overordnede forhold ved
kommunikasjonen, for eksempel at begrunnelsene tidvis er generelle, at fokus er ulikt og at
innledningen til karakterdiskusjonen synes a ha betydning for den videre samtalen. Funnene
omhandler ogsa, mer overordnet, hvordan vurderingskriterier, pensum og karakterbeskrivelser
brukes pa tvers av sensorer. Slik jeg ser det, er dette forhold som kan belyse noe mer enn det
som er utelukkende subjekt- og kontekstbasert, og som vil kunne vere interessant i
vurderingsarbeid generelt. Disse funnene vil 1 s fall kunne brukes ogsé i andre emner ved

PHS og av fagpersonell ved andre utdanningsinstitusjoner, i arbeidet med & bedre tilrettelegge
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for rettferdig og riktig vurdering av studentprestasjoner. For eksempel kan kunnskapen bidra

til okt fokus rundt karakterdiskusjonenes innledning.

6. Drofting

Et hovedfunn i undersgkelsen er at sensorene vurderer ulikt, og at de verdsetter og vektlegger
ulike forhold ved samme prestasjon. Funnet er i seg selv ikke veldig oppsiktsvekkende, og har
bred stotte 1 forskning (se for eksempel Asmyhr, 2011; Harlen, 2005; Raaheim, 2000; Rye,
2014). I det femdimensjonale rammeverket for autentisk vurdering fremheves subjektivitet
som et grunnleggende element som gjennomsyrer alle dimensjonene, herunder oppfatninger
av hva som er autentisk og hvordan ulike kriterier og standarder skal forstds (Gulikers et al.,
2004, s. 69). Siden all vurdering innebarer elementer av skjonn, er det vanskelig, om ikke
umulig, a si sikkert hva som er «riktigy karakter for en eksamensbesvarelse (Raaheim, 2016,
s. 41). Eksamen i etterforskningsemnet er kompleks og omfattende, og det er mulig &
vektlegge mange ulike forhold ved det presterte. Hva den enkelte vektlegger og verdsetter vil,
ifolge Eisner, henge sammen med hva vedkommende selv kan si noe om, som igjen henger

sammen med personens erfaringer og tradisjoner (2017, s. 7-8, 46).

I et studie av muntlige eksamensprestasjoner ved et norsk masterstudium, fant Dobson at
sensorenes bakgrunnsinteresser og kompetanser — sammen med tema for oppgaven — la
foringer for hva som ble eksamenssituasjonens dominerende hovednarrativ (2007, s. 142). Det
er forenlig med mine funn om at vurderingene 1 stor grad tar utgangspunkt i sensors
fagtilknytning. I PHS’ rapport fra sensurprosjektet ble vurderernes ulike fag- og
yrkesbakgrunner nettopp trukket frem som en potensiell utfordring, fordi det kan gi seg utslag
1 (for) stor grad av subjektivitet 1 vurderingsarbeidet (Politihegskolen, 2016b, s. 92). Friche
(2011) har analysert vurderingspraksis blant lererteam innen fire ulike praksisvirksomheter
(smed, klinikk, gastronom og mediegrafikk), og fant at det hersker ulike (konstruerte)
logikker for vurdering av elevprestasjoner pd tvers av yrkesutdanninger. Mens noen ser det
som viktig & vektlegge egenskaper ved et konkret studentprodukt, vektlegger andre
studentenes evne til refleksjon over styrker og svakheter ved produktet. De ulike logikkene
skyldes forskjellige oppfatninger av hva som kjennetegner utdanningskvalitet, og pavirkes av
blant annet yrkets utdanningskultur og historikk. Sensorer med ulik fagbakgrunn kan dermed

ha vidt forskjellige oppfatninger av hva som kjennetegner kvalitet i et studentprodukt (Friche,
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2011). I etterforskningsemnet representerer ikke sensorene bare ulike fag, men ogsa ulike
profesjoner, for eksempel politi og juss. De har ulike bakgrunner, erfaringer og faglige

kompetanser, som vil prege deres subjektive oppfatninger om hva som ber tillegges vekt.

I en undersokelse ved grunnfag psykologi ved Universitetet 1 Bergen, fant Raaheim at det var
store avvik 1 vurderinger pd tvers av sensorer (Raaheim, 2000). I Raaheims studie var det ikke
utarbeidet prosedyrer for rettearbeidet, for eksempel 1 form av sensorveiledninger. Derfor,
skriver han, er det kanskje ikke sa rart at vurderingene ble ulike. En av de mest erfarne
sensorene uttrykte at «dette dpner opp for et skjonn hos vurdererne hinsides all rimelighet»
(Raaheim, 2000, s. 209). I mitt studie, derimot, er det utarbeidet eksplisitte vurderingskriterier
og sensorveiledninger. I tillegg setter pensum og laeringsutbytter rammer for hva som skal
vurderes og vektlegges. Likevel oppfattes og brukes disse ulikt, og blir i liten grad vist til 1
karakterbegrunnelsene. Det er altsa ingen automatisk sammenheng mellom utarbeidelsen av
kriterier, og om, eller hvordan, de brukes. I det femdimensjonale rammeverket fremheves
kriterier og standarder som viktige for autentisiteten, under forutsetning av at de er relevante
og virkelighetsnaere, og at de gjores eksplisitte og transparente 1 forkant av
vurderingssituasjonen (Gulikers et al., 2004, s. 75). Ogsa Harlen og Gynnild peker pé at en
felles forstaelse av kriterier og leeringsmal er nedvendig for & eke reliabiliteten i vurderingene
(Gynnild, 2010, s. 7; Harlen, 2005, s. 267). Mine funn kan tyde pa at det ikke eksisterer slik
felles forstaelse blant sensorene. Dermed apnes det kanskje ogsd 1 sterre grad for ulik bruk av
kriteriene. Det er forenlig med et studie gjennomfoert av forskerne bak det femdimensjonale
rammeverket, hvor et formal var 4 teste om rammeverket var komplett eller hadde mangler.
De fant at det ikke tar hoyde for vurderernes sentrale betydning i autentisk vurdering, og at
sensorene ma involveres 1 arbeidet med & definere og ta i bruk kriterier og standarder
(Gulikers et al., 2004, s. 76-83). En hensiktsmessig utvidelse av rammeverket vil derfor vaere
a innfere en sjette dimensjon, vurdereren, eventuelt & innta denne som et underpunkt til

dimensjonen om standarder og kriterier (Gulikers et al., 2004, s. 82).

En annen mulig arsak til den ulike bruken av kriterier, kan knyttes til kompleksiteten 1
etterforskningsemnet. Eisners kritikk mot standardisert testing rettes blant annet mot at slike
tester opererer med forenklede og avgrensede valg og tolkningsmuligheter, og at de dermed er
«lette» & vurdere (Eisner, 2017, s. 47). Snur man dette pd hodet kan man si at
etterforskningseksamen representerer det stikk motsatte, hvor valgmulighetene over hva som

kan vektlegges er mange. Bare skrivet med faglige vurderingskriterier er 13 sider langt. Ved
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vurdering av komplekse oppgaveutforelser vil det alltid vare utfordringer forbundet med at
kriterier og standarder ikke er direkte mélbare, og at det profesjonelle skjonn blir et tolkende
mellomledd i vurderingen (Gynnild, 2010, s. 13). Gynnild forklarer ulik bruk av kriterier i lys
av Dreyfus og Dreyfus’ modell for ferdighetstilegnelse (fra novise til ekspert). For en
nybegynner er regler og retningslinjer helt sentrale for &4 kunne utfere arbeidet. Etter hvert vil
regelstyringen avta til fordel for intuitive beslutninger som bygger pé erfaring (Dreyfus &
Dreyfus, 2012; Gynnild, 2010, s. 10). Det er forenlig med mine funn, som viser at alle
informantene som opplyste at de ikke stottet seg til de eksplisitte vurderingskriteriene, var
erfarne med minimum fire ars erfaring som sensor 1 emnet. Det betyr imidlertid ikke at faglige
kriterier, eller leringsutbyttene, ikke ble brukt. Trolig er det heller et uttrykk for at sensorene
dro veksler pa disse som en implisitt forstaelse av faglige krav gjennom utevelse av sitt
profesjonelle skjonn. Kriterier og standarder er nemlig helt nedvendige betingelser 1 all
prestasjonsvurdering, enten de benyttes eksplisitt eller implisitt (Gynnild, 2013, s. 37). Som
jeg vil komme tilbake til, er den ulike bruken likevel en utfordring for reliabiliteten og

validiteten i vurderingene.

Ved Norges musikkhagskole (NMH), erfarte man, 1 et pilotprosjekt, & oppnd mer konsistente
vurderinger av sangprestasjoner, etter utvikling av eksplisitte kriterier for analytisk vurdering
(Gynnild, 2010). Bakgrunnen for prosjektet var erkjennelsen av at kunstneriske prestasjoner
er komplekse og nyanserte, og vil kunne bedemmes svert ulikt avhengig av gyet som ser
(Gynnild, 2010, s. 15). I etterforskningsemnet legges det opp til en kombinasjon mellom
holistisk og analytisk vurdering, slik jeg ser det. P4 den ene siden bes kandidatene om &
besvare, eller redegjore for, en helhetlig etterforskning, noe som tilsier at prestasjonen skal
vurderes helhetlig. P4 den andre siden er det utarbeidet kriterier i emnet, med utgangspunkt i
leeringsutbyttene, som beskriver enkeltdeler ved etterforskning som skal, eller kan, vurderes. I
tillegg er emnet faginndelt, med sensorer som representerer ulike fag i kommisjonene. Mine
funn viser at mange sensorer stotter seg til sitt profesjonelle skjonn i vurderingen, og at
bruken av de eksplisitte kriteriene varierer. Dobson betegner kombinasjonen mellom analytisk
og holistisk tilnerming som «en bevegelse bakover og fremover mellom ytre narrativer og
«in-the-head» normative synsvinkler» (2007, s. 144). En erfaring fra prosjektet ved NMH var
at en for «narsynt» bruk av kriterier neppe bidrar til mer palitelig eller gyldig vurdering.
Utfordringen 14 1 4 finne den krevende balansen mellom deler og helhet (Gynnild, 2010, s.
11). Det er i trdd med uttalelser fra flere av mine informanter, som opplevde kriteriene som

hemmende for helhetsvurderingen. Det kan godt tenkes at en prestasjon som samlet sett
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fremstér fremragende, ikke nedvendigvis fér full score pa enkeltdelene, eller at en prestasjon
som fér hey score pa enkeltdelene, ikke nedvendigvis fremstar fremragende samlet sett
(Sadler, 2009b, s. 165). Tross gode erfaringer ved NMH, stiller Gynnild spersmél ved om
analytisk vurdering av komplekse utfordringer overhodet er mulig, fordi komplekse
kompetanser aldri vil kunne settes pd formel. En analytisk tilneerming vil alltid vaere
reduksjonistisk fordi det ikke er mulig & utvikle kriterier som fanger alle nyanser (Gynnild,
2010, s. 15). Heller ikke Sadler mener det er mulig & redusere kvalitative vurderinger til et sett
prosedyrer, eller kriterier, som i neste omgang skal brukes og forstés likt av studenter og
sensorer (Sadler, 2009a, s. 820). Vurderingen gjores av mennesker i1 konkrete situasjoner, og

subjektivitet vil alltid ha betydning (Eisner, 2017).

I min undersekelse var karakterbeskrivelsene desidert mest brukt av de tilgjengelige kriterier
og standarder. De fleste opplevde & ha nytte av slike mer overordnede, eller vide, kriterier.
Noen stottet seg ogsa til andre typer overordnede kriterier, herunder 4 stille seg spersmal om
hvordan det ville gatt med saken i virkeligheten. Disse kriteriene og standardene er betydelig
mindre komplekse og oppdelt, og trolig mer héndterlige, enn det 13 siders lange skrivet med
eksplisitte kriterier, eller de fem sensorveiledningene som er utarbeidet for hver oppgave. I lys
av Mulders (2014) oppfatninger av kompetanse, synes gatt med saken-tilnermingen & vaere
kompetanseorientert heller enn kompetansebasert. Det er fordi en slik tiln@rming retter storre
fokus mot kvalifikasjonenes relevans for arbeidslivet og ikke (bare) pa de formelle
kvalifikasjonene slik de er beskrevet gjennom laeringsutbyttene. Innenfor en slik tilneerming
vil en kvalifikasjon kunne ses som noe mer enn et formelt leeringsutbytte, som er
Kunnskapsdepartementets forstaelse av begrepet (2014, s. 35). Tilne@rmingen er mer i
samsvar med en holistisk tilneerming og det Faultley (2010) kaller top-down-strategi, hvor
kompetanse forstds som et integrert konsept og hvor mange kriterier kan ligge til grunn for
helhetsvurderingen av prestasjonen. Vurdererne opptrer mer som kvalifiserte etterforskere i
bedemmingen, og vurderer prestasjonen ut fra eget profesjonelle skjonn og oppfatninger av
hva som kjennetegner kvalitet. En slik tilneerming vanskeliggjor bruk av eksplisitte kriterier.
Funnet om at en del begrunnelser var generelle og lite utdypet, kan kanskje forstas i lys av
dette. I en holistisk vurdering vil det forst og fremst vare de store linjene som danner
grunnlag for karakterbedemmingen. Dermed er det ikke sikkert at prestasjonen er vurdert i et
detaljniva som slike konkrete begrunnelser krever. Sadler skriver at det er et veletablert
faktum at eksperter kan gjenkjenne kvalitet nar de ser det, ogsa i tilfeller hvor de ikke kan

forklare det med ord (Sadler, 2009a, s. 820).
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Sensorenes hyppige bruk av kriteriene i1 karakterbeskrivelsene, er i trad med UHRs
operasjonalisering av kriteriebasert vurdering, nemlig at «dersom en prestasjon tilfredsstiller
kriteriene for en karakter skal man gi denne karakteren uavhengig av hvordan fordelingen av
de ovrige karakterene 1 eksamenskullet er» (Universitets- og hagskolerddet, 2008, s. 3).
Imidlertid mener Gynnild at UHRs formulering er problematisk, fordi den til dels springer ut
av et normbasert grunnlag som star i motstrid til mélsetningen om at karakteren skal speile
kandidatens kompetanse. Det a ta utgangspunkt i kriteriene for en karakter er noe annet enn &
ta utgangspunkt i faglige kriterier og standarder — som er en malsetning 1 Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk (Kunnskapsdepartementet, 2014). Vurderingen ma alltid springe ut
av faglige kriterier og standarder, og s& ma karakteren i neste omgang speile denne
kompetansen pa en riktig méte (Gynnild, 2013, s. 39). Den utstrakte bruken av
karakterbeskrivelsene kan dermed veere til hinder for en vurdering som tar utgangspunkt 1
kandidatens oppnadde kompetanser. All den tid UHR ikke har utdypet eller forklart hvordan
prinsippene for kriteriebasert vurdering skal omsettes i praksis, er det opp til sensor & selv

definere hva kriteriebasert vurdering betyr (Gynnild, 2013, s. 40).

Siden autentisitet er subjektivt og kan endres med erfaring, er det naturlig & stille sterre krav
til autentisitet i et avgangskull enn for forstearsstudenter (Gulikers et al., 2004, s. 76). Nar
studentene mater til eksamen i etterforskning er de i slutten av sitt siste studiear, og kan fa
uker senere vare ansatt 1 et politidistrikt og utfere etterforskningsoppgaver 1 arbeidslivet. Det
taler for at eksamen 1 etterforskning ber tilstrebe hoy grad av autentisitet. Ifelge rammeverket,
og 1 trdd med malsetningene i Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk, ber en autentisk oppgave
integrere testing av de kompetanser som kreves for & utfere tilsvarende oppgaver i
virkeligheten. Den fysiske og sosiale konteksten ber vaere gjenkjennbar sammenlignet med
profesjonell praksis, og vurderingsresultatet (besvarelsen) ma vare av en slik art at
studentenes kompetanser kan bedemmes (Gulikers et al., 2004, s. 71-75). I lys av ovennevnte
ser jeg flere utfordringer knyttet til dimensjonene i rammeverket. Til eksamen 1
etterforskningsemnet bes kandidatene om 4 redegjore for en helhetlig og formélsstyrt
etterforskning av et mulig straffbart forhold som de far beskrevet. Det er et mal at
redegjorelsen (etterforskningen) skal vere 1 trdd med gjeldende metodikk, regelverk og
kunnskapsgrunnlag. Oppgaven legger opp til relevant og virkelighetsnar tankevirksomhet om
blant annet hva som kan ha skjedd og hva som ber gjeres videre. Imidlertid legger verken
oppgaven eller konteksten opp til testing av sentrale ferdighetsmal i emnet, for eksempel

utarbeidelse av etterforskningsplan i saken, eller planlegging, gjennomfering og
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dokumentering av etterforskningsmetoder. Kandidaten far ingen saksdokumenter eller filer
med digitale spor, som man ville hatt tilgang til i en reell etterforsking. De far ikke tilgang til
relevante digitale verktay og ressurser, og de har ikke anledning til & samarbeide med de
akterer som oppgaven legger opp til — som patalejurist og fagspesialister. Studentene har en
time til & forberede seg, og deretter tre kvarter til & presentere sin etterforskning. I en reell
etterforskning vil man ha tid til 4 tenke igjennom, planlegge og diskutere med andre. I lopet
av timen studentene har til forberedelser, skal de ikke bare gjore seg kjent med
informasjonsgrunnlaget og lage en plan for hvordan de vil presentere etterforskningen, de skal

ogsd begrunne sine valg i lys av teori fra fem ulike fag som skal presenteres i en helhet.

Mine funn, sammenholdt med eksamensformen, gir grunn til & stille spersmal ved
reliabiliteten og validiteten 1 vurderingene. Hvor pélitelige er de, og méler vi det vi tror vi
maler? Reliabilitet og validitet henger sammen, og i den grad vurderinger er upalitelige, vil
ogsa gyldigheten svekkes (Sadler, 2009b, s. 162). De store individuelle forskjellene 1
(karakter)vurderingen i etterforskningsemnet, ogsa innad i samme fag, er en utfordring for
reliabiliteten. Det samme er ulik bruk av pensum, sensorveiledninger og kriterier. Imidlertid
kan det tenkes at forskjellene utjevnes ved at man benytter flere sensorer i kommisjonene. Det
kan stettes av mine funn, som viser betydelig mindre variasjon i kommisjonskarakterene enn
det som var tilfellet for de individuelle vurderingene. Imidlertid mener Raaheim at flere
sensorer 1 seg selv ikke er en garanti for likhet, selv om hensikten med & bruke flere sensorer
nettopp er 4 hindre for store utslag av subjektivt skjonn og & sikre storre likhet (reliabilitet) 1
vurderingene (Raaheim, 2016, s. 41). All den tid de individuelle vurderingene spriker sapass
mye, vil karakteren kunne variere betydelig ogsa pa tvers av kommisjoner. Det er fordi
kommisjonskarakteren synes a bli satt midt imellom de individuelle vurderingene. Dermed vil
den enkeltes bedomming kunne fé stor betydning for totalkarakteren. Tre sensorer som mates
med utgangspunkt D, D og E vil komme frem til et helt annet resultat enn for utgangspunktet
E, F og F. Det er forenlig med funn gjort av Raaheim (2000) i en studie om interbedommer
reliabilitet. Der fant han en klar kommisjonseffekt pa karakteren som folge av at karakteren
ble satt som et snitt av sensorenes individuelle vurderinger. Eksempelvis ville en kandidat,
som av opprinnelig kommisjon fikk karakter 2,7, oppnddd karakter 1,9 om besvarelsen hadde

blitt bedemt av en annen kommisjon.

Et sentralt spersmaél knyttet til validitet er om det rent faktisk er mulig, ut fra denne ene store

eksamenen, a fatte gyldige slutninger omkring studentenes etterforskningskompetanser. Ofte
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vil det ikke vaere mulig a fatte gyldige og rettferdige slutninger om en students kompetanser
pa bakgrunn av én preve. Kompetansebedomminger ma baseres pa flere ulike vurderinger, 1
ulike kontekster og ved bruk av ulike vurderingsformer (Darling-Hammond & Snyder, 2000,
s. 527; Gulikers et al., 2004, s. 73, 75). De nevnte kontekstuelle ulikhetene mellom
etterforskningseksamen og en reell etterforskning, kan utfordre innholdsvaliditeten. Er
eksamensoppgaven virkelighetsnar nok for & méle leringsutbyttene, og far studentene
anledning til & demonstrere sine etterforskningskompetanser gjennom denne
eksamensformen? En annen validitetsproblematikk knyttes til funnet om at de individuelle
vurderingene i stor grad ble gjort med utgangspunkt i faget som sensor representerer. |
fokusgruppene ble denne tilneermingen begrunnet med at helheten uansett ville bli ivaretatt i
kommisjonene. Helhetsvurderingen i kommisjonene var ogsa den viktigste drsaken til at
informantene var villige til & fravike sin opprinnelige karakter. Det kan imidlertid vise seg a
veare en feilslutning, nar man ser funnene samlet sett. De viser at de individuelle vurderingene
1 stor grad gjeres med fagspesifikt utgangspunkt og at kommisjonskarakteren settes som et
snitt av karaktervurderingene for tre av de fem fagene som inngar i emnet. Kun et fétall
sensorer har lest pensum utover eget fag, og ingen har lest alt pensum. I tillegg er det svert
varierende hvorvidt sensorene stotter seg til sensorveiledning(er) ved vurderingen. P&
bakgrunn av ovennevnte synes det & veere et misforhold mellom det studentene blir bedt om a
besvare (en helhetlig etterforskning), og det de blir vurdert i. Det gir grunn til & stille spersmal
ved om vi méler det vi ensker 4 male (konstruktvaliditet), altsa om karaktersettingen
gjenspeiler studentenes helhetlige etterforskningskompetanse. Dersom karakteren gir et
uriktig bilde av studentens kompetanse, utfordres konsekvensvaliditeten, fordi karakteren kan
fa betydning for videre muligheter i studier og arbeidsliv. Konsekvensvaliditeten kan ogsa
pavirkes dersom vurderingen fokuserer pa noe annet enn det studentene har brukt tid pé 1
leringsarbeidet. I etterforskningsemnet har oppgaveteksten til eksamen (redegjor for en
helhetlig og formalsstyrt etterforskning) vaert kjent for studentene gjennom hele
undervisningsperioden, og det er na@rliggende 4 tro at den har hatt betydning for hva de har
brukt (og ikke brukt) tid pa frem mot eksamen. Det store spennet i1 karakterbedemminger av
samme prestasjon tyder pé at karaktersettingen kan vare urettferdig. Dermed utfordres ogsa
strukturvaliditeten, fordi karakterbedemmingen synes & avhenge av hvilke sensorer og hvilke
fag som er representert i kommisjonen. Tilsvarende vil den utstrakte bruken av implisitte
kriterier kunne utfordre den strukturelle validiteten, fordi bruken er skjult og personlig heller

enn apen og transparent (Baartman et al., 2007, s. 123-125).
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Et autentisk vurderingsresultat (eksamensprestasjon) ber innrettes slik at man kan fatte
gyldige slutninger om kandidatens underliggende kompetanser (Gulikers et al., 2004, s. 75).
Eisner fremhever sammenheng i argumentasjonen, og mellom argumenter og slutning, som en
viktig faktor for & kunne vurdere gyldighet og troverdighet av et kvalitativt produkt (Eisner,
2017, s. 53). Disse «idealene» stér 1 delvis motstrid til retoriske ytringer, hvor sentrale
argumenter ofte forblir usagt. Logos viser til argumentasjonen i talen, og dennes reelle eller
tilsynelatende beviskraft (Eide, 2006, s. 28). Taleren mobiliserer logos nar han gjennom
overbevisende argumenter, herunder de uuttalte og implisitte, viser hva som er sant eller
sannsynlig (Andersen, 1995, s. 34; Johannessen et al., 2018, s. 201). Mine funn viser at flere
av de argumenter og delslutninger som ble lagt til grunn for karakteren, var generelle og lite
konkretiserte. Det betyr ikke at det ikke var en logisk sammenheng mellom dem, eller at de
ikke var egnet til & overbevise. For eksempel var det logisk sammenheng mellom en svak
karakter og argumentet om at bevistemaene var mangelfulle, eller at etterforskningen var lite
maélstyrt. Utfordringen 14 i den uuttalte informasjonen om Ava som gjorde bevistemaene svake
eller etterforskningen lite mélstyrt. Det kan utfordre validiteten, fordi en valid tolkning fordrer
at den stattes av tilstrekkelige bevis (Baartman et al., 2007, s. 119; Kane, 2016, s. 198). Det
utfordrer ogsa reliabiliteten, fordi det ikke er mulig & fullt ut forstd de konkrete premisser som
ligger til grunn for karakterbedemmingen. Funnet om lite utdypede argumenter, er forenlig
med funn gjort av Rye (2014). Han undersokte karaktersetting og tilherende begrunnelser pé
bacheloroppgaver i sosiologifaget, hvor seks sensorer — hver for seg og kollektivt — vurderte
tolv bacheloroppgaver fra seks leresteder. Han fant at karaktersettingen var preget av
tilfeldigheter, bade i1 karakterer, begrunnelser og i bruken av kriterier (s. 75). Blant annet ble
det brukt argumenter som «ikke var klart objektivt definerte, og som vanskelig lar seg forklare
eksplisitt og dermed ogsa blir vanskelig tilgjengelig og etterpravbare» (s. 72). Oppgavene
kunne for eksempel bli omtalt som spenstige eller tekstene som modne eller umodne, uten at
det ble utdypet hvorfor man mente dette. I trdd med mine funn, fant ogsa Rye at sensorene

syntes & vaere fortrolige med slik generell argumentasjon.

Naér slutninger baseres pa premisser som ikke er utdypet, utfordres reliabiliteten fordi
etterproving vanskeliggjores. Det vil ogsa vere vanskelig & benytte Eisners metode for
strukturell underbygging for & kunne si seg enig eller uenig i argumentasjonen som fremmes.
Strukturell underbygging fordrer argumenter som peker pa og sammenstiller de biter av
informasjon som underbygger slutningen (Eisner, 2005, s. 46). Selv om argumentasjonen i

kommisjonene tidvis var generell og manglet strukturell underbygging, var den like fullt egnet
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til & overtale og & skape konsensus. Sensorene etterspurte sjelden utdypning av argumentene,
men sluttet seg ofte til dem og la dem til grunn for karakterfastsettelsen. Ifolge Eisner ma det
forventes at grad av presisjon i oppnadd konsensus reduseres jo mer komplekst det som skal
vurderes er. Hvilket niva man skal legge seg pa for a kreve konsensus, vil avhenge av hva
som bedemmes og omfanget av de konsekvenser beslutningen far (Eisner, 2017, s. 57-58).
Etterforskningsemnet er komplekst og omfattende, og det vil vaere nermest umulig & g 1
detalj i alle begrunnelser. Fra kandidaten forlater rommet og til neste kandidat stir pa deren,
har sensorene rundt 10-15 minutter til & bedemme prestasjonen. Vurderingene ma gjores ut
fra det de sitter igjen med fra de forutgdende 45 minuttene, og de notater de eventuelt har
gjort underveis. Disse kontekstuelle faktorene «tvinger» sensorene til & komme frem til
konsensus pé kort tid. Dermed bestemmes nivaet for konsensus i stor grad av kontekstuelle
forhold. En digresjon i denne sammenheng er at min testperson — som er en erfaren fagperson
og sensor — karaktersatte eksamensprestasjonen strengere enn det noen av mine informanter
gjorde.® I motsetning til informantene, hadde testpersonen mulighet til & pause og spole
tilbake i videoen, noe han benyttet gjentatte ganger. I tillegg tok han utfyllende notater fra
presentasjonen. Kan det tenkes at en mer inngdende gjennomgang av prestasjonene ville fort
til andre vurderinger enn dem jeg har funnet? Etterpreving vil uansett vare en utfordring, all

den tid eksamen ikke dokumenteres med lyd eller video.

En forklaring pa at sensorene 1 liten grad krevde utdypning av hverandres argumenter, kan
vere at de var enige eller ikke hadde sterke motforestillinger. Mennesker som har liten eller
ingen motstand mot et tema lar seg lettere overbevise enn de med sterk motstand (Eisner,
2005, s. 57). En annen forklaring kan vaere at sensorene stoler pa sine kollegers vurderinger
og legger dem (ukritisk) til grunn som korrekte. I lys av funnet om at sensorene som
hovedregel tar utgangspunkt i eget fag, vil vedkommende kunne sies & vare den mest
kvalifiserte av de tre til & uttale seg fra sitt perspektiv. Det vil, i seg selv, kunne gi
vedkommende etos og dermed overbevisningskraft i argumentasjonen. Talerens troverdighet,
eller etos, har stor betydning for talens overbevisningskraft, og pavirkes bade av det
inntrykket publikum har av taleren fra for, og av den troverdigheten vedkommende skaper
gjennom sin argumentasjon og fremtoning (Johannessen et al., 2018, s. 193-195). Det er
forenlig med mine funn om at bastante argumenter og slutninger synes a ha stor

overtalelseskraft — saerlig hvis de ble uttalt av en erfaren sensor.

& Testpersonen vurderte eksamensbesvarelse 1 til karakter D (gvrige vurderinger var i spennet A til C/D)
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I min underseokelse fant jeg at de kommisjoner som innledet diskusjonen med & peke pa
svakheter ved prestasjonen, generelt hadde sterre fokus pa det som trakk ned, enn de
kommisjoner som innledet med a (ogsé) peke pa positive forhold ved prestasjonen. En mulig
forklaring kan vere at innledningen fremkalte bestemte folelser hos sensorene — positive eller
negative — som igjen fikk betydning for den videre dialogen. Patos handler om & appellere til
publikums folelser som et ledd i overtalelsen, fordi vare oppfatninger og beslutninger pavirkes
av var sinnsstemning (Eide, 2006; Johannessen et al., 2018, s. 197). Eksempelvis kan
diskusjonen som ble innledet med at to sensorer uttrykte at kandidaten hadde prestert til
henholdsvis stryk og en syltynn E, ha utlest negative folelser i gruppen som fikk betydning
for videre dialog. Sensoren som (individuelt) hadde vurdert prestasjonen til en D, fulgte opp
med & uttrykke at det var en «veldig darlig D» — uten at det var uttrykt i den individuelle

begrunnelsen.

Generelt fant jeg at det syntes & vere storre fokus pa det som trakk karakteren opp hos en
faglig sterk kandidat, sammenlignet med en faglig svak(ere) kandidat. Det er kanskje helt
naturlig, fordi premissene som underbygger en sterk karakter er andre enn dem som
underbygger en svak karakter. Imidlertid skal en autentisk eksamensprestasjon veare innrettet
slik at sensorene kan fatte gyldige slutninger om kandidatens underliggende kompetanser
(Gulikers et al., 2004, s. 75). Det fordrer at sensorene vurderer bade styrker og svakheter ved
prestasjonen — pa en balansert mate. En svak kandidat har like mye krav pé & bli premiert for
sine styrker som en sterk kandidat. Eller motsatt: en sterk kandidat skal trekkes like mye for
mangler som en svak kandidat. Dersom en sensor har gjort seg opp en mening om hva
konklusjonen vil bli, er det alltid en fare for at vedkommende kun fokuserer pa informasjon
egnet til bekrefte eget standpunkt, og overser informasjon som peker 1 andre retninger (Eisner,

2017, 5. 54).

Utdanningsdirektoratets Eksamensgruppe peker pa sentrale begreper som kjennetegner
kvalitet i eksamenssystemet, og som skal tilstrebes 1 alt vurderingsarbeid. Blant disse er
validitet, reliabilitet og rettferdighet (Eksamensgruppa, 2019). Konstruktvaliditeten er en av
de fremste begrunnelsene for autentisk vurdering (Gulikers et al., 2004, s. 68). Kan i det hele
tatt kravene til rettferdighet, reliabilitet og validitet ivaretas i et komplekst emne som
etterforskning, all den tid vurdererne er subjektive og kan vektlegge mange ulike ting pa ulike

niva? Mine funn knyttet til subjektivitet, ulik bruk av kriterier og standarder, og delvis
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misforhold mellom det som vurderes og det oppgaven sper om, vil selvsagt utfordre bade
reliabiliteten og validiteten 1 vurderingene. Vil da karakteren reflektere den kompetansen som
arbeidsgiver tror at den gjor ved ansettelse? Spersmélene er relevante bade pa individnivé og
samfunnsnivd. Hoyere utdanning er en av de sterste enkeltinvesteringer mennesker gjor, og

arbeidslivet trenger palitelig informasjon om hva studentene faktisk kan.

7. Oppsummering og veien videre

I dette prosjektet har jeg undersegkt hvordan interne sensorer ved PHS vurderer muntlige
eksamensprestasjoner i emnet Etterforskning. Mine funn viser at sensorenes vurderinger av de
samme prestasjoner er lite konsistente, og at interbedemmer reliabiliteten er lav. Vi vurderer
forskjellig — 1 karakterbedemminger, spersmaélsstilling og begrunnelser — og bruken av
pensum, karakterbeskrivelser, kriterier og standarder varierer. De eksplisitte kriteriene blir i
liten grad henvist til i begrunnelsene, og sensorene synes ofte & stottes seg til implisitte
kriterier basert pé sitt profesjonelle skjonn og egen fagtilherighet. Kommisjonskarakterene
synes a bli satt et sted midt imellom kommisjonsmedlemmenes individuelle vurderinger, slik
jeg ogsa fant ved gjennomgang av tall fra klagesensur pa skriftlig eksamen (kapittel 1.3). Da
jeg startet arbeidet med prosjektet hadde jeg en antagelse om at vurderingene spriket, men jeg
ble likevel overrasket over omfanget av ulikheter. I lys av kompleksiteten og omfanget av
emnet — med fem fag, fem sensorveiledninger, 13 sider med eksplisitte vurderingskriterier,
pensum og laringsutbytter — er det imidlertid ikke vanskelig a forsté spennet i ulikheter.
Kandidaten far sagt mye 1 lopet av den halvtimen han eller hun har til disposisjon, og det sier

seg selv at sensorene har stort spillerom for hva som kan vektlegges og verdsettes.

Funnene omkring lavt sensorsamsvar i karaktersettingen er ikke veldig oppsiktsvekkende, og
har god stette 1 eksisterende forskning om interbedemmer reliabilitet. Jeg har funnet lite
forskning pa muntlig eksamen, karakterbegrunnelser og pd hvordan ulike vurderinger
vektlegges i samspillet ndr karakter skal settes 1 kommisjoner, og gjorde flere oppdagelser i
empirien rundt slike forhold. Blant annet fant jeg at forhold ved argumentasjonen, herunder
dens innhold, kraft og rekkefolge, har betydning for karaktersettingen. Jeg oppdaget at det
ikke utelukkende er faglige argumenter som synes a ha overtalelseskraft i karakterdiskusjoner,
og at karakterdiskusjonens innledning legger foringer for det videre fokuset i samtalen. Jeg

fant ogsé at begrunnelsene for karakterbedemmingen tidvis kjennetegnes av & vere lite
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utdypet, og at det derfor kan vere vanskelig & forstd hva som konkret ligger 1 dem. Jeg hadde

ingen forventninger eller tanker knyttet til disse funnene péd forhand.

Det er et uunngéelig faktum at skjonn og subjektivitet alltid vil gjere seg gjeldende innen
kompetansebasert og autentisk vurdering. Spersmalet er imidlertid 1 hvor stor grad det
profesjonelle skjonn, herunder personlige krav, standarder og verdier, skal f4& dominere, all
den tid det gar pa bekostning av mélsetningene om at vurderingene skal vere rettferdige og
upartiske pd en mate som sikrer utdanningskvaliteten (Meld. St. 16 (2016-2017); NOU
2020:3; UH-loven, 2005). Eller sagt med ordene til Bjolseth et al. (2011, s. 14): Kan vi leve
med en situasjon der ~vem som setter karakter kan ha (minst) like stor betydning som Ava som
er prestert? I lys av kravene som stilles fra regjeringshold, er svaret pad spersmaélet gitt.

Hvordan kan vi da bevege oss 1 retning av gkt sensorsamsvar?

Bjelseth et al. (2011) brukte et ar pa & nermest tvinge sensorer ved en profesjonsutdanning til
a uttrykke sitt profesjonelle skjonn eksplisitt, og & gjere dem til gjenstand for kollektiv
analyse og drefting — med formaél & heve utdanningskvaliteten. Arbeidet bar imidlertid ikke
frukter, og sensorsamsvaret ved profesjonsutdanningen fortsatte & vaere like lavt som tidligere.
Likevel finnes det god stette i forskning, som ogsa papekt av Bjolseth et al., om at utvikling
av sensorkompetanse ma skje gjennom refleksjon og samtale omkring leringsutbytter og
kriterier, relatert til konkrete eksamensoppgaver (se for eksempel Baume & Yorke, 2002;
Gynnild, 2010; O'Donovan, Price & Rust, 2001; Sadler, 2005). Ogsé Gulikers et al. (2004)
understreker viktigheten av sensorsamarbeid. Autentisitet er subjektivt, og oppfatninger av
hva som er autentisk vil variere pé tvers av lerere. Derfor er det avgjerende at lererne
snakker sammen om hvordan kriteriene skal forstds. Av samme grunn ber studentene
inkluderes 1 vurderingsarbeidet. Selv om noen forskere hevder at man ber holde den
summative vurderingen borte fra studentenes leringsprosess (se for eksempel Maugesten &
Lauvas, 2004), er det god stette i forskning til & hevde at studenter ber innlemmes 1
vurderingspraksis og ikke bare vare objekter for andres vurdering (se for eksempel Elwood &
Klenowski, 2002; Goos & Moni, 2001; Gynnild, 2010; Sadler, 2005). O’Donovan et al. har
undersokt studenters erfaringer med kriteriebasert vurdering ved et universitet 1 England, og
funnet at kriteriene har liten praktisk betydning dersom de ikke forklares, eksemplifiseres og
danner utgangpunkt for diskusjon og refleksjon. Slike prosesser vil ogsa kunne bidra til gkt
felles forstaelse omkring hva som kjennetegner ulike niva av kriteriene (2001, s. 83). Dermed

kan studentene rette studieinnsatsen mot relevante og meningsfulle leringsaktiviteter egnet til
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a utvikle deres kompetanse i trdd med en felles forstaelse av det de skal vurderes 1.

For etterforskningsemnets del tror jeg vi vil ha mye & hente pa tettere samarbeid mellom
faglaererne om hvordan kriteriene skal forstds og hvordan de skal operasjonaliseres for
studentene. Deretter ber den (mer) felles forstéelsen inkluderes 1 undervisnings- og
leeringsopplegg, slik at studentene kan jobbe malrettet med aktiviteter egnet til & utvikle
relevante og autentiske kompetanser i trdd med det som vil bli vektlagt ved vurderingen
(Biggs, 1996; Gulikers et al., 2004). Man ber ogséa diskutere kriterienes detaljniva, fordi
vurdering av komplekse kompetanser til syvende og sist bygger pé en helhetlig opplevelse,
som er noe annet enn summen av enkeltdeler. Selv om subjektivitet og skjonn alltid vil vaere
tilstede og prege vurderingsarbeidet, vil slike grep kunne bidra til & holde sensorsamsvaret
innen akseptable rammer og ivareta studentenes rettssikkerhet. Som papekt i sensurprosjektet
(Politihegskolen, 2016b) kan grad av subjektivitet vere serlig utfordrende for PHS, fordi
utdanningen bestir av mange ulike fagtradisjoner. Representanter for ulike fag kan ha
forskjellige oppfatninger av hva som kjennetegner kvalitet, og dermed verdsette og vektlegge
vidt forskjellige forhold ved en prestasjon (Bjelseth et al., 2011; Friche, 2011). Derfor er et

tett kollegialt samarbeid kanskje ekstra viktig for utvikling av felles forstaelse og praksis.

Fra 2021 vil eksamensformen i etterforskningsemnet bli endret fra muntlig til skriftlig.
Endringen er begrunnet i administrative forhold. Dermed mister man muligheten til & male
visse kompetanser, for eksempel det & presentere et produkt muntlig. En mulig fordel kan
veare at et skriftlig produkt er etterprovbart, og at studentene kan klage pa vurderingen.
Imidlertid er det ingenting i veien for & ogsa dokumentere en muntlig prestasjon — dersom
man ensker det. For gvrig kan jeg ikke se at endring av eksamensform vil lese utfordringene
knyttet til vurdering og sensorsamsvar beskrevet i denne oppgaven. Min analyse
innledningsvis, hvor jeg gjennomgikk tall fra klagesensur i tre fag ved PHS heosten 2018,
illustrerer store utfordringer knyttet til interbedemmer reliabilitet ogsé ved skriftlig eksamen.
Ved denne eksamensformen vil trolig ogsa antall sensorer per oppgave reduseres, slik at det

blir feerre blikk pad samme produkt.

For fremtiden ber vurderingsordningen i etterforskningsemnet grundig evalueres, og det ber
kanskje tenkes helt nytt rundt hvordan studentenes kompetanser skal proves. En test er ikke
tilstrekkelig til & kunne fatte gyldige og rettferdige slutninger omkring en students

kompetanse, og kompetansebedemming ber derfor baseres pa flere vurderinger ved bruk av
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ulike vurderingsformer i ulike kontekster (Baartman et al., 2007, s. 114; Darling-Hammond &
Snyder, 2000, s. 527). I en studie gjennomfert ved Hogskolen 1 Ostfold (Hi®) fant man at
mappevurdering ga bedre resultater (karakterer) enn tradisjonell skriftlig eksamen
(Kristiansen, Natt & Heide, 2013). Det ble pekt pé flere mulige arsaker til funnene, herunder
at mappevurdering bedre tilrettelegger for leering og forstéelse, og at studentene ved denne
formen gis storre anledning til & vise hva de kan. Ogsa betydningen av tilbakemelding
underveis ble trukket frem som en mulig drsak, bdde som motivasjonsfaktor og som veiviser
for videre arbeid (s. 79). Et alternativ til mappevurdering, er a se hen til medisinutdanningen
og deres utvikling av Objective Structured Clinical Examination (OSCE) — som er en form for
stasjonseksamen bestdende av ulike oppgaver med ulikt fokus, egnet til a teste et bredt spekter
av kompetanser. Tiln@ermingen er basert pa forskning i medisinfaget som viser at et egnet
utvalg eksamensoppgaver av ulik kontekst og type, som vurderes av ulike sensorer, kan sikre

hey reliabilitet (Norcini et al., 2018; Wass, Van Der Vleuten, Shatzer & Jones, 2001).

I dag synes det & eksistere en form for forstéelse i akademiske kretser om at vurderingene som
gjores av studentprestasjoner er riktige, og at kvalifiserte bedemmere vurderer et arbeid
tilneermet likt (Raaheim, 2000, s. 204). Karakterene brukes ogsé i stor grad i1 trdd med en slik
forstaelse, ved at de fungerer som seleksjonsfiltre ved opptak til videre studier og ved
ansettelser. Mitt studie er ett av flere som viser at vurderinger gjores ulikt. Fremover vil det
vare nedvendig & fa dypere innsikt i faktorer egnet til & utvikle vurderingsordninger som
sikrer god og riktig lering og rettferdig sensur. Det er behov for & rette storre fokus mot
kvaliteten 1 vurderingsarbeidet, slik at vurderingene — i trdd med overordnede malsetninger og

forventninger — gir et palitelig og gyldig bilde av studentenes lering og kompetanser.
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Vedlegg 1: Meldeskjema til NSD — Videoopptak av muntlig eksamen
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fordelt pa -.i = _For a undersake
problemstlingen v | me o
m'lf:igqu og bruke dette som

WUrdErer SIS (W magrnedhvlen
begrunnelse. Malet er a fa mer om,

wurderingens, som gieres av den enkelte, ngafa
grunniag for & gm hensikismessige valg i det videre
wurderingsarbeid

et wed Polithegskolen generelt
innen etterforskningsemnet sp-é'?: o

Fedeghar kort for ekt I:\f'nﬂ. probéermstiing,
hmwmﬂL

T. Hvilke personer skal det innhentes personopplysninger om (utwalg)?

Eryss av for ubvaig

L mer o forskjelips forskningstematicker ofg whvaig.
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aw de filmede prestasjonens. isk
i'-mlmmgfordalzlnnsaqlmgfrasem ilke er
Diette ma vurderes & hesten, og her vil

Jeglt?udembade veldeder, kolleger of lEningsgruppen.

el uitvalg menes dem som defar | utndersalsisen
edier dem det Innhenies oppiysninger om.

Fefn dteringrekking Jeg har valgt studenter fra to klasser som skal opp fil Beskriv hyvordan wialget brekiies efler reirulieres og
kaamen pa irsia B uken (12 ur). Jeg ko dg sely | SEBd e som st de Sl b e
ikke vaere sensor (men er reseree), ¢ har tid til & Rettverk, eler mkkes
adrminismere ved sefte opp gisire som f.eks. F gisteret, ESE-EQELTE,
ndautmagmllilal‘ufm. die:lassenesa_ﬂ:al pasieninglsine.
opp denne dager i) gufter og fre jenter
;aar]werav .mﬂ:illsu.ldenler.lm'

legger a sende epost til. | eposten vil jeg
skriv om informert samiykke. Sarqneﬂuenger]eg
myﬂefratosndumer g
skal gjgres al hlttenvéger]eg
al:mlﬂ:lelermhq:wnafapmiu‘lmavmmﬂm.

Forstegangskontak: Jeg vl sende epost til akivelle studenter m’;ﬂmm prk oppretes og

Eﬁwmwﬂmmmup&
temasidar.

Alder pd uivaiget nﬂan{n_ﬁaq Les o forskning som imoiversr bam pd wiine netisider.
o 1617 ar)

m Vi {werwagr}
¥

Ot Tﬂﬁ;ﬂm 2 {16 far epost)

Samies def Inn sepsite i Les seresive opplysninger.
Ja o MNei mer o e nger.

s o, bilke? eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
insuistellermigusupph!m
o At en person har vaent mistenkt, siktet, tial eller damt
fior en sraffbar handling
o Seksuelle forhold
o Medlemskap i fagforeninger

Inkiuden=s det myndge Ja o Mei s L=s mer om pasienter, brukare o personer med

perzoner med redusert elier redusert eler mangiende sambykkatnmpatanse.

Fran gherade

samtykkekompetanseT

Samies det Inn Ja o Meis M= oppiysninger om nedeperson opplysn

EErSONODDRYS I IRgET e soim kan sere peersoner (dinekde Indirekie)

personer som seiv ke delar som [kee | uhvaiget. EXsempier

(rediepersoner)? erkolega, klent, familemediem,

| datarmaaterialet. Les mer

8. Metode for innsamiling av personopplysninger

Kryes av for bvilke Inger kan Innhentes dirside 2 den

-ﬂni:amw umm registrEre {.e8s glenncm

datakiider som v benythes ogieler Wike [oumaler [1.eks, sievapper, AL,

o Personlig intervju sykehus) ogielier regizire if.exs Statisbisk

uE‘-ruppanlu‘u]u -

ng?ﬁ:ﬂ“ -

o rT‘IEliEI';IHIEI'I'hEII E:Nclh;pﬂm d;'.fm'; I“

o Licogsicipedagaste feter e i o o e

o 2 S8 : vediegy t ake o Fetndene som skal

o Joumakiata (medisnske journaler) =y
LS ey oami bzr. Derzom du skal anmvende
registerdats, mi vartabelisie lsies opp under pit. 15
Les imer om forsiningsmeinder.

o Registendata

m Annen innsamiingsmetode

Oppg fvilcen Video

Side 3
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Tliegg=oppiysninger Debndauq:pﬁa‘-enuﬂresnafﬂrdl
gennm‘rfmdameng
ltel(a 1? upplﬂene da danne
r=t i stenng
g'unnlageli:r dm-mmiuvedadeﬂal
Serrsmube spnlmmsmevu nger i
Inymmghlel: rdqﬂspnsmd
I ha Zﬂwngleler \nl .leuvid.a
epet av hasten
miekde inn mer detaljert | mbmllamel
av disse og a finEming. Detie er
ikke pana'umr‘\?lgeﬁdqnlﬁ
8. Informasjon og samitykke
Oppgl hwordan m Shriftig Dersom utvaipet [kke Skal informeres. pm befandingen
uvaigetdeiakame mfomenss u“lﬂﬁg an personoppiyshingsr ma det begrunnes.
o Informeres ikke
LLes merVennigst send inn mai for skriftig sler muniig
Informasion il deftakeme sammen med meideskjema.
Lt petdl e velisdende mal her.
Li=s om kraw 1 Informasion o sameyke.
ME! Vedegq lastes opp B st meideskjemant, =
punk 15 YVediegg
Samtykker uivaiget t s Ja For at =t gamtykke t delakeiss | forskning skal v
deitakeiseT o Nei iy, md det vaere fvilig, utirykkelg o imformert.
o Flere utvalg, ikke samtykke fra alle Samiykie kam gis SERfEg, munskg aler glannce en
aicthe harding. For il et hesvart
SDNOMESKEMma ViEre & FEgres Som & akiv samiyke.
Derzom det ke skal innienies samitycke, mi det
begrumnes. Les mer.
10. Informasjonssikkerheat
Evordan Dien vl bli lagt pa passordbeskytiet elekinonisk
W'mm%mummﬂ_ﬁ plassering hwor kun jeg har tilgang
Opphevares drsks Ja = Mei o
mﬁmnha
Epesifiser Vi et vl ogs3 bli lagret elektronisk, pden | NS Som noveorsged bor ke dneke
%ennkd}h kkelen. %m_ et et v etk V1 ey
plagsenn%pmsuﬂ yitet o det Ve 2 | sobingsnokkel,
Hordan regisiemns og uﬁm|mmm Mlerk aw for Fviio: hjzipemidier som benytes for
mm, o Fysisk isolert PG tilharende virksombeten (dvs. ingen | MEUSTErng oo analyss av cpghysringes.
Inymmghlaﬂedmnaﬂ:merelernemt inteme
eller eksteme) m:&mmmﬂmmﬂ
. i nettverkssystern tiknyttet Intemett fere maer.
fiharende virksombeten
o Privat datamaskin e avirksomhets menes e berandingsansvariig
o Videoopptakfoblografi InzStusjon.
=]
ulm.lf:q?ir . ME! Som hovedreged bar datp som nnehoider
u Miobie lagri s datamaskin, lagres pd behandingsansvarig sn
minnepenn, minnekort, od, ekstern handdisk,
miohitelefon)
o Annen regsrermgsmetode Lagring p andr= - som privat pc, mobiisetn,
SRkert 03 i dermor begrunnes. SIk Iagar
mmm mmuﬂmnmh- n -]
Hvordan ar datamateriaist H,‘Hp&ﬁ:ﬂmﬂﬂé’mm E[mmmuT
eedhommenas tir mnzyrz | PA Seive PCen og et annet passond for a fa tiigang ti o, 5 TGP S BRI neter, WSk ier o
aktuell plassering. 2
i 4
Samies opptranigEne Ja o Mei Derzom det m:l:tehm

som en dalsbehander. Sllke oppdrag
Eoniraktsnegulsnes.
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Crwerfianes personoppiysnimper q
wed hielp & e-posbimemetT Ja o Neis
Hils ja, beskrivT

Feks ved overfering av daba Hl samarbeldsparines,
databshander mm.

DerSOm [Ersonoppiyshinger skal sendes wa nemett,
b e krymieres Histre kit edg.

Wl ankefaler ke grng n'pemmrn-_l?fpi
st yd] mnecher. Bruk av nets Kpijenesier ariblanes

‘Sical andre pEsORET &N

daglig ansvarligistudent ha

mgang B datamateralet med
Irger”

Ja = Mei o

Huts Ja, Fver joppgl navn og Vdemppﬁi;etuibhmﬂhlseneretﬂdgavmer
arteidied)? som vl bli nnhentet fra
sutsurene etter 3 ﬂvldenm:lmwlhelyse
i AR # Nei parsanoge ABvEESies iy ved intemasjonale
B - peErzonapplysninger
mmmmhgradum o Andre nsttusjoner samarbeidsprosjeter der personoppdysninger

o Institusjoner | andre land

UNERSED.

11. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

Seikes det om dispen i Fwiﬂmuumuﬁunmmn

i Eushetsplkien for Ja o Nei e feks. HAY, FPT, syiehus, det sakes om

Sigang B data? sxgion fra Bushesplien. Dispensasion sakes
wanigvs fra akiuell depariement.

Hls Ja, Ewilke

Eekes det godsjanning 3 Ja o Meie I noen forskni Kan et wme nedvendg 3

ardire nsanser? soke fiere Hiateizer, Sokes det feks. om Higang H dats
fraen Saokes def om Hizeise @ forskning |

Hiviz Ja, Fviken &N virksomhet ler en skoie? Les mer om andre

podkenninger.

12. Pericde for behandling av personopplysninger

Frosjekisin 04.05.2013 Preajckisiond Vermiigst oppul i mumu-nhm
Flaningt daéo for
aat PSSRt | 01.06.2020 mummmlmmtrnk
nien skalamonymiseres’sietes, eler
arkiverss | pAvents av cppfeigngsstudier ser anmet
Skal persoropplysninger o Ja, direkte :nm .:_Lj_} L= ey oom dinsite o indinekss personidenisaremds
ﬁ‘_‘?‘:ﬁﬁ“m“" o Ja, indirekte (identfiserends bakgrunnsopplysninger) | “FRivsngen

m Mei, publiseres anonymt

ME! Dersom Inger skal pubiiseres, md
diet vanligrs Innhenies sitt =ambykke @ im
den enkefie, of delskere Dor gl anksdning 8] 8 e
giennorm og podk jenne siater.

v skal skje med n Datamaterialet anonymiseres hH' Her menes datamaieriaked, e pubikasion. Seiv

——— o Datamaterialet med personidentikasion | oo S tm mr e e o
menes ot dals Blef bearbeides Sk at det Ikke
lenger &r mullg 3 fare oppdysningene tihake: B
enkeipersoner.
Les mer om anomymisering av dala.

13. Finansiering

Heomdan fransierss Frlies uf wed eveniuel] sisien finansiering

e T oppdragsforsining, annet).

14. Tilleggsopplysninger

Sie s
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Tleggsorpiysninger

Jeg ma som newnt hente inn disse datsene i lapat av
eksamensgjen i ningsmgdu
forst om et ar. Jeg har vaert | kontakt med bade egen

Dersom prosjektet &r del ay =t prosjei |
dain i =t prosjelf] som aleede bar

skal ha
ing fa

opedler K ira Calstizynel,
prosiekbeder,

peErsonvemcmbudet
Es=skriy defle hesr of opEgl nawn
prosjeikiiiie] op'sller progjekmum:

15. Vedlegg

Antall wvedlegg: 1.

iﬂ?tnwm_ﬁdempﬁ_aﬁ_munig_&memj
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Vedlegg 2: Godkjenning fra NSD — Videoopptak av muntlig eksamen

NSD

Hage MNore
2007 KIELLER
Var dato: 04.07 2018 War ref: 610407 3/ TAL Deres dato: Dieres ref:

Vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning § 31

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjemna mottatt 07.06.2018 for prosjektet:

GT040 Hvordan vurderes munilig eksamen |emmet etterforskming ved
Politihegskalen?

Behandlingsansvariig Oslohet - Storbyumiversitetet, ved institusjonens averste leder

Daglig ansvarlig Hage Nore

Stusdertt Christine Nordslatten

Vurdering

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og evrig dokumentasjon finner vi at prosjektet er
meldepliktig og at personopplysningene som blir samlet inn i dette prosjektet er requlert av
personopplysningsloven § 31. P4 den neste siden er var vurdering av prosjektopplegget slik det er meldt
til oss. Du kan néd ga i gang med a behandle personopplysninger.

Vilkéar for var anbefaling

War anbefaling forutsatter at du gjennomferer prosjektet i trad med:
=opplysningena gitt | meldeskjemaet og evrig dokumentasjon

=wir prosjektvurdering, se side 2

=aventuell korrespondanse med oss

Wi forutsetter at du ikke innhenter sensitive personopplysninger.

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer i prosjektet
Dersom prosjektet endrer seq, kan det vare nedvendig & sende inn endringsmelding. P4 vare nettsider
finmer du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og i Meldingsarkivet
Wi har lagt ut opplysninger om prosjekiet pd nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang til
egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektslutt

Dauinieinet e ks RTroIEl Depahizand 20 gooiieil vad! NS0E raner For elanTen sl Jrakas st

FETT— sk senla tie Gasknicesalain A% Dhoald D Ggges i 20 Tel, ~47-77 2117 wslpigea ) v Chigg . ' 321 HE4
BIED — Boorwiasian Ceulne o Besiancl Dala HO-3007 Deggen, WORWAY Fake 147-57 252096 50 W el e
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv — Samtykke til videoopptak av muntlig eksamen — til studenter

Foresporsel om videoopptak av eksamensgjennomfering
”Hvordan vurderes muntlig eksamen i emnet Eftterforskning ved Politihogskolen?”

Ved a skrive under pa dette skjemaet sier du ja til at din muntlige eksamensgjennomfering i emnet Etterforskning
filmes. Videoopptaket vil bli brukt i forbindelse med et prosjekt hvor jeg vil undersgke hvordan etterforskningseksamen
blir sensurert og vurdert.

Bakgrunn og formal

Undersekelsen inngar i min masteroppgave ved masterstudium i yrkespedagogikk ved OsloMet. Etterforskningseksamen er
pa 18 studiepoeng, og en av de sterste som gjennomferes ved bachelorutdanningen ved Politihegskolen (PHS). Jeg onsker
4 fa dypere innsikt i hvordan ulike sensorer innen etterforskning vurderer eksamensprestasjoner, og hva som legges til
grunn ved vurderingen. Jeg ensker & undersgke dette med utgangspunkt i reelle eksamensgjennomferinger (som er filmet).
Jeg vil ta opp to eksamensgjennomferinger i forbindelse med prosjektet.

Hva innebaerer deltakelse for deg?
Ditt bidrag innebzrer at din eksamensgjennomfering filmes, og at denne brukes som grunnlag for videre undersekelser
blant sensorer.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle dine personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og bade personopplysninger (navn og epostadresse) og
videoopptak vil bli oppbevart av meg pa passordbeskyttet plassering hvor ingen andre har tilgang. Personopplysningene vil
lagres adskilt fra evrige data. Videopptaket vil kun bli vist til aktuelle sensorer (antall er per na ikke avgjort). Du vil ikke
bli omhandlet med navn eller andre personopplysninger i masteroppgaven, og vil ikke pa noe vis kunne gjenkjennes. Det er
sensorenes vurderinger som er det sentrale i undersgkelsen.

Arbeidet med masteroppgaven strekker seg fra hasten 2018 til varen 2020. Datainnsamlingen blant sensorene vil bli gjort i
lopet av hasten 2018 og/eller varen 2019. Etter at eksamensresultatet foreligger vil dine personopplysninger anonymiseres
og videoopptaket slettes.

Masteroppgaven vil vaere tilgjengelig for de som maétte enske a lese den, serlig ved PHS, men ogsé andre.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a la seg filme ved eksamensgjennomferingen, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du ensker & delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Christine Nordsletten pa epost

chrino@phs.no eller telefonnummer 41663269.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Mvh Christine Nordsletten

Samtykke til videoopptak av muntlig eksamensgjennomfering

Jeg har mottatt informasjon om prosjektet, og samtykker i at min eksamensgjennomfering videofilmes og at opptaket
brukes som grunnlag ved senere datainnsamling fra sensorer innen emnet.

Dato: ..o STZNATUL: .ottt s see e st bs et s bt srs s
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv — Samtykke til videoopptak av muntlig eksamen — til kommisjonsmedlemmer

Forespeorsel om opptak av eksamensgjennomfering
”Hvordan vurderes muntlig eksamen i emnet Etterforskning ved Politihogskolen?”

Ved 4 skrive under pa dette skjemaet sier du ja til at det tas videoopptak av en eksamensgjennomforing i emnet
Etterforskning hvor du er blant sensorene i kommisjonen. Videokameraet vil vare rettet mot studenten og kommisjonen
vil ikke bli filmet, men informasjonen som gis innledningsvis og sparsmalene du stiller avslutningsvis vil bli
dokumentert med lydopptak. Det samme vil den etterfolgende vurderingsdiskusjonen blant sensorene vedrerende
prestasjonen som foregar etter at kandidaten har forlatt rommet. Videoopptaket vil bli brukt i forbindelse med et
prosjekt hvor jeg vil underseke hvordan etterforskningseksamen blir sensurert og vurdert. Studenten som skal filmes
har fatt informasjon om prosjektet og har samtykket til videoopptak.

Bakgrunn og formal

Undersekelsen inngar i min masteroppgave ved masterstudium i yrkespedagogikk ved OsloMet. Etterforskningseksamen er
pa 18 studiepoeng, og en av de starste som gjennomferes ved bachelorutdanningen ved Politihegskolen (PHS). Jeg ensker
4 fa dypere innsikt i hvordan ulike sensorer innen etterforskning vurderer eksamensprestasjoner, og hva som legges til
grunn ved vurderingen. Jeg ensker & undersoke dette med utgangspunkt i reelle eksamensgjennomferinger (som er filmet).
Jeg vil ta opp to eksamensgjennomferinger i forbindelse med prosjektet.

Hva innebaerer deltakelse for deg?

Ditt bidrag innebzrer at en eksamensgjennomfering hvor du er en del av kommisjonen, blir videofilmet. Opptaket vil bli
brukt som grunnlag for videre datainnsamling blant sensorer, ved at de far se opptaket og deretter svarer pa spersmal
knyttet til hvordan de vurderer eksamensprestasjonen. Lydopptaket av kommisjonens diskusjoner/vurderinger som foregar
etter at kandidaten har forlatt rommet, og som omhandler eksamensprestasjonen, vil kun bli hert pa av undertegnede og vil
innga som en del av datagrunnlaget som senere skal analyseres for & besvare problemstillingen. Det bemerkes at det per na
ikke er endelig bestemt hvorvidt vurderingene til kommisjonen skal inngéd som en del av det senere datagrunnlaget. Dersom
det besluttes at dette ikke skal brukes vil det umiddelbart bli slettet.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle dine personopplysninger (i dette tilfelle ditt navn) vil bli behandlet konfidensielt, og bade personopplysninger og
videoopptak vil bli oppbevart av meg pa passordbeskyttet plassering hvor ingen andre har tilgang. Personopplysningene vil
lagres adskilt fra gvrige data. Videopptaket vil kun bli vist til utvalgte sensorer (antall er per né ikke avgjort). Det kan ikke
utelukkes at noen av disse vil kjenne igjen din stemme fra lyden pa opptaket. Du vil ikke bli omhandlet med navn eller
andre personopplysninger i masteroppgaven, og vil ikke pa noe vis kunne gjenkjennes.

Arbeidet med masteroppgaven strekker seg fra hosten 2018 til varen 2020. Datainnsamlingen blant sensorene vil bli gjort i
lopet av hesten 2018 og/eller varen 2019. Etter at eksamensresultatet foreligger vil dine personopplysninger anonymiseres
og opptaket slettes. Masteroppgaven vil vere tilgjengelig for de som matte onske a lese den, sarlig ved PHS, men ogsa
andre.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i form av at det du sier under eksamensgjennomferingen og i den etterfolgende
vurderingsdiskusjonen, blir tatt opp pa lyd. Du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn. Dersom du
har spersmal til studien, ta kontakt med Christine Nordsletten pa epost chrino@phs.no eller telefonnummer 41663269.
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Mvh Christine Nordsletten
Samtykke til opptak
Jeg har mottatt informasjon om prosjektet, og samtykker i at det tas videoopptak av kandidat hvor jeg sitter i

kommisjonen, og at det jeg sier i lopet av den tiden kandidaten er i rommet og i den etterfolgende
vurderingsdiskusjonen i kommisjonen, blir tatt opp pa lyd.

Dato: oo STZNATUL: .ottt es et s ees e bs et s bbb
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Vedlegg 5: Prosjektbeskrivelse

Christine Sztre Nordsletten

Prosjektbeskrivelse - MAYP5900

Hvordan vurderes muntlige eksamensprestasjoner
ved Politihggskolen?

Innholdsfortegnelse

INNRAMMING 1
PROBLEMSTILLING DG FORSKNINGSSPERSMAL 3
TEORETISK TILNAERMING 3
METODISK TILNERMING 4
FREMDRIFTSPLAM, 5
UTTERATURLISTE. 6

Innramming
Denne oppgaven skal handle om wrderernes vurderinger. Jeg vil undersgke hvordan muntlig
eksamen i etterforskningsemnet® ved Politihggskolen (PHS) vurderes av interne sensorer.

Erterforskningsemnet bestar av fem fagelementer (jus, rapport- og etterforskningsl=re, psykologi,
kriminalteknikk og digitalt politiarbeid). Eksamen er muntlig, og en av de mest omfattende i studiet
ved at den utgj@r totalt 18 studiepoeng. Studentene skal redegjgre for en helhetlig og formalsstyrt
etterforskning som ivaretar krav til kvalitet, effektivitet, rettssikkerhet og forebygging av justisfeil —
med utgangspunikt i en praktisk case de far utdelt pa eksamensdagen. De har en time til individuelle
forberedelser. Deretter blir de fgrt til en kommisjon bestdende av tre SENsONer SOM representener
hwer sine fagelementer. Fagene jus og mpport- og etterforskningslzre er representert i alle
kommizjoner. | tillegg er ett av de tre gvrige fagelementer representert. Kandidatens prestasjon skal
vurderes i et helhetlig perspektiv — ogsa i lys av de fapelementer som ikke er representert.

Studenten far en hahtime til 3 presentere sin etterforskning, etterfulgt av et kvarter med spgrsmal
fra sensorene. Sensur gis pa slutten av hver eksamensdag ved at kandidaten blir kakt inn til
kommisjonen for 3 fa sin karakter, og — dersom de gnsker — en begrunnelse for denne. Studentene
kan ikke klage pa karakteren, kun pa formelle feil. Kommisjonen bestar av en blanding av eksterne
fagfolk og interne fagansatte ved PHS. De inteme er hentet fra bachelorutdanningen (1. og 3. trinnj,
samt fra PHS' avdeling for etter- op videreutdanning. Det varierer hvilket fagelement som er
representert ved interne og eksterne sensorer, og kommisjonssammensetningen endres fra dag til
dag. Moen kommisjoner bestar bare av intermne sensorer, noen av en ekstern og to inteme og
{unmtaksvis) to ekstermne og en intern. Moen sensorer er med i hele perioden, mens andre kun deltar
en dag eller to. Det hender man bytter sensorer pa tvers av lokasjoner, men som oftest sensurerer
man [opsa) der man har undervist.

1 sicte studiedr (B3)
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Christine Sztre Nordsletten

Eksamien gjennomfgres i Igpet av en 2-ukers periode i juni. | Oslo er mellom 40 og 50 studenter (2
klasser) oppe til eksamen hver dag, fordelt pa 10 kommisjoner. | tillegg gjennomferes tilsvarende
eksamen ved PHS’ lokasjoner i hhw. Bodg og Stavern i samme periede. Ved varens gjennomfgring var
karaktersnittet i Oslo C, mens det | Bodg o Stavemn var B.

| forkant av varens eksamensgjennomfering ble det avholdt totalt fire sensormeter, hvorav to i Oslo,
ett i Stavern og ett | Bodg. Hver sensor var forventet 3 delta pd ett av mgtene. Det er utarbeidet
relativt omfattende vurderingskritierier® for etterforskningsemnet. Hver eksamensoppgave har fem
sensorveiledninger, en for hvert fag. Pa sensormstet jeg deltok pa ble det papekt at sensorene matte
sette seg inn i alle sensorveiledninger som var utarbeidet for de oppgavens de skulle sensurere, og
sarlig for de fagelementer som ikke var representert | kommisjonen. Vurderingskriterieskrivet ble
ikke gjennomgatt pa mgtet, men man gjennomgikk én sensorveiledning i fellesskap.

Jeg underviser selv inmen etterforskningsemnet og har deltatt som sensor en rekke ganger. Min
erfaring er at vurderinger gjgres ulikt — til dels svaert ulikt — pa tvers av kommisjoner og personer. leg
gnsker jeg a fa mer kunnskap om hvordan vurderingene foregar pa tvers av sensorer og hva som
vektlegees ved karaktersettingen. Vi har per i dag lite kunnskap om dette ved PHS, og undersgkelsen
kan bidra til 3 gjgre ordningen mer transparent og a kaste lys over kvaliteten pa vurderingsarbeidet
ved PHS. @kt innsikt i hvordan ulike sensorer vurderer eksamensprestasjoner og hva som legges til
grunn ved vurderingene, vil kunne skape godt beslutningsgrunnlag i det videre arbeidet ved PHS
generelt og innen etterforskningsemnet spesielt. Regjeringen har klare forventninger til at
utdanningsinstitusjonens sgrger for at det er god sammenheng mellom det som skal lzres og de
vurderingsformer som benyttes (Meld. 5t. 16 (2016-2017), 5. 24). Mitt prosjekt vil kunne gi viktig
innsikt | dette arbeidet. Etterforskningsarbeid vil ofte innebzere inngripen | enkeltpersoners skjebner,
og feil kan fa store konsekvenser bade for enkeltindivider og rettssikkerheten i samfunnet
Politidistriktene ma kunne ha tillit til at vurderingen gjenspeiler kandidatens kompetanse, slik at de
kan gjgre riktige prioriteringer ved ansettelser. Kvaliteten pa vurderingsarbeidet vil dermed kunne ha
betydning for tilliten til bade politiet op politivtdanningen. P3 individniva vil karakteren i
etterforskningsemnet kunne ha stor betydning for den enkelte student, fordi denne ofte vektlegges
ved ansettelser av nyutdannede. Generelt bgr det ogsa vaere sammenheng mellom l=ringsinnsats og
resultater. Hard jobbing for 3 oppna forstaelse og mestring — innenfor de fastsatte leringsuthytter —
ber gi uttelling til eksamen. Studentenes rettssikkerhet er dermed ogsa en vektig grunn til mitt gnske
om a fa dypere innsikt i kvaliteten pa vurderingsarbeidet ved PHS.

Oversikt over forskning pa feltet

Det synes 3 vaere ite forskning innen dette feltet | Morge, sarlig knyttet til muntlig eksamen. Dobson
skriver at det har veert gjort lite forskning bade | Norge og internasjonalt for 3 klargjgre hva som
foregar under muntlig eksamen, noe som delvis skyldes at det har vart vanskelig a fa tilgang til
systematisk observasjon av muntlige eksamenssituasjoner (Dobson, 2007b).

Bjglseth m.fl. har glennomfgrt et omfattende wtviklingsarbeid ved en norsk profesjonsutdanning,
med formal 3 gke kvaliteten i sensureringen. | sin artikkel viser de sadig til britisk forskning, og peker
pa at denne viser stor variasjon | sensureringsarbeidet og ofte darlig sensorsamsvar [Bjélseth, Havmes
& Lauvas, 2011). | en norsk studie anakyserte Raaheim sensureringen av essaybesvarelser i psykologi.
Han fant at det var betydelig variasjon mellom sensorenes karaktersetting av samme besvarelser
{Raaheim, 2000). Han har nylig utgitt bok om eksamen som vurderingsform, hvor han blant annet ser
pa forskningen som kartlegger sammenhengene mellom vurderingsform og l=ring (Ragheim, 2016).

* Skriv pa 13 sider
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Ogsd Nederland har et sterkt forskningsmiljg innen vurderingsarbeid. Jeg har ikke rukket 3 sette meg
inn i denne.

Jeg har enna ikke lest veldig mye [itteratur, men har gjort betydelige litteratursgk og fatt tips fra blant
andre Roger Bakken, som er i ferd med 3 siuttfgre sin doktoravhandling innen samme tema. Under
listes opp noe forskning som kan vaere sentral for mitt prosjekt;

Stephen Dobson (20073, 2007k, 2010, 2018)
Martin Johnson [2008)

Marianne Maugesten (2010, 2011)

Arild Raaheim (2000, 2018)

Elliot Eisner (2017)
Problemstilling og forskningsspgrsmal

Etter 3 ha diskutert prosjektet med kolleger og lsringsgruppen har jeg besluttet 3 avgrense til 3 se pa
interne sensorers vurderinger. Det er mange interne sensorer involvert ved giennomféring av denne
eksamen, og de har ulik bakgrunn og undervizer ved ulike lokasjoner, trinn og aedelinger innenfor
PHS. Mange av dem underviser innen etterforskningsemnet, men ikke ngdvendigvis i 3. winn. leg
gnsker 3 f3 mer kunnskap om hvordan fagansatte innen egen utdanningsinstitusjon vurderer muntliig
eksamean — med utgangspunkt | de samme prestasjoner. Gjgres vurderimgenes innenfor samme
rammer, eller er det (for) store variasjoner og sprik i hva som vektlegges? Det er ogsa en praktisk side
i avgrensningen ved at det kan bli utfordrende a fa eksterne sensorer til @ sette av den tid som kreves
for a delta i prosjektet. Hver sensor ma sett av rundt 3 timer til deltakelsen.

Pa bakgrunn av ovennevnte har jeg valgt 3 undersgke problemstillingen;

Hvordon varderer interne sensorer ved PHS muntiige eksamensprestasjoner (i emnet
Etterforskming)?

Jeg gnsker 3 fa mer kunnskap om hyilke vurderinger som gjgres av den enkelte, og hva som skjer i
samspillet mellom sensorene nar de skal enes om en felles karakter — slik man gjgér ved
gjiennomfgring av muntlig eksamen i etterforskningsemnet. Derfor har jeg valgt fglgende to
forskningssparsmal;

1. Hvwilke vurderinger legger de ulike vurdererne til grunn for sine forslag til karakter?
2 Hvordan forhandler sensorene seg frem til konsensus for karakter? (eller) Hvordan
vektiogges de wiike vurderingene i samspillet ndr man skal sette korokter?

Teoretisk tilnaarming

Jeg gnsker primart 3 gjgre en induktiv underspkelse, hvor min empir danner grunnlag for den
teorien som skal inntas i oppgaven. Derfor har jeg per na ikke klart for meg hvilken teori som skal
inntas. Pa bakgrunn av det jeg har lest sa langt har jeg imidlertid laget meg noen forslag til mulige
teoretiske innfallsvinkler som kan wurderes etter hvert som prosjektet skrider frem. Disse er;

= Afive dimensional framework for authentic assessment (Gulikers, Bastiaens & Kirschner,
2004). 53 vidt jeg har forstatt fokuseres det her pa oppgavens autensitet og den sosiale og
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fysiske settingen eksamen gjennomfgres i. Hvilken innflytelse har det at det at vurderingen
skjer i andre kontekster enn de autentiske? Tas det hensyn til at det er en kunstig situasjon?

&  Om skjgnn og skjpnnsutgvelse i vurdering [Eisner, 2017)
* Kompetansebasert vurdering (Wolf, 1935)

#  Helhetlig vurdering (Baartman, Bastiaens, Kirschner & Van der Vieuten, 2007; Bjglseth et al.,
2011; Johnson, 2008; Vaughn, 1991}

# Kriteriebasert vurdering (Bjglseth et al., 2011)
»  Aktivitetsteori (Johnson, 2008)

Metodisk tilnaarming

Ved gjennomfering av etterforskningseksamen i juni 2018 fikk jeg samtykke av to studenter til 3
videofilme deres eksamensprestasjoner. Det er disse videoopptakene mine informanter vil bli bedt
om 3 vurdere og karaktersette i den videre datainnsamlingen.

Metodevalget er gjort med utgangspunkt i hva som vil vaere mest hensiktsmessig for 3 belyse
problemstillingen og tilhgrende forskningsspgrsmal. leg har valgt 3 kombinere bruk av spgrreskjema
og fokusgruppeintervju. Spgmreskjema er valgt fordi det, inmenfor mine rmmmer, gir meg mulighet til
a hente data fra flere sensorer enn bruk av individuelle dybdeintervju ville gjort. Ved a bruke apne
sparsmal vil jeg ogsa f3 belyst sensorenas begrunnelser, selv om jeg mister mulighaten til 3 stills
oppfalgingsspprsmal ved denne tilnarmingen. Derfor blir det svart viktig at jeg understreker
viktigheten av a veere detaljert i begrunnelsene til informantene fgr de fyller ut skjemaet. Dataene
innhentet ved spgrreskjema vil primzert belyse forskningsspgrsmal nr. 1, og vil bestd av spgrsmal
knyttet til karaktersetting og vurderingene somi ligger til grunn for denne. | tillegg vil jeg innta noen
spersmal om sensor og dennes bakgrunn (blant annet arbeidssted og erfaring), slik at eventuelle
mgnstre mellom erfaring og/eller arbeidssted og wvurderinger kan belyses.

For 3 belyse forskningsspgrsmal nr. 2 vil jeg gjennomfare fokusgruppeinterviu bestdende av tre
informanter som representerer ulike fagelementer. Tilnarmingen vil kunne bidra til 3 gjgre
undersghkelsen s3 relevant som mulig sammenlignet med eksamensformen som er utgangspunkt for
undersgkelsen, oz for 3 f3 dypere innsikt i hva som skjer mellom personene | gruppen ved
larakterfastsetting. Jeg vurderte ogsa ohservasjon for dette formal. Imidlertid gir
fokusgruppeinterviu meg mulighet til 3 stille oppfalgingsspgrsmal, noe som jeg anser som ngdvendig
for mitt formal. Det er ikke min observasjon av prosessene som det skal forskes pa, men
informantenes tanker og deres vurderinger og samspill. Derfor gnsker jeg a ha mulighet til 3 stille
dem spgrsmal om dette, eksempelvis om hva som gjorde at de ble enige som de gjorde. Jeg ser for
meg at sparsmalene i fokusgruppeintervjuet primaert vil komme til slutt, mens jeg innledningsvis
setter rammen: for diskusjonen hvor de skal diskutere seg frem til en felles karakter. Denne
diskusjonen ma ha en realistisk tidsramme i trad med det som er tilfellet til eksamen i
etterforskningsemne, kanskje rundt 10 minutter. Etter innspill fra leringsgruppen og veileder ser jeg
for meg tre fokusgruppeinterviu, og deretter en vurdering av behow for flere med fokus pd metning.
Fokusgruppeinteryjuene vil bli gjennomfert som videokonferanse, og bli tatt opp digitalt [yd og
bilde). Tilnrmingen er av bade praktisk, ressursmessig og gkonomisk art, idet sensorene er fordelt
pa lokasjonene Oslo, Bods op Stavern [og en fra Kongsvinger). Ved valgte tilnazrming kan jeg
gjennomfgre fokusgruppeintervju med sensorer som befinner seg pa ulike steder i landet.
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Ar Periode Gijpre hva Status
Litteratursgk og litteraturiesning Under arbeid
Sende sgknad til NSD Under arbeid
2018 Far n',"ttE'Ir Lage infc-rmasjnn.sslcriu'til i:lf@anter . : _ Under arhe?l:l
Fullfgre spgrreskjema og fa tilbakemelding fra veileder pa dette | Under arbeid
Lage intervjuguide til fokusgruppeintergu Under arbeid
Skaffe informanter og gjgre avtaler (utvalg og henvendelse) lkkke pabegynt
Lese litteratur of forskning Under arbeid
lanuar-februar Datainnsamling {bade spmeskjema og fokusgruppeintervjuer] | Ikke pabegynt
Tramskribere fokusgruppeintervjuer | NVivo like pabegynt
Mars-april Bryte ned og strukturere data fra spgrmreskjemaene i NVivo lkke pabegynt
2013 Lese litteratur og forskning Under arbeid
Mai-jul Analysere dataene lkkke pabegynt
Litteraturlesing Under arbeid
August-Mars Sfme Dppgfm" ke Pé:begm
—— Litteraturlesing lkke pabegynt
April Ferdigstille oppgaven lkkke pabegynt

]
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Vedlegg 6: Meldeskjema til NSD - Hele prosjektet

13.22019 Meldesk|ema for behandling av personcoplysringes
[\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema 452212

Sist oppdatert
12022019

Hyilke personopplysninger skal du behandle?

Navn (ogsd ved signatur/samtykke)
Adresse eller telefonmmmmer
E-postadresse, IP-adresse eller anmen nettidentifikator

Lydopptak av personer
Bakgnmmsopplysnmger som vil kunne idenfifisere en person

Tvpe opplysninger

Du har svart ja til at du skal behandle bakgrunnsopplysninger, beskriv hvilke

Jeg vil stille noen sporsmal knyttet til sensors bakgnumn og erfaring. Disse vil vere hvilket fag/emne(r)
vedkommende underviser 1, hvilken del av organisasjonen vedkommende tilherer og antall ganger
vedkommende har sensurert 1 etterforskningsemmet.

Skal du behandle s=rlige kategorier personopplvsninger eller personopplysninger om straffedommer
eller lovovertredelser?

Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel
Vurderemnes vurderinger: Hvordan vurderes mmumtlige eksamensprestasjoner ved Polithagskolen?
Prosjektbeskrivelse

Fnrm.aleter a fa mer knmmskap om hvordan sensorer ved Politthsgskolen (PHS) vurderer mumtliz eksamen i

i bachelorutdanningens 3 studiedr, og hva som vektlegges ved karaktersettingen Det er
gjort lite forskning imnen temaet "Vurderernes vurdeninger' i Norge, og vi har per i dag lite kunnskap om
bvordan vi vurderer pa tvers av sensorer ved PHS. Prosjekiet kan bidra til 4 kaste lys over kvaliteten pa

virderingzarbeidet ved PHS, og & gjere ordningen mer transparent. Den kan ogsi bidra til 4 skape godt
beshitningsgmmnlag for det videre vimdeningsarbeidet ved hogskolen generelt og mnen etterforsknmgsemnet

spesielt.
Problemstilling; Hvordan vurderer mterne sensorer ved PHS mumtlige eksamensprestasjoner (1 emnet
Etterforskning)?

hitps:imeldeski=ma ned no/ekepar Se050727-22 04770907 2-2h At 35005 25 1%
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Forskningssporsmal: ] _ )
1. Hvilke vurderinges legger de ulike vurdereme til gnmn for sine forslag til karakter?
2. Hvordan forhandler sensorene seg frem til konsensus for karakter?
Fagfelt
Andre fagfelt
Begrunn behovet for i behandle personopplysningene

Viser il tidligere sendt meldeskjema med referanse 61040, Iforlenge]senwﬁlﬂ-iﬂmﬂ]egna,mmhﬂhgere
mfommtmnhentedahﬁammmeﬂmfmxkumgsenmﬂfmabely&epmbhmﬂhlgm Dette vil
gjeTes .mmmspmreahamngfohsgnmp&mﬂmwlfuhmﬂebem&ddn&msamlmgmtmgmpga
kontakte informantene og a gjere a*.'talnrnwddmLDerfthar_]egbehm for a behandle pers

navn, epostadresse og muligens ogsa telefonmummmer. hhnepute:mellemfmnante:beﬁmﬂaegpauﬁke
steder 1 landet (Oslo, Stavern, Bods, Kongmmg&}ngavmmm&geamnk&(pmkhskengd;mmk&}
jeg vil derfor gjennomfore fokusgruppeintervju som videokonferanse. Videokonferansene vil bli tatt opp pa
Iyd. Felusgruppeinterviu som gjenmomferes ved fysisk tilstedeverelse vil bli dokumentert med lyd.

Ekstern finansiering

Tyvpe prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Christine Sztre Nordsletten, christinesatre@gmail com, tf: 41663269

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon
OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for lzremtdanning og internasjonale studier / Institutt for
yrkesfaglererutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansattiveileder eller stipendiat)

Hazge Nore, hnore(@oslomet no, 1f: 92442909

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?
Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
Sensorer 1 etterforskningsemnet
Rekruttering eller trekking av utvalget

Det er totalt ca 50 sensorer fordelt pa lokasjonene Oslo, Bods, Stavern og Kongm‘mgermmknnmm
aktuelle a spmruhnnhn]dt]mmpmh]amhﬂmgugmmewgrmngu Jeg ensker a innhente data fra sa

hitps-timeldeskjama. nEd noeksporSclSIT2T-a2cl-4 T70-007 2-2b 0 3500525 5
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mange sensorer som mulig, og vil derfor sende ut mail til alle aktuelle med foresporsel om & delta i
prosjektet. Blant dem som takker ja vil noen i tillegg bli spurt om & delta 1 fokusgruppeintervju (som skal
finne sted like etter at videoen med eksamensbesvarelsen er sett og sparreskjemaet er utfylt). Jeg tenker som
utgangspunkt rundt tre fokusgruppeinterviju 4 tre sensorer. I disse mtervjuene vil informantene bli bedt om a
diskutere seg frem til'enes om en felles karakter for besvarelsen - tilsvarende slik det gjeres ved reell
eksamensgjermomforing. De som deltar her ma representere de tre fagelementer som var 1 den kommisjonen
som kandidaten faktisk ble eksamimert av. I sknv om informert samtykke vil jeg gjate rede for prosjekiet,
herunder at noen vil bli spurt om a delta pa fokusgruppeintervju i tillegg til sperreskjemaet_Jeg vil ogsa inmta
en avinking pa nmhvadeevenmeltanskerade}tapa,enhmhmspemkjemaellerha&aspmkjemang
fuhngrl@mﬂﬁgnFm:mlg&kmﬂihtﬂﬂfuhangnmﬂ]&ghﬁﬂ&lﬂdﬂHmdes-umanskera
deltab&ggesteder Dﬂmdﬂttﬂm&&gﬂtﬂdlgmg&mkﬂnd&lhpﬂhﬁ]&mﬂmmkﬂlmngdﬂm
seg & bli for omfattende for mine rammer, vil jeg ogsé trekke lodd blant dem som har takket ja, for a velge
informanter til den farste delen (se video og fylle ut sperreskjema).

Jeg har huket av for videoopptak og lydopptak av personer under. Det er fordi jeg tenker a g

(noen av) fokusgruppeinterviuene via videokonferanse, og som jeg da vil ta opp digitalt (lyd og bilde).

Gﬂmﬂﬂnhld&mmhlnﬂmmgﬂeravhadgpmkhsk ressursmessig og skonomisk art, 1det sensorene er

furdnllpalnkas]unmm Oslo, Bods og Stavem (og en fra Kongsvinger). Ved valgte tilnerming kan jeg
fokusgruppeintervju med sensorer som befinner seg pa ulike steder i landet, og uten at det

medfiarer store utgifter eller tidshruk.

Alder

25-60

Inngir det volsne (18 ir +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei

Personopplysninger for utvalg 1

Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

Adresse eller telefonmmomer

E-postadresse, IP-adresse eller anmen nettidentifikator
Bilder eller videoopptak av personer

Lydopptak av personer

Bakgnmnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Hvordan samler du inn data fra ntvalg 1

Elektronisk sporreskjema

Grunnlag for i behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a}

Gruppeintervju

Grunnlag for 4 behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a}

Informasjon for utvalg 1

Informerer du ntvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja

hitps:imeideskjama. nsi nove kst Sel sl T2 T-a of-4 77 0-590T 2-ebabd 350a526 36
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Hvordan?

Skniftlig informasjon (papir eller elekiromsk)

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplvsninger om tredjepersoner?
Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samiykkene”

= Elektromsk (e-post, e-skjema, digital signatur)

» Manuelt (papir)
Hvordan kan samtvkket trekkes tilbake?
Ved 3 kontakte meg. Epost er trolig det letteste for respondentene.
Hvordan kan de registrerte fi innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv”
Ved henvendelse til meg.
Innsyn kan gis ved at vi treffes (fysisk eller via videokonferanse eller per telefon/epost) og jeg viser de
opplysninger som er lagret om den enkelte. Dersom det bes om kopi vil jeg trekke ut det som gjelder for den
registrerte. Ved ensker om rettelser/sletting vil dette skje gjennom kommmikasjon mellom meg og den
regisirerte, og hvor enskede endnnger 1 etterkant fremvises til og godkjennes av den registrerte.

Totalt antall regisirerte i prosjektet
1-99

Tillatelser

Skal du innhente folgende godkjenninger eller tillatelser for prosjekted?

Behandling

Hvor behandles opplysningene?

= Mobile enheter ilhorende behandlingsansvarlig institusjon
» Ekstern tjeneste eller nettverk (databehandler)

Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

» Student (studentprosjekt)
hitpe.imeldesk)ema. ns nivekspont Sol ol T2 T-a2 of-4 77 0-907T 2-eb90d 3500526
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13.22019 Miidesk|ema for behandling av pErsonopplyshinger
» Databehandler

Hyilken databehandler har tilzang il opplvsningene?

Det er kun jeg som behandler dataene. De er lagret pa passordbeskyttet plassering hvor kun jeg har tilgang pa
Politihegskolens OneDrive for Business-konto. For  kunne gi respondentene (som befinner seg ved
Politthegskolens ulike ]u]msjunﬂr 1 Norge), tilgang til videoopptak av eksamensprestasjon, blir disse lagt pa
mutt passordbeskyttede omrade pa Polinhegskolens Mediasite. Herfra kan de gjeres tilgjengelig via link - nar
Jeg bestemmer. Det er kun mottaker av link som kan se videoen, og kun i tidstom definert av meg.
Eespondenten vil kun ha "lesetilgang” til videoen, og de vil verken kunne laste ned eller lagre denne, e
heller trykke pa pause eller stopp. Sistnevnte fordi gjennomforingen skal veere realistisk sammenlignet med
slik mmmthyg eksamen forleper. Videoopptakene vil bli fjemet fra Mediasite nir datainnsamlingen er ferdig.
De blir kun gjort "viewable" i de korte tidspunkt nar jeg har avtale med respendenter om at de skal se
videoen, og deretter settes til "private” av meg, slik at lmken ikke lenger fimgerer. Link blir sendt
respondenter idet de skal igang med vurderingen, ikke for. Respondenten bes i tillegg om a slette linken etter

j ing, selvom jeg som sagt i tillegg gjer den inaktiv. Jeg har ftt hjelp av Politihagskolens IT-
avdeling til a sette alle innstillinger.

Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/EOS til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?
Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra pvrige data (kodenpkkel)?
Ja
Hyilke telmiske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

= Opplysningene anonymiseres
s Flerfaktorautentisering

Varighet

Prosjektperiode

20082018 - 20.06.2020

5kal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?

Ja, data med personopplysninger oppbevares fil: 20.06.2021

Til hvilket formil skal opplysningene oppbevares?

Forskning

Hvor oppbevares opplysningene?

Ved Politthagskolen

Vil de registrerte knnne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/svrige

publikasjoner fra prosjektet?
hitps:/imeldesklama. nsd nokKsport Se0SIT2 T-a2c-4 TT-007 2-eb At 3500525 55
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13.22019 Mesdesk|ema for behangling av perscnopplysninges
Nei

Tilleggsopplysninger

Utdypning av hvordan opplysningene skal behandles;

Filer med lydopptak av videokonferanse (fokusgruppeinterviju) vil lagres pa mitt passordbeskyttede omride
pa Politihegskolens OneDrive for Business-konto. Jeg har imdersskt med egen [T-avdeling og fatt bekreftet
at det kun er jeg som har tilgang her. Heller ikke ansatte ved IT-seksjonen har tilgang til mutt omrade. Nawvn
og eventuell kontaktinformasjon vil bli anonymisert 1 alle transknberte filer. Personopplysningene blir
erstattet med en kode mmugsae:kujttetﬁldenenke}temspundmﬂlkubhngmmkkelen_Fﬂmed
koblingsnekkelen lagres pa et adskilt og passordbeskyttet plassering hvor kun jeg har tilgang. Jeg har fatt
egen lisens til questback via Polithagskolen, og vil bruke denne til sperreskjema. Det vil kun vere meg som
har tilgang til disse dataene.

Siﬂendﬂttm]igb]irgamkemangeinfmaﬂtﬁsnmshlgiminﬂiﬁdmﬂvmdeﬁngavgmstasjm&n{w:d
amﬁd&uughemspemkjemﬂb]ﬁdﬂfmumfaﬁenﬂefmm&gamated&mfﬁiskngahamﬂd
videoopptakene pa den maten. Jeg vil derfor tilgjengeliggjere videoopptaket via en link som kun gir

"lesefnsningstilgang” (og ikke muligheter for lagring eller nedlasting), ngsumhme:rhlglenge]lgldedﬁ
munuttene videoen spilles. Dette gjares via Polithegskolens Mediasite, hvor jeg har et eget passordbeskyttet

omrade. Jeg har undersekt med egen IT-avdeling og fitt bekreftet at det kun er jeg som har tilgang her
Videoene vil bli fjernet fra Mediasite straks dataimmsamlingen er ferdig.

Det er emskelig a beholde dataene i ett ar etter prosjektslutt slik at sensorer ved OsloMet kan ha mulighet til
se pa disse dersom det skulle vaere enskelig ifm sensur av masteroppgaven (vi ble anbefalt 4 be om dette pa
studiet - master i1 yikespedagogikk, OslohMet).

hiipsiimeldeskjama.nsd niveksport Sl S0T2 T-a2 o4 Tr0-20T 2-eb0bd 35045256 [
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Vedlegg 7: Meldingsdialog med NSD

2282019 NSO - Min sl

Vurderernes vurderinger: Hvordan vurderes
muntlige eksamensprestasjoner ved Politihggskolen?

Referanse
452212
Status
Vurdert
‘ [ = Vurdering
Skniv melding her -
L
NSD Personvern
12022019 1545

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 452212 er na vurdert av NSD.
Felgende vurdenng er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i trdd med det som er dokumentert | meldeskjemaet med
vedlegg den 12.02.2019, samt | meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vaere ngdvendig 3 melde dette til NSD ved &
oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa svar far
endringer gjennomferes.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategoner av personopplysninger frem til 20.06.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. V@r vurdering er at
prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert
og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for
behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. & nr. 1 bokstav a

| melding 05.02.2019 opplyser student om at det er innhentet samtykke til at videoopptak kan brukes i prosjektet, var
referanse 61040,

PERSOMVERNPRINSIPPER
MSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prninsippene i personvernforordningen
on:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker

til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢}, ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for

farmalet mad nraciaktet
727-a20i-4 7707 2600435 00526 meldinger
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2.E2019

MHSD - Min slde

O
- lagringsbegrensning (art. 5.1 &), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for & oppfylle
farmalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

52 lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon
(art. 13), innsyn (art. 13), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet
(art. 20).

MSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 121 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til 3 svare
innen en maned.

FELG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvermnforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet
og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge intemne retningslinjer og/eller radfgre dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJIEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Marianne Hagetveit Myhren
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

Christine Nordsletten
12.02.2019 12:46

N3 har jeg returnert oppdatert meldeskjema. Mvh Christine Nordsletten

NSD Personvern
12.02.2019 12:45

Kvittering pa at meldeskjema med referansekode 452212 er innsendt og mottatt.

Marianne Hegetveit Myhren
12.02.2019 0%:29

Hei igjen. Takk for tilbakemelding. Jeg har sjekket og alt er | orden. Fint om du returnerer meldeskjemaet til meg, slik
at jeg kan ferdigvurdere prosjektet. Vennlig hilsen Marianne Myhren

Christine NMordsletten
05.02.2019 10:44

Hei, og takk for melding. Ja - bide studenter og sensorer har fatt informasjon om prosjektet, herunder formalet med
opptaket og videre bruk av dette. De ble alle muntlig informert av meg, i tillegg til at de signerte skriv om signert
samtykke utformet med utgangspunkt i mal pa NSDs nettsider (i juni 2018). Disse er sendt NSD tidligere, i forbindelse
med at prosjektet farst ble meldt til N5D, se saksnummer 61040. Gi meg gjerne tilbakemelding dersom du gnsker

skrivene om informert samtykke (til henholdsvis studenter og sensorer pa video) oversendt pa nyit. Det er forevrig
kun studenten som vises pa videoopptaket. Sensorene er "synlig" i form av lyd/stemme. Mvh Christine Szetre
Mordsletten, tif. 41663269,

S0727-a2 04 770-907 2-e0i004 3504526 mekdinger
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NSD Personvern
04.02.2019 18:07

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 452212 ma kompletteres for at NSD kan fortsette vurderingen.
Mar du har gjort oppdateringene i skjemaet, ma du ga til siden "send inn" og trykke “bekreft innsending™.

Dersom du har ytterigere kemmentarer eller spgrsmal kan du skrive en melding i dialogfeltet over og trykke “send
melding”.

Felgende kommentar er gitt av NSDs personvernradgiver:

Hei

Jeg har tatt en gjennomgang av meldeskjemaet ditt og det meste ser greit ut, men jeg har et spgrsmal. Det fremgar
at deltakerne skal se en videofilmet reell muntlig eksamenspresentasjon. Jeg lurer da pa om sensorer og studenter pa
filmopptakene er informert og evt. har gitt samtykke til at filmopptakene brukes pd denne maten. Jeg ber om at du

gir meg en tilbakemelding pa dette.

Vennlig hilsen
Marianne H. Myhren

NSD Personvern
21122018 16:30

Kvittering pa at meldeskjema med referansekode 452212 er innsendt og mottatt.

vB7

nsa_noT D7 27-22cH-4770-307.2-
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Vedlegg 8: Godkjenning fra NSD — Hele prosjektet

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vardering

Prosjekitittel

Vurderemes vordermger: Hvordan wvurderes muntlige eksamensprestasjoner ved Politthegskolen?
Referansenummer

451212

Registrert

21122018 av Christine Nordsletten - christinesatre(@gmail com

Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for leremtdanning og intemasjonale studier / Institutt for
yikesfaglerenutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Hazge Nore, hnoref@oslomet no, t1f: 92442009

Tvpe prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Christine Szire Nordsletten, christinesatre(@gmail com, tlf: 41663269
Prosjektperiode

20082018 - 20.06.2020

Status

12.02.2019 - Vurdert

Vurdering (1)
12.02.2019 - Vurdert

Ehe:terﬁrmﬂdﬂiﬂgntbﬂhmdhngmwpemumppl}'mﬂngﬂipmsjekmhﬂmeismmﬂd
perzonvernlovgivningen 4 fremt den gjennomfares 1 trid med det som er dokumentert i meldeskjemast med
vedlegg den 1202 2019, samtlme]dmgsdm]ngm mellom innmelder og N5D. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGEF.

Dersom behandlimgen av i endrer sez, kan det vere nodvendiz 4 melde dette til NSD ved
i oppdatere meldeskjemaet. PA vare nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa
swvar for endringer gjennomfores.

hiips-meldeskema. ned nosurden ngSel SOT27-a20f-4 77 0- 007 2-ebabd 3503526 12
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1229019 Miekdesk|ema for behandling 3v Perscnopplysninger

TYPE OPPLY SNINGEE. OG VAEIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategoner av personopplysninger frem fil 20.06.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

I melding 03.02.2019 opplyser student om at det er innhentet samiykke il at videoopptak kan brukes 1
prosjektet, var referanse 61040

PERSONVERNFRINSIPPER

N5D vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i
personvernforordningen om-

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og

samfykker til behandlmgen
- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopply=ninger samles inn for spesifikke, utirykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

&ﬁnummmng{artﬁ Le), wdaldethmbehmﬂlescwlymngermmerad&kﬂte relevante og

nosdvendige for formalet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 ), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: apenhet (art. 12),

mformasjon (art. 13}, innsyn (art. 15), rething (art. 16), slething (art. 17), begrensming (art. 18), underreming
{art. 19, datapmabﬂnet (art. 20).

N5D vurderer at informasjenen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig mstitusjon plikt
til & svare innen en méned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER.
N5D legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 3.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslmjer og/eller radfore dere med
behandlingzansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEETET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avshattet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Marianne Hagetveit Myhren
TIf. Persomverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

hiips-iimeldeskjema. ned nosurtder ng/ 5ol 507 27-a2cl-477 -0 T 2-ebaba 3504526
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Vedlegg 9: Informasjonsskriv — Deltakelse i forskningsprosjekt — til sensorer

Vil du delta i forskningsprosjektet

"Vurderernes vurderinger:
Hvordan vurderes munilige eksamensprestasjoner ved
Politihegskolen?»

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er 4 fa mer kunnskap om
hvordan sensorer ved Puhthegs]mlen (PHS) vurderer muntlig eksamen i etterforskningsemnet 1
bachelomatdanningens 3 studiefr, og hva som vektlegges ved karaktersettingen. Dette skrivet
mnehnldﬂmforms]onomuﬁlem for prosjektet og hva eventuell deltakelse vil innebere for deg.

Bakgrunn og formsl

Undersokelsen inngér i min masteroppgave ved masterstudium i yrkespedagogikk ved OsloMet. Det er
.nrthtefmshmgmnentmmﬂr Vurderernes vurderinger 1 Norge, og vi har per1 dxg]]tek'lmmkap
nmhwn:laumvmdere:pahrers av sensorer ved PHS. Dette prosjektet kan bidra til a kaste lys over
kvaliteten pa virdermgzarbeidet ved PHS, og a gjere ordningen mer transparent. Undersekelsen kan
bidra til & skape godt beshutningsgnmnlag for det videre vurderingsarbeidet ved hagskolen generelt og
mnen etterforskningsemmet spesielt.

I problemstillingen sper jeg «Hverdan vurderer interne senserer ved PHS mmmtlige
eksamensprestasjoner 1 emnet Etterforskning?s. For a belyse problemstillingen snsker jeg a se pa 1)
hwilke vurdeninger de ulike sensorene legger til grunn for sine forslag til karakter og 2) hvordan
sensorene forhandler seg frem til konsensus for karakter 1 kommisjonen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet er ansvarhg for prosjektet. Det er jeg som har designet imdersekelsen og vil sta for
gjennomferingen 1 alle trinn. Farstelektor ved OsloMet, Hege Nore, er min veileder.

Hvorfor fir du spersmil om i delta?
Duﬁrspmmnalumadﬂtafordlduenma]gmppenfuprmpktd Meddmerfan.ngugkunq)etanm
kan du bidra til a kaste lys over problemstillingen. Jeg ensker a samle data fra 53 mange interne
sensorer som mulig. Derfor henvender jeg meg til alle aktuelle deltakere.

Hva innebzrer deltakelse for deg?

Deltakelze innebarer & se en videofilmet reell. numtliz eksamensprestasjon som varer i nndt 43
minutter. Pa bakgrunn av filmen skal du besvare et sporreskjema med spersmal om
eksamensprestagjonen. Her blir du bedt om 4 karaktersette prestagjonen og begnmne karakteren.
Spmr&xkjmnaHmhnMHugsaspmmmlummumfanng,hﬂdethketﬁgfmﬂr} do underviser
mnen hvilken del av organisasjonen du tilherer og hvorvidt du har vert sensor 1 etterforskningsemnet
1 B3 tidligere. Utfylling av sperreskjemaet vil ta inntil 30 mimatter, og vil bli gjennomfart umiddelbart
etter at du har sett videoen. Sperreskjemaet er elektromsk. Dine svar lagres digitalt. Enkelte deltakere
wil bli inwitert til & delta i fokusgmuppemterviu. Der skal deltakeren diskutere seg frem til en felles
karakter med to andre sensorer. Fokusgruppen vil besti av personer som representerer hvert av de
fagelementer som var representert 1 kommisjonen som virderte den videofilmede
eksamensprestasjonen. Folusgruppeintervjuet vil ta cirka 15-30 minutter, og vil gjennomfares like
etter at sperreskjemaet er utfylt. Det w1l gjeres enten ved fysisk mote eller via videokonferanse, og vil
bli dokumentert pa lyd (fysisk mate) eller video (videokonferanse).
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Prosjektet er forankret hos ledelsen ved PHS. Det vil bli gitt tid til & delta i prosjektet.

Det er frivillig i delta

Det er frivilliz a delta i prosjektet. Hvis du velger 4 delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake, uten & oppgi noen grunn. Dine data vil da bli slettet fra prosjektet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senete velger 4 trekke deg. Dersom du deltar
1 fokusgruppeintervju (sammen med to andre) og i ettertid velger a trekke din deltakelse, vil dine svar
bli fjemet fra det transkmiberte datagnmmlaget, og ikke bli brukt videre. Selve opptaket av intervjuet vil
muidlertid bli beholdt til prosjektets shutt, siden det ogsa vil inneholde data som inngér i prosjektet i
form av det som er sagt av de evnige deltakerne 1 fokusgruppeintervjuet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler

opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket. Alle filer (svar pa sperreskjema,
opptak av fokusgruppeintervju og transkriberte filer) vil bli lagret pa passordbeskyttet plasserng hvor
kun jeg har tilgang. Dine personopplysninger vil lagres adskj]tfmmrrige data. Navn og
kontaktopplysninger vil bli erstattet med en kode som lagres pa en og adskilt liste. I utgangspunktet er
det ingen andre enn meg som vil ha tilgang til dataene, men OsloMet kan be om a fa tilgang til de
transkmberte filene i forbmdelmmedsmmavnnstemmgaml sa tilfelle vil disse bli delt med

aktuell(e) person(er) der, men ditt navn og kontaktopplysninger vil vare anonymisert 1 disse filene.

Du vil ikke bli omhandlet med navn eller andre personopplysninger i masteroppgaven, og vil ikke
kunne gjenkjennes.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avshutter forskmingsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes medio jum 2020. Deretter skal masteroppgaven sensureres. Etter
at endelig eksamensresnltat foreligger, vil alle dine personopplysninger bli anomymisert.
Lyd/videoopptak, spemreskjema og alle transknipsjoner slettes da. Etter anbefaling fra OsloMet il jeg
be NSD/lokalt personvernombud ved OsloMet om tillatelse til 4 lagre opplysningene til medio jum
2021, slik at OsloMet kan etterprove eller gjennomga dataene dersom det skulle vaere snskelig eller

nedvendig 1 forbindelse med sensur av masteroppgaven.

Dine rettigheter
Salengedukmldenhﬁse:esldatamatenaht,hardnrath]
mnsyn 1 bvilke personopplysninger som e1 registrert om deg,
- a fa rettet personopplysninger om deg,
- fa sleftet personopplysninger om deg,
- ﬁuﬂmﬂtmknﬁﬂdjmpﬂ&ﬂhﬂpp]}’ﬂ%[ﬂﬂ!pﬂtﬂbﬂ]t&t} og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til i behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pi oppdrag fra OsloMet har NSD— Norsk senter for forskmingsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er 1 samsvar med personvemnregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Dersom du har spersmél til studien, eller emsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
# (Christine Setre Mordsletten (undertegnede) eller prosjektansvarlig ved OsloMet: Hage Nore
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»  DsloMet vil i n2r fremtid ansette et lokalt personvernombud, men denne fiumksjonen er per
dags dato ikke 1 aktiv fumksjon.

» NSD —Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personvernombudet/@nsd no) eller
telefon- 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Progjektansvarlig Christine Setre Nordsletten
(Forsker/veileder) (Student)
Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Furderernes vurderinger:
Hvordan vurderes munilige eksamenspresiasjoner ved Politihegskolen?, og har fatt anledning til
stille spersmal Jeg samtykker til:

O A delta ved i se video og besvare spersmal i sperreskjema

O A delta ved i se video, besvare sparreskjema og delta i fokusgruppeinterviu (alle tre deler skjer
rett etter hverandre)

O At mine personopplysninger lagres inntil et &r etter prosjektslutt (til jumi 2021), shik at
datagnmnlaget for prosjektet kan deles med sensorer ved OslobMet dersom det bes om det 1
forbmdelse med sensur av masteroppgaven. I de data som eventuelt deles vil mine
personopplysninger vere anomymisert, og jeg vil ikke kunne gjenkjennes.

Jeg samtykker fil at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 1. jumi 2021.

(Signert av prosjektdeltaker, date)
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Vedlegg 10: Sparreskjema — Del 1

T9.2019

Vurdering - Del 1

I denne delen skal du kun besvare ett spgrsmil. Deretter skal
du se resten av videoen og besvare noen flere sparsmal. Siden
jeg ikke har anledning til stille deg oppfelgingsspgrsmal, er
det viktig at du er konkret, detaljert og utfyllende i dine svar
og begrunnelser.

Spersmal om vurderingen
1) * Du har nettopp sett kandidatens frie redegjerelse (de ferste 30
minuttene). Kommisjonen har na 15 minutter til a stille spersmal til

kandidaten, hworav ca. 5 minutter er forbeholdt deg. Hvilke(i) spﬂmma'll
ville du ha stilt til kandidaten, og hvorfor?

0/4000

Send

100 % fullfart

& Copyright wwaew. questback com. All Righis Resenved.

L)
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Vedlegg 11: Sparreskjema — Del 2

TA.2019 QuestBack

Vurdering - Del 2

Du skal na besvare spgrsmal om din vurdering av
eksamensprestasjonen du nettopp har sett (30 + 15
minutter). Siden jeg ikke har anledning til stille deg
oppfelgingsspersmal, er det viktig at du er konkret, detaljert
og utfyllende i dine svar og begrunnelser.

MB! Det er ikke mulig & navigere tilbake til en tidligere side, og du md
derfor gjere deg helt ferdig pd en side for du velger "Neste".

hitps:/fweb questback comiQuestsiOuesiDesignenPreviewPage. aspx ?Cuest D=5303 527 Aski=-ddTRxUAINAFPK ~swarE? 3us 15
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792019 ‘GuestBack

Spersmal om vurderingen forts.
1) * Hvilken karakter ville du gitt kandidaten? Her ma du legge il grunn

hele den prestasjonen du na har sett, selvom sparsmalene som ble stilt
kandidaten kanskje er andre enn dem du ville ha stilt

O A OB o C gD g E OF

2) * Beskriv detaljert de vurderinger og begrunnelser du legger til grunn
for karakieren du har gitt

0/4000

hifps-Nweb? quesiback comiCuesis/Ouest DesignenPraviewFage aspy 7 CuesHl-5308627 SEkd -0 TPEUNINAPPK-whwertBTIus
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T8.2019

Spersmal om vurderingen forts.

3) Har du lest pensum for det fagelement du representerer i
kommisjonen? NB! Flere avkrysninger er mulig. Bruk "Annet”-altermativet
til a utdype svaret hvis behov.

O Ja ] Mei 1 Delvis 1 Annet

4) Har du lest pensum for evrige fag i etterforskningsemnet i B3 enn det
du selv representerer i kommisjonen? NB! Flere avkrysninger er mulig.
Bruk "Annet"-alternativet til a utdype svaret hvis behov.

[ Ja [ Nei O Delvis ] Annet

&) * Det er utarbeidet fem sensorveiledninger til denne oppgaven - en per
fagelement. Hvordan brukte du sensorveiledningene ved din vurdering av
eksamensprestasjonen?

0/4000

6) * Hvordan brukte du vurderingskriteriene som er utarbeidet for
etterforskningsemnet ved din vurdering av eksamensprestasjonen?

0/4000

hiips:Awet? quesiback comGuesis/OuestDesignen PreviewPage a5px T QuestiD-5308627 Seki~dd TPXUN N PP K~waers T 3us
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T9.2019 ‘QuesiBack

7) * Hvordan brukte du beskrivelsene av bokstavkaraktene - slik de star
beskrevet i Forskrift om studier og eksamen ved PHS - ved din vurdering?

/4000

htips:ifweb2 quesiback comiuesis/DueEtDesignenPraviewPage 6P ? QuesiD=5308627 Lekd=0a TREUINAPE K=~waenBTIus

124



T9.2019 QuestBack

Spersmal om sensor/erfaring

8) * Hvilken PHS-lokasjon tilherer du?
o Oslo

» Bode

iy Stavemn

& Kongsvinger

9) * Hvilken del av organisasjonen er du tilknyttet? NB! Flere avhukinger
er mulig. Bruk "Annet"-alternativet til a utdype svaret hvis behov.

O B1 O B2 [ B3 O EvVU ] Annet

10) * Underviser du innen emnet etterforskning? NB! Flere avhukinger er
mulig. Bruk "Annet"-alternativet til a utdype svaret hvis behow.

O Ja,iB1 J Ja, iB3 O Ja, pa EVU [ Nei [ Annet

11} * Hvilket fagelement representerer du i kommisjonen?

O Jus [ Rel 1 Krimtek 0 Psy O Dipo

12) * Har du vaert sensor i etiterforskningsemnet i B3 tidligere? Eventuelt
(ca) hvor mange ganger?

13) Har du kjiennskap til denne kandidaten, for eksempel gjennom
undervisning eller veiledning? NB! Flere avhukinger er mulig. Bruk

hifps-tweb? quesiback comiCuesisiiuestDesignenPraviewPage aspx T OuesHD=5308627&skd ~dd TR INAPPK=waariE7 3us 546

125



792019 QuesiSack
“Annet"-alternativet til a utdype svaret hvis behov.

O Ja [ Nei ] Annet

Send
100 % fullfert
& Copyright www.guestback com. All Fighis Reserved.
hifps-iwebz. quesiback com/QuesisQuestDesignenPreviewPage aspx TouesiiD=-5 306627 Lakd =0 TPELNIN A PP K=WaenE T 3us (=5

126



Vedlegg 12: Intervjuguide — Fokusgruppeintervju

Hvordan vurderer interne sensorer ved PHS muntlige eksamensprestasjoner (i emnet Etterforskning)?

Fi i informasj Intervjuspgrsmal Egne merknader
I

Dere tre er nd 3 anse som en (Etter af kommisjonen har blitt enige om en (Oppfélgingsspersmale: &5 i lys av det som har
eksamenskommisjon som skal vurdere og  |karokter, og avhengig ov innholdet | de fremkommet under de samtaler/diskusjoner som
laraktersette den prestasjonen dere samtaler,/diskusjoner som har funnet stad ); Hva  |"kommisjonen” har hatt for 2 enes om en felles karakeer
nettopp har sett og individuelt vurdert. Jeg Jvar grunnen til at noen gikk med pa 3 ga opp/ned i|Dersom det er stor enighet om karakteren kan det vaere
@nsker at dere gigr som dere pleier, eller  |karakter sammenlignet med den individuelle sentralt & belyse hva som dannet grunnlag for enigheten. ved

ville gjort, som kommisjon ved en reall karakteren de mente var riktig? Hva var grunnen  |uenighet er det sentralt 4 £ mer informasjon om hva
eksamen etter at kandidaten har forlatt til at noe ble vektlagt mer enn noe annet? uenighetene bestar i og hva som gjorde at man vektla noe mer
Huardan vektlegges rommet. Det er fint om dere holder dere lenn noe annet.
de'.‘ih _ |innenfor en tidsramme pa et kvarter, fordi
vurderingene i | ot realistisk sammenlignat med reell
samspillet nar man eksamen. Til shutt, etter at dere har satt
skal sette karakter?

larakter som kommisjon, har jeg kanskje et
eller noen & sparsmidl. Far det kommer jeg
ikke til 3 si noe som helst. Jeg har ikke
plukket ut en kommisjonsleder, sa dere far
alle vare ansvarlige for tiden. Da overlater
jeg ordet til dere.
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Vedlegg 13: Mail til potensielle informanter — Deltakelse i forskningsprosjekt

Christine Satre Nordsletten

- ____________________________________________________________________]
Fra: Christine Saetre Nordsletten

Sendt: torsdag 17. januar 2019 12:55

Emne: Deltakelse i forskningsprosjekt_vurdering av muntlig eksamen

Vedlegg: 08_Informasjonsskriv_deltakelze | forskningsprosjekt pdf

Hei.

Jeg jobber som REL-zrer i B2 Oslo og er ogsa student ved OsloMets masterstudium i yrkespedagogikk. Jeg ernd i
gang med min masteroppgave, hvoer jeg skal undersgke hvordan muntlige eksamensprestasjoner vurderes ved PHS.
Wi har per i dag lite kunnskap om hvordan vi vurderer pa tvers av sensorer ved PHS, og prosjektet kan bidra til 3 fa
dypere innsikt i dette og 3 skape godt beslutningsgrunnlag for veien videre. Jeg vil underspke problemstillingen med
utgangspunkt i etterforskningsemnet, og fikk ved siste eksamensgjennomfgring samtykke fra to studenter til 3
videofilme deres eksamensprestasjon. Disse vil danne utgangspunkt for min datainnsamling.

Du mottar denme mailen fordi du er/har vart sensor i etterforskningsemnet og dermed kan bidra til belyse
problemstillingen.

Se vedlagte skriv for mer informasjon om prosjektet. Deltakelse innebarer at du ma sette av noen timer en dag. Du
kan derfor delta fra den lokasjonen du tilhgrer, og trenger ikke 3 reise. Dataene som samles fra den enkelte sensor
vil inngd i et stgwre datagrunnlag. Ingen vil bli omhbandlet med navn eller andre personopplysninger i oppgaven, og
ingen vil pa noen mate kunne gienkjennes.

Jeg setter stor pris pa snarlig tilbakemelding pa om du gnsker 3 delta.

Mvh
Christine Saetre Nordsletten

Politiowerbatjent

Politihegskolen
Bacheloravdelingen

Telefon: [+47) 23 19 99 44

Mobil: (+47) 41 66 32 69

E-post: chrino@phs.no

www.phs.no

E'_‘l"ai i e alsn T1E SR IS S 2R T 1 e

A Rpberhn
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Vedlegg 14: Mail til informanter i forkant av deltakelse (individuell og fokusgruppe)

Christine Sztre Nordsletten

Fra: Christine Saetre Mordsletten

Sendt: tirsdag 29. januar 2019 14:25

Emne: Vurdering av eksamensprestasjon - mandag 4.februar
Vedlegg: SEMSORMAPPE 23K pdf

Hei. Tusen takk for at dere har sagt dere villig til 3 delta i forskningsprosjektet om vurdering av muntlig eksamen.

P3 mandag (04.02) skal dere se pd video av en reell eksamensgjennomfgring. Dette delen av prosessen gjgres
individuelt.

Kandidaten dere skal se kommer opp | oppgave 23 K. Gjennomfgringen skal vare sa realistisk som mulig, of jeg
vedlegger derfor sensormappe med alle de dokumenter som ble brukt ved virens gjennomfgring. For enkelthets
skyld har jeg fjernet dokumenter som er knyttet til andre oppgaver enn 23K (dvs oppeavetekster og
sensorveiledninger]. Det er gnskelig at dere forbereder dere som ved en reell giennomfgring.

Vi mgtes pa mitt kontor ki 9 for kort info. Deretter ser dere videoen/eksamensprestasjonen of besvarer sparsmal i
(digitalt) spgrreskjema individuelt. Link til video og spgrreskjema far dere av meg mandag morgen.

Etter den individuelle vurderingen samles vi til et kort fokusgruppeintervju. Dere er da de tre sensorene utgjgr
denne eksamenskommisjonen (bestaende av rel, jus og krimtek). | fokusgruppeintervjuet skal dere enes om en felles
karakter for eksamensprestasjonen, som dere ogsa ville gjort ved en reell gjennomfgring. Intervjuet tar ikke lang tid.

Kan dere ogsa signere pa samtykkeskjemaet som var vedlagt forrige mail, samt huke av pa de relevante #boksena®?
Skjemaet kan enten scannes og sendes meg per mail, eller tas med pa mandag.

Jeg er pa mastersamling resten av uken, men send meg gjeme en mail eller ring dersom dere lurer pa noe ©

@nsker dere en flott uke! =

Mvh
Christine Saetre Nordsletten

Politioverbetjent

Politihegskolen
Bacheloravdelingen

Telefon: (+47) 23 19 59 44
Mobil: (+47) 41 66 32 69
E-post: i

v, phs. o

""j zazzcznzdzrho om T 2002 g 1 o W
=

BT
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Vedlegg 15: Kodebok — Analysekategorier

[mina 1 Jriva 2 kodedefinisjon

Medbryting trinn 3 Alle data brutt ned og kategorisert i runde 3 - teorinaert | den
forstand at kategoriene er laget med utgangspunkt i teorien.
Teorien har fremkommet giennom arbeidet med trinn 1 of 2

Kriterier og standarder Cwerordnet kategori. Uttalelser som sier noe om hvilke "rammer”
informantene legger til grunn for bedgmmingen. Har tatt med
flere av kategoriene som ble opprettet | nedbrytingens trinn 1 og
2, som "Gatt med saken”, "Undervisning™ [horvidt
casetypen,straffebudet er dekket | undervisningen),
vurderingshriterier, Pensum, Sensorveiledninger,
Karakterbeskrivelser, andre._

Kriterier og standarder vurderingskriterier | Alle svar pa spersmal om bruk av vurderingskriterier og uttalelser
der vurderingskriteriene er omhandlet | karakterbegrunnelsane

Kriterier og standarder sensorveiledninger | Alle svar pa spérsmal om bruk av sensorveiledninger of uttalelser
der sensorveiledningene er omhandlet i karakterbegrunnelsene

Kriterier og standarder |Pensum Alle svar pa spersmal om bruk av pensum og uttalelser der pensum
er omhandlet i karakterbegrunnelsane

Kriterier og standarder Karakterbeskrivelsar [Alle svar pa sparsmal om bruk av karakterbeskrivelser og uttalelser
der karakterbeskrivelsene er omhandlet i karakterbegrunnelsane

Kriterier og standarder Gatt med saken Brukes der sensor vurderer pa bakgrunn av spérsmalat hvordan
det ville ha gitt med saken

[vurderingsresultat (begrunmelsar Owerordnet kategori. Karakteristika ved begrunnelsene og

og argumentasjon tilhgrende argumentasjon. Fokus bade pd hvordan det
angumenteres og s=rirekk ved begrunnelsene. Flera av
kategoriene inneholdende mulipe s=rirekk fra nedbrytingen trinn
1 og 2, for eksempel fag vs helhetig fokus, konrete vs generelle, er
tatt med videre som underkategorier til de mer tearetisk
orienterte kategoriens. Kategorien favner ogsa uttalalser som
behyser hwordan det argumenteres, bade individuelt og | samspill
med andre, og sammenhengen (evt mange! pa s3dan] mellom
argumenter of siutninger.

[vurderingsresultat (begrunnelsar | Etos Uttalelser som bemytter seg av appeliformen Etos (talerens

jog argumentasjon karakter og egenskaper ved taleren)

[vurderingsresultat (begrunnelsar |Patos Uttalelser som bruker fglelsesuttrykk i argumentasjonen

jog argumentasjon

[Vurderingsresultat (begrunnelser | Logos Uittalelser som benytter seg av appeliformen Logos (logisk

jog argumentasjon angumentzspon med sammenheng mellom argumenter og slutning)

[vurderingsresultat (begrunmelsar Spumnﬁ Favner alle uttalelser som sier noe om spur:nﬁlssﬂ_irgmug.ﬁelu'

jog arngumentasjon betydningen av denne for vurderingen.

[vurderingsresultat (begrunmnelsar [Hal v del sammenslaing av de l:otid-'gere nodena "Helhet" og "Faginndeit”.

jog argumentasjon Favner uttalelsar som belyser om vurderingen er helhetlig eller
ikke_Alts3 helhetlig eller faginndelt.

[vurderingsresultat (begrunmnelsar | Struldur Uttalelser som ombandler struktur-elementer som en del av

o argumentasjon wurderingen, alts3 forhold som gar pd ikke det rent faglige, men
formen pd fremfgringen _

Sitater Uttalelser som det kan veaere aktuelt a bruke for a ilustrere funn

|subjektivitet Denne kategorien er opprettet til siutt som et resultat av funnene
o at vi vurderer ulikt, og er ikke brukt som egen kategori under
nedbrytingen
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