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Interteaching er en undervisningsteknikk som legger veke pa studentaktiv lering. Teknikken
baserer seg pd veldokumenterte atferdsanalytiske prinsipper. I et tidligere litteratursgk av Sturmey
et al. (2015) identifiserte forfatterne syv empirisk artikler som vurderte effekten av Interteach-
ing sammenlignet med tradisjonell forelesning. Effekten var generelt positiv og teknikken ble
beskrevet som lovende. Formalet med den presenterte artikkelen var & gjennomfore et oppdatert
litteratursok de siste fem arene, 2014-2019. Resultatet forte til totalt 12 artikler som oppfylte
inkluderingskriteriene. Av de 12 artiklene som ble inkludert var en randomisert gruppestudie,
seks studier der alternerende intervensjonsdesign ble bruke, fire kvasieksperimentelle studier og
en artikkel med selvevaluering. Oppsummert viste tre artikler der Interteaching ble sammenlignet
med andre undervisningsteknikker at studentene skaret bedre pa testing ved bruk av Interteach-
ing, derav to som viste en statistisk signifikant forskjell. Tre studier undersokte effekten av &
bruke Interteaching i nettbaserte kurs. Konklusjonen er at Interteaching kan n beskrives som

empirisk stottet teknikk.

Nokkelord: Interteaching, studentaktiv lering, undervisning, eksperimentell design, sosial

validitet, hogere utdanning, oversiktsartikkel.

Det finnes flere ulike méter & undervise pd,
fra tradisjonelle forelesninger til nettbaserte
arrangementer der forelesninger og oppgaver
er tilgjengelig pd internett. Ved nettbaserte
arrangementer styrer studenten ndr, hvor ofte
og hvor lenge av gangen han eller hun herer
pa en forelesning eller jobber med oppgaver.
Denne formen for undervisning har vert
framtredende de siste médnedene i forbindelse
med COVID-19 pandemien. Universiteter
og hegskoler i Norge har ogsa annonsert at
mye av undervisningen framover vil kunne
foregd online (se for eksempel Norges Teknisk-
Naturvitenskapelig Universitet, 2020).

Forfattermerknad: Vi takker to anonyme fagfeller for nyt-
tige kommentarer. Det er ingen interessckonflikter forbundet
med dette manuskriptet. All korrespondanse vedrerende
manuskriptet rettes til Hanna Steinunn Steingrimsdottir
<hannasteinunn@simnet.is>.
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Selv om en tradisjonell forelesningsform,
hvor mye informasjon deles pa kort tid,
sannsynligvis fortsatt er den mest brukte
teknikken (Matheson, 2008) finnes det
en del kritikk mot den (e.g., Barr & Tagg,
1995). Kritikken gir blant annet ut pa at
studentene blir passive mottakere som horer
pa foreleseren over lang tid uten selv & delta
aktivt i diskusjoner (Granmo et al., 2017).
Faglereren styrer undervisningen, hvor
fort eller sakte han eller hun gir igjennom
pensumet, og det er faglereren som styrer
kommunikasjonen med studentene.

Undervisningsteknikker, der fokuset
flyttes fra faglereren til studentene og som
skal motvirke noe av de ulempene som
beskrives ved den tradisjonelle foreles-
ningen, betegnes som studentaktiv lering
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(Prince, 2004). Studier har vist hvordan slike
undervisningsteknikker kan fore til et storre
leringsutbytte for studentene (e.g., Freeman
et al., 2014), beskrevet som kunnskap,
ferdigheter og generell kompetanse (se for
eksempel Halvorsen et al., 2018). Sentralt
innen atferdsanalyse er at lering er noe
studentene gjor og ikke noe de passivt mottar,
som gjor at en atferdsanalytisk tilnerming til
leering blir i trad med ensker om at studenter
skal vare mer aktive i undervisning (Kunn-
skapsdepartement, 2017). Interteaching er
én undervisningsteknikk som baseres seg
pa atferdsanalytiske prinsipper der fokus
er nettopp studentaktiv lering (Boyce
& Hineline, 2002). Boyce og Hineline
papekte hvordan forsterkningsbetingelsene
ikke er optimale under den tradisjonelle
forelesningen ved at forelesningen gar for
sakte for noen og for fort for andre. Ved bruk
av Interteaching arrangeres kontingenser for
at studentene skal mote forberedt og delta i
diskusjoner eller samtaler. Samtalene varer i
30 til 40 minutter og skal ha utgangspunkt
i hovedpoengene i en utvalgt tekst fra en
leerebok eller artikkel som er annonsert pa
forhind. Faglereren lager sentrale sporsmal
knyttet til teksten. Disse spersmalene kan
enten deles ut pd forhand eller i klasse-
rommet. Faglereren setter sammen to og to
studenter (helst nye par i hver gkt) og studen-
tene diskuterer spersmalene som er utlevert.
Faglereren folger med i de ulike diskusjonene
og gir tilbakemeldinger, samt igangsetter
diskusjoner hvis det er nodvendig.

I etterkant av sekvensen med diskusjoner
leverer studentene et skjema til faglereren
der de har notert eget navn og hvem de har
jobbet sammen med, de temaene de syntes
var vanskelige i teksten, og det studentene
onsker at faglerer fokuserer pa i undervis-
ning. Notatet blir pA den miten en viktig
del av undervisningen. Faglereren analyserer
innholdet av notatet og tilpasser foreles-
ningen sin i henhold til studentenes tilba-
kemeldinger. Boyce og Hineline papeker at
nar forelesninger er basert pa det studenter
etterspor blir det storre sannsynlighet for at

studentene deltar i forelesningene. Studen-
tene kan ogsa gjennomfoere en quiz etter endt
diskusjonssekvens og en poengsum over et
visst kriterium kan bli en del av sluttkarak-
teren ved eksamen.

Halpern og Hakel (2003) har péapekt
viktigheten av at undervisningsteknikker
ber vare empirisk stottet. Selv om det i den
presenterte artikkelen er snakk om effektive
undervisningsteknikker og vurderingen av
disse, sd benyttes ofte et system for & avgjore
hvilke behandlingsteknikker eller interven-
sjon som kvalifiserer for & vere empirisk
stottet. David Barlow ledet et arbeid tidlig
pa 90’tallet som skulle munne ut i en rapport
om empirisk stottede behandlingsformer
(Task Force on Promotion and Dissemi-
nation of Psychological Procedures, 1993).
Senere har Chambless og Hollon (1998)
beskrevet hva denne kvalifiseringen inne-
barer for gruppedesign (finnes tilsvarende
kriterier for single-case research design). 1
vurderingen stilles det folgende sporsmal:
Har behandlingen vist seg & vere gunstig i
kontrollerte studier eller eksperimenter? Har
behandlingen vist seg & vare nyttig i anvendte
settinger? I sd fall med hvilke deltakere og
under hvilke betingelser. Har intervensjonen
vist seg & vere tilstrekkelig i betydningen at
den er kostnadseffektiv i forhold til alterna-
tive intervensjoner? Chambless og Hollon
argumenterer videre for at en intervensjon
skal bli klassifisert som virkningsfull og da
empirisk stottet, s& ma minst to kontrol-
lerte eksperimenter eller studier gjort ved
uavhengige forskningsgrupper ha vist effek-
tene av intervensjonen. Dersom det bare
én kontrollert studie eller et eksperiment,
eller dersom all forskningen er gjort av en
forskningsgruppe klassifiseres intervensjonen
som Jovende. Dette innebzrer blant annet at
det trengs replikasjoner som viser effekten
av kontrollerte eksperimenter eller studier.

Boyce og Hineline (2002) etterlyste en
empirisk vurdering av effekten av Inter-
teaching pa tross av at teknikken baserer seg
pa veldokumenterte atferdsanalytiske prin-
sipper som positiv og negativ forsterkning
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og motivasjonelle operasjoner. Siden 2002
har en del forskning blitt gjort for a evaluere
effekten av denne teknikken. Sturmey et al.
(2015) undersgkte artikler fram til 2014
og fant 17 artikler fra internasjonale fagfel-
levurderte tidsskrifter der Interteaching var
uavhengig variabel og effekten var undersokt
i forhold til minst en avhengig variabel.
Artiklene ble kategorisert i tre grupper (1)
sammenligning av Interteaching med andre
undervisningsteknikker, (2) artikler der ulike
komponenter av Interteaching ble undersgkt
og (3) kvasieksperimentelle studier. I syv av
de 17 artiklene ble Interteaching sammen-
lignet med andre undervisningsformer, og
seks artikler bekreftet at bruk av teknikken
forte til bedre resultater. Uansett papekte
Sturmey et al. (2015) at selv om Inter-
teaching er en Jovende undervisningsteknikk
kunne den ikke kategoriseres som empirisk
stottet ettersom mesteparten av studiene var
gjort av en forskningsgruppe. Formélet med
den presenterte studien var 4 utvide den tidli-
gere oversikten om bruken av Interteaching

ved 4 gjennomfere en femars (2014-2019)
oversikt av internasjonalt publiserte artikler.
I tillegg vise til hvilke komponenter av Inter-
teaching som er undersgkt og vurdering om
denne teknikken er empirisk stottet.

Metode

Denne studien er en replikasjon og
utvidelse av Sturmey et al. (2015) som gjen-
nomferte et litteratursgk 14. mars 2014 i
PsychINFO og Google Scholar databasene.
Nokkelordet forfatterne brukte den gang
var «inter-teachingy. Forfatterne hadde to
inkluderingskriterier; (1) artiklene matte
beskrive en studie der Interteaching var
uavhengig variabel og dokumentasjon av
effekten pa minst én avhengig variabel, og
(2) artiklene var publisert i et fagfellevurdert
internasjonalt tidsskrift.

I den presenterte studien ble de samme
databasene (PsychInfo og Google Scholar)
bruke i litteratursoket. Seket var begrenset
til perioden 15. mars 2014—1. oktober 2019.
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Figur 1. Kategorisering av de 12 identifiserte artiklene.

Notat. De 12 artiklene (overste rad) ble kategorisert i fire kategorier (midterst rad) i henhold til
grad av eksperimentell kontroll. De ble ytterligere kategorisert i henhold til innhold (nederste rad):
sammenligning av Interteaching med annen undervisningsmetode (sammenligning) eller undersokelse

av effekten av ulike komponenter i Interteaching (komponenter).
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I tillegg til de to overnevnte databasene ble
ERIC ogsa brukt. Litteraturspket ble gjen-
nomfert 1.10.2019. De samme inklude-
ringskriteriene og sekeord (inter-teaching)
som Sturmey et al. ble benyttet. Et annet
kriterium var at artiklene métte vere fagfel-
levurdert (dette betyr nedvendigvis ikke at
tidsskriftene som artiklene er publisert i er
oppfert i det norske systemet; NSD publi-
seringskanaler). Artiklene som ble identifi-
sert ble delt opp i felgende kategorier: (1)
randomisert gruppedesign, (2) alternerende
intervensjonsdesign, (3) kvasieksperimentelle
design og (4) selvevaluering (se Figur 1).

Resultater

Litteratursgket forte til totalt 374 treff
(GoogleScholar 355, PsychINFO 5, ERIC
14). Etter gjennomgang av artiklene gjensto
12 artikler fra de tre databasene som
oppfylte inkluderingskriteriene beskrevet
over (se Tabell 1). Artiklene var publisert
i 10 ulike tidsskrifter for seks ulike utdan-
ninger; psykologi (syv studier, derav tre
atferdsanalyse) fysiologi, revisor, rehabilite-
ring, eksperimentelle design og statistikk,
og sykepleie (se Tabell 1). Tre av artiklene
viste bruk av Interteaching i nettbaserte
studier (se Tabell 1). I 11 av 12 artikler var
studentene engelsktalende og i en artikkel
var det studenter som hadde vietnamesisk
som morsmal. Resultatene er kategoriserte
i henhold til designen benyttet i artiklene;
randomisert gruppedesign, alternerende
intervensjonsdesign, kvasieksperimentelle
design og selvevaluering (se Figur 1).

Randomisert Gruppedesign

Kun én av de 12 artiklene som ble inklu-
dert i litteratursoket brukte en randomisert
fordeling av studenter i eksperimentell
gruppe (Interteaching) og kontrollgruppe
(undervisning som vanlig) som begge var
nettbasert (Rieken et al., 2018). Studentene i
begge gruppene fikk de samme ni oppgavene
og fire quizer underveis i kurset, kategorisert
i fire deler; prosjekter, kasusstudier, kritisk

analyse av artikler og quiz. En uavhengig hjel-
pelerer vurderte og ga karakterer. Resultatet
pa oppgavene og quizene ble sammenlignet
mellom de to gruppene og viste en statistisk
signifikant forskjell pé tre av de fire delene
(quiz, kritisk analyse av artikler og kasus-
studier). For nermere informasjon om skala
og karakterresultater henvises leseren til
artikkelen.

Alternerende Intervensjonsdesign

Av de 12 artiklene var alternerende inter-
vensjonsdesign (alternating treatment design)
benyttet i seks artikler (Felderman, 2016;
Gayman et al., 2018; Rosales & Soldner,
2018; Rosales et al., 2014; Rosales et al.,
2018; Soldner et al., 2017). Denne designen
kan gi god informasjon om effekten av to
eller flere undervisningsteknikker innen
samme gruppe. Som vist i nederste rad i Figur
1 ble alternerende intervensjoner design
brukt i to av studiene for & sammenligne
effekten av bruk av Interteaching med en
annen undervisningsteknikk (Felderman,
2016; Gayman et al., 2018). Figur 1, nederst
rad, viser fire andre studier som underspkte
effekten av 4 endre ulike komponenter i
Interteaching (Rosales & Soldner, 2018;
Rosales et al., 2014; Rosales et al., 2018;
Soldner et al., 2017).

Sammenligning av Ulike Teknikker
Felderman (2016) brukte en motbalan-
sert (counterbalanced) alternerende interven-
sjonsdesign for & sammenligne effekten av
Interteaching og tradisjonelle forelesninger
pa eksamenskarakter. Designen inkluderte
to studentgrupper som vekslet mellom
Interteaching (Gruppe 1) og tradisjonelle
forelesninger (Gruppe 2) i lopet av semes-
teret. Ettersom det ikke var mulig & bruke
en randomisert fordeling av studenter i
gruppene ble en statistisk analyse av demo-
grafiske variabler gjennomfert. Analysen
viste at gruppene var like. Gruppe 1 fikk
Interteaching mens Gruppe 2 fikk det
samme materialet presentert via tradisjonell
forelesning og motsatt i neste undervis-



Bruk av Interteaching i undervisning 51
Tabell 1. Resultat fra litteratursoket.
Forfatter(e) Ar Tittel Tidsskrift Studie
fr::lutmn:;y a'naflysm Oft Journal of College )
Felderman 2014 | Deerteachings frequent Teaching & Psykologi
examinations component in the .5
. Learning
community college classroom
Rosales, Journal of the Psykologi
Enhancing the impact of quality Scholarship and
Soldner, & 2014 L . .
Crimando points in Interteaching Teaching and (Atferdsanalyse)
Learning*
A systematic replication comparing Community
Felderman 2016 Interteaching and lecture in the College Journal of Psykologi
. Research and
community college classroom e
Practice
Interteaching within a human .
Bymne éc hysiology course: A comparison of A iologi
Gu 2016 Prysioosy ) paris Physiology Fysiologi
y first- and second-year students ety
. . . Education*
learning skills and perceptions
Australasian
‘Wheaton, Inter-teaching: Improving the Accounting Auditing
O‘Connell, 2016 academic performance of auditing Business and (Vietnamese)
& Yapa students in Vietnam Finance Journal and
Authors*®
Soldner, . L.
Interteaching: Application of an o
Rosales) .. . Rehabilitation
) 2017 empirically supported behavioral Research. Polic Rehabilitering**
Crimando, teaching method in distance and Ed ;ation*y ’
8 Schultz rehabilitation education "
Effects of an Interteaching probe on .
Slezak & learni d lizati £ Teachine of Eksperimentelle
9017 learning and generalization o eaching o des ik
Faas American Psychological Association  Psychology** esigh og statistl
(APA) style
. Effectiveness of Interteaching with )
Estridge & 2018  senior baccalaureate nursing Delta Kappa - Sykepleie
Owens Gamma Bulletin
students
Rieken,
i ing i Psykologi
Dotson, Jois An ev}:iluatlon of lI.ntertez:ichl?glm aln Teaching of ykolog
Carter, & asynchronous online graduate-leve Psychology™ (Atferdsanalyse) **
Griffith behavior analysis course
| Journal of the
Rosales & 2018 An assessment of group size in Scholarship of Psykologi
Soldner Interteaching Teaching and
Learning*
Gayman, Scholarship of
Hammonds, ;g Intefteaching in an Asynchronous Teach.ing Aand Psykologi™*
& Rost Online Class Learning in
Psychology*
Rosales . . :
’ An Evaluation of the Pair . Psykologi
Soldner, & 2018 Discussion Component of 'll;he P;y*c.h el (Atferdsanalyse)
Zhang Interteaching ecor crdsanalyse

Notat. Artiklene er listet opp etter érstall. * Fagfellevurderte artikler, * Oppfort i NSD databasen. ** Nettbasert kurs
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ningsekt. Begge gruppene fikk seks tester
i lopet av semesteret, presentert etter hver
okt, som kunne sammenlignes pé tvers av
gruppene. Eksamensspgrsmalene var fra hele
kurset og balansert slik det var like mange
sporsmal fra hver undervisningsteknikk.
Sensurering (tester og eksamen) ble gjen-
nomfert av en annen instrukter som ikke
var kjent med hvilken undervisningsteknikk
ble brukt. Resultatet viste at studentene fikk
generelt bedre karakter pa testene presen-
tert etter Interteaching sammenlignet med
tradisjonell forelesning, men det var kun
statistisk forskjell pd to av de seks testene.
Videre viste resultatet liten forskjell mellom
de to undervisningsteknikkene nér det gjaldt
cksamenskarakteren (ikke statistisk signifi-
kant), men den forskjellen som fantes var i
faver av Interteaching.

Gayman et al. (2018) brukte ogsa en
motbalansert alternerende intervensjons-
design for & sammenligne Interteaching
med vanlig undervisning i et nettbasert
kurs. Undervisning foregikk i ni uker og
som beskrevet av Felderman (2016) var
det to ulike grupper som vekslet mellom
tradisjonell forelesning og Interteaching.
Resultatet viste en statistisk signifikant
forskjell i karakter mellom de to undervis-
ningsteknikkene der karakteren pa tester var
bedre for studentene etter sekvensene med
Interteaching sammenlignet med foreles-
ningssekvensene. Videre viste resultatet en
statistisk signifikant forskjell i karakterer pa
eksamen med bedre karakterer pa temaer
som ble undervist ved bruk av Interteaching
sammenlignet med tradisjonell forelesning.
Forskjellene i karakterer papekte forfatterne
var relatert til at Interteaching forer til at
studentene husker pensumet bedre sammen-
lignet med tradisjonell forelesning.

Analyse av Ulike Komponenter i
Interteaching

Ekstrapoeng henviser til at hvis begge
studentene i et par i en sekvens med Inter-
teaching oppnar 80% korrekt pa en posttest
quiz presentert etter denne sekvensen, sa

far studentene tildelt ekstra poeng som blir
en del av eksamenskarakteren (jf. Boyce
& Hineline, 2002). Rosales et al. (2014)
underspkte effekten av bruk av ekstrapoeng
versus ingen ekstrapoeng pa svarene pd post-
tester. Forfatterne brukte en alternerende
intervensjonsdesign i en klasse med 11
studenter. Presentasjon av de to betingel-
sene ble bestemt ved myntkast, men med
den begrensningen at hver betingelse kun
ble presentert to ganger pa rad. Studentene
fikk beskjed i forkant av undervisningsekten
om det var mulig 4 oppni ekstrapoeng eller
ikke. Resultatet viste at det & oppna ekstra-
poeng forte til en statistisk signifikant bedre
karakter pa posttestene sammenlignet med
nar det ikke var mulig & fa slike ekstra poeng.

Soldner et al. (2017) undersgkte effekten
av 4 diskutere spersmalene i par versus at
hver enkelt student jobbet med spersmalene
alene pa quiz karakteren etter hver under-
visningsekt (totalt 13 quizer). Forfatterne
brukte en alternerende intervensjonsdesign
og myntkast for & bestemme hvilken betin-
gelse som skulle presenteres. Resultatet for
hele gruppa viste at det & jobbe sammen
i par forte til statistisk signifikant bedre
karakter sammenlignet med 4 jobbe alene.
Videre analyse av hver enkelt students
karakterer viste at 88% av studentene fikk
bedre karakter etter & ha jobbet sammen i
par sammenlignet med nar de jobbet alene.

Rosales og Soldner (2018) undersokte
ogsé effekten av diskusjonskomponenten i
Interteaching. Det brukt en alternerende
intervensjonsdesign der studentene ble
cksponert for enten den ene betingelsen
med par eller den andre med grupper (4-5
studenter). Hvilken betingelse som ble
presentert til hver tid ble avgjort ved bruk
av myntkast. Avhengig variabel var skar pa
quizer som ble presentert etter hver under-
visningsekt. Analysene av gjennomsnittsskar
av alle quizene viste at diskusjon i par forte
til litt hoyere skar sammenlignet med & jobbe
i grupper pi 4-5 studenter; gjennomsnitts-
karakteren var B i par mens den var C i
grupper. Analyse av individuelle skarer viste
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at 28 av 35 studenter fikk bedre karakter
etter 4 ha gjennomfert diskusjon i par.
Denne forskjellen var statistisk signifikant.

Diskusjonskomponenten ble undersgkt
ytterligere av Rosales, et al. (2018). Forfat-
terne brukte en motbalansert alternerende
intervensjonsdesign for & undersoke effekten
pa karakter pd 10 quizer ved & sammen-
ligne diskusjon i par versus i hele klassen.
Resultatet viste at studentene fikk noe bedre
karakter etter 4 ha jobbet sammen i par
sammenlignet med en felles diskusjon i hele
klassen, men forskjellen var ikke statistisk
signifikant.

Kvasieksperimentelle Design

Fire eksperimenter brukte ikke randomi-
sering i ulike grupper, sikalte kvasi-eksperi-
menter (se Figur 1). Tre av disse eksperimen-
tene sammenlignet eksamenskarakter etter
Interteaching med tradisjonell undervisning
ved bruk av pre- og posttest, eller kun ved
posttest (Estridge & Owens, 2018; Slezak
& Faas, 2017; Wheaton et al., 2016). Ett av
disse eksperimentene undersgkte effekten av
ulikt antall tester i Interteaching (Felderman,
2014). I to av eksperimenteneble resultatet
pa eksamen sammenlignet fra to ulike
studentgrupper i ulike kull (Estridge &
Owens, 2018; Wheaton et al., 2016), mens
i de to andre eksperimentene ble kullet
delt opp i to parallelle klasser som fikk ulik
undervisning (Felderman, 2014; Slezak &
Faas, 2017).

Sammenligning av Ulike Teknikker

Estridge og Owens (2018) sammenlignet
karakter pa eksamen for to ulike kull, hvor
tradisjonelle forelesninger ble bruke for det
ene kullet og Interteaching for kullet som
hadde oppstart et dr senere. Resultatet viste
en liten forbedring i karakterene, fra 84%
til 88%; forskjell som var ikke statistisk
signifikant.

Wheaton et al. (2016) sammenlignet
eksamensresultater fra to ulike kull, et kull
som hadde oppstart i 2011 og et annet
som hadde oppstart i 2013. De uavhengige

variablene var tradisjonell forelesning og
Interteaching. 2011 kullet fikk tradisjo-
nelle forelesninger mens Interteaching
ble brukt for 2013 kullet. Den avhengige
variabelen var antall studenter som besto
cksamen. Resultatet viste en signifikant
forskjell mellom de to kullene der en storre
andel studenter besto ulike eksamener nir
Interteaching ble brukt sammenlignet med
tradisjonelle forelesninger.

Slezak og Faas (2017) sammenliknet
resultatet pa en quiz etter at studenter hadde
enten fatt undervisning i bruk av APA style
med Interteaching og tradisjonell foreles-
ning. De to gruppene var sammenlignbare
pa ulike demografiske variabler. Resultatet
viste at begge gruppene skaret statistisk
signifikant bedre pa posttest sammenlignet
med pretest nar analysen ble gjennomfert
for hver gruppe for seg. Det var ikke en
statistisk signifikant forskjell mellom bruk
av Interteaching og tradisjonell forelesning,
men det nevnes at Interteaching gruppen
fikk litt hgyere karakter. To méneder senere
fikk deltakerne en annen test for 4 undersoke
langtidseffekten av undervisningen og da var
det ingen forskjell mellom de to gruppene.

Analyse av Ulike Komponenter i
Interteaching

I artikkelen til Felderman (2014) ble
effekten av ulike antall tester pa sluttkarak-
teren undersgkt. De 52 studenter som var
pameldt ble delt opp i to grupper. Demo-
grafiske variabler bekreftet at gruppene var
like pa mange forskjellige omrader (for
eksempel, alder, kjonn, antall r pa skole).
Begge gruppene fikk en pretest for undervis-
ning startet. Gruppe 1 fikk seks tester i lopet
av kurset, mens Gruppe 2 fikk 12 tester.
Resultatet viste at Gruppe 2 fikk generelt litt
bedre karakter pa testene sammenlignet med
Gruppe 1, men forskjellen var ikke statis-
tisk signifikant. Gruppe 2 fikk ogsa storre
endring fra pre- til posttest sammenlignet
med pre- og posttest resultatet til Gruppe 1,
men forskjellen var ikke statistisk signifikant.
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Selvevaluering

Byrne og Guy (2016) studerte effekten
av innfering av Interteaching i et kurs der
studentgruppen var blanding av forste og
andre ars studenter. Kurset ble undervist i
fire moduler der Interteaching ble bruket i
modul 2 og 4 mens tradisjonell forelesning
ble brukt i modul 1 og 3. Forfatterne brukte
selvevalueringsskjemaer der studentene ble
bedt om & vurdere vanskelighetsgrad av
kurset i tillegg til & sammenligne karakter
pa eksamen pé tvers av studiedr. Resultatet
viste at forste ars studentene rapporterte at
kurset var vanskeligere i starten av kurset
sammenlignet med andre ars studentene,
som hadde den fordelen & ha vart igjennom
deler av pensumet tidligere i sitt studielop. I
tillegg rapporterte studentene lavere aktivitet
sammenlignet med andre drs studenter. Men
i den andre sekvensen med Interteaching
forsvant disse forskjellene og begge gruppene
fikk sammenlignbare eksamensresultater pa
slutten av kurset.

Sosial Validitet

Sosial validitet ble undersokt i seks av
de 12 studiene. Felderman (2016) brukte
et sporreskjema for 4 undersoke (a) hvilken
undervisningsteknikk studentene likte best,
(b) hvilken teknikk forte til storst leringsut-
bytte for studentene og (c) hvordan studen-
tene likte foreleseren (fra 1 veldig dirlig til 7
veldig god). Resultatet viste liten forskjell av
hvilken undervisningsteknikk studentene
likte best; Interteaching (38%), ingen prefe-
ranse (32%), forelesning (30%). Ved evalu-
ering av hvilken teknikk studentene mente
de hadde hatt sterst leringsutbytte (Inter-
teaching, tradisjonell forelesning eller ingen
forskjell) rapportere 41% av studentene at de
hadde hatt sterre leeringsutbytte ved bruk av
Interteaching dernest ingen forskjell (36%)
og til slutt tradisjonell forelesning. Faglereren
ble evaluert som god eller veldig god av 82%
av studentene.

Studentene i Gayman et al. (2018) fikk
et sporreskjema med 7-punkters Likert skala
der de ble bedt om & evaluere (1) hvilken

undervisningsteknikk studentene likte best
og (2) hvilken teknikk de syns de lerte
mest av 4 bruke. Videre ble de bedt om &
vurdere kvaliteten av (3) sekvensene med
Interteaching, (4) sekvensene med standard
forelesninger, (5) Interteaching sporsmalene,
(6) diskusjonen, (7) oppfolgningsforelesnin-
gene etter sekvensene med Interteaching og
(8) tradisjonelle forelesningene. Resultatet
viste at studentene likte bedre Interteaching
fremfor tradisjonell forelesning i det nett-
baserte kurset og at de syns at de hadde
storre leringsutbytte av den teknikken
sammenlignet med tradisjonell forelesning.
Studentene rapportere ogsd bedre kvalitet i
undervisning ved bruk av Interteaching.

Soldner etal. (2017) brukte ogsa et spor-
reskjema for 4 undersoke hvilken fremgangs-
mate studentene foretrakk nar det gjelder
diskusjoner, om de likte & jobbe i par, jobbe
alene eller ingen preferanse. Resultatet viste
at studenter likte bedre & ha en diskusjons-
partnere og mente at det ogsa hadde fort til
storre leringsutbytte.

Rosales et al. (2018) underspkte sosial
validitet ved bruk av et sperreskjema. Studen-
tene ble bedt om 4 vurdere om de likte bedre
4 diskutere spersmilene i par, om de likte
bedre & diskutere sporsmaélene i hele klassen
eller ingen preferanse. De ble ogsd bedt om
4 vurdere hvilken av de to teknikkene de
mente de hadde hatt sterst leringsutbytte
av eller om de ikke hadde noen preferanse.
Resultatet viste at studentene likte bedre 4 ha
diskusjoner i hele klassen og at de mente de
hadde leert mer ved & diskutere spersmalene
i klassen.

P4 samme maite som den ovennevnte
studien brukte Rosales og Soldner (2018) et
sporreskjema for 4 undersoke om studenter
likte bedre 4 diskutere spersmalene i par eller
4 diskutere sporsmalene i en storre gruppe
med 4-5 studenter. Resultatet viste at til
tross for at studentene fikk bedre karakter
pa quiz etter diskusjon av spersmalene i par
sd rapporterte studentene at de foretrakk a
jobbe i storre grupper fremfor & jobbe to og
to sammen. De rapporterte ogsd at de mente
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at de hadde fatt storre leringsutbytte nar de
jobbet i en sterre gruppe i motsetning til &
jobbe i par.

Estridge og Owens (2018) brukte apne
sporsmal for 4 underseke om studenter likte
best Interteaching eller tradisjonell foreles-
ning. De fant en forskjell der Interteaching
gruppen rapporterte dypere forstaelse av
pensumet og mente den teknikken hadde
fort til bedre studieferdigheter.

Diskusjon

Formalet med denne artikkelen var &
gjennomfere en replikasjon av Sturmey
et al. (2015) for & identifisere nyere fors-
kning om effektene av Interteaching, hvilke
komponenter som er undersgkt og om
teknikken er empirisk stattet. Det presenterte
litteraturseket forte til identifisering av 12
internasjonalt publiserte artikler. Resultatet
fra det presenterte litteratursoket viser at
Interteaching er en godt egnet og effektiv
studentaktiv undervisningsteknikk. Som
beskrevet innledningsvis er det storre fokus
pa studentaktive leringsformer i dag enn
tidligere (Kunnskapsdepartementet, 2017;
NKR, 2011; Prince, 2004). Et aspekt ved
dette er at studentene skal tenke pi det de
leser som forer til sikalt dybdelering av
pensumet. Interteaching forer akkurat til
slik atferd; studentene far tildelt spersmal fra
faglaerer og skal diskutere viktige elementer
av pensumet i par eller i sterre grupper og
tenke dermed pa det de har lest.

Vurdering av de Ulike Eksperimentene
Sturmey et al. (2015) rapporterte to
studier hvor det var brukt en randomisert
fordeling av studenter i to grupper for a
sammenligne Interteaching med andre
undervisningsteknikker. Begge studiene
viste en statistisk signifikant forskjell der
Interteaching forte til hoyere karakter
sammenlignet med tradisjonell forelesning.
I det presenterte litteraturseket fant vi en
slik randomisert studie (Rieken et al., 2018).
Resultatet viste at Interteaching forte til

statistisk signifikant bedre karakter pa tre av
fire oppgaver og tester som studentene fikk.

I en alternerende intervensjonsdesign er
to eller flere intervensjoner sammenlignet
med hverandre ved 4 veksle imellom teknik-
kene som skal brukes, for eksempel enten pa
ulike timer av dagen, ved bruk av ulike fagle-
rere, eller ved introduksjon av ulike temaer.
I denne artikkelen er designen benyttet for
ulike grupper, men kan ogsd benyttes nir
det er snakk om single-case research design
(se for eksempel Kazdin, 2011 for nzrmere
beskrivelse av alternerende intervensjons-
design). Sturmey et al. (2015) rapporterte
bruk av denne type design i tre studier mens
seks av de 12 artiklene som ble identifisert
i det presenterte litteratursoket benyttet en
slik design (Felderman, 2016; Gayman et
al., 2018; Rosales & Soldner, 2018; Rosales
et al., 2014; Rosales et al., 2018; Soldner et
al., 2017). To av disse sammenlignet Inter-
teaching med andre undervisningsteknikker
(Felderman, 2016; Gayman et al., 2018) og
resultatene viste at Interteaching hadde den
beste effekten.

Sturmey et al. rapporterte to studier med
bruk av kvasicksperimentelle design der
resultatet viste en positiv effekt ved bruk av
Interteaching. Resultatet i det presenterte
litteraturseket viste at tre studier (Estridge &
Owens, 2018; Wheaton et al., 2016; Slezak
& Faas, 2017) brukte kvasieksperimentelle
design for 4 sammenligne effekten av Inter-
teaching med tradisjonell forelesning pa
pre- og posttest. Forfatterne i disse artiklene
tok data pa ulike demografiske variabler for &
sikre at gruppene var sammenlignbare, samt
redusere trusler mot indre validitet. Hovedre-
sultatet fra alle artiklene viste at Interteaching
forte til bedre karakter pd eksamen, men
forskjellen var kun statistisk signifikant i en
av disse (Wheaton et al., 2016). I likhet med
Sturmey et al. sin konklusjon vil vi pdpeke
at resultatene fra disse studiene bgr tas med
forbehold ettersom den eksperimentelle
designen er svak.

Mens ulike studier har sammenlignet
effekten av Interteaching med andre under-
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visningsteknikker (e.g., Felderman, 2016;
Gayman et al., 2018; Rieken et al., 2018) var
det flere som undersekte ulike komponenter
i Interteaching (Felderman, 2014; Rosales &
Soldner, 2018; Rosales et al., 2014; Rosales
et al., 2018; Soldner et al., 2017). Boyce og
Hineline (2002) beskrev de ulike kompo-
nentene i Interteaching som for eksempel
bruk av spersmil, 4 jobbe i par, registrere og
levere et notat, hyppige tester, gi ekstrapoeng
for gode resultater pa quiz, og at forelesning
fokuserer pd det studentene har identifisert
som vanskelig eller ensker ytterligere infor-
masjon om. Spersmalet er om alle disse
komponentene er like viktige, samt hvor
ofte man bor teste studentenes kunnskap.
Er det for eksempel viktig & diskutere i par, &
jobbe alene eller & diskutere i storre grupper?
Artiklene i det presenterte litteraturseket
viste at det 4 diskutere sporsmalene i par
forte til bedre karakter sammenlignet med
det 4 jobbe alene eller gjennomfering av
diskusjonene i sterre grupper. Videre viste
soket at ekstrapoeng kontingent pd gode
quiz resultater for begge studentene i et par
forte til hoyrere karakter pa framtidige quiz
(Rosales, et al., 2014).

Stattet av Empiri

En begrensning synes kanskje & vare
bruken av en sipass gammel publikasjon i
vurdering av hva som kvalifiserer for empirisk
stottet (Chambless & Hollon, 1998). En av
grunnene til dette er at kvalifiseringssystemet
ble benyttet av den artikkelen vi replikerte
(Sturmey et al., 2015). For det andre brukes
fremdeles dette systemet i dag for & vurdere
hva som kvalifiserer for empirisk stottede
behandlingsformer (Tolin et al., 2015). Tolin
etal. har papekt 11 omfattende forandringer
som ber gjores med dette kvalifiseringssys-
temet. Blant annet av vektlegging av over-
siktsstudier framfor og enkeltstdende studier,
kvalitetsmessig gradering av studier, vurde-
ring av klinisk signifikans i tillegg til statistisk
signifikans, og vurdering av langtidseffekter i
tillegg til kortidseffekter. Den tredje grunnen
er at det ikke finnes noe tilsvarende kvalifise-

ringssystem for undervisningsteknikker, kun
diverse oversikter over ulike strategier som
er hevdet 3 vaere evidensbasert (Australian
Society for Evidence Based Teaching, 2020).

En publikasjon som er interessant i
vurdering av undervisningsteknikker er en
studie gjort av Henderson et al. (2014). De
spurte 73 faglerere i fysikk om hvorledes
effekten av undervisning ble vurdert av
dem selv og utdanningsinstitusjonene der
de jobbet. Resultatene viste blant annet at
institusjonene vurderte effektiviteten ut fra
studentenes evaluering av undervisningen,
mens faglererne vurderte effektiviteten ut fra
studentens utforelse pa eksamen og usyste-
matiske formative vurderinger (for eksempel
resultater pa flervalgstester). Fi faglerere og
utdanningsinstitusjoner brukte en praksis for
4 vurdere effektivitet av undervisning som
var basert pd forskningslitteratur. Forfat-
terne etterlyser et mer ensartet system for
evaluering av effektiviteten ved undervisning
og sterre vekt pd en systematisk formativ
vurdering.

Sosial Validitet

Kort beskrevet viser sosial validitet til at
et gitt tiltak skal vare gunstig og viktig for
alle involverte parter (Foster & Mash, 1999;
Schwartz & Baer, 1991; Wolf, 1979). Av den
grunn ma en se pd sammenhengen mellom
det 4 tilby undervisning som forer til god
effekt, samt gi undervisning som evalueres
som gunstig. Carter (2010) har argumentert
for at selv om et behandlingsprogram forer
til god effeke betyr det ikke at det nedven-
digvis skal brukes. Det innebarer at dersom
et program som er kjent for a vere effektivt
skal tas i bruk, s er det viktig at de som skal
administrere det og brukerne evaluerer det
som gunstig (brukermedvirkning). Sturmey
et al. (2015) fant at det var en variasjon i
hvor forneyde studentene var med bruk av
Interteaching, men at de som regel fore-
trakk Interteaching fremfor tradisjonell
forelesning. Halvparten av studiene i det
presenterte litteratursoket undersokte sosial
validitet og viser delvis det samme resultatet.
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To av studiene (Estridge & Owens, 2018;
Gayman et al., 2018) viste at studentene
foretrakk Interteaching framfor tradisjonell
forelesning og at de mente de fikk storre
leeringsutbytte ved bruk av den teknikken,
mens en studie (Felderman, 2016) viste
liten forskjell i preferanse. Preferanse for
Interteaching ble ogsd funnet tidligere ved
evaluering av Interteaching i Norge (e.g.,
Lokke et al., 2008). Vi mener et forsknings-
sporsmal som er viktig & undersoke er hvilke
variabler som pavirker at studenter fore-
trekker Interteaching framfor tradisjonell
undervisning.

I tre av studiene (Rosales et al., 2018;
Rosales & Soldner, 2018; Soldner et al.,
2017) ble diskusjonskomponenten evaluert.
Det som var interessant var at studentene
rapporterte at de likte bedre & ha diskusjon
i hele klassen fremfor i par. Videre at de
likte bedre & jobbe i sterre grupper (4-5
studenter) i motsetning til & jobbe i par og
at de likte bedre 4 jobbe i par enn & jobbe
alene. Resultatene fra de ulike studiene viste
derimot at det 4 jobbe i par forte til bedre
karakter sammenlignet med den andre
varianten i hver av de studiene. Rosales
et al. (2018) fant at en av grunnene til at
studentene likte storre grupper fremfor a
jobbe i par var at de ikke stolte faglig pa
medstudenten. De var bekymret for at den
informasjonen de fikk fra medstudenten
ikke var like god som fra en faglerer og
i noen tilfeller var medstudent s darlig
forberedt at det pavirket diskusjonen i
negativ retning.

Nettbasert Undervisning

Det er stadig flere som tilbyr nettbaserte
kurs (Soldner et al. 2017) og som beskrevet
i innledningen vil COVID-19 pandemien
tvinge fram at mye undervisning blir basert
pa bruk av digitale plattformer. Men selv
om nettbaserte kurs kan fore til storre
fleksibilitet for studentene er det viktig a
folge med pé leringseffektene. En nylig
publisert studie viste at det & endre fra vanlig
undervisning til nettbasert undervisning

forte til darligere karakter hos studentene,
storre sannsynlighet for frafall og darligere
progresjon i videre studier (Bettinger et al.,
2017).

Sturmey et al. (2015) fant ingen artikler
der Interteaching ble bruket i nettbaserte
studier, men de papekte at slike studier var
av stor interesse. Tre artikler i det presenterte
litteraturspket undersgkte bruk av Inter-
teaching i nettbaserte kurs (Gayman et al.,
2018; Rieken et al., 2018; Soldner et al.,
2017). Rieken et al. (2018) og Gayman et
al. (2018) fant at det & bruke Interteaching
i nettbasert undervisning forte til signifi-
kant bedre karakter pd fire av de avhengige
variablene som ble undersgkt sammenlignet
med tradisjonell undervisning. Soldner et al.
(2017) viste ogsa i sin studie at det & tilret-
telegge for diskusjon i par i et nettbasert kurs
forte til signifikant bedre karakter sammen-
lignet med 4 jobbe alene. Tilsammen viser
disse tre studiene hvordan det er mulig 4 oke
leringsutbyttet i nettbaserte studier.

Implikasjoner

I det presenterte litteraturseket var bruk
av ckstrapoeng pa karakter undersekt i en
studie (Rosales et al., 2014). Erfarings-
messig er slik bruk av ekstrapoeng, sa vidt
vi kjenner til, ikke inkludert i sekvenser
med Interteaching i Norge (e.g., Arntzen &
Hoium, 2010; Lokke et al., 2008; Equiva-
lence, 2020). Nar leringsutbytter vurderes
kan faglerere benytte enten formative eller
summative vurderinger. Formative vurde-
ringer brukes for 4 gi tilbakemelding pa
studentenes atferd underveis, mens summa-
tive vurderinger brukes for 4 evaluere hvor
mye kunnskap studenten har tilegnet seg i
slutten av kurset (Dixon & Worrell, 2016).
Innfering av ekstrapoeng kontingent pa
prestasjoner pa quizer kan dermed brukes
som en type formativ vurdering. Studenten
vil da fa kontinuerlig tilbakemelding pé egen
presentasjon i lopet av kurset. Studentens
atferd bringes under forsterkningsbetingelser
der tiden mellom atferd utferes og konse-
kvens presenteres blir kortere, sammenlignet
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med ndr summative vurderingene brukes der
tiden mellom atferd utfores og konsekvens
presenteres kan vare veldig lang (Boyce &
Hineline, 2002). For 4 gke verdien pa den
umiddelbare konsekvensen kan testresultater
pa quizer ogsé bli en del av karakteren ved
kursets slutt. Dermed blir studentens atferd
under storre pavirkning av bide umiddel-
bare og utsatte konsekvenser. [ tillegg bor
det undersokes hvorvidt antall poeng har
en betydning for utferelse p quizene. Hvor
mange poeng ber gis for & fi frem ensket
effekt?

Videre studier ber se pa forholdstallet
mellom faglerer og studenter i Interteaching.
Vil det vere slik at forholdstallet mellom
faglaerer ogantall studenter i en sekvens med
Interteaching pavirker leringsutbytte og
karakterer pa eksamen? Og i tilfelle hvordan?
Hvor hyppig ber interaksjonen vere mellom
faglaerer og studenter for fi storre lerings-
utbytte for studenten? Forholdstallet kan
selvsagt ogsa vare en interaksjon med andre
variabler som for eksempel lengden pi
sekvensen diskusjoner.

Diskusjonskomponenten i sekvensene
med Interteaching ble undersokt i tre av
artiklene (Rosales & Soldner, 2018; Rosales
etal., 2018; Soldener et al., 2017). Vi foreslar
ogsd at det gjennomferes en studie der de
ulike sammensetningene (& jobbe alene, i
par, grupper pa 4-5 studenter, hele klassen)
undersokes ytterligere innen en student-
gruppe, hvor studentene blir utsatt for ulike
betingelser.

Oppsummering

Vi fant 12 artikler om Interteaching i en
femars periode etter den forrige oversiktsstu-
dien av Sturmey et al. (2015). Til sammen er
det 10 studier som anvender en eksperimen-
tell design for & avdekke effekten av denne
undervisningsteknikken (syv beskrevet av
Sturmey et al. (2015) og tre i det presen-
terte litteraturspket). Av disse 10 studiene
er Interteaching sammenlignet med tradi-
sjonell forelesning og resultatene franiav 10
artikler viser at Interteaching forer til bedre

resultater, selv om forskjellene ikke alltid er
statistisk signifikante. Ifelge det systemet
som er brukt for 4 vurdere om en interven-
sjon eller behandling er empirisk stottet eller
ikke (Chambless & Hollon, 1998), fant
Sturmey et al. (2015) at Interteaching som
undervisningsteknikk var innen kategorien
lovende. Vare funn indikerer at denne klas-
sifiseringen ber endres slik at Interteaching
er en empirisk stottet teknikk i henhold til
det nevnte systemet.
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Use of Interteaching in education: A systematic review of internationally published
articles (2014-2019)

Hanna Steinunn Steingrimsdottir and Erik Arntzen
OsloMet - Oslo Metropolitan University

Interteaching is a pedagogy technique where students work actively with the reading material
during lectures. The technique is based on well-known behavior analytic principles. In an earlier
literature review, Sturmey et al. (2015) identified seven articles employing experimental design
where Interteaching was compared to traditional lectures. The effect of Interteaching was gener-
ally good and the authors concluded that this technique is a promising pedagogy technique. The
purpose of the current study was to identify recent studies on Interteaching, published from 2014
to 2019. The result lead to in total 12 articles whereof randomized group design was used in
one article, alternating treatment design in six articles, four quasi-experimental articles and one
article using self-evaluation. Even though the results showed only statistically significant difference
in two of the three studies, the results were generally in favour of Interteaching. Three studies
evaluated the effect of using Interteaching in online studies. The conclusion is that Interteaching
is empirically supported.

Keywords: Interteaching, student-active learning, teaching, experimental design, social validity,
higher education, review paper.



