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LAPSESOBRALIK LASTEKAITSE

Uksinda otsustamine
lastekailtse sotsiaaltoos

Miks tuleb lapse parima huvi
pohimotte rakendamisel

s

Asgeir Falch-Eriksen

partneritega aru pidada

Lastekaitse on eriline avalik siisteem, mis
kaitseb lapsi vairkohtlemise eest. Riigiti on
lastekaitse tilesehitus erinev, kuid koik selle
toimingud on avalik-6iguslike teenustena
oiguslikult reguleeritud, sest kitkevad sek-
kumist koige isiklikumasse — vanemlusse ja
pereellu. Ménikord tuleb vanemate loodud
kasvukeskkond kahtluse alla seada ning
abistada vanemaid kas koduteenustega voi
paigutada laps asendushooldusele.

Riikides, kus jargitakse lapse 6iguste kon-
ventsiooni (LOK), on lastekaitse Gigusliku
korralduse juhtpohimotteks lapse parim huvi
(LOK, artikkel 3.1) ning sellest lihtudes
teevad oma otsuseid ka lastekaitsetootajad.
Last mojutava mistahes otsuse puhul on
esmaseks kaalutluseks lapse parim huvi. Iga
otsus peab asetuma lapse eetilisse eluilma —
teenima tema huve. Seeldbi muutub iga otsus
vairtuseliseks: kone all on just selle lapse
koige olulisema huvi asetamine korgemale
koigist muudest huvidest.

Konks on selles, ning see polnud saladus ka
enne lapse parima huvi esiletosemist LOKis,
et kuigi lastekaitsetootaja ei voi iial teada, mis
oleks just selle lapse parim huvi, kuid igal juhul
tuleb otsus teha selle vaimus. Mitte keegi ei
suuda hoomata inimese kujunemist just neis
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oludes, seda, kes ta praegu on ja mis temast saab.
Voime kiill tisna veenvalt pohjendada vahetut
tulevikku puudutavaid otsuseid, kuid lastekaitses
tuleb teha ka kaugemale ulatuvaid otsuseid,
mis mojutavad lapse arengut ja tervist kogu
lapsepolve ning kauemgi. Selle paradoksi taga
on asjaolu, et lapse parima huvi pshiméte on n-6
miiramatu (Elster 1987; Mnookin 1973, 1985).
Ei ole voimalik tapselt teada koikméeldavaid
huve, mis voivad lapsel olla voi tekkida, ning
puudub ka eetiline voti, mis aitaks eristada
parimat huvi tahtsuselt jargmisest. Selle artikli
cesmirk on selgitada, et lastekaitsetootaja ei tohi
otsustada iiksinda, eriti hoolduse korraldamise
ja koduteenuste kiisimustes.

Probleem, proovikivi

ja komistuskivi

Lapse parima huvi pohimoéte tostatab tina-
pdeva lastekaitse ette tosise probleemi: lapse
parimat huvi nimetades ei saa teha nagu, et
see pohimote ei ole miaramatu — paraku on
madramatus tosiasi, mis kuulub lapse parima
huvi juurde. Mitte tegelda midramatuse
probleemiga kas erialases to6s voi koostades
lastekaitse juhiseid voi kujundades poliitikaid,
tihendab otsuste langetamist pimedas usus
ning pohjendamatut tegutsemist lapse olukorra
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kohta teadasaadud faktide pohjal, samastades
need lapse parima huviga. Arendades laste-
kaitsemeetodeid voi mistahes muid praktikaid
lapse parima huvi vaimus, tuleb tosiselt tegelda
madramatuse probleemiga. Ainult nonda on
voimalik toimida pohjendatult, mitte lasta
end juhtida pimedal usul. Ei leidu teadmist,
kohtulahendit ega diguskasitust, poliitilist
voi filosoofilist lihenemisviisi, mis suudaks
lapse parima huvi kontseptsioonist vabastada
madramatusest: see ei ole moiste ebaselgusest
johtuv semantiline probleem, kiisimus on ithe
inimese eetilises otsustuses. Seda probleemi
ei ole voimalik lahendada.

Proovikiviks on seejuures scadusega pandud
kohustus rakendada lapse parima huvi pohimé-
tet, vaatamata selle mairamatusele. Olukord on
paradoksaalne. Tavaliselt on LOKi pohimétted
kirjutatud sisse kas riiklikesse 6igusaktidesse
voi on riik votnud endale kohustuse austada ja
jirgida rahvusvahelisi inimoigusi (Sandberg
2018). Niisiis, kui lihtutakse inimoigustest,
tuleb lastekaitsestisteemis rakendada lapse
parimat huvi, vaatamata selle madramatusele.
Keeruline on leida lapse parimale huvile alterna-
titvseid kasitusi, mis samalaadselt parima huvi
pohiméttega voimaldaksid iga tiksiku lapse
inimdigustel pohinevat péhiseaduslikku kait-
set, viitamata just selle lapse parimale huvile.
Siin ongi proovikiviks kohustus rakendada
lapse parima huvi pohimétet, ning selle tile-
tamine nouab lapse parima huvi mairamatuse
tunnistamist ja sellega tegelemist, mitte selle
eiramist. See voib 6nnestuda enam v6i vihem
edukalt, kuid mdaramatust eirates langeme
pimeda usu ja ebamaistlike otsuste tasemele.

Komistuskiviks on ka asjaolu, et lapse
parima huvi pohiméttele vastavat praktikat
arendatakse paljudes eri suundades ning neist
soodsaima kasuks otsustada on lootusetu.
Kuid leidmata soodsaimat viisi lastekaitse
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korraldamiseks ilmselgelt lapse parima huvi
vaimus, on lastekaitsetd6 hukule miiratud,
kuna jdab s6ltuma arututest, pimedal usul
pohinevatest otsustest. Ukski otsus ei saa iial
samavairseks selles kiatkevate arenguvoimalus-
tega, sestap tuleb raskustest voitu saada ning
leida lahendus, mis sobib nii praktikasse kui
ka kujundama riiklikku lastekaitsestisteemi.

Noéue pohjendada

lapse parimat huvi

Lapse seisukohalt s6ltub tema parim huvi
teistest inimestest, kes teevad tema nimel
vaartuselisi otsuseid, ehkki mitte keegi ei zea
exante' (eclhinnanguliselt), mis on lapse parim
huvi — ei vanemad, naabrid, sotsiaalt6taja,
psithholoog, psithhiaater, advokaat ega ka laps
ise. Ometi voib neil koigil ja teistelgi inimestel
olla olulisi tahelepanekuid, mis aitavad jouda
lapse parimale huvile vastava otsuseni, ning
nad koik voivad esitada paikapidavaid viiteid.
Mistahes viide voib méjutada otsustamisprot-
sessi, et Ioppotsus kujuneks lapsele soodsaimaks
ja oleks nii dige kui voimalik.

Teise lastekaitsestisteemi jaoks olulise
seisukoha jargi peab otsustamine edendama
lapse parimat huvi mittediskrimineerival
moel, jargides vordsust seaduse ees. Rakendada
tuleb Aristotelese pohimaotet kohelda vordsete
juhtumite osalisi vordselt ja ebavordsete omi
erinevalt. Eeldades, et pole pohjust uskuda
iga lapse huvideringi sarnasusse, saab lapse
parimat huvi edendada reeglistatud otsus-
tamisprotseduuri abil, mis on kooskalas
seadusega. Seega tuleb iga lastekaitsejuhtumi
puhul tihelepanekute ja viidete esitamine,
kisitlemine ja l6plikku otsustamisse kaasa-
mine korraldada reegliparase protsessina.

Niisiis soltub dige otsuseni joudmine igast
osalisest, kelle viited on maistlikud ja poh-
jendatud. Seejuures ollakse ka mingil médaral
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otsustamisprotsessi eesmargi méjuvéiljas
voi siis kaasatud asjasse puutuva isikuna, et
kujuneks digusparane ja moistlik otsus. Iga
esitatud viite keskmes peab olema konealune
laps ningiga viide peab kuidagi haakuma lapse
parima huviga, mdistes seda tema digusena.
Niiteks puudutab tehtud otsus mingil viisil
lapsevanemat, meditsiinitdotaja mojutab
seda otsust oma vaatenurgast, opetaja voib
mitte eriti asjasse puutuda, ent vanavanemad
voivad olla viga tihtsal kohal.

Kui mingi viide on esitatud ja on niha, et
see ei sobi kokku lapse parima huviga, tuleb
uurida, kas sellel viitel voib olla méistlik
pohjendus. Sestap peab otsustamisprotse-
duur olema nonda korraldatud, et iga viite
paikapidavust ja diguspirasust kaalutakse
vordluses teiste samasuunaliste voi vastandlike
viidetega, kuni koorub vilja 16plik, voima-
likult soodne vastus.

Moistatuse lahendamiseks

on vaja praktilist tarkust?
Uksikviide, olgugi esitatud lapse parima
huvi vaimus, on selle inimese isiklik arvamus
v6i tema suu libi 6eldu. Utlejaks voivad olla
lapsevanemad, laps ise voi lastekaitseto-
taja. Seesugune iiksikviide ei saa olla aluseks
loplikule voi soodsaimale, st koige digemale
tegutsemisviisile, kuna on pelgalt ithe inimese
voi inimrithma arvamus. Eriti juhul, kui
teistel asjaosalistel on teistsuguseid ja miks
mitte sama hiid métteid selle kohta, mida
see laps oma heaoluks vajab. Uks inimene

voi inimrithm voib pidada oma vairtuselist
otsust ainudigeks, kuid ikkagi on see vaid ziks
paljudest. Kui teised esitavad samaviirseid
viiteid ning peavad oma viiteid samavérra
pohjendatuiks, ei saa ka neid enne kuulda
votta, kuni pole selge, kuivord pohjendatud
need on, ning kuivérd iiks voi teine viide
iildse viirib otsustamisel arvesse votmist.

Viidet saab lugeda otsuse 6igustatud
alusena piisavalt pohjendatuks, kui koik
asjasse puutuvad pooled on selle pohjalikult
labi kaalunud ja heaks kiitnud. Samas voib
iga juhtumi puhul olla kaalumisel viga eri-
nevaid pohjendatud ja seaduslikult pidevaid
tegevusjuhiseid. Sestap ei saa soodsaimat
loppotsust langetada iiks inimene, vaid see
peab kujunema avatud arutlemis- ja kaalut-
lemisprotsessi tulemusena.

Et tulla toime eetilise tilesandega, st leida
lahendus ilmselgelt normatiivsele? kiisimusele,
tuleb algusest peale kasutada prakeilist moistust
erilisel normatiivsel moel. Pohikiisimus koigile
asjaosalistele oleks: ,, Mis on see, mida peaksime
tegema lapse parima huvi pshiméttest lahtudes
just selle lapse heaks?” Vastusest seesugusele
praktilisele probleemile leiame ka vastuse
kiisimusele, mida meil zuleks teha. Sel hetkel
on teemaks lapse huvide kaitse, mis ei puutu
faktide tuvastamisse ega toendamisse. Kui selles
kisimuses on joutud selgusele, siis saab selle
pohjal otsustada, kuidas tagada soodsaimal
viisil lapse parim huvi niitid ja tulevikus.

Lahendus probleemile peitub Kanti poolt
viidatud objektiivse praktilise moistuse vallas,
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klientide ja koostoopartneritega — tolkija.

Sotsiaaltd6taja praktiline tarkus on intuitiivne, kogemuslik, kontekstiga seotud ning tekib interaktsioonis

Sageli vaieldakse, kas sotsiaaltd6 on professioon. Uks professionaalsuse kriteeriume on véime vastata

pealtniha lihtsale kiisimusele: ,Millised on hea t66 kriteeriumid ja kuidas neid praktikas tiita?”. Need
on normatiivsed kiisimused, kuna neile vastates lihtume teaduslikest teadmistest, iniméigustest,
seadustest ja kutse-cetikast, aga ka ilumeelest, kohalikest tavadest ja konkreetsetest oludest ja inimeste
ootustest. Vastused ka tiiesti praktilistele normatiivsetele kiisimustele ei saa kiipseda ithe inimese peas,
parimad vastused leitakse kollektiivselt, koos klientide, kolleegide ja koostdopartneritega. Nonda ei jad
ka kogu vastutus iihe inimese kanda. Normatiivsest professionaliseerumisest on kirjutanud Hans van
Ewijk kogumikus ,Matisklusi sotsiaaltdost” (2016), Ik 15-19. - t6lkija.
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mis ,kehtib iga aruka olendi tahte kohta” (Kant
2002/1781). Nagu cespool rohutatud, voib
iga osalise viidet pidada iiksnes subjektiivselt
paikapidavaks, kuni see viide ei ole koiki
asjaosalisi kaasavas arutelus kummutatud,
kinnitust leidnud voi kérvale liikatud. Ainult
koiki vaiteid erapooletult kaaludes on voimalik
jouda otsuseni, mis vastab koigi protsessis
osalevate moistuslike olendite tahtele.

Lastekaitseprotseduuride peamised osa-
lised on laps ise, lapsevanemad, kaebajad,
lepitajad, tervishoiutootajad, psithholoogid,
naabrid ja sobrad, kuid see ei ole ammendav
loetelu. Vanema seisukohta tuleb kisitada kui
tihte subjektiivset praktilist viidet, mis on
samavairne nditeks arsti voi sotsiaaltootaja
omaga. Kuna on vaja saavutada iga arukat
olendit rahuldav tulemus, on kohustus koik
olulised viited 4ra kuulata ja tiksipulgi libi
arutada. Mitte keegi ei saa tiie kindlusega
viita, et teab, mis on lapse parim huvi, ning
kuna lapse parima huvi pohiméote on oma
olemuselt miiramatu, on iilioluline keh-
testada kindel otsustamisprotseduur, milles
voetakse kaalumisele koik just sellesse lapsesse
puutuvad viited.

Kokkuvotteks
Et otsus kujuneks voimalikult lapse parima
huvi vaimus, tuleb jirgida kolme olulist
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asjaolu. Esiteks, kellelgi ei ole ainudiget vas-
tust praktilisele probleemile, mida teha just
selle lapsega ja tema hooldusega. Teiseks,
kaalumisele tuleb votta iga viide, mis niib
asjakohane — sestap tuleb kaasata koik asjasse
puutuvad osapooled. Kolmandaks, protseduur
peab suutma diglaselt kisitleda asjakohaste
viidete kaugemat moju. Need kolm asjaolu
néuavad reeglistatud otsustusprotseduuri,
mis kindlustab ausa arutelu.

Kuna protseduur voib sisaldada viidete
konflikti normatiivsetel (eetilistel, juriidilistel)
alustel, tuleb lapse parima huvi optimaalseks
tagamiseks kaaluda koiki vaiteid nii diglaselt
ja nii korralikult kui véimalik. Kuna lapse
parima huvi pohiméote on mairamatu, on
tihelepanu keskmes joudmine sellisele otsu-
sele, milles viljendub 6igusparane kokkulepe.
See tihendab, et koikvoimalikud olulistena
niivad viited tuleb votta kaalumisele ja labi
arutada, nii et kokkuleppena tekiks otsus, mis
on voimalikult [ihedal lapse parimale huvile.

Lapse parima huvi jargimist voib takistada
rahapuudus, kuna nouetekohane kaalut-
lemisprotsess on aja- ja rahakulukas. Aga
reeglistatud, pohjendatud otsuseni viiv kaalut-
lemisprotsess voiks olla kasulik vahemalt koige
tosisemate juhtumite lahendamisel, naiteks
kui kiisimuse all on lapse hoolduskorraldus
ja ulatuslikum sekkumine pereellu. S|
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