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Sammendrag

I denne artikkelen dreftes hvordan og hvorfor boligforskere bor bry seg med fortida og historiefaget, i lys av en lit-
teraturstudie av tre internasjonale boligtidsskrifter. Det argumenteres for at sentrale eksempler hentet fra litteratur-
studien viser fortida og historiefagets relevans for forklaringer og fortolkninger av samtidsfenomener i boligsektoren.
Historiske perspektiver kan eksempelvis berike norske boligforskeres analyser av foreldrehjelp til forstegangsetable-
rere og mulighetene for etableringen av en tredje boligsektor i Oslo. Det siste illustrerer historiefagets relevans for selv
den mest policyorienterte boligforskningen. Artikkelen bygger videre p4 tidligere faglige arbeider, men til forskjell
fra mye av den relevante internasjonale faglitteraturen diskuteres ogsé utfordringer knyttet til historiske perspektiver.
Det argumenteres for at boligforskeres tilnaerminger til fortida ofte er problematiske sett fra et historiefaglig stdsted.
Mange historisk orienterte boligforskere bryter med sentrale historiefaglige prinsipper som «narhet til fortida»,
«idiografisk orientering» og «fortidsspor som byggeklosser». Begrenset bruk av klassisk historiefaglig empiri — som
arkivmateriale, muntlige kilder og historisk statistikk — loftes videre fram som en generell svakhet ved den historisk
orienterte boligforskningen. Artikkelen avrundes med & peke pé fire funksjoner historiske analyser kan ha i boligforsk-
ningen: policyorientert kontekstualisering, perspektivberikende tolkning, drsaksforklaring og leverander av rastoff til
hypotese- og teoriutvikling.
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Abstract

In this article, I discuss how and why housing researchers should care about the past and the scholarly discipline of
history in light of a literature review of three international housing journals. I argue that key examples from the lite-
rature review illustrate the relevance of history for the explanation and interpretation of contemporary phenomena
in the housing sector. Historical perspectives may for instance strengthen Norwegian housing researchers’ analysis of
parental economic support to first-time buyers and the prospect of the establishment of a non-commercial housing
sector in Oslo. The latter illustrates the relevance of history for even the most policy-oriented housing research. My
article builds on previous studies, but focuses more on the challenges related to historical perspectives than what is
typical in the relevant scholarly literature. I argue that many housing researchers’ approach to the past is problema-
tic seen from the vantage point of the scholarly discipline of history. Many historically oriented housing researchers
violate core scholarly virtues, such as «proximity to the past», «ideographic orientation» and «remnants as pieces of
the puzzle». The limited use of traditional historical sources — such as, archival material, oral testimonies and histo-
rical statistics — is a general weakness of historical housing research, or so I argue. I end the article by suggesting four
functions of historical analysis in housing research: policy relevant contextualization, interpretation, causal analysis
and empirical basis for the development of hypothesis and theories.
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Innledning

Tre problemstillinger diskuteres i denne artikkelen om fortida, historiefaget og internasjonal
boligforskning: 1. Hvorfor er fortida og historiefaget relevant for boligforskere? 2. Hvordan
og 1 hvilken grad benytter boligforskere kunnskap om fortida og historiefaglig empiri? 3.
Hva er styrker og svakheter ved boligforskeres fortidsanalyser? I hvilken grad etterlever
eksempelvis fortidsinteresserte boligforskere historiefaglige dygder som «naerhet til fortida»,
«idiografisk orienteringy, «rester som byggeklosser» og «teoriskepsis»? Disse problemstillin-
gene belyses ved hjelp av en litteraturstudie av tre internasjonale boligtidsskrifter.

Denne artikkelen er ment som et innspill i debatten om ulike fagdisipliners bidrag til
boligforskningen. Boligforskningens forhold til fag som gkonomi, historie og statsvitenskap
har for eksempel blitt viet oppmerksombhet i et sentralt tidsskrift som Housing, Theory and
Society (se for eksempel Jacobs, 2001; Bengtsson, 2009). Dette reflekterer at housing studies
er en bastard som har hentet metoder og teorier fra ulike fagfelt pd eklektisk vis. Artikkelen
bygger videre pd publiserte arbeider om fortida, historiefaget og boligforskningen, og bidrar
til denne litteraturen med en systematisk litteraturstudie pa et felt som preges av (faglig
interessant) anekdotisk argumentasjon. Til forskjell fra mye av litteraturen pé feltet — som
primaert vektlegger de analytiske fordelene ved a rette blikket bakover i tid (jf. Jacobs, 2001;
Bengtsson & Ruonavaara, 2010; Yates, 2013; Flanagan & Jacobs, 2019) — diskuteres ogsa
faglige problemer knyttet til historiske tilneerminger. Selv om artikkelen omhandler interna-
sjonal boligforskning — og bergrer universelle problemstillinger som ber vare relevante pa
tvers av geografiske grenser — er den rettet mot et norsk publikum. Jeg har derfor illustrert
noen av mine hovedpoenger med eksempler hentet fra Norge. Det betyr at artikkelen dels
kan leses som en diskusjon av hva vi skal med kunnskap om fortida og historiefaglige inn-
sikter i norsk boligforskning.

I det som folger, begynner jeg med a gjore rede for artikkelens tre npkkelbegreper — bolig-
forskning, fortida og historiefaget — og beskriver deres relasjon til hverandre. Med stotte i
sentrale bidrag til forskningslitteraturen presenterer jeg deretter fire argumenter for forti-
das og historiefagets relevans for boligforskere: betydningen av historisk kontekstualisering
i policydiskusjoner, historikerens sans for nyanserte tolkninger og samfunnsmessig kon-
tekst, boligsektorens iboende stiavhengighet og verdien av historiefagets klassiske metoder
og kildekategorier. Disse argumentene er utgangspunktet for analysekategoriene i min egen
litteraturstudie av tre internasjonale boligtidsskrifter. I tekstens andre halvdel dreftes hoved-
resultatene fra litteraturstudien i lys av artikkelens problemstillinger. Jeg argumenterer for
at sentrale eksempler hentet fra litteraturstudien illustrerer fortidas og historiefagets rele-
vans for boligforskningen. I den sammenheng lofter jeg fram litteraturbidrag som viser
hvordan historiske perspektiver kan berike boligforskeres forstdelse og forklaringer av sam-
tidsfenomener. P4 den annen side framhever jeg at mange boligforskeres tilnaerminger til
fortida bryter med sentrale historiefaglige dygder som «nerhet til fortida», «idiografisk ori-
entering» og «rester som byggeklosser». Jeg argumenterer videre for at begrenset bruk av de
klassiske historiefaglige kildekategoriene — som muntlige kilder, historisk statistikk og arkiv-
materiale — er en generell svakhet ved den historisk orienterte boligforskningen.

Boligforskning, fortida og historiefaget

Med stotte i en fersk artikkel av den finske boligsosiologen Hannu Ruonavaara (2018,
s. 178-179) kan boligforskning (housing-related research) defineres som alle studier som
omhandler aspekter ved boliger som materielle objekter, eller analyserer framskaffelsen av
disse objektene og deres samfunnsmessige omgivelser. Dette er en meget vid definisjon som
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omfatter de fleste temaer som gér igjen i den internasjonale boligforskningslitteraturen.
Ruonavaara (2018) nevner selv temaer som bostedsloshet, boligpolitikk, bostedssegregasjon
og nabolag. Man kan legge til et stort antall ytterligere forskningstemaer knyttet til hushold-
ningenes atferd og vilkar pa boligmarkedet samt boligfeltets relasjon til andre samfunnsom-
rader, som for eksempel forholdet mellom leieboere og utleiere, boligformuenes bidrag til
sosial ulikhet og boligpolitikkens plass i velferdsstaten.

I den internasjonale boligforskningslitteraturen skiller man stundom mellom politikk-
relevante oppdragsstudier og teoriorientert samfunnsforskning i tradisjonen fra sosiologen
Jim Kemeny (Kemeny, 1992; Clapham, 2018). I Norge har de umiddelbart politikkrelevante
studiene dominert: Norske boligforskere har i stor grad gjennomfort prosjekter finansiert
av departementer eller Husbanken om dagsaktuelle og policyrelevante temaer (jf. Servoll,
2018a). Dette synes & vere i samsvar med det generelle internasjonale monsteret. Norsk
boligforskning ligner ogsd pé sine utenlandske forbilder hva gjelder faglig profil og institu-
sjonell historie. Bdde den norske og internasjonale boligforskningen preges av stor varia-
sjon hva gjelder fagdisipliner og tverrfaglig samarbeid. Boligforskning er ogsd et relativt ungt
forskningstema med i beste fall en middels sterk institusjonell forankring i akademia. Ifelge
Clapham, Clark og Gibb (2012) vokste boligforskning (housing studies) fram som et eget
fagfelt med foreninger og forskningssentre fra og med 1970-tallet.

Sammenlignet med boligforskningen har historiefaget en lang og fornem historie i aka-
demia. I fagsjargongen er historie som ontologisk felt synonymt med den fortidige virke-
ligheten, som historikere studerer ved a granske fortidssporene som lever videre i nye tider
(Kjeldstadli, 1999). Historiefaget er en mangfoldig disiplin det er vanskelig a yte rettferdig-
het i en kort artikkel. Motivert av et enske om a gi leseren en fyldigere referanseramme for
droftingene i det som folger, har jeg formulert fire faglige dygder som er ment a illustrere
historiefagets egenart sammenlignet med samfunnsfag som sosiologi og statsvitenskap:

1. Neerhet til fortida. Historikere har pa ingen médte monopol pa fortida som studieobjekt.
Det synes imidlertid rimelig 4 hevde at historikere generelt har en sterkere
fortidsorientering enn mange samfunnsvitere som forsker pa historiske temaer. Med
dette mener jeg at historikere i storre grad er opplert til & studere fortida pa dens egne
premisser, og ha et avslappet forhold til forskningens direkte relevans for samtiden. Den
toneangivende britiske historikeren G.R. Elton mente at det var en kardinalfeil & studere
fortida med den primere hensikt & belyse samtidsfenomener. Ifolge Elton kunne det
gi opphav til selektive feiltolkninger — sterk samtidsorientering kunne for eksempel lett
fore til at alt i fortida som ikke harmonerte med forskerens forhdndsoppfatninger, ble
bortforklart eller skjovet helt ut av lyset (Elton 1967/2002, s. 42—43). Blant historikere
finnes det selvfolgelig ulike meninger om studiet av fortida ber betraktes som et formal
i seg selv. Eltons advarsel illustrerer nettopp at mange historikere har studert fortida
primeert for & forklare fenomener i sin egen tid (se f.eks. Simensen, 2011). Det er derfor
ikke merkelig at det finnes historikere som fortsatt deler noen av Eltons bekymringer.
Myhre argumenterer for eksempel for at historikere som legger stor vekt pd
samtidsrelevansen, stér i fare for & tegne et teleologisk (malstyrt) og deterministisk bilde
av fortida: «Om vi bare ser bakover for 4 forklare nétiden, risikerer vi, med et bilde,

a stryke historien med hérene. Vi trenger 4 innse, med et nytt bilde, at historien har
mothaker. Det fantes mange mulige veier historien kunne ta, selv om én vei ble resultatet»
(Myhre, 2014, s. 211-212; se ogsa Simensen, 2011, s. 71).

2. Idiografisk orientering. Historie blir ofte omtalt som en idiografisk vitenskap, det vil

si at fagets formal hovedsakelig er a forsta og forklare fenomener og hendelsers egenart.
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Det er en forenkling. I likhet med samfunnsvitere er historikere ogsd opptatt av generelle
menstre og kausale mekanismer som er virksomme i flere menneskelige samfunn.
Samfunnsvitere beskjeftiger seg dessuten ofte med a studere enkeltfenomener uten a
behandle dem som generelle caser (Kjeldstadli, 1999) — tenk bare pa den oppdragsbaserte
boligforskningen i Norge (jf. Servoll, 2018a). Pa den annen side synes det rimelig a holde
fast ved synspunktet om at den jevne historiker i praksis er mer idiografisk orientert enn
mange av sine kusiner og fettere i samfunnsvitenskapene (se Goldthorpe, 1991, s. 212, for
et lignende standpunkt).

. Rester fra fortida som byggeklosser. Historikere bygger ofte i stor grad sine tolkninger

pé rester eller spor fra fortida. Dette i motsetning til historisk orienterte samfunnsvitere,
som i mye storre utstrekning baserer seg pa sekundearlitteratur. Sekundrlitteratur

gjor det mulig & publisere ambisigse arbeider som dekker brede emne- og tidsspenn.
Det er imidlertid problematisk & konstruere tolkninger av fortida hovedsakelig pa det
andre har skrevet. Ikke minst fordi historikere ofte er uenige seg imellom. Det synes
rimelig & sporre hvordan det er mulig a finne rasjonelle kriterier for & velge mellom
ulike tolkninger av fortida hvis man ikke konsulterer restene den har etterlatt (se f.eks.
Goldthorpe, 1991, s. 223). Historikere analyserer sporene fra fortida som kilder de tolker
ilys av andre kilder og det de ellers mener de vet; kildekritikken er historikerens klassiske
metode. Toneangivende historikere som Jens Arup Seip har forstatt kildekritikken som
«en lopende empirisk korrigering av forskningshypoteser gjennom kritisk analyse av
kildeutsagn» (Thue, 2016, s. 108).!

. Teoriskepsis (relativt sett). Forestillingen om historiefagets teorifattigdom er nesten en

klisjé, men den er ikke tatt ut av lgse luften (Burke, 1992; Fulbrooke, 2002). Ryymin,
Andresen, Heiret og Melve (2019, s. 133) framhever at det er en utbredt oppfatning at det
norske historiefaget var preget av en «empiristisk tendens» etter 2. verdenskrig. Ifolge disse
forfatterne betegner dette begrepet «en historikerpraksis preget av liten grad av eksplisitt
teoribruk, motivering av forskning som ‘ren’ kunnskapssgken ‘ubesudlet’ av ideologi, og
vektlegging av kildekritikk som metode — applisert pa relativt begrensede emner i tid og
rom» (Ryymin mfl., 2019, s. 133). Denne relative teorifremmedheten henger sammen
med de tre dygdene nevnt ovenfor — orienteringen mot det seeregne og prinsippene

om sterst mulig neerhet til fortida og «rester som byggeklosser» bidrar til a gjore
historikere skeptiske til teoretiske begreper som truer med & presse fortida inn i kategorier
den ikke horer hjemme i. Mange historikermiljger har riktignok forsynt seg kraftig i
samfunnsviternes teoretiske verktoykasser, kanskje spesielt fra og med 1960-tallet, men
etter 2. verdenskrig har historikerlauget hele tiden bevart noe av sin avstand til teorienes
verden (jf. Fulbrooke, 2002; Torstendahl, 2015). Teorirefleksivitet er et sterkt ideal i faget,
i den forstand at historikere er opptatt av at teoretiske perspektiver ikke bor overstyre
empirien. En illustrasjon pé dette er den britiske historikeren E.P. Thompsons fordring
om dialog mellom teoretiske begreper og empirisk forskning (Thompson, 2008), en
fordring som minner mye om Seips definisjon av kildekritikken.

I historiefaget er det vanlig 4 skille mellom kilder som levninger og kilder som beretninger. Alle kilder er levninger
— definert som rester eller spor fra fortida — og kan brukes til & si noe om eksempelvis ideologiske forestillinger
i et ssmfunn. Det er imidlertid ikke alle kilder som kan brukes som beretninger om noe som faktisk har skjedd
(Kjeldstadli, 1999).
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Argumenter for fortida og historiefagets relevans

i boligforskningen

Det er hovedsakelig fire argumenter som gér igjen i faglitteraturen om fortidas og histo-
riefagets relevans for boligforskere. Noen forskere har for det forste pekt pd verdien av
historiske kontekstualiseringer av samtidsfenomener. Cole (2006), Yates (2013), Flanagan og
Jacobs (2019) argumenterer for eksempel for at fortida er en kilde til innsikt i dagsaktu-
elle boligpolitiske reformer. I en artikkel i Housing Studies hevder Flanagan og Jacobs at «a
long view is essential for policymakers if they are to better understand the reasons why so
much housing policy implementation falls short or has consequences that are unintended»
(Flanagan & Jacobs, 2019, s. 199). De lofter fram fortidas verdi i den dominerende policy-
orienterte boligforskningen: Kunnskap om tidligere tiders boligpolitiske virkemidler gir et
grunnlag for & diskutere suksesskriterier, fallgruver og sannsynlige effekter av kontempo-
reere boligreformer. Et historisk blikk er videre en forutsetning for & gripe hvilke reformer
som har hatt stor betydning for utviklingen pé boligmarkedet, og hvilke politikkendrin-
ger som i praksis viste seg & avstedkomme kun beskjedne endringer (Jacobs, 2001, s. 128).
Minervas ugle flyr som kjent forst i skumringen; om reformer og deres virkninger best
bor karakteriseres som «brudd» eller «kontinuitet», kan kun besvares etter at noe tid har
forlopt.

For det andre har det blitt argumentert for at et historisk, fortolkende perspektiv kan fore
til konstruksjonen av fyldige og mer nyanserte beskrivelser av endringsprosesser i boligsek-
toren. Jacobs (2001) viser til at historiske analyser med vekt pd helhet og samfunnsmessig
kontekst kan bidra til & omforme tilsynelatende atomare hendelser til generelle menstre
eller utviklingslinjer. Han er spesielt opptatt av d analysere utviklingen i boligsektoren i sam-
menheng med andre samfunnsomrader.

Et tredje argument som nevnes i faglitteraturen, er at de klassiske historiefaglige metodene
og kildekategoriene kan styrke boligforskningens grep om fortida. Ifelge Jacobs (2001) har
boligforskere svak tradisjon for systematisk kildekritikk og diskuterer sjelden ulike syn pd
historiske fenomener. Han argumenterer for at arkivmateriale, muntlige kilder (oral history)
og historisk statistikk er blant kildekategoriene som kan berike boligforskeres tolkninger av
fortida. Jacobs nevner for eksempel at muntlige kilder kan gi en inngang til leieboeres per-
spektiv pd den historiske utviklingen. Dette er en gruppe som ifglge Jacobs ofte marginali-
seres i den statssentrerte historisk orienterte boligforskningen.

For det fjerde hevder Bengtsson og Ruonavaara (2010) at visse trekk ved boligsektoren
bidrar til at fortidas strukturer og hendelser har spesielt stor forklaringskraft pa dette sam-
funnsfeltet. De hevder at ulike sider ved boligsektoren gjor den stiavhengig (path dependent),
det vil si at fortidas materielle strukturer og historiske akterers veivalg er relativt kraftige
barrierer mot brd og dype endringer. Ifelge den finske sosiologen og den svenske statsvite-
ren fungerer blant annet boligens serkjenner som konsumpsjonsvare og investeringsobjekt
som stabiliserende elementer. Boliger er dyre, har lang levetid, produseres som regel lang-
somt og kan vanskelig flyttes eller byttes ut med andre varer. Mulighetene for hurtig politisk
endring i boligsektoren begrenses sdledes av den historiske arven representert ved den eks-
isterende boligmassen. Videre argumenterer Bengtsson og Ruonavaara for at boligeiendom
er knyttet til grunnleggende rettigheter i en kapitalistisk markedsekonomi, og at politikere
dermed kan forventes & vare varsomme med a gjennomfere storre endringer i boligsekto-
rens spilleregler. Endelig anforer de at boliger omsettes i markedet, og at dette i seg selv kan
vere en barriere mot endring. Det kan for eksempel vere vanskelig & introdusere nye dis-
posisjonsformer som borettslagsboliger i et land med begrenset historisk tradisjon for slike
boligformer. De framhever at vellykket etablering av nye disposisjonsformer pd markedet
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ikke bare krever stotte fra politikere og velgere, men ogsa investeringsvilje fra utbyggere og
konsumenter (Bengtsson & Ruonavaara, 2010, s. 194).

Hvis det virkelig er slik at fortidsfenomener har spesielt stor forklaringskraft i boligsek-
toren, blir det avgjorende for boligforskere a identifisere avgjorende veivalg og strukturer.
Noen forskere er for eksempel opptatt av 4 finne de historiske rattene til forskjeller mellom
ulike lands boligmarkeder (jf. Bengtsson, 2013; Kohl, 2016).

Litteraturstudien: En komprimert presentasjon

Analysekategoriene i min egen litteraturstudie er inspirert av argumentene gjengitt ovenfor.
Det betyr at artikler i tre fagfellevurderte boligtidsskrifter — International Journal of Housing
Policy (IJHP), Housing, Theory and Society (HTS) og Housing Studies — er sortert med
utgangspunkt i kategoriene «historisk kontekstualisering av samtidsfenomener», «fortolk-
ning av historiske hendelser og/eller utviklingslinjer» og «historiske drsaksforklaringer».
I tillegg har jeg undersokt i hvilken grad artikler i disse tidsskriftene trekker pd klassisk his-
toriefaglig kildemateriale som historisk statistikk, muntlige kilder eller arkivmateriale. Ti
arganger av IJHP er gjennomgatt i sin helhet (2009-2018). Av arbeidsgkonomiske drsaker
begrenset jeg meg til & undersgke de tretti mest relevante artiklene publisert i de to andre
tidsskriftene, som definert av sokemotorene pa deres respektive hjemmesider.

Formaélet med litteraturstudien er & presentere et empirisk informert oversiktsbilde av
hvordan boligforskere typisk bruker kunnskap om fortida og historiefaglige metoder. Litte-
raturstudien gir dpenbart ikke et fullstendig bilde av fortida og historiefagets plass i bolig-
forskningen — alle monografier, antologier og rapporter er utelatt, og dessuten er det kun
engelskspraklige artikler som kategoriseres. I tillegg har analysekategoriene som benyttes,
relativ vide grenser; en mer finmasket analyse med flere underkategorier kunne tegnet et
mer nyansert bilde. Nar dette er nevnt, er tidsskriftene som analyseres, sentrale publise-
ringskanaler for boligforskere over hele verden. De er valgt ut fordi de forventes & represen-
tere allmenne trekk ved internasjonal boligforskning. Tidsskriftene har ogsé noe ulik profil
og fanger dermed inn mye av boligforskningens variasjon. HTS (2019) legger som navnet
tilsier, mer vekt pa teoriutvikling enn det policyorienterte IJHP (2019). Pa sin egen hjemme-
side framstilles Housing Studies (2019) som et prestisjefylt og bredt orientert tidsskrift — det
viktigste kravet for 8 komme pd trykk der er etter sigende hoy kvalitet.?

Det ber presiseres at analysene av litteraturstudien forventes a ha utsagnskraft om histo-
risk orientert boligforskning, det vil si om arbeider gjennomfert av forfattere som definerer
seg eller har vunnet innpass som «boligforskere» i kraft av & publisere i ovennevnte tids-
skrifter. Historiefaglige arbeider om boligpolitikk og boligmarked faller utenfor artikkelens
tematiske grenser.

Litteraturstudiens analysekategorier er stiliserte idealtyper og representerer forsgk pd
opplysende forenklinger av virkeligheten. Hvis jeg har plassert en artikkel i kategorien «his-
torisk kontekstualisering av samtidsfenomener», betyr det at forfatteren refererer til fortida
med den hensikt a gi leseren okt forstdelse for dagsaktuelle boligreformer eller andre aspek-
ter ved boligsektoren. Denne historiske kontekstualiseringen kan ta form som en innledning
til en artikkel om et samtidsfenomen eller gjennomsyre en hel tekst og fungere som en bak-

2. Den praktisk-metodiske gjennomferingen av litteraturstudien kan kort beskrives pa denne médten: Sammendra-
gene til alle artiklene som omfattes av studien, ble lest av forfatteren. Deretter ble hovedtekstene til artiklene som
ble vurdert & passe inn i en av de tre analysekategoriene, lest med tanke pa neyaktig plassering og kildebruk.
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grunn for policyrad. Det siste er helt i trdd med Flanagan og Jacobs’ (2019) argument om at
fortida er en kilde til innsikt i kontemporer boligpolitikk.

Hvis en artikkel er sortert under kategorien «fortolkning av historiske hendelser og/eller
utviklingslinjer», betyr det at den primert er beskrivende og fortolkende. Det er ikke uten
videre enkelt & skille denne typen artikler fra litteraturbidrag som herer hjemme i katego-
rien «historiske drsaksforklaringer». Ogsa artikler som kan karakteriseres som hovedsakelig
fortolkende, kan ha innslag av drsaksforklaringer, men forfatterne av de deskriptive artiklene
er mest opptatt av 4 skille mellom og sette merkelapper pa ulike historiske perioder, hendel-
ser eller utviklingstrekk. De er dermed beskjeftiget med den klassiske historiefaglige problem-
stillingen om fenomener ber beskrives som en forlengelse eller et brudd med den historiske
utviklingen (jf. Knutsen, 2002). Det bor understrekes at begrepet «deskriptivt» i denne sam-
menheng ikke er ment 4 vekke negative assosiasjoner i retning av manglende vitenskapelighet.
Ogsa forfattere av beskrivende historiske artikler forventes 4 begrunne sine tolkninger ekspli-
sitt med referanse til empiri og logisk argumentasjon. Det er for eksempel vanlig at histori-
kere begrunner sine egne tolkninger i dialog med andre forskeres synspunkter (Megill, 2007).

Hvis jeg har plassert en artikkel i kategorien «historiske drsaksforklaringer», er den gjerne
primeert viet til & forklare et explanandum med explanans. Dette er artikler hvor beskrivelsen
av det som skal forklares, i storre eller mindre grad blir tatt for gitt, og hvor hovedpoenget er
a belyse et fenomens kausale drivkrefter. Artikler som forklarer forskjeller mellom land med
henvisning til stiavhengighetsbegrepet, er eksempler pd bidrag til litteraturen som plasseres
i denne kategorien (jf. Kohl, 2016). Jeg har ogsé kategorisert bidrag fra forfattere som anleg-
ger et mer problematiserende perspektiv pa stiavhengighetsbegrepet, i denne kategorien (jf.
Cole, 2013).

Mgte mellom fortida og boligforskningen — en presentasjon av
litteraturstudien

Litteraturstudien bekrefter at ganske mange boligforskere forholder seg aktivt til fortida og
historiefaget. Det er antagelig fortsatt betimelig & sporre om «dominant paradigms in the
housing studies literature have tended to overactualise present policy agendas and neglect
longer run trajectories of social, economic and cultural change» (Cole, 2006, s. 284). Resul-
tatene fra litteraturstudien viser imidlertid at fortida og historiefaget pd ingen mate er fravee-
rende i internasjonal boligforskning. I IJHP sorterte jeg 33 (17,6 %) av 187 artikler publisert
i perioden 2008-2018 i en av de tre forhdndsdefinerte analysekategoriene. Disse 33 histori-
eorienterte artiklene ble kodet pé folgende mate i mitt analyseskjema:

Tabell 1. Historieorienterte artikler i International Journal of Housing Policy 2008-2018

Historisk Tolkning av hendelser og/ Historiske Andre historisk
kontekstualisering eller utviklingslinjer arsaksforklaringer orienterte artikler
9 14 8 2

Tabell 1 viser at de historisk orienterte bidragene i IJHP fordelte seg relativt jevnt pa de tre
analysekategoriene, endog med en liten overvekt av fortolkende artikler. I gjennomgangen
av IJHP fant jeg ogsa to historisk orienterte artikler som ikke med rimelighet kunne plasse-
res i noen av de forhandsdefinerte kategoriene. En av disse artiklene er en teori- og metode-
artikkel om stiavhengighet og historisk analyse (Bengtsson & Ruonavaara, 2011). Den andre
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artikkelen er Are Oust sin studie av effektene av den norske husleiereguleringens oppmyk-
ning etter 1982. Pa bakgrunn av en analyse av avisannonser i hovedstadspressen fra perioden
1970 til 2008 argumenterer han blant annet for at husleieregulering generelt eker konsu-
menters kostnader knyttet til & identifisere og skaffe seg en bolig pa leiemarkedet (Oust,
2018). Ousts studie illustrerer slik sett at fortida kan veere en rik kilde til hypotese- og teo-
riutvikling: Konklusjonene fra studien egner seg godt til a testes pd empirisk materiale fra
andre byer eller land.

Tabell 2 viser resultatene fra kodingen av de 30 mest relevante artiklene i HTS og Housing
Studies:

Tabell 2. Historieorienterte artikler i Housing, Theory and Society og Housing Studies

Historisk Tolkning av hendelser og Historiske Andre historieorienterte
kontekstualisering utviklingslinjer arsaksforklaringer artikler
7 13 8 13

Som folge av at Housing Studies og — kanskje spesielt — HTS i utgangspunktet star noe lenger
fra policytradisjonen enn IJHP, forventet jeg & finne en storre overvekt av analysekategori-
ene «tolkning» og «arsaksforklaringer» i disse to tidsskriftene. I praksis ser vi imidlertid at
de relevante historieorienterte artiklene ogsé her fordeler seg relativt jevnt mellom de ulike
kategoriene. Det skyldes antagelig at de internasjonale boligtidsskriftene generelt publiserer
mange artikler fra policyorienterte forskere.

Et annet interessant fellestrekk ved artiklene identifisert i de tre tidsskriftene er den
begrensede bruken av typisk historiefaglig empiri — som arkivmateriale eller andre skriftlige
dokumenter, muntlige kilder eller historisk statistikk. Samlet sett benyttes minst én av disse
kildene kun i 19 av de 62 historieorienterte artiklene identifisert i litteraturstudien. Dette
er problematisk all den tid det er vanskelig 4 veie konkurrerende tolkninger opp mot hver-
andre hvis man kun baserer sine arbeider pa sekunderlitteratur (Goldthorpe, 1991; se ogsa
ovenfor). Den historisk orienterte boligforskningens avhengighet av sekunderlitteratur
bryter ogsd med faglige dygder som «narhet til historien» og «fortidsrester som byggeklos-
ser». Ndr muntlige kilder eller arkivmateriale ikke saumfares, blir det vanskelig & avdekke
de historiske aktorenes reelle motiver; det er ikke alle argumenter som kommer til uttrykk
i offentlig tilgjengelige kilder. Historisk statistikk er videre en kildetype som kan belyse his-
toriske utviklingslinjer over lange tidsrom pa en opplysende madte. I den historisk orien-
terte boligforskningen kan blant annet pris- og boligforholdsstatistikk veere en nyttig kilde.
Grytten (2018a, 2018b) bygger for eksempel pd en boligprisindeks for drene mellom 1819 og
2015 utarbeidet av forskere fra Norges Bank (Eitrheim & Erlandsen, 2004) i sine analyser av
prisdrivere og bobler pa det norske boligmarkedet. Mer generelt kan tidsseriedata illustrere
utviklingen av sentrale trekk ved boligsektoren som boligstandard, flyttemenstre og andelen
boligeiere. Det er pd denne bakgrunn overraskende at ikke flere av artiklene fra litteratur-
studien gjor nytte av historisk statistikk (se Tunstall, 2015, for et interessant unntak).

Jeg kommer tilbake til flere faglige konsekvenser av den begrensede bruken av histo-
riefaglig empiri i boligforskningen i dreftingen av artiklene identifisert i litteraturstudien
nedenfor.

3. Dette er en typisk teori- og metodeartikkel (Jacobs, 2001).
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Historisk kontekstualisering av samtidsfenomener

Artiklene i kategorien «historisk kontekstualisering av samtidsfenomener» bruker tolknin-
ger av fortida i et forsek pa & gke leserens forstaelse for politiske reformer eller andre aktu-
elle problemstillinger i det boligpolitiske ordskiftet. Mange av artiklene bruker «historiens
leerdom» eksplisitt til & vurdere dagsaktuelle fenomener (se f.eks. Cole, 2006; Yates, 2013;
Jacobs & Manzi, 2017; Thompson, 2018; Wetzstein, 2019). Nedenfor oppsummerer jeg kort
konklusjonene i to typiske bidrag til kategorien «historisk kontekstualisering».

Yates (2013) drefter politiske reformer i det sosiale leieboligtilbudet i Australia etter 2007
i lys av erfaringer fra etterkrigstida. Hun argumenterer sterkt for at disse reformene ikke
tar tilstrekkelig hensyn til historiens leerdom. Yates hevder at de ser bort fra «<a number of
lessons that should have been learned from financing of public housing in the past» (2013,
s. 112). Hun skriver at endringene gjennomfert etter 2007 hadde som malsetting & oke til-
budet av leieboliger rettet mot lavinntektsgrupper samt fremme den sosiale boligsektorens
gkonomiske barekraft. Ifolge Yates vil imidlertid disse reformene mislykkes, som en konse-
kvens av at de ikke styrker gkonomien til sosiale boligselskaper i tilstrekkelig grad, og fordi
de neglisjerer de historiske barrierene for & lokke privat kapital til den sosiale boligsektoren.

Jacobs og Manzi (2017) bruker sin egen vurdering av de boligpolitiske reformene gjen-
nomfert av Labour-regjeringene pa 1970-tallet som grunnlag for a evaluere dagens boligpo-
litikk i Storbritannia. De to forskerne kontrasterer sitt relativt lyse blikk pd Harold Wilsons
(1974-1976) boligreformer, med en merk tolkning av den dominerende nyliberale tilnaer-
mingen til boligspersmal i samtida. Jacobs og Manzi kontrasterer blant annet britiske myn-
digheters svar pa den gkonomiske krisa pa midten av 1970-tallet og den globale finanskrisen
(2007-2008) i boligsektoren. Ifplge forskerne fantes fortsatt en relativt utbredt tro pa at
staten kunne bidra til en mer rettferdig boligsektor pd midten av 1970-tallet. Dette i motset-
ning til den nyliberale perioden etter den globale finanskrisen, hvor ambisjonene p4 statens
vegne har vert meget beskjedne. Selv om Jacobs og Manzi anerkjenner at de strukturelle
rammene for boligpolitikken har endret seg siden 1970-tallet, mener de at erfaringene fra
denne perioden illustrerer at en annen boligpolitikk er mulig.

Artiklene i kategorien «historisk kontekstualisering» illustrerer relevansen av historiske
perspektiver for selv den mest policyorienterte boligforskningen. I Norge dukker for eksem-
pel sporsmalet om etableringen av en tredje boligsektor opp med jevne mellomrom, det
vil si en leie- eller eiersektor rettet mot husholdninger med ordinzre inntekter mer eller
mindre skjermet fra prisstigningen pé det frie boligmarkedet (se f.eks. Arkitektnytt, 2017;
Aasen, 2019). Dette er et tema med stor samfunnsmessig relevans i en situasjon hvor utdan-
nede mellomlag som sykepleiere og laerere kun har rad til et beskjedent mindretall av boli-
gene som legges ut for salg i Oslo-regionen (Lund, 2018). Det synes klart at lerdommene
fra etterkrigstida er relevante i diskusjonen om utformingen av spillereglene i en slik bolig-
sektor. Hvis en tredje boligsektor skal inneholde en form for prisbegrensning ved videresalg
av hensyn til lavinntektsgrupper, kan kunnskap om utformingen og effektene av prisregule-
ringen pa andelsboliger mellom 1940- og 1980-tallet vare relevant. Erfaringene fra regule-
ringsperioden i norsk boligpolitikk (ca. 1945-1988) kan for eksempel berike det pdgaende
arbeidet til byradet i Oslo med & utforme en tredje boligsektor (Oslo kommune, 2019). Et
sentralt spersmal i denne sammenheng er for eksempel om det er mulig & unngd 1970-tal-
lets utfordringer knyttet til penger under bordet (jf. Gulbrandsen, 1980).

Byradet kunne ogsa hatt glede av historiefaglige analyser av de spede forsokene pa  bygge
opp en ikke-kommersiell utleiesektor fra slutten av 1980-tallet. Kort fortalt tyder de histo-
riske erfaringene pa at det er vanskelig a gjore leieboliger til et attraktivt alternativ for brede
grupper uten relativt store offentlige subsidier i et land hvor skattesystemet favoriserer eier-
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boliger (Servoll, 2014, s. 419-425). I likhet med situasjonen i Australia (Yates, 2013) har det
ogsa vist seg vanskelig & trekke til seg privat kapital til nyinvesteringer i utleieboliger de siste
tidrene. Det skyldes antagelig bdde fraveer av offentlige subsidier og et skattesystem som favo-
riserer naringseiendom framfor boligeiendom (Sandlie & Servoll, 2017). Samlet sett utgjor
dermed den nyere norske bolighistorien et reservoar av aktuell kunnskap for boligaktivister,
byrékrater, politikere og den interesserte allmennheten.

Selv om relevansen av kunnskap om fortida i debatten om dagens veivalg i boligpoli-
tikken synes dpenbar, finnes det flere faglige utfordringer knyttet til kategorien «historisk
kontekstualisering». Disse utfordringene dreftes i liten grad i artiklene identifisert i litte-
raturstudien. I forste omgang kan det argumenteres for at bidragene i denne kategorien
bryter soleklart med minst to av de historiefaglige dygdene presentert tidligere i artikkelen:
den idiografiske tilneermingen til studieobjekter og prinsippet om neerhet til fortida. Fors-
kere som Yates og Jacobs og Manzi bruker kunnskap om fortida instrumentelt til & diskutere
samtidsfenomener, og forsgker a overfore generaliserte innsikter fra historien til dagsaktu-
elle problemstillinger. Det er snakk om 4 isolere relevante elementer fra fortida og skjere
bort alt annet. Det er ikke noe galt i en slik praksis i seg selv; all historieforskning medferer
en forenkling av en kompleks fortidig virkelighet. Pa den annen side kan det egenartede ved
fortida forsvinne nar samtidsorienteringen preger forskningen i sé stor grad. I verste fall kan
samtids- og policyorienterte analyser gi et ensidig og misvisende bilde av fortida preget av
forfatterens politiske stasted.

Det er i den forbindelse verdt & understreke at fortida ikke snakker av seg selv; det er fors-
keren som identifiserer det relevante empiriske materialet og tolker historien pa dette grunn-
laget. Wetzstein (2019, s. 274) kan ha rett i at historiske erfaringer er et bedre utgangspunkt
for politikkutforming enn ukritisk etteraping av internasjonale forbilder, men fortida er
ingen maskin som mekanisk produserer politikkrelevante konklusjoner. Lerdommene fra
fortida kan tvert imot sprike i mange retninger, og dens policyimplikasjoner er avhengig av
forskerens subjektive analyse. Det er for eksempel ikke vanskelig & tenke seg at en boligfors-
ker med et stasted til hgyre for midten i britisk politikk, som filosofen Peter King, ville pekt
pé helt andre lerdommer fra 1970-tallet enn venstreorienterte Jacobs og Manzi (2017). King
kunne for eksempel pekt pa at Thatchers valgseier i 1979 gjorde det mulig for flere kom-
munale leieboere & oppleve friheten knyttet til & eie sin egen bolig gjennom Right to Buy-
politikken (King, 2010). Fortida er sann sett mangfoldig, dpen for fortolkning og ingen leve-
rander av ferdigtygde lerdommer og policyrdd.

Det kan ogsa diskuteres i hvilken grad bolighistoriske arbeider med relativt generelle kon-
klusjoner, som for eksempel Jacobs og Manzis analyse, er av verdi i boligsektorens beslut-
ningsprosesser. Hvis historiske analyser skal gjore nytte i utformingen av nye boligpolitiske
virkemidler, kan det argumenteres for at de bor vare sa konkrete og balanserte som mulig.
Ved & fokusere pd detaljer og motsetningsfylte sider ved fortida kan en historiker virkelig
bidra til & forbedre politikernes beslutningsgrunnlag.

Et siste problem knyttet til litteraturkategorien «historisk kontekstualisering» er at fortida
kan veere vesensforskjellig fra samtida hva gjelder politiske, sosiale og kulturelle forhold. Det
er ikke uten videre lett & generalisere fra fortid til samtid og videre til framtida. Ikke minst
har akterer mulighet til & bryte ut av menstrene overlevert fra historien. Igjen kan planene
om 4 etablere en tredje boligsektor tjene som et opplysende eksempel.

I utgangspunktet virker det rimelig & hevde at erfaringene fra fortida viser at det er lite
sannsynlig at det vil lykkes dagens oslopolitikere a etablere en storre tredje boligsektor pa
eier- eller leiemarkedet. Tilsynelatende er historiens leerdom at en grunnleggende skattere-
form eller betydelige offentlige subsidier er en forutsetning for & tiltrekke seg forbrukere og
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utbyggere til en slik boligform, kanskje spesielt hvis det er tale om en utleiesektor (jf. Servoll,
2014, s. 419—-425; Sandlie & Servoll, 2017). Begge deler virker usannsynlig i en situasjon
hvor det i flere tidr har veert tverrpolitisk enighet om & forbeholde boligsubsidier til de mest
vanskeligstilte, samt fortsette med en moderat beskatning av husholdningenes egne hjem
(jt. Servoll, 2011). En policyorientert historisk framstilling av forsek pé & etablere en tredje
boligsektor kunne dermed blitt et eksempel pa sjangeren Flanagen og Jacobs (2019) med
referanse til Yates (2013) kaller «‘lessons that should have been learned’ [...] but were not»
(2019, s. 195). I denne sjangeren analyseres hvorfor «particular outcomes have not yet been
achieved, despite long and concerted efforts to do so» (Flanagan & Jacobs, 2019, s. 195).

P& den annen side har historiske aktorer, som byradet i dette tilfellet, mulighet til & bryte
historiens band bade som folge av institusjonell innovasjon og fordi samfunnet kan endre
seg pd mater som gjor etableringen av en tredje boligsektor mer realistisk. Historiefaget er
ogsa forandringens vitenskap — en generell innsikt fra fortida er at trender ikke fortsetter inn
idet evige, og at framtida kan hoppe over i nye spor (Kjeldstadli, 2009). Det er sdledes mulig
for byradet a designe nye virkemidler som unngér fortidas feilgrep. I en situasjon hvor bolig-
prisene i Oslo har gkt nesten uavbrutt siden 1993, kan ogsa stotten til nye ikke-kommer-
sielle boligformer fra avgjorende aktorer (utbyggere, «middelklassen» etc.) vise seg a overga
nivdet fra tidligere tidr. Videre kan velgernes stemmegivning i kommunevalgene potensielt
gi mer makt til partier som gnsker en tredje boligsektor velkommen.*

Tolkning av hendelser og/eller utviklingslinjer
Artiklene i kategorien «tolkning av hendelser og/eller utviklingslinjer» spenner over et stort
og variert antall emner som svensk bolighistorie (Grundstrom & Molina, 2016), deregule-
ringen av utleiemarkedet i Finland (Kettunen & Ruonavaara, 2015), kinesisk boligpolitikk
(Wang & Murie, 2011) og 1800-tallets mentalsykehus (Franklin, 2002). Nedenfor presente-
rer jeg to artikler som en innledning til en kritisk drefting av artiklene i denne kategorien.
Peter Malpass (2000) analyserer leieboligforeningenes (housing associations) utvikling i
England fra det 19. arhundret. Malpass kritiserer blant annet tendensen til & anta at det
finnes en historisk forbindelse mellom boligforeninger som ble etablert pa 1800-tallet, og
foreninger som var aktive pd 1990-tallet i den britiske bolighistoriografien. Ifelge Malpass
gjelder dette kun et lite mindretall — bakgrunnen for de fleste foreningene er ulike historiske
belger som erstattet forloperne. Han forsgker videre & fylle et hull i en historiografi som for
perioden etter ca. 1890 har vert dominert av studier av kommunal boligbygging.
Grundstrom og Molina (2016) skriver om det de kaller den svenske boligmodellens
utvikling fra «folkhem-» til livsstilsfokus mellom 1930 og 2015. I artikkelen skiller de
mellom tre bolighistoriske perioder eller politisk-ideologiske vendinger: regulert folkehjem
(1930-1974), deregulert folkehjem (1974-2006) og det de kaller for Back to business in
housing (2006-). Ifelge artikkelforfatterne har nye boliger utviklet seg fra a vaere en rettighet
for arbeiderklassen til & veere et uttrykk for middelklassens distingverende livsstilsprosjekter.
I den forbindelse snakker Grundstrom og Molina om en grunnleggende kulturell og ideo-
logisk transformasjon.

4. Ved kommunevalget i 2019 okte de radikale partiene MDG, SV og Redts samlede oppslutning relativt kraftig.
I skrivende stund gjenstar det imidlertid & se hvilke konsekvenser dette far for arbeidet med & etablere en tredje
boligsektor i Oslo.
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Av de to artiklene presentert i dette avsnittet er det Malpass (2000) som ligger klart
nzrmest de fire historiefaglige prinsippene eller dygdene presentert tidligere i artikkelen.
For det forste er spor fra fortida — nermere bestemt arkivmateriale fra en rekke boligfor-
eninger — sentrale empiriske byggeklosser i hans analyse. For det andre er faghistorikeren
Malpass opptatt av & beskrive seeregne utviklingstrekk ved boligforeningene —helt i trdd med
det idiografiske idealet for vitenskap — og beskjeftiger seg ikke med generaliseringer til andre
caser basert pa teoretiske begreper eller modeller. For det tredje forseker Malpass a skrive
historie med «utgangspunkt i samtidens begrepsbruk og akterenes selvforstaelse» (Olstad,
2002, s. 291) — han er dermed en talsmann for prinsippet jeg kaller «naerhet til fortida».
Ifolge Malpass barer det galt av sted ndr samtidas vokabular og perspektiver virker sty-
rende pé forskerblikkene som kastes pa de engelske boligforeningenes historie. Han hevder
at andre forskere ukritisk bruker betegnelsen «housing associations» om foreninger etablert
for det ble et utbredt begrep pa 1930-tallet. Ifolge Malpass er dette misvisende og anakro-
nistisk. Med referanse til Harloe (1995) kritiserer han videre andre bidrag til den engelske
bolighistoriografien for & konstruere teleologiske forklaringer. Han mener de forutsetter at
framveksten av kommunale leieboliger som den dominerende sosiale boligformen i England
i det 20. drhundret var et uunngdelig resultat av svakheter ved andre alternativer. Malpass
advarer generelt mot a tenke for mye pa sluttresultatet i historieskrivingen: Det kan fore til at
man overvurderer betydningen av fenomener som peker framover, men som ikke nodven-
digvis kan regnes som spesielt viktige sett med samtidas eyne (Malpass, 2000, s. 196-200).
Den britiske bolighistorikeren etterlyser dermed i likhet med Simensen (2011) og Myhre
(2014) en mer apen, ikke-deterministisk historieskriving (se ovenfor).

Flere av de andre artiklene i kategorien «tolkning av hendelser og/eller utviklingslinjer»
deler noe av Malpass sin nerhet til de fire historiefaglige prinsippene, og bidrar dermed
potensielt til & gke vér forstaelse av fortida og opphavet til dagens boligvirkelighet. Av de 27
bidragene i denne kategorien trekkes det for eksempel i 12 artikler pa typiske historiefag-
lige kildekategorier som dokumenter, muntlige kilder eller historisk statistikk som spenner
over et betydelig tidsrom. Det gir et storre potensial for nerhet til fortida enn analysene til
samfunnsvitere som bygger pd sekunderlitteratur. Disse artiklene er ogsd hovedsakelig idi-
ografisk orientert. Det er riktignok bare tre av artiklene basert pa typisk historiefaglig kil-
demateriale som har betydelig referanse til arkivmateriale, det arbeidsintensive empiriske
materialet som er et av historikerens fremste adelsmerker (se, foruten Malpass, 2000; Nevin,
2010; Manzi, 2017).

Det er grunn til & understreke at ogsd studier som dyrker prinsippet om «nerhet til
fortida» etter monster av Malpass kan belyse vir egen norske boligsamtid. De siste drene
har for eksempel den ekte forekomsten av foreldrehjelp til forstegangsetablerere veert et
yndet tema i norsk boligdebatt (jf. Johannessen, 2019). Traney, Stamse og Hjertaker (2019)
knytter rimelig nok dette fenomenet til dereguleringen av bolig- og kredittmarkedet pd
1980-tallet. En neerstudie basert pa klassisk historiefaglig empiri som historisk statistikk og
upubliserte dokumenter kunne imidlertid styrket den kollektive innsikten i «foreldreban-
ken» (Johannessen, 2019) og familiehjelpens betydning i den norske boligsektoren over tid.
Gulbrandsen og Torgersens studier av boligmarkedet i Oslo viser at «familien» var en viktig
formidlingskanal for eier- og (spesielt) andelsboliger til unge familier ogsd pd 1960- og
1970-tallet (Gulbrandsen & Torgersen, 1975). Det indikerer at en fortidsnar studie ville vist
at foreldrehjelp pd boligmarkedet ikke er noe som kun har veert viktig etter ca. 1990, men et
fenomen som i ulike former har hatt betydning i flere historiske epoker.

Til forskjell fra Malpass (2000) stir bidraget til Grundstrom & Molina (2016) ganske langt
fra de fire historiefaglige prinsippene «nerhet til fortida», «idiografisk orientering», «rester
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som byggeklosser» og «teoriskepsis». Grundstrom og Molinas analyse av den svenske bolig-
sektoren fra 1930 og framover bygger primert pd sekunderlitteratur og framstar som et
eksempel pd en teleologisk samtidsorientert historieskriving der sluttresultatet synes & virke
styrende pd hva som nevnes og hva som utelates fra framstillingen. Den svake forankringen
i spor fra fortida, tidens egen tale (jf. Olstad, 2002) og de historiske akterenes problemfor-
staelse far blant annet konsekvenser for deres periodisering, en oppdeling av historien som
kan virke underlig for kjennere av svensk bolighistorie.

Ifolge Grundstrom og Molina markerer 1974 begynnelsen pé nyliberaliseringen av svensk
boligpolitikk. De viser til at dette var dret hvor husleiereguleringen ble vedtatt utfaset og
millionprogrammet — et storstilt offentlig boligbyggingsprogram — oppherte. Mot denne
tolkningen vil jeg nevne to motargumenter. I forste omgang er det ikke uten videre riktig
4 antyde at statens rolle i boligsektoren ble mindre etter 1974. Dette dret ble statlige ren-
tesubsidier gjeninnfert i nyproduksjonen, og i drene fram mot begynnelsen av 1990-tallet
vokste de samlede statlige boligsubsidiene kraftig (Borg, 2004). I 1974 lanserte videre den
sosialdemokratiske boligministeren Ingvar Carlsson en ambisigs reform under betegnelsen
«neutralitet mellan upplatelseformerna», det vil si en utjevning av standard, demokratisk
innflytelse og boligkostnader mellom eiere, leieboere og borettshavere. En konsekvens av
denne reformen var innferingen av sterre produksjonssubsidier til leie- og borettslagsboli-
ger som en kompensasjon for boligeiernes mulighet til & trekke fra gjeldsrenter pa skatten
(se Bengtsson, 1995, s. 55-64, for en nyansert diskusjon av hva som egentlig skjedde i 1974).
I drene fra 1974 til 1991 fortsatte videre mye som for i svensk boligpolitikk: Mange kommu-
ner fortsatte for eksempel med offentlig boligformidling i relativt stor stil (Servoll, 2014).
Det virker i lys av alt dette rimelig  erstatte 1974 med 1991 som skillet mellom det Grund-
strom og Molina kaller den regulerte og den deregulerte folkehjemsfasen. 1991 er aret hvor
den borgerlige Bildt-regjeringen begynte nedmonteringen av etterkrigstidens boligpolitikk
(Bengtsson, 2006).

Det kan ogsd diskuteres om «nyliberalisme» eller «nyliberalisering» (Grundstrom &
Molina, 2016, s. 324) er begreper som gker forstdelsen for bakgrunnen for endringene i den
svenske boligsektoren fra 1970-tallet. Begrepet kan fungere som en post hoc-merkelapp pa
den boligpolitiske utviklingen, men ble ikke brukt av akterene som arbeidet for eller mot-
satte seg endringer i den svenske boligsektoren i denne perioden. Grundstrom og Molina
ville gitt leseren storre forstaelse for hvorfor det gikk som det gikk, om de hadde hatt et
nerere forhold til fortidas sprakbruk og historiens subjekter, for eksempel gjennom studier
av primerkilder eller intervjuer med sentrale akterer. Da ville det ogsa veert mulig for dem
4 kombinere deskriptiv fortolkning og periodisering med analyser av kausalitet og aktore-
nes rolle som endringsagenter. I det hele tatt kan det argumenteres for at fraveeret av typiske
historiefaglige kildekategorier far konsekvenser for hva slags framstilling det er mulig for
Grundstrom og Molina a skrive. Nar det spesifikke (idiografiske) ikke undersokes gjennom
rester fra fortida, kan historiens motsetninger og kompleksitet lett skyves i bakgrunnen for
alt det som tilsynelatende peker framover. Dette er ikke bare et generelt problem ved sam-
funnsvitenskapelig historieskriving, men kan ogsé vere en utfordring i historiefaglige over-
siktsverker basert pa sekundeerlitteratur, hvor framstillingens ytre rammer disponerer for et
relativt distansert forhold til den fortidige virkelighet (se f.eks. Sorvoll, 2018b, s. 285).

Problemene knyttet til manglende forankring i studier av spor fra fortida er relevante for
mange artikler i kategorien «tolkning av historiske hendelser og/eller utviklingslinjer». De
historiske analysene i 15 av artiklene er primeert basert pd sekundeerlitteratur. Det finnes rik-
tignok en pedagogisk og forskningsmessig verdi i artikler som tolker lange tidsspenn basert
pé det andre har skrevet. Det gjelder ogsd bidraget til Griindstrom og Molina. Slike artikler
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gir en nyttig innforing for personer som er lite bevandret i et forskningsfelt, og kan vere et
fruktbart verktey i utformingen og gjennomferingen av mer detaljerte og kildenzre studier.

Historiske arsaksforklaringer

Artiklene i kategorien «historiske drsaksforklaringer» kan deles opp i to undergrupper. Den
minste gruppen er kvantitative og kvalitative studier som forsgker a forklare historiske end-
ringer i husholdningenes atferd, vilkdr og status pd boligmarkedet (se f.eks. Thomas, 2013;
Yu, 2017; Crawford & McKee, 2018). Den andre og sterste undergruppen er studier som
forseker a forklare historiske fenomener ved hjelp av «stiavhengighet» — det vil si hendelser
eller strukturer som disponerer for utviklingslinjer det er vanskelig a reversere (Bengtsson &
Ruonavaara, 2010) — eller beslektede teoretiske begreper. Det er denne gruppen artikler som
er gjenstand for diskusjon nedenfor.

Flere av studiene i kategorien «historiske arsaksforklaringer» bidrar med interessante og
plausible forklaringer pa sentrale boligfenomener i samtiden. De eksemplifiserer sdledes his-
toriske analysers potensielle forklaringskraft. Det gjelder blant annet Heos studie av bolig-
politikkens utvikling i Singapore fra kolonitiden til Lee Kuan Yew (1959-1990), Norris sin
artikkel om den historiske transformasjonen av leiemarkedet i Irland, samt Kohls kompara-
tive analyse av USA og Tyskland (Heo, 2014; Norris, 2014). Kohl (2016) forseker a forklare
hvorfor Tyskland lenge har veert kjennetegnet av en langt lavere boligeierandel enn USA, ved
d vise til forskjeller mellom amerikanske og tyske byer pa 1700- og 1800-tallet. Ifolge Kohl
disponerte de to landenes historiske bystrukturer — den konsentrerte tyske leiegardsstruktu-
ren og den desentraliserte (suburbaniserte) amerikanske sméhusstrukturen — for at USA ble
et «boligeierland» og Tysland et «leieboligland» i det 20. &rhundret. Han argumenterer for
at stiavhengigheten som ligger i de to landenes historiske bystrukturer har blitt reprodusert
gjennom gkonomiske og politiske mekanismer (se Kohl, 2016, s. 703—707, for detaljer).

Kohls artikkel er et sjeldent, men vellykket eksempel pd at selve bygnings- og bystruk-
turer kan fungere som utgangspunkt for stiavhengighetsforklaringer i den historisk orien-
terte boligforskningen. Andre bidrag til denne litteraturen er primeert opptatt av a forklare
hvordan institusjoner — som for eksempel kommunale boligselskaper i Sverige — overlever
og beholder sin stilling i boligpolitikken over flere tidr som folge av kausale mekanismer
som ikke er unike for boligsektoren (Kohl, 2016, s. 695; Bengtsson & Kohl, 2018; Bengtsson,
2013).

Stiavhengighetsbegrepet er omdiskutert i historiefaget generelt og den historisk orienterte
boligforskningen spesielt. Forskere som bruker begrepet, har blitt anklaget for & produsere
teleologiske, deterministiske og teoristyrte analyser som gir urettmessig forrang til kontinui-
tet framfor endring (se f.eks. Strath, 2009; Servoll, 2019). I trad med disse anklagene bryter
mange av artiklene i kategorien «historiske drsaksforklaringer» med de historiefaglige prin-
sippene om «nerhet til fortida» og «rester som byggeklosser». P4 den annen side er det fa
om noen eksempler pa ureflektert bruk av stiavhengighetsbegrepet blant forfatterne plas-
sert i denne kategorien — de deler dermed noe av den arketypiske historikers ambisjon om
empirisk forankring og teoriskepsis. Forskere som Cole (2013) og Robertson mfl. (2010) er
for eksempel rede til & forkaste, modifisere eller supplere stiavhengighetsperspektiver i lys av
den tilgjengelige empirien.

Det ligger imidlertid i selve kategorien «historiske drsaksforklaringer» at det er de kausale
drivkreftene og det i fortida som peker framover, som prioriteres. Det vil si at historiens
tapere i vid forstand — det vil si personer, institusjoner og ideer — skyves i bakgrunnen eller
helt utelates fra framstillingene (jf. Sorvoll, 2019). Arsaksorienteringen til en forsker som



TIDSSKRIFT FOR BOLIGFORSKNING | ARGANG 2 | NR.2-2019 145

Kohl er fortjenestefull, men den er like fullt i konflikt med en mer humanistisk nerhet
til fortidas egne perspektiver og problemforstéelser. Isolert sett er ikke dette nodvendigvis
problematisk. Det kan virke rimelig 8 bedemme artiklene i kategorien «historiske arsaksfor-
klaringer» kun pé bakgrunn av deres forklaringskraft. Ikke desto mindre finnes det en risiko
for at selve beskrivelsen av det som sgkes forklart, blir ungyaktig nar drsaksanalyser ikke
etterlever historiefaglige dygder som «nerhet til fortida» og «rester som byggeklosser».

Avslutning: historiefagets fire funksjoner i boligforskningen

I denne artikkelen har jeg belyst tre problemstillinger med stotte i en litteraturstudie av
tre boligtidsskrifter. Problemstillingene som ble formulert innledningsvis, kan kokes ned til
sporsmalene om hvordan, hvorfor og i hvilken grad boligforskere bryr seg om fortida og his-
toriefaget.

Artikkelen viser at relativt mange boligforskere beskjeftiger seg med fortida, og gjor
klokt i det fordi historiske perspektiver kan bidra til en dypere forstdelse av policyrelevante
problemstillinger, samt rikere tolkninger og bedre forklaringer av kontemporere boligfe-
nomener. Sagt pd annen mate illustrerer artikkelen at historiske analyser har minst tre funk-
sjoner i boligforskningen: policyorientert kontekstualisering, perspektivberikende tolkning
og arsaksforklaring. Videre kan det med fordel legges til en fjerde funksjon: fortidas rolle
som leverander av empirisk rastoff til hypotese- og teoriutvikling (se Oust, 2018, og Servoll
og Bengtsson, 2019, for eksempler fra boligforskningen).

[ artikkelen illustreres de faglige gevinstene ved a ta fortida pa alvor ved hjelp av to temaer
hentet fra dagens norske boligdebatt: den tredje boligsektoren og foreldrehjelp pé boligmar-
kedet. Disse eksemplene viser at det kan vaere grunn ogsa for boligforskere og boligmyndig-
heter i Norge til & anerkjenne fortidas policyrelevans og mulighetene som ligger i kildetyper
som historisk statistikk. I artikkelen framheves det imidlertid ogsé at mange boligforskeres
tilneerming til fortida er problematisk sett fra et historiefaglig stasted. Slike kritiske perspek-
tiver er en sjeldenhet i litteraturen om boligforskning og historiefaget (Malpass, 2000, er et
sentralt unntak). Nermere bestemt argumenterer jeg for at mange boligforskere bryter med
faglige dygder som «nerhet til fortida», «idiografisk orientering» og «rester som byggeklos-
ser». Jeg peker ogsé pa utfordringer knyttet til fortida og historiefagets rolle i den policyori-
enterte boligforskningen — som farene knyttet til selektiv og ideologisk bevisforsel, fortidas
kompleksitet og den historiske virkelighetens vesensforskjellighet fra samtida.

Om artikkelen
Jeg vil gjerne takke redaksjonen og to anonyme fagfeller for gode kommentarer. Lars Gul-
brandsen takkes for interessante litteraturtips.
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