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1. Introduksjon 
I vurderingen av barns språkferdigheter i Norge blir barn som regel vurdert på grunnlag av sine 
norskferdigheter. Når man bare måler barns ferdigheter på norsk, er det vanskelig å skille mel-
lom flerspråklige barn som har sen språkutvikling på alle sine språk, og de som bare kan lite 
norsk fordi de har bodd i Norge i kort tid eller gått kort tid i en norsk barnehage (se for eksempel 
Armon-Lotem, de Jong & Meir 2015). Siden både énspråklige og flerspråklige barn kan ha utvik-
lingsmessige språkvansker (Bishop 2017; Bishop, Snowling, Thompson & Greenhalgh 2018), er 
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det viktig at kartleggingsverktøy som brukes i norske barnehager, er tilpasset både énspråklige 
norsktalende barn og flerspråklige barn uavhengig av hvor mye norsk de har hørt.

Selv om det finnes kartleggingsverktøy for språkferdigheter som er egnet til å følge barns 
utvikling og kartlegge områder der man bør rette inn en pedagogisk innsats, som for eksem-
pel Språkpermen (Sandvik & Spurkland 2012) eller TRAS – Observasjon av språk i daglig samspill 
(Espenakk et al. 2011), er ikke disse verktøyene normerte. Uten normering har man ikke forsk-
ningsmessig belegg for å si når de fleste barna i populasjonen (for eksempel énspråklige norske 
barn eller flerspråklige barn som har gått to år i barnehage) har tilegnet seg ferdighetene som 
etterspørres i verktøyene.

Språkpermen og TRAS er gode pedagogiske verktøy hver av sine grunner. Språkpermen kan 
brukes til å undersøke barnets bruk av språk i samtaler og lek, ferdigheter i å delta i samtaler 
generelt, og litterære samtaler spesielt, evne til å fortelle og deltagelse i lese- og skriveaktivi-
teter – både på norsk og på morsmålet. Gjennom flere kartleggingssituasjoner kan man følge 
med på barnets utvikling. TRAS dekker både barns språkbruk og mer detaljerte grammatiske 
ferdigheter: lyd, ord og setninger, språklig bevissthet, forståelse og samspill, kommunikasjon 
og oppmerksomhet. Skjemaet har forventninger til hva barn kan på bestemte alderstrinn, og 
flerspråklige barn kartlegges med et skjema uten aldersbestemte forventninger. Barnets utvik-
ling kartlegges både med tanke på de aldersbestemte forventningene, men også gjennom flere 
kartleggingshendelser over tid. For øvrig tar det relativt lang tid å foreta en kartlegging med 
Språkpermen eller TRAS, og bare TRAS er nettbasert.

Denne studien er et steg på veien i å utvikle valide, normerte, tidseffektive og nettbaserte 
prosedyrer for kartlegging av énspråklige og flerspråklige tre- og fireåringers språkferdigheter 
med CDI III (MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (Fenson et al. 2007)). 
CDI III er et nettbasert foreldrerapporteringsverktøy som gir et bilde av barnets språkferdig-
heter innenfor fem områder: allment kommunikasjonsnivå, ordforråd, setningskompleksitet, 
setningsoppbygging, uttale og metaspråklig bevissthet. Ordforrådsmålet skiller seg fra kart-
leggingsverktøyene over ved at det inneholder en sjekkliste med ord som er utvalgt ut fra van-
skegrad (se Eriksson 2016). En fordel med en slik sjekkliste er at den ikke krever at den som 
fyller ut, selv skal komme på ordene barnet sier. Sammenlignet med de andre verktøyene har 
CDI III også flere spørsmål (og eksempler) om setningsoppbygning og setningskompleksitet, og 
vil derfor potensielt kunne gi et mer utfyllende bilde av barnets grammatiske kompetanse. CDI 
III kan gjerne brukes sammen med andre kartleggingsverktøy for å få et best mulig bilde av et 
barns språklige styrker og utfordringer. Når skjemaet er normert, enten på énspråklige eller på 
flerspråklige barn, håper vi at det vil kunne gi barnehagelærere et valid og effektivt verktøy for 
å oppdage barn som trenger ekstra støtte i sin språkutvikling, uten at selve kartleggingen legger 
beslag på for mye av pedagogenes tid.

I 2011 ble det nedsatt en ekspertgruppe fra Kunnskapsdepartementet som vurderte ulike 
kartleggingsverktøy som brukes i Norge (Kunnskapsdepartementet 2011). Ekspertgruppen an-
befalte at det burde utvikles nye verktøy, og i den forbindelse nevnes blant annet foreldrerap-
portering, herunder CDI (Fenson et al. 2007). I 2011 hadde man utviklet CDI I og II for norskta-
lende barn mellom 8 og 36 måneder, og skjemaene var normert basert på data fra flere enn 6000 
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barn (Kristoffersen & Simonsen 2012). CDI-skjemaene har vist god validitet og reliabilitet, og 
anses som nyttige mål på språklig og kommunikativ utvikling for barn i alderen 8 til 36 måneder 
(Simonsen, Kristoffersen, Bleses, Wehberg & Jørgensen 2014). Vi antar derfor at CDI I og II vil 
kunne brukes til å sammenligne barn i aldersspennet 8 til 36 måneder med sine jevnaldrende. 
Siden dette verktøyet ikke kan brukes på eldre barn, ønsker vi å utvikle Norsk CDI III (Norwe- 
gian Communicative Development Inventories III), som dekker aldersgruppen 30-48 måneder.

CDI I og II ble opprinnelig utviklet for amerikansk-engelsk og er senere tilpasset til rundt 60 
andre språk (se MB-CDI-hjemmesiden, mb-cdi.stanford.edu/). Siden skjemaet kan tilpasses 
flere språk, vil CDI-verktøyet på sikt kunne åpne for samtidig kartlegging på flere språk, noe 
det er forskningsmessig enighet om at er gunstig, men krevende (se Armon-Lotem et al. 2015; 
De Houwer, Bornstein & De Coster 2006; Dubasik & Svetina 2014). Dersom CDI skal brukes 
til kartlegging av flerspråklige barn, kan man se for seg at foreldrene kan fylle ut et skjema for 
familiespråket (eller -språkene) og barnehagen for norsk.

I dag finnes CDI III på engelsk (Fenson et al. 2007), baskisk (Garcia et al. 2014) og svensk 
(Eriksson 2016), og det er også skjemaer under utvikling for estisk, finsk, kroatisk og polsk. Ut-
vikling av CDI III er komplisert, blant annet fordi ordforrådet hos barn over tre år er mye større 
og enda mer variert enn ordforrådet hos yngre barn (Eriksson 2016; se også Dionne, Dale, Boi-
vin & Plomin 2003; Feldman et al. 2005; Fenson et al. 2007). Skjemaene for de ulike språkene er 
derfor ikke helt like, og den norske versjonen av CDI III er basert på det svenske skjemaet. Dette 
skjemaet er også grunnlaget for tilpasningene til estisk, finsk, kroatisk og polsk.

I en valideringsstudie av The Swedish Communicative Development Inventory III fant man høy 
indre reliabilitet, i tillegg til høy korrelasjon mellom vokabular og grammatikk (syntaks), når 
verktøyet ble prøvd ut på 1134 barn (Eriksson 2016). Studien viste også at alder var en viktig 
prediktor for barnas resultater innen de ulike delene av skjemaet. Samsvar mellom vokabular 
og grammatikk er også funnet i en rekke andre studier, så dette indikerer at verktøyet kan være 
et valid mål på barns språkferdigheter (Fenson et al. 1994; Bates & Goodman 1997; Dixon & 
Marchman 2007).

Foreldrerapporteringsskjema er en skånsom kartleggingsmetode som ikke krever noe av 
barnet ettersom det er barnets nærpersoner som fyller ut skjemaet basert på tidligere erfaringer 
og samspill med barnet. Skjemaet kan også styrke samarbeidet mellom barnehage og foreldre 
fordi foreldrene er mer delaktige i kartleggingsprosessen enn de for eksempel er ved bruk av 
TRAS. Sammenlignet med atferdstester er verktøyet skånsomt, fordi barnet ikke deltar aktivt 
i kartleggingen. For små barn kan det være utfordrende å bli kartlagt med standardiserte at-
ferdstester, som ofte krever barnets konsentrasjon, oppmerksomhet og samarbeidsvilje. I til-
legg kan testresultatene bli preget av barnets personlighet, for eksempel om barnet er sjenert. 
Ettersom foreldrene kjenner barnet godt og ser barnet i en rekke dagligdagse situasjoner, vil 
deres informasjon kunne gi et mer representativt bilde av barnets språk enn man får ved en 
strukturert test (Fenson et al. 2007).

Dersom en større studie av CDI III viser at CDI-skårer representerer et valid og reliabelt mål 
på norske treåringers språkferdigheter, vil CDI III kunne være et nyttig supplement til eksis-
terende verktøy for å kartlegge énspråklige og flerspråklige barns språkferdigheter.
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Siden CDI III kan tilpasses mange språk, har verktøyet potensiale i seg til å kunne brukes til 
kartlegging av flerspråklige barns språk, for eksempel ved at foreldrene rapporterer fra barnets 
førstespråk og personalet i barnehagen rapporterer norskferdighetene. Dette forutsetter at vi 
vet at barnehageansattes utfylling av CDI III er et valid mål på barns norskferdigheter. En måte 
å undersøke dette på er å sammenligne foreldre og barnehageansattes utfylling av CDI III for 
det samme barnet. Dersom utfyllingene samsvarer, er det sannsynlig at barnehagens rapporter 
på CDI III for norsk kan brukes til å kartlegge norsktalende barns språkferdigheter, både én-
språklige og flerspråklige.

Denne studien er en todelt undersøkelse av CDI III som et kartleggingsverktøy til bruk i nor-
ske barnehager. For det første ønsket vi å undersøke hvorvidt CDI III er et valid mål på språkfer-
dighetene til norske énspråklige treåringer. Dette ville vi undersøke på to måter. For det første 
har vi undersøkt validiteten internt i verktøyet gjennom å sammenligne ulike mål innad i CDI 
III med hverandre. For det andre har vi undersøkt validiteten eksternt gjennom å sammenligne 
en gruppe treåringers resultater på CDI III med de samme barnas skårer på andre språkmål, 
både det normerte verktøyet CDI II og mål fra barnas spontantale. Vi ønsket også å sammen-
ligne barnehageansatte og foreldres utfylling av CDI III for det samme barnet, for å finne ut 
hvorvidt kartleggingsmetoder der foreldre og barnehageansatte fyller ut CDI III for hvert sitt 
språk er en god løsning når flerspråklige barn skal kartlegges.

Forskningsspørsmålene som undersøkes i denne artikkelen er altså:
1. Er CDI III et valid og reliabelt mål på språkferdighetene til norsktalende enspråklige 

treåringer?
2. Er det samsvar mellom foreldres og barnehageansattes rapportering på CDI III for det 

samme barnet?

2. Metode

Vi samlet inn spørreskjemadata og mål fra spontantale fra foreldre og barnehageansatte til 28 
barn. Foreldrene fylte ut CDI II, CDI III og et bakgrunnsskjema med opplysninger om blant an-
net foreldrenes utdanningsbakgrunn og barnets erfaringer med flere språk. I tillegg fylte barne-
hageansatte ut CDI III. Vi gjennomførte også et lydopptak mens en voksen lekte med barnet for 
å utlede mål på barnets språkferdigheter fra barnets spontane tale: prosentandel grammatiske 
feil, antall ulike ord (type/tegn-ratio)1 og gjennomsnittlig ytringslengde (MLU, mean length of 
utterance). Dataene ble samlet inn i løpet av tre uker for hvert barn for å sikre at alle de uav-
hengige målene på barnas språkferdigheter skulle være innhentet på samme stadium i språk-
utviklingen. Prosedyrene for datainnsamling og databehandling er godkjent av NSD (Norsk 
senter for forskningsdata).

1 Type/token-ratio på engelsk.
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2.2 Deltakere
Samlet sett involverte pilotstudien 73 deltakere, herav 28 barn og én av foreldrene til hvert barn, 
samt 17 barnehageansatte som arbeidet i barnas barnehager. Enkelte barnehageansatte fylte 
dermed ut CDI-skjemaer for flere enn ett barn. Av de 28 barna som deltok i undersøkelsen, var 
det 12 gutter og 16 jenter. Alle barna var bosatt på Østlandet, de fleste i Oslo. Alle foreldrene ble 
spurt om de hadde vært bekymret for barnets språkutvikling, og bare barn der dette ble besvart 
negativt, deltok i undersøkelsen. Det var også et kriterium at begge foreldrene skulle ha norsk 
som hovedspråk, og at det ikke bodde andre i hjemmet som snakket andre språk daglig. Barna 
var tre år pluss/minus åtte uker under datainnsamlingen.

2.3 CDI III 
CDI III er et foreldrerapporteringsskjema beregnet for barn i alderen 30 til 48 måneder. Skjema-
et er delt inn i fem deltester: Allment kommunikasjonsnivå, Ordforråd, Setningskompleksitet, 
Setningsoppbygging, Uttale og Språk om språk.

Deltesten Allment kommunikasjonsnivå ber foreldrene rangere barnets generelle kommuni-
kasjonsnivå i en liste med seks nivåer fra «barnet snakker ikke» til «barnet snakker ofte i lengre 
setninger». Denne delen har altså bare ett målepunkt. Deltesten Ordforråd er delen med flest 
målepunkter, der foreldrene får en liste på 100 ord og skal krysse av for ordene barnet bruker. 
De hundre ordene er fordelt på fire semantiske områder: ord om mat (f.eks. blande, salt, sterkt), 
ord om kropp (f.eks. feber, sår, tissetrengt), ord om tanker og ideer (f.eks. drøm, huske, advare) og 
ord om følelser (f.eks. klappe, redd, elske). Årsaken til at man valgte å avgrense ordene til bestem-
te domener er at det er lettere å rangere ord etter vanskelighetsgrad innenfor et bestemt område 
enn dersom ordene er spredt over ulike domener (Eriksson 2016).

Under deltesten Setningskompleksitet presenteres par med setninger der den ene er syntak-
tisk mer kompleks enn den andre, for eksempel fordi den innebærer et ekstra setningsledd eller 
mer hierarkisk underordning (Skru på lyset versus Skru på lyset så jeg kan se). Under Setnings-
oppbygging spørres det om barnet bruker ulike grammatiske konstruksjoner som fortidsform, 
passiv, bindeord og gradbøying av adjektiv («Bruker barnet ditt ‘mindre’ og ‘minst’ for å sam-
menligne mengder?»). I tillegg er det noen spørsmål som viser til setningskompleksitet i denne 
delen også. Siden disse deltestene har mye felles, vil det ofte være hensiktsmessig å samle skå-
rene på disse deltestene til en skåre som vi har kalt Grammatikk.

Deltesten Uttale ber foreldrene angi hvorvidt personer som ikke kjenner barnet, har proble-
mer med å forstå hva barnet sier, og om å rangere barnets uttale sammenlignet med jevnaldren-
de. Den siste deltesten, Språk om språk, inneholder spørsmål knyttet til metalingvistisk bevisst-
het, deriblant om barnet legger merke til ord som rimer, om barnet deler opp ord i stavelser eller 
om det viser interesse for bokstaver og skrift.
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2.4 CDI II
CDI II (Ord og setninger) er et foreldrerapporteringsskjema beregnet for barn i alderen 16 til 
36 måneder. CDI II består av to hoveddeler (Ordforråd og Grammatikk), med henholdsvis to 
og fem deltester i hver hoveddel. I ordforrådsdelen (Ord som barnet sier) kartlegges barnets 
produktive ordforråd, og foreldrene rapporterer hvilke ord barnet sier av totalt 731 ord, fordelt 
over ulike semantiske domener. I del 2 kartlegges grammatikk fordelt på fem deltester. I deltes-
ten Kompleksitet presenteres 42 setningspar der den ene er mer grammatisk kompleks enn den 
andre, for eksempel fordi den inneholder flere setningsledd, er mer syntaktisk kompleks eller 
inneholder mer bøyning. Foreldrene skal da velge hvilken av frasene som ligner mest på slik 
barnet snakker nå. Selv om CDI II inneholder en rekke forskjellige deltester, ble Ordforråd og 
Kompleksitet valgt ut til sammenligningen mellom CDI II og CDI III, fordi disse spørsmålene 
ble sett som mest kompatible med henholdsvis ordforråd- og grammatikkdelen av CDI III.

Som vi kan se, er altså CDI II mer omfattende enn CDI III: Det er mange flere ord med i CDI 
II enn III, og det er flere punkter som handler om grammatikk i CDI II enn III. Samtidig er beg-
ge verktøyene foreldrerapporteringsskjema som etterspør informasjon om barns ordforråd og 
grammatikk ved hjelp av eksempler eller ordlister.

2.5 Spontantaleopptak
Spontantaleopptakene er opptak av barnet i en lekesituasjon med en voksen, som oftest en 
forelder, men for noen av barna var den voksne en barnehageansatt eller forsker. Samtalene 
varte i minimum 30 minutter og ble transkribert og analysert i programmet Computerized Lan- 
guage Analysis [CLAN], i CHAT-format (MacWhinney 2000). Vi transkriberte først 100 ytrin-
ger, hvor vi delte inn samtalen i ytringer basert på prosodi, før vi trakk ut 50 ytringer for hvert 
barn som inneholdt subjekt og verbal. Femti ytringer regnes ofte som en minimumsanbefaling 
for å regne ut MLU (se f.eks. Eisenberg, Fersko & Lundgren 2001; Casby 2011). MLU ble målt 
som gjennomsnittlig antall ord per ytring. Før vi regnet ut antall ulike ord, fjernet vi interjek-
sjoner som oi og au. Vi fjernet også ulike varianter av samme leksem, som for eksempel fisk og 
fisken, slik at vi kun telte én av dem. Ved fonetiske varianter av de samme ordene som ja og jepp, 
telte vi også kun én av dem. Ulike former av sterke verb ble regnet som ulike ord. Deretter ble an-
tall ulike ord utregnet i CLAN. Vi regnet andel grammatiske feil ved å telle opp antall gramma-
tiske feil, for så å regne ut hvor mange prosent de utgjorde av antall ulike ord. Vi valgte å regne 
ut prosentandelen heller enn det totale antall feil, for å kontrollere for ytringslengde. Eksempler 
på hva vi regnet som grammatiske feil, var uriktig bøying av ord, feil setningsoppbygning og 
utelatelser av ord.

For å svare på det første forskningsspørsmålet, om CDI III er et valid og reliabelt mål på én-
språklige norske treåringers språkferdigheter, har vi undersøkt samsvar mellom ulike deler i 
CDI III, og samsvar mellom resultatmål fra CDI III, CDI II og spontantaledata. For å svare på 
det andre forskningsspørsmålet, om hvorvidt det er samsvar mellom foreldre og barnehagean-
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sattes rapportering med CDI III, har vi sammenlignet barnehagens og foreldrenes utfylling av 
skjemaet for det samme barnet.

På samme måte som Eriksson (2016) har vi undersøkt validiteten til CDI III ved å analysere 
korrelasjonen mellom de ulike deltestene i skjemaet. Til sammenligningen mellom de ulike de-
lene av CDI III valgte vi å slå sammen målene for Setningskompleksitet og Setningsoppbygging 
til den felles kategorien Grammatikk. Dette ble gjort fordi begge disse delene inneholder spørs-
mål knyttet både til morfologi og til syntaks, og fordi vi ønsket å sammenligne resultatene med 
tidligere studier som viser samsvar mellom ordforråd og grammatikk (se Bates & Goodman 
1997; Eriksson 2016). Vi brukte Spearman’s Rho fordi utvalgets resultater ikke var normalfor-
delt. For å kunne undersøke den interne konsistensen i CDI III regnet vi ut skjemaets reliabili-
tetskoeffisienter ved bruk av Cronbach’s alpha (Cronbach 1951).

I sammenligningen mellom mål fra CDI III og mål fra spontantale har vi undersøkt kor-
relasjonen mellom antall ulike ord fra spontantaledata og skåren på Ordforråd i CDI III for-
di vi antar at barn som bruker et variert ordforråd i spontane samtalesituasjoner, også har et 
stort ordforråd. Vi har også sammenlignet andel grammatiske feil i spontantale med skåren på 
Grammatikk i CDI III, fordi vi venter at et barn med høy skåre på Setningskompleksitet og Set-
ningsoppbygging i CDI III ikke vil ha særlig mange grammatiske feil i spontantale. Siden de 
alternativene som gir høye skårer på Setningskompleksitet i CDI III, er setningskonstruksjoner 
som inneholder flere ord enn de som gir lave skårer, har vi sammenlignet disse skårene med 
ytringslengde (MLU) i spontantale. Fordi vi regner med at barn som kan mange ord, har større 
mulighet til å lage lange setninger, har vi sammenlignet skårene på ordforråd i CDI III med 
MLU i spontantale.

Samsvaret mellom foreldres og barnehageansattes rapportering på CDI III ble analysert ved 
hjelp av intraklassekorrelasjoner (intra-class correlations; ICC), en statistisk modell som sier noe 
om i hvilken grad to uavhengige observatører gir samsvarende vurderinger av det samme målet. 
Når vi har tolket styrken på intraklassekorrelasjonene, har vi basert oss på inndelingen brukt av 
Cicchetti (1994). Reliabilitetskoeffesienten uttrykkes som et tall som normalt varierer mellom 0 
(eller så vidt negativ) og 1, der 1 er høyest mulig samsvar. Cicchetti ranger reliabilitetskoeffesien-
ten fra dårlig (<0.40), akseptabel (0.40-0.59), god (0.60-0.74) til utmerket (0.75-1.).

3. Resultater
3.1 Deskriptiv analyse av resultatene fra CDI III, CDI II og spontantale
Tabell 1 viser deskriptive data for CDI III som utfylt av henholdsvis barnehageansatte og forel-
dre. Det er oppført deskriptive data både for den sammenslåtte kategorien Grammatikk, og for 
hver av deltestene Setningskompleksitet og Setningsoppbygging. Tabell 2 og 3 viser deskriptive 
data for henholdsvis foreldres utfylling av CDI II og spontantaleopptakene.
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CDI III

Foreldre Barnehage

Deltest Min  Min  Mulige 
poeng

Cron-
bach’s 
alpha

Allment kommu- 3 5 4.86 (0.44) 3 5 4.57 (0.63) 0-5

24 90 58.86 (16.07) 14 78 48.07 (14.68) 0-100 .96

kompleksitet + 
Setnings- 

13 64 36.00 (13.21) 7 50 29.32 (12.31) 0-64 .90

Setnings-
kompleksitet

0 40 18.89 (9.91) 0 26 15.00 (8.08) 0-40 .89

Setnings-
oppbygging

4 24 17.11 (5.22) 4 24 14.32 (5.57) 0-24 .86

Uttale 1 5 3.61 (1.13) 1 5 3.50 (1.17) 0-5 .74

0 6 3.07 (1.51) 0 6 2.36 (1.76) 0-7 .49

TABELL 2. RESULTATER FRA CDI II: DESKRIPTIV STATISTIKK OVER FORELDRES  

CDI II

Min Mulige poeng

Ord som barn 
bruker 519 721 644.79 (56.90) 0-731

Kompleksitet 52 84 76.29 (9.22) 0-84

TABELL 3. DESKRIPTIV STATISTIKK OVER RESULTATENE FRA SPONTANTALEOPPTAKENE 

SPONTANTALEOPPTAK

Min

MLU 3.38 6.76 4.27 (.70)

Antall ulike ord 57.00 127.00 92.32 (15.52)

Andel grammatiske feil i prosent 1.07 16.00 5.03 (3.73)
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3.2 Validering av CDI III utfylt av foreldre

3.2.1 KORRELASJONER MELLOM DELTESTENE I CDI III UTFYLT AV FORELDRE
Analysen viste moderate til høye korrelasjoner mellom deltestene i CDI III, bortsett fra mellom 
Uttale og Ordforråd, og mellom Språk om språk og de andre deltestene (se Tabell 4). Med tanke 
på at den interne konsistensen var lav for Språk om språk (Chronbach’s alpha .49), er det ikke så 
overraskende at denne delen ikke korrelerte signifikant med de andre delene av CDI III.

 

Deltest Allment  
kommunika-

Ordfor- Uttale
om 

Allment kommunika- –

.483** –

.496** .370† – -

Uttale .449* .301 .488** –

.213 .138 .153 .148 –

Korrelasjoner merket med ** er signifikant med p-verdi < .01, korrelasjoner merket med * er sig-
nifikant med p-verdi <.05. Korrelasjonen merket med † er nær signifikant med p = 0.052

3.2.2 KORRELASJONER MELLOM RESULTATMÅL FRA CDI III OG CDI II
Analysen av forholdet mellom Ordforråd i CDI III og den tilsvarende deltesten Ord som barn 
bruker, i CDI II viste en sterk signifikant korrelasjon mellom de to variablene (rho = .89, p < .01). 
Figur 1 viser sammenhengen mellom utvalgets skåre på Ordforråd i CDI III og Ord som barn 
bruker, i CDI II.
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FIGUR 1.   
Spredningsdiagram av utvalgets skårer på ordforråd i CDI III og ord som barn bruker i CDI II

FIGUR 2.   
Spredningsdiagram av utvalgets skårer på Grammatikk i CDI III og Setningskompleksitet i CDI II
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Analysen av forholdet mellom Grammatikk i CDI III og det tilsvarende målet Setningskomplek-
sitet i CDI II viste en signifikant sammenheng mellom de to variablene (rho = .59, p < .001). Som 
det fremgår av Figur 2, ser det ut til å være en takeffekt i CDI II, ved at mange av datapunktene 
ligger rundt 83 poeng av totalt 84. Det kan være at korrelasjonen ville vært enda høyere dersom 
CDI II hadde fanget opp en større del av variasjonen og ikke hadde vist takeffekt. 

3.2.3 KORRELASJONER MELLOM RESULTATMÅL FRA CDI III OG SPONTANTALE
Vi sammenlignet antall ulike ord fra spontantaledata med Ordforråd i CDI III fordi vi antar at 
barn som bruker et variert ordforråd i spontane samtalesituasjoner, også har et stort ordforråd. 
Korrelasjonen ble analysert med bruk av Spearman’s Rho, og vi fant en signifikant sammen-
heng mellom de to variablene (rho = .48, p = 0.01).

Vi sammenlignet også andel grammatiske feil i spontantale med samleskåren for Gramma-
tikk i CDI III. Det var ikke en signifikant sammenheng mellom de to variablene (rho = -.27., p = 
0.16).

Tilsvarende sammenlignet vi gjennomsnittlig ytringslengde (MLU) i spontantale med Set-
ningskompleksitet i CDI III fordi vi antar at begge er mål på barnets setningslengde, og fant en 
signifikant sammenheng mellom de to variablene (rho = .41, p = 0.03).

Vi sammenlignet MLU i spontantale med Ordforråd i CDI III fordi vi antar at barn som kan 
mange ord, også produserer lengre setninger. Det var en signifikant sammenheng mellom de to 
variablene (rho = .66, p < .001).

For å oppsummere fant vi signifikante sammenhenger fra moderat til sterk styrke mellom to 
mål fra spontantale (antall ulike ord og MLU) og relevante mål fra CDI III. Vi fant imidlertid ikke 
noen sammenheng mellom målet på grammatiske feil og samleskåren Grammatikk i CDI III.

3.2.4 OPPSUMMERING
Samlet sett indikerer analysene over at flere av deltestene i CDI III ser ut til å være valide mål på 
språkferdighetene til norske enspråklige treåringer: De samsvarer med andre mål som vi antar 
måler det samme, og de er i tråd med forskningen som viser samsvar mellom barns ordforråds- 
og grammatikkutvikling.

3.3 Sammenligning av foreldre og barnehageansattes utfylling av CDI III
Samlet sett indikerte utfyllingen av CDI III-skjemaene at foreldre og barnehageansatte var gan-
ske enige i sine vurderinger av treåringenes språklige ferdigheter (se Tabell 5). Imidlertid er det 
stor usikkerhet knyttet til graden av enighet, da 95%-konfidensintervallene for ICC var svært 
høye for alle vurderingene. Konfidensintervallet indikerer at det er 95% sannsynlighet for at 
den sanne ICC-verdien ligger innenfor intervallet.
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Tabell 5 gir en oversikt over resultatet av sammenligningen mellom foreldre og barnehage-
ansattes rapportering av CDI III ved bruk av ICC (absolutt samsvar).

ICC  
intervall

 

Allment kommunika- 0.53 0.04-0.78 Akseptabel

0.48 -0.05-0.75 Akseptabel

Setningskompleksitet 0.47 -0.07-0.75 Akseptabel

Setningsoppbygging 0.53 0.03-0.78 Akseptabel

Uttale 0.71 0.37-0.87 God

0.56 0.08-0.79 Akseptabel

 
Spredningsdiagrammet nedenfor illustrerer samsvaret mellom barnehageansatte og foreldres 
vurdering av ordforrådet til barna i studien. Siden denne kategorien er den med størst variasjon 
i CDI III, er det denne kategorien som er best egnet til et slikt diagram.

FIGUR 3.   
Spredningsdiagram over barnehageansattes og foreldres rapportering av ordforråd for de samme barna
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Spredningsdiagrammet i Figur 3 illustrerer også at foreldrene rapporterer jevnt over høyere 
enn barnehageansatte. For enkelte barn er forskjellen i antall rapporterte ord fra foreldre og 
barnehageansatte stor. Eksempelvis rapporterte en barnehageansatt om 46 ord for et barn der 
foreldrene hadde rapportert om 90 ord (som vist ytterst til høyre i spredningsplottet i Figur 3).

4. Diskusjon
4.1 Introduksjon
Denne pilotstudien er et steg på veien i utviklingen av CDI III som et kartleggingsverktøy til 
bruk i norske barnehager. Resultatene som presenteres i denne artikkelen, indikerer at CDI III 
er et valid mål på norsktalende treåringers språkferdigheter, og at verktøyet kan brukes av bar-
nehageansatte så vel som foreldre. Den interne valideringen viste at det var godt samsvar mel-
lom flere av delene i CDI III samt moderat til sterk grad av intern konsistens i skjemaet. I den 
eksterne valideringen av CDI III fant vi moderate til høye korrelasjoner mellom CDI III og CDI 
II, både innen ordforråd og grammatikk. Vi fant også samsvar mellom mål fra spontantale og 
CDI III når det gjaldt ordforråd og grammatikk.

4.2 Intern validering
Innad i CDI III fant vi signifikante korrelasjoner mellom allment kommunikasjonsnivå på den 
ene siden og ordforråd, grammatikk og uttale på den andre siden. Det kan tyde på at det langt 
på vei holder å stille foreldrene spørsmål om hvordan barnet snakker, og at det ikke alltid er 
nødvendig å stille mer detaljerte spørsmål enn det.

Vi fant også signifikante korrelasjoner mellom grammatikk og uttale. Det kan være at man 
må ha ganske god uttale for å produsere grammatiske forskjeller, for eksempel forskjellen mel-
lom den ubestemte formen en ball og den bestemte formen ballen, eller mellom infinitiven sove 
og presensformen sover.

Derimot fant vi bare nær-signifikante korrelasjoner mellom ordforråd og grammatikk. Tid-
ligere studier av forholdet mellom ordforråd og grammatikk hos barn har vist systematiske 
korrelasjoner mellom disse, spesielt tidlig i utviklingen (se f.eks. Bates & Goodman 1997; Con-
boy & Thal 2006; Marchman, Martínez-Sussmann & Dale 2004; Stolt, Haataja, Lapinleimu &  
Lehtonen 2009).  Det kan være at resultatene våre hadde vært mer robuste dersom vi hadde hatt 
flere deltakere.

Vi fant ingen signifikante korrelasjoner mellom uttale og ordforråd, noe vi heller ikke regnet 
med, siden barn som bytter om på enkeltlyder eller snakker utydelig, likevel kan ha godt ordfor-
råd (Bates & Goodman 1997; Colledge et al. 2002). Voksenlik uttale er heller ikke et kriterium 
for å krysse av på ord som ‘mestret’ i CDI III.

Kategorien språk om språk hadde lav intern konsistens i våre analyser og korrelerte i liten 
grad med andre mål innad i CDI III. Dette kan skyldes at kategorien består av mange ulike ele-
menter, både fonologisk bevissthet, kjennskap til bokstaver og kunnskap om at det finnes ulike 
språk i verden, og at den derfor måler ulike ting. Det er også mulig at de samme barna ikke vil 
skåre likt på alle disse tre elementene. Man bør derfor vurdere om denne kategorien skal deles 
opp i flere deler i en eventuell revisjon av skjemaet.
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Vi fant færre signifikante, og dessuten lavere, korrelasjoner internt i CDI III enn Eriksson 
(2016: 6) gjorde for svensk. Forskjellen kan skyldes at vi hadde adskillig færre deltagere (28) enn 
Eriksson (1134).

4.3 Ekstern validering
Det at vi finner godt samsvar mellom CDI II og III både når det gjelder ordforråd og når det 
gjelder grammatikk, indikerer at grammatikk- og ordforrådsmålene i CDI III er valide mål på 
treåringers ordforråd og grammatiske ferdigheter. Samsvaret mellom CDI III og spontantale 
når det gjelder ordforråd og setningslengde er også lovende for skjemaet.

Det er likevel overraskende at antall grammatiske feil i barnas spontantale ikke korrelerte 
med grammatikkmålet i CDI III, men det kan være at dette er litt ulike mål. Mens CDI III angir 
det foreldrene antar at barnet mestrer av et utvalg grammatiske konstruksjoner, angir antall 
grammatiske feil i spontantaledataene antallet feil produsert av barnet i denne enkeltsituasjo-
nen. Det kan hende at foreldrenes generalisering over barnets grammatiske ferdigheter basert 
på mange opplevelser av barnet fanger opp noe annet enn feilmålet vi har fra spontantaleopp-
taket.

4.4 Sammenligning mellom utfylling av foreldre og barnehageansatte
I sammenligningen mellom foreldres og barnehageansattes rapportering av barnas språkfer-
digheter med CDI III så vi at det var et godt samsvar mellom utfyllingene, men at foreldrene 
rapporterte noe høyere enn de barnehageansatte. Dette er kanskje ikke så overraskende sett 
i lys av at foreldre antagelig har færre barn å holde oversikten over enn hver av de barnhage- 
ansatte, og at muligheten kanskje er større for at foreldre har hørt barn si et bestemt ord, enn 
den er for at barnehageansatte har hørt det. Samsvaret tyder likevel på at barnehageansatte 
også kan benyttes som informanter i utfyllingen av CDI-verktøyene. Samtidig kan det hende 
man må regne inn overrapportering fra foreldre om man på sikt ønsker å kombinere rappor-
tører, for eksempel der barnehagen rapporterer om et barns norskferdigheter mens foreldrene 
rapporterer om barnets morsmål.

4.5 Avslutning
Resultatene fra denne pilotstudien indikerer at CDI III ser ut til å gi et godt estimat over noen 
områder av norske treåringers språkferdigheter. For å kunne få et mer utfyllende bilde av et 
barns språk, er man riktignok nødt til å ta i bruk flere språkkartleggingsverktøy. Slik Kristof-
fersen og Simonsen (2011) ser det, kan foreldrerapportering ved hjelp av CDI være et verdifullt 
supplement til observasjon ved hjelp av TRAS i norske barnehager. Ved å ta i bruk flere verktøy 
vil man ha større mulighet til å identifisere barn med sen språkutvikling.

CDI III er ikke bare relevant som kartleggingsverktøy i barnehagene og andre steder, skje-
maet kan også ha forskningsmessig verdi. CDI III åpner for eksempel for studier av forholdet 
mellom ordforråd og grammatikk hos enkeltbarn og grupper av barn. CDI III kan også ha nyt-
teverdi i studier av flerspråklig utvikling (Eriksson 2016), eller man kan undersøke likheter el-
ler forskjeller mellom ulike språk (Kristoffersen & Simonsen 2012). Dersom verktøyet brukes i 
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kombinasjon med andre mål, kan man se på sammenhenger mellom språkferdigheter og andre 
kognitive ferdigheter.

5. Oppsummering
I denne studien har vi vurdert foreldrerapporteringsskjemaet CDI III som mål på norske treå-
ringers språkferdigheter. Verktøyet er blitt sammenlignet med andre mål på barns språkferdig-
heter for å undersøke om CDI III måler de ulike delene av barns språkferdigheter (ordforråd, 
grammatikk, uttale og språk om språk) på en valid måte. Resultatene viste stort sett samsvar 
mellom mål innad i CDI III, samt mellom CDI III og andre mål, noe som støtter validiteten til 
verktøyet. Det var likevel ingen korrelasjoner innad i CDI III mellom Språk om språk og an-
dre mål, noe som tyder på at denne delen av verktøyet er mindre sikker. I tillegg ble foreldre 
og barnehageansattes utfylling av CDI III sammenlignet, for å undersøke om rapportørene er 
enige i beskrivelsen av ett og samme barn. Resultatene av denne analysen viste samsvar mel-
lom barnehageansatte og foreldre, selv om barnehageansatte jevnt over rapporterte lavere enn 
foreldrene. Vi tolker resultatene som en indikasjon på at CDI III kan være et godt supplement 
til eksisterende verktøy for språkkartlegging i norske barnehager, og fortsetter arbeidet med å 
teste ut verktøyet på andre og større populasjoner av enspråklige og flerspråklige barn i norske 
barnehager.
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Vi ønsker å takke alle barn, foreldre og barnehageansatte som deltok i denne studien. Tusen 
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til lydhørt publikum på flere konferanser, deriblant det 14. og det 15. nordiske barnespråkssym-
posium i Oslo i 2016 og i Odense i 2018. Gode kommentarer fra fagfellen og redaktøren har vært 
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