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Sammendrag

Denne masteroppgaven omhandler sammenhenger mellom sosiale relasjoner, problematferd
og kjenn. Ungdommene i utvalget er vanlige norske ungdommer: noen av dem har

utfordringer, mens andre ikke har det.

Malet med oppgaven var & avdekke sammenhenger mellom sosiale relasjoner og
problematferd, og undersgke om kjenn har noe a si for hvorvidt ungdommer blir involvert i
problematferd. Jeg undersokte ungdommer som har vart i kontakt med barnevernet og de som

ikke har veert det hver for seg, for 4 f4 en bedre forstaelse av forskjellene pé disse gruppene.

Oppgavens sentrale sporsmdl er: Hvordan kan vi forstd sammenhengen mellom svake
relasjoner til foreldre, venner og skole og risikoen for & utvise problematferd? Hvordan spiller
kjonn inn i disse sammenhengene? Finner vi andre menstre nér det gjelder den gruppen av

barn som nylig har vert i kontakt med barnevernet?

Utvalget bestar av 14578 ungdomsskoleelever fra kommuner som har brukt tilleggsmodulen i
Ungdataundersekelsene som omhandler kontakt med hjelpeapparatet.

I analysene ble det gjennomfert krysstabellanalyser mellom kjonn, klassetrinn, relasjoner til
foreldre, skole og venner og problematferd, og logistiske regresjonsanalyser mellom kjenn,
klassetrinn, relasjoner til foreldre, skole og venner og problematferd, i forste omgang for hele
utvalget, deretter for ungdommer som har vart i kontakt med barnevernet og de som ikke har

veert det hver for seg.

I analysen min kommer det fram at sterke relasjoner til foreldre og skole betyr mye for
problematferd bade for ungdommer som har vart i kontakt med barnevernet og de som ikke

har vert det.
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Oslo 2019



Abstract

This master thesis is about connections between social relations, problem behavior and
gender. The adolescents in the sample are ordinary Norwegian youth: some of them have
challenges, while others do not.

The purpose of this paper is to uncover connections between social relations and problem
behavior, and to investigate whether gender has any effect on whether adolescents became
involved in problem behavior or not. I investigated young people individually who have been
in contact with the child welfare services and those who have not been, to get a better

understanding of the differences between these groups.

The main questions of the paper are: How we can understand the connection between weak
relationships with parents, friends and school and the risk of problem behavior? How does
gender play in these contexts? Do we find other patterns when it comes to the group of

children who have recently been in contact with the child welfare service?

The present paper uses data from a nationwide representative survey of Norwegian
adolescents. The sample consists of 14578 secondary school pupils from municipalities who
have used the supplementary module in the survey, which deals with contact with the support
system.

The analysis carried out cross-table analysis between gender, class levels, relationships with
parents, school and friends and problem behavior, and logistical regression analyzes between
gender, class levels, relationships with parents, school and friends and problem behavior, first
for the entire sample, then for adolescents who have been in contact with the child welfare

service and those who have not been there separately.

From my analysis it emerges that strong relationships with parents and school affect problem
behavior for both young people who have been in contact with the child welfare service and

those who have not.
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Forord

Jeg har lenge veert nysgjerrig pa hva som gjer at noen ungdommer blir involvert i

problematferd, mens andre ikke blir det.

Dette er min andre masteroppgave, og fra mitt forrige prosjekt lerte jeg at sosiale relasjoner
er viktig for ungdommenes liv, noe som fikk meg til & tenke: Kan sosiale relasjoner ha noe

med problematferd & gjore?

Denne reisen har veert hard, stressende og full av dérlig samvittighet, men den har ogsé har

gitt meg mye lering og bedre forstaelse av fenomenet problematferd.

Jeg vil takke ungdommene som deltok i Ungdataundersekelsene og derved gjorde det mulig
for meg a undersegke temaet mitt nermere. Videre vil jeg takke NOVA som har gjennomfort
disse undersekelsene.

En stor takk rettes til Mira Aaboen Sletten som har veiledet og inspirert meg det siste aret.
Jeg vil takke veilederen min, Ivan Harslef, for oppfelging og stette - jeg har lert veldig mye 1
denne tiden.

Jeg vil ogsa takke Ida-Sofie for gjennomlesing og sprakvask.

Til sist vil jeg takke min kjeere samboer Richard for tdlmodighet og stette. Tusen takk for at

du har vert der for meg og stettet meg, ogsa nar frustrasjonen til tider har tatt overhand.

Oslo, 12.mai 2019



Innholdsfortegnelse

= T 0T 0 1= 3 T [ T 2
<11 - Tt 3
oo o 4
L3 T2 0T 0 U= [ 100 o 0 T=T 4 N 6
O 14741 1= [ V- N 6
1.1 Bakgrunn 0g problemSEilliNG ........cooeoiiiiiiie ettt e e 7
2.  Teori, begreper og tidligere forskning.........ccccocevvueiiiiiiiiciiiiiiiiiriine s 8
B Yo 1Y =1 [T 4T V-SSP 8
2.2 SIgNIfIKANTE ANAIE....eiiiiii et et e st e e st e e et e e s beeebeeebae e beeessseessteesnseesnteeeseennses 10
BN 014 o] Lo -4 1 Y| (T V=] RSP SR 12
2.4 Kjgnnsforskjeller og problematferd ..o e 12
3. LY=o T =N 14
I8 U 1 Y- = PRSP SRRR 14
B2 VAKHADIEE ettt b et b e e bt et ettt e at e e bt e e bt e b e e beeebeenbeeateeaee 16
IR N T 1 7= RSP 19
B RESUIATET 1.ttt ettt st st s bt e s bt e bt et e b e e bt e bt et e sat e e at e e bt e eb e e be e beebeeae et eaee 20
IR 1] (U o J SRR 20
L (=] (=T - 1 L 22
1] 25
TaT Y I=Te oY1 Y-S SRR 26
TEOIEtISK ULBANGSPUNKL ... .eiiieiieciieeiieecteeeteeciee et et se e st e st e e st e e e beeebe e e bee e saeesaeeesateasaseesasaesnseeesaessenan 28
Y =] oo L= T PP PP PR PPPTRPROP 30
RESUITALET .ttt ettt ettt et e et e s a b e s at e sheesbe e bt et e e beeabesabesabesaeesheesbeenbeen 33
D11 (o SR PRUPR 37
F NV 0] Y o= S RTRUSSE 43
RTINSO ...ttt a ettt et e b e et e s a b e sat e she e s bt e bt et e e bt e be e bt satesaeesheesheenbeen 45



Rammedokument

1. Innledning

I de siste drene har vi sett en gkning 1 unges problematferd, og ekningen har veert storst hos
guttene (Bakken, 2018b, p. 109). Ungdommenes problematferd, som nasking, slassing,
harverk, tagging, sniking og uteblivelse og skulking, er ikke bare et problem for ungdommen
og ungdommens familie, men ogsa for skolen og samfunnet. Skolen er en arena hvor
problematferd enkelt kan oppdages og felges opp, og den kan vaere en god arena for sosial
nettverksbygging bade med jevnaldrende og voksne. Problematferd kan gjore skolehverdagen
vanskelig for pedagoger og klassekamerater. Ungdomskriminalitet er et samfunnsproblem, og

derfor et viktig politisk satsingsomrdde (Behler, 2018; Wara, 2018).

Problematferd i ungdomstiden kan vere en del av en naturlig utvikling, men ogsa tegn pa at
ungdommen sliter. Moffit skiller mellom ungdommer med et livslangt avvikende
handlingsmenster, og de som bare utviser kriminell atferd i ungdomstiden. De forstnevnte
sliter med psykiske utfordringer i tillegg til miljefaktorer, mens sistnevnte kanskje bare har
latt seg pavirke til 4 begé kriminalitet gjennom press fra jevnaldrende. Debutalderen er viktig
1 denne sammenhengen: Ungdommer som debuterer tidlig er mer utsatt for & vere involvert i

mer alvorlig problematferd (Froyland & Sletten, 2012).

Forskere har lenge provd & forstd sammenhengene som ligger bak det forhold at enkelte

ungdommer utvikler problematferd, mens andre ikke gjor det.

I denne oppgaven anvender jeg Ungdataundersekelsene fra 2017 og 2018 til & studere
sammenhengene mellom unges relasjoner til familie, venner og skolen og deres
selvrapporterte involvering i problematferd. Jeg studerer kjonnsforskjeller og lager
selvstendige analyser pa gruppen av ungdommer som har vert i kontakt med barnevernet.
Disse forholdene er komplekse og tett sammenvevde. Det er derfor vanskelig & identifisere
direkte enveis-sammenhenger. Ved hjelp av teorier om sosialisering, om rollemodeller og om
kjonn, vil jeg likevel forseke & tolke monstre i materialet. Malet med dette er a bidra til

kvalifiserte bud pa hvordan skolen, barnevernet og andre myndigheter kan hjelpe ungdommer



med problematferd - men ogsa hvordan framtidige undersgkelser blant ungdom kan utvikles

for 4 bedre identifisere mekanismene bak de unges problemer.

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Ulike typer problematferd ser ut til & virke sammen: Nar en ungdom er involvert i én type
problematferd, eker risikoen for & vare involvert i andre typer problematferd, ogsd. Derfor er
det viktig a forstd mekanismene bak involvering i problematferd, og hvordan dette kan
forebygges, da det gker risikoen for rusmiddelbruk, depressive symptomer, selvskading og

selvmord (Storvoll, Wichstrem, & Pape, 2003).

Problematferd forstés i denne oppgaven som et gjennomgaende atferdsmenster som
involverer temaer som nasking, sldsskamp, harverk, tagging, sniking og uteblivelse og
skulking. Med gjennomgaende atferdsmenster mener jeg gjentakende involvering i slike
aktiviteter. Det & ha vert involvert 1 enkelte slike aktiviteter er ansett for & vare en naturlig
del av ungdomstiden (Froyland & Sletten, 2012), og derfor kan ungdommer som jeg i min
empiriske studie kategoriserer under kategorien «lavt nivd/ikke problematferd», ha vert

involvert i problematferd i mindre grad.

Jeg vil undersgke hvordan problematferd henger sammen med venne- og forelderelasjoner, og
relasjon til skolen. Jeg vil blant annet fokusere pad ungdom som nylig har veart i kontakt med
barnevernet, og underseke om de i hgyere grad enn andre rapporterer at de er involvert i

problematferd, og om denne sammenhengen er lik for gutter og jenter.

Ungdommer som er i kontakt med barnevernet oppfattes ofte som utsatte, de som lettere
havner i trebbel og blir involvert i problematferd (Andersen & Dahlen, 2017). De oppfattes
som ungdommer som i sterre grad enn ungdommer generelt trenger gode rollemodeller i sitt
liv, da barnevernskontakt kan bety at ungdommene ikke har gode rollemodeller hjemme. I
slike tilfeller fir profesjonelle rundt ungdommer ansvaret for a fremstd som gode
rollemodeller. Forskning viser at mennesker som i ungdomstiden hadde det vanskelig, men
klarer seg fint i voksen alder, hadde viktige mennesker i sine liv, altsa rollemodeller, som
bidro til at de klarte seg bra, tross deres darlige utgangspunkt. Ungdommer som finner en

tillitsperson som de far god kontakt med, klarer seg mye bedre enn de som ikke finner noen.



Uansett om det er en saksbehandler, en larer eller en forelder: det er enklere nar det er noen

de har tillit til (Helgeland, 2009).

Svake relasjoner anses ofte for a ha stor betydning for ungdommenes livskvalitet, og
ungdommer med svake sosiale relasjoner antas a veere mer innblandet i problematferd. Jeg
onsker & underseke hvorvidt det er sammenheng mellom & vere involvert i problematferd og

svake relasjoner til skolen, foreldre og venner.

Det er ogsa vanlig a finne at gutter utagerer oftere enn jenter (Storvoll, 2004). Derfor ensker
jeg & undersegke hvorvidt kjenn spiller inn ndr man undersgker sammenhenger mellom

barnevernskontakt og problematferd.

Oppgavens sentrale spersmal er: Hvordan kan vi forstd sammenhengen mellom svake
relasjoner til foreldre, venner og skole og risikoen for & utvise problematferd? Hvordan spiller
kjonn inn i disse sammenhenger? Finner vi andre menstre nar det gjelder den gruppen av barn

som nylig har vaert i kontakt med barnevernet?

2. Teori, begreper og tidligere forskning

I oppgavens problemstilling star relasjoner til foreldre, skolen og venner sentralt. For 4 kunne
forstd betydningen av sosiale relasjoner for ungdommene, brukes videre begreper som
sosialisering, signifikante andre, ontologisk sikkerhet og kjennsforskjeller. I det folgende skal

jeg gjore rede for de ulike begrepene og teorier knyttet til dem.

2.1 Sosialisering

I sosialiseringsprosessen utvikler barnet seg til individ, og blir en del av kulturen og
samfunnet rundt seg (Frenes, 2006, p. 38). I Berger og Luckmann (1992) sin forstielse av
sosialisering, skaper mennesket seg selv i sin kulturelle kontekst i en sosial prosess, hvor
omgivelsene formidles gjennom signifikante andre (et begrep jeg skal komme neermere inn
pa). De mener at selvet utvikles i en bestemt sosial og kulturell kontekst, og at det dermed kan

forstas som et sosialt produkt (Berger & Luckmann, 1992, p. 66).



I et slikt perspektiv eksternaliserer individet sin eksistens til samfunnet: Nar han eller hun
utforer en handling, lesrives individet fra handlingen og ser seg selv utenfra som et subjekt
som utferer ulike handlinger. Ungdommen som havner i sldsskamp ser pa seg selv som utgver
av handlingen, kategoriserer seg som «voldsutever» og klarer 4 ta avstand fra handlingen.
Ungdommen opplever ikke seg selv som problembarn, nettopp fordi han eller hun klarer & ta
avstand fra handlingen, som er en tatt for gitt hverdagslig handling, og ser pa seg selv utenfra.
Individet internaliserer samfunnet som en objektiv virkelighet og oppfatter normene som en
generelt gyldig sannhet: Alt som avviker fra denne sannheten kategoriseres som unormalt. |
disse prosessene har individets sosiale miljo stor betydning. Normene og forstielsen av
virkelighet og rutiner skapes i samhandling med andre. Voksenpersoner rundt ungdommen
har en vesentlig rolle i utviklingen av ungdommenes verdensbilde. Mennesket blir til gjennom
samhandling med andre: De man samhandler med former individet (Berger & Luckmann,

1992; Frenes, 2006).

Andre teoretikere argumenterer ogsé for at selvet er sosialt, da det springer ut fra reaksjoner
fra andre. Disse reaksjonene bidrar til selvforstaelse: Individets tolkning av disse reaksjonene
er sterkere knyttet til selvforstaelsene enn disse reaksjonene i seg selv. Selvforstielsen er
basert pa generelle holdninger fra andre, og ikke holdninger fra de enkelte menneskene rundt

individet (L. Quarantelli & Cooper, 2005, p. 284).

I Klyve (2016) sin forstaelse av sosialisering star kjerlighet og anerkjennelse sentralt. Han
mener at individer har behov for anerkjennelse og kjerlighet. Foreldrene trester og
oppmuntrer barna sine nar de er lei seg eller triste, og dette utvikler selvfelelse hos ungen som
blir grunnlaget i identiteten. Etter hvert blir det denne indre stemmen som forteller individet
hvem hun er. Mestring er en viktig del av denne prosessen. Mestring og anerkjennelse skaper
selvtillit. Mennesket mister grunnlaget for positiv utvikling hvis det ikke anerkjennes
emosjonelt, ikke respekteres eller opplever positive sosiale tilbakemeldinger. Kjerlighet og
vennskap i1 oppveksten er grunnleggende for en positiv identitetsutvikling (Klyve, 2016, pp.
120-121). Barn og unge trenger anerkjennelse fra enten familie, skole eller venner for &
lykkes. Unger som ikke far noe positivt pd disse arenaene kan ha heyere risiko for a utvikle
blant annet problematferd, mens de ungene som er inkludert og far anerkjennelse fra alle disse
frontene, kan vare bedre rustet til utfordringer og ha lavere risiko for & utvikle problematferd

(Klyve, 2016, pp. 123-124).



Ifolge Berger og Luckmann (1992) forutsetter sekundarsosialisering fullfort
primarsosialisering. Normer som er internalisert via primarsosialisering har en tendens til 4
vaere vanskelige 4 forandre pé. Ideelt sett skal sekundersosialisering bygge pé

primarsosialisering.

Primaersosialisering forutsetter et folelsesmessig band, mens sekundarsosialisering ikke
trenger like sterke band. Der holder det med gjensidig identifisering som er en naturlig del av

menneskelig samhandling (Berger & Luckmann, 1992).

Hvor signifikant et annet individ kan vere, er avhengig av det emosjonelle aspektet; uten
emosjoner er internaliseringen vanskelig, kanskje til og med umulig. Andre i autoritative
posisjoner har ogsé en stor rolle, for eksempel er lerernes innflytelse viktig for ungdommen,

og de kan ogsa bli til signifikante andre for ungdommen (Rye, 2013).

Under primarsosialisering internaliserer barnet foreldrenes verden som den ene og sanne
virkelige verden. Senere, under sekundarsosialiseringen, oppdager barnet at dets
internaliserte verden bare er en mulig versjon av verden, men ikke den eneste objektive

sannhet (Berger & Luckmann, 1992).

I denne oppgaven skal jeg bruke teori om primarsosialisering for & forsta betydningen av
foreldrerelasjoner i framkomst av problematferd hos barn som har hatt tiltak fra barnevernet,
og teorien om sekundarsosialisering for 4 forsta betydningen av venne- og skolerelasjoner nar

det gjelder sammenhengen mellom problematferd og barnevernskontakt.

2.2 Signifikante andre

For a kunne forstd ungdommenes relasjoner til menneskene rundt dem, skal jeg na trekke inn
begrepet om de signifikante andre. Dette begrepet hjelper en til 4 forsta hvorfor enkelte
mennesker rundt ungdommen blir viktige, og hvorfor deres innflytelse kan vere storre enn

andres.

I Berger og Luckmann (1992) sin forstéelse av signifikante andre, ma mennesket forholde
seg til sosial og kulturell orden i tillegg til sine biologiske omgivelser: Det sosiale og

kulturelle formidles i serlig grad til barnet via de sékalte «signifikante andre» (Berger &
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Luckmann, 1992, p. 66)!. Ifelge dem fungerer signifikante andre ikke bare som personer

rundt oss, de representerer kulturen, forstaelsesformer og samfunnets normer. Pa bakgrunn av
disse representasjonene utvikler barnet sin forstdelse av verden. Barnet samhandler med disse
personene, og det sosiale forholdet mellom barnet og den aktuelle signifikante andre har noe &

si for hvilke normer barnet internaliserer (Frones, 2006, pp. 55-56).

De signifikante andres betydning varer livet ut, de star sentralt i akterens arbeid med &
opprettholde sine internaliserte forestillinger om omverdenens objektive karakter (Berger &

Luckmann, 1992; Frenes, 2006; L. Quarantelli & Cooper, 2005; Rye, 2013).

Det er forskjeller mellom signifikante andre: noen er mer signifikante enn andre. For noen
barn er foreldre mer signifikante enn sesken for eksempel. Foreldrenes normer er ofte
viktigere enn storesesterens. Berger og Luckmann beskriver de signifikante andre som de
primere sosialiseringsakterene, som akteren er emosjonelt sterkt knyttet til (Berger &

Luckmann, 1992).

Individet samhandler bestandig med potensielle signifikante andre, som pévirker individet
med sine meninger, forventinger og oppfatninger. De forstdr individet pa hver sin méte og
presser dem pa ulike méter og nivaer. Ikke alles meninger er like viktige for individet: Noens
meninger og forventninger pavirker individet i stor grad, mens andres ikke pavirker selvet i

det hele tatt.

Kemper (2005) definerer de signifikante andre rundt individet som referansegruppe (reference
set). Referansegruppene definerer mal og normer, de fungerer som rollemodeller som
individet ssmmenligner seg selv og andre med, og representerer mennesker som individet
oppseker og ser opp til. Disse signifikante andre kan vare ndvarende eller tidligere
relasjoner, reelle eller innbilte mennesker. Referansegruppen er hovedkilden til individets

selvforstaelse (Kemper, 2005, p. 327).

! Begrepet signifikante andre omtales feilaktig som Meads begrep som forst brukes i Mind, Self and Society
(1934). Dette er derimot ikke riktig: begrepet finnes ikke der, det er blitt feilsitert av blant annet Berger og
Luckmann i Social Construction of reality (1966).
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I min videre analyse star signifikante andre, referansegrupper og deres innflytelse sentralt.
Fokuset mitt er hvorvidt ungdommenes sterke relasjon til disse signifikante andre kan fungere

som en beskyttende faktor for involvering i problematferd.

2.3 Ontologisk sikkerhet

Giddens (1997) definerer ontologisk sikkerhet som et dypt psykologisk behov som ligger i
underbevisstheten. Ontologisk sikkerhet er 4 ha tillit til seg selv og at verden er sdnn som den
ser ut til & veere. Den indre sikkerheten til de fleste mennesker stammer fra kontinuiteten av
ens egen identitet og ens sosiale og materielle omgivelser: en grunnleggende opplevelse av
palitelighet fra personer og ting (Dupuis & Thorns, 1998; Giddens, 1997; Saunders &
Williams, 1988).

Mennesker, signifikante andre og ting er til stede, selv i deres fraver. Dette er knyttet til
opplevelsen av at man er, og fortsetter & vaere, den man oppfatter seg selv som, pd bakgrunn
av sin tidligere erfaring av seg selv. Her star en stabil ytre verden sentralt, som skaper en
trygghetsfolelse. I et ontologisk sikkerhetsperspektiv har barn og unge under normale
omstendigheter en «fundamental tillit» til sine omsorgspersoner. Dette bidrar til en
optimistisk innstilling til livet generelt (Giddens, 1996, pp. 50-51). For at et menneske skal
kunne utvikle sterke relasjoner, trenger det trygghet i den relasjonen. Derfor mener jeg at
ontologisk sikkerhet er viktig for & forstd sammenhenger mellom relasjoner og problematferd
spesielt med tanke pa kontinuitetsaspektet: det forholdet at stabile, forutsigbare relasjoner
skaper en grunn for utviklingen av individets selvfolelse. Sterke relasjoner kan bidra til en
sterk og trygg selvfelelse, noe som kan gjere ungdommen mindre utsatt for involvering i

problematferd.

2.4 Kjonnsforskjeller og problematferd

I analysen min ensker jeg & undersgke kjonnsforskjellene nar det gjelder involvering 1
problematferd. Stoltenbergutvalget finner i sin utredning at kjennsstereotypiske forventninger
gjelder for begge kjonn: Forventningene gjor at gutter og jenter har forskjellige oppfatninger
om seg selv og sine muligheter. Det & st i opposisjon til skolen framstir som en maskulin

verdi, og det er en generell oppfatning at jenter bruker mer tid til skolen enn gutter. Jenter
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rapporterer oftere om stress enn gutter, og skrer hoyere pa skolerelatert press enn gutter.
Jenter anstrenger seg mer i skolearbeidet og er reddere for & mislykkes pé skolen enn gutter.
Dette kan bidra til at deres skoleprestasjoner er bedre. Det virker som eksternaliserende atferd
har en sterre betydning for skolemestring enn internaliserende. (NOU 2019:3, 2019). Kjonn
har stor betydning for hvordan livet blir, og hvilke muligheter og begrensninger man far.
Denne betydningen varierer fra land til land og fra samfunn til samfunn. Det er for eksempel

forskjell pd & vaere jente i Norge og i afrikanske land, for eksempel (Frones, 2006).

Forskning, bade basert pa egenrapportert atferd og pé registrert kriminalitet, viser at
problematferd er mer utbredt blant gutter enn jenter. Kjonnsforskjellene er storre nar det
gjelder registrert kriminalitet: den blir sterre jo mer alvorlige kriminelle hendelser det er
snakk om og den er aller sterst nar det gjelder voldelig atferd (Storvoll, 2004). I 2016 var 85%
av siktelsene rettet mot menn. Det gjelder i enda sterre grad unge menn i slutten av tenérene
og begynnelsen av tjuedrene. Menn utever alvorlige lovbrudd oftere enn kvinner (NOU

2019:3, 2019, p. 66)

Storvoll (2004) forseker i sin avhandling a forklare kjennsforskjeller i problematferd ut fra
kulturelle stereotypier: Gutter forventes a vere aggressive og dominerende, mens jenter
forventes & vere omsorgsfulle, underdanige og avhengige. Disse kulturelle forventningene
skaper grunnlag for kjennsspesifikke atferdsnormer, hvor problematferd passer i gutters
atferdsnormer 1 mye storre grad enn det gjor i jenters atferdsnormer. Problematferd kan for

gutter fungere som en méte a gjore maskulinitet pa (Storvoll, 2004, pp. 56-57).

Storvoll og Wichstrem (2002) fant i sin studie at grov problematferd, som stjeling og
vandalisme, hos gutter viste sammenhenger med manglende foreldrekontroll, foreldrenes
rusmiddelbruk, avvikende venner, lite tid brukt pa hjemmelekser og deltakelse i uorganiserte
fritidsaktiviteter. Denne sammenhengen var mye svakere hos jentene. Dermed finner Storvoll
og Wichstrem (2002) at kjennsforskjellene i problematferd avhenger av typen av
problematferd. Mens gutter oftere er involvert i grov problematferd, finner de ikke
kjennsforskjeller nér det gjelder skjult atferd. Skjult atferd betegner unngéelse av omrader

kontrollert av voksne (Storvoll & Wichstrem, 2002).
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I denne oppgaven skal jeg undersoke hvorvidt det er ssmmenheng mellom problematferd og
kjonn, og jeg skal anvende tidligere forskning om kjennsforskjeller for & tolke menstrene jeg

finner i mitt utvalg.

3. Metode

3.1 Utvalg

Datamaterialet som brukes i denne artikkelen er Ungdataundersekelsene fra 2017 og 2018.
Ungdata er lokale ungdomsundersgkelser i regi av Velferdsforskningsinstitiuttet NOVA ved
OsloMet - storbyuniversitetet, som tilbys gratis til alle Norges kommuner og
fylkeskommuner.

NOVA har ansvaret for gjennomferingen i samarbeid med Norges sju regionale
kompetansesentre innen rusfeltet (KoRus). Undersegkelsen ble gjennomfort for forste gang i
2010, og siden har 412 kommuner gjennomfert undersekelsen. Ungdata gir et godt innblikk i
ungdommenes liv i Norge. Ungdatas datamateriale er generaliserbar til ungdomsbefolkningen
1 hele landet. Ungdata er et kvalitetssikret og standardisert system for lokale undersekelser

(Velferdsforskningsinstituttet NOVA, 2016).

Ungdataundersekelsen har en grunnmodul og mange tilleggsmoduler. Alle kommuner som
gjennomferer Ungdataundersekelsen gjennomferer grunnmodulen, mens tilleggsmoduler er
valgfrie. Analysene i denne oppgaven omfatter ungdomsskoleelever fra kommuner som hadde
brukt tilleggsmodulen som omhandler kontakt med hjelpeapparatet, med folgende sporsmal:
Har du i de siste 12 mdnedene veert i kontakt med eller mottatt hjelp fra noen av

hjelpetjenestene som er nevnt nedenfor?

Totalt bestar utvalget av 14578 ungdommer, ungdommene fra kommuner som hadde brukt
tilleggsmodulen som omhandler kontakt med hjelpeapparatet i sitt sperreskjema. Andelen
gutter for utvalget er 48 % og andelen jenter er 50 %.

52 % av besvarelsene er fra undersekelsen i 2017, og 48 % er fra 2018.

33 % av ungdommene gar i 8. klassetrinn, 33 % 1 9. klassetrinn, 32 % i 10. klassetrinn.

94 % av ungdommene har ikke vert i kontakt med barnevernet innen referanseperioden, mens

6 % har veart 1 kontakt med dem.
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Utvalget er begrenset til ungdomsskoleelever for a eliminere seleksjonsproblemene knyttet til
a inkludere ungdommer fra videregéende skole; det er ikke alle ungdommer som gér pa

videregdende skole, og ofte er det de som dropper ut som ogsa er involvert i problematferd.

Samtidig; ungdommer som ikke mestrer skolen, noe som kan ha sammenheng med
problematferd, velger ofte yrkesfag, og er derfor ikke pé skolen pa undersekelsestidspunktet.
Ved & begrense utvalget til ungdomsskoleelever, blir sjansen for & ekskludere ungdommer pa

grunn av fravaer mindre.

Sosiale relasjoner, problematferd og kontakt med barnevernet er endogene? faktorer: de kan
vaere pavirket av hverandre. For eksempel: Det & vere 1 kontakt med barnevernet gjor noe
med relasjoner til foreldre: Det kan for eksempel forbedres av det, men det kan ogsé forverres
av det. Arsaken til & vaere i kontakt med barnevernet kan vare nettopp en svak relasjon til
foreldre, eller noe som gjer at relasjonen til foreldre blir svak — for eksempel foreldrenes
rusmiddelbruk. Dette setter begrensninger for tolkningen av sammenhenger en finner mellom
disse faktorene. Det er likevel interessant & se sammenhengen mellom dem, noe som kan dpne
derer for videre forskning. Det kan vaere interessant a undersgke kvalitativt videre hvordan
ungdommer opplever sin relasjon til foreldre, eller det kan vere interessant & undersgke
longitudinelt hvordan ungdommenes problematferd utvikler seg positivt eller negativt til

voksen alder.

Mine analyser kan ikke dokumentere kausal sammenheng mellom involvering i problematferd
og sosiale relasjoner, men kan likevel skape bedre forstéelse av sosiale relasjoners betydning
hos ungdommer som har vert i kontakt med barnevernet: Analysene kan vise hvilke

relasjoner som har sterkest sammenheng med problematferd.

I sparreskjemaet fir ungdommene spersmal om hvorvidt de har veert i kontakt med

barnevernet i de siste 12 minedene. Det innebzrer at det i gruppen av ungdommer som svarer
nei pd dette spersmalet likevel kan vare barn som har vert i kontakt med barnevernet, bare pa
et tidligere tidspunkt. Dette betyr at undersgkelsen muligens ikke fanger opp alle ungdommer

som har vert 1 kontakt med barnevernet.

2 «Noe som har en intern érsak eller opprinnelse (...) I samfunnsforskning sier vi at en variabel er endogen nar
den pévirket av andre variabler (Dahlum, 2018).»
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Kontakt med barnevernet kan bety mange ting: Det kan bety omsorgsovertakelse, eventuelt en
akutt og kanskje dramatisk situasjon, men det kan ogsé bety mindre omfattende undersokelser
eller hjelpetiltak i hjemmet, som er udramatiske og forbigdende. Dette betyr at det kan vare
store forskjeller innen kategorien «har vert i kontakt med barnevernet». Betydningen av
sosiale relasjoner kan vaere forskjellige for ungdommer med ulik grad av barnevernskontakt.
Foreldrerelasjoners betydning kan vere ulik for ungdommer som har gétt gjiennom en

omsorgsovertagelse og for ungdommer som far hjelpetiltak.

De fleste ungdommer som har vert i kontakt med barnevernet mottar hjelpetiltak i hjemmet.
Hjelpetiltak betyr at barnevernet ikke tar over omsorgen for barnet, men setter i gang tiltak i
hjemmet (Andersen & Dehlen, 2017). 12017 var det 77,2 % av alle barn med tiltak som
mottok hjelpetiltak, mot 22,8 % som mottok omsorgstiltak (Statistisk Sentralbyra, 2018a).
Dette betyr at de fleste som har veart i kontakt med barnevernet sliter i mindre grad, og at
barnevernet i stor grad klarer & hjelpe familier med deres utfordringer. 38 % av barn og unge
mottar tiltak fra barnevernet nér de er 0-12 ar, og 30 % av dem mottar tiltak nar de er 13-17
ar. 55 % av barn og unge som mottar tiltak er gutter og 45 % er jenter (Statistisk Sentralbyra,

2018b).

3.2 Variabler

Analysens avhengige variabel er problematferd-variabelen. I artikkelen ble det brukt samme
problematferdsmal som i Ung i Oslo 2018. For dette mélet er seks spersmal lagt til grunn i
temaene nasking, slasskamp, herverk, tagging, skulking, sniking og vert borte en natt uten a
si ifra. Respondentene fikk spersmél om hvor mange ganger de siste 12 manedene de
eventuelt hadde gjort noen av disse tingene. Svaralternativene var «Ingen ganger», «1 gang»,
«2-5 ganger», «6-10 ganger» og «11 ganger eller mer». Svaralternativene ble delt opp slik at
alternativene «Ingen ganger» og «1 gangy» ble kodet som 0, og alternativene «2-5 ganger», «6-
10 ganger» og «11 ganger eller mer» ble kodet som 1, bortsett fra sniking hvor
svaralternativene «Ingen ganger», «1 gang» og «2-5 ganger» ble kodet som 0, og «6-10
ganger» og «11 ganger eller mer» ble kodet som 1. Deretter lages en variabel hvor
ungdommene kategoriseres etter hvor mange ganger de har skéret pa disse seks dikotome
variablene i kategoriene «gjor ikke noe galt», «gjor litt galt», «de erfarne» og «gjengangere»

(Bakken, 2018a, pp. 66-67).
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Jeg har laget en dikotom variabel pé disse fire kategorier, hvor ungdommene i gruppen «gjor
ikke noe galt» og «gjer litt galt» havner i kategorien «lavt nivd/ikke problematferd», mens
ungdommene i gruppen «de erfarne» og «gjengangere» havner i kategorien «problematferd».
Malet er a skille ungdommene som er involvert i problematferd i den grad som kan anses som
normalt, fra de som er involvert i problematferd 1 stor nok grad til at det skal kunne forhaye

risikoen for utfordringer i voksen alder.

Ungdommene i gruppen «gjor ikke galt» og «gjer litt galt» involveres i problematferd i sa
liten grad at det kan forstds som en naturlig del av den utforskende ungdomstiden, mens «de
erfarne» og «gjengangere» har vart involvert i problematferd oftere enn det som kan anses
som normalt, noe som kan indikere bakenforliggende mekanismer. I denne oppgaven forstas
problematferd som et gjennomgaende atferdsmenster som involverer de ovennevnte temaene.

Med gjennomgéende atferdsmenster menes det gjentakende involvering i slike aktiviteter.

Barnevernskontakt-variabelen er laget pa bakgrunn av spersmélet om hvorvidt respondenten
har veert 1 kontakt med barnevernet de siste 12 manedene. Dette er en dikotom variabel med

svaralternativer «ja» og «nei» (Tabell 4).

Foreldrerelasjon-variabelen bygger pa fem sporsméal om relasjon til foreldre. Alle variablene
ble omkodet til tre verdier, fra 1 til 3, der 1 indikerer mest utsatthet, og 3 tilsier minst
utsatthet. Det ene spersmalet handler om generell forneydhet med livet, hvor et av
spersmalene omhandler foreldre. Svaralternativene «Svert misforneyd» og «Litt misforneyd»
ble omkodet til verdien 1, «Verken misforneyd eller forneyd» og «Litt forneyd» ble til
verdien 2 og «Svert misforneyd» ble kodet til 3.

Neste spearsmélet handlet om 4 ta stilling til felgende utsagn: «Jeg krangler ofte med
foreldrene mine», som hadde fire svaralternativer: «Passer svart godt», «Passer ganske godt»,
«Passer ganske darlig» og «Passer svert darligy. De to ferste ble omkodet til 1, de neste
alternativene ble henholdsvis kodet med verdiene 2 og 3.

Neste sporsmél omhandlet apenhet og tillit: «Jeg forsgker & holde mesteparten av fritida mi
skjult for foreldrene mine», med samme svaralternativer som forrige utsagn. De ble kodet pa
samme mate som forrige utsagn. Det siste sparsmilet omhandlet sosial stette fra foreldrene:
«Tenk deg at du har et personlig problem. Du foler deg utafor og trist og trenger noen &

snakke med. Hvem ville du snakket med, eller sekt hjelp hos?». Her sper undersekelsen blant
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annet om de ville helt sikkert, kanskje, eller ikke snakket med foreldrene sine. Disse

alternativene ble henholdsvis kodet med verdiene 3, 2 og 1.

Svarene pa disse spersmélene kan si noe om hvordan ungdommene opplever sitt forhold til
foreldre. Det er viktig & understreke at det selvrapporterte forholdet med foreldrene kan
variere i ungdommenes liv. I perioder, nar ungdommer nylig har hatt krangler med foreldrene
sine, besvarer de spersmalene annerledes enn nar de har en god periode uten krangler med

foreldrene sine.

Skolerelasjon-variabelen konstrueres pa lik mate som foreldrerelasjon-variabelen. Forste
spearsmal pa skolerelasjon-variabelen er det samme som pa foreldreindikatoren, og omhandler
generell forngydhet med livet. Det er spersmal om skolen i tillegg til foreldrene. Disse
spersmalene har samme svaralternativ som foreldrespersmalet og kodes pd samme mate.
Andre spersmal pa skolerelasjon-variabelen handler om hvorvidt respondenten er enig 1
utsagnet: «Jeg foler at jeg passer inn blant elevene pa skolen». Svaralternativet «Helt enigy»
fikk verdien 3, «Litt enig» fikk verdien 2 og «Litt uenig» og «Helt uenig» fikk verdien 1.
Tredje sporsmél pa skoleindikatoren er det folgende: «Jeg gruer meg ofte til & gé pé skolen».
Her fikk utsagnet samme svaralternativer som det forrige. De forste to alternativer ble kodet
til verdien 1, og de péfelgende fikk henholdsvis verdiene 2 og 3.

Siste spersmalet pa skolerelasjon-variabelen omhandler utsagnet «Larerne bryr seg om meg»
med samme svaralternativer som de to forrige spersmal. Alternativet «Helt enigy fikk verdien
3, «Litt enig» fikk verdien 2, og de som krysset av for de siste to alternativer fikk verdien 1.
Denne variabelen inneholder mye informasjon om ungdommenes opplevelse av
skolehverdagen, som handler om noe mer enn relasjoner til leerere og andre voksenpersoner.

Den inneholder ogsé informasjon om forholdet til jevnaldrende og skoleprestasjon.

P& vennerelasjon-variabelen brukes det samme forngydhetsspersméilet, denne gangen med
spersmal om venner. Alternativene blir kodet pa samme méte som pé foreldre- og
skolerelasjon-variabelen.

Neste sparsmél: «Har du minst én venn som du kan stole fullstendig p& og kan betro deg til
om alt mulig?». Svaralternativer: «Ja helt sikkert» kodes med verdien 3, «Ja, det tror jeg»
kodes med verdien 2, «Det tror jeg ikke» og «Har ingen jeg ville kalt venner for tiden» blir

kodet med 3.

18



Det tredje sporsmalet: «Nér du er sammen med venner/kamerater, er du da oftest sammen
med ...7». Svaralternativer «En eller to faste», «En eller to faste som ofte er med i en gruppe
andre ungdommer» og «En vennegjeng som holder sammen» kodes med verdien 3,
alternativet «Noksa tilfeldig hvem jeg er sammen med» kodes med verdien 2, og «Er ikke sa
ofte sammen med jevnaldrende» kodes med 1.

Siste spersmalet er lik siste sparsmaélet i foreldrerelasjon-variabelen, og sper om hvem
ungdommene ville kontaktet om et personlige problem. P& venner har man samme

svaralternativer som pé foreldre, og dette kodes likt.

Foreldre-, venne-, og skolerelasjon-variablene har né fire spersmal hver med verdier fra 1 til

3. For 4 konstruere et enkeltmal for relasjoner, beregnes det en gjennomsnittlig verdi pa disse
fire variablene pé de enkelte indikatorene. Alle som skérer gjennomsnittet eller lavere, regnes
for & skére positivt pd de enkelte indikatorene, som betyr at de er utsatte for risikobelastninger

med hensyn til den aktuelle relasjonen (Andersen & Dahlen, 2017, pp. 22-30).

Kjonnsvariabelen er laget pa bakgrunn av spersmélet om hvorvidt respondenten er gutt eller
jente. De som krysset av for «gutt» er kodet som 1, og de som krysset av for «jente» er kodet

som 2.

Klassetrinn-variabelen er laget pa bakgrunn av spersmalet om hvilket klassetrinn
respondentene gir pa. De som krysset av for 8. trinn ble kodet med verdien 1, 9. trinn ble

kodet med verdien 2, og 10. trinn ble kodet med verdien 3.

3.3 Analyser

Det ble gjennomfert krysstabellanalyse mellom alder, kjenn og barnevernskontakt mellom
alder, kjonn og problematferd, mellom problematferd og foreldre-, skole og vennerelasjoner,
og mellom barnevernskontakt og de tre relasjonsvariablene. Deretter ble det gjennomfort
logistisk regresjonsanalyse med problematferd som avhengig variabel, i forste omgang med
alle uavhengige variabler hver for seg, deretter med alle variablene samtidig.

Til slutt delte jeg utvalget opp i to grupper, ungdommer som har veart i kontakt med
barnevernet og de som ikke har vert det, og undersgkte sammenhengen mellom

problematferd og kjenn, klassetrinn, foreldre-, skole- og vennerelasjoner.
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3.4 Resultater

Det ser ut til & veere en sammenheng mellom sosiale relasjoner og problematferd. Svake
relasjoner til foreldre og skolen ser ut til & oke sannsynligheten for involvering i
problematferd. Svake relasjoner til venner derimot, ser ut til & ha motsatt effekt: den minsker
sannsynligheten for problematferd. Det & vare jente ser ut til & minske sannsynligheten for

involvering i problematferd.

Hos ungdommer som har vart i kontakt med barnevernet, finner vi at svake relasjoner til
foreldre har en svakere sammenheng med problematferd enn hos ungdommer uten kontakt
med barnevernet. Sammenhengen mellom svake relasjoner til skolen og venner og
problematferd, er lik for ungdommer som har vart i kontakt med barnevernet og de som ikke
har vert det. Det & vere jente ser ut til & minske sannsynligheten for & vere involvert i

problematferd i storre grad hos ungdommer som ikke har vert i kontakt med barnevernet.

3.5 Diskusjon

P& bakgrunn av analysen kan man ikke med sikkerhet si noe om hvorfor ungdommer med
svake foreldre- og skolerelasjoner oftere er involvert i problematferd, men med hjelp av
teorier om sosialisering, signifikante andre, rollemodeller og ontologisk sikkerhet, skal jeg i
artikkelen trekke inn ulike mulige forklaringer. Stabile sosiale relasjoner i oppveksten kan
bidra til at ungdommen far et stabilt verdensbilde og tillit, internaliserer samfunnets normer,
og utvikler en stabil identitet. Signifikante andre i ungdommens liv, kan skape grunnlag for at
ungdommen blir rustet til & takle utfordringer. Nar ungdommen har stabile, trygge
rollemodeller, har han eller hun mulighet til & soke rad og stette i utfordrende situasjoner. Den
fundamentale tilliten til personer rundt ungdommen, kan fungere som et beskyttende skall for
utfordringer (Berger & Luckmann, 1992; Dupuis & Thorns, 1998; Giddens, 1996; Helgeland,
2009; Saunders & Williams, 1988). Dette kan gjore at ungdommen fir den anerkjennelsen og
tryggheten den trenger, som kan vere en mulig forklaring pa hvorfor sterke relasjoner til

foreldre og skole minsker sannsynligheten for involvering i problematferd.
Jentene i utvalget ser ut til 4 vaere sjeldnere involvert i problematferd enn guttene. For &

forseke & forklare kjonnsforskjellene i analysen, anvendes i oppgaven tidligere forskning som

finner at forventninger knyttet til kjonn og reaksjoner pa utfordringer er forskjellig hos jenter
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og gutter. Jenters og gutters reaksjon pa stress og motgang er forskjellig, fordi det er
forskjellige forventninger knyttet til deres atferd, som er avhengig av kjenn. Gutter laerer &
avreagere pa en mer aggressiv mate, mens jentene larer a tale motgang i stillhet (Storvoll &
Wichstrem, 2002). Nar jenter sliter, kommer det oftere til uttrykk i form av internaliserende
vansker som angst og depresjon, mens guttenes utfordringer oftere blir til eksternaliserende
vansker som vold og aggresjon (Mendelson, Kubzansky, Datta, & Buka, 2008; Nasjonalt
folkehelseinstitutt, 2009; NOU 2019:3, 2019).

Svake foreldrerelasjoner ser ut til 4 ha svakere sammenheng med problematferd hos
ungdommer som har vaert i kontakt med barnevernet. Ut fra min analyse kan jeg ikke si
grunnene til det, men i oppgaven skal det anvendes teorier om rollemodeller og ontologisk
sikkerhet for & forseke a tolke disse resultatene. Ungdommer trenger stabile, trygge
voksenpersoner rundt seg for & utvikle sin identitet og et stabilt verdenssyn med gode normer.
Nar barnevernet er involvert i ungdommenes liv, pavirker det relasjonen med foreldre. Denne
analysen gir ikke svar pd grunnene til svake foreldrerelasjoner; det kan vare barnevernets
involvering som gjer relasjonene svake, men det ogsd kan vare den svake relasjonen som er

grunnen til barnevernets involvering.

For & kunne undersgke sammenhengene mellom barnevernskontakt og problematferd, hadde
det vert nyttig med flere spersmal knyttet til barnevernskontakt i Ungdataundersekelsen. De
som svarer ja pa spersmal om kontakt med barnevernet kunne for eksempel fa
oppfelgingsspersmal knyttet til hvor lenge de har vert i kontakt med barnevernet, arsak og

erfaring med barnevernet.
For videre arbeid med & identifisere mekanismer som kan ha betydning for ungdommenes

problematferd, hadde det vaert nyttig med ytterligere spersmal knyttet til deres forhold til

ulike voksenpersoner rundt dem.
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Artikkel

Svake sosiale relasjoner og problematferd

En studie av sammenhenger mellom problematferd, kjonn og sosiale relasjoner
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Innledning

Den siste tiden har vi sett en gkning i norm- og regelbrudd hos ungdommer, og denne
okningen er storst hos guttene (Andersen & Dahlen, 2017; Bakken, 2018b). Problematferd er
en samlebetegnelse pd norm- og regelbrudd og utagerende/avvikende atferd. Begrepet forstis
1 denne oppgaven som et gjennomgaende atferdsmenster som involverer temaene nasking,
slasskamp, haerverk, tagging, sniking og uteblivelse og skulking. Med gjennomgaende
atferdsmenster menes det gjentakende involvering i slike aktiviteter. A ha vart involvert i
enkelte slike aktiviteter er ansett for & vaere en naturlig del av ungdomstiden (Freyland &
Sletten, 2012), og derfor kan ungdommer som jeg i min empiriske studie kategoriserer under

kategorien «ingen/lavt niva problematferd» ha veart involvert i problematferd i mindre grad.

Ulike typer problematferd ser ut til & gd sammen; nir en ungdom involvert i en type
problematferd, eker risikoen for & vare involvert i andre typer problematferd ogsa. Derfor er
det viktig a fokusere pé forebygging av problematferd, da det gker risikoen for
rusmiddelbruk, depressive symptomer, selvskading og selvmord (Storvoll, Wichstrem, &

Pape, 2003).

Problematferd pavirker skolehverdagen, og om det utvikler seg til ungdomskriminalitet blir
det et stort samfunnsproblem og et politisk satsningsomrade tvers over partigrenser (Bghler,

2018; Wara, 2018).

I begrepet problematferd ligger det ulike typer atferd: Normbrudd, regelbrudd, utpreving av
grenser; ungdomsopprer og lett problematferd er en naturlig del av ungdomstiden.

Denne studien begrenses til ungdomsskoleelever for a fange opp dem som tidlig utviser
problematferd. I videregdende skole er det mer naturlig & vere involvert i problematferd, samt
at det ofte er tilfelle at ungdommer som sliter velger yrkesfag og ikke er pé skolen pé

undersekelsestidspunktet, eller at de skulker skolen.

Ungdommer som hadde utfordringer i ungdomstiden, men likevel klarer seg fint i voksen
alder, forteller ofte om viktige mennesker i deres liv, altsd rollemodeller, som bidro til at de
klarte seg bra, tross deres darlige utgangspunkt. Ungdommer som finner en tillitsperson som

de fir god kontakt med, klarer seg mye bedre enn de som ikke finner noen. Uansett om det er
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en saksbehandler, en larer eller en forelder, er det enklere nar det er noen de har tillit til

(Helgeland, 2009).

Ungdommer trenger stabilitet og gode rollemodeller for & utvikle en stabil identitet.
Rollemodeller kan vaere foreldre, storre sesken, venner eller ulike voksenpersoner fra skolen.
Derfor er det viktig med stabile sosiale relasjoner i ungdomstiden.

Det er apenbart at relasjoner til foreldre, skolen og venner har en betydning for hvordan livet
til ungdommene blir, og det er mulig at det kan ha noe & si for hvorvidt ungdommer

involveres i1 problematferd.

Forskning basert bade pa egenrapportert atferd og pa registrert kriminalitet, viser at
problematferd er mer utbredt blant gutter enn jenter. Kjonnsforskjellene er storst nar det
gjelder alvorlig problematferd som grovt tyveri, herverk og slassing (Storvoll, 2004, pp. 16-
19). Gutter forventes a vare aggressive og dominerende, noe som skaper grunn til
kjennsspesifikke atferdsnormer, hvor problematferd passer i gutters atferdsnormer i mye
storre grad enn det gjor i jenters atferdsnormer. Problematferd kan for gutter fungere som en

mate & gjore maskulinitet pa (Storvoll, 2004, pp. 56-57).

Ungdommer som er i kontakt med barnevernet oppfattes ofte som utsatte, de som lettere
havner i trebbel og blir involvert i problematferd (Andersen & Dahlen, 2017). Det virker som
at disse ungdommene er mer utsatte for utfordringer i livet, og det er en vanlig antakelse at
disse ungdommene ikke har sterke relasjoner til foreldrene og skolen. De fleste ungdommer
som har vert i kontakt med barnevernet mottar hjelpetiltak i hjemmet. Hjelpetiltak betyr at
barnevernet ikke tar over omsorgen for barnet, men setter i gang tiltak i hjemmet (Andersen &
Dahlen, 2017). 12017 var det 77,2 % av alle barn med tiltak som mottok hjelpetiltak, mot
22,8 % som mottok omsorgstiltak. Dette betyr at de fleste som har vart i kontakt med
barnevernet sliter i mindre grad, og at barnevernet i stor grad klarer & hjelpe familier med sine
utfordringer. 38 % av barn og unge mottar tiltak fra barnevernet ndr de er 0-12 ar, og 30 % av
dem mottar tiltak nar de er 13-17 ar. 55 % av barn og unge som mottar tiltak er gutter og 45 %

er jenter (Statistisk Sentralbyra, 2018a, 2018b.)

Forskere har lenge provd a forstd ssmmenhengene bak det forhold at enkelte ungdommer
utvikler problematferd, mens andre ikke gjor det. I denne artikkelen forseker jeg & forsta

bedre hvordan sammenhengene er mellom kjonn, relasjoner til familie, venner og skole og
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ungdommenes selvrapporterte involvering i problematferd. Disse forholdene er tett
sammenvevde, noe som gjor det vanskelig & finne enveis-sammenhenger. Ved hjelp av ulike
teorier om sosialisering, rollemodeller og kjeonn vil jeg likevel prove a tolke menstre i
materialet. Med dette onsker jeg & komme fram til méter barnevernet og skolen kan hjelpe
ungdommer med problematferd pd, men ogsé mater fremtidige undersgkelser om ungdom

lettere kan identifisere mekanismer bak ungdommenes problemer pa.

Oppgavens sentrale spersmal er: Hvordan kan vi forstd sammenhengen mellom svake
relasjoner til foreldre, venner og skole, og risikoen for & utvise problematferd? Hvordan
spiller kjonn inn pé disse sammenhenger? Finner vi andre monstre nar det gjelder den

gruppen av barn som nylig har vert i kontakt med barnevernet?

Teoretisk utgangspunkt

Forskning viser at problematferd, bade nar det gjelder egenrapportert atferd og registre over
kriminalitet, er mer utbredt blant gutter enn jenter, og den forskjellen er aller storst nar det
gjelder voldelig atferd. Det er ulike forventninger til jenter og gutter nar det gjelder
reaksjonsmenstre og atferd: Gutter forventes & vaere mer aggressive og dominerende, mens
jenter forventes a vere mer omsorgsfulle, underdanige og avhengige. Disse forventningene
skaper en grunn til kjennsspesifikke atferdsnormer og gjor at problematferd blir til en
atferdsnorm for gutter i storre grad enn for jenter. Det blir en méte a gjore maskulinitet pa.
Grov problematferd viser sammenhenger med manglende foreldrekontroll, foreldrenes
rusmiddelbruk og avvikende venner, mens denne sammenhengen ikke er til stede hos jenter

(Frenes, 2006; Storvoll, 2004).

Stoltenbergutvalget finner i sin utredning at kjennsstereotypiske forventninger gjelder for
begge kjonn. Dette gjor at gutter og jenter har forskjellige oppfatninger om seg selv og sine
muligheter. Det & st i opposisjon til skolen framstir som en maskulin verdi, og det er en
generell oppfatning om at jenter bruker mer tid til skolen enn gutter. Jenter rapporterer oftere
om stress enn gutter, og skarer hoyere pa skolerelatert press enn gutter. Jenter anstrenger seg
mer i skolearbeidet og er reddere for & mislykkes pa skolen enn gutter. Dette kan bidra til at
deres skoleprestasjoner er bedre. Det virker som eksternaliserende atferd har en storre

betydning for skolemestring enn internaliserende. (NOU 2019:3, 2019).
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Som det framkommer i tidligere forskning, viser problematferd seg oftere hos gutter enn

jenter. I denne artikkelen skal jeg underseke sammenhenger mellom problematferd og kjenn.

Mennesket er et sosialt vesen, og barnet leerer om verden og seg selv i interaksjon med andre.
Gjennom sosialisering utvikler barnet seg til et individ som blir en del av samfunnet og
kulturen rundt. Kulturen, samfunnet og verden generelt formidles via signifikante andre og pé
denne maten kan individet forstds som et sosialt produkt. Individet internaliserer verden som
en objektiv virkelighet, og eksternaliserer seg selv til samfunnet. Signifikante andre er viktige
mennesker i barnets omgivelser, og kan vare foreldre eller andre omsorgspersoner. Barnets
forste mate med verden skjer i interaksjon med disse signifikante andre, som larer barnet a
forstd verden gjennom deres forstaelse og syn. I sosialiseringsprosessen objektiviserer barnet
de signifikante andres fortolkning av sosialt skapte strukturer og godtar det som en objektiv
sannhet. Hverdagen struktureres gjennom institusjonaliserte rutinerte handlinger (Berger &

Luckmann, 1992; Frenes, 2006).

De signifikante andre rundt individet representerer kulturen, forstdelsesformer og normer.
Barnet utvikler sin forstaelse av verden pa bakgrunn av disse. Forholdet star sentralt i
samhandling med signifikante andre: det pavirker hvilke normer man internaliserer. Akteren
tar refleksivt innover seg omgivelsenes handlinger, utsagn og normer, og gjennom andres
perspektiv pa ham utvikler individet sin identitet. Det vil si at mennesket skaper seg selv og
sitt verdenssyn pé bakgrunn av andres syn pa seg og verden. Dette synet blir til generaliserte
andre: abstrakte forstaelser, roller og normer som blir en del av individets forstaelse. I dagens
moderne samfunn utferes en stor del av sosialiseringen av profesjonelle yrkesutovere som
leerere og trenere, som ogsé kan fungere som signifikante andre og formidle normer til
mennesket (Berger & Luckmann, 1992; Franes, 2006; Kemper, 2005; L. Quarantelli &
Cooper, 2005; Rye, 2013).

Malet med denne undersekelsen er & utforske ungdommenes sosiale miljg; hvordan de
signifikante andres holdninger etter hvert kan bli til etablerte sannheter, og hvorvidt det har en
sammenheng med risikoen for problematferd. I denne artikkelen vil jeg {4 en bedre forstaelse

av det sosiale miljoets pavirkning pd ungdommenes atferd.

Ontologisk sikkerhet er basert pa en grunnleggende tillit til at verden er sdnn som den ser ut

til & veere. Ontologisk sikkerhet omhandler stabilitet 1 individets materielle og sosiale miljg,
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det vil si en sikkerhet i at de andre er forutsigbare, palitelige og til stede. Barnet har i
utgangspunktet en grunnleggende tillit til sine omsorgspersoner, og denne tilliten fungerer
som beskyttelse for barnet (Dupuis & Thorns, 1998; Giddens, 1996; Saunders & Williams,
1988). Trygghet er sentralt for utvikling av sterke sosiale relasjoner. Derfor er det viktig &
undersgke sosiale relasjoner i ssmmenheng med problematferd fra et ontologisk
sikkerhetsperspektiv: Er det noen sammenheng mellom trygge, stabile omgivelser og

ungdommenes problematferd?

Metode

Datamaterialet i artikkelen er Ungdataundersekelsene fra 2017 og 2018. Ungdata er lokale
ungdomsundersekelser i regi av Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet-
storbyuniversitetet, som tilbys gratis til alle Norges kommuner og fylkeskommuner
(Velferdsforskningsinstituttet NOVA, 2016). Utvalget er begrenset til ungdommer i
ungdomskolen, som har fatt spersmél om de i de siste 12 ménedene har veert i kontakt med
barnevernet. Totalt bestar utvalget av 14578 ungdommer, ungdommene fra de kommunene
som hadde brukt tilleggsmodulen som omhandler kontakt med hjelpeapparatet i sitt
sparreskjema. Andelen gutter i utvalget er 48 % og andelen jenter er 50 %.

52 % av besvarelsene er fra undersekelsen i 2017 og 48 % er fra 2018.

33 % av ungdommene gar pa 8. klassetrinn, 33 % pa 9. klassetrinn, 32 % pa 10. klassetrinn.
94 % av ungdommene har ikke vert i kontakt med barnevernet innen referanseperioden, mens

6 % har veart 1 kontakt med dem.
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Tabell 1—- Deskriptiv oversikt over utvalget (n=14578). Prosenter.

Variabler prosent n
Klassetrinn

8.trinn 33 4804
9.trinn 33 4802
10.trinn 32 4681
Missing 2 291
Totalt 100

Kjgnn

Gutter 48 6993
Jenter 50 7259
Missing 3 326
Totalt 100

Kontakt med barnevernet

Kontakt 94 848
Ikke kontakt 6 13730
Totalt 100

Ar

2017 52 7587
2018 48 6991
Totalt 100

Det a vere 1 kontakt med barnevernet kan bety mange ting; det kan bety omsorgsovertakelse,
men det kan ogsa bety hjelpetiltak i hjemmet. Spersmaélet i undersgkelsen handler om kontakt
med barnevernet i de siste 12 maneder. Dette gjor at ungdommer som egentlig faller inn under
gruppen barnevernsbarn ekskluderes, fordi de i de siste ménedene ikke har veert i kontakt med
barnevernet, selv om de kanskje har mange érs historikk med dem. Dette kan gjore at
undersgkelsen ikke fanger opp hele gruppen som har vert i kontakt med barnevernet, og dette

kan pavirke resultatene.

Forskning viser at ungdommer som har fatt hjelp fra barnevernet i mindre grad mestrer skolen
enn de som ikke har vaert i kontakt med dem (Andersen & Dahlen, 2017). Utsatte
ungdommer faller i storre grad faller ut av skolen, og de har hagyere fraver. Det er viktig 4 ta
heyde for at de ungdommene som er de mest utsatte kan ha vert borte fra skolen pa

undersokelsestidspunktet.

De folgende variablene ble brukt i undersgkelsen: kjonn, klassetrinn, barnevernskontakt i
referanseperioden, foreldrerelasjoner, skolerelasjoner, vennerelasjoner og problematferd.

Problematferd-variabelen bygger pa seks ulike temaer: nasking, sldsskamp, harverk, tagging,
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sniking, skulking og veart borte en natt uten a si ifra. Alle spersmél hadde fem svaralternativer
kategorisert etter forekomst av aktivitetene, som ble gjort om til dikotome variabler. Deretter
ble det laget en variabel som deler ungdommene inn i fire grupper etter forekomst av alle
disse seks temaene. Dette ble igjen gjort om til en dikotom variabel med verdier

«problematferd» og «lavt nivéd/ ikke problematferd» (Bakken, 2018a, pp. 66-67).

Foreldre-, skole- og vennerelasjon-variabelen bygger pé fire spersmél hver om den aktuelle
relasjonen. Disse spersmalene omhandler temaer som tillit, stette, forneydhet og krangler.
Alle spersmalene har fire svaralternativer som til slutt kodes om til verdier med 1 til 3, der 1
indikerer mest utsatthet og 3 minst utsatthet. Disse verdiene beregnes til en
gjennomsnittsverdi. Denne gjennomsnittsverdien blir ssmmenlignet med en terskelverdi: De
som skérer lavere regnes for a skare positivt, som betyr at de er utsatte for risikobelastninger

med hensyn til den aktuelle relasjonen.

Foreldrerelasjon-variabelen bygger pa fem sporsmél om relasjonen til foreldre. «<Hvor
forneyd er du med foreldrene dine?» med svaralternativene: «svart misforneyd» og «litt
misforneyd» = 1, «verken forneyd eller misforneyd» og «litt forneyd» = 2, og «sveert
fornayd» = 3. «Ved et personlig problem, ville du snakket med eller sekt hjelp hos foreldrene
dine?» med svaralternativene: «helt sikkert» = 3, «kanskje» =2 og «nei» = 1. «Jeg krangler
ofte med foreldrene mine» med svaralternativene: «passer svart godt» og «passer ganske
godt» = 1, «passer ganske darligy = 2, og «passer svert darligy = 3. «Foreldrene mine pleier
a vite hvor jeg er, og hvem jeg er sammen med i fritida» og «Foreldrene mine kjenner de
fleste av vennene jeg er sammen med i fritida». Begge spersmal hadde samme svaralternativ:
«passer svaert godt» og «passer ganske godt» = 3, «passer ganske darligy =2 og «passer svaert

darlig» = 1. Terskelverdi: 1,5. (Andersen & Dehlen, 2017, pp. 22-30).

Skolerelasjon-variabelen bygger pa fire spersmal: «Hvor forneyd er du med skolen?» med
svaralternativene: «sveert misfornoyd» og «litt misforneyd» = 1, «verken forneyd eller
misforneyd» og «litt forneyd» = 2, og «svert fornayd» = 3. «Jeg foler at jeg passer inn blant
elevene pa skolen» og «Larerne mine bryr seg om meg». Begge sporsmalene hadde felgende
svaralternativ: «helt uenig» og «litt uenigy = 1, «litt enig» = 2, og «helt enigy» = 3.

«Jeg gruer meg ofte til & gi pa skolen», med svaralternativene: «helt enig» og «litt enigy =1,
«litt uenig» = 2 og «helt uenig» = 3. Terskelverdi: 1,5. (Andersen & Dehlen, 2017, pp. 22-
30).
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Vennerelasjon-variabelen bygger pa folgende fem sporsméil: «Hvor forneyd er du med
vennene dine?» med svaralternativene: «svart misforneyd» og «litt misforneyd» = 1, «verken
forneyd eller misforneyd» og «litt forneyd» = 2, og «svart forneyd» = 3. «Har du minst én
fortrolig venn som du kan stole fullstendig pa og kan betro deg til om alt mulig?» med
svaralternativ: «ja, helt sikkert» = 3, «ja, det tror jeg» = 2, «det tror jeg ikke» og «har ingen
jeg vil kalle venner, na for tida» = 1. «Nar du er sammen med venner/kamerater, er du da som
oftest sammen med...?» med svaralternativene: «En eller to faste venner», «én eller to faste
venner som ofte er med i en gruppe andre ungdommer» og «en vennegjeng som holder
sammen» = 3, «noksa tilfeldig hvem jeg er sammen med» = 2, og «er ikke sa ofte sammen
med jevnaldrende» = 1. «Ved et personlig problem, ville du snakket med eller sgkt hjelp hos
venner?» med svaralternativene: «helt sikkert» = 3, «kanskje» =2 og «nei» = 1. Terskelverdi:

1,75 (Andersen & Dahlen, 2017, pp. 22-30).

I oppgaven kategoriserer jeg relasjonene som sterke eller svake. Med svake relasjoner menes i
denne oppgaven at ungdommen har mindre tillit, opplever mindre stette, er mindre forneyd
og krangler oftere i den aktuelle relasjonen enn de som kategoriseres med sterke relasjoner.

I de innledende analyser ble det gjennomfort krysstabellanalyser mellom barnevernskontakt,
kjonn og klassetrinn; problematferd og kontakt med barnevernet: kjonn, klassetrinn og sosiale
relasjoner; og barnevernskontakt og sosiale relasjoner. Deretter ble det gjennomfert logistisk
regresjonsanalyse med problematferd som avhengig variabel, og logistisk regresjonsanalyse

for gruppen som har vart i kontakt med barnevernet og de som ikke har vart det.

Resultater

Som det kommer fram i tabell 2, rapporterer ungdommene som har vaert i kontakt med
barnevernet noe oftere om problematferd enn de som ikke har vert det. 25 % av ungdommene
som har vert 1 kontakt med barnevernet var involvert i problematferd mot 9 % av de som ikke
har vert det. Tabell 2 viser at gutter oftere har oppgitt deltakelse i problematferd enn jenter.
Deltakelse i problematferd eker med alderen: P4 8. trinn er det 6% av ungdommene som har
veart involvert i problematferd, pa 10. trinn er denne andelen dobbelt sé stor, 13% (Tabell 2).

I tabell 2 ser det ut til at ungdommer med svake relasjoner oftere er involvert i problematferd
enn ungdommer med sterke relasjoner. Det kommer ogsé fram at sammenhengen mellom

foreldre- og skolerelasjoner og problematferd er sterkere, mens sammenhengen mellom
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problematferd og vennerelasjoner er svakere: Over 20 % av ungdommene med svake
foreldre-eller skolerelasjoner er involvert i problematferd. 13 % av ungdommene med svake

vennerelasjoner involveres i problematferd (Tabell 2).

Tabell 2 — Krysstabellanalyse med problematferd som avhengig variabel. Prosenter.

Lavt niva/ikke Heyt niva

problematferd problematferd Totalt n
Kontakt med barnevernet
Ingen kontakt 91 9 100 12512
Kontakt 75 25 100 1318
X?= 2325567 p <0,001 n= 13830
Kjgnn
Gutter 88 12 100 6776
Jenter 93 7 100 7054
X?= 82,981 p <0,001 n= 13830
Klassetrinn
8. trinn 94 6 100 4642
9. trinn 90 10 100 4657
10. trinn 87 13 100 4531
X?=151,036° p <0,001 n= 13830
Foreldrerelasjoner
Ordinzere 93 7 100 11713
Svake 77 23 100 2117
X?=526,364° p<0,001 n= 13830
Vennerelasjoner
Ordinzere 91 9 100 13034
Svake 87 13 100 796
X?= 14,993 “ p<0,001 n= 13830
Skolerelasjoner
Ordinzere 92 8 100 12372
Svake 79 21 100 1458

X?= 254,138 p<0,001 n= 13830

Tabell 3 viser sammenhengene mellom kontakt med barnevernet og sosiale relasjoner.
Ungdommer med svake foreldre- og skolerelasjoner er oftere i kontakt med barnevernet enn
de med sterke relasjoner. Denne sammenhengen snur ndr det kommer til vennerelasjoner:
Ungdommer med sterke vennerelasjoner er oftere i kontakt med barnevernet enn de med

svake relasjoner til venner (Tabell 3).
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Tabell 3 — Krysstabellanalyse med kontakt med barnevernet som avhengig variabel. Prosenter.

Ingen kontakt med Kontakt med Totalt n
barnevernet barnevernet

Foreldrerelasjoner
Ordinzere 95 5 100 11713
Svake 87 13 100 2117
X?* 221,805° p<0,001 n=13830
Vennerelasjoner
Ordinzere 95 5 100 13034
Svake 89 11 100 796
X% 40,168° p<0,001 n=13830
Skolerelasjoner
Ordinzere 95 5 100 12372
Svake 87 13 100 1458

X% 166,676° p<0,001 n=13830

Den bivariate modellen i regresjonsanalysen i tabell 4, viser de bivariate sammenhengene
mellom problematferd og kjonn, klassetrinn, foreldre-, venne- og skolerelasjoner. Det & vaere
jente halverer oddsen for & vere involvert i problematferd (Exp(B)= 0,586***). Alder ser ut
til & oke sjansen for problematferd (Exp(B)= 1,565 ***): Jo hayere klassetrinn man gér p4, jo
storre sjanse man har for & vere involvert i problematferd. Foreldre og skolerelasjoner har
sterkest sammenheng med problematferd: Det & ha svake foreldrerelasjoner nesten firedobler
sjansen for & veere involvert i problematferd (Exp(B)= 3,912***). Denne sjansen er tredoblet
nar man har svake skolerelasjoner (Exp(B)= 3,013 ***). Vennerelasjoner spiller inn i like stor
grad som alder: Ungdommer med sterke vennerelasjoner har hgyere odds for & vare involvert
i problematferd (Exp(B)= 1,516***) (Tabell 4, bivariat).

Tabell 4 viser resultatene av multippel logistisk regresjonsanalyse, hvor problematferd var
utfallsvariabelen. Det kontrolleres for klassetrinn, og sammenhengen mellom problematferd,

klassetrinn og kjenn blir uforandret.

Sammenhengen mellom problematferd og kjenn, alder og foreldrerelasjoner blir uforandret i
den multivariate regresjonsanalysen, men sammenhengen mellom problematferd og venne- og
skolerelasjoner forandres. Sammenhengen mellom problematferd og vennerelasjoner er ikke
lenger signifikant (Exp(B)= 0,868), mens oddsen for & vare involvert i problematferd nar man

har svake skolerelasjoner blir lavere (Exp(B)= 2,300***) (Tabell 4, Modell 1).
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Tabell 4 - Logistisk regresjonsanalyse med problematferd som avhengig variabel. n=13830

Bivariate Modell
Exp(B) SE p Exp(B) SE p

Kjgnn ,586 ,059 Hokk ,490 ,062 Hokk
(1= gutter, 2= jenter)
Klassetrinn 1,565 ,037 Hokk 1,486 ,038 Hokk
(ref 10. trinn)
Foreldrerelasjoner 3,912 ,063 ok k 3,466 ,067 ok k
(O=ordinzere, 1=svake)
Vennerelasjoner 1,516 ,108 ok ,368 ,117
(O=ordinzere, 1=svake)
Skolerelasjoner 3,013 0,72 *kk 2,300 ,079 *kk
(O=ordinzere, 1=svake)
Konstant ,085 ,123 Hokk

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Tabell 5 viser sammenhengene mellom kjeonn, klassetrinn, relasjoner til foreldre, skolen og
venner og problematferd hos ungdommer med og uten barnevernskontakt hver for seg. Fra
denne tabellen kommer det fram at foreldrerelasjonen har stor betydning for involvering i
problematferd. I analysen kommer det fram at svake vennerelasjoner har mindre betydning
for involvering i problematferd (Exp(B)= 1,175) enn svake foreldre- og skolerelasjoner, men
denne sammenhengen viser seg ikke a vare signifikant. Skolerelasjoner pavirker involvering i
problematferd hos begge gruppene like stort. For ungdommer som har vart i kontakt med
barnevernet spiller foreldrerelasjoner og skolerelasjoner (Exp(B)= 2,187**%*) like stor rolle,
mens hos ungdommer som ikke har veaert i kontakt med barnevernet har foreldrerelasjoner noe

storre pavirkningskraft (Exp(B)= 3,461 ***) enn skolerelasjoner (Exp(B)= 2,143***) (Tabell
5).

Tabell 5 — Logistisk regresjonsanalyse med problematferd som avhengig variabel.

Kontakt med barnevernet Ingen kontakt med barnevernet
(n=793) (n=13037)
Exp(B) SE p Exp(B) SE p

Kjgnn ,604 ,176 *Hx 471 ,067 ok
(1= gutter, 2= jenter)
Klassetrinn 1,553 ,111 HEkx 1,475 ,041 ok k
(ref 10. trinn)
Foreldrerelasjoner 2,199 ,181 Hokk 3,461 0,73 *kk
(O=ordinzere, 1=svake)
Vennerelasjoner 1,175 ,261 ,783 ,134
(O=ordinzere, 1=svake)
Skolerelasjoner 2,187 ,192 Hokk 2,143 ,089 Hokk
(0O=ordinzere, 1=svake)
Konstant ,160 ,372 Hkx ,085 ,131 ok k

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Diskusjon

Kjonnsforskjeller
Tabell 4 viser kjonnsforskjeller nir det kommer til involvering i problematferd: det er nesten
dobbelt s& mange gutter som jenter som oppgir at de er involvert i problematferd. Det & vare

jente ser ut til nesten & halvere risikoen for a bli involvert i problematferd.

Tidligere forskning viser at det er kjennsforskjeller nar det kommer til problematferd. Det har
blitt gjennomfert mange undersokelser som ensker a underseke hvorvidt det er snakk om
virkelige kjonnsforskjeller, eller om det er andre arsaker som gjor at det tilsynelatende er flere

gutter som er involvert i problematferd (Storvoll, 2004).

Kjennsforskjellene ser ut til & vere stabile ogsa nar det kontrolleres for relasjoner til foreldre,
skole og venner. Deler av sammenhengene mellom kjennsforskjeller og problematferd og
sosiale relasjoner, kan forklares med at jenter anses for & vaere mer sosiale, og derfor kan det
virke som om det er mindre sannsynlig at jenter blir involvert i problematferd nar de har gode
relasjoner til foreldre, skolen og venner (NOU 2019:3, 2019). Men siden denne
sammenhengen er forholdsvis stabil ogsa nar man trekker inn relasjoner til foreldre, skole og
venner, er det sannsynligvis andre fenomener som gjor at jenter viser mindre grad av

problematferd.

Denne analysen forklarer ikke kjonnsforskjellene i involvering av problematferd, men ved
hjelp av tidligere forskning introduserer jeg mulige forklaringer pa forskjellene.

Noen forklarer kjonnsforskjellene ut fra forskjeller i ungdommenes reaksjon pa stress og
motgang, mens andre mener at det er forskjellige forventninger knyttet til ungdommenes
atferd, som er avhengig av kjenn. Gutter laerer & avreagere pa en mer aggressiv mate, mens

jentene lerer a tdle motgang i stillhet (Storvoll & Wichstrem, 2002).

Det kan vare genetiske arsaker til kjonnsforskjellene i problematferd, men det kan ogsé vere
tilleerte reaksjonsmenstre som skaper denne forskjellen. Vi vet at jenter oftere rapporterer om
stress knyttet til prestasjoner pé skolen og det virker som om de pavirkes mer negativt av ikke
a kunne mestre skolen (NOU 2019:3, 2019). Nér jenter sliter kommer det oftere til uttrykk 1

form av internaliserende vansker som angst og depresjon, mens guttenes utfordringer oftere
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blir til eksternaliserende vansker som vold og aggresjon (Mendelson et al., 2008; Nasjonalt

folkehelseinstitutt, 2009; NOU 2019:3, 2019).

Nar man undersgker sammenhenger mellom kjenn og problematferd hos ungdommer som har
veert 1 kontakt med barnevernet og de som ikke har vaert det hver for seg, viser det seg at
kjonn har noe storre betydning nar ungdommene ikke har vert i kontakt med barnevernet.
Selv om analysen ikke kommer fram til hvorvidt disse forskjellene er statistisk signifikante, er
sammenhengen interessant likevel; det er ingenting som sier at kontakt med barnevernet ber
bety noe annet for jenter enn gutter, men likevel kommer det fram i datamaterialet at det &
vare jente ndr man har vert i kontakt med barnevernet, kan virke beskyttende mot a bli
involvert i problematferd. Dette kan vere fordi de jentene som har drevet med problematferd
ble fanget opp av barnevernet nettopp pa grunn av atferden, og at involvering i problematferd

derfor er mer lik for jenter og gutter blant dem som ikke har veaert i kontakt med barnevernet.

Relasjoner til foreldre, skole og venner

P& bakgrunn av analysen kan man ikke med sikkerhet si noe om hvorfor ungdommer med
svake foreldre- og skolerelasjoner oftere er involvert i problematferd, men med hjelp av
tidligere forskning og teorier skal jeg trekke inn ulike mulige forklaringer. Stabile sosiale
relasjoner kan bidra til at ungdommen far et stabilt verdensbilde og tillit, og far utvikle en
stabil identitet, som gjor han eller hun bedre rustet til & takle utfordringer, men ogsa fordi
ungdommen har stabile mennesker rundt seg, som fungerer som trygge rollemodeller som kan
gi stotte og rad i utfordrende situasjoner. Den fundamentale tillitten til personer rundt
ungdommen kan fungere som et beskyttende skall mot utfordringer (Dupuis & Thorns, 1998;
Giddens, 1996; Saunders & Williams, 1988).

Foreldre

Resultatene 1 analysen tyder pé at svake relasjoner til foreldrene er en risikofaktor for a vere
involvert 1 problematferd, uansett om barnevernet er involvert eller ikke. Men ungdommene
som har vert 1 kontakt med barnevernet skiller seg fra gruppen som er uten barnevernskontakt
ved at det er mange flere som har svake relasjoner. Grunnene til dette kommer ikke fram i
denne analysen, men jeg skal introdusere ulike mulige forklaringer ved hjelp av teori.
Resultatet tyder pa at ndr ungdommen har en avklart relasjon til sine foreldre og godtar deres
normer, sd har de mindre risiko for & vere involvert i problematferd. Foreldre kan forstds som

signifikante andre i ungdommenes liv. De formidler sin oppfatning av samfunnets normer og
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regler til ungdommen, og bidrar til utviklingen av ungdommenes verdenssyn og identitet

(Berger & Luckmann, 1992).

Hjemmebanen er en viktig arena for primersosialisering, hvor barnet laerer hvordan verden
fungerer og hvordan man skal oppfere seg, og handtere vanskelige situasjoner og stress
(Berger & Luckmann, 1992). Derfor kan en god relasjon til foreldre virke som en beskyttende
faktor mot problematferd. Disse foreldrene anses som gode og stabile signifikante andre som
bidrar til at ungdommen internaliserer et godt og stabilt verdensbilde under
primarsosialiseringen. Nar ungdommen har sterke relasjoner til foreldrene, godtar den disse

normene og foreldrenes sosiale kontroll. Da blir det viktig & mate foreldrenes forventninger.

Det a vere 1 kontakt med barnevernet betyr at ungdommen pé en eller annen mate opplever
vansker pé et av livets omréder. Det kan ofte vaere at disse utfordringene har noe med
foreldrerelasjoner & gjore, men siden vi bare har data pd nylig kontakt med barnevernet, kan
problematferden (for eksempel involvering i slassing eller haerverk) ha vert grunnlag for

barnevernets involvering, og at relasjonen til foreldre kan vere grei.

Ungdommene med svake foreldrerelasjoner kan ha internalisert normer og et verdensbilde
under primearsosialisering som kanskje ikke er like stabilt som ungdommer med sterke
foreldrerelasjoner. Ungdommene meter trolig et annerledes verdensbilde under
primersosialiseringen, noe som kan skape forvirring. Hva er riktig? Ungdommen opplever
ikke samme type anerkjennelse og inkludering som ungdommer med gode foreldrerelasjoner.
Dette gjor dem mer sarbare for negativ innflytelse som kan fere til involvering i

problematferd (Berger & Luckmann, 1992).

Barnevernets involvering gjor ofte noe med relasjonen mellom ungdommen og foreldre. Man
kan anta at det er noe som skjer i denne relasjonen pa grunn av barnevernets involvering
uansett om det er en arsak eller et resultat, sa blir relasjonens betydning noe svakere.
Foreldrerelasjoner er viktige uansett, men betydningen blir noe svakere nér barnevernet er
involvert. Ontologisk sikkerhet handler om stabilitet i det sosiale miljoet, det vil si en trygghet
1 at signifikante andre er til stede, at de er til 4 stole p4, og at deres handlinger er forutsigbare.
Stabilitet er derfor veldig viktig for ungdomstiden; det at foreldre er til stede, at deres
handlinger og reaksjoner er forutsigbare er viktig. Nar barnevernet ikke er involvert og
ungdommene ikke opplever utfordringer, har de ikke grunn til & tvile pé foreldrenes

verdensbilde og normer; det de har lert i primersosialiseringen ser ut til & fungere ute i

39



samfunnet. Nér barnevernet er involvert, kan ungdommenes grunnleggende tillit svekkes, noe
som kan forklare resultatet om at foreldrerelasjonens betydning ser ut til & vaere storre hos
ungdommer som ikke har vert i kontakt med barnevernet. Dette kan ha betydning for
relasjoner til foreldre, bade fordi ungdommen betviler normene hjemmefra, og fordi han eller

hun involveres i problematferd som kan skape spenning i forholdet til foreldre.

Foreldre med psykiske utfordringer og rusmiddelbruk framstir som uforutsigbare, ustabile og
til tider fraveerende. Dette gjor noe med ungdommens sikkerhetsopplevelse, samtidig som det
tilbyr et usunt bilde av hvordan foreldrene skal vare. Dette kan bidra til en avvikende
rolleforstaelse og til at ungdommen internaliserer avvikende normer, noe som kan resultere i
problematferd og utfordringer i ungdoms- og voksenarene. Forholdet til foreldrene kan derfor
veaere en viktig del av bade identitetskonstruksjonen og et stabilt verdensbilde (Dupuis &
Thorns, 1998; Giddens, 1996; Saunders & Williams, 1988).

Skolen

Skolerelasjon-variabelen er en kompleks variabel, som handler om skoletrivsel generelt. Den
inneholder relasjoner til skolen som institusjon, og ikke bare lerere og andre voksenpersoner
pa skolen. Det handler like mye om skolemestring og relasjoner til jevnaldrende som
relasjoner til lerere og andre voksne. Det gjor det vanskelig a tolke menstrene knyttet til

skolerelasjon-variabelen.

Det virker som at det er en sammenheng mellom skolerelasjoner og involvering 1
problematferd. Det & ha svake relasjoner til skolen ser ut til & doble sannsynligheten for at
ungdommen er innblandet 1 problematferd. Denne sammenhengen er lik for de som har veert i
kontakt med barnevernet og de som ikke har vert det. Forklaringene pé dette kommer ikke

fram i denne analysen, men jeg introduserer mulige forklaringer ved hjelp av teori.

Skolen kan forstds som en viktig arena for sekundarsosialisering, hvor ungdommene blir
kjent med ytterligere normer og regler som eksisterer i samfunnet. Disse normer og regler er
viktige for & lykkes i livet, forstd hvordan samfunnet fungerer og lare a bli en del av det
(Berger & Luckmann, 1992). Disse normene kan stamme fra bide jevnaldrende og
voksenpersoner pa skolen. En méte a preve a forsta skolens rolle pd, er & diskutere trygge
stabile voksenpersoners betydning. Hvis ungdommer sliter pa en mate som gjor at
barnevernet er involvert, kan de ha godt av gode voksenmodeller som anerkjenner dem,

stotter dem og tar del 1 deres sosialisering. Selvet skapes pa bakgrunn av hvordan andre ser
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det. Ungdommer som har normer og et verdensbilde som ikke er i samsvar med det som
forventes pa skolen, kan megte mye negativ oppmerksomhet pa grunn av det. Deres selvbilde
utvikles pa en negativ mate. Det kan vaere at lerere, eller klassekamerater kategoriserer dem
som problembarn eller avvikende ungdommer. De far ikke den anerkjennelsen de trenger for
a utvikle en stabil identitet, og seker andre steder hvor de kan passe inn. Med deres avvikende
normer far de anerkjennelse og inkludering i miljoer som har lignende normer, og disse
miljeene kan ha en storre sjanse til & havne i trebbel. Ungdommen er allerede kategorisert
som problembarn pga. avvik pa skolen, og dette bildet blir ytterligere bekreftet 1 det
avvikende miljeet. Dette skaper en svak relasjon til skolen, som gjer at ungdommenes
avvikende normer ikke kan bli korrigert i sekundersosialiseringen, og de drar disse normene

inn 1 voksenlivet.

Béde voksenpersoner pa skolen og venner kan ha mulighet til 4 bli til signifikante andre og
pavirke ungdommenes normer og verdenssyn pa bade positive og negative méter. Hvis
voksenpersoner pa skolen klarer & skape en god relasjon til ungdommen basert pa
anerkjennelse og stabilitet, far de mulighet til & korrigere avvikende normer ungdommen har
med seg fra primersosialiseringen. Dette kan bidra til at ungdommer som kanskje har et
dérligere utgangspunkt for 4 bli vellykkede voksne med hjelp fra skolen kan klare a

internalisere og tilpasse seg til samfunnets normer (Berger & Luckmann, 1992).

Ungdommer har behov for trygge voksenpersoner rundt seg; trygge foreldre og trygge
voksenpersoner for & utvikle sin identitet og & leere hvordan man skal vaere som voksen. Ideelt
sett har ungdommen trygge foreldre, og i tillegg gode rollemodeller som viser omsorg pa
skolen. Som det kommer fram i analysen, uansett om man har det bra p4 hjemmebane eller
ikke, ser skolens rolle ut til & vere stor. Bade fordi det er trygge voksenpersoner som er der,
og fordi de har mulighet til, hvis de har gode relasjoner til ungdommen, & fange opp

utfordringer hos ungdommen og tilby sin hjelp.

Venner

Sammenhengen mellom vennerelasjoner og problematferd ser ut til & veere mindre sterk enn
mellom problematferd og foreldre- og skolerelasjoner. Mens svake foreldre- og
skolerelasjoner gker risikoen for involvering i problematferd, har ikke svake vennerelasjoner
like stor betydning. Sammenhengen mellom vennerelasjoner og problematferd er bare

signifikant ndr man underseker denne sammenhengen i seg selv. Nar man derimot drar inn
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flere variabler, som kjenn, klassetrinn, og relasjoner til familie og venner, er ikke venners

pavirkning signifikant.

Forklaringen pa denne sammenhengen kommer ikke fram i denne analysen, men jeg skal
introdusere ulike mulige forklaringer ved hjelp av teori. Venner kan bade ha negativ og
positiv innflytelse pa ungdommenes liv. De kan vere drsaken til ungdommenes involvering i
problematferd, eller de kan vare arsaken til at ungdommen ikke involveres i problematferd. I
denne sammenhengen kan svake vennerelasjoner bety at ungdommen ikke far darlig
innflytelse fra avvikende venner og derfor ikke involveres i problematferd. Pavirkningen av
jevnaldrende er betydelig hos de som kategoriseres som ungdomskriminelle. Normbrudd er en
kollektiv aktivitet, som forklarer hvorfor det kan se ut til at man dersom man har svake
vennerelasjoner har lavere odds for & vaere involvert i problematferd (Froyland & Sletten,

2012).

Kontakt med barnevernet

Tabell 2 viser at en fjerdedel av ungdommer som har veart i kontakt med barnevernet oppgir
involvering i problematferd. Den samme sammenhengen er under ti prosent hos ungdommene
som ikke har veert i kontakt med barnevernet (Tabell 2). Dette er en ganske stor forskjell, og
tyder pa at det er en sammenheng mellom det & vaere 1 kontakt med barnevernet og det & vaere
involvert i problematferd. Selve problematferden kan vaere en arsak til at barnevernet er
involvert, men det kan ogsa vere en mate a reagere pa utfordringer som gjor at barnevernet er
involvert. Arsakene til involvering i problematferd hos ungdommer med barnevernskontakt
kommer ikke fram i denne analysen, men jeg skal introdusere mulige forklaringer ved hjelp

av teorier.

Barnevernets involvering i ungdommenes oppvekst kan bety mange ting, men som oftest
betyr det at ungdommene sliter pa et av livets viktige arenaer; pd hjemmebane, pa skolen eller
blant jevnaldrende. Ofte sliter de pa flere av disse arenaene, og da er risikoen forheyet for &
bli involvert i for eksempel problematferd. Ungdommer som kommer i kontakt med
barnevernet er utsatt for marginalisering i voksen alder. Nér de i tillegg er involvert i
problematferd, eker risikoen ytterligere for & fa utfordringer i voksen alder (Andersen &

Dahlen, 2017).
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Ungdommene trenger minst én arena a fa positiv tilknytning til for a lykkes (Klyve, 2016) og
de har behov for anerkjennelse og for a fole seg inkludert. Ut ifra en slik forstielse kan sosiale
relasjoner spille en spesielt stor rolle i ungdommens liv. En ungdom som har utfordringer
hjemme, trenger sért trygge voksenpersoner som bade kan fungere som rollemodeller og tilby

stotte og veiledning (Helgeland, 2009).

Avslutning

Resultatene tyder pé kjennsforskjeller i involvering i problematferd, og at det er forskjell i
kjennsforskjellene blant de som er i kontakt med barnevernet og de som ikke er det. Jenter og
gutter som ikke har vert i kontakt med barnevernet, er mer like enn jenter og gutter som har
veart 1 kontakt med barnevernet. Jenter uten barnevernskontakt ser ut til 4 vaere oftere
involvert i problematferd enn jenter som har vert i kontakt med barnevernet. Det kan vere
fordi jenter som har vert i kontakt med barnevernet nettopp pa grunn av involvering i
problematferd, ble fanget opp av barnevernet. Det ser ut til at sosiale relasjoner har sterre
betydning for jenters problematferd enn gutters. En mulig forklaring pa dette kan vere at

jenter anses & vare mer sosiale.

Resultatene 1 analysen tyder pé at primar- og sekundarsosialiseringen er viktig i
mekanismene bak involvering i problematferd. Det er en sammenheng mellom svake
relasjoner til foreldre og skolen og problematferd. Det kommer fram i analysen at svake
vennerelasjoner minsker sannsynligheten for at ungdommen involveres i problematferd. Det
er likevel ikke sdnn at ungdommer med gode relasjoner til foreldre, skole og venner unngér

problematferd.

Sterke foreldrerelasjoner ser ut til & ha sterre betydning for ungdommer som ikke har vert i
kontakt med barnevernet, enn for de som har vaert det. Dette kan vere fordi ungdommene
trenger stabilitet bade for & utvikle sterke relasjoner og for &4 unnga & utvikle problematferd.
Ungdomstiden er en utfordrende tid der ting forandrer seg raskt og emosjoner oppleves
sterkere og derfor har ungdommen stort behov for denne stabiliteten rundt seg. Det & vere i
kontakt med barnevernet utfordrer denne stabiliteten; det forstyrrer det sosiale orden.
Ungdommene som har vaert i kontakt med barnevernet ser ut til 4 ha et dérligere utgangspunkt
enn andre ungdommer. Svake foreldrerelasjoner og et ustabilt verdensbilde med avvikende

normer, kan gjere ungdommen mer utsatt for involvering i problematferd. Svake relasjoner til
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foreldre og skole gker oddsen betydelig for problematferd, ogsé kontrollert for hverandre og
for relasjoner til venner. Skolerelasjoner er viktige uansett involvering av barnevernet, mens
foreldrerelasjoner har mindre betydning for ungdommer som har vert i kontakt med

barnevernet.

Problematferd ser ikke ut til & vaere veldig utbredt blant dagens ungdom utover det som kan
anses som vanlig grensetesting og utforskende atferd. Dette kan bidra til at de som likevel
involveres 1 problematferd marginaliseres, nettopp fordi det er et uvanlig fenomen. Det virker
som at sterke sosiale relasjoner har betydning for hvorvidt ungdommen involveres i
problematferd. Dette gjor at rollemodellene kan fa en stor rolle i ungdommenes liv, spesielt
nér de ikke har sterke relasjoner til andre voksenpersoner. Bade skolen og frivilligheten kan
vaere en god arena for ungdommene & mote trygge voksenpersoner som potensielt kan vere

rollemodeller.

Malet med denne undersegkelsen var & identifisere sammenhenger mellom sosiale relasjoner,
kjonn og problematferd. Ulike forklaringsmodeller ble introdusert, men noe enkelt svar klarte
ikke denne analysen a avdekke. Disse variablene er tett ssmmenvevde, og enveis-
sammenhenger kan ikke avdekkes. Dette gjor temaet veldig komplisert og spennende. Det er
viktig & bedre forsta hvorfor enkelte ungdommer utvikler problematferd, mens andre ikke gjor

det.

For videre arbeid med & identifisere mekanismer som kan har betydning for ungdommenes
problematferd, hadde det vert nyttig med ytterligere spersmaél knyttet til deres forhold til
ulike voksenpersoner rundt dem. For & kunne underseoke sammenhengene mellom
barnevernskontakt og problematferd, hadde det vaert nyttig med flere spersmél knyttet til
barnevernskontakt i Ungdataundersekelsen. De som svarer ja pa spersmal om kontakt med
barnevernet, kunne for eksempel f4 oppfelgingsspersmal knyttet til hvor lenge de har veert 1

kontakt med barnevernet, arsak og erfaring med dem.
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