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Abstract
Over the last decades there have been disagreements between the different research
communities on what is the right explanation on language acquisitions. Several
directions, like radical behaviorists and psycholinguists, have argued that they have the
best explanation. Radical behaviorists rest their explanation on Skinners view, that verbal
behavior is behavior reinforced through the mediation of other persons. Psycholinguists
agree with Chomsky, who claims that because we are humans we think in a certain way,
and that way of thinking determines our language. Article 1 is a theoretical article
describing psycholinguistic and radical behaviorism, and some issues who radical
behaviorists think influence language acquisitions. Those issues are reinforcement,
imitation and modeling. Moreover, a brief description of normal language acquisition,
delineated with both linguistic and behavioral terms will be given. Finally in article 1,
there will be given a dive into studies about acquisitions on the passive voice, which will
form the foundation for article 2. Article 2 describes a replication of one of the studies
described in article 1 (Wright, 2006). Six normally developing children age three-to-five
years participated in the study. The participants were exposed to six phases; one baseline
phase, two modeling phases, two training phases and one generalization phase. The result
indicates that none of the participants used the passive voice before modeling, and that
the use of the passive voice increased after modeling, this despite the fact that
reinforcement was given contingent on the use of passive voice. Since the participants did
not receive reinforcement for using passive voice, it is proposed that the use of passive

voice was automatic reinforced.



Forord

De siste to arene har vert noen av de mest spennende arene i mitt liv. Et enske om
mer kunnskap om atferdsanalysen ledet meg til Hogskolen i Akershus hesten 2007, noye
planlagt over ett ar. Hus ble solgt, nytt hus kjopt, og resten av mitt liv kunne begynne.
Vel, ikke bare mitt liv. Min senn Simen matte ofte mye for at mamma skulle fa det som
hun ville. Bytte av skole, og nye venner. Ikke alt var like stor stas. I dag er alt sd mye
bedre. Frode er kommet inn i vart liv, og vi har flyttet pa oss igjen. Livet er begynt 4 falle
til ro, og enda bedre blir det nd som mamma er ferdig med skolen. Takk Simen, for at du
har holdt ut med mammaen din disse to drene. Jeg vet det ikke har vert lett for deg, men
NA begynner resten av livet vart. Takk til deg ogsa Frode, for at du har holdt ut med
meg. Du har tross alt hatt et valg, og likevel valgt & bli. Jeg vet jeg ikke har vart den
letteste personen a leve med, spesielt ikke de siste manedene. Men na kan alt bare bli
bedre. Dere to er de viktigste menneskene 1 mitt liv!

Jeg ma ogsé fa takke:

- Svein Eikeseth, min fantastiske veileder, for gode og konstruktive
tilbakemeldinger. Jeg vet det ikke har veart like enkelt & holde meg pa plass,

- Armne Terje Gulbrandsen, foreleser ved HiAk, som ikke alltid ville godkjenne
reaction paperene mine, og har lert meg at “Selv om du synes stoffet er tort, skal
du fremstille det saklig, nokternt og noytralt”,

- David C. Palmer, Ph.D., Smith College, Massachusetts, som har delt sitt materiale
med meg slik at jeg kunne gjennomfore eksperimentet,

- Barna, foreldrene og ansatte i barnehagen som ogsa gjorde det mulig for meg a

gjennomfore eksperimentet,



- Eva Maria Nemeth Dokk, for flotte tegninger brukt i "byttesettet”,

- Tanta, for sengeplass og god mat under min pendlertilvaerelse, og ellers ogsa,

- Mamma, for stette og oppleftende kommentarer som “eg har ikkje peiling pa ka
du snakker om, og eg kan ikkje hjelpe deg, men det er heilt sikkert bra. Ditta
klarar du Leni”,

- Forelesere og ansatte pd HiAk, for den gode jobben dere gjor, og

- Alle mine medstudenter som har hatt troen pa meg nér jeg selv ikke har hatt det.

Hemsedal 12.mai 2009
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Leni Ostvik
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Sammendrag
Det har i flere tidr vert uenighet i fagmiljeene om hva som kan forklarer sprakutvikling.
En av retningene er de strukturelle lingvistene, ogsa kalt psykolingvister, som baserer
sine forklaringer p& Chomsky sitt syn. En annen retning er radikalbehavioristene, som
mener at det Skinner mente om sprakutvikling, er den rette forklaringen. Artikkelen tar
for seg disse to retningene, og gir en kort innfering i hva de stér for. Videre blir det lagt
mest vekt péd radikalbehaviorismen, og det gis en innfering i forsterkning og imitasjon og
modellering, da dette er, ifolge radikalbehavioristene, faktorer som pévirker
sprakutviklingen. Det blir gitt en kort innfering i1 barns generelle sprakutvikling,
beskrevet bade med lingvistiske termer og behavioristiske termer. Avslutningsvis blir det
et dybdedykk i utviklingen av verb i passiv form, da det finnes ulike lingvistiske og

radikalbehavioristiske studier pa nar og hvorfor dette oppstar.
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Sprak er et tema som mange er interessert i, pa forskjellige niva. Det kan dreie seg
om 4 lere seg et nytt sprak, type sprakbruk i forskjellige miljoer, sprak i skriftlig form,
som noveller, dikt, artikler m.m., ulike typer dialekter, grammatikk, matematiske formler,
konstruerte sprak som esperanto og sd videre. Det som er felles for alt er at spraket ma
begynne ett sted, og sd “utvikle” seg. Dette er sprakutvikling, og kan omfatte alle de
nevnte aspektene. Den generelle sprakutviklingen hos normalutviklede barn skjer likt,
med unntak av individuelle variasjoner. Alle kan enes om at et barn sier sitt forste ord
omtrent ved ett drs alderen. Uenighetene gar mer pa hva som forklarer at dette ordet ble
sagt, og hvordan det ordet oppstod. De fleste er enige om at modellering og imitasjon
spiller en rolle i sprakutvikling, selv om man kan vare uenige i hvor mye man skal
vektlegge den rollen. En annen enighet er at man bruker spriket fordi man ensker a
oppnd noe, enten man kaller det belenning, forsterkning, indre motivasjon, eller noe
annet.

I denne artikkelen presenteres teori om to retninger som beskriver utviklingen av
verbal atferd, psykolingvistene og radikalbehavioristene. Det blir kort skissert hva de
ulike retningene stér for, for hovedargumentet til radikalbehavioristene, forsterkning, blir
utdypet, med fokus pa automatisk forsterkning. Imitasjon og modellering er noe de fleste
anerkjenner som viktig i ervervelsen av sprék, og det vil bli gitt en beskrivelse av skille
mellom disse to, hva det er og hvorfor det er viktig. Hvordan sprakutviklingen skjer for
normalutviklede barn blir beskrevet med termer fra et lingvistisk og et
radikalbehavioristisk syn. Avslutningsvis blir det gjort et dybdedykk 1 enkelte lingvistiske
studier som omhandler bruken av verb i passiv form, samt et bidrag fra

radikalbehaviorismen om samme tema.
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Ulike retninger som beskriver sprakutvikling

Uenighetene i1 fagmiljeene om hvordan verbal atferd utvikler seg hos barn er s&
store at det har dannet seg ulike retninger innenfor sprikutvikling. En retning baserer seg
pa Skinner (1957) sitt syn, som er en funksjonell retning. Tilhengere av denne retningen
blir gjerne kalt radikal behaviorister (Novak & Pelaez, 2004). En annen viktig retning
baserer seg pd Chomsky (1959) sitt syn, som er en strukturell retning. Tilhengerne av
denne retningen er kognitive teoretikere som kaller seg selv for psykolingvister (Novak &
Peléez, 2004). Uenigheten baserer seg pa om verbal atferd er noe som bare oppstér;
“mirakelteorien”, navngitt av radikal behavioristene, eller om verbal atferd oppstér pé
grunnlag av forsterkning; ”den umulige teorien”, navngitt av psykolingvistene (Novak &
Pelaez, 2004).
Psykolingvistikken

“Mirakelteorien” fokuserer pa syntaks, pa setningsoppbygning som basis for
sprakutvikling, og ikke pa funksjonen spraket har. Chomsky argumenterer for dette, da
han mener at sprékstrukturen er fremtvunget av tankenes struktur. Novak og Peldez
(2004) forklarer dette med et eksempel, hvor mennesker har et vist universelt sprék, eller
likheter 1 sprak, som oppstér direkte fra tankestrukturen. Fordi vi er mennesker sd tenker
vi pa en viss méite, og pa grunnlag av disse tankene danner vi spraket vares (s. 255). Dette
synet kalles nativisme. ”Mirakelteorien” omfatter ogsé en “modningshypotese” (Demuth,
1989), hvor det hevdes at biologisk modning bestemmer hvilke grammatiske prinsipper
som er tilgjengelig for barnet. Psykolingvister hevder ogsé, at i prinsippet sd er en
selektiv tilneerming, som radikalbehavioristene har 1 forhold til verbal atferd, ikke

tilfredsstillende for a redegjore for de bemerkelsesverdige verbale talenter som
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mennesker har (Donahoe & Palmer, 1994). De hevder det ma vere noe mer enn bare”
forsterkning til for utvikling av menneskelig verbal atferd. Dette mer kan vare trolldom
(Lindbéck, 2003).

Radikalbehaviorisme og verbal atferd

Radikalbehaviorisme gar ut pa, at enheten for undersokelse innenfor
atferdsanalysen betyr det faktiske samspillet mellom atferdshendelser og miljoet.
Radikalbehavioristene tilskriver drsaken til handling, til omgivelsene og ikke til personen
selv, eller det som er inne i personen. De viser med andre ord ikke til de indre/ mentale
hendelser som &rsak til atferd. De er opptatt av, arsak - virkning, uavhengig variabel -
avhengig variabel, akter - handling og organisme - handling. Den uavhengige variabel
viser til de ytre forholdene som er &rsaken til atferd. Den avhengige variabelen er den
virkning som vi skal finne drsaken til. Innen atferdsanalysen sé er prediksjon og kontroll
som er grunnlaget for teorien. Det er kun hendelser som forekommer utenfor atferden til
den individuelle organismen som kan kontrolleres og forutsies (Hayes & Brownstein,
1986). Radikalbehaviorister skiller seg fra andre behaviorister, ved at de foretrekker
pragmatisme foran realisme, fordi realisme kan lede til et dualistisk syn pad mennesker,
som er uforenelig med atferd som vitenskap (Baum, 2005).

”Den umulige teorien” baserer seg pa Skinner’s (1957) definisjon av verbal atferd
som atferd forsterket gjennom formidling fra andre mennesker” (s. 2, min oversettelse).
Dette betyr at verbal atferd er som annen operant atferd, den er bestemt av fire terms
kontigensen (Novak & Peldez, 2004). Det som gjeor denne teorien til en funksjonell teori,
er at den vektlegger den funksjonelle relasjonen mellom atferden og miljeet. Sprék er

verbal praksis av et spriklig fellesskap (Schlinger, 1995). Med begrepet praksis hevder
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Schlinger at Skinner mener forsterkningsbetingelser er ansvarlig for visse former og
funksjoner av spriklig atferd, i et bestemt verbalt fellesskap. Atferd er avhengig av de
omstendighetene som gjor til at foresperselen blir ytret, og konsekvensene ytringen
produserer (Bijou, 1993). Du er mildt deprivert for kaffe, og personen snakket til kommer
med en kopp kaffe. Atferdsanalytikere har en bedre posisjon enn lingvistene til 4 forsta
formen av atferden i dens kontekst, fordi de kan kartlegge de kontrollerende variablene til
spraket (Schlinger, 1995). Flere responser som er like i form kan vare funksjonelt
forskjellige. Tenk deg at du er pd Brann stadion i Bergen. Det pdgér en avgjerende kamp
om seriemestergullet, mens det samtidig bryter ut en brann pd tribuneanlegget. Brann
skérer et mal samtidig som du oppdager brannen. Du roper ut " BRANN”! Dette kan ha to
betydninger, du vil informere/varsle om at det er brann, slik at folk kan evakuere, eller du
roper ut i glede over at Brann skaret et mal. Topografisk er atferden svart lik, men
funksjonen er helt forskjellig. Mange forskjellige former for respondering kan ha identisk
funksjon (Schlinger, 1995), som ”Vann!, ”Jeg er torst” og ”Kan du gi meg noe a drikke?”
Selv om dette er forskjellige responser, er funksjonen den samme. Du vil ha noe & drikke!

Kritikken av teorien til Skinner er manglende (Branch & Hackenberg, 1998), mest
fordi kritikerne fremstiller Skinners teori uriktig.

Forsterkning. For at verbal atferd skal utvikles, trengs det forst én respons som
blir forsterket (Skinner, 1957). Forsterkning mé fortsette, ellers vil ikke verbal atferd
utvikle seg. Forsterkning har i felge Svartdal og Holth (2003) to viktige betydninger. Den
ene betydningen viser til at forsterkning er en atferdsmessig prosess hvor en bestemt
atferd vil oke 1 sannsynlighet eller frekvens. Den andre betydningen viser til en

eksperimentell prosedyre, hvor forsterker formidles kontingent pé en bestemt atferd. De
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presiserer at det er viktig & skille mellom prosedyren og prosessen, men vi kan ikke ha
det ene uten & ha det andre. Det nevnes ofte to typer av forsterkning i faglitteraturen,
positiv forsterkning og negativ forsterkning. Begrepene positiv og negativ har ikke noe
med hvordan et individ definerer typen forsterker som formidles, men om “noe” tilfores
(positiv forsterkning) eller om “noe” fjernes (negativ forsterkning), med det resultat at
atferden oker 1 sannsynlighet eller frekvens. Det er ikke alle som er tilhengere av
forsterkning, eller belonning som noen kaller det (Ryan & Deci, 2000). Enkelte hevder at
ved a bruke forsterkningsprosedyrer for & gke atferden hos et individ, sé vil den indre
motivasjonen hos individet bli edelagt, og atferden bli regelstyrt. Individet vil ikke lengre
utfore atferden fordi han selv ensker det, og den eneste grunnen for & utfere atferden er
for & f4 belenning. Motstanderne av forsterkning hevder altsé ofte at forsterkning ikke gir
onsket effekt; faktisk kan resultatet ofte bli den motsatte atferden av det som er
intensjonen. Flora (2004) mener at motstanderne av forsterkning tar feil. Selv om et barn
mottar forsterkning kontingent pa det 4 lese ei bok, sa vil ikke nedvendigvis den naturlige
interessen barnet kan ha for & lese avta, den kan til og med oke. Videre mener Flora at
det & lese kan vere forsterkende i seg selv. Dette fenomenet er, i folge Skinner (1957)
automatisk forsterkning.

Automatisk forsterkning blir definert til & vaere en forsterker relatert til en respons
pa en slik méte at den er produsert automatisk av den responsen (Catania, 2007; Novak &
Peldez, 2004). Automatisk forsterkning kan forme snakkerens atferd. Nar en lytter oppnér
diskriminative responser i verbal form, forsterker han sin egen atferd ved & bruke de
samme responsen, og utelukke andre, avvikende former. I et barns miljo kan forsterkende

lyder sorge for automatisk forsterkning i vokal form. Disse lydene trenger nodvendigvis
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ikke & veere verbale, barnets atferd kan bli automatisk forsterket nar han/hun kopierer
lyden av fly, biler, hund, katt osv. Visse snakkere kan vare spesielt forsterkende for en
lytter, da det som blir sagt oppleves spesielt forsterkende, eller at snakkeren forsterker pa
andre mater. Eksempler pa slike snakkere kan vere foreldre, favorittassistenten i
barnehagen, prestisjefolk eller nere venner. Av en eller annen grunn er det forsterkende &
here slike mennesker snakke, og dette kan medfere at man vil snakke pad samme mate,
med en bestemt intonasjon, affektasjon eller favoritt ord, og dermed oppna automatisk
forsterkning. For barn s vil gjerne karakteristiske termer i den voksnes repertoar, nar det
forst er laert, gjerne bli brukt av barnet med en spesiell frekvens. Dette er ikke ekoiak
atferd fordi den lante responsen ikke er avgitt i de rette temporale relasjonene til verbal
stimuli. Laningen oppstdr fordi automatisk forsterkning generert av snakkeren er et
resultat av hans tidligere erfaring som lytter (Skinner, 1957).

Sundberg, Michael, Parington og Sundberg (1996) hevder at automatisk
forsterkning involverer en styrkende effekt som oppstér uten en bevist indirekte
formidling fra en annen person. I forhold til verbal atferd er automatisk forsterkning
oyeblikkelig, kraftig, automatisk og er en indirekte drsak mellom individet som lytter og
individet som snakker (Donahoe & Palmer, 1994). Et eksempel pé dette er en gutt som
holder pa & leere seg a plystre. I begynnelsen blaser han luft ut av munnen slik han ville
gjort ndr han blaser ut et lys. Jo mer han prover, og flere metoder han prever, jo n&rmere
kommer han. S& kommer den forste plystrelyden. Gutten blir helt i hundre! Ikke noe kan
vare mer forsterkende akkurat nd enn dette, og gutten fortsetter & plystre mens han

gradvis endrer topografien pa responsen (plystrelyden) til han til slutt blir han en dyktig
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plystrer. Vi trenger ikke & diskutere om forsterkeren virkelig kan vaere automatisk eller
selvforskyldt, det er apenbart at den er det her (Donahoe & Palmer, 1994).

Sundberg et al. (1996) hevder at etablering av automatisk forsterket atferd krever
en spesiell historie med en to stegs betinging. I steg en ma en stimulus (for eksempel en
sang) bli paret med en eksisterende form for betinget eller ubetinget forsterkning (for
eksempel popkorn eller avslapning). Som et resultat av dette kan den nye stimulusen bli
en form for betinget forsterkning (& here sangen kan bli en ny form for betinget
forsterkning). I steg to, vil utferelsen av en respons (av hvilken som helst grunn)
produserer et responsprodukt (den auditive stimuli produsert av & synge sangen) som har
en topografisk likhet med den tidligere neytrale stimulusen (sangen), og nd kan ha en
selvstyrkende egenskap. Stimulusbetingelsen som frembringer sangen kan bli
tilsynelatende tilstede overalt, fordi hver gang denne sangen blir automatisk forsterket, sa
kan det endre den fremkallende effekten fra hvilken som helst stimuli som er tilstede
(Sundberg et al., 1996, pp. 22-23).

Brown og Hanlon (i Donahoe & Palmer, 1994) undersgkte interaksjonen mellom
barn og deres foreldre i et forsek pé & evaluere omfanget av foreldrenes forsterkning av
grammatisk uttalelse hos barnet, eller straff eller korreksjon av grammatisk feiluttalelse.
De konkluderte med at foreldrene ga lite uttrykkelig tilbakemelding til barna. Foreldrene
tolererte ukorrekte grammatiske setninger, og roset ikke riktig bruk av grammatikk.
Korreksjon ble gitt pd innholdet i setningene, ikke pa grammatikken. Nar Moerk (1983)
reanalyserte Brown og Hanlon sine data, fant han at det var virkelig en hoy frekvens av
forsterkning, modellering, og korreksjon fra foreldrene. Han observerte at andre

foreldreresponser kan ha de samme effektene, for eksempel det at forelderen repeterer
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barnets uttalelse kan virke som en forsterkende funksjon. Bare en liten del av
forsterkningsbetingelsene i menneskers forhold er eksplisitte, og verbale betingelser er
ikke unntatt. Reanalysen viser at forsterkning er utbredt i foreldre — barn interaksjonen,
og at mange grammatisk avvikende uttalelser er implisitt og eksplisitt (Donahoe &
Palmer, 1994). Det foreldrene gjor her er modellering, og barna imiterer.

Imitasjon og Modellering

Det er en bred enighet i de forskjellige faglige miljoene (psykologisk, biologisk,
behavioristisk m.m.) om at imitasjon og modellaering er viktig i etablering av nye
ferdigheter. Dette gjelder ogsé for blant annet sosiale ferdigheter og verbal atferd.
Allerede nar barnet bare er noen fa uker, begynner det & imitere, hvor det klassiske
eksemplet er & “rekke tunge”. Ogsé lering av verbal atferd foregar ved bruk av
modell@ring og imitasjon, og ved atte maneders alderen kan barn imitere
intonasjonsmenstre i talesprék, og bablingen har et sterkere preg av & vare talelik (Smith
& Ulvund, 1999).

Det er viktig & skille mellom imitasjon og modellering. Imitasjon er nar observateren
kopierer modellens atferd, mens i modell@ring har observateren laert at en gitt atferd hos
modellen har en gitt konsekvens i en gitt situasjon (Gundersen & moynahan, 2003).
Imitasjon trenger ikke & innebare at organismen har lert noe om omstendighetene, derfor
trenger ikke all imitasjon & vere nyttig (Catania, 2007). I folge Catania (2007) sa er
ekoisk atferd hovedsakelig generalisert vokal imitasjon. Men ekoisk atferd blir ikke
definert etter akustisk overensstemmelse, men etter overensstemmelsen mellom fonetiske
enheter. Nér et barn har laert generalisert imitasjon, kan imitasjon av en ny respons

produsere ny atferd, og kan vere et godt supplement til shaping. Det er altsé generalisert
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imitasjon som gjer til at nye former for atferd oppstér, og en atferdsmessig tolkning av
observasjonslering kan bygge pa denne prosessen (Pierce & Cheney, 2004). Baldwin og
Baldwin (2001) skiller mellom tre typer effekter av modellering. Den ene er
observasjonslering, som involverer lering av ny atferd. Den andre er hemmende og
uhemmende effekter som er effekter som oppstar nar det & observere en modell reduserer
eller oker sannsynligheten for at en observater vil gjore det samme senere. Den siste
effekten er respons fasilisering (likhet), som er en effekt som oppstar nar en modells
atferd fremstar som S® for en lik respons hos observateren.

Modellering er verbal, men ikke nedvendigvis vokal. Dette fordi forsterkning er
mediert av andre personer; vi kan ikke imitere hvis det ikke er en modell, og vi
modellerer ikke hvis atferden var ikke blir imitert. Modellering er en mate og vise andre
hva de skal gjare. Det vil forme atferden slik at den oppstér for ferste gang, sdnn at den
kan bli utsatt for potensielle forsterkningsbetingelser (Skinner, 1989). Modellering er en
form for lering, hvor effekten er storre om den ledsages av forsterkning. Vi laerer av
konsekvensen, ikke av imitasjon eller fordi vi blir fortalt hva vi skal gjere. Skinner (1989)
forklarer dette med et eksempel hvor du skal lere a brette et papir sd det likner en due.
Verken du eller han som skal lere deg dette snakker samme sprak, sa lerermesteren
finner frem et papir, og bretter det en gang. Han venter til du har gjort det samme, for han
lager en ny brett. Han stopper opp for hver brett, og venter pé at du skal gjere det samme.
Naér han fortsetter, ’sier” han samtidig at det du har gjort er rett. Det er ikke dermed sagt
at du har laert & brette en papirdue ved a gjore dette én gang. Laerermesteren tar nd pa seg
den omvendte rollen, og venter pa at du skal gjere den forste bretten. Hvis han lager

samme brett som deg, sier” han at du har gjort det rett. Hvis han ikke gjor det samme
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som deg, s “’sier” han at det var feil. Du kan da preve pa nytt, eller leerermesteren ma
kanskje vise deg hva du ma gjere. Nar du har laget den andre papirduen er du ett steg
videre i1 4 kunne lage en papirdue alene. Du mé kanskje gjennom flere sanne runder for &
beherske det helt alene. Den samme metoden kan bli brukt for & laere verbal atferd. Ved a
bruke forming (priming), prompting og fjerning av prompts. Mennesker kan forberede
(prime) atferd ved & fortelle hverandre hva som skal gjeres, akkurat som de kan forberede
atferd ved 4 vise det. Et viktig aspekter ved modellaring, er at operant atferd kan bare bli
kalt modellert nar atferden til imitator har forsterkende konsekvenser for modellareren
(Skinner, 1989, p. 51). Et barn som imiterer skoknytting av foreldrene, vil avlaste
foreldrene da de ikke lengre trenger & knytte barnets sko.

Forklaringen pd hvorfor atferd endres kalles imitasjon (Skinner, 1987). Man kan ikke
si at det & gjore som en annen er imitasjon, da imitering er mer enn 4 gjore som andre
gjor. En hund som jager en hare imiterer ikke haren. A imitere er & oppfere seg likt en
annen, fordi liknende konsekvenser folger, og ndr imitasjon er utviklet, sé vil
betingelsene for seleksjon eksistere slik at modellering kan utvikle seg (Skinner, 1987, p.
68).

Kriteriene for & bruke begrepet imitasjon er, ifolge Rees (1975), at imitasjon har
oppstatt i nerver av modellen, og at responsen er lik modellens respons. Begreper som
modellering, sosial leering eller observasjonslaering omfatter atferd som kan ha liten eller
ingen apenlys overensstemmelse til den modellerte atferden. Rees bruker to dimensjoner
for & definere modellert atferd. Den ene viser til om atferden er topografisk lik, eller om
atferden er gjenkjennelig atferd kopiert fra en modell, eller om tilfeller av ny atferd

oppstér ved a observere andres atferd. Den andre dimensjonen viser til atferden til
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observateren kun kan vare lik atferden til modellen, eller om responslikheten fir en
forsterkende egenskap for observateren, eller om effekter kommer av formidling av
kognitive eller symbolske representasjoner av den modellerte atferden (Rees, 1975, p.
343).

Mennesker pleier & imitere atferd som de anser for & vaere verdifull for & oppna
forsterkere eller & unnga aversive stimuli. A bli imitert kan vare den mest oppriktige
formen for smiger (s sant du ikke bli uthengt av en stand up komiker), og det er et
faktum at ndr noen velger 4 kopiere din atferd, sd viser det at han eller hun mener du har
gjort noe imponerende, kreativt eller bra (Baldwin & Baldwin, 2001). Baum (2005)
hevder at barn er konstruert slik at det er sannsynlig at de vil imitere talelyder de herer fra
signifikante andre. En rekke fagfolk argumenterer for at imitasjon ikke spiller noen stor
rolle i utviklingen av sprék (Novak & Peldez, 2004). Hvis imitasjon er en prosess i
sprakutvikling, s& mé barna forst here alle uttalelser som de senere ville produsere. Dette
blir tilbakevist av flere fagfolk, bdde logisk og empirisk. Utvikling ville kanskje vere
umulig uten imitasjon (Baum, 2005), og individer som imiterer har sterre sjanse for
oppfore seg slik at det resulterer i overlevelse og reproduksjon i deres eget miljo.
Imitasjon er grunnlaget for operant leering, og nar en atferd forst er blitt utsatt for
imitasjon, kan den bli forsterket og formet til mer utviklede former. Baum (2005) skiller
mellom lert og ulaert imitasjon, hvor lart imitasjon er en type regelfelging, og ulaert
imitasjon viser til at mye imitasjon fra barn er ulert pa den méiten at det kreves ingen
spesiell erfaring. Ulart imitasjon, kombinert med shaping, kan veare en forklaring péd
hvorfor barn lerer seg & snakke og oppfere seg som de andre 1 deres sosiale miljo. Det

finnes flere begreper innenfor atferdsanalysen som kan forstds som imitasjon og/eller
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modellering. Disse begrepene kan vare kopiering, matching, identifisering, modellering,
etterligning, sosial tilpasning, observasjonslaering med mer (Rees, 1975).
Sprakutvikling for normalutviklede barn

Det som alle kan enes om, er at uansett hvilken teori enn matte stotte, sa utvikler
barn seg. Og nar det gjelder verbal atferd, folger barn ett vist menster, med grét (bade
som respondent atferd og som operant atferd), babling, lyder, ord og setninger.
Uenighetene ligger i hva som forklarer denne utviklingen, om det er den nevnte
“mirakelteorien” eller “den umulige teorien”, eller noe annet.

En beskrivelse av sprakutvikling viser til at et spedbarn begynner med babling,
som er ulike konsonant og vokallyder. Dette skjer rundt to til fire maneders alderen. Frem
til barnet er seks til atte mineder utvikler disse spraklydene seg, og fra atte méneders
alderen begynner spréket & ligner mer pa tale (Smith & Ulvund, 1999). Det forste ordet
kommer gjerne mellom ett og to drs alderen, men det er store variasjoner mellom de
forskjellige barna. I felge Catania (2007) vil barn, fra de er ett til seks ar, oke sitt
vokabular med ett gjennomsnitt pd fem til atte ord per dag. Mellom 2 %2 og 4 '5 ar
utvikles mer komplekse verbale ferdigheter hos barnet.

En lingvist deler dette opp fonologi, semantikk, syntaks og pragmatikk. Fonologi
viser til utvikling av spréklydene, hvor barna ma skille mellom de ulike spréklydene de
herer, og produsere disse lydene selv ved tale. Semantikk viser til forstaelse av spraket, at
barnet skjonner hva som blir sagt, om de tolker ordet/setningen riktig. Et funksjonelt
eksempel er at ”a mene det du sa er forskjellig fra & forstd hva du mente da du sa det”.
Det er forskjell mellom sprakproduksjon og sprékforstielse (Catania, 2007). Syntaks er

om grammatiske strukturer, og dreier seg om hvordan vi organiserer ord i setninger.
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Pragmatikk er for lingvistene sprakbruken, hvordan barn utvikler evnen til &
kommunisere, om de gir uttrykk for sine behov, beskriver hendelser og objekter, stiller
spersmal m.m. For atferdsanalytikere blir dette en funksjonell analyse av spraket.

En atferdsanalytiker vil klassifisere dette i seks primere verbale operanter
(Skinner, 1957), basert pa hvilken funksjon ordet/setningen har, hva som er de
kontrollerende variablene. Klassene er; mand, tact, ekoisk, tekstuell, intraverbal og
autoklitisk. Mand beskriver en verbal operant hvor en bestemt respons sannsynligvis blir
fulgt av en gitt konsekvens 1 det verbale fellesskapet. Mands blir ogsa definert som
responser som definerer sine egne forsterkere, og de blir pavirket av etablerende
operasjoner som deprivasjon eller aversiv stimulering. Tact, eller tacting, er a si hva noe
heter, eller & beskrive noe ved omgivelsene (Holden, 2003). Det er en verbal operant hvor
en bestemt respons blir “vekket” eller styrket av et bestemt objekt eller hendelse, eller
egenskaper ved et objekt eller en hendelse (Skinner, 1957, p. 82). Ekoisk atferd er verbal
atferd som er foranlediget av verbale stimuli, og er det enkleste tilfelle av verbal atferd.
Responsen her genererer et lydmenster som er likt stimulusen (Skinner, 1957, p. 55), man
gjentar noe som sies. Tekstuell verbal atferd blir ogsé foranlediget av verbale stimuli,
hvor de verbale stimuliene kan vare en tekst, et bilde, hieroglyfer, punktskrift eller
symboler. Den vanligste responsen her er & lese. Intraverbal atferd er ogsa foranlediget
av verbale stimuli, men det er ikke det samme samsvar som med ekoisk og tekstuell
verbal atferd. Eksempler pa enkle intraverbaler er svar pd standardspersmal og fullfering
av kjeder som alfabet, ordtak, sanger og vers. Mer komplekse intraverbaler kan vare
replikker 1 samtaler og argumenter i diskusjoner. Dette medferer at ulike foranledninger

kan fore til samme respons, og samme foranledning kan fere til ulike responser.
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Grunnleggende verbale operanter er rdmateriale for mer kompleks verbal atferd (Holden,
2003, p. 85), som autoklitisk verbal atferd, eller autoklitter. Dette er responser som er
under kontroll av private hendelser hos personen. Disse verbale responsene pavirker
effekten av primare verbale responser hos lytteren (Holden, 2003, p. 85).

En lingvist vil gjerne kategorisere et barns forste ord som verb, substantiv,
foresporsel eller navngiving, og det er kanskje den letteste maten a gjore det. Men det sier
ingenting om hvilken funksjon ordet har, eller hvor den bestemte formen for ordet
oppstod. En atferdsanalytiker vil anta at ordet er en mand. Det er vanskelig & spore den
funksjonelle utviklingen av tidlig sprakatferd, men det er rimelig & anta at, etter mand, sa
er den mest funksjonelle enheten av spraklig atferd hos spebarn tacts, eller det
tradisjonelle lingvister vil kalle navngiving. Som 1 andre funksjonelle miljo, sa vil verbale
interaksjoner endres fra enkle til mer komplekse, til & inneholde intraverbal atferd og
autoklitisk atferd. Dette vil lingvistene kalle syntaks. Dog skal det nevnes at
atferdsteoretikere innremmer at (1) tendensen til menneskelig atferd har til & vere
operant betinget, er nedarvet, (2) atferden til snakkeren involverer et veldig komplekst
vokal muskulatursystem, og er avhengig av mange egenskaper ved den menneskelig
hjerne, og (3) noen av de mer komplekse sidene ved spriklig atferd (bdde snakking og
lytting) kan vaere noe som et resultat av kombinasjonen (1) og (2) (Schlinger, 1995, p.
176). Et interessant fenomen innenfor sprikutvikling er bruken av passive verb. Nar skjer
dette hos barn?

Utvikling av verb i passiv form
I Store Norske Leksikon (Henriksen, 1995, p. 715, bind 11) blir passive verb

definert som, “verbaladjektiv som uttrykker en handling slik at det logiske objektet blir
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grammatisk subjekt, mens det logiske subjekt enten utelates eller uttrykkes ved et
preposisjonsuttrykk”. Passiv form brukes gjerne nér det ikke er viktig & vite hvem som
har utfert handlingen, nar vi ikke vet hvem som har utfert handlingen, eller nar vi ikke vil
fortelle hvem som stér bak handlingen. Det er ogsd mulig & ta med hvem som utforte
handlingen. Passiv form dannes ved a bruke hjelpeverbene bli eller veere, og perfektum
partisipp, som for eksempel “Bilen blir vasket hver sondag” eller "Bilen blir vasket av
Per” eller "Bilen er vasket”. Nér det er viktig 4 f& frem hvem som utferer handlingen,
brukes verb i aktiv form; "Per vasker bilen”.

Det finnes ingen klare data pa nar barn tar i bruk verb i passiv form som en del av
sin setningssyntaks, men bade naturalistiske og eksperimentelle studier indikerer at barns
spontane bruk av passiv form er sjeldent (Marchman, Bates, Burkardt, & Good, 1991).
Man kan likevel anta at det er variasjoner pa tvers av sprak for nar barn tilegner seg
bruken av passive verb, slik det er variasjon i ndr barn lerer & gé, nar de far tenner og sa
videre (Demuth, 1989). Demuth (1989) henviser til flere studier, hvor emnet har veert
ervervelse av engelsk passiv form. Flere av disse studiene viser til at full forstielse av
verbal passiv form kommer sent i1 sprkutviklingen, og det rapporteres om de samme
funnene 1 andre sprak. Barn som snakker hebraisk utvikler verbal passiv form forst nér de
blir tte dr, de som snakker tysk nér de er rundt fem &r, og de som snakker seheto (et
Bantu [Serafrikansk] sprak) allerede for de fyller tre ar. Engelsksnakkende barn
produserer og forstar de forste enkle passive strukturene rundt fire ar, og de mer
komplekse strukturene rundt ni &r, mens hos eskimoer (inuitter) kan bade enkle og mer
komplekse passive strukturer oppstd sé tidlig som ved to &r (Allen & Crago, 1996). En

forklaring pd dette kan vere at bruk av passive verb spiller en viktig rolle i Bantu spraket,
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og for inuittene, mens verb i passiv form ikke er sa aktuelt 1 det hebraiske sprak (Demuth,
1989).

Disse funnene svekker modningshypotesen, som fremmer synet om at biologisk
modning bestemmer hvilke grammatiske prinsipper som er tilgjengelige for barnet
(Demuth, 1989) og at grammatisk kompetanse ikke er lert, men trigget i henhold til
spesifikke lingvistiske biologiske styrte skjema (Marchman, Bates, Burkardt, & Good,
1991). Derimot styrker det kontinuitetshypotesen, som fremmer synet om at grammatiske
prinsipper er tilgjengelige fra begynnelsen av utviklingsprosessen, og at laering skjer over
tid (Demuth, 1989). Trosborg (1982) hevder at hvis barn kun skal stole pa den
syntaktiske informasjonen for & tolke komplekse strukturer som aktive/passive setninger,
vil de vaere fra mellom fem og syv &r og oppover for a kunne forsta dette. Hvis de
derimot kan stole pa sitt eget ordforrdd/kunnskap om ord, sa kan barnet tolke/produsere
disse strukturene allerede fra tre ars alderen. For a kunne hevde dette, har hun
gjiennomfert en studie pa 60 danske barn i alderen 3 til 7, 5 ar, hvor barna blant annet ble
testet for evnen til 4 avgjere om par med passive setninger var synonyme eller ikke.
Barna fikk da spersmal om for eksempel setningen "Mette slar Seren” er det samme som
”Seren blir slatt av Mette”. De av barna som pé forhand hadde trent (med imitasjon,
forstaelse og fremstilling) pa setningene fikk flere “rette” enn de av barna som ikke hadde
trent pa setningene.

Anhvinh Wright (2006) har, basert pa studier av Whitehurst, [ronsmith og
Goldfein (1974) og Silvestri, Davies-Lackey, Twyman og Palmer (in preperation),
gjennomfort en studie hvor formélet har vaert & forseke & forklare rollen modellering og

automatisk forsterkning har 1 utviklingen av det passive sprak. I studien deltok seks barn 1
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alderen 3, 5 til 5, 5 ar, og eksperimentet ble gjennomfert hjemme hos det enkelte barn.
Eksperimentet varte ikke lengre enn 40 minutter, og barna gikk gjennom seks faser. For
forste fase fikk barna beskjed om at de skulle leke en lek hvor de kunne tjene seg
klistremerker, og at det var en tilleggspremie for & leke med eksperimentatoren. Barnet
ble vist en pose med leker, og fikk velge seg en. Leken matte std pé bordet til
eksperimentet var ferdig. Eksperimentatoren satt ved siden av barnet ved bordet, og ga
barnet klistremerker etter et VR 4 skjema, kontingent pé at barnet satt stille og beskrev
bildene ved bruk av det aktive sprak. Nér 20 klistremerker var oppnadd, fikk barnet
tilleggspremien. Eksperimentet ble tatt opp pd lydband. Den forste fasen var en
baselinefase, hvor barna ble bedt om & beskrive ti forskjellige bilder fra ett testsett.
Testsett bestod av ti par med bilder, hvor det i hvert par var et bilde som viste dyr X som
gjorde noe med dyr Y, og et bilde som viste dyr Y som gjorde den samme tingen med dyr
X. I fase to ble det brukt et treningssett som var likt testsettet, bare med andre dyr og
andre aktiviteter. Her ble det forste bildet i paret modellert av eksperimentator, som
brukte den passive formen for & beskrive bildet. Etterpé ble det andre bildet vist, og
barnet ble bedt om & beskrive det. Hvis barnet brukte den aktive formen for & beskrive
bildet, ble det gitt ros i form av “Flott” eller liknende sosial ros. Eksperimentator roset
ikke bruk av den passive formen, eller pa noen annen mate indikerte at den passive
formen var den enskede responsen. I fase tre ble det brukt et byttesett som bestod av 17
bilder, og barna ble bedt om & beskrive disse. Bildene som var brukt her viste dyr og
aktiviteter som var blitt vist i fase en og to, men hvor aktivitetene ble utfort av andre dyr
enn pa de opprinnelige bildene. Fase fire var en kopi av prosedyren i fase to, og fase fem

var en kopi av prosedyren i fase tre. Fase seks var en kopi av prosedyren i fase en, med
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det unntaket at klistremerke ble gitt for & respondere til bildet ved & beskrive det med den
aktive formen. Fire former for uttalelse ble skaret som produksjon av den passive formen;
(1) uttalelse som inneholdt den passive formen og beskrev subjektet og objektet som var
avbildet pa tegningen, eller (2) uttalelse som inneholdt en passiv struktur men hvor
uteveren og objektet hadde omvendte roller 1 forhold til det beskrevne bilde, eller (3)
uttalelse som inneholdt en passiv struktur, men hvor samme dyr var bade subjektet og
objektet, eller (4) uttalelse som inneholdt en avkortet passiv struktur, hvor det ikke ble
uttrykt en bestemt utever. Interobserver agreement ble tatt gjennom to sesjoner, og ble
skéret til 100 %. Resultatene viste at ingen av barna skéret pd bruk av passiv form i fase
en, men skaret i alle de andre fasene. Bruken av samlet passiv varierte fra 40 % til 90 % i
fase to, fra 6 % til 82 % 1 fase tre, fra 70 % til 100 % i fase fire, fra 29 % til 100 % i fase
fem, og fra 6 % til 50 % i siste fase. I fase en brukte barna den aktive formen for &
beskrive bildene, eller de betegnet dyrene pa bildet. Resultatene i studiet stotter tidligere
funn, at i fraveer av modellering, sa vil barnehagebarn sjeldent produsere den passive
formen for verbal atferd. Alle barna begynte forst 4 bruke den passive formen etter at
eksperimentator hadde modellert de passive setningene. Gjentatt eksponering for
treningssettet 1 fase to og fase fire, og for byttesettet i fase tre og fem, medferte okt
produksjon av den passive formen hos alle deltakerne. Alle deltakerne overgikk baseline
nivaet for bruk av passiv uten modellering i fase seks, nér de ble presentert for
teststimuli. Wright forklarer funnene med innvirkningen modellering har pa tilegnelsen
av den passive formen, og med muligheten til & sette den passive setningen inn i en
intraverbal ramme (”Fisken bli kysset av fuglen” kan settes inn i rammen ”X’en bli Z’et

av Y’en”). Gjentatte utsettelser for disse eksemplene viser seg & styrke hyppigheten av
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tilfeller av den intraverbale rammen, og over tid etablere intraverbal kontroll over barnets
verbale atferd. Wright viser ogsé til en tilleggsforklaring, hvor hun henviser til Palmer
(1996), hvor tilbakemeldingen fra ens egen stemme fungerer som annen forsterkende
funksjon, som ser ut til & spille en rolle i forming og utvikling av verbal atferd. Under de
fleste forhold, sa vil mennesker synes at likhet i talen/pratingen til andre er forsterkende,
og at avvik fra likhet til er straffende. For en kompetent lytter sa blir avvik fra likhet
oyeblikkelig oppdaget. Til slutt viser Wright ogsa til automatisk forsterkning som
forklaring pd resultatene, og skisserer folgende prosess: Barnet ble til slutt pavirket av det
intraverbale menstret som lytter og evde kanskje pé det inni seg gjennom eksperimentet.
Nér bildene vekket en tact som sammenfalt med den gjeldende intraverbale responsen, si
ville automatisk forsterkning oppstétt for en passiv form respons. Derfor, den auditive
stimulusen som barnet som snakker produserer og som barnet som lytter horer, anvender
joint control over responser betinget til de tidligste elementene av den intraverbale
rammen. Basert pd denne analysen, s vil forekomsten av den passive formen bli
opprettholdt og/eller oke selv om eksplisitt forsterkning ble mottatt for & respondere med
den aktive formen (Wright, 2006, p. 168).
Avslutning

Det er begrenset med litteratur innenfor atferdsanalysen som omhandler verb,
eller semantikk generelt. Litteratur presentert i denne artikkelen pa dette omradet kommer
stort sett fra lingvistene, uten at det skulle skape noen komplikasjoner. De forskjellige
studiene viser ulike resultater, noe som i seg selv taler mot at ”’sprak bare oppstar”.
Enkelte lingvister innser ogsd at dette ikke er nok. Som Hahne, Eckstein og Friederici

(2004) bemerker: Det er na en okende overensstemmelse om at barn har ervervet basisen
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for fonetisk, morfemsyntaktisk og semantisk regelmessighetene i morsmdlet sitt ndar de er
tre dr, men at atferdsmessige studier indikerer at det tar adskillig flere dr til, for
setningssyntaksen nar en voksenlik status (side 1302, min oversettelse). Det kan bety at
lingvistene na begynner & se viktigheten av laeringsteorien, at atferd har en betydelig rolle
i utviklingen av sprék. Barnet har forutsetningene for 4 kunne snakke ’riktig”, men det
kreves en “modning”, noe som gjor til at barnet benytter denne forutsetningen. Dette noe
trenger ikke & vere trolldom, men kan vere imitasjon, modellering, automatisk- og
sosial forsterkning. Atferdsanalytikere derimot, ma bli flinkere til & promotere sin retning
innenfor sprakutvikling. Det er ikke mange utenfor den atferdsanalytiske verden som vet
hva mand og tact er. En generell oppfatning innenfor det pedagogpsykologiske miljoet er
at atferdsanalyse er det samme som hundeoppdragelse. Atferdsanalytiske prinsipper er
velegnet innenfor hundeoppdragelse (Pryor, 2007), men kan brukes pa sa mange andre
omréder, som til & forklare sprikutvikling. Atferdsanalysen kan ogsa vare mer
funksjonell enn mange andre metoder. Dette blir utfordringen videre; & vise hvor
funksjonell den er, slik at den kan komme flere mennesker til gode, innenfor flere

fagomréader.
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Sammendrag
Det finnes flere retninger innenfor fagmiljeene som forklarer sprékutvikling. En av disse
er radikalbehaviorismen, som baserer sitt syn pa Skinner’s Verbal Behavior (1957).
Andre igjen baserer sine forklaringer pd en av motstanderne av Skinner sitt syn,
Chomsky. I de senere arene ser man at flere og flere tar hoyde for at det mé vere noe mer
enn det som Chomsky forfekter som spiller en rolle. I den senere tid er det blitt gjort flere
lingvistiske studier pa blant annet etablering av verb i passiv form, og disse studiene viser
at barns etablering av verb i passiv form oppstdr ulikt, det er ikke en felles alder for nér
dette oppstér pa tvers av nasjonaliteter. Likesa er det gjort noen radikalbehavioristiske
studier, hvor man har sett pa bruken av verb i passive form som resultat av imitasjon og
modellering. En av disse studiene er gjort av Wright (2006). Denne artikkelen er en
replikasjon av Wright (2006). Seks barn i alderen tre ar til fem ér deltok. Deltakerne
gjennomgikk seks faser; en baselinefase, to modelleringsfaser, to treningsfaser og en
generaliseringsfase. Resultatene indikerer at ingen av deltakerne begynte & bruke verb i
passiv form fer modellering, og at bruken av verb i passiv form gkte etter gjentatte
modelleringer, til tross for at sosial forsterkning ble formidlet kontingent pa bruk av verb
1 aktiv form. Siden deltakerne ikke ble direkte forsterket ved a bruke den passive formen,
antas det at atferden til deltakerne ble automatisk forsterket nar de brukte den passive

formen.
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Etablering av verbal atferd har 1 mange tidr vert gjenstand for mange diskusjoner.
Flere retninger er blitt dannet, som forklarer fenomenet. En av disse er psykolingvistikk
(Novak & Pelaez, 2004), som er en strukturell retning som baserer seg pd Chomsky
(1959) sitt syn pa sprakutvikling. Tilhengerne av denne retningen er kognitive teoretikere
som kaller seg for psykolingvister (Novak & Pelaez, 2004). De forfekter blant annet
“mirakelteorien”, som fokuserer pa syntaks, setningsoppbygning, som basis for
sprakutvikling, og ikke pa funksjonen spraket har. Sprékstrukturen er fremtvunget av
tankens struktur, som kan forklares med at mennesker har et vist universelt sprak, eller
likheter 1 spraket, som oppstér direkte fra tankestrukturen. Vi tenker pa en viss méte fordi
vi er mennesker, og pd grunnlag av disse tankene danner vi spréket vares (Novak &
Peléez, 2004, p. 255). Dette er et nativistisk syn. Psykolingvistene forfekter ogsa en
modningshypotese (Demuth, 1989), hvor det hevdes at biologisk modning bestemmer
hvilke grammatiske prinsipper som er tilgjengelige for barnet. Dette er helt motsatt av
hva radikalbehavioristene mener.

Radikalbehaviorisme er en funksjonell retning som blant annet stotter Skinner
(1957) sitt syn pa sprakutvikling. Skinner mener at sprak er atferd som all annen operant
atferd, og definerer verbal atferd som “atferd forsterket gjennom formidling fra andre
mennesker” (s. 2, min oversettelse). Dette viser til en funksjonell relasjon mellom
atferden og betingelser 1 miljoet. For at verbal atferd skal “utvikles,” trengs det forst én
respons som blir forsterket (Skinner, 1957). Forsterkning mé fortsette, ellers vil ikke
verbal atferd utvikle seg. Forsterkning kan ha to betydninger. Det er enten en
eksperimentell prosedyre, hvor forsterkere formidles kontingent pé en bestemt atferd,

eller det er en atferdsmessig prosess hvor en bestem atferd vil eke i sannsynlighet eller
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frekvens (Svartdal & Holth, 2003). Bruk av forsterkning, enten som prosess eller som
prosedyre, moter motstand hos enkelte (se bl.a. Ryan & Deci, 2000), da det blir hevdet at
forsterkning edelegger den indre motivasjonen hos individet. Individet vil ikke lengre
utfore handlingen fordi han selv ensker det, den eneste grunnen til & utfore handlingen er
for & oppnd forsterkning. Dette blir avvist av mange fagfolk, blant annet Flora (2004).
Selv om et individ mottar forsterkning kontingent pa en bestemt atferd, er det ikke
dermed sagt at interessen for den atferden (for eksempel & bake) vil avta, den kan til og
med oke. En annen mulighet er at atferden er forsterkende i seg selv, eller som Skinner
(1957) vil hevde, atferden er automatisk forsterket.

Man kan definere automatisk forsterkning til & vere en forsterker som er relatert
til en respons, pa en slik mate at den er produsert automatisk av den responsen (Catania,
2007; Novak & Peldez, 2004). Nar det gjelder verbal atferd, kan automatisk forsterkning
forme snakkerens atferd. Av en eller annen grunn er det forsterkende & lytte til andre
signifikante snakkere, som favorittassistent i barnehage, foreldre, storesgsken m.m., og
det 4 hore slike mennesker snakke, kan medfere at man vil snakke pa samme mate selv
(Skinner, 1957). Dette gjores ved & bruke en bestemt intonasjon, affektasjon eller
favorittord (Hvem husker ikke TV2’s "The julekalender” fra 1994, hvor "halve” Norge sa
”Bob, bob, bob, ikke sant”...). Det & snakke pd denne maten kan medfere at automatisk
forsterkning oppstar. Som et resultat blir atferden styrket uten at forsterkeren er sosialt
mediert (dvs. uten at forskeren er formidlet av en annen person; Sundberg, Michael,
Partington, & Sundberg, 1996). Det mé presiseres at dette ikke er ekoisk atferd, fordi den
lante responsen ikke er avgitt i de rette temporale relasjonene til verbal stimuli. Ldningen

oppstér fordi automatisk forsterkning generert av snakkeren er et resultat av hans tidligere
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erfaringer som lytter (Skinner, 1957). Sundberg, Michael, Partington og Sundberg (1996)
hevder at automatisk forsterkning involverer en styrkende effekt som oppstér uten en
bevist indirekte formidling fra en annen person. I forhold til verbal atferd er automatisk
forsterkning oyeblikkelig, kraftig, automatisk og er en indirekte &rsak mellom individet
som lytter og individet som snakker (Donahoe & Palmer, 1994). Dette kan illustreres
med et eksempel. En gutt herer at storebror plystrer. Dette vil han ogsa gjere, og former
munnen slik storebror gjer. [ begynnelsen kommer det bare luft og ingen lyd, men gutten
prover igjen og igjen. Plutselig kommer den forste plystrelyden. Gutten blir helt euforisk,
og ingenting er mer forsterkende enn dette akkurat da. Gutten fortsetter med plystringen,
og endrer gradvis pé topografien, slik at han til slutt blir en dyktig plystrer. Det trengs
ikke en diskusjon om forsterkeren her virkelig kan vere automatisk eller selvforskyldt,
det er apenbart at den er det (Donahoe & Palmer, 1994).

Det som ogsé skjer, er at gutten prover a kopiere storebroren. Flere fagmiljoer er
enige om at imitasjon og modellaring er viktig i etablering av nye ferdigheter, ogsa
verbal atferd. Imitasjon er ndr observateren kopierer modellens atferd, mens 1
modell@ring har observateren laert at en gitt atferd hos modellen har en gitt konsekvens 1
en gitt situasjon (Gundersen & moynahan, 2003). Modellering er derfor en form for
lering, hvor effektene er storre om de ledsages av forsterkning. Vi laerer av
konsekvensene, ikke av imitasjon eller fordi vi blir fortalt hva vi skal gjere (Skinner,
1989). For & bruke begrepet imitasjon ma imitasjonen ha oppstatt i nerver av modellen,
og responsen ma vare lik modellens respons (Rees, 1975). Modellering er verbal, men
ikke nedvendigvis vokal. Forsterkning blir mediert av andre personer; vi kan ikke imitere

hvis det ikke er en modell, og vi modellerer ikke hvis ikke atferden vér blir imitert
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(Skinner, 1989). Skinner (1987) hevder at imitasjon kan forklare hvorfor atferd endres.
Mennesker imiterer atferd de anser for & vaere verdifull for & oppné forsterkere eller for &
unngé aversive stimuli (Baldwin & Baldwin, 2001). Barn vil gjerne imitere talelyder de
herer fra signifikante andre, og leering hadde vart vanskelig, for & ikke si umulig, uten
imitasjon (Baum, 2005). En rekke fagfolk argumenterer for at imitasjon ikke spiller noen
stor rolle 1 utviklingen av sprak (Novak & Pelaez, 2004), men dette kan tilbakevises bade
logisk og empirisk. En logisk forklaring er at individer som imiterer har storre sjanse til &
overleve i1 eget miljo (Baum, 2005).

Studiene til Whitehurst, Ironsmith og Goldfein (1974), Silvestri et. al (in
preperation) og Wright (2006) er alle empiriske demonstrasjoner pa at imitasjon spiller en
viktig rolle i sprakutvikling. Disse studiene bruker setninger med verb i passiv form som
grunnlag for modellaering ovenfor barn. I studien til Whitehurst, Ironsmith og Goldfein
var det seks normalfungerende deltakere i alderen fire til fem ar. De gjennomgikk fem
modelleringssesjoner hvor en voksen modell beskrev ett sett bilder (modellstimuli) med
bruk av den passive formen. Etterpa ble det plassert andre bilder (teststimuli) inn i det
forste settet med bilder (modellstimuli), og barna ble bedt om a beskrive alle bildene.
Alle deltakerne produserte passive setninger for & beskrive noen av bilder fra
teststimuliene. I tillegg var det en kontrollgruppe, hvor ingen av bildene som fungerte
som modellstimuli ble beskrevet med passive setninger. Deltakerne i kontrollgruppa
produserte heller ingen passive setninger for & beskrive bildene brukt som teststimuli.

I Silvestri et. al sin studie var det ogsd seks normalfungerende deltakere, i alderen
to og ett halvt til fem og ett halvt r. I dette eksperimentet ble det brukt 40 bilder, delt opp

120 par, som stimuli. Ett par bestod av ett bilde som viste dyr X som gjorde noe mot dyr
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Y. Det andre bildet viste det motsatte, dyr Y som gjorde det samme mot dyr X. Det forste
bildet ble beskrevet i passiv form av eksperimentator, si skulle deltakeren beskrive det
andre bildet. Resultatene viste at alle deltakerne brukte passiv form i en eller annen grad,
etter modellering.

Wright sin studie er en kombinasjon av de to foregdende studiene. Ogsa her var
det seks deltakere, i alderen tre og ett halvt r til fem og ett halvt ar. Deltakerne
gjiennomforte seks faser, hvor fase en var en baselinefase hvor barna skulle beskrive det
forste bildet 1 ett par med bilder. Fase to og fire var en modellfase, hvor eksperimentator
modellerte ett bilde i ett par med den passive formen, og deltakeren skulle beskrive det
andre bildet. Fase tre og fem var en testfase, hvor deltakerne skulle beskrive 17 bilder
som ikke var blitt modellert for. I fase seks skulle deltakerne beskrive det andre bildet 1
paret brukt i baselinefasen. Resultatene viste at deltakerne begynte a bruke den passive
formen kun etter at eksperimentator hadde modellert passive setninger. Bruken av den
passive formen okte etter at deltakerne gjentatte ganger var blitt utsatt for den passive
formen. Siden deltakerne ikke ble direkte forsterket ved & bruke den passive formen,
antas det at atferden til deltakerne ble automatisk forsterket nar de brukte den passive
formen.

Det finnes flere lingvistiske studier om bruken av verb i passiv form (se blant
annet Allen & Crago, 1996; Demuth, 1989; Marchman, Bates, Burkardt, & Good, 1991;
Trosborg, 1982), men det finnes ingen entydige data pa ndr barn begynner & bruke verb i
passiv form. Det varierer fra to ar hos inuittiske barn, til atte dr hos barn som prater
hebraisk. Noe av forklaringen kan vare at verb 1 passiv form er mye brukt i det inuittiske

spraket, mens det ikke er s aktuelt & bruke det 1 det hebraiske sprak. Dette styrker rollen



Effekter av modellert verbal &

imitasjon har i sprakutvikling. I studien til Whitehurst, Ironsmith og Goldfein (1974)
Silvestri et. al (in preperation) og Wright (2006) indikerte baselinebetingelsene at barna
ikke brukte verb i passiv form for & beskrive bilder.

Denne artikkelen er en replikasjon av Wright (2006). Dette er gjort dels for a se
om de samme funnene gjelder for norske barn, dels for & bidra til & avlive myten om at
sprakutvikling er trolldom (Lindbéck, 2003).

Metode
Deltakere

Seks farskolebarn deltok i studien. Deltagernes kjonn og alder vises i Tabell 1.
Deltagerne ble rekruttert giennom en barnehage, og er, ifolge avdelingsleder 1
barnehagen, normalutviklede barn. Alle foreldre med barn mellom tre og fem ar fikk
utlevert informasjon om eksperimentet (Appendiks A), og et samtykkeskjema
(Appendiks B) som de matte underskrive hvis de tillot at barna deltok i eksperimentet.
Av totalt 15 barn innenfor alderskategorien ble det gitt 12 samtykke. Eksperimentet ble
gjiennomfert pa en dag, og det var de barna som var til stede den dagen som deltok i

eksperimentet.

Sett inn tabell 1 omtrent her

Setting og Materiell
Eksperimentet foregikk i et rom tilknyttet avdelingen 1 barnehagen. Rommet ble
brukt til musikkundervisning, og innehold et piano, lerret, bord og stoler, samt en

sofakrok. Under eksperimentet satt barnet i sofaen og eksperimentator pa en stol tvers
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overfor. Imellom var det er bord, hvor det 18 ulike typer klistremerker, et glatt ark (14 x
19cm) med 20 prikker til & feste klistremerker pa, mp3-opptaker (Logikk MP3 Player
LOG 0111 2GB), sluttforsterker og tre sett med bilder (10X15cm). Det forste settet,
testsettet, og det andre settet, treningssettet, inneholdt 20 bilder hver (totalt 40 bilder).
Disse bildene fungerte som stimuli, og utgjorde 10 par per sett (totalt 20 par). Hvert par
viste to dyr som samhandlet med hverandre, pa det ene bildet var det dyr X som gjeor noe
mot dyr Y, pa det andre bildet var det dyr Y som gjeor det samme mot dyr X (se figur 1).
Det tredje og siste settet, byttesettet, bestod av 17 bilder av et dyr som samhandlet med et
annet dyr. Dyrene og samhandlingen var hentet fra de to forste settene, men her var ett av
dyrene byttet ut med et annet dyr (se figur 2).

Alle bildene var laminert, og pa baksiden var bildet beskrevet med passiv form.
Enkelte bilder hadde et fargemerke som indikerte at forsterkning skulle formidles gitt
riktig respons. I tillegg var det laminerte ark (10 x 15cm) som beskrev prosedyren for
hver fase, for 4 sikre at eksperimentator sa det samme til alle deltakerne. Sluttforsterkeren

var en leke til en maks verdi av 10 kroner.

Sett inn figur 1 og 2 omtrent her

Avhengig Variabel og Reliabilitet

Den avhengige variabelen var barnets verbale atferd, delt i tre kategorier; aktiv
form, passiv form, og udefinert. Passive form ble definert som: (1) Uttalelse som
inneholder den passive formen og beskriver subjektet og objektet som er avbildet pa

tegningen, eller (2) uttalelse som inneholder en passiv struktur men hvor uteveren og
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objektet har omvendte roller i1 forhold til det beskrevne bilde, eller (3) uttalelse som
inneholder en passiv struktur, men hvor samme dyr er bade subjektet og objektet, eller (4)
uttalelse som inneholder en avkortet passiv struktur, hvor det ikke blir uttrykt en bestemt
utever. I tillegg ble uttalelser hvor deltakeren navnga et tilsvarende dyr, som at sebra ble

kalt for hest og elg for hjort, skaret som rett.

Sett inn tabell 2 omtrent her

Aktiv form ble definert som: Uttalelser som inneholdt en aktiv form for & beskrive
subjektet og/eller objektet pa bildet.

Alle andre former for verbalatferd, eller fravaer av verbalatferd ble skaret som
udefinert.

Ved a lytte pa bdndopptaket ble den avhengige variabelen analysert og skaret av
to personer. Hver deltaker avga totalt 74 responser i de seks fasene de gjennomforte,
totalt 444 responser i hele eksperimentet. Maling av interobserver agreement ble
gjennomfort pa 100 % av deltakerne i eksperimentet. Enigheten ble kalkulert ved a bruke
en punkt til punkt metode. Antall responser hvor begge observaterene var enige
(responser skdret etter definisjonen av avhengig variabel) ble delt pé totalt antall
responser (bade enige og uenige), og dette forholdet ble gjort om til prosent. For deltaker
5 og 6 var det 100 % enighet, for deltaker 2, 4 og 7 var enigheten pa 98, 6 %, og for

deltaker 3 var enigheten pa 97,3 %. Total interobserver agreement ble pa 98,9 %.
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Prosedyre

Deltakerne fikk spersmél om de ville veere med inn pd musikkrommet og leke en
lek om bilder sammen med eksperimentator og at de skulle fa velge seg en premie og
mulighet til & tjene seg klistremerker. Inne pad rommet fikk deltakerne forst velge seg en
premie fra en stor pose med leker. Nir de hadde bestemt seg for premien, ble denne satt
pa bordet, og deltakerne fikk beskjed om at de kunne ga tilbake til avdelingen hvis de
ikke ville leke mer, og da ta med seg premien. Leken (sluttforsterkeren) stod pé bordet
under eksperimentet. I tillegg ble deltakerne vist klistremerkene de kunne tjene under
leken (eksperimentet), og de fikk peke pa klistremerker de hadde lyst pa. Deltakerne
kunne tjene totalt 20 klistremerker, hvis de brukte den aktive formen for 4 beskrive bildet
pa det bildet som indikerte forsterkning. Gjorde de ikke dette ble forsterkning levert pa
neste bilde (uten fargemerke) hvor de brukte den aktive formen for & beskrive bildet.
Dette ble gjort for & opprettholde deltakerens innsats gjennom eksperimentet. Sa fikk de
beskjed om a sette seg i sofaen, og eksperimentator fortalte om lydopptakeren som stod
pa under hele leken (eksperimentet). Barna ble fortalt at eksperimentator skulle vise noen
bilder, og at noen ganger skulle eksperimentator fortelle om bildene og noen ganger
skulle de fortelle om bildene. De skulle fa beskjed nar det var han/hun som skulle
fortelle. Instruksen ble gjentatt til barna ga uttrykk for at de hadde forstatt oppgaven.
Totalt skulle hvert barn gjennom 6 faser, og avgi totalt 74 responser.

Eksperimentator ga oppmerksomhet og ros nar barna brukte den aktive formen for
a beskrive bildet. Hvis barna brukte den passive formen sa eksperimentator noe neytralt
som, "Na skal vi se hva som kommer pa neste bilde”. I de tilfellene hvor eksperimentator

skulle beskrive bilder forst, benyttet eksperimentator alltid den passive formen.
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Etter at eksperimentet var over fikk de deltakerne som ikke hadde oppnadd 20
klistremerker plukke ut klistremerker slik at de fikk dekket alle prikker pa arket. Sa fikk
de med seg arket og leken de hadde plukket ut i begynnelsen, og de ble fulgt tilbake til
avdelingen.

Pretest (Fase 1). Deltakerne fikk folgende instruks; ”N4& skal du fortelle om de
bildene jeg viser deg”. Eksperimentator viste det forste bildet 1 hvert par i testsettet, og ga
instruksen “Fortell meg om dette bildet” for hvert bilde. Deltakerne fortalte om bildet.
Hvis de bare sa hvilke dyr som var pa bildet, sa eksperimentator "Hva skjer pa bildet?”.
Hvis deltakerne ikke sa noe, sa eksperimentator Vet du hva dyrene heter?”, og navnga
dyrene for deltakerne hvis de ikke visste det. Det ble vist totalt 10 bilder, og
eksperimentator ga kun neytral tilbakemelding til deltakerne, uansett hva deltakerne sa.

Modell (Fase 2). Denne fasen ble brukt for & modellere den passive formen, og
vurdere/hore etter den passive uttalelsen ved a bruke treningssettet. Eksperimentator viste
deltakerne et bilde fra et par og beskrev det ved & bruke den passive formen, som for
eksempel "Musa blir dratt av elefanten” (se bilde A i figur 1). Bildet ble holdt framme 1
ca 10 sekunder, og hvis deltakeren ikke imiterte eksperimentator, sa eksperimentator ”Sa
flott at du venter pé din tur”. Bildet ble fjernet og neste bilde ble vist etter 2 sekunder.
Hvis deltakerne provde og imiterer eksperimentator sa eksperimentator ”Ikke si noe for
det er din tur”, og startet forseket pa nytt. Da det andre bildet 1 paret ble vist (se bilde B i
figur 1), ble deltakerne instruert ”Det er din tur, fortell meg om dette bildet”.
Forsterkning ble levert kontingent pa fraver av imitasjon gjennom treningsforsekene.
Ved bruk av den aktive formen (som; "Musa drar elefanten”) sa eksperimentator “Flott”,

”Du er flink”, "Kjempebra” og lignende. Eksperimentator roste aldri deltakeren hvis han
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brukte den passive formen (som; “Elefanten blir dratt av musa”), eller pa andre mater
indikerte at den passive beskrivelsen var den enskede responsen. Forsterkning ble holdt
tilbake hvis deltakeren brukte den passive formen.

Test (Fase 3). Denne fasen ble brukt til & teste fremstilling/uttalelsen av den
passive formen, ved & bruke byttesettet. Deltakerne ble vist et bilde og fikk instruksen
“Fortell meg om dette bildet”. Eksperimentator ventet 10 sekunder sa deltakeren kunne
respondere. Bildet ble fjernet etter respons, og etter 2 sekunders pause ble neste bilde vist
og eksperimentator gjentok instruksen. Forsterkning ble gitt etter samme kriterier som
beskrevet i fase 2. Deltakerne beskrev totalt 17 bilder.

Modell (Fase 4). Denne fasen var en replikasjon av Fase 2.

Test (Fase 5). Denne fasen var en replikasjon av Fase 3.

Generalisering (Fase 6). Denne fasen ble brukt for a teste uttalelse av den passive
formen ved 4 bruke testsettet. Eksperimentator viste deltakerne det andre bildet i hvert
par 1 testsettet og ba deltakerne om & beskrive det. Det forste bildet i hvert par ble
benyttet under Pretesten (Fase 1). Totalt beskrev deltakerne 10 bilder. Forsterkning ble
ogsé her gitt etter samme kriterier som i Modellfasen (Fase 2).

Etter eksperimentet var avsluttet skaret man bruken av aktiv og passiv form for
hvert bilde deltakeren ble bedt om a beskrive, ved & here gjennom lydopptakene.
Kriterier for Avbrytelse av Eksperimentet

Hvis en deltaker ga uttrykk for at han/hun ensket 4 avslutte, enten verbalt eller at
eksperimentator antok det, ble forseket avsluttet og deltakeren kunne gé tilbake til
avdelingen. Deltakeren fikk likevel sluttforsterkeren han/hun hadde valgt, samt

klistremerkene han/hun hadde oppnadd.
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Prosedyreintegritet

Eksperimentator hadde et laminert ark med prosedyrebeskrivelse for fasen foran
seg ved starten av hver fase. Dette for & sikre at informasjon, instrukser, forsterkning og
maélinger ble gjort likt ovenfor hver deltaker. P4 baksiden av hvert bilde stod bildet
beskrevet med passiv form. Dette for at eksperimentator skulle beskrive bildet riktig
ovenfor deltakerne, og for & kunne gi forsterkning kontingent pé rett form nar deltakeren
beskrev bildet. Ved gjennomgang av lydopptak av fase 2 for deltaker 2, fase 3 for
deltaker 3 og fase 4 for deltaker 4 fant man en behandlingsintegritet pa 97,3 %. Man
maélte da om eksperimentator hadde sagt det som skulle sies i forkant av fasen, om
eksperimentator beskrev bildet i henhold til det som var skrevet bak pé hvert bilde, om
eksperimentator ga rett instruks, og om eksperimentator ga forsterkning slik det var
beskrevet i prosedyren. Feilen man fant var feilforsterkning. En av deltakerne brukte en
passiv form for & beskrive et bilde, og eksperimentator ga masse ros.

Resultater

Samlet

Deltaker 1 gikk tilbake til avdelingen etter at hun hadde gjennomgatt pretesten.
Alle de resterende barna gjennomforte eksperimentet i sin helhet. Resultater er vist i
Figur 3. Som det fremgar av figuren benyttet ingen av deltakerne den passive formen
under Pretesten, og var dermed kvalifisert for & delta videre 1 eksperimentet. Med to
unntak medferte Modellering (Fase 2) til en etablering av passiv form hos deltakerne. Nér
den passive formen var etablert, fulgte den de fleste deltakerne videre i hver fase av
eksperimentet, ogsd i Testfasene (Fase 3 og 5). I Generaliseringsfasen (Fase 6), hvor

deltakerne méitte generere setninger som ikke tidligere var blitt modellert, skéret
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deltakerne likt eller hoyere enn de gjorde i Pretesten og i forste Modelleringsfase (Fase
2). Deltaker 6 skaret ikke pa passiv i det hele tatt, men hadde et annet utviklingslep som

blir beskrevet senere.

Sett inn Figur 3 omtrent her

Deltaker 2 (Gutt, 4 dr og 6 mdneder)

Resultater for deltaker 2 er vist i Figur 4. Under Pretesten benyttet deltaker 2 aktiv
form i sin beskrivelse av alle bildene (dvs. 100 % aktiv form). I Modellfasen (Fase 2) ble
aktiv form benyttet for beskrivelse av 20 % av bildene, mens den passive formen ble
benyttet for beskrivelse av de resterende 80 % av bildene. I Testfasen (Fase 3) ble passiv
form benyttet 1 53 % av tilfellene; aktiv form forekom i 41 % av tilfellene; mens 6 % av
bildene ble skaret som udefinert. I den andre Modellfasen (Fase 4) ble passiv form
benyttet for & beskrive 100 % av bildene, mens det i den andre Testfasen (Fase 5) stod
den passive formen for 59 % av beskrivelsene, den aktive formen for 35 %, og 6 % var
udefinert. I den siste fasen, Generaliseringsfasen, brukte deltaker 2 den passive formen
for & beskrive 70 % av bildene, mens de resterende bildene ble beskrevet med den aktive
formen. Alle de passive uttalelsene til deltakeren var en rett beskrivelse av subjektet og

objektet som var avbildet.
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Deltaker 3 (Jente, 4 ar og 6 maneder)

Resultatene for deltaker 3 er vist i Figur 5. I Pretesten brukte deltakeren aktiv
form for & beskrive 80 % av bildene, mens 20 % av uttalelsene ble skaret som udefinert. I
forste Modelleringsfase (Fase 2) beskrev deltaker 3 fortsatt 80 % av bildene med aktiv
uttalelse, mens de resterende (20 %) beskrivelsene var passive. I forste Testfase okte den
passive beskrivelsen til 35 %, og den aktive ble redusert til 65 %. Pa ett av disse bildene
brukte deltakeren en avkortet passiv struktur, hvor hun ikke uttrykte en bestemt utover. I
andre Modelleringsfase var det en nedgang 1 aktiv i forhold til ferste modelleringsfase, til
70 %, mens passiv ekte til 30 %. I siste Testfase benyttet deltaker 3 passiv til 4 beskrive
24 % av bildene, mens de resterende 76 % av bildene blir beskrevet med en aktiv form.
Under Generaliseringsfasen (Fase 6) hadde deltakeren samme fordeling som i forste
modelleringsfase, 80 % aktiv og 20 % passiv. Med et unntak var alle de passive

uttalelsene beskrivelse av subjektet og objektet som var avbildet.

Sett inn Figur 5 omtrent her

Deltaker 4 (Gutt, 4 dr)

Figur 6 viser at deltaker 4 brukte den aktive formen for & beskrive alle bildene i
Pretesten, mens han reduserte dette til 60 % i forste Modelleringsfase, hvor passiv
beskrivelse ble brukt pa 40 % av bildene. Et av bildene ble beskrevet med passiv form,
men hvor uteveren og objektet hadde omvendte roller i1 forhold til det beskrevne bildet. 1
forste Testfase okte den aktive beskrivelsen til 82 %, de resterende beskrivelsene var

passive. I de to neste fasene var fordelingen tiln@rmet lik, med henholdsvis 20 % og 18
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% pa aktiv beskrivelse, og 80 % og 82 % pa passiv beskrivelse. I siste fase,
Generaliseringsfasen, brukte deltakeren den passive formen for & beskrive 90 % av
bildene. Utenom den nevnte uttalelsen i Fase 2 var alle de passive uttalelsene beskrivelse

av subjektet og objektet som var avbildet.

Sett inn Figur 6 omtrent her

Deltaker 5 (Jente, 4 ar og 3 mdneder)

Resultater for deltaker 5 er vist i Figur 7. Deltaker 5 genererte fa passive
beskrivelser under eksperimentet. I Pretesten brukte hun en aktiv beskrivelse pd 80 % av
bildene, de andre uttalelsene var udefinerte. [ Modelleringsfasene (Fase 2 og 4) brukte
deltakeren en aktiv beskrivelse pa henholdsvis 100 % og 80 % av bildene. I Testfasene
(Fase 3 og 5) var uttalelsene like, 94 % aktiv og 6 % aktiv. I Generaliseringsfasen brukte
deltakeren igjen den aktive formen for & beskrive alle bildene. I en av de passive
beskrivelsene ble det brukt en avkortet passiv struktur, hvor det ikke ble uttrykt noen

bestemt utever, og i en annen ble rollene pa subjektet og objektet byttet om.

Deltaker 6 (Gutt, 3 dr og 5 mdneder)
Denne deltakeren brukte ikke den passive formen for & beskrive noen av bildene i
eksperimentet, men som Figur 8 viser hadde han en utvikling i bruk av den aktive

beskrivelsen. I Pretesten ble kun 40 % av bildene beskrevet med den aktive formen, og
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hele 60 % var udefinert. I Modelleringsfasen gkte han den aktive formen til 80 %, mens
han i ferste Testfase var nede pd 35 % aktiv beskrivelse. Denne okte til 80 % igjen i
andre Modelleringsfase. I siste Testfase brukte han den aktive formen for & beskrive 65 %

av bildene og i Generaliseringsfasen brukte han kun den aktive formen (100 %).

Deltaker 7 (Gutt, 5 dr og 5 mdneder)

Deltaker 7 var svensk/norsk, og resultatene hans er presentert i Figur 9. Bildene
ble modellert pé norsk, men deltakeren kunne svare pa det spraket han ensket. I Pretesten
var 20 % av uttalelsene udefinerte, men 80 % av beskrivelsene var aktive. I
Modelleringsfasen (Fase 2) var 10 % av uttalelsene udefinerte, 30 % var aktive og 60 %
var passive. I neste fase, Testfasen, falt den passive beskrivelsen til 12 % og den aktive
okte til 82 %. 6 % var udefinert. I andre Modelleringsfase brukte deltakeren den passive
formen for & beskrive 90 % av bildene, og de siste 10 % var en aktiv beskrivelse. I siste
Testfase okte den aktive beskrivelsen til 65 %, den passive gikk ned til 23 % og 12 % var
udefinert. Til slutt, i Generaliseringsfasene, brukte deltakeren den aktive formen for &
beskrive 40 % av bildene, og den passive for a beskrive 60 % av bildene. Deltakeren
hadde to passive uttalelser hvor det samme dyret var bade subjekt og objekt, en passiv
uttalelse hvor objektet og subjektet hadde omvendte roller i forhold til det beskrevne
bildet, mens de andre passive uttalelsene beskrev subjektet og objektet slik som de var

avbildet.
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Diskusjon

Resultatene viser at alle deltakerne, med ett unntak, benyttet den passive formen
av verbal atferd etter at dette var blitt modellert. Dette til tross for at forekomst av aktiv
form ble belennet med ros og klistremerker, og at imitasjon av passiv form ikke ble det.
Dette stotter opp om funnene bade til Wright (2006), Silvestri et. al. (in preperation) og
Whitehurst (1975) om at den passive formen kan etableres ved modellering. Man kan
ogsé anta pa grunnlag av resultatene, at bruk av passiv form ikke er etablert hos norske
barn for skolealder, noe som ogsé gjelder for barn fra andre land (se blant annet Allen &
Crago, 1996; Demuth, 1989; Marchman, Bates, Burkardt, & Good, 1991; Trosborg,
1982).

Wright (2006) skéret bruken av passiv form i fire kategorier, (1) uttalelse som
inneholder den passive formen og beskriver subjektet og objektet som er avbildet pa
tegningen, eller (2) uttalelse som inneholder en passiv struktur men hvor uteveren og
objektet har omvendte roller i1 forhold til det beskrevne bilde, eller (3) uttalelse som
inneholder en passiv struktur, men hvor samme dyr er bade subjektet og objektet, eller (4)
uttalelse som inneholder en avkortet passiv struktur, hvor det ikke blir uttrykt en bestemt
utever. I dette eksperimentet var disse punktene en del av de avhengige variablene, og
bruken av en av disse kategoriene ble definert som bruk av passiv form. Dette fordi
resultatene varierte sé lite i forhold til hvilken type kategori passiv som ble brukt. I stedet

er data for bruk av aktiv, passiv og udefinerbart vist. Resultatene viser at bruken av
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udefinert avtar, til fordel for den passive formen, som eker. For en av deltakerne gjelder
ikke dette, da det er det den aktive formen som eker.

For de fleste av deltakerne i eksperimentet, og da spesielt for deltaker 2, 4 og 7, sa
kan man anta at den automatiske forsterkningen implisitt i det & imitere hadde storre
effekt enn den sosiale forsterkningen. I denne sammenheng kan man anse den
automatiske forsterkningen til & vaere opplevelsen av 4 kunne prate pd samme méte som
en voksen person, det 4 kunne modellere det en voksen sier. Grunnen til at man kan anta
at den automatiske forsterkningen er sterkere enn den sosiale forsterkningen, er fordi
deltakerne brukte den passive formen (som eksperimentator brukte) til tross for at det var
bruk av den aktive formen som resulterte i klistremerker og ros. Dette gjelder for de fleste
deltakerne, med unntak av deltaker 6. Denne deltakeren var en gutt pd 3 &r og 5 maneder.
Han var litt sjenert, og snakket ikke s hoyt. Han var veldig opptatt av klistremerkene, og
satte stor pris pa ros. Han var ogsa veldig enig i rosen han fikk. Resultatene hans viser en
okning i1 bruk av aktiv form, som var den formen som ga klistremerker og ros. Han var
ikke innom passiv form i det hele tatt i lopet av eksperimentet. Ut i fra dette kan man anta
at den sosiale formen for forsterkning var mer forsterkende enn en eventuell automatisk
forsterkning hos gutten. Det & snakke som, og imitere eksperimentator, var i mindre grad
forsterkende for hans verbal atferd sammenlignet med klistremerkene og rosen. I og med
at han ikke produserte en eneste passiv form, ble han heller ikke utsatt for en eventuell
forsterkning som ville kommet av det. Hva som er den avgjerende faktoren her er
usikkert. Det kan vere barnets alder, type forsterker eller noe annet. Man kan lure pa hva
resultatet hadde blitt hos denne deltakeren, hvis forsterkning hadde blitt levert kontingent

pa passiv form.
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Det ble brukt samme type forsterkere som det ble brukt i Wright (2006), det vil si
ros og klistremerker, samt en liten leke som sluttforsterker. Den lille leken er vel mer en
belonning og takk for hjelpa leke, enn en sluttforsterker, da deltakerne fikk denne
uavhengig om de gjennomforte eksperimentet eller ikke. Klistremerkene og rosen
derimot, ble brukt som forsterkere kontingent pa bruk av aktiv form. Det kommer ikke
frem om Wright hadde gjort en forsterkerkartlegging for eksperimentet startet. Selv om
man kan anta at ros og klistremerker fungerer som en forsterker for de fleste barn sin
atferd, sa er det best med en individuell forsterkerkartlegging. Dette ber bli vurdert gjort i
liknende, fremtidige studier.

De fleste passive beskrivelsene pa bildene kan bli puttet inn i en intraverbal
ramme, The Z is being Y-ed by the X (Wright, 2006). I dette eksperiment ble de samme
bildene brukt, men pa grunn av oversettelse til norsk er det ikke alle bildene som kan
puttes inn i den rammen pa norsk (Z’en bli Y’a/et av X en). Dette fordi norsk og engelsk
har ulike former for sterke verb. Dog er tendensen den samme, og man kunne gjort
eksperimentet bedre ved & lage bilder tilpasset det norske sprék, hvor man kun brukte
svake verb. Likevel kan man anta at enkelte av deltakerne har brukt en intraverbal
ramme, spesielt deltaker 7. Denne deltakeren var som nevnt svensk/norsk, og hans
passive beskrivelser varierte noe pé grunn av spriket, men intonasjonen var den samme
hele tiden.

I siste fase, Generaliseringsfasen, matte alle deltakerne generere nye setninger
basert pa bildene fra Fase 1, Pretesten. Her ble ikke bildene modellert, men objektet og
subjektet som var avbildet var blitt snakket om 1 Pretesten. Dog var ikke aktiviteten

beskrevet for, og objektet og subjektet hadde omvendte roller i forhold til bildene som
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var blitt vist 1 Pretesten (for eksempel sé ble deltakeren under Pretesten vist et bilde av en
flodhest som biter en sel, og bedt om & beskrive det, mens i Generaliseringsfasen ble
deltakeren vist et bilde av en sel som biter en flodhest, og bedt om a beskrive det.).

Fire av deltakerne genererte nye passive setninger. Man kan da anta at den passive
formen er blitt etablert som en intraverbal ramme hos disse deltakerne, gjennom
modellering.

Resultatene fra eksperimentet viser at bruken av verb 1 passiv form eker etter
modellering, og man kan anta at automatisk forsterkning er en forklaring pa dette. Dette
fordi sosial forsterkning ble gitt kontingent pd bruken av aktiv form, og ikke pa bruken av
passiv form. For videre studier kunne det vert interessant & se resultatene hvor byttesettet
inneholdt dyr og/eller aktiviteter som ikke var blitt vist for, eller hvor det ble modellert
og/eller forsterket andre responsformer, som modellering av passiv form og forsterkning
av passiv form. Siden det er sd store forskjeller mellom ulike sprak for nar den passive
formen blir tatt i bruk, kunne det ogsd vare interessant & gjennomfoere en liknende studie
med samebarn eller innvandrerbarn 1 Norge, og sett om resultatene varierer innad i

landet.
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Appendiks A

Til foreldre med barn mellom 3 og 5 dr ved _

Mitt navn er Leni Ostvik, og jeg tar en mastergrad i lering i komplekse systemer, med

fordypning i1 anvendt atferdsanalyse, ved Hoyskolen i Akershus (http://www.hiak.no/).

Jeg er 33 ar, utdannet vernepleier og jobber i || j I som fagansvarlig for

tjenester til mennesker med psykisk utviklingshemming. Jeg har en senn pa 11 4r,

samboer, og er bosatt i |||

Jeg skal véren 2009 skrive en masteroppgave, og i den forbindelse skal jeg gjennomfere
et eksperiment om verbal atferd, hvor jeg vil undersoke et fenomen kalt joint control.
Eksperimentet er en replikasjon av et eksperiment beskrevet i artikkelen "The role of
modeling and automatic reinforcement in the construction of the passive voice”. Fokuset
blir & underseke om automatisk forsterkning (som anerkjennelse fra voksne personer) har
innvirkning pa barns tenkemate. Artikkelen er til utldn i barnehagen, for de som matte

onske & lese den.

Til eksperimentet trenger jeg seks barn 1 alderen 3 til 5 ér, og det er derfor dere far dette
brevet. Jeg hadde satt stor pris pd om ditt barn kan delta i eksperimentet. Hvis ditt barn
kan delta, m& dere skrive under pa vedlagte samtykkeskjema. Jeg vil ut 1 fra
samtykkeskjemaene trekke seks barn, sd det er ikke sikkert at ditt barn vil delta. Dette
gjor jeg for at eksperimentet skal ha sterst mulig validitet. Selve forseket vil foregd i et

rom tilknyttet avdelingen, og vil ikke ta mer enn toppen 40 minutter. Hvis barnet gir
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uttrykk for at de ikke ensker & fullfere, vil forseket avbrytes, og barnet kan gi tilbake til
avdelingen. Det barnet skal gjore, kort fortalt, er & se pd noen tegninger og si hva de
forestiller (for eksempel ” Hund leper etter katt™). I alt skal de beskrive 40 tegninger, og
de vil fa klistremerke for hvert bilde. Etter forsgket er over, vil de fa en liten leke som de
plukket seg ut for de startet. Den vil de fa selv om de ikke fullforer. Gjennom hele
forsgket vil jeg bruke lydopptaker, og innholdet vil bli slettet nér jeg har transkribert
opptakene. Barna vil bli anonymisert i oppgava. Eksperimentet vil bli meldt til

personvernombudet for forskning, for godkjenning.

Nar oppgava er ferdig skrevet (sommeren 2009), vil barnehagen f& en kopi som kan

lanes. Selve forseket vil jeg prove & gjennomfere i uke 6, og jeg vil hospitere en dag i

barnehagen for det, slik at barna kjenner til meg. Skulle dere ha noen spersmaél, eller

behov for flere opplysninger, kan jeg kontaktes pa telefon 412 13 124.

Pé forhénd, tusen takk for hjelpa!

Med vennlig hilsen

Leni Ostvik
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Appendiks B

SAMTYKKESKJEMA

Jeg/vi gir med dette samtykke til at mitt/vart barn, ,

Navn

kan delta 1 forsek om verbal atferd, med de forutsetningene som er beskrevet

1 mottatt informasjonsbrev.

B 2009

Underskrift mor Underskrift far



Tabell 1

Deltakernes kjonn og alder

Deltaker Kjenn Alder (ar. mnd)
2 Gutt 4.6
3 Jente 4.6
4 Gutt 4.0
5 Jente 4.3
6 Gutt 3.5
7 Gutt 5.5
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Tabell 2
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FEksempler pa type uttalelser basert pa bilde B i Figur 1

Type Uttalelse som Uttalelse som inneholder | Uttalelse som Uttalelse som Aktiv form | Udefinert
uttalelse | inneholder den en passiv struktur men | inneholder en inneholder en

passive formen og | hvor uteveren og objektet | passiv struktur, men | avkortet passiv

beskriver subjektet og | har omvendte roller i hvor samme dyr er | struktur, hvor det

objektat som er forhold til det beskrevne | bade subjektet og | ikke blir uttrykt en

avbildat pa tegningen | bilde objektet bestemt utever
Eksempel | "Elefanten blir dratt | "Musa blir dratt av “Elefanten blir dratt | "(Han) blir dratt av.” | "Musa drar | "Se, en
pé uttalelse | av musa.” elefanten.” av elefanten.” elefanten.” | elefant!”
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Figur Tekster

Figur 1: Ett par med bilder fra treningssettet. Bilde A vil med aktiv form beskrives
“Elefanten drar musa”, mens beskrivelse i passiv form vil veere ”Musa blir dratt av
elefanten”. For bilde B vil den aktive beskrivelsen veere ” Musa drar elefanten”, mens
den passive beskrivelsen er "Elefanten blir dratt av musa”

Figur 2: To bilder fra bytte settet. Disse tegningene er like tegningene A og B i Figur I,
med det unntaket at pandaen tar plassen til elefanten i bilde A, og sauen tar plassen til
musa i bilde B

Figur 3: Prosentvis bruk av den passive formen i hver fase for alle deltakerne

Figur 4: Bruken av de forskjellige formene for verbal atferd i hver fase for deltaker 2
Figur 5: Bruken av de forskjellige formene for verbal atferd i hver fase for deltaker 3
Figur 6: Bruken av de forskjellige formene for verbal atferd i hver fase for deltaker 4
Figur 7: Bruken av de forskjellige formene for verbal atferd i hver fase for deltaker 5
Figur 8: Bruken av de forskjellige formene for verbal atferd i hver fase for deltaker 6

Figur 9: Bruken av de forskjellige formene for verbal atferd i hver fase for deltaker 7
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Prosentvis bruk av passiv form
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OFase 1, Pretest

O Fase 2, Modell

HFase 3, Test

H Fase 4, Modell

W Fase 5, Test

W Fase 6, Generalisering

Deltaker
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Aktiv Passiv

Udefinert

\

Fase 1, Pretest Fase 2, Modell

Fase 3, Test Fase 4, Modell
Type faser

Fase 5, Test

Fase 6,
Generalisering
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Passiv

Udefinert
¥

Fase 1, Pretest Fase 2, Modell

& I &
Fase 3, Test Fase 4, Modell

Type fase

&
Fase 5, Test

&

Fase 6,
Generalisering
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Aktiv

Passiv

Udefinert

T ‘ T ‘ T ‘ T ‘ T ‘- 1
Fase 1, Pretest Fase 2, Modell Fase 3, Test Fase 4, Modell Fase 5, Test Fase 6,
Generalisering

Type fase
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Passiv

.

Fase 1, Pretest Fase 2, Modell

& | &
Fase 3, Test Fase 4, Modell

Type Fase

r 7
Fase 5, Test

Fase 6,
Generalisering
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100

80 A

80 A

Udefinert

\

20 Passiv

0 i T i T i T i T i T

Fase 1, Pretest Fase 2, Modell Fase 3, Test Fase 4, Modell Fase 5, Test Fase 6,
Generalisering

Type fase
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100 -

80 A

Passiv

Udefinert

v
20

Fase 1, Pretest Fase 2, Modell Fase 3, Test Fase 4, Modell Fase 5, Test Fase 6,
Generalisering

Type fase
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