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Forord

Masterstudiet mitt i Samfunnsernaring avsluttes na, og masteroppgaven er levert. Det har veert
en utfordrende, spennende og leaererik prosess. Bakgrunn for valg av tema er min egen interesse
for personlighet og psykologi, i tillegg til min hovedretning innen ernaring. Jeg har selv valgt
hvilket tema jeg gnsket & skrive om, samt hvordan jeg ville gjennomfgre oppgaven, med god
hjelp av min brilliante veileder professor Kjell Sverre Pettersen. Han er en karismatisk og sveert
kunnskapsrik professor som jeg har hatt stor glede av & samarbeide med. Da han en forelesning
gnsket at vi skulle ta en personlighetstest, bestemte jeg meg for at jeg matte prgve a fa han som
veileder pa en masteroppgave om nettopp personlighetstyper, noe jeg var sa heldig a fa. Det har
veert en lang prosess med & gjgre studien samt & skrive oppgaven, men jeg har lert mye om
faget og meg selv pa veien.

Na som masteroppgaven er levert, er det mange som fortjener stor takknemlighet. Farst
vil jeg takke Forsvaret for at jeg fikk bruke deres flotte soldater som utvalg i denne studien.
Deretter rettes en spesielt stor takk til professor Kjell Sverre Pettersen for alt han har forklart
og leert meg, og ikke minst stgtten og velviljen han har gitt meg. En stor takk rettes ogsa til min
biveileder Pal Harald Stenberg for uvurderlig innsikt i faget og utvalget i denne studien. Til
slutt vil jeg takke min alltid like optimistiske forlovede, Anders, som bade har veert uvurderlig

stotte, djevelens advokat og stor inspirasjonskilde i denne prosessen.

Bardufoss 06.05.2019

Linn Susanne Spets



Sammendrag

Bakgrunn: Soldater i Forsvaret bedriver mye fysisk aktivitet og kan til tider ogsa utsettes for
svaert harde fysiske anstrengelser i form av militeere gvelser. For & restituere kroppen etter
fysiske anstrengelser kreves tilfredsstillende tilfarsel av naeringsstoffer. Soldater i Forsvaret er
dermed en interessant malgruppe for & male om det kan vare sammenheng mellom
personlighetstype, ernaeringskompetanse og treningsaktivitet. Problemstillingen i denne studien
er som folger: Hvilken sammenheng kan dere vare mellom soldater i Forsvarets personlighet,
malt med personlighetstesten MBTI, og deres kostholdskunnskap, nutrition literacy,
naeringsinntaksutfordringer 0g fysiske treningsaktivitet?
Utvalg og metode: Soldater (N = 310) i Heeren ble rekruttert til studien fra HMKG og Brigade
Nord. De besvarte et sparreskjema bestaende av demografiske variabler, en kort kunnskapstest
om ernaring, Likert-skalerte holdningsutsagn for maling av de tre dimensjonene av NL;
funksjonell NL (FNL), interaktiv NL (INL) og kritisk NL (CNL), Likert-holdningsutsagn for
maling av ulike erneringsutfordringer, sparsmal om fysisk aktivitet og personlighetstesten
Myers Briggs Type Indicator (MBTI).
Resultater: Alle de 16 personlighetstypene i MBTI-systemet var representert i utvalget i
studien. De dominerende personlighetstypene i utvalget var ESFJ, ISTJ, ESTJ og ISFJ. | noen
tilfeller «trumfet» personlighetstypene gjennomsnittsscore for bade totalutvalget og hvert av
kjgnnene (Erneeringskunnskapstest, FNL, INL, CNLmediaskepsis,
FraveerErnaringsutfordringer, MotstaFristelser og Treningspositiv), mens i andre tilfeller er
det Kkjgnn som «trumfet» personlighetstypene (Prestasjon i Forsvaret, og Mengde
styrketrening). ISFJ scoret sveert lavt pa konstruktet FravaerErnaringsutfordringer.
Konklusjon: Soldatene har trolig tilstrekkelig erneaeringskompetanse til & kunne veere
kostholdsmessig «péa hgyden» og prestere godt under en fysisk aktiv tjenestetid i Forsvaret.
Noen personlighetstyper, som ISFJ, ENFJ, ESFJ, ESFP og ENTP, kan likevel ha problemer
med a skille mellom vitenskapelige og ikke-vitenskapelige ernaeringspastander. Slike soldater
vil muligens kunne ha behov for seerskilt kostholdsveiledning under tjenestetiden. En av typene
som var blant de hyppigst forekomne i utvalget (ISFJ) ser ut til & oppleve spesielt mye
erneringsutfordringer og kan muligens ha behov for sarskilt oppfelging nar det kommer til
kosthold.



Abstract

Background: Soldiers in the armed forces are engaged in a lot of physical activity and may at
times also be subjected to hard physical exertion in military exercises. To recover after physical
exertion adequate supply of nutrients are required. Soldiers in the armed forces are thus an
interesting target group to investigate whether there is a correlation between personality type,
nutritional competence and training activity. The aim of this study is: Is there correlation
between soldiers in the armed forces' personality, measured by the MBT]I personality test, and
their dietary knowledge, nutrition literacy, nutritional intake challenges, and physical exercise
activity?

Method: Soldiers (N = 310) in the army were recruited to the study from HMKG and Brigade
Nord. They answered to a questionnaire consisting of demographic variables, a brief knowledge
test about nutrition, Likert-scaled attitude statements for measuring the three dimensions by
NL; Functional NL (FNL), interactive NL (INL) and Critical NL (CNL), Likert-scaled attitude
statements for measuring various nutritional challenges, questions about physical activity and
took the Myers Briggs Type Indicator (MBTI) personality test.

Results: All 16 personality types in the MBTI-system were represented in the study sample.
The dominant personality types of the soldiers were ESFJ, ISTJ, ESTJ and ISFJ. In some cases
personality types average scores were higher for both the overall selection than the differences
between genders (Ernaeringskunnskapstest, FNL, INL, CNLmediaskepsis,
FraveerErnaringsutfordringer, MotstaFristelser and Treningspositiv), while in other cases,
gender differences in scores were more prominent than personality types (performance in the
military, and amount of strength training). ISFJ scored very low on the construct
FraveerErnaringsutfordringer.

Conclusion: The soldiers are likely to have sufficient nutritional competence to make adequate
nutrition choices and therefore perform well during a physical active during service in the
military. However, the personality types ISFJ, ENFJ, ESFJ, ESFP and ENTP may have
difficulty distinguishing between scientific and non-scientific nutritional claims. Such soldiers
may need special dietary guidance during the military service. One of the types that were among
the most frequently occurring in the sample (ISFJ) seems to experience nutritional challenges,
and they may possibly need special attention regarding their dietary behavior.
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1.0 Bakgrunn for studien

| Forsvaret kreves det mye av soldatene; bade fysisk og psykisk. Dette som en konsekvens av
at krigens natur er bestaende av usikkerhet, friksjon, vold og endrende omstendigheter
(Clausewitz, 1984). Til tross for at dagens soldater har tilgang pa motoriserte kjgretgy og andre
teknologiske hjelpemidler, sa utsettes de fleste soldater for fysisk krevende arbeidsoppgaver
som kan kreve bade langvarig submaksimal innsats, samt kortere maksimal innsats (Aandstad,
2011). Forsvaret har pa bakgrunn av profesjonens krav utviklet et standardisert
utdanningsprogram kalt Militeer Fysisk Trening (MFT), som inngar i arsprogrammet for
vernepliktig utdanning «Grunnleggende soldatutdanning» (Forsvarets Hagskole, 2012). MFT
er bestaende av fire deler, hvorav del 2 omhandler kosthold (Forsvarets Hagskole, 2012). Uten
et tilfredsstillende kosthold som dekker de essensielle behovene for naring vil ikke soldatene
kunne prestere optimalt, hverken fysisk eller kognitivt. Dette vil for mange kreve mer energi
og et hgyere neringsinntak enn normalt. Om naringsinntaket er mangelfullt vil det ha negative
konsekvenser pa bade kort og lang sikt, spesielt for prestasjon, generell- og mental helse (Garthe
& Helle, 2011).

Siden mennesker ikke er «bygget» likt, hverken fysisk eller psykisk, er det trolig
hensiktsmessig med en individuell tilpasning nar ernaringsutfordringer oppstar. For & effektivt
lgse slike problemer nar de oppstar, kan det potensielt veere nyttig a ha innsikt i menneskers
personlighet, veeremate og karakter. For a kartlegge disse aspektene, bruker Forsvaret blant
annet flere personlighets- og holdningstester, f. eks, Myers-Briggs typeindikator (MBTI), som
primart benyttes for & kartlegge og forsta de ansattes mentale trekk, og som mulig utgangspunkt
for handling i situasjoner som kan oppsta (Williams, 1999). Testen kan identifisere bade styrker
og mulige svakheter hos personer, og danne grunnlag for etablering av personlighetstyper som
videre kan bidra til gkt forstaelse og aksept for hvordan en selv og andre tenker (Ringstad &
@degard, 2012). Siden ulike personlighetstyper kan oppleve utfordringer ulikt, kan det ogsa
tenkes at noen typer opplever enkelte ernaringsutfordringer oftere, eller sjeldnere, og kanskje
pa en annen mate enn andre typer. Studier har vist at enkelte aspekter ved personlighet kan ha
noe a si for hva og hvordan man spiser, sarlig gjelder dette matinntak og maltidsmgnster
(Horacek & Betts, 1998; Kim & Lee, 2002). Dette gjer det interessant a undersgke om personers
utfordringer med kosthold; soldater i Forsvaret, kan ha sammenheng med deres kartlagte

personlighetstype.



Andre individuelle faktorer som kan spille inn pa hvordan ernaringsutfordringer blir
mgtt individuelt, er personers ernaringskunnskap, oppfatninger av og holdninger til hva som
de mener er et helsefremmende kosthold (Pettersen, 2009). | hvilken grad soldater i Forsvaret
besitter relevant basal kunnskap om sammenheng mellom ernaring og helse, og saledes innehar
et prestasjonsfremmende kosthold i kontekst, er interessant & kartlegge. Slik overnevnt
kunnskap, oppfatninger og holdninger inngar i konseptet nutrition literacy (NL) (Guttersrud &
Pettersen, 2013; Pettersen, 2009). Soldatenes grad av NL kan veere avgjerende for deres
ernzringsstatus og hvor godt de takler egne utfordringer vedrerende ernzring, helse og
prestasjon. | denne sammenheng er det ogsa naturlig a kartlegge hvilken type kosthold soldater
i tjeneste falger. Ved & bruke spgrreskjemabaserte maleverktgy for MBTI og NL, samt for
kosthold og fysisk aktivitet, vil vi kunne kartlegge og analysere statistisk om det kan vare
assosiasjon mellom soldaters personlighetstype, deres NL, kosthold og fysiske aktivitet. En
samlebetegnelse pa soldatenes ernaringskunnskap, NL og eventuelle ernaringsutfordringer er
i denne masterstudien foreslatt begrepet ernzringskompetanse, slik det ogsa gjenspeiler seg i
tittelen pa oppgaven. Problemstillingen for denne masteroppgaven er derfor:

Hvilken sammenheng kan dere veere mellom soldater i Forsvarets
personlighet, malt med personlighetstesten MBTI, og deres
kostholdskunnskap, nutrition literacy, naringsinntaksutfordringer og fysiske
treningsaktivitet?

Denne omfattende problemstillingen er forsgkt operasjonalisert ved fglgende atte

forskningsspgrsmal:

1. Hvilken personlighetstype, malt med MBT I-testen, har soldatene?

2. Hva er soldatenes kostholdskunnskap, malt med en ernaringskunnskapstest?

3. Hva er soldatenes nutrition literacy (NL), fordelt pa nivaene funksjonell, interaktiv og
kritisk NL?

4. | hvilken grad opplever soldatene utfordringer med & fa i seg tilstrekkelig naringsrik
mat under tjenestetiden?

5. Hva er soldatenes oppfatning av egen fysiske prestasjon i tjenestetiden?

6. Hvilken mengde fysisk aktivitetstrening bedriver soldatene i tjenestetiden?

7. 1 hvilken grad er soldatenes kjgnn assosiert med deres kostholdskunnskap, nutrition
literacy, naringsinntaksutfordringer og fysiske treningsaktivitet?

8. | hvilken grad er soldatenes personlighetstype, malt med MBT I-testen, assosiert med
deres kostholdskunnskap, nutrition literacy, neringsinntaksutfordringer og fysiske

treningsaktivitet?



For & forsgke a besvare disse atte forskningsspgrsmalene, vil et utvalg soldater i det norske
Forsvaret motta et sparreskjema som skal utfylles. Til hvert av forskningsspgrsmalene skal
soldatene besvare et varierende antall variabler, noen av kunnskapsmessig natur, mens andre

kan danne konstrukter av psykometrisk art.






2.0 Teorli

2.1 Det norske Forsvaret

Forsvaret er statens voldsmonopol og den militeere delen av statsmakten i Norge, og er
organisert under ledelse av Forsvarsdepartementet. Forsvaret skal bidra med a oppfylle Norges
sikkerhets- og forsvarspolitiske mal, noe som blant annet inkluderer & sikre norsk suverenitet,
rettigheter, verdier og interesser. De overnevnte malsettinger innebzrer to dimensjoner; et
nasjonalt og et internasjonalt aspekt (Forsvarsstaben, 2014).

Forsvarets kampenheter bestar av fem ulike deler; Luftforsvaret, Sjgforsvaret, Haeren,
Spesialstyrker og Heimevernet. Disse ulike vapengrenene har til hensikt & veere spesialisert
innenfor hvert sitt domene, med unntak av Heimevernet som har bade land- og sjastyrker.
Forsvarets personellstruktur kalles militeerordningen, og ordningen er tilpasset NATOs
personellstruktur med et offiserskorps og et spesialkorps. I tillegg har Norge verneplikt fastslatt
i Norges grunnlov, noe som innebarer at norske ungdommer blir innkalt til farstegangstjeneste.
Fra 1. januar 2015 ble ogsa allmenn verneplikt innfert, som det farste NATO-landet, og det er
full yrkesmessig likestilling mellom menn og kvinner i Forsvaret (Forsvarsdepartementet,
2014). Norge tillater kvinner i all slags stridende tjeneste, og kvinner i Forsvaret kan
gjennomfare farstegangstjeneste, befalsskole og krigsskole pa lik linje med menn. Det er derfor
sannsynlig at Forsvaret rekrutterer et bredt mangfold av personer fra begge kjgnn, som har ulike

personlighetstyper.

2.2 Myers-Briggs type indicator (MBTI)

| Forsvaret brukes MBTI som et verktgy for & analysere hvilke tilpasningsstrategier et
menneske foretrekker & bruke i gitte kontekster (Sivilforsvaret, 2014). Personlighetstesten
MBTI er utviklet av Isabell Briggs Myers og Katharine Briggs, basert pa Carl Jungs teori om
psykologiske typer. Psykologen Carl Jung publiserte i 1921 sin psykologiske teori om
personlighetstyper, og han grupperte personlighetsegenskaper i form av psykologiske
preferanser, noe som skilte seg fra tidligere forsgk pa a dele menneskers personlighetstrekk inn
i kategorier basert pa for eksempel de fire elementene (vann, jord, ild, luft) eller kroppstype. |
hans opprinnelige teori mente han det kunne finnes tre personlighetsdimensjoner; ekstroversjon
— introversjon (E - 1), sansing — intuisjon (S - N) og tenkning — falelse (T - F). Myers og Briggs

la senere til en fjerde dimensjon for a lette fastsettelsen av funksjonenes rekkefglge; avgjerelse



— opplevelse, oversatt fra det engelske Judging — Percieving (Ringstad & @degard, 2012). Til
sammen utgjer dette fire dikotomiske dimensjoner; E- 1, S- N, T - F og J - P, som farer til at
vi far 16 mulige kombinasjoner av disse, og dermed 16 personlighetstyper (Ringstad &
@degard, 2012). | korthet dreide Jungs teori i praksis seg om a forsgke a kartlegge menneskers
kognitive «selvbilde» eller «selvoppfatning», for sa a differensiere og gruppere menneskene i
trad med disse. Med utgangspunkt i Jungs teori har det blitt utviklet en rekke utsagnsbaserte
kartleggingsskjema for personlighetsgruppering, som for eksempel Singer-Loomis,
GreyWheelright, Keirsey og Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) (Ringstad & @degard,
2012).

Instrumentet MBTI vil bli brukt i masteroppgaven, siden det har lang brukshistorie
innen Forsvaret (Gerras & Wong, 2016), spesielt med tanke pa ledelse og lederutvikling.
Studier viser at personlighetstesten kan bli brukt for & bedre forsta transformasjonsledelse og
ngyaktighet av selvoppfattelse (Roush & Atwater, 2009), og for & se sammenhenger mellom
personlighetstrekk og hvor hgyt militerledere blir rangert innenfor ulike lederegenskaper
(Atwater & Yammarino, 1992).

| det fglgende omtales de fire personlighetsdikotomiene til Jung:

2.2.1 Ekstroversjon — Introversjon

Personer som har en preferanse for ekstroversjon involverer seg ofte i det som skjer rundt dem
og har gjerne falgende typiske aksjonssekvens: handle-tenke-handle. Personer med en
preferanse for introversjon foretrekker derimot & fordype seg i sin indre erfaringsverden og
grunner ofte ettertenksomt pa ting. Typisk aksjonssekvens for disse typene er: tenke-handle-
tenke (Ringstad & @degard, 2012).

2.2.2 Sansing — Intuisjon

Personer med en preferanse for sansing foretrekker a veere oppmerksomme pa den virkeligheten
som oppleves gjennom de fem sansene. De er realistiske observatgrer med blikk for detaljer,
og de er ofte bade praktiske og virkelighetsnaere personer. Intuitive personer foretrekker
derimot & se utover selve situasjonen etter mgnstre, framtidige muligheter og mulige
implikasjoner. De er personer som ofte sgker ny inspirasjon og bruker en abstrakt

forestillingsevne for & kunne forsta det «store bildet» (Ringstad & @degard, 2012).



2.2.3 Tenking — Falelse

Tenkere foretrekker d ta avgjerelser ved & resonnere og konkludere objektivt ut fra den
informasjonen som er tilgjengelig. De er opptatt av at beslutningene som tas skal vare forankret
i ngytral logikk. Typer med en preferanse for falelse foretrekker derimot a ta sine avgjarelser
ved a avveie hvordan viktige verdier best kan ivaretas. De er opptatt av at beslutninger skal

veere forankret i prinsipper for rett og galt (Ringstad & @degard, 2012).
2.2.4 Avgjarelse — Opplevelse

Personer med en preferanse for avgjarelse foretrekker en strukturert, planmessig livsstil og et
organisert ytre eller indre liv. Denne typen sgker ofte kontroll, konklusjon og avslutning. Typer
med preferanse for opplevelse foretrekker heller en apen, fleksibel og spontan livsstil, samt
frineten til & holde mulighetene apne slik at de kan utforske mer far de trekker konklusjoner
(Ringstad & @degard, 2012).

2.2.5 Generelt om MBTI

Anvendt pa en faglig vurdert mate, kan kunnskap om personlighetstype veare verdifullt og
veiledende nyttig for organisasjoner og grupper a ha — som f. eks Forsvaret (Ringstad &

@degard, 2012). Sentrale bruksomrader for anvendt typeteori er:
- Egenutvikling og selvinnsikt

- Valg av utdanning, yrke og karriere

- Samlivsradgivning

- Personlig radgivning

- Utvikling av samspill og kommunikasjon mellom mennesker

- Konflikthandtering og problemlgsning

- Undervisning og leering

- Utvikling av samarbeid og arbeidsmiljg

- Teamutvikling

- Lederutvikling



| denne masterstudien vil typeteori i form av den norske varianten av spgrreskjemaet for MBTI
(Sivilforsvaret, 2014) bli brukt for a grovt kategorisere soldater i det norske Forsvaret; hvordan
de liker & forholde seg til verden (E - 1), hvordan de opplever den (S - N), hvilket grunnlag de
tar beslutninger pa (T - F) og hvilken type livsstil de foretrekker (J - P). Om noen soldater med
én kategorisert personlighetstype opplever erngringsutfordringer sterkere eller svakere enn
soldater kategorisert i en annen, er saledes det overordnede malet med min studie a undersgke
dette.

2.2.6 Typebeskrivelser

Her falger en kort beskrivelse av de 16 forskjellige personlighetene i MBTI-systemet.
Kallenavnene er egendefinerte, inspirert av ulike kilder samt selve personlighetshbeskrivelsen
(Ringstad & @degard, 2012; Sivilforsvaret, 2014).

ESFJ: Diplomaten beskrives ofte som punktlige, jordnaere og omsorgsfulle mennesker.
De er observante nar det kommer til andres falelser og behov, og er sensitive for nyanser i
samspillet mellom mennesker (Ringstad & @degard, 2012). «Diplomaten» liker & planlegge, ta
beslutninger og dermed raskt handle ut fra hva de selv vet, kombinert med sin felelsesbaserte
situasjonsforstaelse (Ringstad & @degard, 2012). Denne typen utgjer ca. 12,3% av
befolkningen totalt; 16,9% er kvinner og 7,5% er menn (Myers, McCaulley, Quenk & Hammer,
2003.).

ISFJ: Forsvareren beskrives som lojale, omtenksomme og palitelige mennesker. De tar
ofte rollen som den stille og stabiliserende stattespilleren, og virker rolige og fattede utad.
«Forsvareren» gnsker a vere hjelpsom og nyttig, og tar gjerne pa seg ansvar som de helst utaver
i det stille, eller «bak kulissene» (Ringstad & @degard, 2012). «Forsvareren» er den vanligste
personlighetstypen, og utgjer ca. 13,8% av befolkningen; 19,4% kvinner og 8,1% menn (Myers
et al, 2003).

ESTJ: Lederen beskrives som praktiske, handlekraftige, logiske mennesker. «Lederen»
har lite talmodighet med rot, ineffektivitet og bortkastet tid, og er ofte gode, jordneere
planleggere (Ringstad & @degard, 2012). De stiller store krav til andre sa vel som seg selv, og
er personer som gjerne tar styringen i ulike situasjoner med sine robuste, og om ngdvendig,
aggressive besluttsomhet (Ringstad og @degard, 2012). Denne typen utgjer 8,7% av
befolkningen; 11,2% av menn og 6,3% av kvinner (Myers et al, 2003).

ISTJ: Logistikeren beskrives som pliktoppfyllende, ansvarsbevisste, punktlige og
omhyggelige. De har et fast grep om livets realiteter og skaffer seg ngyaktig kontroll over fakta

og detaljer. Den sterke forankringen i logikk sammen med deres forkjeerlighet for struktur og
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stabilitet gjor at de kan komme i skade for & feiloedemme verdifulle bidrag fra mindre konkrete
og logiske mennesker. «Logistikeren» sier klart ifra om det de mener trenger a bli sagt, og de
forventer at andre gjer det samme (Ringstad & @degard, 2012). Denne typen utgjer 11,6% av
befolkningen; 16,4% av menn og 6,9% av kvinner (Myers et al, 2003).

ESFP: Underholderen er omgjengelige, livlige mennesker som lever i nuet. De trives
best med & veere der det skjer, samtidig som de er tolerante og legger stor vekt pa
mellommenneskelige forhold (Ringstad & @degard, 2012). De har antenner for hva som skjer
mellom mennesker her og na, og er flinke til & lgse opp i spente situasjoner. Denne typen baserer
seg i liten grad pa planlegging og struktur, men stoler heller pa sin evne til & spontant oppfatte
hva som ma gjeres (Ringstad & @degard, 2012). Deres spontane natur kan noen ganger medfare
at andre oppfatter dem som lite gjennomtenkte eller lite disiplinerte mennesker.
«Underholderen» utgjer 8,5% av befolkningen; 10,1% av kvinner og 6,9% av menn (Myers et
al, 2003).

ISFP: Eventyreren er beskrevet som talmodige, smidige og milde mennesker med et
sterkt personlig indre verdiforankret forhold til live,t og det de arbeider med. De gnsker at det
de gjer skal vare betydningsfullt i forhold til det de tror pa, og blir ofte dratt mot det
kunstneriske (Ringstad & @degard, 2012). Artisten utmerker seg kanskje ikke med store ord,
men lar heller sine gjerninger tale. De er som regel flinke til & se hva som trenger a gjares, for
sa bare a gjare det. Artisten kan med fordel utvikle evnen til objektivt bedemme egne evner og
prestasjoner, da en avstand mellom deres hgye idealer og egne evner kan fa dem til a fale seg
utilstrekkelige (Ringstad & @degard, 2012). Denne typen utgjer ca. 8,8% av befolkningen;
9,9% av kvinner og 7,6% av menn (Myers et al, 2003).

ESTP: Griinderen beskrives som handlingsorienterte typer som er aktive, vakne,
avslappede og jordneare mennesker. De er flinke til & danne seg et bilde av situasjonen slik den
faktisk er, for sa & bruke sin sunne fornuft for  finne pragmatiske og fleksible mater & handtere
ting pa (Ringstad & @degard, 2012). Denne typen har lite til overs for teoretisering og
abstraksjon far virkelighetens prave er bestatt, og er sterkt orienterte mot fakta og erfaring. De
kan noen ganger bli oppfattet som ustrukturerte og kanskje korttenkte fordi de kan ha en tendens
til & ta lett pa formaliteter, normer, og av og til avtaler (Ringstad & @degard, 2012).
«Grinderen» utgjer ca. 4,3% av befolkningen; 5,6% av menn og 3% av kvinner (Myers et al,
2003).

ISTP: Teknikeren er realistiske, tilpasningsdyktige og handlekraftige mennesker. De
kan virke sosialt tilbakeholdne og fremsta som passive observatarer, for sa & «eksplodere» i

handling. Denne typen er selvstendig og lite opptatt av planlegging eller organisering av andre.
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De kan vere intenst opptatt av hvordan ting fungerer, og de har en forkjerlighet for & bruke sin
observasjonsevne og logikk pa rydde- og problemlgsningsoppgaver. Tilsynelatende kan de lett
bli gaende pa tomgang i situasjoner hvor de ikke opplever nok utfordring, og gar lett i rollen
som observater til neste utfordring vekker dem til dad (Ringstad & @degard, 2012).
«Teknikeren» utgjer ca. 5,4% av befolkningen; 8,5% av menn og 2,3% av kvinner (Myers et
al, 2003).

ENFJ: Helten er typisk entusiastiske, inspirerende og forstaelsesfulle mennesker. De
liker seg best nar de er i harmonisk samhandling med mennesker, og gjar ting som de opplever
som meningsfulle i en sterre, fremtidsrettet sammenheng. De kan lett kjede seg eller miste
gnisten om det kreves mye detaljfokus med lite fokus pa nye muligheter. «Helten» kan til tider
identifisere seg sa sterkt med mennesker, grupper eller saker som de tror pa, at deres lojalitet
gjer dem blinde for ubehagelige fakta eller kritikkverdige forhold (Ringstad & @degard, 2012).
«Helten» utgjer ca. 2,5% av befolkningen; 3,3% av kvinner og 1,6% av menn, og er den nest
sjeldneste typen for menn (Myers et al, 2003).

INFJ: Talsmannen er den mest sjeldne personlighetstypen, og beskrives som
innsiktsfulle, viljefaste og stettende mennesker. De er opptatt av menneskers utvikling og har
ofte god forstaelse av samspillet mellom mennesker. «Talsmannen» har en forkjerlighet for &
leve i sin rike indre verden av inspirasjon og idéer, og stoler mer pa sin egen visjon og innsikt
enn pa andres meninger. De er grundige i & oppfylle det de patar seg, og nar de virkelig har satt
seg noe fore kan denne typen bli ubgyelig besluttsomme og handlekraftige — ofte til
overraskelse for dem som kun har sett den milde og harmonisgkende siden. Disse menneskene
kan med fordel lere & gi utrykk for egne behov, samtidig som de slapper av pa sine
perfeksjonistiske krav til seg selv (Ringstad & @degard, 2012). «Talsmannen» utgjer ca. 1,5%
av befolkningen; hvorav 1,6% er kvinner og 1,2% er menn (Myers et al, 2003). For menn er
dette den mest sjeldne typen.

ENTJ: Kommandgren beskrives som besluttsomme, logiske og fremtidsrettede
mennesker. De er Kritiske, de liker intellektuelle utfordringer og diskusjoner, og respekterer
dem som konfronterer dem pa deres logiske og analytiske hjemmebane. «<Kommandgren» lar
fa ting hindre dem i a virkeliggjgre sine planer nar de farst har bestemt seg. De kan i sin iver ha
en tendens til a sette opp tempoet slik at de snubler i detaljene, og kan ogsa overse de
verdirelaterte og falelsesmessige sidene, bade ved seg selv og andre. De har en sterk forankring
i objektiv tenkning, argumentasjonsevne og rask handling basert pa logisk planlegging
(Ringstad & @degard, 2012). «<Kommandgren» utgjer ca. 1,8% av befolkningen; 2,7% av menn

0g 0,9% av kvinner (Myers et al, 2003). For kvinner er dette den mest sjeldne typen sammen
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med «INTJ: Arkitekten».

INTJ: Arkitekten er uavhengige, malbevisste mennesker som ser mange muligheter. De
er meget selvstendige, og nar de farst har tenkt igjennom noe fra ide til resultat, gjennomfarer
de det pa sin mate. Som regel er arkitekten begrepssterke og strukturerte «systembyggere», og
de ser muligheter for forbedring pa alle omrader. | samspill med andre respekterer de farst og
fremst kompetanse og saksfokus, og arkitektens sterke forankring i idebasert og kritisk logikk
kan resultere i at de forssmmer verdi- og falelsessiden bade hos seg selv og andre (Ringstad &
@degard, 2012). «Arkitekten» utgjer rundt 2,1% av befolkningen; hvorav 3,3% er menn og bare
0,9% er kvinner (Myers et al, 2003). For kvinner er dette den mest sjeldne typen, sammen med
«ENTJ: Kommandgren».

ENFP: Forkjemperen er allsidige, dynamiske og nyskapende, og de er pa utrettelig jakt
etter nye muligheter og ny innsikt. De er opptatt av a bli likt og anerkjent, og omgas andre
mennesker pa en uttrykksfull, varm og bekreftende mate (Ringstad & @degard, 2012). Med sin
smittsomme energi og entusiasme koser denne typen seg i spennende diskusjoner om nye ideer
og muligheter, men de har imidlertid lite kjeerlighet for traus rutine og saksdetaljer. De har
heller ikke mye til overs for & innordne seg hierarki, og kan bli opprarske dersom de blir forsgkt
patvunget noe som gar pa tvers av deres overbevisninger. Denne typen er observant pa hva som
motiverer den enkelte, samtidig som de er opptatt av menneskers potensiale og utvikling, og
blir ofte gode ledere (Ringstad & @degard, 2012). «Forkjemperen» utgjer ca. 8,1% av
befolkningen; 9,7% av kvinner og 6,4% av menn (Myers et al, 2003), noe som er hgyt for typer
preferer intuisjon fremfor sansing.

INFP: Megleren er fantasirike og uavhengige mennesker som er dypt forankret i sine
indre overbevisninger og verdier. Bade i livet og arbeidet streber de stadig etter nye muligheter
for & realisere sin indre visjon, og de er ikke tilfredse med mindre de faler det de gjar er
meningsfullt. Denne typen identifiserer seg med hgye idealer og tolker stadig hva disse idealene
innebeerer i forhold til sitt liv og egen identitet (Ringstad & @degard, 2012). Selv nar de utretter
sveert gode resultater har «meglerens lett for & bli sin egen argeste kritiker, og kan saledes med
fordel utvikle sin ytre, objektive demmekraft for a bruke denne som et korrektiv til sin indre
perfeksjonist (Ringstad & @degard, 2012). Disse menneskene utgjer omtrent 4,4% av
befolkningen; 4,6% av kvinner og 4,1% av menn (Myers et al, 2003).

ENTP: Debattanten er oppfinnsomme, entusiastiske og uavhengige menneskene som er
stadig pa utkikk etter nye muligheter og problemstillinger som kan stimulere og utfordre deres
iderikdom og skarpsindighet. De er nysgjerrige pa alt som er nytt, og har en forkjarlighet for a

[}

plukke fra hverandre ting for @ se om de kan settes sammen pa nye og bedre mater.
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«Debattanten» liker & utfordre bade seg selv og andre, og kan vaere verbalt skarpsindige, noen
ganger inntil det provoserende. Blir det for mye rutine og kjedelige detaljer reagerer de som
regel med rastlgshet som forer til at de speider etter nye utfordringer. Dessuten har
«debattanten» et velutviklet konkurranseinstinkt, og tar gjerne initiativ til intellektuelle
diskusjoner bare for sportens skyld (Ringstad & @degard, 2012). Denne typen utgjer ca. 3,2%
av befolkningen; 4,% av menn og 2,4% av kvinner (Myers et al, 2003).

INTP: Logikeren er analytiske, vitebegjeerlige og intellektuelt anlagte, og de har en
forkjeaerlighet for a fordype seg fullstendig i problemstillinger som interesserer dem. De kan ofte
bli sa oppslukt av sine ideer og refleksjoner at de blir fraveerende og naermest ignorerer sine
egne omgivelser. «Logikeren» er beskrevet som rolige og reserverte, og de distanserer seg lett
nar andre prgver a dra dem med i sosialt smaprat. De blir likevel entusiastiske nar de mater
andre som er opptatt av de samme ideene og problemstillingene som de selv (Ringstad &
@degard, 2012). «Logikeren» star i fare for a bli virkelighetsfjern i forhold til det praktiske liv,
og vil kunne tjene pa a forenkle og konkretisere sine ideer og innsikt slik at de lettere kan
kommuniseres til andre mennesker. Denne typen utgjgr omtrent 3,3% av befolkningen; 4,8%

av menn og 1,7% av kvinner (Myers et al, 2003).

2.3 Forsvarets kostholdstilbud til soldatene

Forsvaret er, som tidligere nevnt, en organisasjon som verdsetter fysisk og psykisk robusthet
hos sine soldater. Treningsprogram utviklet for opptak til blant annet spesialjegerprogram og
marinejegerprogram, presiserer viktigheten av riktig ernaering og vaeskebalanse, siden det i stor
grad innvirker pd hvor hurtig kroppen kan hente seg inn etter hard trening og fysiske
pakjenninger (Forsvaret, 2018). | tillegg gis det spesifikke rdd om hva man kan spise og drikke
for, under og etter trening (Forsvaret, 2016), og Forsvarets nettsider henviser til
Olympiatoppens nettsider for mer informasjon pa emnet (Forsvaret, 2015). Vedrgrende
ernaring i felt, tilbyr Forsvarets informasjonsmateriell (Forsvaret, 2018; Forsvaret, 2016;
Forsvaret, 2015) omfattende beskrivelser og instrukser om feltrasjonene, energibehov under
harde pakjenninger, vaeskebehov, kosthold og prestasjon og ernering under ulike klimatiske
forhold. Her presiseres viktigheten av a sette seg inn i hva man bar spise og drikke under gvelser
og operasjoner, slik at kroppens funksjoner ikke reduseres (Forsvaret, 2016). Det anbefales a
regne ut eget energibehov og estimere energiforbruk for a spise deretter. Far gvelse eller

operasjon anbefales det & spise sunt og variert, samt vurdere om sitt eget glykogenlager er
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«fullt» rett far gvelsen. Fokus pa karbohydrater er spesielt stort, bade fer, under og etter
gvelse/operasjon (Forsvaret, 2016).

| Forsvarets messer er det ogsa fokus pa a servere varierte og ernaringsriktige maltider,
selv om det rapporteres variasjon i hvor forngyde Forsvarets ansatte er med denne maten
(Forsvarets personell- og verneplikts-senter, 2015). Nylig har de opprettet et tiltak kalt
«Operasjon grenn bglge» som skal gke fokuset pa balanserte dagsmaltider, variasjon og gke
forbruket av ferske grennsaker, frukt, fisk, hvitt kjgtt og bred (Forsvarets personell- og
verneplikts-senter, 2015). Om ansatte trenger spesialtilpasset mat, anbefales det & gi beskjed,
samt fremlegge legeerklaering om eventuelle matintoleranser og matallergier, slik at mattilbudet
for disse blir tilpasset og tilfredsstillende. Det er i tillegg trolig viktig & fa rede pa hvilke
kunnskaper, oppfatninger og holdninger soldater har vedrgrende helsefremmende kosthold og

ernaring.

2.4 Nutrition literacy: erngringsfremmende allmenndannelse

Pettersen (2009) sin norske oversettelse av nutrition literacy (NL) er ernzringsfremmende
allmenndannelse, og begrepet reflekterer i hvilken grad individer kan finne, forsta og anvende
ernzringsinformasjon som de trenger for a ta helsefremmende avgjerelser angaende eget
kosthold. En annen foreslatt oversettelse har veert ernaringsinformasjonsforstaelse (Pettersen,
2019). Nutrition literacy er definert som (i egen oversettelse til norsk): “I den grad individer har
kapasitet til a tillere seg, prosessere og forstd grunnleggende ernzringsinformasjon og
hjelpemidler som trengs for 4 ta riktige avgjerelser om ernaring” (Zoellner, Connel, Bounds,

Crook & Yadrick, 2009; Silk, Sherry, Winn, Keesecker, Horodynski & Sayir, 2008).
2.4.1 Dimensjoner av nutrition literacy

Silk et al (2008) inndeler nutrition literacy i tre kumulative niva, hvorav det forste kalles
funksjonell nutrition literacy (FNL), og refererer til ens kompetanse til & forsta
kostholdsinformasjon og faktorer som kan forbedre eller hemme god helse (Berman & Lavizzo-
Mourney, 2008). Utfallet av FNL inkluderer bedre kunnskap om grunnleggende, faktabasert
ernaringsinformasjon, samt fordelene ved god ernaring og helserisiko som er forbundet med
kosthold (Velardo, 2015).

Det neste nivaet er interaktiv nutrition literacy (INL), som omhandler mer avanserte
kognitive og mellommenneskelige kommunikasjonsevner som gjgr det mulig for

enkeltpersoner & omforme kunnskap om ernring til ferdighetsbaserte handlinger som gir

13



positive utfall i ens kosthold (Blitstein og Evans, 2006). INL inneberer utvikling av praktiske
ferdigheter som matlaging og beregningsmessige ferdigheter som kreves for matvalg,
matinnkjgp og bruk av mer avanserte sosiale ferdigheter for a navigere i matssystemet med det
formal & forbedre sin ernaringsmessige status og adferd (Velardo, 2015).

Til slutt, den tredje eller "hgyeste" nivaet av nutrition literacy er kritisk nutrition literacy
(CNL), og det refererer til & kunne kritisk analysere ernaringsinformasjon og ernaringsrad,
samt & ha vilje til & delta i tiltak for & adressere og endre ernaringsmessige forhold i samfunnet
(Guttersrud, Dalane & Pettersen, 2014; Pettersen, 2019). CNL kan trolig deles inn i to
underdimensjoner; evne til kritisk vurdering av ernaringsinformasjon, og evne og vilje til &
engasjere seg for a endre ernaeringsmessige forhold hos befolkningen i samfunn (Guttersrud &
Pettersen, 2015).

Nasjonale studier, hvor man har benyttet selvutviklede spgrreskjemaer for a kartlegge
de tre NL-dimensjonene, har vist at mange respondenter scorer lavere pa dimensjonene i CNL
enn pa FNL og INL (Bay, 2016; Ellingsdalen, 2013). | masterstudien vil NL-konseptets tre
dimensjoner bli brukt for & kartlegge soldatenes innsikt, oppfatninger og utfordringer

vedrgrende erngringsinformasjon.

2.5 Trening og kosthold

Flere nyere studier peker pa soldaters behov for treningsaktivitet med et tilhgrende
ernaringsriktig kosthold som et skadeforebyggende tiltak. | motsatt fall, har det vist seg & kunne
veere mulig arsak til hyppige belastningsskader og beinbrudd under harde fysiske militaere
utfoldelser (Carlson, Smith, & McCarthy, 2013; Moran et al, 2012; Purvis, Lentino, Jackson,
Murphy & Deuster, 2013).

En studie gjort pa israelske elitesoldatrekrutter viste at 12 av 74 rekrutter fikk diagnosen
stressfraktur i enten lar eller legg i lgpet av en periode pa ca. 18 ar (Moran et al, 2012), og at
dette kunne skyldes lav kalsium- og vitamin-D-status. En annen studie viste at soldater som
spiste frokost, drakk nok vann og fulgte treningsanbefalingene scoret hgyest pa fysiske tester
(Purvis et al, 2013). Carlson, Smith og McCarthy (2013) undersgkte sammenheng mellom diett,
fysisk aktivitet og benskjarhet hos soldater, men fant ingen signifikant korrelasjon. Likevel kan
man anta at et sunt kosthold er med pa a forebygge skader ved trening, og burde prioriteres i

Forsvarssammenheng.
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3.0 Metode

| dette kapittelet presenteres farst valg av undersgkelsesmetodikk, deretter falger en beskrivelse
av litteratursgk, etterfulgt av en beskrivelse av utvalgsrekrutteringen og hvordan
datainnsamlingen foregikk, samt omtaler av de statistiske analysene som ble brukt pa de
innsamlede dataene. Til slutt vil generelle trekk vedrgrende reliabilitet, validitet og etiske
retningslinjer for bruk av sparreskjema i forskning bli presentert. Inngaende vurdering av

masterstudiens reliabilitet og validitet drgftes for gvrig senere i oppgavens diskusjonskapittel.

3.1 Begrunnelse av mitt valg av forskningsmetode

For a best belyse problemstillingen jeg gnsket a undersgke trengte jeg et starre tallmateriale,
slik at jeg kunne sammenligne variablenes score statistisk. Imidlertid hadde det finale utvalget
et begrenset omfang, noe som gjorde at bruken av utvalgsstatistiske malemetoder ble sterkt
begrenset. Det ble saledes valgt & hovedsakelig bruke deskriptiv statistikk.

3.2 Mine litteratursgk

Litteratursgket ble hovedsakelig gjort pa Google Scholar, og sgkeordene som ble brukt i ulike
kombinasjoner og spraklige varianter var fglgende; MBT]I, Jungian Typology, soldiers, army,
nutrition, nutrition literacy, physical activity, psychology, personality. Sgket gav flere

publikasjoner som ble brukt som referanselitteratur under skrivingen av oppgavens kapitler.

3.3 Utvikling av spgrreskjemaet

Sparreskjemaet inneholdt typiske bakgrunnsvariabler (som kjgnn, alder, skolegang, fadested),
en ernzringskunnskapstest der spgrsmal var hentet fra ikke-validerte sparreskjemaer om
ernaring utviklet av masterstudenter i samfunnsernaring (Ellingsdalen, 2013; Bay, 2016) samt
egenutformede spgrsmal som omhandlet hvilket forhold soldatene har til mat og eventuelle
personlige ernaringsutfordringer. | tillegg ble det inkludert ikke-validerte konstrukter av
Likertskalerte holdningsutsagn som henholdsvis skulle reflektere respondentenes funksjonelle,
interaktive og kritiske nutrition literacy — ogsa utviklet av masterstudenter i samfunnsernaring
(Bay, 2016; Ellingsdalen, 2013; Dalane, 2011). Personlighetstesten MBTI var den samme som
det norske Forsvaret bruker overfor enkeltpersoner i sine malgrupper (Sivilforsvaret, 2014).
Instrumentet MBTI har lang brukshistorie innen Forsvaret (Gerras & Wong, 2016), spesielt
med tanke pa ledelse og lederutvikling. Personlighetstesten er utviklet av Isabell Briggs Myers

og Katharine Briggs basert pa Carl Jungs teori om psykologiske typer (Ringstad & @vergard,
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2012). Psykologen Carl Jung publiserte i 1921 sin psykologiske teori om personlighetstyper,
hvor han grupperte personlighetsegenskaper i form av psykologiske preferanser. | Jungs
opprinnelige teori mente han det kunne finnes tre personlighetsdimensjoner; ekstroversjon —
introversjon (E-1), sansing — intuisjon (S-N) og tenkning — fglelse (T-F), men det ble senere lagt
til en fjerde dimensjon av Myers og Briggs, for a lette fastsettelsen av funksjonenes rekkefalge;
avgjarelse — opplevelse (oversatt fra det engelske Judging — Percieving). Til sammen utgjar
dette fire dikotomier; E-1, S-N, T-F og J-P, som farer til at vi far 16 mulige kombinasjoner av
disse, og dermed muligens 16 varianter av personlighetstyper (Ringstad & @degard, 2012).
Enkeltvariabler og konstrukter ble satt sammen til et starre spagrreskjema distribuert til

respondentene pa papir til utfylling (se vedlegg 1).

3.4 Rekruttering av respondenter

Innhenting av tillatelse fra Forsvaret til & gjennomfare undersgkelsen ble gjort via e-
mailkorrespondanse. Farst ble det opprettet kontakt med Forsvarets Sanitet (FSAN), som senere
henviste til Forsvarets Hagyskole (FHS). FHS godkjente studien, mens det var opp til de ulike
avdelingene & bestemme om de gnsket a la sine soldater frivillig delta som respondenter.
Avdelingene som ble kontaktet var Hans Majestet Kongens Garde (HMKG) og Brigade Nord.
Forst foregikk datainnsamlingen hos HMKG i Huseby Leir, Oslo. Soldatene fikk utdelt
sparreskjemaet og penn av masterstudent, veileder og personlig medhjelper i forkant av et
middagsmaltid. Sperreskjemaene ble innsamlet av masterstudent og medhjelper umiddelbart
etter utfyllingen.

Senere ble utdelingen og innsamlingen foretatt ved Brigade Nord, hvor utvalget kun
bestod av Herens soldater ved Rusta leir pa Bardufoss. Her ble samme prosedyre som ved
Huseby Leir fulgt. Etter intern avklaring med Militeerpolitikompaniet Bardufoss ble det gitt
tillatelse til @ komme og dele ut sparreskjema i et klasserom der frivillige soldater fra
Militeerkompaniet Bardufoss deltok. Samme prosedyre ble fulgt hos soldater i
Stridstrenbataljonen Bardufoss. Begge gangene var det gitt anledning til & gi soldatene en kort
forklaring om hva studien handlet om, samt hvordan de skulle svare pa spgrreskjemaet.

Kun spgrreskjemaer som var fullstendig utfylte ble tatt med i studien.

3.4.1 Beregning av utvalgsstarrelse

Siden denne studien primart var en pilottest av mulig statistisk assosiasjon mellom flere

fenomen, samt utprgving av diverse maleskalaer, var det gnskelig at utvalget var starre enn 300
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soldater, helst med brukbar representativitet, for & kunne gjennomfare faktoranalyse etter
klassisk test-teoretisk framgangsmate og kvalitetsvurdering (Hair, Black, Babin, Anderson, &
Tatum, 2006). Dersom gnsket hadde veert a generalisere mine analyseresultater til
populasjonene rekruttsoldater i det Norske Forsvaret, matte utvalgsprosedyren Dblitt
gjennomfgrt etter randomisering og kalkulasjon av forsvarlig «sample size» fra et kjent
populasjonstall (Hair et al, 2006). Dette ble tidlig under oppgavens utforming ansett som noksa
umulig & administrativt fa til. Det er saledes ikke forsvarlig & anse resultater fra denne studien

som representative for den respektive soldatpopulasjonen.

3.5 Koding og rekoding av svardata

3.5.1 Koding og beregning av utsagnsscore, samt angivelse av personlighet ved MBTI-
personlighetstesten

Hvert utsagn i personlighetstesten MBTI tilbyr et alternativ a) og et alternativ b). Disse
utsagnene representerer ikke forhold som ngdvendigvis er harde motsetninger til hverandre,
men de skal reflektere to noe ulike mater a tenke pa forut for en stillingstagning. Bade alternativ
a) og alternativ b) skal gis en poengscore, og til sammen skal denne scoren alltid gi sumscoren
5. Jo mer «enig» man er i utsagnet, jo hgyere score gis. For eksempel, kan alternativ a) veere
gitt poengscore 2, mens alternativ b) ma da fa poengscore 3. Det betyr at man da er litt mer enig
i alternativ b) enn i a). Er man fullstendig «enig» i alternativ a) og tilsvarende «uenig» i
alternativ b), ber alternativ a) gis 5 poeng og alternativ b) 0 poeng. Da blir ogsa summen lik 5.
Alternativ a) og alternativ b) kan imidlertid, som det falger av denne algoritmen, ikke gis like
mange poeng, det ma alltid veere tallmessig overvekt pa ett av de to alternativene (Sivilforsvaret,
2014).

Det er til sammen 20 utsagn i MBTI-testen (Sivilforsvaret, 2014). Av disse 20
reflekterer fem utsagn for dimensjonen Introversjon-Ekstroversjon, fem utsagn for dimensjonen
Falelser-Tenking, fem for dimensjonen Sansing-Intuisjon og fem for dimensjonen Avgjarelse-
Opplevelse. Ved a bruke fem utsagn, heller enn for eksempel partallet 6, pa hver dimensjon,
oppnar man at det ikke er mulig a score like hgyt pa hver dikotomi innenfor dimensjonene. For
eksempel kan du ikke score like hgyt pa personlighetskategoriene Ekstroversjon og
Introversjon, siden du ved fem utsagn og den overnevnte tallfordeling mellom svarvariant a) og
b), far sumerisk overvekt for score pa de fem utsagnene som enten indikerer overvekt pa

personlighetstrekket ekstroversjon eller pa introversjon (Sivilforsvaret, 2014).
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Den videre beregningen av personlighet blir som faglger: Man summerer alle poengene
for E og | (henholdsvis ekstrovert og introvert). Det vil gi en sumscore som er hgyest for én av
dikotomiene, for eksempel E. Laveste sumscore for hver dikotomi er 0, mens hgyeste er 25
(henholdsvis 0x5 og 5x5). Den sumeriske cut-off-verdien for om personligheten tilhgrer én av
de to dikotomiene ma da bli 13 (siden 12+13=25), hvilket innebar at alle soldater med hgyere
sumscore enn 13 for hver av de fire personlighetskategoriene ble plassert i den respektive
kategorien. | denne studien er det saledes kun fokusert pa dikotomiene; ikke hvor hgyt soldatene
scoret pa sin respektive personlighetstype (fra 13-25 poeng).

Etterpa summerer man tilsvarende poengscoren for N og S (intuisjon og sansing) og
man finner hgyeste sumscore for én av dikotomiene, for eksempel S (>13 poeng). Deretter
summerer man poengscore for F og T (felelse og tenking) og ser at hgyeste score pa den éne av
dikotomiene blir for eksempel F (ogsa >13 poeng). Til slutt summerer man poengene for J og
P (avgjerelse og opplevelse) og registrerer eventuelt score > 13 poeng pa for eksempel J.
Personlighetstypen i MBTI systemet gjenspeiler dermed sammensetningen av bokstavene du
har fatt hayest score pa, i dette eksempelet gir det personlighetstypeforkortelsen ESFJ for denne

aktuelle soldaten. Det er saledes 16 mulige utfall i denne personlighetstesten (se figur 3), og

hver av disse typene har et eget sett med karakteristiske trekk, hvilket ogsa er presentert i
oppgavens figur 3, side 30 (Ringstad & @degard, 2012). Registrering og beregning av hvor
mange av soldatene i utvalget som hadde hver av de totalt 16 mulige personlighetstrekkene ble
utfart i statistikkprogrammet IBM SPSS (Statistical Program for Social Sciences) versjon 25.

3.5.2 Rekoding av score pa variabler i de etablerte kontruktvariablene

For multiple-choice-variablene i konstruktet Erneringskunnskapstest ble det riktige
svaralternativet gitt tallverdien = 1 i SPSS, mens alle feilsvar ble gitt verdien = 0. Det gjorde
det mulig & beregne total sumscore for dette konstruktet som bestod av seks sparsmal (laveste
sumscore = 0 poeng, hgyeste = 6 poeng).

For noen Likertskalerte utsagnsvariabler (1 = sterkt uenig; 6 = sterkt enig) i enkelte
konstrukter i oppgaven var det ngdvendig a snu tallskalaen (1 = sterkt enig; 6 = sterkt uenig).
Det gjaldt for utsagn med negativt ladet ordlyd, og ogsa for a fa riktig «kognitiv» oppfatning
av hva et konstrukt hadde til hensikt 8 male (se konstruktet FravaerErnaringsutfordringer, side
46).
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3.6 Statistiske analyser

3.6.1 Deskriptiv statistikk

| masterstudien ble det beregnet frekvenser, utvalgsgjennomsnitt med standardavvik, skjevhet
(Skewness), median, typetall og maksimums- og minimumsverdier for de fleste av
spgrreskjemaets variabler, avhengig av maleniva. Det ble ogsa brukt klassisk test-teoretisk
tilneerming for etablering av faktorer og pafglgende konstrukter (henholdsvis faktoranalyse og
reliabilitetsanalyse med beregning av koeffisient Cronbachs alpha) (Hair et al. 2006).

For beregning av eventuelle forskjeller i gjennomsnittsscore pa konstrukter og
enkeltvariabler mellom hver av de 16 personlighetstypene til soldatene og henholdsvis
totalutvalget, kvinner og menn separat i, ble det brukt det deskriptive statistiske malet Hedges

g som er en variant av Cohens d (Effect Size Calculator, 2019).

3.6.2 Faktoranalyse for etablering av mest mulig homogene faktorer

Faktoranalyse er en analyseteknikk som brukes for & forsta korrelasjonsstrukturen i et sett av
observerte variabler. Eksempler er holdningsutsagn i et sparreskjema, hvor faktoranalyse
brukes for & vurdere i hvor stor grad responsene pa testleddene korrelerer internt, og hvor sterkt
det underliggende, latente fenomenet er. Analysen undersgker dermed bade hvor mange
eventuelle faktorer som finnes iblant annet ett sett av variabler, samt i hvilken grad variablene
er relatert til, altsa korrelerer med, hver av de felles faktorene — eller gir kun én homogen faktor
(Eikemo & Clausen, 2012). Utgangspunktet for & gjennomfare en faktoranalyse er at det bar
veere forholdsvis mange respondenter (N > 300), samt et relativt stort antall variabler. Basert
pa disse trekkes det ut faktorer bestdende av internt korrelerende variabler.

Vanligvis etter klassisk teoretisk fremgangsmate, gjennomfgres eksplorerende
faktoranalyse, der variabler som ikke korrelerer sterkt nok sammen med de andre fjernes.
Kriterium for slik fjerning er at variabelen lader svakere enn tallverdien 0, 300 i faktoren.
Deretter gjennomfgres semi-konfirende faktoranalyse (definerer at man kun vil ha en logisk
inneholdende faktor bestaende av sterkest mulig korrelerende variabler, gjerne rangert i
synkende rekkefglge av deres ladninger; hgyst 1,000, lavest 0,300). Denne analyseprosessen
fortsetter eventuelt til man kommer frem til en faktorstruktur som best mulig kognitivt
representerer fenomenet man gnsker a undersgke og som har sterkest mulig faktorladninger >
0,300 (Johannessen, 2007; Pallant, 2013)
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Det finnes altsa to typer faktoranalyser som man kan utfare; eksplorerende og/eller
konfirmerende. Den eksplorerende faktoranalysens prinsipper er at man summerer data ved a
gruppere observerte variabler som korrelerer uten a priori hypotese, altsa at forskeren pa
forhand ikke har noen antakelser om antallet eller hvilke testledd som best beskriver fenomenet.
Konfirmerende faktoranalyse, derimot, baserer seg pa forhandsbestemt informasjon om hvilke
variabler som ber utgjare strukturen pa eller «fellesskapet» i faktoren. Slik «bekreftende»
faktoranalyse benyttes for a teste spesifikke forhandsbestemte deduktive antakelser, som for
eksempel nar man gnsker a validere spgrreskjemaer. En strikt konfirmerende faktoranalyse kan
imidlertid ikke gjennomfares i SPSS (Eikemo & Clausen, 2012), men man kan bruke en semi-
konfirmerende faktoranalyse ved a pa forhand bestemme hvor mange faktorer man vil ha.

For & gjennomfare faktoranalyse bar variablene som benyttes veere pa intervallniva, med
for eksempel en Likert-skalert holdningsskala, eller pa ordinalniva i en rangeringsskala, som
for eksempel utdanningsniva og da helst med flere enn fem logisk gkende svarkategorier.
Variablene bgr videre veere brukbart normalfordelte med en Skewness <+ 1,000, (Johannessen,
2007).

Testene Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) og Bartlett’s Test of Sphericity er videre to mater
a undersgke om variablene korrelerer internt sterkt med hverandre. KMO ser pa styrken pa den
partielle korrelasjoner, det vil si den korrelasjonen som er igjen nar andre variabler er korrelert
for (Johannesen 2009). Den verdien ma vare > 0,600 for & kunne hevde at man har i hvert fall
én faktorstruktur for de inkluderte variablene (Pallant, 2013). Bartlett’s Test of Sphericity tester
om korrelasjonene mellom de inkluderte variablene er statistisk signifikante (p<0,05), og dette
er ogsa ngdvendig for & kunne etablere en faktor (Pallant, 2013).

I tillegg til dette, bar N > 300. Styrken pa korrelasjonen mellom variablene som inngar
i en faktor vises med desimaltall mellom * 1,000 og kalles faktorladninger (Johannesen, 2007).
En faktorladning pa > 0,710 defineres som hgy, 0,630-0,700 som veldig bra, 0,550-0,620 som
god, 0,450-05,40 som akseptabel og 0,320-0,440 som svak. En ladning som er < 0,300 er som
nevnt for svak til at variabelen bgr inkluderes i faktoren (Tabachnick og Fidell, 2013).
Imidlertid kan en slik variabel tilbakefgres igjen dersom den representerer et viktig aspekt ved
fenomenet og reliabilitetsanalysen med maling av koeffisient Cronbachs alpha tillater det
(ibid.).

Overnevnte fremgangsmater og kriterier ble anvendt ved etablering av faktorene i denne

masteroppgaven.
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3.6.3 Reliabilitetsanalyse for etablering av konstruktene fra faktorene

Reliabilitetsanalyse av testleddene er ngdvendig for & kunne se hvor konsistent variablene
faktoren er, samt hvor konsekvent hver respondent har svart pa holdningsutsagn om det aktuelle
fenomenet (Friborg, 2010). Coeffisient Cronbachs Alpha (CCA) er et statistisk mal som er mye
brukt for @ male indre konsistens i en faktor, og den ble derfor brukt som mal pa reliabilitet hos
mine konstrukter. CCA-verdien sier noe om hvor sterkt et sett av variabler som er ment a veere
aspekter ved et fenomen korrelerer samlet med hverandre. CCA kan variere fra 0 til 1,00 og
angir samlet prosentvis intern korrelasjon (Hair et al. 2006).

En CCA-verdi pa 0,70 er ofte sett pa som en nedre grense for tilfredsstillende indre
konsistens i et konstrukt. Det er likevel viktig & nevne at en CCA pa 0,68 (eller lavere) ikke
umiddelbart trengs a forkastes. CCA pavirkes nemlig av sammenhenger mellom variabler, men
ogsa av antall variabler (Eikemo & Clausen, 2012). Man ma derfor vurdere hva som er
akseptabelt ut ifra forholdet mellom antall inkluderte variabler og responser (Eikemo &
Clausen, 2012). Dersom fenomenet beskrives av bade positive og negativt formulerte
holdningsutsagn, slik som i denne studien, hvor noen av holdningsutsagnene er positivt
formulert, mens andre er negative, ma som nevnt Likert-skalaen snus i hensiktsmessig
fenomenforklarende retning fer reliabilitetsanalysen kan gjennomfares og konstrukter etableres
(Field, 2009).

Overnevnte fremgangsmater og kriterier ble anvendt ved etablering av konstruktene i
denne masteroppgaven.

Etter at konstruktene var etablert med sa hgy CCA-verdi som mulig (med funksjonen
Alpha if item deleted), ble det (med Compute-funksjonen i SPSS) laget samlevariabler med
gjennomsnittsscore og standard avvik som na skulle representere fenomenet (f.eks. funksjonell
nutrition literacy; FNL, slik vist i tabell 10).
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3.6.4 Méling av Hedges’ g

Effect Size Calculators

Calculate a standardized mean difference (d) usin
+ means and standard deviations
Mean SD n*
Group 1 [149 | [084 | [o |
Group 2 |4.12

*pptional - for
Hedge: g onlv

308

|0_r52

+ [-statistic and sample size

= m= 2=

* the correlation coefficient r

RESULTS: d-based
Cohen's = | 0.3011

Glass's A = | 03567

03881

Hedges' g

Figur 1. Eksempel pa maling av Hedges g = 0,596, hvor utvalgsstarrelsene (Group 1 og Group
2) er betydelig forskjellig.

| masterstudien var det betydelig starrelsesforskjell mellom underutvalgene, ikke minst gjaldt
dette for antallet soldater som hadde de 16 personlighetstypene (spredning fra 4-50 soldater, se
tabellene 27-37). For & beregne eventuell forskjell i gjennomsnittsscore pa konstrukter og
enkeltvariabler mellom hver av disse 16 og totalutvalget, menn og kvinner separat, ble det
derfor valgt a bruke effect-size-kalkulasjon Hedges’ g. Denne koeffisienten er i prinsippet lik
kalkulasjonen av Cohen’s d (differansen mellom to gjennomsnittsscore dividert pa
standardavviket til referansegjennomsnittet), dog med justering av divisor som fglge av
forskjellene i utvalgssterrelsen for Hedges’ g sitt vedkommende. Dette bidrar til at koeffisient
Hedges’ g kan avvike noe fra Cohen’s d (Hedges & Olkin, 1985). En annen arsak til bruken av
dette deskriptive analysemalet i masteroppgaven er at prosedyren for rekruttering av
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totalutvalget og dertil starrelsen pa det, ikke kvalifiserer til anvendelse av probabilistisk
statistikk (Ringdal, 2013).

3.7 Sikring av reliabilitet og validitet for malinger av variabler i sparreskjemaet

3.7.1 Reliabilitet

Reliabilitet for et spagrreskjema avgjares i hovedsak av hvorvidt svarene pa lukkete og apne
spgrsmal, samt holdningsutsagn eller pastander som respondentene har avgitt, blir forstatt,
tolket og overfart riktig til programvaren hvor svaranalysene skal forega (Ringdal, 2013). Om
det skjer male- eller punchefeil av data nar dette sparreskjemaets tallmateriale overfares til
statistikkprogram, sa kan det svekke en studies reliabilitet, altsa dens palitelighet. Et eksempel
pa svekkelse av reliabiliteten kan ogsa respondenter selv sta for, nemlig er
«enighetssyndromet». Det kan oppsta dersom respondenter svarer likt paA mange spgrsmal uten
a lese ordlyden og ladningen i testleddet godt nok (Ringdal, 2013). Dette kan for eksempel
begrenses ved at forskeren bruker bade positive og negative formulerte holdningsutsagn slik at
ikke alle utsagnene gar i samme retning (Ringdal, 2013). Dette ble i noen tilfeller gjort med
testledd i masteroppgaven. | denne studien ble alle spgrreskjemadata overfart manuelt fra papir
til SPSS av masterstudenten og deretter kontrollert av veileder.

Trussel mot reliabiliteten til et sparreskjema kan ogsa oppsta ved feil bruk av statistiske
tester med tallmaterialet fra datamatrisen i statistikkprogrammet (ibid.).

For & undersgkereliabiliteten til de utviklete konstruktene i masteroppgaven ble deres
indre konsistens malt med CCA slik beskrevet tidligere. CCA-verdien kan heves ved a benytte
funksjonen Alpha if item deleted i SPSS, noen som ble forsgkt gjennomfart for noen av
oppgavens konstrukter. Prinsippet er & fjerne testledd i konstruktet som vil bidra til at de

resterende til sammen far gkt CCA-verdi (Johannessen, 2007).

3.7.2 Validitet

Vurdering av masterstudiens validitet falger i Diskusjonskapittelet.

Validitet, ogsa kalt gyldighet, handler om hvorvidt det man malet er det man gnsker &
male (Ringdal, 2013). Spersmalet om validitet ma alltid referere til den teoretiske
sammenhengen begrepet blir brukt i. Om man tar utgangspunkt i malemodellen V = Sann verdi
+ Malefeil, er V den malte variabelen som er registrert i datamatrisen. Det er to forhold som

skaper verdier pa en malt variabel: Den ukjente Sanne verdi, og Malefeil. Malefeilen kan bade
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veere tilfeldig og systematisk. Tilfeldige malefeil pavirker dataenes reliabilitet, mens validiteten
pavirkes direkte av systematiske malefeil. Dersom, for eksempel, et utvalg vrir svarene i en
retning av det som er sosialt gnskelig, vil det oppsta en systematisk feil som truer validiteten
(Ringdal, 2013).

Det finnes ulike typer validitet: umiddelbar validitet, begrepsvaliditet,
konstruktvaliditet, kriterievaliditet og nomologisk validitet. Umiddelbar validitet handler om a
gi en skjgnnsmessig vurdering om spgrsmalene inngir tillit hos respondentene (Ringdal, 2013).
Innholdsvaliditet er en subjektiv ekspertvurdering som sier noe om hvor godt et
sparreinstrument ser ut til @ male et hypotetisk konstrukt eller en latent variabel (for eksempel
funksjonell nutrition literacy; FNL, operasjonalisert pa den maten som er utfgrt i denne
masteroppgaven) Begrepsvaliditet dreier seg om a lykkes i & male samt registrere det man
gnsker & male pa en palitelig og tilfredsstillende mate (Skog, 2004). Konstruktvaliditet handler
om & teste ut om ny underliggende teori representert gjennom et konstrukt (for eksempel
konstruktet FraveerErnaringsutfordringer i masteroppgaven; se tabell 18) og vurdere om det
kan inneholde tilstrekkelig aspekter med det fenomen man studerer fenomen (Friborg, 2010).
Kriterievaliditet dreier seg om i hvilken grad resultatene fra to tester som er ment & male det
samme fenomen korrelerer med sterkt positivt hverandre (Friborg, 2010), mens nomologisk
validitet er betegnelsen pa om et mal fungerer likt i praksis som man skulle forvente ut fra
teoretiske betraktninger (Ringdal, 2013).

3.8 Etiske vurderinger vedrgrende min sparreundersgkelse

Sperreskjemaet i masterstudien inneholdt ingen sensitive personopplysninger etter kriterier for
slike, og derfor var studien ikke meldepliktig ifglge Norsk Samfunnsvitenskapelige
Datatjeneste (NSD) etter utfylt meldeskjema anno 2016. Anonymiteten og konfidensialiteten
ble ivaretatt etter gjeldende regler for forskningsetikk. De statistiske analysetestene som er
brukt i masterstudien er forsgkt a reflektere de begrensningene som ligger i utvalgskvaliteten.
Hensikten er saledes a ikke overdimensjonere eller overtolke mine funn, men papeke at dette
er en pilotpreget studie. Tallene som er lagt inn SPSS er heller ikke manipulert pa noe mate
som kan gi «gnskede» resultater i henhold til problemstillingen og forskningsspgrsmalene.
Selve ord- og setningsbruken i brgdteksten i oppgaven er ogsa forsgkt beholdt pa et behersket
og «antydende» niva heller enn @ komme med bastante konklusjoner og ytringer. Det er ogsa

gjort et utstrakt bruk av referanser i oppgaveteksten.
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4.0 Resultater

| dette kapittelet presenteres resultatene fra masterstudien i kronologisk rekkefglge av
forskningsspgrsmalene til problemstillingen. Til dette er det brukt tabeller og figurer med

tilhgrende kommentarer.

4.1 Utvalgsbeskrivelser

Tabell 1. Oversikt over soldatenes kjann.

Kjgnn N %

Kvinne 107 34,5
Mann 201 63,5
Total 310 100

Tabell 1 viser at det deltok omtrent dobbelt s& mange menn som kvinner i studien.
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Tabell 2. Oversikt over fadselsar til de deltakende soldatene (N = 310).

Ar N %

1999 1 0,3
1998 76 24,5
1997 170 54,8
1996 33 10,6
1995 14 45
1994 2 0,6
1993 4 1,3
1992 1 0,3
1991 2 0,6
1990 1 0,3
1989 2 0,6
1988 1 0,3
1987 0 0

1986 0 0

1985 1 0,3
<1985 2 0,6

Total 310 100

Tabell 2 viser at de fleste soldatene i undersgkelsen var fgdt i 1997, hvilket innebeerer at de var
ca. 20 ar da den ble gjennomfart.

26



Tabell 3. Oversikt over soldatenes fgdested.

Fadested N %
Fadt i Norge av norske foreldre 285 91,9
Fadt i Norge av utenlandske foreldre 14 4,3
Fadt i utlandet av utenlandske foreldre 6 1,9
Fadt i utlandet av norske foreldre 5 1,6
Total 310 100

| Tabell 3 ser man at de aller fleste soldatene var fedt i Norge av norske foreldre.

Tabell 4. Oversikt over soldatenes hgyeste fullfgrte utdanning.

Utdanning N %
Grunnskole 2 6
Fagbrev 16 5,2
Videregaende skole 271 87,4
Enkeltemner pa hgyskole eller universitet 8 2,6
Fullfart bachelorgrad ved hgyskole eller universitet 11 3,5
Fullfgrt mastergrad ved hgyskole eller universitet 2 6
Total 310 100

Tabell 4 viser at de fleste soldatene hadde gjennomfart videregaende skole.
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Tabell 5. Oversikt over soldatenes gradsniva i Forsvaret.

Gradsniva N %

Vernepliktig, andre grader (OR 1) 286 92,2
Ansatt, andre grader (OR 2-5) 11 35
Ansatt, andre grader (OR 6-8) 1 0,3
Ansatt offiser (OF 1-2) 10 3,2
Ansatt offiser (OF 6-9) 2 0,6
Total 310 100

Tabell 5 viser at nesten alle soldatene som deltok i undersgkelsen var vernepliktige (Tabell 5).

4.2 Soldatenes personlighetstyper malt i henhold til MBTI

Maleinstrumentet for MBTI fordeler soldatenes personligheter i 16 personlighetstyper etter en
algoritme (se metodekapittelet). Disse typene er presentert i Figur 5, mens de samme typenes
fordeling i befolkningen (Myers et al, 2003) er vist i Figur 4 til sammenligning. Til repetisjon,
og for & eventuelt forenkle resultattolkningen av figurer og tabeller i den videre
resultatpresentasjonen, presenteres i figur 2 og 3 en oversikt over hva slags personlighetstrekk

som gjenspeiles i de 16 bokstavkodene:

Bokstavkoder Betydning (engelsk, norsk)

E Extroversion, ekstrovert

Introversion, introvert

S Sensing, sansning
N Intuition, intuisjon
F Feeling, folelse
T Thinking, tenking
J Judging, avgjarelse
P Percevering, opplevelse
Figur 2. Oversikt over de atte bokstavkodenes betydning i henhold til

personlighetstypevurdering ved MBTI.
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Personlighets-

Hva er kjennetegn?

Egne forkortete

typekode kjennetegn
ESFJ Omsorgsfulle, jordnare, punktlige Diplomaten
ISFJ Lojale, palitelige, omtenksomme Forsvareren
ESTJ Praktiske, logiske, handlekraftige Lederen

ISTJ Ansvarsbevisste, omhyggelige, punktlige Logistikeren
ESFP Omgjengelige, livlige, lever i nuet Underholderen
ISFP Talmodige, smidige, milde Eventyreren
ESTP Handlingsorienterte, vakne, radsnare Grlinderen
ISTP Realistiske, handlekraftige, tilpasningsdyktige  Teknikeren
ENFJ Forstaelsesfulle, entusiastiske, inspirerende Helten

INFJ Stettende, innsiktsfulle, viljefaste Talsmannen
ENTJ Logiske, framoverskuende, besluttsomme Kommandgren
INTJ Uavhengige, malbevisste, resolutte Arkitekten
ENFP Allsidige, nyskapende, dynamiske Forkjemperen
INFP Idealistiske, fantasirike, uavhengige Megleren
ENTP Oppfinnsomme, entusiastiske, uavhengige Debattanten
INTP Analytiske, vitebegjeerlige, intellektuelle Logikeren

Figur 3. Hva som kjennetegner de 16 personlighetstypekodene (venstre kolonne), samt mine

egne forslag til forkortede kjennetegn (hayre kolonne).
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MBTI-typene i befolkningen
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Figur 4. Antatt fordeling av de 16 personlighetstypene i den generelle befolkningen (Myers et
al, 2003).

MBTI-typene til soldatene (N=308)
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Figur 5. Fordeling av de 16 personlighetstypene blant undersgkte de undersgkte soldatene i
masterstudien.

Om man sammenligner fordelingen av de 16 personlighetstypene i figur 4 og 5, og tar forbehold
pa grunn av lavt antall soldater i en noen av de 16 personlighetstypene, sa ser man at det var
relativt flere soldater som hadde personlighetstypene ESFJ, ESTJ og ISTJ (Diplomaten,
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Lederen og Logistikeren) enn vist i befolkningsstudien (Myers et al, 2003). Imidlertid hadde
feerre soldater personlighetstypen ISFJ (Forsvareren) enn vist i den samme studien.
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Tabell 6. Rangering av soldatenes personlighetstyper (N = 308)

Personlighets- Egne forkortete  Frekvens (n)  %-andel av utvalget menn (n =
typekode kjennetegn 203) og kvinner (n = 107)
ESFJ Diplomaten 50 16,2
- Menn 25 12,3
- Kvinner 25 23,3
ISTJ Logistikeren 46 14,9
- Menn 38 18,7
- Kvinner 8 75
ESTJ Lederen 37 12
- Menn 24 7,5
- Kvinner 13 12,1
ISFJ Forsvareren 27 8,8
- Menn 13 6,4
- Kvinner 14 13
ISTP Teknikeren 23 7.5
- Menn 18 8,9
- Kvinner 5 47
INFP Megleren 19 6,2
- Menn 13 6,4
- Kvinner 6 5,6
ENFP Forkjemperen 18 58
- Menn 10 49
- Kvinner 8 75
ESFP Underholderen 16 5,2
- Menn 13 6,4
- Kvinner 3 2,8
ENFJ Helten 16 52
- Menn 7 3,4
- Kvinner 9 8,4
ISFP Eventyreren 12 3,9
- Menn 9 4.4
- Kvinner 3 2,8
INFJ Talsmannen 12 3,9
- Menn 4 2
- Kvinner 8 75
INTJ Arkitekten 9 2,9
- Menn 7 3,4
- Kvinner 2 1,9
ESTP Grinderen 7 2,3
- Menn 6 3
- Kvinner 1 0,9
INTP Logikeren 7 2,7
- Menn 7 3,4
- Kvinner 0 0
ENTP Debattanten 5 1,6
- Menn 5 2,5
- Kvinner 0 0
ENTJ Kommandgren 4 1,3
- Menn 3 1,4
- Kvinner 1 0,9
Total 308
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Tabell 6 viser at de fire personlighetstypene som i utvalget forekom oftest, var henholdsvis: 1)
«ESFJ: Diplomaten», med prosentvis flest kvinner 2) «ISTJ: Logistikeren», med prosentvis
flest menn, 3) «ESTJ: Lederen», med prosentvis flest kvinner og 4) «ISFJ: Forsvareren», ogsa
med prosentvis flest kvinner. De fire personlighetstypene som forekom sjeldnest i utvalget var

henholdsvis «ESTP: Grlnderen», «INTP: Logikeren», «ENTP: Debattanten» og «ENTJ:
Kommandaren».
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4.3 Etablering av kunnskapstest om ernaring

Kunnskapstesten om erneering bestar i utgangspunktet av seks spgrsmal som til sammen skulle
danne et konstrukt. Det ble brukt faktoranalyse og pafglgende reliabilitetsanalyse for & forsgke
a etablere dette. Faktoranalyse av de seks spgrsmalene som skulle reflektere faktoren
Ernaringskunnskapstest, ga KMO-verdi pa 0,529, og Bartlett’s test of Spherivity var
signifikant (p < 0,000).

Tabell 7. Faktorladninger for de seks spersmalene som inngikk i faktoren
Ernaringskunnskapstest.

Kunnskapsspgrsmal Ladning
- Hvilken type fett anses & veere best for helsen din? 0,684

- Hvor mange porsjoner frukt og grennsaker anbefaler de offisielle kostradene deg & spise hver

dag? 0,591

- Hvilket av disse naringsstoffene kan du fa lave verdier av under vinterhalvaret i Norge? 0,565

- Hvilken av disse matvarene har hgyest erngringsmessig proteinkvalitet? 0,366

- Hvor mye ragdt kjgtt bar du maksimalt spise hver uke ut fra de offisielle norske
kostanbefalingene? -

- Hvilken type meieriprodukter bar du spise ut fra de offisielle norske kostanbefalingene? -

Tabell 7 viser at to av de seks spgrsmalene hadde faktorladninger < 0,300 (angitt kun med - i
tabellen) og inngikk derfor ikke i faktoren. Imidlertid ble det likevel valgt & inkludere disse to

i den videre reliabilitetsanalysen for & forsgke & etablere et konstrukt Kkalt
Ernaringskunnskapstest.
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Tabell 8. Gjennomsnittscore (Mean + S.D) for hver av de seks dikotomiserte variablene (0 =
feil, 1 = riktig) i ernaringskunnskapstesten.

Spgrsmal Mean + S.D.
- Hvor mange porsjoner frukt og grannsaker anbefaler de offisielle kostradene deg & 0,85+ 0,36
spise hver dag?

- Hvilken type fett anses & vaere best for helsen din? 0,52 + 0,50
- Hvor mye rgdt kjgtt bar du maksimalt spise hver uke ut fra de offisielle norske 0,62 +0,49

kostanbefalingene?

- Hvilken type meieriprodukter bgr du spise ut fra de offisielle norske 0,66 £ 0,47
kostanbefalingene?

- Hvilken av disse matvarene har hgyest ernaeringsmessig proteinkvalitet? 0,53 +0,50
- Hvilket av disse neeringsstoffene kan du fa lave verdier av under vinterhalvaret i 0,71+£0,45
Norge?

Tabell 8 viser stor variasjon i gjennomsnittsscore for hver av de seks enkeltvariablene. CCA for
konstruktet Erneeringskunnskapstest som ble etablert pa bakgrunn av de dikotome dataene i
denne tabellen, var 0,22, hvilket er lavt og betydelig under foretrukket grenseverdi pa 0,70 (Hair
etal. 2006). CCA gkte heller ikke betydelig om man fjernet utsagn som hadde lav faktorladning
(med funksjonen Alpha if item deleted i SPSS) (se tabell 6).

Soldatenes svarfordeling pa hvert av disse seks sparsmalene i prosent (%) i figur 1. Det
riktige svaralternativet er markert med svart i dette sgylediagrammet.

For gvrig scoret soldatene i gjennomsnitt 3,90 * 1,24 pa konstruktet
Ernaringskunnskapstest, hvilket betyr at soldatene hadde i gjennomsnitt ca. fire riktige svar av
maksimalt seks oppnaelige, men med betydelig spredning, slik standardavviket viser.

35



Ernaeringskunnskapstest

1. Hvor mange porsjoner frukt og gr@nnsaker anbefaler de offisielle kostrddene deg d spise hver dag?

To frukter og tre grgnnsaker

En frukt og en grgnnsak

En frukt og to grennsaker

To frukter og to grgnnsaker
Tre frukter og fire...

2. Hvilken type fett anses G vaere best for helsen din?

Flerumettet fett
Mettet fett
Enumettet fett
Ingen forskjell

3. Hvor mye r@dt kjgtt bgr du maksimalt spise hver uke ut fra de offisielle norske kostanbefalingene?

500 gram . ___________________________________________________________________________________________________________|
100 gram
1kg
2 kg
4. Hvilken type meieriprodukter bgr du spise ut i fra de offisielle norske kostanbefalingene?
Magre . ______________________________________________________________________________________________________________________________|
Halvfete
Fete
Ciott 5. Hvilken av disse matvarene har hgyest ernaeringsmessig proteinkvalitet?
JQ) . _____________________________________________________________________________________|
Bgnner
Linser
Korn
Vitamin D 6. Hvilket av disse naeringsstoffene kan du fa lave verdier av under vinterhalvdret i Norge?
Itamin . __________________________________________________________________________________________________________________________________|]
Vitamin C
Kalsium
Jern
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 6. Soldatenes svar pa seks enkeltsparsmal i en ernaringskunnskapstest. Svart sgyle er riktig svar.



Figur 4 viser at spgrsmalene mange soldater svarte feil pa (grae sayler) var spgrsmal 2 om
fett, og sparsmal 5 om proteinkvalitet. For gvrig var det flest riktige svar pa de seks

spgrsmalene (svart sgyle).

4.4 Nutrition literacy i fire dimensjoner; FNL, INL og CNL

4.4.1 Etablering av en FNL-faktor

Faktoranalyse av holdningsutsagnene som skulle reflektere FNL ga KMO-verdi pa 0,713, og
Bartlett’s test of Sphericity var statistisk signifikant (p < 0,000). Det er brukt semi-
konfirmerende faktoranalyse (ble definert kun én faktor). Kriterium for inklusjon i faktoren var

at ladningen matte veere > 0,300, ellers ble ladningen markert med kun en - (strek) i tabellene.

Tabell 9. Faktorladninger for de fem holdningsutsagnene som skulle innga i faktoren FNL.

Holdningsutsagn Ladning
- Jeg syns brosjyrer om kosthold bruker et sprak som er vanskelig a forsta (skala snudd) 0,872
- Jeg syns det er vanskelig & forsta skriftlig informasjon om kosthold (skala snudd) 0,869
- Dersom jeg leser om kosthold som angar min helse, syns jeg det er vanskelig a fa noe ut av 0,646

informasjonen (skala snudd)

- Jeg syns det er vanskelig a vite hvordan jeg skal endre kostholdet mitt dersom jeg far rad om det 0,575
fra fastlegen, helsesgster, ernaringsradgiver eller lignende (skala snudd)

- Jeg har god kjennskap til hva som er de offisielle norske anbefalingene for et sunt kosthold 0,471

Tabell 9 viser at faktorladningene at alle fem utsagnene var hgye nok til & bli inkludert i én

faktor for videre reliabilitetsanalyse til etablering av et konstrukt FNL.
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Tabell 10. Reliabilitetsanalyse av faktoren FNL for utvikling av et tilsvarende konstrukt FNL.
Mean + S.D. for bade de fem holdningsutsagnene og for selve konstruktet FNL, samt dets CCA-
verdi, fremkommer i tabellen.

Holdningsutsagn Mean + S.D.
- Jeg syns brosjyrer om kosthold bruker et sprak som er vanskelig a forsta (skala snudd) 4,34+ 1,23

- Jeg syns det er vanskelig & forsta skriftlig informasjon om kosthold (skala snudd) 4,33+1,28

- Dersom jeg leser om kosthold som angar min helse, syns jeg det er vanskelig a fa noe 411+1,19

ut av informasjonen (skala snudd)

- Jeg syns det er vanskelig & vite hvordan jeg skal endre kostholdet mitt dersom jeg far 4,46+ 1,17

rad om det fra fastlegen, helsesgster, ernaringsradgiver eller lignende (skala snudd)

- Jeg har god kjennskap til hva som er de offisielle norske anbefalingene for et sunt 3,59+ 1,33

kosthold

Mean + S.D. for konstruktet FNL: 4,17 + 0,86

CCA-verdien for konstruktet FNL: 0,73

Tabell 10 viser at CCA-verdien for konstruktet FNL er hgyere enn laveste foretrukne
grenseverdi pa 0,70 (Hair et al, 2006). Ingen av de opprinnelige fem holdningsutsagnene som
skulle reflektere FNL, ble fjernet. Skewness for konstruktet var -0,485.

4.4.2 Etablering av en INL-faktor

Faktoranalyse av holdningsutsagnene som skulle reflektere INL ga KMO-verdi pa 0,849, og
Bartlett’s test of Sphericity var signifikant (p < 0,000). Det ble utfgrt semi-konfirmerende
faktoranalyse.
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Tabell 11. Faktorladninger for de ti holdningsutsagnene som inngikk i faktoren INL.

Holdningsutsagn Ladning
- Jeg tar gjerne initiativ til & innhente kunnskap om kosthold som er relevant for meg 0,756
- Jeg diskuterer gjerne med min omgangskrets (for eksempel familie, venner, medstudenter, 0,723
kollegaer) hva som regnes for a vere et sunt kosthold

- Jeg er lite interessert i hva som regnes for & veere et sunt kosthold (skala snudd) 0,702
- Jeg falger gjerne med pa den aktuelle debatten (for eksempel i sosiale medier, aviser, TV) om 0,698
hva som regnes for & veere et sunt kosthold

- Jeg har fatt et sunnere kosthold pa bakgrunn av kostholdsinformasjonen jeg har skaffet meg 0,689
- Jeg har for vane & lese om hva som regnes for & veere et sunt kosthold 0,639
- Jeg har ikke for vane & skaffe meg informasjon om hva som regnes for & veere et sunt kosthold 0,619
(skala snudd)

- Jeg bruker oftest internett nar jeg seker etter mer informasjon om kosthold 0,490
- Om jeg hadde behov for det ville jeg gjerne tatt initiativ til samtale med kostholdsekspert (for 0,461

eksempel erneeringsradgiver, fastlege, helsesgster eller lignende) om hva som kan vere et sunt
kosthold for meg

- Jeg vet hvilke helseinstanser i samfunnet jeg skal henvende meg til for & fa hjelp til & endre
kostholdet mitt

Tabell 11 viser til at alle unntatt siste holdningsutsagn hadde tilfredsstillende hgy faktorladning

(> 0,300). Likevel ble dette holdningsutsagnet inkludert i videre reliabilitetsanalyse for mulig

etablering av et konstrukt INL, fordi dette utsagnet representerer en viktig dimensjon i teorien

for nutrition literacy.
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Tabell 12. Reliabilitetsanalyse for faktoren INL for utvikling av et tilsvarende konstrukt INL.
Mean + S.D. for bade holdningsutsagnene og for selve konstruktet, samt dets CCA-verdi
fremkommer i tabellen.

Holdningsutsagn Mean £ S.D.
- Jeg tar gjerne initiativ til & innhente kunnskap om kosthold som er relevant for meg 3,94+ 1,46
- Jeg diskuterer gjerne med min omgangskrets (for eksempel familie, venner, 3,61+147
medstudenter, kollegaer) hva som regnes for & veere et sunt kosthold

- Jeg er lite interessert i hva som regnes for & vere et sunt kosthold (skala snudd) 4,16 +1,34
- Jeg falger gjerne med pa den aktuelle debatten (for eksempel i sosiale medier, aviser, 2,85+142
TV) om hva som regnes for a vere et sunt kosthold

- Jeg har fatt et sunnere kosthold pa bakgrunn av kostholdsinformasjonen jeg har skaffet 3,73+1,38
meg

- Jeg har for vane & lese om hva som regnes for & veere et sunt kosthold 2,95+1,40
- Jeg har ikke for vane & skaffe meg informasjon om hva som regnes for & veere et sunt 3,58+1,40
kosthold (skala snudd)

- Jeg bruker oftest internett nar jeg sgker etter mer informasjon om kosthold 450+ 1,25
Om jeg hadde behov for det ville jeg gjerne tatt initiativ til samtale med kostholdsekspert 3,87+147

(for eksempel ernringsradgiver, fastlege, helsesgster eller lignende) om hva som kan
veere et sunt kosthold for meg

- Jeg vet hvilke helseinstanser i samfunnet jeg skal henvende meg til for & fa hjelp til & 3,52 +1,39
endre kostholdet mitt

Mean % S.D. for konstruktet INL: 3,67 £0,86

CCA for konstruktet INL: 0,81

Tabell 12 viser at CCA-verdien for konstruktet INL er hgyere enn lavest foretrukne grenseverdi
pa 0,70, dette pa tross av at ett utsagn som skaret lavt i faktoranalysen, likevel ble inkludert.
Ingen av de opprinnelige 10 utsagnene som skulle reflektere INL, ble derfor fjernet. Skewness
for konstruktet var -0,149.

4.4.3. Etablering av en CNL action-taking faktor

Faktoranalyse av holdningsutsagnene som skulle reflektere CNLaction-taking, ga KMO-verdi
pa 0,833, og Bartlett’s Test of Sphericity var signifikant (p <0,000). Det ble i dette tilfellet brukt
eksplorerende faktoranalyse. Denne form for induktiv faktoranalyse demonstrerte at de
opprinnelige utsagnene som var ment & skulle reflektere en uniform faktor CNL, i stedet
fordelte seg i to noksa distinkte faktorer, hvorav den ene fikk navnet CNLaction-taking, mens
den andre ble kalt CNLmedia-skepsis. Farstnevnte faktor reflekterer soldatene vilje til & ville
engasjere seg i sunne kostholdstiltak for folk flest i samfunnet, mens den andre trolig gjenspeiler
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soldatenes affektive og kunnskapsbaserte forhold til ulike mediers fremstilling av
erneringspastander.

Tabell 13. Faktorladninger for de syv holdningsutsagnene som var ment a skulle innga i
faktoren CNLactiontaking.

Holdningsutsagn Ladning
- Jeg deltar gjerne aktivt i tiltak som har for mal & fremme et sunnere kosthold (for eksempel pa 0,793
utdanningsstedet mitt og/eller arbeidsplassen min)

- Jeg er opptatt av at det finnes et godt utvalg av sunn mat i de matbutikkene jeg vanligvis 0,741
handler i

- Jeg forsgker a pavirke andre (for eksempel familie og venner) til & spise sunt 0,713
- Jeg stiller krav til at utdanningsstedet mitt og/eller arbeidsplassen min ma kunne tilby sunn 0,692
mat

- Jeg engasjerer meg gjerne i saker som forsgker a bidra til at folk flest her i landet far et 0,685
sunnere kosthold

- Jeg er opptatt av at prisnivaet pA matvarer som regnes som sunne ikke ma bli for hgye 0,644
- Jeg vil gjerne involveres i politiske saker som rettes mot a forbedre kostholdet hos 0,641

befolkningen

Tabell 13 viser til at faktorladningene pa alle syv holdningsutsagnene var tilfredsstillende haye.
Alle utsagnene ble inkludert i videre reliabilitetsanalyse for mulig etablering av et konstrukt
CNLactiontaking.
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Tabell 14. Reliabilitetsanalyse av faktoren CNLactiontaking for utviklingen av et tilsvarende
konstrukt CNLactiontaking. Mean * S.D. for bade holdningsutsagnene og selve konstruktet,
samt CCA-verdi fremkommer i tabellen.

Holdningsutsagn Mean £ S.D.
- Jeg deltar gjerne aktivt i tiltak som har for mal & fremme et sunnere kosthold (for 340+ 1,34
eksempel pa utdanningsstedet mitt og/eller arbeidsplassen min)

- Jeg er opptatt av at det finnes et godt utvalg av sunn mat i de matbutikkene jeg vanligvis 4,60+ 1,24
handler i

- Jeg forsgker & pavirke andre (for eksempel familie og venner) til & spise sunt 3,67+141
- Jeg stiller krav til at utdanningsstedet mitt og/eller arbeidsplassen min ma kunne tilby 4,14+ 1,39
sunn mat

- Jeg engasjerer meg gjerne i saker som forsgker & bidra til at folk flest her i landet far et 3,03+1,38
sunnere kosthold

- Jeg er opptatt av at prisnivaet pA matvarer som regnes som sunne ikke ma bli for hgye 494 +114
- Jeg vil gjerne involveres i politiske saker som rettes mot a forbedre kostholdet hos 2,74 £1,38

befolkningen

Mean £ S.D. for konstruktet CNLactiontaking: 3,79+£0,93

CCA-verdien for konstruktet CNLactiontaking: 0,83

Tabell 14 viser at CCA-verdien for CNLactiontaking-konstruktet er hgyere enn lavest
foretrukne grenseverdi pa 0,70 (Hair et al. 2006). Ingen av de opprinnelige syv
holdningsutsagnene som var ment & skulle reflektere CNLactiontaking, ble fjernet. Skewness
for konstruktet var -0,298.

4.4.4 Etablering av en CNLmediaskepsis-faktor

Faktoranalyse av holdningsutsagnene som skulle reflektere CNLmediaskepsis, ga KMO-verdi
pa 0,758, og Bartlett’s test of Sphericity var signifikant (p <0,000). Det ble i dette tilfellet, som
nevnt, brukt eksplorerende faktoranalyse.
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Tabell 15. Faktorladning for de ti holdningsutsagnene som var ment a skulle innga i faktoren

CNLmediaskepsis.

Holdningsutsagn Ladning
- Jeg lar meg lett pavirke av kostholdsrad som jeg leser om pa Internet, i aviser, ukeblader og 0,705
lignende (skala snudd)

- Jeg har tiltro til ulike dietter som jeg leser om pa internett, i aviser, ukeblader eller lignende 0,676
(skala snudd)

- Jeg har tiltro til at massemedias presentasjon av nye funn omkring sunt kosthold er troverdige 0,661
(skala snudd)

- Jeg henviser gjerne til aviser og ukebladers oppslag dersom jeg diskuterer kosthold med andre 0,629
(skala snudd)

- Jeg har tiltro til at alternative medisinske kostholdsrad er troverdige (skala snudd) 0,519
- Jeg syns det er vanskelig & skille mellom vitenskapelig kostholdsinformasjon fra ikke- 0,429
vitenskapelig kostholdsinformasjon (skala snudd)

- Jeg baserer mitt kosthold pa informasjon som jeg far fra vitenskapelig baserte 0,415
publikasjonskilder (som helsedirektoratet, lerebgker, vitenskapelige artikler om erngring og

helse og lignende)

- Jeg kjenner til hva som er kriteriene for at en helsepastand er vitenskapelig basert 0,340
- Jeg er opptatt av at kostholdsinformasjon som jeg leser skal veere vitenskapelig basert 0,337
- Jeg er kritisk til den kostholdsinformasjonen som jeg mottar fra ulike kilder i samfunnet 0,309

Tabell 15 viser til at faktorladningene pa alle holdningsutsagnene var over grenseverdien pa

0,300 (Hair et al. 2006). Alle utsagnene ble derfor inkludert i videre reliabilitetsanalyse for

mulig etablering av et konstrukt CNLmediaskepsis.
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Tabell 16. Reliabilitetsanalyse av faktoren CNLmediaskepsis for utvikling av et tilsvarende
konstrukt CNLmediaskepsis. Mean * S.D. for bade holdningsutsagnene og for selve
konstruktet, samt dets CCA-verdi, fremkommer i tabellen.

Holdningsutsagn Mean £ S.D.
- Jeg lar meg lett pavirke av kostholdsrad som jeg leser om pa internett, i aviser, ukeblader 4,57 +1,16
og lignende (skala snudd)

- Jeg har tiltro til ulike dietter som jeg leser om pa internett, i aviser, ukeblader eller 4,21+1,19
lignende (skala snudd)

- Jeg har tiltro til at massemedias presentasjon av nye funn omkring sunt kosthold er 4,19+ 1,15
troverdige (skala snudd)

- Jeg henviser gjerne til aviser og ukebladers oppslag dersom jeg diskuterer kosthold med 4,24 +1,29
andre (skala snudd)

- Jeg har tiltro til at alternative medisinske kostholdsrad er troverdige (skala snudd) 4,25 +1,27
- Jeg syns det er vanskelig a skille mellom vitenskapelig kostholdsinformasjon fra ikke- 391+135

vitenskapelig kostholdsinformasjon (skala snudd)

- Jeg baserer mitt kosthold pa informasjon som jeg far fra vitenskapelig baserte 3,67+1,45
publikasjonskilder (som helsedirektoratet, leerebgker, vitenskapelige artikler om erngring
og helse og lignende)

- Jeg kjenner til hva som er kriteriene for at en helsepastand er vitenskapelig basert 3,38+£1,43
- Jeg er opptatt av at kostholdsinformasjon som jeg leser skal veere vitenskapelig basert 453+1,32
- Jeg er kritisk til den kostholdsinformasjonen som jeg mottar fra ulike kilder i samfunnet 4,23+1,23
Mean £ S.D. av for konstruktet CNLmediaskepsis: 4,12 £ 0,62

CCA-verdien for konstruktet CNLmediaskepsis: 0,63

Tabell 16 viser at CCA-verdien for konstruktet CNLmediaskepsis er lavere enn laveste
foretrukne grenseverdi pa 0,70. Likevel valgte jeg & ikke fjerne noen av de 10
holdningsutsagnene, siden de heller ikke bidro til & heve CCA-verdien nevneverdig. Skewness
for konstruktet var 0,227.

4.5 Etablering av en faktor som skulle reflektere soldatenes eventuelle
erngringsutfordringer

Faktoranalyse av holdningsutsagnene som skulle reflektere eventuelle ernaringsutfordringer
som soldatene hadde, ga KMO-verdi pa 0,530, og Bartlett’s test of Sphericity var signifikant (p
<0,000). Det ble brukt eksplorerende faktoranalyse. Likert-skala ble snudd for samtlige utsagn,
slik at det som males egentlig er det motsatte; graden av fravaer av ernaringsutfordringer.
Derfor ble bade faktoren og konstruktet kalt henholdsvis FravarErnaringsutfordringer og

FraverErnzaringsutfordringer.
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Tabell 17. Faktorladning for de fem holdningsutsagnene som var ment a innga i faktoren
FraveerErnaringsutfordringer.

Holdningsutsagn Ladning
- Jeg synes det er vanskelig & fa i meg nok riktig mat etter perioder med harde fysiske 0,835
utfordringer i Forsvaret (for eksempel etter militeergvelser, opptakspraver) (skala snudd)

- Jeg opplever det som spesielt vanskelig & fa i meg nok naring mens jeg er i forsvaret (skala 0,667
snudd)

- Jeg har tidligere falt erneringsrelaterte mangelsymptomer etter perioder med harde fysiske 0,578

utfordringer i forsvaret (for eksempel etter militeeragvelse, opptakspragver) (skala snudd)

- Jeg opplever det som vanskelig & se at jeg gér opp i vekt i dagene/ukene etter harde fysiske 0,370
utfordringer i forsvaret (skala snudd)

- Jeg opplever det som vanskelig & se at jeg gar ned i vekt etter harde fysiske utfordringer i -
forsvaret (skala snudd)

Tabell 17 viser til at fire av de fem holdningsutsagnene i faktoren FravaerErnaringsutfordringer
gav tilfredsstillende hgye ladninger. Selv om det femte holdningsutsagnene ikke hadde hgy nok
faktorladning, valgte jeg likevel a ta det med videre i reliabilitetsanalysen for etablering av et
mulig konstrukt, kalt FraverErnaringsutfordringer.

Tabell 18. Reliabilitetsanalyse av faktoren FraveerErnaringsutfordringer for utviklingen av et
tilsvarende konstrukt FravaerErnaringsutfordringer. Mean + S.D. for bade holdningsutsagnene
og for selve konstruktet, samt CCA-verdi, fremkommer i tabellen.

Holdningsutsagn

- Jeg synes det er vanskelig & fa i meg nok riktig mat etter perioder med harde fysiske
utfordringer i Forsvaret (for eksempel etter militeergvelser, opptakspraver) (skala snudd)

- Jeg opplever det som spesielt vanskelig & fa i meg nok naring mens jeg er i forsvaret
(skala snudd)

- Jeg har tidligere falt erneaeringsrelaterte mangelsymptomer etter perioder med harde
fysiske utfordringer i forsvaret (for eksempel etter militeravelse, opptakspraver) (skala
snudd)

- Jeg opplever det som vanskelig & se at jeg gar opp i vekt i dagene/ukene etter harde
fysiske utfordringer i forsvaret (skala snudd)

- Jeg opplever det som vanskelig & se at jeg gar ned i vekt etter harde fysiske utfordringer i
forsvaret (skala snudd)

Mean + S.D. for konstruktet FraveerErngringsutfordringer:

CCA-verdi for konstruktet FraveerErnaringsutfordringer: 0,48
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Tabell 18 viser at CCA-verdien for konstruktet FravaerErnaringsutfordringer er under laveste
foretrukne grenseverdi pa 0,70. Likevel valgte jeg & beholde alle de fem holdningsutsagnene,
siden de samlet gav den hgyeste CCA-verdien (ifglge SPSS-funksjonen Alpha if item deleted).
Hgy score pa dette konstruktet betyr fa utfordringer med a fa i seg nok mat og naring hos

soldatene. Skewness for konstruktet var 0,102.

4.6 Etablering av en faktor som skulle reflektere soldatenes eventuelle fristelser
vedrgrende mat og matinntak

Faktoranalyse av holdningsutsagnene som skulle reflektere en faktor kalt Fristelser, ga KMO-
verdi pa 0,641, og Bartlett’s test of Sphericity var signifikant (p < 0,000). Det ble brukt
semikonfirmerende faktoranalyse (definert kun én faktor).

Tabell 19. Faktorladninger for de fem holdningsutsagnene som var ment a skulle innga i
faktoren MotstaFristelser.

Holdningsutsagn Ladning
-Jeg opplever det som vanskelig & velge sunne alternativer nar personer rundt meg velger usunne 0,773
alternativer (skala snudd)

- Jeg opplever det som spesielt vanskelig & holde meg unna sgtsaker (skala snudd) 0,684

- Jeg opplever det som spesielt vanskelig & holde meg unna fet mat (skala snudd) 0,663

- Jeg syns det er vanskelig & stoppe spisingen selv om jeg faler meg mett (skala snudd) 0,545

- Jeg faler ofte at jeg far darlig samvittighet nar jeg har spist usunn mat (skala snudd) 0,377

Tabell 19 viser til at faktorladningene pa alle de fem holdningsutsagnene var tilfredsstillende
haye (> 0,300). Alle utsagnene ble inkludert i videre reliabilitetsanalyse for mulig etablering av

konstruktet MotstaFristelser.
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Tabell 20. Reliabilitetsanalyse av faktoren Fristelser for utvikling av et tilsvarende konstrukt,
MotstaFristelser. Mean + S.D. for bade holdningsutsagnene og for selve konstruktet, samt
CCA-verdi fremkommer i tabellen.

Holdningsutsagn Mean £ S.D.
- Jeg opplever det som vanskelig & velge sunne alternativer nar personer rundt meg velger 3,76 £ 1,54
usunne alternativer (skala snudd)

- Jeg opplever det som spesielt vanskelig & holde meg unna sgtsaker (skala snudd) 3,656+142
- Jeg opplever det som spesielt vanskelig & holde meg unna fet mat (skala snudd) 4,01+122
- Jeg syns det er vanskelig & stoppe spisingen selv om jeg faler meg mett (skala snudd) 459+129
- Jeg faler ofte at jeg far darlig samvittighet nar jeg har spist usunn mat (skala snudd) 3,98 £ 1,55
Mean + S.D. for konstruktet MostaFristelser: 4,00 + 0,86

CCA-verdi for konstruktet MotstaFristelser: 0,58

Tabell 20 viser at CCA-verdien for konstruktet MotstaFristelser er lavere enn laveste
foretrukne grenseverdi pa 0,70 (Hair et al, 2006). Likevel ble ingen av disse fem
holdningsutsagnene fjernet, da det ikke farte til skning av CCA. Skewness for konstruktet var
-0,096.

4.7 Etablering av en faktor som reflekter soldatenes grad av positiv holdning til fysisk
trening

Faktoranalyse av holdningsutsagnene som var ment a skulle reflektere soldatene grad av positiv
holdning til fysisk trening, dannet én faktor, kalt Treningspositiv, og som ga KMO-verdi pa
0,641. Bartlett’s test of Sphericity var signifikant (p < 0,000). Det ble brukt semi-konfirmerende
faktoranalyse.

Tabell 21. Faktorladninger for de fire holdningsutsagnene som var ment & skulle innga i
faktoren Treningspositiv.

Holdningsutsagn Ladning
- Jeg trener hovedsakelig for & bli sterkere 0,813
- Jeg trener hovedsakelig for & fa bedre utholdenhet 0,666
- Jeg syns generelt at trening er gay 0,638
- Jeg trener hovedsakelig for & se bedre ut 0,579

Tabell 21 viser til at alle faktorladningene for de fire holdningsutsagnene var tilfredsstillende
hgye. Alle utsagnene ble inkludert i videre reliabilitetsanalyse for mulig etablering av

konstruktet Treningspositiv.
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Tabell 22. Reliabilitetsanalyse av faktoren Treningspositiv for mulig utvikling av et konstrukt,
kalt Treningspositiv. Mean + S.D. for bade holdningsutsagnene og for selve konstruktet, samt
CCA-verdi fremkommer i tabellen.

Holdningsutsagn Mean = SD
- Jeg trener hovedsakelig for & bli sterkere 4,80 £ 0,96
- Jeg trener hovedsakelig for & fa bedre utholdenhet 4,60 + 1,04
- Jeg syns generelt at trening er ggy 4,63+ 1,26
- Jeg trener hovedsakelig for & se bedre ut 4,22 +1,26
Mean + S.D. for konstruktet Treningspositiv: 4,56 + 0,76

CCA-verdi for konstruktet Treningspositiv: 0,60

Tabell 22 viser at CCA-verdien for konstruktet Treningspositiv var lavere enn laveste
foretrukne grenseverdi pa 0,70. Likevel ble ingen av de opprinnelige fire holdningsutsagnene
fjernet, da det ikke farte til heving av CCA-verdien. Skewness for konstruktet var -1,347.

4.8 Soldatenes treningsformer og holdning til egen prestasjon i Forsvaret

Tabell 23. Oversikt over hvor ofte soldatene trener utholdenhetstrening pa fritiden sin (Mengde
utholdenhetstrening).

Antall gkter i uken Antall svar %
Aldri 34 11
1 gang 98 31,6
2 ganger 102 32,9
3 " 58 18,7
4 " 3 0,9
5 " 11 3,5
6 " 2 0,6
7" 2 0,6
Total 310 100

Mean + S.D. for variabelen Mengde utholdenhetstrening: 2,82 + 1,25

Tabell 23 viser at de fleste undersgkte soldatene trener mellom 1-3 ganger i uken.
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Tabell 24. Oversikt over hvor ofte soldatene trener styrketrening pa fritiden sin (Mengde
styrketrening).

Antall gkter i uken Antall svar %
Aldri (0) 25 8,1
1 gang 49 15,8
2 ganger 91 29,3
3 " 58 18,7
4 " 34 10,9
5 " 29 9,4
6 " 17 55
7 " 7 2,2
Total 310 100

Mean + S.D. for variabelen Mengde styrketrening: 3,69 + 1,71

Tabell 24 viser at de fleste soldatene trener styrketrening mellom 1-3 ganger i uken pa fritiden

sin.

Tabell 25. Soldatenes egne holdninger til sin fysiske prestasjon i regi av Forsvaret (Prestasjon
i Forsvaret).

Prestasjonsbeskrivelse Likert- Antall svar %
skalaverdi

Sveert darlige 1 5 1,6
Darlig 2 5 1,6
Ikke tilfredsstillende 3 38 12,3
Tilfredsstillende 4 108 34,8
Gode 5 123 39,7
Svert gode 6 31 10,0
Total 310 100

Mean + S.D. for variabelen Prestasjon i Forsvaret: 4,39 + 1,00

Tabell 25 viser at flesteparten av soldatene synes deres fysiske prestasjon i regi av Forsvaret

er tilfredsstillende god.
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Tabell 26. Soldatenes rangering av sine egne fysiske prestasjoner pa fritiden sin (Prestasjon i

fritid).
Prestasjonsbeskrivelse Likert- Antall svar %
skalaverdi

Sveert darlige 1 2 1,6
Darlig 2 5 1,6
Ikke tilfredsstillende 3 22 12,3
Tilfredsstillende 4 113 36,0
Gode 5 129 41,6
Svert gode 6 39 12,6
Total 310 100

Mean £ S.D. for variabelen Prestasjon i fritid: 4,54 £ 0,92

Tabell 26 viser at flesteparten av soldatene synes deres fysiske prestasjon pa fritiden er

tilfredsstillende god.
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4.9. Soldatenes gjennomsnitt (Mean * S.D) for alle konstruktene og enkeltvariablene og malt Hedges g

Tabell 27. Malt og rangert gjennomsnittscore (Mean + S.D.) for 16 personlighetstyper pa konstruktet Ernaeringskunnskapstest og malt Hedges g basert pa differansen mellom
henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium
er at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskiell.

Malt Hedges g

Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 9 Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ESTP: Griinderen 7 6 1 4,71+1,25 0,79 0,88 0,64
2 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 4,50+1,29 0,59 0,67 0,43
3 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 4,28+1,28 0,37 0,43 0,20
4 ISFP: Eventyreren 12 9 3 4,25+1,29 0,34 0,42 -
5 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,13+1,13 0,22 0,30 -
6 INFP: Megleren 19 13 6 4,11+1,10 0,20 0,29 -
7 ESFP: Underholderen 16 13 3 3,94+1,53 - - -
8 INTP: Logikeren 7 7 0 3,86+0,90 - - -0,20
9 ISTP: Teknikeren 23 18 5 3,83+1,34 - - -0,21
10 ENFJ: Helten 16 7 9 3,81+1,22 - - -0,24
11 INFJ: Talsmannen 12 4 8 3,75+1,06 - - -0,31
12 ESTJ: Lederen 37 24 13 3,68+1,25 -0,22 - -0,35
13 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 3,67+1,00 -0,24 - -0,39
14 INTJ: Arkitekten 9 7 2 3,56+1,13 -0,35 -0,26 -0,48
15 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 3,22+1,22 -0,68 -0,59 -0,81
16 ENTP: Debattanten 5 5 0 2,20+1,10 -1,68 -1,61 -1.82
Totalt 308 3.91+1.24 3,82 +1,26° 4,06 +1,21°

De sju og fire respondentene med henholdsvis personlighetstypene ESTP: Griinderen og ENTJ: Kommandgren, hadde betydelig hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60) pa
konstruktet Ernaeringskunnskapstest enn denne variabelen splittet pa kjgnn og for totalutvalget. For de 18 og fem med henholdsvis personlighetstypene ENFP: Forkjemperen
0g ENTP: Debattanten, var imidlertid gjennomsnittsscorene betydelig lavere (g < - 0,60) enn for kvinner og totalutvalget.

! Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet Ernaringskunnskapstest. Gjennomsnitt av sumscore for 6 kunnskapsvariabler (0 = minimum, 6 =
maksimum)

2 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean + S.D. pa konstruktet Ernaeringskunnskapstest

3 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa konstruktet Ernaringskunnskapstest
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Tabell 28. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pad konstruktet FNL og malt Hedges g basert pa differansen mellom henholdsvis
Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium er at g > 0,20
eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskijell.

Malt Hedges g
Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn g 9 Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 4,75%0,50 0,68 0,65 0,74
2 ENTP: Debattanten 5 5 0 4,68+0,72 0,60 0,57 0,66
3 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,49+0,82 0,37 0,34 0,46
4 ESTJ: Lederen 37 24 13 4,36+0,74 0,22 - 0,32
5 INTP: Logikeren 7 70 4,34+0,85 0,20 - 0,28
6 ENFJ: Helten 16 79 4,34+0,77 0,20 - 0,29
7 ESFP: Underholderen 16 13 3 4,16+0,97 - - -
8 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 4,15+0,82 - - -
9 INFP: Megleren 19 13 6 4,13+£1,01 - - -
10 ESTP: Griinderen 7 6 1 4,11+0,54 - - -
11 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 4,07+0,91 - - -
12 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 4,02+0,90 - -0,22 -
13 INTJ: Arkitekten 9 72 4,00+0,58 -0,20 -0,25 -
14 ISFP: Eventyreren 12 9 3 3,92+0,70 -0,29 -0,35 -
15 ISTP: Teknikeren 23 18 5 3,89+0,87 -0,32 -0,38 -0,21
16 INFJ: Talsmannen 12 4 8 3,47+£1,03 -0,81 -0,88 -0,66
Totalt 308 4,17+0,86* 4,21+0,83° 4,080,918

De fire respondentene med personlighetstypen ENTJ: Kommandgren hadde betydelig hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60) pa konstruktet FNL enn menn, kvinner og
totalutvalget. For ENTP: Debattanten (fem personer) var gjennomsnittsscore hgyere (g > 0,60) enn totalutvalget og kvinners score. For de 12 med personlighetstypen INFJ:

Talsmannen var imidlertid gjennomsnittsscore betydelig lavere (g < - 0,60) enn for menn, kvinner og totalutvalget.

4 Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet FNL. Gjennomsnitt av fem Likert-skalerte variabler (6 svarkategorier; lavest score = 1, hgyst = 6)

5 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean + S.D. pa konstruktet FNL

¢ Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean * S.D. pa konstruktet FNL
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Tabell 29. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa konstruktet INL og malt Hedges g basert pa differansen mellom henholdsvis

Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium er at g > 0,20

eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskijell.

Malt Hedges g

Rangering Personlighetstyper N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
og kjennetegn 3 @9 Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ENTP: Debattanten 5 5 0 4,00+0,69 0,38 0,43 0,28
2 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 3,98+0,68 0,36 0,42 0,25
3 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 3,87+0,79 0,23 0,29 -
4 INFJ: Talsmannen 12 4 8 3,86%0,60 0,21 0,28 -
5 ENFJ: Helten 6 7 9 3,83+0,93 - 0,24 -
6 ESTJ: Lederen 37 24 13 3,82+0,94 - 0,23 -
7 ESFP: Underholderen 16 13 3 3,72+0,77 - - -
8 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 3,56+1,02 - - -0,27
9 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 3,54+0,78 - - -0,33
10 ISFP: Eventyreren 12 9 3 3,53+0,92 - - -0,33
11 ISTP: Teknikeren 23 18 5 3,45+0,65 -0,27 - -0,46
12 ESTP: Griinderen 7 6 1 3,44+0,78 -0,28 - -0,46
13 INFP: Megleren 19 18 6 3,41+0,88 -0,32 -0,22 -0,49
14 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 3,35+0,76 -0,39 -0,29 -0,57
15 INTJ: Arkitekten 9 72 3,32+0,99 -0,42 -0,32 -0,60
16 INTP: Logikeren 7 7.0 3,13+£0,84 -0,65 -0,53 -0,86
Totalt 308 3,68+0,857 3,61+0,908 3,79£076°

For de sju med personlighetstypen INTP: Logikeren var imidlertid gjennomsnittsscore betydelig lavere (g < -0,60) enn for kvinner og totalutvalget.

" Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet INL. Gjennomsnitt av 10 Liker-skalerte variabler (6 svarkategorier; lavest score = 1, hgyst = 6)
8 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean + S.D. pa konstruktet INL
® Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa konstruktet INL

53



Tabell 30. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa konstruktet CNLactiontaking og malt Hedges g basert pa differansen mellom
henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium

er at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskijell.

Malt Hedges g

Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 38 @ Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 4,54+0,99 0,81 0,94 0,57
2 ESFP: Underholderen 16 13 3 4,06%0,95 0,30 0,45 -
3 ESTJ: Lederen 37 24 13 4,03+0,89 0,27 0,42 -
4 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 4,01+0,72 0,25 0,41 -
5 INFJ: Talsmannen 12 4 8 3,99+0,92 0,23 0,37 -
6 ENFJ: Helten 6 7 9 3,96+1,01 - 0,34 -
7 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 3,90+0,82 - 0,28 -0,26
8 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 3,73x1,14 - - -0,45
9 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 3,63+0,99 - - -0,56
10 ESTP: Griinderen 7 6 1 3,57+0,71 -0,23 - -0,70
11 ISFP: Eventyreren 12 9 3 3,52+0,77 -0,28 - -0,76
12 ENTP: Debattanten 5 5 0 3,51+0,90 -0,29 - -0,77
13 INFP: Megleren 19 13 6 3,45+0,90 -0,35 - -0,83
14 INTP: Logikeren 7 70 3,41+0,89 -0,40 -0,23 -0,89
15 INTJ: Arkitekten 9 72 3,38+1,14 -0,43 -0,26 -0,90
16 ISTP: Teknikeren 23 18 5 3,34+0,97 -0,47 -0,30 -0,94
Totalt 308 3,780,931 3,63+0,96"! 4,10+0,76%?

Kvinner hadde hgyere gjennomsnittscore pa konstruktvariabelen CNLactiontaking enn bade menn og totalutvalget (henholdsvis g = 0,52 og g = 0,34 — ikke vist i tabellen). De
fire respondentene med personlighetstypen ENTJ: Kommandgren hadde betydelig hgyrere gjennomsnittsscore (g > 0,60) enn bade menn og totalutvalget. De sju
personlighetstypene ESTP: Griinderen, ISFP: Eventyreren, ENTP: Debattanten, INFP: Megleren, INTP: Logikeren, INTJ: Arkitekten og ISTP: Teknikeren hadde imidlertid

betydelig lavere gjennomsnittsscore (g < -0,60) pa denne konstruktvariabelen enn kvinnene.

10 Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet CNLaction-taking. Gjennomsnitt av 7 Likert-skalerte variabler (6 svarkategorier; lavest score = 1,

hagyst = 6)
11 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa konstruktet CNLaction-taking
12 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa konstruktet CNLaction-taking
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Tabell 31. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa konstruktet CNLmediaskepsis og malt Hedges g basert pa differansen mellom
henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium er

at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskjell.

Malt Hedges g
Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 38 @ Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 INTJ: Arkitekten 9 T2 4,4910,84 0,59 0,50 0,76
2 INTP: Logikeren 7 70 4,4310,64 0,50 0,41 0,69
3 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,40+0,67 0,45 0,33 0,63
4 ESTJ: Lederen 37 24 13 4,33+0,53 0,34 0,25 0,55
5 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 4,28+0,65 0,26 - 0,45
6 ISTP: Teknikeren 23 18 5 4,25+0,46 0,24 - 0,42
7 ESTP: Griinderen 7 6 1 4,10+0,41 - - -
8 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 4,07+0,59 - - -
9 INFJ: Talsmannen 12 4 8 4,06+0,59 - - -
10 ISFP: Eventyreren 12 9 3 4,0410,49 - -0,23 -
11 INFP: Megleren 19 13 6 4,01+0,68 - -0,28 -
12 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 3,95+0,52 -0,28 -0,38 -
13 ENFJ: Helten 6 7 9 3,91+0,41 -0,34 -0,45 -
14 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 3,89+0,65 -0,37 -0,47 -
15 ESFP: Underholderen 16 13 3 3,86+0,48 -0,42 -0,53 -0,23
16 ENTP: Debattanten 5 5 0 3,53+0,49 -0,95 -1,07 -0,76
Totalt 308 4,12+0,62'° 4,18+0,61% 4,00+0,12%°

De ni, sju og 47 respondentene med henholdsvis personlighetstype INTJ: Arkitekten INTP: Logikeren og ISTJ: Logistikeren hadde betydelig hgyere gjennomsnittsscore (g >
0,60) pad konstruktvariabelen CNLmediaskepsis enn kvinner. De fem respondentene med personlighetstype ENTP: Debattanten hadde imidlertid betydelig lavere
gjennomsnittsscore (g < -0,60) pa CNLmediaskepsis enn bade menn, kvinner og totalutvalget.

13 Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet CNLmediaskepsis. Gjennomsnitt av 10 Likert-skalerte variabler (6 svarkategorier; lavest score = 1,

hagyst = 6)

14 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa konstruktet CNLmediaskepsis
15 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa konstruktet CNLmediaskepsis
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Tabell 32. Mélt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa enkeltvariabelen Prestasjon i Forsvaret, og malt Hedges g basert pa differansen
mellom henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet.
Kriterium er at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskjell.

Malt Hedges g

Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 Q Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)

1 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 4,64+0,90 0,25 - 0,61
2 ESFP: Underholderen 16 13 3 4,63+0,72 0,24 - 0,59
3 ENTP: Debattanten 5 5 0 4,60+1,14 0,21 - 0,54
4 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,54+0,89 - - 0,51
5 ISTP: Teknikeren 23 18 5 4,52+1,16 - - 0,44
6 INTJ: Arkitekten 9 702 4,44+0,53 - - 0,40
7 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 4,39+0,92 - -0,20 0,35
8 ENFJ: Helten 16 79 4,31+0,70 - -0,29 0,28
9 INFP: Megleren 19 13 6 4,26+0,99 - -0,34 0,22
10 ISFP: Eventyreren 12 9 3 4,25+1,29 - -0,35 0,21
11 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 4,25+0,96 - -0,35 0,21
12 ESTJ: Lederen 37 24 13 4,16+1,14 -0,22 -0,43 -

13 ISFJ: Forsvareren 27 138 14 4,15+0,95 -0,24 -0,46 -

14 ESTP: Griinderen 7 6 1 4,14+0,90 -0,25 -0,47 -

15 INFJ: Talsmannen 12 4 8 4,08+1,31 -0,31 -0,52 -

16 INTP: Logikeren 7 7.0 4,00+1,92 -0,38 -0,59 -

Totalt 308 4,39+1,00'¢ 4,580,937 4,03+1,04'8

Personlighetstypen ESFJ: Diplomaten (50 personer) hadde hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60) enn kvinnene i utvalget pa enkeltvariabelen Prestasjon i Forsvaret.

16 Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Prestasjon i Forsvaret. Gjennomsnitt av 1 Likert-skalert variabel (6 svarkategorier; lavest score =

1, hgyst = 6)

17 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa enkeltvariabelen Prestasjon i Forsvaret
18 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Prestasjon i Forsvaret
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Tabell 33. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa enkeltvariabelen Prestasjon i fritid, og malt Hedges g basert pa differansen mellom
henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium er
at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskjell.

Malt Hedges g
Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 9 Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 4,72+0,75 0,20 - 0,36
2 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 4,70+0,74 - - 0,34
3 INTJ: Arkitekten 9 7 2 4,67+1,00 - - 0,29
4 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,65+0,82 - - 0,27
5 ESTJ: Lederen 37 24 13 4,62+0,76 - - 0,24
6 INFJ: Talsmannen 12 4 8 4,58+1,24 - - -
7 ISTP: Teknikeren 23 18 5 4,57+0,95 - - -
8 ESFP: Underholderen 16 13 3 4,56+0,81 - - -
9 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 4,52+0,89 - - -
10 ENFJ: Helten 6 7 9 4,44+0,73 - - -
11 INFP: Megleren 19 13 6 4,42+1,12 - - -
12 ISFP: Eventyreren 12 9 3 4,33+1,20 -0,23 -0,29 -
13 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 4,25+0,50 -0,32 -0,38 -0,20
14 ENTP: Debattanten 5 5 0 4,20+1,64 -0,36 -0,42 -0,25
15 ESTP: Griinderen 7 6 1 3,86+0,69 -0,74 -0,78 -0,67
16 INTP: Logikeren 7 7 0 3,43+1,90 -1,17 -1,17 -1,06
Totalt 308 4,54+0,921° 4,61+0,96%° 4,42+0,84%

Personlighetstypene ESTP: Griinderen (sju personer) og INTP: Logikeren (sju personer) hadde betydelig lavere gjennomsnittsscore (g < - 0,60) pa enkeltvariabelen Prestasjon

i fritid enn menn, kvinner og totalutvalget.

19 Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Prestasjon i fritid. Gjennomsnitt av 1 Likert-skalert variabel (6 svarkategorier; lavest score = 1,

hagyst = 6)

20 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Prestasjon i fritid
21 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Prestasjon i fritid
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Tabell 34. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa enkeltvariabelen Mengde utholdenhetstrening, og malt Hedges g basert pa differansen
mellom henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet.
Kriterium er at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskjell.

Malt Hedges g
Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 2 Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 INFP: Megleren 19 13 6 3,22+1,39 0,32 0,29 0,37
2 INTJ: Arkitekten 9 72 3,22+1,39 0,32 0,29 0,38
3 ESFP: Underholderen 16 18 3 3,13+1,71 0,24 0,21 0,28
4 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 2,93+1,29 - - -
5 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 2,93+1,11 - - -
6 ISTP: Teknikeren 23 18 5 2,91+1,86 - - -
7 INFJ: Talsmannen 12 4 8 2,83+1,47 - - -
8 ESTJ: Lederen 37 24 13 2,81+0,97 - - -
9 ENTP: Debattanten 5 5 0 2,80+1,30 - - -
10 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 2,78+0,89 - - -
11 ESTP: Griinderen 7 6 1 2,71+0,76 - - -
12 ENFJ: Helten 6 7 9 2,69+1,20 - - -
13 ISFP: Eventyreren 122 9 3 2,67+1,50 - - -
14 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 2,50+0,58 -0,26 -0,26 -0,26
15 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 2,50+0,58 -0,26 -0,27 -0,28
16 INTP: Logikeren 7 7.0 2,00+0,82 -0,66 -0,64 -0,72
Totalt 308 2,82+1,25% 2,84+1,32% 2,79+1,10%

De sju personene med personlighetstypen INTP: Logikeren hadde betydelig lavere gjennomsnittsscore (g < -0,60) pa enkeltvariabelen Mengde utholdenhetstrening enn menn,
kvinner og totalutvalget.

22 Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Mengde utholdenhetstrening. Gjennomsnitt av 1 variabel (8 svarkategorier; lavest score = 1,
hgyst = 8)

23 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa enkeltvariabelen Mengde utholdenhetstrening

24 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Mengde utholdenhetstrening
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Tabell 35. Mélt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa enkeltvariabelen Mengde styrketrening, og malt Hedges g basert pa differansen
mellom henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet.
Kriterium er at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskijell.

Malt Hedges g

Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 9 Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ESTP: Griinderen 7 6 1 4,29+1,60 0,37 0,21 0,67
2 ESTJ: Lederen 37 24 1 4,14+1,95 0,26 - 0,51
3 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 4,11+1,68 0,25 - 0,53
4 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 3,92+1,55 - - 0,40
5 ESFP: Underholderen 16 13 3 3,88+1,54 - - 0,38
6 ISFP: Eventyreren 12 9 3 3,83+1,64 - - 0,35
7 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 3,67£1,78 - - 0,23
8 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 3,65+1,78 - - 0,21
9 ENTP: Debattanten 5 5 0 3,60+2,07 - - -
10 ISTP: Teknikeren 23 18 5 3,52+2,15 - -0,20 -
11 INTJ: Arkitekten 9 72 3,44+2,13 - -0,25 -
12 ENTJ: Kommandgren 4 1 3,25+1,26 -0,26 -0,36 -
13 INFJ: Talsmannen 12 4 8 3,17+1,53 -0,30 -0,40 -
14 INFP: Megleren 19 13 6 3,16+1,43 -0,31 -0,41 -
15 ENFJ: Helten 16 79 3,06+1,00 -0,37 -0,47 -0,20
16 INTP: Logikeren 7 7.0 2,86+1,57 -0,48 -0,57 -0,33
Totalt 308 3,69+1,712° 3,90+1,822% 3,33+1,41%

De sju personene med personlighetstypen ESTP: Griinderen hadde hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60) pa enkeltvariabelen Mengde styrketrening enn kvinnene i utvalget.

% Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pd enkeltvariabelen Mengde styrketrening. Gjennomsnitt av 1 variabel (8 svarkategorier; lavest score = 1, hgyst = 8)
% Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa enkeltvariabelen Mengde styrketrening
2" Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa enkeltvariabelen Mengde styrketrening
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Tabell 36. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean + S.D.) for 16 Personlighetstyper pa konstruktet FraveerErnaeringsutfordringer, og malt Hedges g basert pa differansen
mellom henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet.
Kriterium er at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskjell.

Malt Hedges g
Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 Q Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ENTP: Debattanten 5 5 0 4,90+0,60 0,82 0,69 1,05
2 ESFP: Underholderen 16 13 3 4,60+0,90 0,45 0,32 0,65
3 ESTJ: Lederen 37 24 13 4,59+0,80 0,44 0,31 0,65
4 INTP: Logikeren 7 70 4,49+0,66 0,32 - 0,53
5 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,44+0,88 0,25 - 0,45
6 ENTJ: Kommandgren 4 1 4,35+1,16 - - 0,35
7 ENFJ: Helten 6 7 9 4,33+0,58 - - 0,34
8 ISTP: Teknikeren 23 18 5 4,29+0,71 - - 0,28
9 INFP: Megleren 19 13 6 4,22+0,68 - - -
10 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 4,18+0,84 - - -
11 ESTP: Grinderen 7 1 4,17+0,42 - - -
12 INTJ: Arkitekten 9 72 4,09+0,41 - -0,29 -
13 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 4,03+0,90 -0,24 -0,36 -
14 ISFP: Eventyreren 12 9 3 3,89+0,59 -0,42 -0,54 -0,33
15 INFJ: Talsmannen 12 4 8 3,83+0,77 -0,49 -0,60 -0,30
16 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 3,50+0,72 -0,90 -1,01 -0,73
Totalt 308 4,23+0,8228 4,33+0,83%° 4,07+0,79%°

Personlighetstypen ENTP: Debattanten (fem personer) hadde betydelig hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60) pa konstruktet FravaerErnaringsutfordringer enn menn, kvinner
og totalutvalget. Personlighetstypene ESFP: Underholderen (16 personer) og ESTJ: Lederen (37 personer) hadde hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60) enn kvinnene.
Personlighetstypen ISFJ: Forsvareren (27 personer) hadde betydelig lavere gjennomsnittsscore (g < -0,60) enn bade menn, kvinner og totalutvalget. INFJ: Talsmannen (12

personer) hadde betydelig lavere gjennomsnittscore (g = -0,60) enn mennene i utvalget.

28 Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet Fravaer ernzringsutfordringer. Gjennomsnitt av 5 Likert-skalerte variabler (6 svarkategorier; lavest
score = 1, hgyst = 6)
29 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa konstruktet Fraveer ernaringsutfordringer

%0 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa konstruktet Fraveer erneringsutfordringer
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Tabell 37. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean * S.D.) for 16 Personlighetstyper pa konstruktet MotstaFristelser, og malt Hedges g basert pa differansen mellom
henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium er
at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskjell.

Malt Hedges g
Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 Q Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ENTP: Debattanten 5 5 0 4,90£0,12 1,05 0,89 1,47
2 ESFP: Underholderen 16 13 3 4,43+0,81 0,50 0,33 0,87
3 ENFJ: Helten 6 7 9 4,34+0,68 0,40 0,23 0,78
4 ESTP: Grinderen 7 6 1 4,29+1,04 0,33 - 0,69
5 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,15+0,93 - - 0,50
6 ISFP: Eventyreren 12 3 4,15+0,67 - - 0,53
7 INTJ: Arkitekten 9 72 4,13+0,93 - - 0,50
8 INFJ: Talsmannen 12 4 8 3,97+0,82 - -0,21 0,31
9 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 3,94+0,85 - -0,25 0,27
10 ISTP: Teknikeren 23 18 5 3,92+0,96 - -0,27 0,24
11 ESTJ: Lederen 37 24 13 3,88+0,77 - -0,32 0,20
12 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 3,84+0,84 - -0,36 -
13 INFP: Megleren 19 13 6 3,83+0,91 -0,20 -0,37 -
14 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 3,77+0,83 -0,27 -0,45 -
15 INTP: Logikeren 7 70 3,49+0,78 -0,59 -0,78 -0,28
16 ENTJ: Kommandegren 4 3 1 3,35+0,53 -0,76 -0,94 -0,46
Totalt 308 4,00+0,86%! 4,15+0,85% 3,72+0,81%

Personlighetstypen ENTP: Debattanten (fem personer) hadde betydelig hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60) pa konstruktet Motsta fristelser enn menn, kvinner og totalutvalget.
Personlighetstypene ESFP: Underholderen (16 personer), ENFJ: Helten (16 personer) og ESTP: Grinderen (sju personer) hadde betydelig hgyere gjennomsnittsscore (g > 0,60)
enn kvinnene i utvalget, mens personlighetstypene INTP: Logikeren (sju personer) og ENTJ: Kommandgren (fire personer) imidlertid hadde betydelig lavere gjennomsnittsscore
(g < -0,60) enn mennene i utvalget, samt totalutvalget.

8! Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet Motsta fristelser. Gjennomsnitt av 5 Likert-skalerte variabler (6 svarkategorier; lavest score = 1, hgyst
= 6)

32 Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa konstruktet Motsta fristelser

33 Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa konstruktet Motsta fristelser
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Tabell 38. Malt og rangert gjennomsnittsscore (Mean = S.D.) for 16 Personlighetstyper pa konstruktet Treningspositiv, og malt Hedges g basert pa differansen mellom
henholdsvis Totalutvalgets, menns og kvinners gjennomsnittsscore (som referanseverdier) og de rangerte Personlighetstypenes gjennomsnittsscore pa konstruktet. Kriterium er

at g > 0,20 eller g < - 0,20 for & hevde differanseforskjell.

Malt Hedges g

Rangering Personlighetstyper og N n n Rangerte g-verdi g-verdi g-verdi
kjennetegn 3 2 Mean = S.D. i forhold til i forhold til i forhold til
Totalutvalget Menn Kvinner
(N =308) (n=201) (n=107)
1 ENTJ: Kommandgren 4 3 1 5,1340,32 0,75 0,70 0,85
2 ENTP: Debattanten 5 5 0 4,95+0,69 0,51 0,47 0,58
3 ISFJ: Forsvareren 27 13 14 4,84+0,67 0,37 0,33 0,43
4 ESFP: Underholderen 16 13 3 4,70+0,60 - - 0,23
5 ESFJ: Diplomaten 50 25 25 4,65+0,75 - - -
6 ESTJ: Lederen 37 24 13 4,61+0,74 - - -
7 ISFP: Eventyreren 22 9 3 4,60+0,68 - - -
8 ISTJ: Logistikeren 46 38 8 4,59+0,67 - - -
9 INTJ: Arkitekten 9 72 4,50+0,86 - - -
10 ENFP: Forkjemperen 18 10 8 4,47+1,04 - - -
11 ENFJ: Helten 6 7 9 4,45+0,68 - - -
12 INFJ: Talsmannen 12 4 8 4,44+0,60 - - -
13 ISTP: Teknikeren 23 18 5 4,42+0,59 - -0,21 -
14 ESTP: Griinderen 7 6 1 4,39+0,54 -0,22 -0,24 -0,22
15 INFP: Megleren 19 13 6 4,14+0,64 -0,56 -0,56 -0,57
16 INTP: Logikeren 7 7.0 4,00+1,87 -0,70 -0,69 -0,66
Totalt 308 4,56+0,76% 4,58+0,79% 4,54+0,70%

Personlighetstypen ENTJ: Kommandgren (fire personer) hadde betydelig hayere gjennomsnittsscore (g > 0,60) pa konstruktet Treningspositiv enn menn, kvinner og
totalutvalget. Imidlertid hadde personlighetstypen INTP: Logikeren (sju personer) lavere gjennomsnittsscore (g < -0,60) enn bade menn, kvinner og totalutvalget.

% Referanseverdi: Totalutvalgets (N = 308) Mean + S.D. pa konstruktet Treningspositiv. Gjennomsnitt av 4 Likert-skalerte variabler (6 svarkategorier; lavest score = 1, hgyst

:6)

% Referanseverdi: Menns (n = 201) Mean * S.D. pa konstruktet Treningspositiv
% Referanseverdi: Kvinners (n = 107) Mean + S.D. pa konstruktet Treningspositiv
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Tabell 39. Sammenlagte gjennomsnittsscore pa i alt 12 konstrukter/variabler for hver av 16
personlighetstyper i rangert rekkefaglge. Menn og kvinners gjennomsnittsscore er tilsvarende

summert for de 12 konstruktene/variablene (de to nederste radene).

Personlighetstype N Sumscore for
12 konstrukter/variabler
1. ESFP: Underholderen 16 49,67
2. ISTJ: Logistikeren 46 49,16
3. ESTJ: Lederen 37 49,03
4. ESFJ: Diplomaten 50 48,78
5. ENTJ: Kommandgren 4 48,50
6. ESTP: Griinderen 7 48,06
7. ENTP: Debattanten 5 47,57
8. ENFJ: Helten 16 47,47
9. INTJ: Arkitekten 9 47,24
10. ISFJ: Forsvareren 27 47,03
11. ISFP: Eventyreren 12 46,98
12. ISTP: Teknikeren 23 46,91
13. ENFP: Forkjemperen 18 46,79
14. INFP: Megleren 19 46,36
15. INFJ: Talsmannen 12 46,03
16. INTP: Logikeren 7 43,44
Menn 201 48,44
Kvinner 107 46,93

Tabell 39 viser at personligheten ESFP: Underholderen scoret hgyst, mens personlighetstypen
INTP: Logikeren scoret lavest nar alle 12 konstruktene/variablenes gjennomsnittscore ble

summert.
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4.10 Oppsummering av resultater

I henhold til rekkefglgen av forskningssparsmalene (se side 2), kan fglgende resultater

oppsummeres:

De dominerende personlighetstypene hos soldatene var i rangert rekkefglge: 1) ESFJ:
Diplomaten (n = 50), 2) ISTJ: Logistikeren (n = 46), 3) ESTJ: Lederen (n = 37) og 4)
ISTJ: Forsvareren (n = 27), mens de typene som forekom sjeldnest var: ESTP:
Grinderen (n = 7), INTP: Logikeren (n = 7), ENTP: Debattanten (n = 5), og ENTJ:
Kommandgren (n = 4).

Pa tross av at konstruktet Ernaringskunnskapstest hadde sveert lav CCA-verdi (0,22),
sa hadde soldatene gjennomsnittlig ca. fire av seks riktige svar pa kunnskapstesten (3,90
+1,24).

Det utviklet seg totalt fire konstrukter som reflekterte nutrition literacy hos de
undersgkte soldatene i henhold til teori; FNL, INL, CNLactiontaking og
CNLmediaskepsis. Alle disse konstruktene hadde brukbart hgye CCA-verdier. Selv om
man ikke kan sammenligne soldatenes score pa disse konstruktene med andre studier,
f.eks. populasjonsstudier, sa scoret soldatene forholdsvis hayt pa alle fire konstruktene.
Lavest score var dog pa konstruktet INL, mens hgyst score var pa konstruktet
CNLmediaskepsis.

Konstruktet FraveerErneringsutfordringer hadde lav CCA-verdi (0,48). Pa tross av
dette, sa scoret soldatene i gjennomsnitt forholdsvis hgyt pa denne samlevariabelen og
pa de fem enkeltvariablene i konstruktet, hvilket betyr at mange ikke opplevde
utfordringer med a fa i seg nok naering i tjenestetiden.

Pa konstruktet MotstaFristelser var CCA noe lav (0, 58), mens soldatene scoret
gjennomsnittlig hayt (4,00 + 0,86), hvilket betyr at de i stor grad klarer & motsta usunne
matvalg i tjenestetiden.

Soldatene var gjennomsnittlig positive til a bedrive fysisk aktivitet i tjenestetiden, slik
mal med konstruktet TreningsPositiv. CCA for dette konstruktet var 0,60, mens
gjennomsnittsscore var 4,56 + 0,76.

Soldatene rangerer sine egne prestasjoner under fysiske aktiviteter i regi av Forsvaret
og i sin fritid som hgye (henholdsvis gjennomsnittsscore pa: 4,39 + 1,00 og 4,54 +0,92).
Mengde fysisk aktivitet fordeler seg som utholdenhetstrening og styrketrening. De fleste

soldatene drev med begge treningsformene mellom 1-3 ganger i uken.
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Ernaringskunnskapstest

ESTP: Grlinderen (sju personer) scoret gjennomsnittlig hayest av personlighetstypene
pa konstruktet Ernaringskunnskapstest, og ENTP: Debattanten (fem personer) scoret
gjennomsnittlig lavest.

ESTP: Grinderen scoret hayere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget, menn
og kvinner (Hedges g > 0,60). ENTJ: Kommandgren (fire personer) scoret hgyere enn
gjennomsnittet for kvinner (Hedges g > 0,60).

ENTP: Debattanten scoret lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget,
menn og kvinner (Hedges g < -0,60). ENFP: Forkjemperen (18 personer) scoret lavere

enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget og kvinner (Hedges g < -0,60).

FNL

ENTJ: Kommandgren scoret gjennomsnittlig hgyest av personlighetstypene pa
konstruktet FNL, mens INFJ: Talsmannen scoret gjennomsnittlig lavest.

ENTJ: Kommandgren scoret betydelig hgyere enn gjennomsnittet for henholdsvis
totalutvalget, menn og kvinner (Hedges g > 0,60). ENTP: Debattanten scoret hayere
enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget og kvinner (Hedges g > 0,60).

INFJ: Talsmannen (12 personer) scoret lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis

totalutvalget, menn og kvinner (Hedges g < -0,60).

INL

ENTP: Debattanten (fem personer) scoret gjennomsnittlig hgyest av
personlighetstypene pa konstruktet INL, mens INTP: Logikeren (sju personer) scoret
gjennomsnittlig lavest.

INTP: Logikeren scoret lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget og
kvinner (Hedges g <-0,60), men ikke i forhold til menn. Ingen kvinner hadde imidlertid
denne personlighetstypen (menn: 7, kvinner: 0). INTJ: Arkitekten scoret
gjennomsnittlig lavere enn kvinner (Hedges g < -0,60), men ikke i forhold til
totalutvalget og menn. Kun to kvinner hadde denne personlighetstypen (menn: 7,

kvinner: 2).
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CNLactiontaking

e ENTJ: Kommandgren (fire personer) scoret gjennomsnittlig hgyest av
personlighetstypene pa konstruktet CNLactiontaking, og ISTP: Teknikeren scoret
gjennomsnittlig lavest.

e ENTJ: Kommandgren scoret hgyere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget

og menn (Hedges g > 0,60).

e Bade ISTP: Teknikeren, INTJ: Arkitekten, INTP: Logikeren, INFP: Megleren, ENTP:
Debattanten, ISFP: Eventyreren og ESTP: Griinderen, scoret lavere enn gjennomsnittet
for kvinner (Hedges g < -0,60).

e Det var forskjeller pa gjennomsnittsscore mellom menn og kvinner for alle de 16
personlighetstypene pa dette konstruktet (Hedges g > 0,30 mellom menn og kvinner),

der menn scoret lavere enn kvinner.

CNLmediaskepsis

e INTJ: Arkitekten (ni personer) scoret gjennomsnittlig hayest av personlighetstypene pa
konstruktet CNLmediaskepsis, og ENTP: Debattanten (fem personer) scoret
gjennomsnittlig lavest.

e INTJ: Arkitekten, INTP: Logikeren og ISTP: Logistikeren scoret hgyere enn
gjennomsnittet for kvinner (Hedges g > 0,60).

e ENTP: Debattanten scoret betydelig lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis
totalutvalget, menn og kvinner (Hedges g < -0,60).

Prestasjon i Forsvaret

e ESFJ: Diplomaten (50 personer) scoret gjennomsnittlig hayest av personlighetstypene
pa enkeltvariabelen Prestasjon i Forsvaret, mens INTP: Logikeren scoret
gjennomsnittlig lavest.

e ESFJ: Diplomaten scoret hayere enn gjennomsnittet for kvinner (Hedges g > 0,60).
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Prestasjon i fritid

ENFP: Forkjemperen scoret gjennomsnittlig hgyest av personlighetstypene pa
enkeltvariabelen Prestasjon i fritid, mens INTP: Logikeren scoret gjennomsnittlig
lavest.

Bade INTP: Logikeren (sju personer) og ESTP: Griinderen (sju personer) scoret lavere

enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget, menn og kvinner (Hedges g < -0,60).

Mengde utholdenhet

INFP: Megleren (19 personer) scoret gjennomsnittlig hgyest av personlighetstypene pa
enkeltvariabelen Mengde utholdenhet, mens INTP: Logikeren (sju personer) scoret
gjennomsnittlig lavest.

INTP: Logikeren (sju personer) scoret lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis
totalutvalget, menn og kvinner (Hedges g < -0,60).

Mengde styrke

ESTP: Griindere (sju personer) scoret gjennomsnittlig hayest av personlighetstypene pa
enkeltvariabelen Mengde utholdenhet, mens INTP: Logikeren (sju personer) scoret
gjennomsnittlig lavest.

ESTP: Grinderen scoret hagyere enn gjennomsnittet for kvinner (Hedges g > 0,60).

FraveerErnaringsutfordringer

ENTP: Debattanten (fem personer) scoret gjennomsnittlig heyest av
personlighetstypene pa konstruktet FravaerErnaringsutfordringer, mens ISFJ:
Forsvareren (27 personer) scoret gjennomsnittlig lavest.

ENTP: Debattanten scoret betydelig hgyere enn gjennomsnittet for henholdsvis
totalutvalget, menn og kvinner (Hedges g > 0,60). Kun menn hadde denne
personlighetstypen (menn: 5, kvinner: 0). ESFP: Underholderen (16 personer) og ESTJ:
Lederen (37 personer) scoret hgyere enn gjennomsnittet for kvinner (Hedges g > 0,60).
ISFJ: Forsvareren scoret lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget, menn
og kvinner (Hedges g < -0,60). INFJ: Talsmannen scoret lavere enn gjennomsnittet for

menn (Hedges g = -0,60).
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MotstaFristelser

ENTP: Debattanten (fem personer) scoret gjennomsnittlig hgyest av
personlighetstypene pa konstruktet MotstaFristelser, mens ENTJ: Kommandgren (fire
personer) scoret gjennomsnittlig lavest.

ENTP: Debattanten scoret hgyere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget,
menn og kvinner (Hedges g > 0,60). Kun menn hadde denne personlighetstypen (menn:
5, kvinner 0). ESFP: Underholderen (16 personer), ESFJ: Helten (16 personer) og
ESTP: Grlinderen (sju personer), scoret hgyere enn gjennomsnittet for kvinner (Hedges
g >0,60).

ENTJ: Kommandgren scoret lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget og
menn (Hedges g < -0,60). INTP: Logikeren scoret lavere enn gjennomsnittet for menn

alene (Hedges g < -0,60).

Treningspositiv

ENTJ: Kommandgren (fire personer) scoret gjennomsnittlig hgyest av
personlighetstypene pa konstruktet Treningspositiv, mens INTP: Logikeren (sju
personer) scoret gjennomsnittlig lavest.

ENTJ: Kommandgren scoret hgyere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget,
menn og kvinner (Hedges g > 0,60).

INTP: Logikeren scoret lavere enn gjennomsnittet for henholdsvis totalutvalget, menn
og kvinner (Hedges g < -0,60)
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5.0 Diskusjon

Dette kapittelet starter med en oppsummering av resultatene i kronologisk rekkefglge av

forskningsspgrsmalene, deretter falger metodediskusjon og resultatdiskusjon. Studiens validitet

og reliabilitet falger etterpa. Tilslutt foreslas en konklusjon og implikasjoner for resultatene.

5.1 Resultatoppsummering

Av de 308 undersgkte soldatene hadde flest (50 personer eller ca. 1/6)
personlighetstypen ESFJ: Diplomaten, deretter fulgte personlighetstypen ISTJ:
Logistikeren, ESTJ: Lederen, ISFJ: Forsvareren, ISTP: Teknikeren, INFP: Megleren,
ENFP: Forkjemperen, ESFP: Underholderen, ENFJ: Helten, ISFP: Eventyreren, INFJ:
Talsmannen, INTJ: Arkitekten, ESTP: Grunderen, INTP: Logikeren, ENTP:
Debattanten, mens feerrest hadde personlighetstypen ENTJ: Kommandgren.
Soldatene scoret i gjennomsnitt 3,90 + 1,24 pa ernaringskunnskapstesten, som dog var
et sveert lite reliabelt konstrukt (Ernaeringskunnskapstest). Uansett, betyr dette at de
hadde i gjennomsnitt ca. fire riktige svar av maksimalt seks oppnaelige.
Soldatenes gjennomsnittscore for de fire utviklete NL-reflekterende konstruktene FNL,
INL, CNLactiontaking og CNLmediaskepsis var henholdsvis 4,17+0,86, 3,68+0,85,
3,87+0,93 og 4,12+0,62.
Soldatenes gjennomsnittscore for konstruktet FravaerErnaringsutfordringer var relativt
heyt (4,23+0,82), hvilket betyr at soldatene trolig opplevde fa slike utfordringer i
tjenestetiden Kvinner scoret imidlertid lavere enn menn. Personlighetstypen ENTP:
Debattanten scoret derimot hgyest av personlighetstypene mens ISFJ: Forsvareren
scoret lavest.
Flesteparten av soldatene synes deres prestasjoner bade i regi av Forsvaret og i egen
fritid var forholdsvis hgy (scorefordelingen pa enkeltvariablene Prestasjon i Forsvaret
og Prestasjon i fritid var henholdsvis 4,39+1,00 og 4,54+0,92).
De fleste soldatene trente utholdenhetstrening 1-3 ganger i uken, og styrketrening 1-3
ganger i uken.
Kvinner scoret noe hgyere enn menn pa konstruktet Ernaringskunnskapstest.
Menn scoret hgyere enn kvinner pa konstruktene FNL og CNLmediaskeptic, mens
kvinner scoret hgyere enn menn pa konstruktene INL og CNLactiontaking.
Menn scoret hgyere enn kvinner pa konstruktet MotstaFristelser.
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Menn scoret hgyere enn kvinner pa egen oppfatning av fysisk prestasjon, bade i regi av
Forsvaret og i egen fritid. Menn scoret ogsa hgyere pa enkeltvariablene Mengde
utholdenhetstrening og Mengde styrketrening, mens menn og kvinner scoret omtrent
likt pa konstruktet Treningspositiv.

Vurdering av gjennomsnittsscore for de ulike personlighetene til soldatene pa indikatorene

kostholdskunnskap, nutrition literacy naeringsinntaksutfordringer og fysisk aktivitetsniva gav

falgende resultater:

ESFJ: Diplomaten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa Erneeringskunnskapstest,
INL, CNLactiontaking Prestasjon i Forsvaret (hgyeste malte score), Prestasjon i fritid
(nest hgyeste malte score), Mengde styrketrening og Treningspositiv. Imidlertid scoret
denne personlighetstypen lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktene FNL,
CNLmediaskepsis, MotstaFristelser.

ISFJ: Forsvareren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa INL, Mengde
utholdenhetstrening og Treningspositiv, men scoret lavere enn gjennomsnittet pa
Ernearingskunnskapstest, CNLmediaskepsis, Prestasjon [ Forsvaret,
FravaerErnaringsutfordringer (laveste malte score) og MotstaFristelser.

ESTJ: Lederen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet p& FNL, CNLactiontaking,
CNLmediaskepsis, Prestasjon i fritid, Mengde styrketrening 0g
FraverErnaringsutfordringer, men scoret lavere enn totalgjennomsnittet for
Ernaringskunnskapstest og Prestasjon i Forsvaret.

ISTJ: Logistikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa Erneeringskunnskapstest,
FNL, CNLmediaskepsis, Prestasjon i Forsvaret, Prestasjon i fritid, Mengde
utholdenhetstrening, FraveerErnaringsutfordringer og MotstaFristelser.

ESFP: Underholderen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa CNLactiontaking,
Prestasjon i  Forsvaret, Mengde utholdenhet, Mengde  styrketrening,
FraveerErnaringsutfordringer, MotstaFristelser og Treningspositiv, men scoret lavere
enn gjennomsnittet for CNLmediaskepsis og Prestasjon i fritid.

ESFP: Underholderen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa CNLactiontaking,

Prestasjon i  Forsvaret, Mengde utholdenhet, Mengde  styrketrening,
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FraveerErnaringsutfordringer, MotstaFristelser og Treningspositiv, men scoret lavere
enn gjennomsnittet for CNLmediaskepsis og Prestasjon i fritid.

ISFP:  Eventyreren scoret kun hgyere enn totalgjennomsnittet pa
Ernaringskunnskapstest, men scoret lavere enn totalgjennomsnittet for FNL, Prestasjon
i fritid, Mengde utholdenhetstrening og FraverErnaringsutfordringer.

ESTP: Grinderen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa Ernaringskunnskapstest
(hgyest malte score), Mengde styrketrening (hgyeste malte score) og Motsta fristelser,
men scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa INL, Prestasjon i Forsvaret, Prestasjon i
fritid og Treningspositiv. ISTP: Teknikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa
Prestasjon i Forsvaret, men scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa FNL,
CNLactiontaking (laveste malte score) og Treningspositiv.

ENFJ: Helten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa INL og Motsta fristelser, men
scoret lavere enn  totalgjennomsnittet pa  CNLmediaskepsis, Mengde
utholdenhetstrening og Mengde styrketrening.

INFJ: Talsmannen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa INL og CNLactiontaking,
men scoret lavere enn totalgjennomsnittet pd& FNL (lavest malte score), Prestasjon i
Forsvaret, Mengde styrketrening, FraveerErnaringsutfordringer og Treningspositiv.
ENTJ: Kommandgren  scoret hgyere enn  totalgjennomsnittet  pa
Ernaringskunnskapstest, FNL (hgyest malte score), CNLaction-taking (hgyest malte
score), CNLmediaskepsis, og Treningspositiv (hgyest malte score), men scoret lavere
enn totalgjennomsnittet pa INL, Prestasjon i fritid, Mengde utholdenhetstrening,
Mengde styrketrening og Motsta fristelser (lavest malte score).

INTJ: Arkitekten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa Erneeringskunnskapstest,
CNLmediaskepsis (hgyeste malte score), Prestasjon i fritid og Mengde
utholdenhetstrening, men scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa FNL, INL,
CNLaction-taking og FraveerErnaringsutfordringer..

ENFP: Forkjemperen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa Prestasjon i fritid
(hgyeste malte score) og Mengde styrketrening, men scoret lavere enn
totalgjennomsnittet pa Ernearingskunnskapstest, Mengde utholdenhetstrening og

FraverErnaringsutfordringer.
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INFP: Megleren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pA Mengde utholdenhetstrening
(hgyest malte score), men scoret lavere enn totalgjennomsnittet for INL,
CNLactiontaking, Mengde styrketrening og MotstaFristelser.

ENTP: Debattanten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa FNL, INL (hgyest malte
score), Prestasjon i Forsvaret, FraverErnaringsutfordringer (hgyest malte score),
Motsta fristelser (heyest malte score) og Treningspositiv, men scoret lavere enn
totalgjennomsnittet pa Ernaeringskunnskapstest (lavest malte score), CNLactiontaking,
CNLmediaskepsis (lavest malte score) og Prestasjon i fritid.

INTP: Logikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa FNL, CNLmediaskepsis og
FraveerErnaringsutfordringer, men scoret lavere enn totalgjennomsnittet pd INL
(lavest malte score), CNLactiontaking, Prestasjon i Forsvaret (lavest malte score),
Prestasjon i fritid (lavest malte score), Mengde utholdenhetstrening (lavest malte score),
Mengde styrketrening (lavest malte score), MotstaFristelser og Treningpositiv (lavest

malte score).

Her under folger en presisering av mulig sammenhengen mellom soldater i Forsvarets

personlighetstyper og deres kostholdskunnskap:

ESFJ: Diplomaten, ISTJ: Logistikeren, ISFP: Eventyreren, ESTP: Grinderen, INTJ:
Arkitekten, scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa Ernaringskunnskapstest, mens
ISFJ: Forsvareren, ESTJ: Lederen, ENFP: Forkjemperen og ENTP: Debattanten scoret

lavere enn totalgjennomsnittet.

Her under falger en presisering av mulig sammenheng mellom soldater i Forsvarets ulike

personligheter og deres NL:

ESFJ: Diplomaten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa INL og CNLactiontaking,
men lavere enn totalgjennomsnittet pa FNL og CNLmediaskepsis.

ISFJ: Forsvareren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa INL, men lavere enn
totalgjennomsnittet pa CNLmediaskepsis.ESTJ: Lederen scoret hgyere enn
totalgjennomsnittet pa FNL, CNLactiontaking og CNLmediaskepsis.

ISTJ: Logistikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pA FNL og CNLmediaskepsis.
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e ESFP: Underholderen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa CNLactiontaking, men
lavere enn totalgjennomsnittet pA CNLmediaskepsis.

e ISFP: Eventyreren scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa FNL.

e ESTP: Griinderen scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa INL.

e ISTP: Teknikeren scoret lavere enn gjennomsnittet for FNL og CNLactiontaking, og
gjennomsnittlig for INL og CNLmediaskepsis.

e ENFJ: Helten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pad INL, men lavere enn
totalgjennomsnittet pa CNLmediaskepsis.

e INFJ: Talsmannen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa INL og CNLactiontaking,
men lavere enn totalgjennomsnittet pa FNL.

e ENTJ: Kommandgren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa FNL, CNLactiontaking
og CNLmediaskepsis, men lavere enn totalgjennomsnittet pa INL.

e INTJ: Arkitekten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa CNLmediaskepsis, men
lavere enn totalgjennomsnittet pa FNL, INL og CNLactiontaking.

e ENFP: Forkjemperen scoret omtrent likt med totalgjennomsnittet pa alle fire NL-
konstruktene.

e INFP: Megleren scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa INL og CNLactiontaking.

e ENTP: Debattanten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa FNL og INL, men lavere
enn totalgjennomsnittet pd CNLactiontaking og CNLmediaskepsis.

e INTP: Logikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pA FNL og CNLmediaskepsis,

men lavere enn totalgjennomsnittet pa INL og CNLactiontaking.

Her under falger en presisering av mulig sammenhengen mellom soldater i Forsvarets ulike

personligheter og deres naringsinntaksutfordringer:

e ESFJ: Diplomaten scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet
MotstaFristelser.

e ISFJ: Forsvareren scoret lavere enn totalgjennomsnittet bade pa konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer og MotstaFristelser.

e ESTJ: Lederen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa  konstruktet

FraverErnaringsutfordringer.
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ISTJ: Logistikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet bade pad konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer og MotstaFristelser.

ESFP: Underholderen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet bade pa konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer og MotstaFristelser.

ISFP:  Eventyreren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer.

ESTP: Grinderen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet
MotstaFristelser.

ISTP: Teknikeren scoret omtrent som totalgjennomsnittet bade pa konstruktet
MotstaFristelser og FraverErnaringsutfordringer.

ENFJ: Helten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet MotstaFristelser.
INFJ: Talsmannen scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer.

ENTJ: Kommandgren scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet
MotstaFristelser.

INTJ: Arkitekten scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet MotstaFristelser.
ENFP: Forkjemperen scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer.

INFP: Megleren scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet MotstaFristelser.
ENTP: Debattanten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet bade pa konstruktet
MotstaFristelser og FraveerErnaringsutfordringer.

INTP: Logikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet

FraveerErnaringsutfordringer.

Videre fglger en presisering av mulig sammenheng mellom soldater i Forsvarets ulike

personligheter og deres fysiske treningsaktivitet:

ESFJ: Diplomaten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet bade pa enkeltvariablene

Prestasjon i Forsvaret (hgyeste malte score), Prestasjon i fritid (nest hgyeste malte

score), Mengde styrketrening, samt konstruktet Treningspositiv.

ISFJ: Forsvareren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen Mengde

utholdenhetstrening, og pa konstruktet Treningspositiv. Derimot scoret denne
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personlighetstypen lavere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen Prestasjon i
Forsvaret.

ESTJ: Lederen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariablene Prestasjon i
fritid og Mengde styrketrening. Derimot scoret denne personlighetstypen lavere enn
totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen Prestasjon i Forsvaret.

ISTJ: Logistikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariablene Prestasjon
i Forsvaret, Prestasjon i fritid og Mengde utholdenhetstrening.

ESFP: Underholderen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariablene
Prestasjon i Forsvaret, Mengde utholdenhet, Mengde styrketrening og pa konstruktet
Treningspositiv. Derimot scoret de lavere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen
Prestasjon i fritid.

ISFP: Eventyreren scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariablene Prestasjon
i fritid og Mengde utholdenhetstrening.

ESTP: Griindere scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen Mengde
styrketrening (hgyeste malte score). Derimot scoret personlighetstypen lavere enn
gjennomsnittet pa enkeltvariablene Prestasjon i Forsvaret, Prestasjon i fritid og pa
konstruktet Treningspositiv.

ISTP: Teknikeren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen Prestasjon
i Forsvaret, men lavere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet Treningspositiv.

ENFJ: Helten scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariablene Mengde
utholdenhetstrening og Mengde styrketrening.

INFJ: Talsmannen scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariablene Prestasjon
i Forsvaret, Mengde styrketrening og pa konstruktet Treningspositiv.

ENTJ: Kommandgren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa konstruktet
Treningspositiv (hgyest malte score), men derimot lavere enn totalgjennomsnittet pa
enkeltvariablene Prestasjon i fritid, Mengde utholdenhetstrening og Mengde
styrketrening.

INTJ: Arkitekten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariablene Prestasjon

i fritid og Mengde utholdenhetstrening.
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ENFP: Forkjemperen scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa Prestasjon i fritid
(hgyeste malte score) og Mengde styrketrening, men scoret lavere enn
totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen Mengde utholdenhetstrening.

INFP: Megleren scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen Mengde
utholdenhetstrening (hgyest malte score), men lavere enn totalgjennomsnittet pa
enkeltvariabelen Mengde styrketrening.

ENTP: Debattanten scoret hgyere enn totalgjennomsnittet pa enkeltvariabelen
Prestasjon i Forsvaret og pa konstruktet Treningspositiv, men lavere enn
totalgjennomsnittet pa enkelvariabelen Prestasjon i fritid.

INTP: Logikeren scoret lavere enn totalgjennomsnittet pa alle variablene som
omhandlet trening: Prestasjon i Forsvaret (lavest malte score), Prestasjon i fritid (lavest
malte score), Mengde utholdenhetstrening (lavest malte score), Mengde styrketrening

(lavest malte score), samt pa konstruktet Treningspositiv (lavest malte score).
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5.2 Metodediskusjon

5.2.1 Utvikling og besvarelse av spgrreskjemaet

Sperreskjemaet brukt i denne studien inneholder flere variabler fra to kilder (Bay, 2016;
Ellingsdalen, 2013), og mange variabler er dessuten selvutviklet. Del 1 bestar av demografiske
bakgrunnsvariabler som er selvlaget, med min malgruppe spesielt i tankene. Del 2 hadde som
formal & kartlegge utvalgets ernaeringskunnskap, kosthold, deres forhold til mat og fysisk
aktivitet ved hjelp av en kort ernaringskunnskapstest, samt at skjemaet inneholder spgrsmal og
Likert-skalerte holdningsutsagn som omhandler kosthold, kropp, mat, trening og prestasjon.
Spersmalene som ble plukket ut til erneringskunnskapstesten i masteroppgaven ble hentet fra
en slik kunnskapstest brukt av Bay (2016) og Ellingsdalen (2013), mens spgrsmalet som
omhandler hvilket kosthold man felger, samt hvor ngye man mener man er med dette, er
selvutformet. Holdningsutsagnene om kosthold er ogsa selvlaget. Sparsmalene om hvor ofte
man trener samt kroppstype er ogsa det, ssmmen med holdningsutsagnene om trening og
soldatenes fysiske prestasjoner.

Holdningsutsagnene brukt i del 3, 4 og 5 som omhandler nutrition literacy er ogsa i
hovedsak hentet fra masterstudiene til Bay (2016) og Ellingsdalen (2013), med enkelte
spraklige justeringer gjort selv.

Del 6 er MBTI-personlighetstesten som er hentet fra det norske Forsvaret
(Sivilforsvaret, 2014). Mitt ferdige sparreskjema har ikke blitt brukt i andre studier tidligere,
noe som gjer denne studien bar betraktes a vaere en metodeutpreving, eller en pilotstudie.
Likeledes er heller ikke de brukte skalaene for NL skikkelig validert, hvilket ogsa gjer at man
ikke kan sammenligne score hos soldatene med andre studieutvalgs score. Resultatene fra min
studie ma saledes anses som tendenser — i beste fall.

Sperreskjemaet ble utdelt og besvart i papirformat og bestod av i alt 16 sider med til
sammen 44 spgrsmal fordelt pa seks hoveddeler. Dette er et relativt omfattende og langt
sparreskjema, hvilket kan ha fart til at enkelte respondenter avstod fra a ville delta eller fullfare
min studie — eller det som verre er; at noen kan ha svart tilfeldig pa spgrsmalene for a bli fortere
ferdig. Alternativt, i positiv forstand, kan ett eller flere av spgrreskjemaets temaer ha vekket
interesse blant enkelte deltakerne, noe som kan ha resultert i at de har utfylt spgrreskjemaet

&rlig og ngyaktig.
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Det var i tillegg tidkrevende a overfgre papirdata til det PC-baserte statistikkprogrammet
SPSS. Tastefeil kan ha forekommet, hvilket truer reliabiliteten. Hadde distribusjonen av
sparreskjemaet veert e-postbasert, med skjemaet liggende vedlagt i en lenke til en nettside, slik
som er mulig med i survey-programvarene QuestBack, 2000™ eller SurveyMonkey, ville
talldataene automatisk bli overfart til en SPSS-fil ved studiens avslutning. Dette kan gi 100 %
neyaktighet i talloverfaringen. Slik elektronisk tilnaerming kunne trolig bade gkt svarprosenten
og samtidig styrket reliabilitet for min studie. Om det hadde eksistert en app med link til mitt
sparreskjema, kunne dette muligens bidratt til det samme. Dette var imidlertid av
sikkerhetsmessige arsaker ikke gnskelig fra Forsvarets side.

At sparreskjemaet inneholdt flere deler med flere ulike temaer, kan ha veert forvirrende
og demotiverende for noen deltakere. Spesielt personlighetstesten pa slutten av sparreskjemaet
kan ha virket forvirrende, da det ikke stod i begynnelsen av skjemaet at deres personlighet kom
til & bli kartlagt med en test i tillegg til de andre temaene. Flere kan saledes ha felt seg
ukomfortable med a matte svare pa dette. Jeg mottok tilbakemeldinger fra noen av soldatene
der de uttrykte overraskelse over at denne personlighetstesten var inkludert. De stilte spgrsmal
om hva den skulle brukes til, men samtidig viste de entusiasme over de gvrige temaene i
sparreskjemaet. Dessverre registrerte jeg at mange soldater hadde unnlatt & svare pa
personlighetstesten, og disse skjemaene ble dermed ikke brukt i studiens analyser.

Tiltalende layout pa et sperreskjema er viktig (Johannessen, Tufte & Christoffersen,
2010). Det ble derfor satt fokus pa & sette sammen et sparreskjema med et sa enkelt og
oversiktlig oppsett som mulig. Det virker som om respondentene har forstatt informasjonen om
hvordan de skulle krysse av for del 1-5, men at mange hadde problemer med utfyllingen av
personlighetstestvariablene i del 6.

Det ble til sammen delt ut totalt 400 spgrreskjema, mens N = 368 hadde besvart alle
eller over halvparten av variablene. Av disse var 310 skjema fullstendig korrekt utfylt, og disse
ble brukt i studien. To sparreskjema ble tatt med selv om personlighetstesten ikke var korrekt
utfart, dermed bestod analysene av personlighetstypene av N = 308 deltakere.

Av de totalt 310 sparreskjemaene som er brukt i studien, ble 119 samlet inn i Huseby
leir under to middager i spisemessa, 102 skjemaer ved Rusta Leir under kun én middag i deres
spisemesse, 39 skjemaer i et klasserom tilhgrende Militeerpolitiet Bardufoss og 50 skjemaer i
et klasserom tilhgrende Stridstrenbataljonen Bardufoss. Pa alle stedene fikk soldatene beskjed
om at spgrreundersgkelsen var frivillig a delta i og at den hovedsakelig omhandlet temaer om
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ernaring og fysisk aktivitet. | de to tilfellene spgrreskjemaene ble utdelt i klasserom ble det
ogsa gitt en forklaring pa hvordan en skulle markere poeng pa personlighetstesten. Soldatene
fikk her ogsa mulighet til a stille meg spersmal underveis. Disse soldatene var dessuten tatt ut
av sin daglige aktivitet for & fa muligheten til & svare pa undersgkelsen, i motsetning til
soldatene ved Huseby og Rusta leir som brukte av sin egen fritid til & besvare skjemaet.
Motivasjonen for a fullfare sparreundersgkelsen kan derfor ha vart starst hos de som tok den i
et klasserom under arbeidstiden sin. Dette, samt det faktum at jeg der var tilstede og bivanet
utfyllingen av spgrreskjemaene, bidro mest sannsynlig til at de aller fleste soldatene i
klasserommet fullforte sperreskjemaet. Pa bakgrunn av dette, anbefales & bruke denne
fremgangsmaten i fremtidige sparreskjemastudier av soldater.

De fleste av deltakerne var relativt unge mennesker, og ernaringskunnskapstesten og
spgrsmalene om NL kan inneholde «voksne» aspekter som soldatene enda ikke har tatt fullt ut
stilling til. P& den andre side, kan det hende sparsmalene om trening og eget kosthold var
aktuelle for denne aldersgruppen. Kanskje er det spesielt denne gruppen som i en militeer setting
burde vaere de som er mest fysisk aktive.

Flesteparten av soldatene var i farstegangstjeneste, og en skal ikke se bort ifra at
majoriteten av disse deltakerne ikke vil fortsette en karriere innen Forsvaret etter dette ene aret.
Dermed er det usikkert om utvalget kan ses pa som typiske «forsvarsfolk»; menn og kvinner
som velger Forsvaret som yrkesvei. For a reflektere personer som velger a jobbe i Forsvaret,
burde trolig lignende studier muligens utelukke soldater som er i farstegangstjeneste og heller
fokusere pa grenaderer og offiserer.

Studiens finalutvalg bestod som nevnt av N = 310 soldater i Haren, hovedsakelig
soldater i farstegangstjeneste. Flesteparten av soldatene var mellom 19-21 ar da de
gjennomfgrte tok spgrreundersgkelsen. Dette var ferre enn gnskelig for denne studien,
hovedsakelig pa grunn av de statistiske utfordringene og begrensningene det gir ved & ha sma
underutvalg (seerlig fordelt pa de 16 personlighetene). Av den grunn ble utvalgsstatistikk
unngatt. Dog var antallet deltakerne stort nok til & kunne gjennomfare faktoranalyse og
reliabilitetsanalyse (for henholdsvis maling av faktorladninger og Coefficient Cronbach’s
alpha) (Hair et al, 2006; Johannessen, 2007).
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5.2.2 Masterstudiens reliabilitet og validitet

Reliabilitet for konstruktene i denne studien kan vurderes ut ifra stgrrelsen pa de malte
Cronbach’s alpha-verdiene (CCA). Her var det en betydelig variasjon, fra kun 0,22 for
Ernaringskunnskapstest, som bgr anses a vare et svert lite reliabelt konstrukt, til 0,83 for
konstruktet CNLaction-taking, som er et forholdsvis solid konstrukt. Der hvor CCA var under
fortrukken grenseverdi pa 0,70 (Hair et al, 2006) for konstruktene, ble likevel disse inkludert i
analysene for a forsgke a besvare forskningsspegrsmalene. Dette gjenspeiler den «pilotpregete»
tilneermingen i denne masteroppgaven. Funksjonen Alpha if item deleted ble brukt for & preve
a heve CCA-verdien pa konstruktene, slik at de verdiene som fremkommer i de respektive
tabellene, er hovedsakelig deres maksimumsverdi. Et konstrukts reliabilitet kan imidlertid gke
naturlig dersom det har mange items og respondenter (Hair et al, 2006). | masteroppgaven er
derimot ikke verken antallet items i konstruktene eller deltakere saerskilt hgyt. Tatt i betraktning
av at enkelte soldater muligens ikke var sa veldig motiverte til ngyaktig utfylling av dette noe
lange spgrreskjema, sa kan dette ha truet den indre konsistensen til flere av konstruktene.
Konstruktet Ernaringskunnskapstest hadde imidlertid sa lav indre konsistens at jeg flere steder
i oppgaven papeker ngdvendigheten av a ikke vektlegge analyser hvor dette konstruktet inngar.
| Resultatkapittelet presenteres saledes ogsa score pa enkeltvariabler i dette konstruktet.
Dessuten kan enkelte av spgrsmalene i denne testen ha vart uklare eller for vanskelige for noen
i denne malgruppen.

Validitet for en spgrreundersgkelse dreier seg i korthet om man ved hjelp av de valgte
variablene har malt det man faktisk gnsker & male (Johannessen, 2007). Lav reliabilitet svekker
ogsa validiteten, slik at for de konstruktene som har lav CCA, vil det veere naturlig & ogsa
vurdere validiteten som lav — og motsatt.

| gyeblikket foreligger det ingen validerte maleskalaer for dimensjonene til nutrition
literacy (Pettersen, 2019), hvilket gjer det vanskelig & hevde validitet for denne delen av
undersgkelsen. Det finnes heller ingen «baseline» som man kan sammenligne soldatenes
konstruktscore med (om de scorer hayt eller lavt).

Maleskalaene for personlighetstesten MBTI regnes for a vaere et velutprgvd og valid
instrument (Tzeng, Outcalt, Boyer, Ware & Landis, 1984). Likevel hevder enkelte det motsatte
(Boyle, 1995). | masterstudien er det derfor ikke gjennomfert eller rapportert verken
faktoranalyse eller reliabilitetsanalyse for MBTI-indikatorene, hvilket med fordel kunne ha

veert gjort — pa tross av at det ville fart til en ytterligere mengde data i Resultatkapittelet.
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Hvorvidt validiteten til MBTI-testen i mitt spgrreskjema er svekket pa grunn av soldatenes noe
feiltolkete og kanskje tilfeldige utfylling av testleddene, blir kun spekulasjon. En noe enklere
og godt validert personlighetstest er «The Big Five» som bestar av fem personlighetstrekk
innholdende 8-10 utsagn med sju Likertskalerte svaralternativer (Goldberg, 1992). Denne
testen er trolig noe lettere & forholde seg.

P& samme mate som for nutrition literacy-konstruktene er heller ikke de selvlagde
konstruktene Treningspositiv, MotstaFristelser og FraveerErnaringsutfordringer validert
tidligere. Dette understreker at denne masterstudien er en pilotpreget metodeutprgving og at

analyseresultatene ma vurderes tilsvarende.
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5.3 Resultatdiskusjon

5.3.1 Soldatenes personligheter

Det har tidligere blitt lagd oversikter over hvordan de 16 personlighetstypene fremkommer i
befolkningen, hvilke typer som er vanligst, hvilke som ofte forekommer hos menn og hos
kvinner (Myers et al, 2003). Pa disse oversiktene ser man at personer som foretrekker sansing
fremkommer oftest (73,4%), fremfor personer som foretrekker intuisjon (26,6%), mens de tre
andre dikotomiene, henholdsvis ekstroversjon (49,1%) mot introversjon (50,9%), faling
(59,9%) mot tenking (40,1%) og avgjaerelse (54,3%) mot opplevelse (45,7%) fordeles jevnere
med en forventing pa omentrent 50-50. | denne studien ser man mye av de samme tendensene.
Men det som skiller seg ut i masterstudien er en litt annerledes fordeling av dimensjonen
sansing (70,8%) mot intuisjon (29,2%) og en mer ujevn fordeling pa avgjarelse (65,2%) mot
opplevelse (34,8%), der flere soldater i studien har preferanse for farstnevnte enn det sistnevnte.
Fordelt score pa dimensjonene ekstroversjon (49,6%) mot introversjon (50,4%) og feling (50%)
mot tenking (50%) var i masterstudien mer i trad med det man antar forekommer i resten av
befolkningen (Myers et al, 2003).

I en kinesisk studie av mannlige og kvinnelige kadetter fant de at det var vanligere a
foretrekke faktorene sansing, tenking og avgjarelse fremfor faktorene intuisjon, fgling og
opplevelse (Shi, Shian & Tian, 2007). Det samme ble funnet i en amerikansk studie av militere
ledere (Williams, 1999). For faktorene sansing og avgjerelse stemmer dette med funnene gjort
i denne studien, mens det ikke stemmer for dimensjonen tenking-feling, der soldatene i denne
studien scoret omtrent 50-50. Siden sansing forekommer oftere i befolkningen enn intuisjon, er
det ikke overraskende at dette ogsa reflekteres i denne og andre studier (Shi, Shian & Tian,
2007; Williams, 1999). At avgjerelse foretrekkes over opplevelse er derimot ikke like
prominent i befolkningen, og dette kan veere unikt for personer som sgker til Forsvaret. Personer
som foretrekker avgjarelse over opplevelse liker planlegging, struktur og forutsigbarhet, noe
som muligens kan skyldes at disse personene trekkes mot strukturen og de klare rammene man
ofte forbinder med livet i Forsvaret.

At masterstudien fant like mange som foretrakk «fglelse» som «tenking» kan muligens
ha sammenheng med at flesteparten av utvalget var unge mennesker i fgrstegangstjeneste, heller

enn mennesker som har Forsvaret som yrke. Mange av de i farstegangstjeneste kommer trolig
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ikke til & spke stillinger i Forsvaret etterpd, mens det muligens kan tenkes at de som har
personlighetstrekket «tenking» fremfor «fglelse» vil gjare det.

Om man ser pa hvilke personlighetstyper som forekom oftest i mitt utvalg sammenlignet
med andre studier (Shi, Shian & Tian, 2007; Williams, 1999), far man mye av de samme
tendensene. De fem personlighetstypene som kom ut pa topp i mitt utvalg var ESFJ:
Diplomaten, ISTJ: Logistikeren, ESTJ: Lederen, ISFJ: Forsvareren og ISTP: Teknikeren i den
rekkefglgen, mens de typene som forekommer oftest i befolkningen er ISFJ: Forsvareren, ESFJ:
Diplomaten, ISTJ: Logistikeren, ISFP: Eventyreren, og ESTJ: Lederen. Vi ser derfor at de
samme fire personlighetstypene gar igjen; ESFJ, ISFJ, ESTJ og ISTJ, som alle har preferanse
for «sansing» over «intuisjon» og «avgjerelse» over «opplevelse». Det stemmer ogsa til dels
med det som er forventet av personlighetstyper blant soldater i forsvar, hvilket som oftest har
preferanse for «sansing», «tenking» og «avgjarelse» (S, T og J) (Shi, Shian & Tian, 2007;
Williams, 1999).

De starste prosentvise forskjellene mellom forekomst av personlighetstypene i Forsvaret
og i befolkningen sa man for ISFJ: Forsvareren, der 13,8% er forventet forekomst i
befolkningen, mens den i denne masterstudien kun utgjorde 8,8%. Dette stemmer med
forventningen om at mennesker i Forsvaret foretrekker «tenking» fremfor «fglelse». ISFJ:
Forsvareren forekommer sjeldnere i forsvarssammenheng enn ellers i befolkningen (Shi, Shien
& Tian, 2007; Williams, 1999; Myers et al, 2003). Likevel var denne personlighetstypen den 4.
vanligste typen i dette utvalget, og dermed blant de fem mest vanlige personlighetstypene bade
her og i befolkningen. Det samme kan gjelde ISFP: Eventyreren, som er en personlighetstype
som forekommer 8,8% i befolkningen, men man kun sa 3,9% av i dette utvalget. Igjen kan man
knytte det opp mot en preferanse for «fglelse» over «tenking», som man ser mindre av i
forsvarssammenheng (Shi, Shian & Tian, 2007; Williams, 1999).

Derimot ser man det motsatte for «fglende» personlighetstype ESFJ: Diplomaten, som
forekom i stgrre grad i denne masterstudien (16,2%) enn i befolkningen (12,3%) og var for
gvrig masterstudiens vanligste personlighetstype. Selv om dette er den nest vanligste
personlighetstypen i befolkningen er ikke dette typisk for hva man forventer av
personlighetstyper i forsvarssammenheng (Shi, Shian & Tian, 2007; Williams, 1999).
Likeledes, om man sammenligner prosentandelen kvinner i befolkningen som har denne

personlighetstypen (16,9%), prosentandelen kvinner i masterstudien med samme
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personlighetstype (23,3%) og antall kvinnelige soldater som bidro til dette, (25 av 50), blir
forekomsten av denne personlighetstypen trolig lettere a fortolke.

De fem sjeldneste personlighetstypene i befolkningen er forventet & veere INFJ:
Talsmannen, ENTJ: Kommandgren, INTJ: Arkitekten, ENFJ: Helten og ENTP: Debattanten, i
den rekkefglgen (Myers et al, 2003). I min masterstudie ser man en lignende rangering, med
ENTJ: Kommandgren, ENTP: Debattanten, INTP: Logikeren, ESTP: Grinderen og INTJ:
Arkitekten som de mest sjeldne. Personlighetstypene ENTJ: Kommandgren, ENTP:
Debattanten og INTJ: Arkitekten gar altsa igjen som de sjeldneste bade i befolkningen og i dette
utvalget. Felles for disse tre typene er preferansene for «intuisjon» over «sansing» og «tenking»
over «fglelse». Preferansen for «intuisjon» stemmer godt med hva man ser i andre studier, som
viser hgyere forekomst av personer som foretrekker «sansing» over «intuisjon» i bade
forsvarssammenheng og i befolkningen (Myers et al, 2003; Shi, Shian & Tian, 2007; Williams,
1999).

Derimot er preferansen for «tenking» over «fglelse» vanskeligere a forklare, da
«tenking» er en preferanse som forekommer oftere enn «fglelse» i forsvarssammenheng (Shi,
Shian & Tian, 2007; Williams, 1999). Likevel ma det tas i betraktning at flere menn enn kvinner
deltok i studien; to tredjedeler av utvalget var menn og én tredel var kvinner, og de som hadde
disse sjeldne personlighetstypene var i hovedsak var menn.

Med det relativt lave antallet deltakere i denne studien kan man ikke trekke bastante
konklusjoner. Det hadde derimot vert interessant & sett hvordan prosentandelen

personlighetstyper hadde blitt dersom man hadde hatt et stagrre utvalg soldater.

5.3.2 Soldatenes ernaringskunnskap

Ingen av de seks utsagnene i konstruktet Ernaringskunnskapstest ble fjernet under
reliabilitetsanalysen for maling av hgyeste CCA-verdi, likevel oppnadde dette konstruktet sveert
lav CCA-verdi. Ernaringskunnskapstesten i spgrreskjemaet var en kort og lite temaomfattende
test bestaende av kun seks spgrsmal. Det var ingen progressiv vanskelighetsgrad pa disse
spgrsmalene, og soldatene scoret i snitt fire av seks riktige. Ifglge svaranalysene var det ingen
klar sammenheng mellom hvilke spersmal deltakerne hadde svart riktig og feil pa. En
kunnskapstest bgr helst inneholde noksd mange spgrsmal (omtrent 34) av stigende
vanskelighetsgrad slik at de som har god kunnskap om temaet honoreres — og motsatt
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(Hammond, 2006). Som sadan er resultater fra dette kunnskapskonstruktet ikke verd a
vektlegge eller diskutere nermere her.

Pa den annen side, antyder resultatene fra scorene pa hver av de seks
kunnskapsspgrsmalene at de undersgkte soldatenes basalkunnskap om sentrale
erneringsaspekter i trdd med  Helsedirektoratets nyere  kostholdsanbefalinger
(Helsedirektoratet, 2018) er forholdvis gode — selv om man i dette tilfellet ikke har en forventet

«baseline-score» eller populasjonsgjennomsnitt & henvise til.

5.3.3 Soldatenes FNL

Slik tidligere nevnt, finnes det ikke noe validert skala for nutrition literacy-dimensjonene som
kan gi et sammenligningsgrunnlag for soldatenes score pa de fire utviklede konstruktene FNL,
INL, CNLactiontaking og CNLmediaskepsis (Pettersen, 2019). Likevel finnes det noen tidligere
masterstudier innen fagfeltet Samfunnsernzring, hvor det er benyttet omtrent de samme
indikatorene for dimensjonene i nutrition literacy (f. eks. hos Bay, 2016; Dalane, 2011;
Kjellesdal, 2009). I disse studiene ble det ogsa vist at de norske utvalgene som var benyttet, i
stor grad scoret omtrent like hgyt pa konstruktet FNL som soldatene gjorde i min masterstudie.
Siden det konseptuelle grunnlaget for denne dimensjonen av nutrition literacy i hovedsak dreier
seg om & kunne lese og forsta ernaringsinformasjon, samt ha basal kunnskap om
menneskekroppens anatomi og fysiologi (Pettersen, 2019), er det heller ikke uventet at norske
rekrutter, som i vesentlig grad har videregaende skole-bakgrunn, i stor grad besitter denne form
for ernaringskompetanse. Imidlertid var det interessant & registrere at laveste
gjennomsnittsscore pa de fem items som inngitt i konstruktet var pa utsagnet om kjennskap til
de offisielle norske anbefalingene for et sunt kosthold. Muligens er dette en type konkret
kunnskap som enten ikke nar fram til, eller engasjerer relativt unge mennesker i Norge i dag,
pa tross av et betydelig fokus i ulike medier pd hva som kan veere et sunt kosthold (Fugelsnes,
2011).

5.3.4 Soldatenes INL

0

| kort dreier interaktiv nutrition literacy (INL) seg om ens interesse for a sgke etter
erneringsinformasjon som kan bidra til & fa et sunt kosthold etter offentlige anbefalinger

(Pettersen, 2019). Dessuten ogsa om man vet hvilke instanser i samfunnet man kan oppsgke nar
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man trenger kostholdsveiledning i ulike situasjoner og faser i livet (ibid.). Det sistnevnte var
derimot et utsagn som gav for lav faktorladning i faktoranalysen, men ble likevel senere
inkludert i etableringen av konstruktet INL siden det ikke bidrog mye til & senke CCA-verdien.
For gvrig var gjennomsnittscore for INL-konstruktet noe lavere enn hva sett i de andre
overnevnte masterstudiene hvor lignende skala for INL var brukt. Dette kan skyldes dette
utvalgets noe lave score pa enkeltvariablene som omhandlet det a fglge med pa den aktuelle
debatten (for eksempel i sosiale medier, aviser, TV) om hva som regnes for a vere et sunt
kosthold, og om soldatene hadde for vane a lese om hva som regnes for & veare sunn mat. Begge
disse utsagnene reflekterer interaktivitet og interesse for sunn ernaring pa det personlig plan.
Trolig er soldatenes litt spesielle livssituasjon i gyeblikket av en slik art, at det & fa i seg nok
mat fra dag til dag under anstrengende gvelser, overskygger behovet for & vere
kostholdsrestriktiv. Det er likevel hevet over tvil at mange unge voksne i lgpet av det siste tiaret
i Norge er blitt genuint opptatt av hva som er et sunt kosthold (Fugelsnes, 2011) — og interessen

har neppe blitt mindre siden 2011.

5.3.5 Soldatenes CNL

A ha hgy critical nutrition literacy (CNL) inneberer i hovedsak & kunne kritisk vurdere kildene
til ernarings- og kostholdspastander (Pettersen, 2019). | Pettersens teoriutlegg om denne
dimensjonen fremheves evnen til & vurdere forskjell pa en vitenskapelig versus en ikke-
vitenskapelig basert ernaringspastand og a kjenne til hvilke kanaler slike formidles igjennom
(ibid.). Dessuten har han inkludert aspektet om evnen til a vaere generelt konstruktivt kritisk
overfor kostholdstilbudet som foreligger pa ulike mer eller mindre offentlige arenaer i
samfunnet (f. eks. pa jobb-, skolekantiner — og kanskje ogsa; i Forsvarets messer). Saledes er
dette et kritisk aspekt som ligger utenfor ens eget personlige plan og mer pa det kollektive eller
som et samfunnsansvar.

Derfor var det ikke spesielt overraskende at det utviklet seg to underkonstrukter av
critical nutrition literacy ved eksplorerende faktoranalyse og reliabilitetsanalyse som reflekterte
nettopp de to kompetansene nevnt over, kalt CNLmediaskepsis og CNLactiontaking — det har
ogsa vert vist i de nevnte masterstudiene.

Selv om gjennomsnittsscore pa farstnevnte konstrukt CNLmediaskepsis var noe hgyere

enn sett i de tidligere nevnte masterstudiene, var det likevel to enkeltutsagn med relativt lav
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score. Disse omhandlet henholdsvis «ngkkeltemaet» i denne forbindelsen, nemlig hvor enig de
var i at de kjente til hva som er kriteriene for om en helsepastand er vitenskapelig basert, og
tilsvarende; om de baserte sitt kosthold pa informasjon som de fikk fra vitenskapelig baserte
publikasjonskilder. En mulig forklaring pa dette kan vaere at mange av de unge soldatene ikke
er familizer med hva som kjennetegner verken det ene eller det andre. Slik kunnskap kan likevel
ha blitt formidlet i lgpet av tidligere skolegang (f.eks. videregaende skole), men mest sannsynlig
far man denne innsikten dersom man tar hgyere utdanning. Imidlertid mente mange soldater at
de ikke lot seg lett pavirke av ulike mediers hyppige presentasjon av kostholdsforslag (hgyeste
gjennomsnittsscore blant enkeltvariablene), hvilket antyder at de har skepsis mot slike kilder.

I de tidligere nevnte og refererte masterstudiene, hvor ogsa et konstrukt tilsvarende
CNLactiontaking utviklet seg, sa man relativt hgyere gjennomsnittsscore pa dette enn pa
CNLmediaskepsis. Det var derimot ikke tilfellet i min masterstudie — heller omvendt. De
enkelt-items som scoret lavest i konstruktet CNLactiontaking var henholdsvis om soldatene var
enige i a involveres i politiske saker som rettes mot a forbedre kostholdet til befolkningen; om
de gjerne engasjerte seg i saker som forsgkte a bidra til at folk flest her i landet fikk et sunnere
kosthold, og om de deltok aktivt i tiltak som hadde som mal & fremme et sunnere
kostholdstilbud, for eksempel pa utdanningsstedet og/eller arbeidsplassen deres. | de nevnte
masterstudiene (Bay, 2016; Ellingsdalen, 2013) var dette variabler som gav hgy
gjennomsnittsscore. Om utvalget soldater i min undersgkelse var spesielt individualistisk

innstilt der og da og mindre kollektivt samfunnsengasjerte, blir kun spekulasjon.

5.3.6 Soldatenes ernaringsutfordringer

For konstruktet FravaerErngringsutfordringer finnes heller intet sammenligningsgrunnlag og
«baseline-score». Dessuten hadde dette konstruktet litt lav CCA-verdi, noe som gjer at man
ikke bgr fremheve analyseresultater. Imidlertid scoret kvinner litt lavere enn menn, og det kan
bety at de trolig opplever ernaringsutfordringer sterkere enn dem under tjenestetiden, eller kort
og godt; & fa i seg nok mat. En mulig forklaring pa dette fenomenet kan vare at noen kvinner
opplever starre kroppspress enn menn (Dietrichson, 2018). Kvinnene kan ha gnske om a gke
muskelmassen og ga opp i vekt, og falgelig far de ikke i seg den mengden mat de trenger. Dette
blir spesielt problematisk nar de utsettes for harde fysiske utfordringer i tjenestetiden og heller
ikke far tilfredsstillende restitusjon. | denne sammenhengen er det verd & merke seg at
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Personlighetstypen ISFJ: Forsvareren (i alt 27 soldater, hvorav over halvparten var kvinner)

scoret lavest pa konstruktet FraveerErnaringsutfordringer i masterstudien.
5.3.7 Soldatenes fysiske prestasjon i Forsvaret og i fritiden

De fleste soldatene i mitt utvalg mente at deres fysiske prestasjoner i regi av Forsvaret og i egen
fritid var tilfredsstillende (slik malt med enkeltvariablene Prestasjon i Forsvaret og Prestasjon i
fritid). Hvorvidt disse i noen retning samvarierer med deres score pa konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer er ikke analysert og presentert i oppgaven, og ble heller ikke
kontrollert for kjgnn, hvilket muligens kunne ha gitt interessante data i et kjgnnsperspektiv.
Det er for gvrig sannsynlig at flere av soldatene i utvalget har ambisjoner med sitt
opphold i Forsvaret og saledes gar «all-inn» for & prestere maksimalt fysisk. Et annet aspekt
kan vare den «sosiale gnskbarheten» eller «overdrivelsen»; at mange svarer pa disse to
variablene slik de tror man forventer de skal svare, eller at de fremstiller seg bedre enn de

egentlig er (Haraldsen, 1999).

5.3.8 Soldatenes treningsakter

Hvorvidt soldatene i utvalgets treningsmengde, reflektert ved utholdenhetstrening og
styrketrening (malt til & veere gjennomsnittlig ca. 1-3 ganger i uken for begge), er representativ
for unge voksne her i landet, vites ei. Trolig kan treningskombinasjonen veere litt hgyere enn
for populasjonen, sett i lys av at de unge soldatene sikkert gnsker a holde seg i form til & klare
de fysiske kravene som stilles til dem under tjenestetiden — og for videre seleksjon og karriere
innen Forsvaret. Soldattjenesten krever bade utholdenhet og styrke i tillegg til foretrukne
mentale egenskaper (Forsvaret, 2019a; Forsvaret, 2019b). Menn hadde ogsa litt hgyere
gjennomsnittsscore pa variabelen om styrketrening, mens for utholdenhetstrening var det ingen
tilsvarende kjgnnsforskjell. Det er hevdet at kvinner burde drive mer styrketrening enn de gjar
for & forebygge skader av utholdenhetstrening (Kvaernes, 2014). Hvilken gruppe idrettsutavere
det kunne vere aktuelt 8 sammenligne mitt soldatutvalg med, er ogsa usikkert og kanskje heller
ikke fullt sa relevant. Likevel er det fristende a foresla fotballspillere, et utvalg som bade trenger
styrke, smidighet og utholdenhet (Grenestad, 2015).

88



5.3.9 Soldatenes personlighetstype assosiert med kostholdskunnskap, nutrition literacy,
neeringsinntaksutfordringer og fysiske treningsaktivitet — en samlet vurdering og
oppsummering

| denne delen av diskusjonen er det, for oversiktens del, ferst listet opp de assosiasjonene som
ble funnet i analysene mellom de 16 personlighetstrekkene og deres score pa konstruktene og

variablene i masteroppgaven.

ESFJ: Diplomaten har trolig god kostholdskunnskap, hgy grad av INL (interesse for a sgke etter
ernzringsinformasjon) og CNLactiontaking (er gjerne villige til & ta sunne forandrende
kostholdgrep pa vegne av andre enn seg selv i samfunnet), de opplever gode fysisk prestasjoner
mens de er i tjenesten, tar hyppige treningsgkter og har en positiv holdning til det a trene. Pa
den andre side, har soldater med denne personlighetstypen noe lav FNL (evne til a forsta
skriftlig informasjon og faguttrykk om ernzring) og lav CNLmediaskepsis (vanskeligheter med
a skille vitenskapelige fra ikke-vitenskapelige kilder til ernaringsinformasjon), samt har noen
problemer med a kunne motsta fristelser fra usunn mat. | oversikten over hvem som scoret
hayest pa konstruktene og variablene sammenlagt (se tabell 39) kom ESFJ: Diplomaten som
nr. 4 av de totalt 16 personlighetstypene.

ISFJ: Forsvareren virker & ha hgy grad av INL, tar hyppige treningsgkter og da helst
utholdenhetstrening, samt at de har positiv holdning til det & trene. Derimot har de relativt lite
kostholdskunnskap, slik malt i denne oppgaven, lav grad av CNLmediaskepsis, hevder a ikke
prestere godt nok fysisk mens de er i Forsvaret, samtidig som de ofte opplever utfordringer med
a fa riktig ernazringsstatus (reflektert gjennom lav  score pad  konstruktet
FraveerErnaringsutfordringer), samt har vanskeligheter med & kunne motsta fristelser fra
usunn mat.

ESTJ: Lederen har relativt hgy grad av FNL og CNLmediaskepsis, opplever selv at deres
prestasjon under trening i fritiden er god, samt at de tar hyppige styrketreningsekter. De mener
videre at de ikke har stor grad av erngringsutfordringer under tjenesten, mens de derimot ikke
har seerlig mye ernzringskunnskap, slik den er malt i denne masterstudien. Dessuten opplever
de at deres presentasjon under fysisk aktivitet i regi av Forsvaret er svak. Likevel er denne
personlighetstypen rangert som den med 3. hgyest score nar summen for alle konstruktene og

variablene er sammenlagt (se tabell 39).
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ISTJ: Logistikeren har god kostholdskunnskap og relativt sett feerre
ernzringsutfordringer enn andre, samt evne til 2 motsta fristelser fra usunn mat. De mener ogsa
at de presterer godt fysisk bade i Forsvarssammenheng og i fritiden, og spesielt gjennomfarer
de hyppige gkter med utholdenhetstrening. ISTJ: Logistikeren scoret nest hgyest pa oversikten
over sumscore for alle konstruktene og variablene i studien (se tabell 39).

ESFP: Underholderen har relativt hgy grad av CNLactiontaking, opplever a prestere
godt fysisk i regi av Forsvaret, tar hyppige styrke- og utholdenhetsgkter, samt har et positivt
syn pa det a trene. De hevder ogsa ha ferre ernaeringsutfordringer i tjenesten i forhold til gvrige
personligheter. P& den annen side, har soldater i utvalget med denne personlighetstypen lav
grad av CNLmediaskepsis, og de mener de presterer noe lavt under sine treningsaktiviteter i
fritiden. Likevel scoret ESFP: Underholderen hgyest av alle personlighetstypene nar score for
alle konstruktene og variablene i studien ble sammenlagt (se tabell 39).

ISFP: Eventyreren rapporterer a ha god kunnskap om kosthold, men lav FNL i forhold
til andre personlighetstyper, dessuten ogsa relativt lav selvoppfattet fysisk prestasjon i fritiden,
gjennomfgrer feaerre utholdenhetsgkter enn gjennomsnittet, samt har tilsvarende storre
ernaringsutfordringer enn mange andre personlighetstyper under tjenestetida.

ESTP: Griunderen virker & ha svart god kunnskap om ernaring, tar hyppige
styrketreningsgkter og har god evne til 2 motsta fristelser fra usunn mat. De har likevel noe lav
grad av INL, relativt lav selvoppfattet prestasjon under fysiske aktiviteter, samt at de, interessant
nok, virker lite treningspositive.

ISTP: Teknikeren mener & oppfatte sin fysiske prestasjon i regi av Forsvaret som god.
Deres grad av FNL og CNLactiontaking er relativt lav, pluss at de er forholdsvis lite
treningspositive.

ENFJ: Helten har hgy grad av INL og god evne til & motsta fristelser fra usunn mat.
Derimot har de relativt lav grad av CNLmediaskepsis. De tar farre treningsgkter enn
totalgjennomsnittet, bade nar det gjelder utholdenhets- og styrketrening.

INFJ: Talsmannen har relativt hgy grad av INL og CNLactiontaking. Derimot har
personlighetstypen trolig forholdsvis lav grad av FNL, opplever selv & ikke prestere fysisk
serlig godt i regi av Forsvaret, tar fa styrketreningsgkter, har tydeligvis noen
erngringsutfordringer og er forholdsvis lite treningspositiv. Denne personlighetstypen scoret
dessuten nest lavest av aller de 16 typene pa rangeringen over hva de ulike typene scoret
sammenlagt pa alle konstruktene og variablene i studien.
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ENTJ: Kommandgren har god ernaringskunnskap, relativt hgy grad av FNL,
CNLactiontaking og CNLmediaskepsis, og denne personlighetstypen virker sveert
terningspositiv. Derimot har de lav grad av INL, de tar fa gkter, bade nar det gjelder styrke- og
utholdenhetstrening, og de faler at de ikke fysisk presterer serlig godt under sin trening i
fritiden. Dessuten har de muligens store vanskeligheter med & motsta fristelser fra usunn mat.

INTJ: Arkitekten har kostholdskunnskap, sveert hgy grad av CNLmediaskepsis, faler at
de fysisk presterer godt under trening i sin fritid, og de tar hyppige gkter med
utholdenhetstrening. Derimot har de relativt lav grad av lav FNL, INL og CNLactiontaking,
samt at de rapporterer & ha ernaringsutfordringer under tjenesten.

ENFP: Forkjemperen opplever a fysisk prestere godt under sine treningsaktiviteter i
fritiden. De har hyppige styrketreningsgkter. Likevel har de relativt mangelfull
kostholdskunnskap, tar fa gkter utholdenhetstrening, samt opplever i noen grad
ernaringsutfordringer under tjenestetiden. Sammenlagt scoret denne personlighetstypen
relativt lavt pa konstruktene og variablene i studien (som nr. 13 av 16, se tabell 39).

INFP: Megleren har forholdsvis lav grad av INL og CNLactiontaking, De tar hyppige
gkter med utholdenhetstrening, men fa styrketreningsgkter og er forholdsvis lite
treningspositive. Dessuten har de vanskeligheter med & motsta fristelser fra usunn mat. Denne
personlighetstypen scoret som nr. 14 av 16 nar sumscorene fra alle konstruktene og variablene
i studien ble lagt sammen, noe som er relativt lavt.

ENTP: Debattanten har relativt sveert hay grad av INL, opplever a fysisk prestere godt i
treningsaktiviteter i regi av Forsvaret, de er treningspositive og har sveart fa
ernzringsutfordringer i tjenestetiden. De har ogsa fa problemer med & motsta fristelser fra usunn
mat. Derimot har de begrenset kostholdskunnskap, relativt lav grad av CNLactiontaking og
CNLmediaskepsis. De synes imidlertid at de ikke presterer fysisk godt under trening i fritiden
sin.

INTP: Logikeren har forholdsvis hgy grad av FNL og CNLmediaskepsis og har noe
fraveer av kostholdsutfordringer under tjenestetiden. Denne personlighetstypen har imidlertid
lav grad av INL og CNLactiontaking. Videre er denne personlighetstypen sveert lite
treningsaktiv og har dessuten problemer med a motsta fristelser fra usunn mat. Dessuten scoret
INTP: Logikeren lavest av alle personlighetstypene nar sumscorene fra alle konstruktene og

variablene i studien ble lagt sammen (se tabell 39).
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5.4 Soldatenes fire vanligste personlighetstyper

Denne delen av tar for seg de fire personlighetstypene i MBTI-systemet som flest soldater fikk
som resultat av a ta personlighetstesten. De konstruktene og enkeltvariablene de har scoret enten
giennomsnittlig hayt eller lavt pa, vil bli diskutert i sammenheng med eksisterende teori om

personlighetstypene i MBTI-systemet.

| dette utvalget ble ESFJ: Diplomaten, ISFJ: Forsvareren, ESTJ: Lederen og ISTJ: Logistikeren
de hyppigst forekommende personlighetstypene. De er ogsa noen av de vanligste
personlighetstypene i befolkningen (Myers et al, 2003). Om man deler typene inn i noe som i
teorien kalles «temperamenter», sies det at kombinasjonen av en preferanse for «sansing» samt
en preferanse for «avgjgrelse» kalles SJ-temperamentet (Ringstad & @degard), og felles for
disse er at de er forventet & inneha mange gode egenskaper som gnskes av forsvarsansatte sa
vel som ellers i annen jobbsammenheng. De er ansvarsfulle, pliktoppfalgende og
resultatorienterte mennesker som verdsetter plikt, tradisjon og orden (Ringstad & @degard,
2012). Dessuten trives de best med en strukturert og planlagt hverdag, de har respekt og lojalitet
mot hierarki og etablerte ordninger og de tar sine forpliktelser dypt alvorlig (Ringstad &
@degard, 2012).

Felles for disse fire personlighetstypene i dette utvalget opp mot konstruktene og
enkeltvariablene i denne studien er hyppige treningsekter (mengde styrketrening, mengde
utholdenhetstrening eller begge). Det som muligens kan vaere arsaken til dette er at trening i
fritid er forventet av soldater i Forsvaret pa generell basis, siden de jevnlig skal besta fysiske
tester (Watne, 2016). Personer med SJ-temperamentet er pliktoppfyllende mennesker som
gnsker & prestere pa alle fronter som er forventet av dem (Ringstad & @degard, 2012), noe som
muligens kan veere arsaken til at disse fire alle scoret hgyt pa antall treningsgkter. I tillegg til &
score hgyt for antall treningsakter i uken, scoret bade ISTJ: Logistikeren, ESFJ: Diplomaten og
ESTJ: Lederen som henholdsvis nr. 2, 3 og 4 av 16 pa listen over hvilke personlighetstyper som
hadde hgyest sammenlagt score pa alle konstruktene og enkeltvariablene i studien. ISFJ:
Forsvareren scoret som nr. 10 av 16 (se tabell 39).

Det som skiller ESFJ: Diplomaten (50 soldater) fra de andre personlighetstypene i dette
utvalget er at de scoret hgyere enn alle de andre personlighetstypene pa selvopplevd prestasjon
i Forsvaret og nest hgyeste score pa selvopplevd prestasjon i fritid. ESFJ: Diplomaten scoret

generelt hayt eller gjennomsnittlig pa variablene, men hadde en ganske lav score pa konstruktet
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CNLmediaskepsis. Dette kan mulighets skyldes deres preferanse for «fglelse» over «tenking,
og at beslutningene denne personlighetstypen tar er basert pa personlige verdier og falelser
heller enn pa grunnlag av verifiserbare konklusjoner (Ringstad & @degard, 2012). Om dette
stemmer kan denne tendensen muligens gjere ESFJ: Diplomaten mindre skeptisk til nye
kostholdsrdd og dietter som stadig fremkommer i media. ESFJ: Diplomaten var den
personlighetstypen med hgyest forekomst i dette utvalget, og med hgy forekomst generelt i
samfunnet, og dermed kan dette vaere en problemstilling som er aktuell med tanke pa a hvordan
en skal gi viktig informasjon om kosthold til denne gruppen mennesker. Muligens kan det vere
verdifullt & legge stgrre vekt pa at kostholdsinformasjon de skal ta til seg bgr baseres pa
vitenskapelig forskning.

Det som skiller ISFJ: Forsvareren (fra de andre personlighetstypene i dette utvalget er
en svart lav score pa konstruktet FravaerErnaringsutfordringer, sammen med en lav score for
konstruktet CNLmediaskepsis. Dette er en kombinasjon som muligens kan vere utfordrende,
da en slik korrelasjon i verste fall kan tolkes som at disse personene ikke er skeptisk nok til
kostradene de fglger og dermed opplever utfordringer med ernaring pa grunn av dette. Selv om
det ma undersgkes mye nermere om disse to utfallene faktisk har en klar sasmmenheng, kan
man ikke se bort fra at det.

Det som skiller ESTJ: Lederen fra de andre personlighetstypene i dette utvalget, er at de
scoret hgyt pa begge dimensjonene av CNL. CNL delte seg i to konstrukter der den ene ble kalt
CNLactiontaking og den andre CNLmediaskepsis, og man ser ingen sammenheng mellom
personlighetstypenes score pa disse to (de som scoret hgyt pa den ene scoret som regel lavt pa
den andre). For ESTJ: Lederen og ENTJ: Kommandgren var det likevel en korrelasjon, og
korrelasjonen var sterkest for ESTJ: Lederen (se tabell 30 og 31). Dette kan i beste fall tolkes
som at disse menneskene bade er kritisk til kostholdsinformasjon de mottar gjennom ulike
medier, samtidig som de er opptatt av a forbedre sitt miljg og opplyse sin omgangskrets med
sin sunne skepsis som bakgrunn.

Det som skiller ISTJ: Logistikeren fra de andre personlighetstypene i dette utvalget er
at de ikke har scoret lavere enn gjennomsnittet pa noen av konstruktene eller enkeltvariablene
undersgkt i denne masterstudien. Legger man sammen alle gjennomsnittscorene til hver enkelt
personlighetstype og rangerer de fra hgyest til lavest, kommer ISTJ: Logistikeren likevel sveert
godt ut og har nest hgyest score sammenlagt (kun «slatt» av ESFP: Underholderen). Denne
personlighetstypen er ogsa den eneste introverte typen som scorer hgyt pa denne oversikten, da
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de introverte generelt har fatt en lavere sumscore enn de ekstroverte (se tabell 39). Dette
resultatet var uventet. Men det kan finnes flere grunner til at denne personlighetstypen har
kommet godt ut i denne komparative denne oversikten: ISTJ: Logistikeren er nemlig
ansvarsbevisst, omhyggelig og punktlig. Logistikeren tar et fast grep i realitetene og skaffer seg
ngyaktig kontroll pa fakta og detaljer, og lar sin rasjonelle bedemmelse av disse konsekvent
veere grunnlag for sine handlinger (Ringstad & @degard, 2012). Denne kombinasjonen av
egenskaper gjgr det trolig mulig for mennesker med denne personlighetstypen a score hgyt pa
ernringskunnskapstester, nutrition literacy-dimensjonene, samt hyppig gjennomfering av
treningsgkter med en god falelse av egen prestasjon i treningssammenheng. Med sin realistiske
og strukturerte fremgangsmate for a tilnerme seg omverden er det ikke rart at
personlighetstypen ISTJ: Logistikeren har scoret sa hgyt som den har gjort pa konstruktene og

enkeltvariablene i denne studien.

5.5 Konklusjon og implikasjon

Mange av de undersgkte soldatene har trolig tilstrekkelig ernseringskompetanse, reflektert ved
deres ernzringskunnskap, nutrition literacy og ernaringsutfordringer, til & kunne veere
kostholdsmessig «pa hgyden» og prestere godt under en fysisk aktiv tjenestetid i Forsvaret.
Men noen kan likevel ha problemer med & «orientere seg i jungelen» av bade vitenskapelige og
ikke-vitenskapelige ernaringspastander, hvilket ogsd er registrert hos andre utvalg i
befolkningen. Slike unge soldater vil muligens kunne ha behov for sarskilt kostholdsveiledning
under tjenestetiden.

Alle 16 personlighetstypene, malt med personlighetstesten MBT], er representert blant
soldatene, om enn i varierende antall, men hvor de dominerende typene var ESFJ, ISTJ, ESTJ
og ISFJ. Disse gjenspeiler i stor grad de personlighetene som forekommer ofte i
kartleggingsstudier gjort i forsvarssammenheng. | noen tilfeller «trumfer» personlighetstypene
gjennomsnittsscore for bade totalutvalget og hvert av kjgnnene (gjaldt konstruktene
Erneringskunnskapstest, FNL, INL, CNLmediaskepsis, FraverErnaringsutfordringer,
MotstaFristelser og Treningspositiv), mens i andre tilfeller er det kjgnn som «trumfer»
personlighetstypene (gjaldt variablene Prestasjon i Forsvaret, og Mengde styrketrening).

Selv om masterstudien er sterkt pilotpreget og har sine tydelige metodiske svakheter,

antyder mine funn at det kan vaere sammenhenger mellom personlighetstype og helseatferd,
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saerlig knyttet til kosthold og ernaring, noe som bgr gi grunnlag for mer forskning — ogsa med

andre utvalg i samfunnet enn soldater i Forsvaret.
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Vedlegg 1: Sparreskjema brukt i undersgkelsen

1. Demografi

1. Kjgnn
Kvinne

Mann

2. Fedselsar
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977

1976
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1975
1974
1973
1972
1971
1970

For 1970

3. Fedested
Fadt i Norge med norske foreldre
Fadt i Norge med utenlandske foreldre
Fodt i utlandet med utenlandske foreldre

Fodt i utlandet med norske foreldre

4. Hoyest fullferte utdanning
Grunnskole
Fagbrev
Videregaende skole
Enkeltemner pa hayskole eller universitet
Fullfert bachelorgrad ved hgyskole eller universitet
Fullfert mastergrad ved hgyskole eller universitet

Fullfgrt doktorgrad ved hgyskole eller universitet

5. Gradsniva i Forsvaret
Vernepliktig, andre grader (OR 1)
Ansatt, andre grader (OR 2-5)
Ansatt, andre grader (OR 6-8)
Ansatt, andre grader (OR 9)
Ansatt, offiser (OF 1-2)

Ansatt, offiser (OF 3-5)

Ansatt, offiser (OF 6-9)
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2. Kosthold, ernzeringskunnskap og fysisk aktivitet

6. Hvor mange porsjoner frukt og grennsaker anbefaler de offisielle kostradene deg a spise hver dag?
En frukt og en grennsak
En frukt og to grennsaker
To frukter og to grennsaker
To frukter og tre grennsaker

Tre frukter og fire grennsaker

7. Hvilken type fett anses a veere best for helsen din?
Mettet fett
Enumettet fett
Flerumettet fett

Ingen forskjell

8. Hvor mye radt kjott bar du maksimalt spise hver uke ut fra de offisielle norske kostanbefalingene?
100 gram
500 gram
1kg

2kg

9. Hvilke type meieriprodukter ber du spise ut i fra de offisielle norske kostanbefalingene?
Magre
Halvfete

Fete

10. Hvilken av disse matvarene har hgyest ernseringsmessig proteinkvalitet?
Benner
Linser
Korn

Kjott
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11. Hvilket av disse nzeringsstoffene kan du fa lave verdier av under vinterhalvaret i Norge?
Vitamin C
Vitamin D
Kalsium

Jern

12. Hvilket av disse kostholdstypene eller diettene falger du hovedsakelig na? Velg det alternativet
som stemmer best for deg.

Folger ikke noe spesielt kosthold
Folger Olympiatoppens rad

Folger de offentlige kostradene

Er vegetarianer, veganer eller lignende
Folger et lavkarbokosthold

Folger et steinalderkosthold (paleo)
Spiser et glutenfritt kosthold

Spiser et laktosefritt kosthold

Spiser raw food

Spiser et hgyproteinskosthold

Spiser et kosthold i trad med Islam

13. Ranger hvor ngye du mener du er med det kostholdet du felger.
Sveert ungyaktig
Ungyaktig
Litt ungyaktig
Litt n@yaktig
Ngyaktig

Sveert noyaktig
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14. Her far du noen utsagn om kosthold som du skal avkrysse hvor "uenig" eller "enig" du er i dem.

Jeg opplever det som
vanskelig a velge sunne
alternativer nar personer
rundt meg velger usunne
alternativer.

Jeg opplever det som
spesielt vanskelig &
holde meg unna
sptsaker.

Jeg opplever det som
spesielt vanskelig &
holde meg unna fet mat.

Jeg opplever det som
spesielt vanskelig a fa i
meg nok naering mens
jeg er i Forsvaret.

Jeg er veldig kresen nar
det gjelder mat som
spises.

Jeg syns det er vanskelig
a stoppe spisingen selv
om jeg faler meg mett.

Jeg foretrekker salte
snacks fremfor sgte nar
jeg vil unne meg noe
godt a spise.

Jeg faler ofte at jeg far
darlig samvittighet nar
jeg har spist usunn mat.

Jeg har tidligere folt
erngeringsrelaterte
mangelsymptomer etter
perioder med harde
fysiske utfordringer i
Forsvaret (for eksempel
militeergvelse,
opptaksprever).

Jeg syns det er vanskelig
a fa i meg nok riktig mat
etter perioder med harde
fysiske utfordringer i
Forsvaret (for eksempel
etter militaeravelse,
opptaksprever).

Sterkt uenig

Uenig

Delvis uenig

Delvis enig

Enig

Sterkt enig
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Sterkt uenig Uenig

Jeg opplever det som
vanskelig a se at jeg gar
ned i vekt etter harde
fysiske utfordringer i
Forsvaret.

Jeg opplever det som
vanskelig & se at jeg gar
opp i vekti
dagene/ukene etter
harde fysiske
utfordringer i Forsvaret.

Delvis uenig

15. Hvor ofte trener du utholdenhetstrening pa fritiden?

Aldri

1 gang i uken
2 ganger i uken
3 ganger i uken
5 ganger i uken
6 ganger i uken
7 ganger i uken

Oftere enn 7 ganger i uken

16. Hvor ofte trener du styrketrening pa fritiden?

Aldri

1 gange i uken
2 ganger i uken
3 ganger i uken
4 ganger i uken
5 ganger i uken
6 ganger i uken
7 ganger i uken

Oftere enn 7 ganger i uken

Delvis enig

Enig

Sterkt enig
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17. Hvilken av disse kroppstypene mener du at du har?

Undervektig

Slank og smidig
Normalvektig
Kraftig og muskulgs

Overvektig

18. Hva mange kilo veier du na?

19. Hvor hgy er du i centimeter?

20. Her far du noen utsagn om trening i fritiden hvor du skal avkrysse hvor "uenig" eller "enig" du er i dem.

Sterkt uenig Uenig

Jeg trener hovedsakelig
for & bli sterkere

Jeg trener hovedsakelig
for & fa bedre
utholdenhet

Jeg trener hovedsakelig
for & se bedre ut

Jeg syns generelt at
trening er gay

21. Rangering av fysiske prestasjoner

Sveert darlige Darlig

Hvordan vil du selv
rangére dine
prestasjoner under
fysiske aktiviteter i regi
av Forsvaret?

Hvordan vil du selv
rangére dine
prestasjoner under
fysiske aktiviteter i
fritiden din?

Delvis uenig

Ikke
tilfredstillende

Delvis enig

Tilfredstillende

Enig

Gode

Sterkt enig

Sveert gode
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3. Nutrition literacy del 1

22. Her far du noen utsagn om dine holdninger til kostholdsinformasjon hvor du skal avkrysse hvor "uenig"
eller "enig" du er i dem.

Sterkt uenig Uenig Delvis uenig Delvis enig Enig Sterkt enig

Jeg syns det er vanskelig
a forsta skriftlig
informasjon om kosthold

Jeg syns brosjyrer om
kosthold bruker et sprak
som er vanskelig & forsta

Jeg har god kjennskap il
hva som er de offisielle
norske anbefalingene for
et sunt kosthold

Jeg syns det er vanskelig
a vite hvordan jeg skal
endre kostholdet mitt
dersom jeg far rad om
det fra fastlegen,
helsesgster,
ernaeringsradgiver eller
lignende

Jeg har for vane a lese
om hva som regnes for a
veere et sunt kosthold

Jeg vet hvilke
helseinstanser i
samfunnet jeg skal
henvende meg til for & fa
hjelp til & endre
kostholdet mitt

Jeg er lite interessert i
hva som regnes for &
veere et sunt kosthold

Jeg tar gjerne initiativ til &
innhente kunnskap om
kosthold som er relevant
for meg

Jeg har ikke for vane a
skaffe meg informasjon
om hva som regnes for a
veere et sunt kosthold
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Sterkt uenig Uenig

Jeg diskuterer gjerne
med min omgangskrets
(for eksempel familie,
venner, medstudenter,
kollegaer) hva som
regnes for & veere et sunt
kosthold

Jeg folger gjerne med pa
den aktuelle debatten
(for eksempel i sosiale
medier, aviser, TV) om
hva som regnes for a
veere et sunt kosthold

Om jeg hadde behov for
det villejeg gjerne tatt
initiativ til samtale med
kostholdseksperter (for
eksempel
erneeringsradgiver,
fastlege, helsesgster
eller lignende) om hva
som kan vaere et sunt
kosthold for meg

Jeg har fatt et sunnere
kosthold pa bakgrunn av
kostholdsinformasjonen
jeg har skaffet meg

Jeg bruker oftest
internett nar jeg soker
mer informasjon om
kosthold

Dersom jeg leser om
kosthold som angar min
helse, syns jeg det er
vanskelig a fa noe ut av
informasjonen

Delvis uenig

Delvis enig

Enig

Sterkt enig
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4. Nutrition literacy del 2

23. Her far du noen utsagn om dine holdninger til kostholdsinformasjon hvor du skal avkrysse hvor "uenig"

eller "enig" du er i dem.

Jeg engasjerer meg
gjerne i saker som
forsgker a bidra til at folk
flest her i landet far et
sunnere kosthold

Jeg stiller krav til at
utdanningsstedet mitt
og/eller arbeidsplassen
min ma kunne tilby sunn
mat

Jeg deltar gjerne aktivt i
tiltak som har far mal a
fremme et sunnere
kosthold (for eksempel
pa utdanningsstedet mitt
og/eller arbeidsplassen
min)

Jeg er opptatt av at det
finnes et godt utvalg av
sunn mat i de
matbutikkene jeg
vanligvis handler i

Jeg forsgker a pavirke
andre (for eksempel
familie og venner) til &
spise sunt

Jeg er opptatt av at
prisnivaet pa matvarer
SOM regnes som sunne
ikke ma bli for hgye

Jeg vil gjerne involveres i
politiske saker som
rettes mot a forbedre
kostholdet hos
befolkningen

Sterkt uenig

Uenig

Delvis uenig

Delvis enig

Enig

Sterkt enig
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5. Nutrition literacy del 3

24. Her far du noen utsagn om dine holdninger til kostholdsinformasjon hvor du skal avkrysse hvor "uenig"
eller "enig" du er med dem.

Sterkt uenig Uenig Delvis uenig Delvis enig Enig Sterkt enig

Jeg er opptatt av at
kostholdsinformasjonen som jeg
leser skal veere vitenskapelig
basert

Jeg er kritisk til den
kostholdsinformasjonen som jeg
mottar fra ulike kilder i samfunnet

Jeg henviser gjerne til aviser og
ukebladers oppslag dersom jeg
diskuterer kosthold med andre

Jeg kjenner hva som er kriteriene
for at en helsepastand er
vitenskapelig basert

Jeg har tiltro til ulike dietter som
jeg leser om pa internett, i aviser,
ukeblader og lignende

Jeg tror kroppen min sier i fra om
hva den trenger av naeringsstoffer,
uavhengig av hva
ernzeringsforskere mener jeg ber
spise til daglig

Jeg lar meg lett pavirke av
kostholdsrad som jeg leser om pa
internett, i aviser, ukeblader og
lignende

Jeg har tiltro til at alternativ
medisinske kostholdsrad er
troverdige

Jeg syns det er vanskelig a skille
vitenskapelig kostholdsinformasjon
fra ikke-vitenskapelig
kostholdsinformasjon

Jeg har tiltro til at massemedias
presentasjon av nye funn omkring
sunt kosthold er troverdige

Jeg baserer mitt kosthold pa
informasjon som jeg far fra
vitenskapelig baserte
publikasjonskilder (som
Helsedirektoratet, laerebgker,
vitenskapelige artikler om ernzering
og helse og lignende)
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6. Myers-Briggs type indicator (MBTI) personlighetstest

Her skal du rangére hvordan disse parvise utsagnene passer for din selvoppfatning. Gi hvert utsagn

en poengsum mellom 0 og 5, men husk at summen for begge utsagnene alltid ma vare 5 (for

eksempel om utsagn a) far poengsum 4 ma utsagn b) fa 1, og om utsagn a) far 0 ma utsagn b) fa 5).

25. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5.

Poengsum

a) Jeg bestemmer meg
forst nar jeg vet hva
andre mener eller vil

b) Jeg tar avgjerelser
uten & spgrre om andres
mening

26. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg oppfatter meg
selv som en person med
idéer og intuisjon

b) Jeg oppfatter meg
selv som saklig og
ngyaktig

27. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Mine oppfatninger av
mennesker er basert pa
det jeg vet og kan finne
ut om dem, og pa
analyse av disse
dataene

b) Mine oppfatninger om
mennesker er basert pa
innlevelse, det vil si
forstaelse for deres
behov og verdier
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28. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg lar andre ta
initiativet til a gjore
avtaler

b) Jeg tar selv initiativ for
a sikre at forpliktende
avtaler blir inngatt

29. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg liker a veere for
meg selv i fred og ro

b) Jeg liker a veere i
aktivitet sammen med
andre

30. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg benytter helst
velprgvde metoder som
jeg vet er effektive

b) Jeg liker & finne nye
mater a gjere ting pa

31. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg trekker
konklusjoner pa
grunnlag av logiske
slutninger og grundig
analyse

b) Jeg trekker
konklusjoner pa
grunnlag av tidligere
erfaringer og det jeg
foler og tror er riktig
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32. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum
a) Jeg unngar faste
frister

b) Jeg setter alltid opp
en tidsplan og holder
meg til den

33. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg liker best a gjere
ting alene

b) Jeg liker best
aktiviteter der andre er
med

34. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Det abstrakte eller
teoretiske interesserer
meg mest

b) Jeg trives best med
det som er konkret og
virkelig

35. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg prover helst a
hjelpe andre til & forsta
egne folelser og
handlinger

b) Jeg prover helst &
hjelpe andre til & ta
logiske avgjerelser

36. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg foretrekker a
holde tanker og felelser
for meg selv

b) Jeg deler gjerne
tanker og fglelser med
andre
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37. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg liker a planlegge
pa forhand

b) Jeg planlegger forst
nar behovet oppstar

38. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg liker & mgte nye
mennesker

b) Jeg liker & veere
samen med en (eller
noen) jeg kjenner godt

39. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg er opptatt av
idéer

b) Jeg er opptatt av fakta

40. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum
a) Prinsipper og
overbevisninger er
viktige for meg

b) Det er viktigst at
konklusjonene er
verifiserbare

41. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg skriver ned
avtaler og alt annet jeg
skal huske

b) Jeg bruker
huskelapper og
notatbgker sa lite som
mulig
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42. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg liker a
gjennomfgre deltajerte,
giennomtenkte planer sa
ngye som mulig

b) Jeg liker & tenke ut
planer og idéer uten a
ngdvendigvis sette dem
utilivet

43. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg liker a gjore ting
impulsivt

b) Jeg liker a vite i god
tid pa forhand hva jeg
skal gjgre

44. Gi hvert av disse utsagnene en rangért poengsum, slik at summen mellom dem alltid blir 5

Poengsum

a) Jeg liker diskusjoner,
filmer og situasjoner
som er preget av
folelser

b) Jeg liker a bruke mine
analytiske evner i alle
situasjoner
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Vedlegg 2: MBTI-testen hentet fra Sivilforsvaret, som spgrsmalene til
personlighetstesten er hentet fra

SHDE 1

Personlighetstyper - Myers — Briggs Type Indikator

Myers — Briggs Type Indikator, MBTI, er en “typeindikator’, - og ikke noe evig
sannhet eller fullstendig beskrivelse av ens personlighet. METI er et verkisy for a
analysere hvilke tilpasningssirategier et menneske foretrekker 3 bruke. Jungs
grunnmaodell blir ofte: fremstilt som en sirkel med fire “hjgmer. Figuren under viser
en slik oppstilling.

Tenkming

Intuizjon Sansinz

Felelze

De fire funksjonene kan formelakiig beskrives slikc
« sansingen gir informasjon om at noe eksisterer
» tenkingen fastslar hva det er
= falelsen etablerer dets verdi

» og ved hjelp av intuisjonen far vi en forestilling om hva vi kan gjsre med dat —
dets muligheter.

Hvis jeg er meg bevisst hvordan jeg vanligvis fungerer, kan jeg vurdere mine
holdninger og handlinger i en gitt situasjon og eveniuelt 4 justere dem. Al psykisk er
relativt. Jeg kan ikke si, tenke eller gjare nos som ikke blir farget av min spesielle
mate & se verden pa, som igjen er bestemt av min typologi. Dette er en vikiig
psykologisk regel.

Jeg kan kompensere for mine personlige tilbayeligheter, bli mer tolerant mot de som
ikke fungerer pa samme méte som meg selv, og innremme at de kan ha positive
egenskaper som jeg mangler.

MBTI — Ledersamiling MTSFD 23-24 12014
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Side 2

Det viktigste spersmalet dreier seg ikke om de ulike dimensjonene som testen gir
svar pa. Det er mer praktisk:

Hvordan fungerer jeq | denne situasjonen, eller i forhold fil defie mennesket?
Hvilke konsekvenser har det jeg gjar?

Gir mine handlinger virkelig uttrykk for mine vurderinger (tanker og falelser) og
persepsjoner (sansing og intuisjon) — Og eveniuelt hvorfor ikke?

Hvilke komplekser akiiverte situasjonen i meg, og hvilke falger fikk det?
Hvordan og hvorfor rotet jeg til situasjonen?

Hva sier dette om min psyke?

Hva kan jeg gjm:_e med det?

Hva @nsker jeq a gjgre med det?

MBTI — Ledersamling NTSFD 23-24 12014
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Sida 3

Test - Personlighetstypeindikator

Myers - Briggs Type Indicator, basert p& Carl Jungs teori om psykologiske typer.
Forkortet test, beregnet pd studenter

Ranger hvert utsagn nedenfor langs en skala fra 0 til 5, 0 hvis du feler utsagnet er
helt galt i forhold til din personlighet, 5 hvis utsagnet stemmer helt. Merk: hvert par
{a + b) skal ha 5 poeng til sammen. Gir du f eks 1a 1 poeng ma 1b ha 4 poeng

Husk det er din egen oppfatning av egen personlighet og egne preferanser du
skal gi uttrykk for, ikke hvordan du tror andre oppfatter deg, eller hvordan du ideet
sett hadde ensket & veere. Det er hnfen personlighetsstil som er “riktig” eller “gal”
Denne testen er ment som hjelp til a forsta egen personlighet og leringsstil

1a. Jeg bestemmer meg farst nar jeg vet hva andre mener eller vil
1b.  Jeg tar avgjerelser uten 4 sperre om andres mening

2a. Jeg oppfatter meg selv som en person med ideer og infuisjon.
2b.  Jeg oppfatter meg selv som saklig og nayaktig.

Mine oppfatninger av mennesker er basert pa det jeg vet og kan
finne ut om dem, og pa analyse av disse dataene

3b.  Mine oppfatninger om mennesker er basert pa innlevelse, dvs
forstaelse for deres behov og verdier.

4a.  Jeg lar andre ta initiativet til & gjere avtaler.
4b.  Jeg tar selv initiativ for & sikre at forpliktende avialer blir inngatt

5a.  Jeg liker 4 vaere for meg selv | fred og ro.

5b.  Jeg liker & veere i aktivitet i sammen med andre.

6a. Jeg benytter helst velprevde metoder som jeg vet er effektive

Bb.  Jeg liker & finne nye mater A gjere ting pa

7a. Jeg trekker konklusjoner pa grunniag av logiske slutninger og
grundig analyse.

7b.  Jeg trekker konklusjoner pa grunnlag av tidiigere erfaringer og
det jeg feler og tror er riktig

MBT| - Ladersamling NTSFD 23..24.1.2014
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Sa.
8b.

Ba.

10a.
10b.

a.

11b.

12a.
12b.

13a.
13b.

14a.
14b,

15a.
15b,

16a.
160,

17a.
17b.

Jeg unngar faste frister
Jeg setter alltid opp en tidsplan og holder meg til den.

Jeg liker best & gjere ting alene.
Jeg liker best aktiviteter der andre er med

Det abstrakte eller teoretiske interesserer meg mest
Jeg trives best med det som er konkret og virkelig

Jeg praver helst 4 hjelpe andre til og forstd egne falelser og
handlinger.

Jeg prever helst A hjelpe andre til & ta logiske avgjarelser

Jeg foretrekker 4 holde tanker og felelser for meg selv
Jeg deler gjerne tanker og falelser med andre

Jeg liker & planiegge pa forhand
Jeg planlegger farst nar behovet oppstér

Jeg liker & mate nye mennesker.
Jeg liker og veere sammen med en (noen) jeg kienner godt.

Jeg er opptatt av ideer.
Jeg er opptatt av fakta

Prinsipper og overbevisninger er viktig for meg
Det er viktigst at konklusjonene er verifiserbare,

Jeg skriver ned avialer og alt annet jeg skal huske.
Jeg bruker huskelapper og notatbeker s lite som mulig

MBT| = Ladersamling NTSFD 23.-24.1.2014
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Side 5

18a. Jeg liker & giennomfore detaljerte, giennomtenkte planer si
naye som mulig.

18b. Jeg liker & tenke ut planer og ideer uten & nadvendigvis matte
sette dem ut i livet.

19a.  Jeg liker & gjare ting impulsivt.

19b. Jeg liker & vite | god tid pa forhdnd hva jeg skal gjere

20a.  Jeg liker diskusjoner, filmer og situasjoner som er preget av
folelser.

20b. Jeg liker & bruke mine analytiske evner i alle situasjoner

MBT| - Ladersamling NTSFD 23-24.1.2014
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Sida 8

Overfar poengene fra testen til korrekt linje nedenfor. Pass pa 4 1 dem inn pa
riktig plass - sjekk det ved & kontrollere at summen av to motsatte dimensjoner er
25

Summer nedover for hver dimensjon. Sett ring rundt den hayeste poengsummen
for hvert par. overfer den innringede bokstaven fra hvert par il linjen nederst
(pass pa rekkefalgen: IVE + N/S + F/T + P/J). Du finner dermed din personlighets

type.

| E N S
1b 1a 2a 2b
5a 5b b fa
9a 9b 10a 10b

12a 12b 15a 15b

14b 14a 18b 18a

____ E__ N S

T F P J
Ja_____ b____ 4a 4b
Ta Tb 8a 8b

11b 11a 13b 13a

16b 16a 17b 17a

20b 20a 19a 19b

T F__ P J

Min personlighetstype er:

De fire bokstavene gir din personlighetstype.

Finn din beskrivelse av de 16 personlighetstypene.

MBT| = Ladersamling NTSFD 23..24.1.2014
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Personlighetstyper: De fire dimensjonene (preferanseng)

Om personlighet og Leenings-flarestil, basert pa Carl Jungs teori om psykologicke
typer, Mever-Briggs Type Indicator, og David Keirseys Flease undersfand me.

Owversatt og bearbeidet av Bjerg Hellum.

Falgende fire par av dimensjoner finnas i noen grad hos alle mennesker.
Dimensjonene innen hvert par er motsetninger langs en skala hvor yiterpunkiene,
altsa det typiske, er beskrevet her. Jo heyere poengsum du oppnar for en
dimensjon i testen, jo mer "typisk” er du.

| : Introversion - E : Extroversion
N : Intuition - 5 : Sensing
F : Feeling - T : Thinking

P : Percevering J : Judging

Hva fokuserer vi pa
I E

Vartindre liv  Det ytre liv

Introverte mennesker retter oppmerksomheten farst og fremst mot en indre
verden av reﬂeksjnn, tanker og fizlelser. De liker 3 arbeide alene, og tar gjeme
avgjarelser noksa uavhengig av kuliuren og menneskens omkring dem. De er ofte
reserverte, deler ikke tanker og falelser med andre uten a bli spurt. Synes ofte det
er vanskelig 2 huske navn og ansikter. Liker a tenke naye igiennom tingene fer de
handler. Orker ikke for mange mennesker for lenge av gangen; liker godt 3 vaere

alene eller sammen med fa, trenger tid og ro for & "lade opp batteriena™.

Ekstroverte mennesker retter oppmerksomheten ferst og fremst mot dan yire
verden: mennesker, ting og sosiale aktiviteter. De er sosiale og pratsomme, tenker
best heyt Liker aktivitet, liker & ha mennesker rundt seg, slapper av og henter
energi gjennom samvaer med andre. Liker variasjon, og arbeider helst sammen
med andre. Blir lett utdlmodige av langvarige oppgaver. Handler farst, tenker
etterpa. Faler seg ensomme nar de er alene.

Fordelingen av E og | | den vestlige verden er ca. 75 - 25 prosent.

Merk: Den vestlige kultur favoriserer E-orienteringen. Jung hevder at bam ofte
presses til a bli mer E-orientert.
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Hvordan vi oppfatter og tenker
N 5

Intuisjon og visjoner Fakta og det konkrete

De intuitive menneskene liker muligheter, ideer, teorier, det 3 finne opp. Kjeder
seg over detaljer og rene fakia. Tenker og diskuterer i spontane sprang av
intuisjon og overser detaljene. Problemlasing faller lett for infuitive mennesker,
men de kan ha en tendens til 2 gjgre fakiiske feil. Misliker rutine og detaljer. Er
kreative og innovative, elsker & lz=re nye ferdigheter og fa nye utfordringer.
Arbeider ofte i utbrudd av entusiasme og energi, trenger a fale seg inspirert.
Hopper lett fra en akdivitet til den neste, kanskje uten a fullfere. Kan lett overdrive
og huske unayaktig. Er rettet mot fremtiden, ser hele tiden mot muligheter fil a
forandre eller forbedre - er derfor ofte rastiese og kan ha lett for 2 fale seg
utilfredse.

Faktamenneskens Iikgr det ‘lmnlu'ele: er interessert i fakia. De bruker sansene
(derav "sensing™) for a forsta verden omkring seg, er realistiske, prakiiske og
jordnzere. Vanligvis nayaktige, tAlmodige og finke med rutine og detaljer. Blir lett
utalmodige ovenfor det tecretiske og absirakie, og stoler ikke pa intuisjon. Tenker
i detalj, husker lett fakia, men gar kanskje glipp av den overordnede ideen.
Misliker unadig komplisering, og liker & gigre det han allerede kan godi. Er ofie
relati:.rt tradisjonelle og konvensjonelle, og er orientert mot det som konkret er her
0g na.

5 og N fordeler seq prosentmessig med 74 ti 25 | den vestlige kuliur

Merk at det er langs denne skalaen de fleste misforstaelser, den alvorligste
kommunikasjonssvikien og det stérste gapet mellom mennesker forekommer.

MBTI — Ledersamling NTSFD 23.-24 12014
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Hvordan vi tar avgjerelser
F T

Felelser og verdier  Logikk og analyse

Jung kaller de som foretar avgjerelser og valg pa upersonlig grunniag for tenke-
typer, 0g de som velger en personlig basis for falelsesmennesker,

Felelsesmenneskene baserer seg pa personlige verdier og felelser, om de liker
eller misliker noe, for & ta et valg eller komme fram til en konklusjon, De anvender
i mindre grad logisk analyse. Er interessert i mennesker og felelser og kommer
vanligvis godt overens med andre. Er varme og medfalende med til innlevelse.
Verdsetter harmoni og blitt stresset og ute av lage ved personlige
uoverensstemmelser. Derfor klarer de ofte ikke a veere strenge og bestemie.
Setter vennlighet og snillhet hayt.

Tenkeme er logiske, rasjonelle, analytiske og kritiske. Tar avgjerelser pa grunnlag
av verifiserbare konklusjoner og er ikke sa mye pavirket av felelser og verdier.
Kan ha vanskeligheter med & skjgnne og ta hensyn ti falelser, vel ikke selv at de
glemmer 4 ta andre menneskers verdier og behov med i betraktningen. kan
hanskes med mellommenneskelig disharmoni, og er faste og bestemte nar det
trengs. Setter rettferdighet hayt

Det er markert forskjell mellom kjignnene pa F/T dimensjonen. F: 60% kvinner.
T:60% menn. Dette er den eneste dimensjonen som viser slik forskjell.

Disse preferansene behover ikke forarsake alvorlige problemer mellom
mennesker, hvis begge sider bare forstar og aksepterer at det er forskjellige méter
4 ta avgjerelser pa. Tvert imot kan dette vaere en komplementaer dimensjon
mellom to mennesker, mens E-I og N-S er mer motsetningsfyit

MBT| = Ledersamling NTSFD 23.-24.1.2014
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e L

Hvordan vi arbeider
P J

Prosessorientert Resultatorientert

Faoretrekker jeg 0g vente med 4 bestemme meg til jeg vet mer, eller vil jeg ha
tingene avgjort en gang for alle?

P-typen er en informasjonssamier, ansker alitid 4 vite og forsta mer for 4 kunne
bestemme seg elle bedamme noe.

P-ene er fleksible, tilpasningsdyktige, spontane; ofte gode | krisesituasjoner eller
ndr planene ma endres. ser mange sider av en sak, ensker seg alitid flere
perspektiver. De er prosessornenterte, men fullferer ikke alitid et prosjekt.

Selv ndr en oppgave er fullfert, ser P-ene tilbake pa den og undres om den kunne
vaert gjort annerledes. Kan vaere rotete. Innstilling til arbeid er at det skal veere
morsomt. Virker derfor mindre seri@s enn J. Blir ofte kritisert av J for 4 veere
vinglete, vanskelige & forsta seg pd, lide av beslutningsvegring

J-enes arbeidsetikk er serigs; arbeid farst lek etterpd. J-ene setter mye inn pa 4 13
jobben gjort. Tar tidsfrister alvorlig. Gjer det som er nadvendig, selv om det er
mindre morsomt (rydde opp etterpd, osv). Er resultatorienterte, setter seg mal og
nar dem. Er faste, bestemte og overveide. Tar avgjerelser gg gér videre til neste
oppgave. Av og til kan beslutningene bii for raske, eller for darlig fundert. Liker a
giere ferdig en ting av gangen, er meget organiserte og flinke til 4 planiegge. Blir
kritisert av P for & vaere lite fleksible, ta avgjerelser for raskt og vilkérlig, og styre
for mye.

P/J dimensjonen fordeler seqg likt | befolkningen.

Irritasjonen over den motsatte typens preferanser viser seg som oftest ikke  veere
alvorlig og partene finner det som oftest lett & gjore innremmelser og godta den
andre personlighetsstilen.

MET| = Ladersamling NTSFD 23.-24.1.2014
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Side 11

Mulig styrke og svakhet ved de forskjellige personlighetsdimensjonene.
(Gjelder ogsa grupper og organisasjoner med overvekt av en type)

MULIG STYRKE MULIG SVAKHET
| - &r uavhengig - unngar andre
- arbeider alene - holder ting for seg selv
- reflekiersr - lar muligheten til 2 handle ga fra seg
- arbeider med ideer - misforstas lett
- unngar generalisering - misliker avbryielser
- tenker seg om far en
QjEr noe
E - omgas andre let - arbeide darlig alene
- er apen - trenger avveksling
- handler, gjar noe - er impulsiv
- er lett 4 forsta - utdlmodig mad nutine
N - ser mulighetene - glemmer lett defaljense
- lanserer nye ideer - glemmer det prakiiske
- trives med komplizeris - mister lett tAlmodigheten med
oppoaver trivielle sparsmal.
- l@ser nyefuvante - trekker forhastede slutninger
problemer
5 - 5er detaljigne - 5er ikke mulighetens
- &r prakiisk - mister overblikk for bare
detaljer
- husker detaljer og - mistror intuisjon
fakia godt
- er talmodig - liker ikke det kompliserie
- er systematisk - ger ikke framover
MET]| — Ledersamling NTSFD 23.-24.1.2014
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Side 12

MULIG STYRKE MULIG SVAKHET
F - tar hensyn fil andres - 5tyres ikke av logikk
folelser
- forstar behov og - er ikke objekiiv
verdiar
- er interessert i - er ikke alitid velorganisert
harmoni og forsoning
- viser falelser - er for aksepterende
- overtaler, far andre - dammer ut fra falelser
interessert
T - er logisk og analytisk - 5er ikke andres falelser
- er objektiv - misforstar andres verdier
- er strukturert - er vinteressert i forlik
- har krifizk evne - vizer ikke folelser
- er rettferdig - viser for lite medlidenhet
- er fast og bestemt - er vinteressert i 4 overtale
p - inngar kompromisser - Ihar vanskelig for 4 bestemme seg
- ser flere sider av saken - planlegger ikke
- er fleksibel - lar seq leit distrahere
- tar beslutninger pa - avslutter ikke prosjekiense

bredt grunnlag
- er ikks fordemmende

J - beslutter -ersta
- planlegger - r [ite fleksibel
- tar beslutninger raskt - tar beslutninger uten
filstrekkelig grunniagsmatenale
- fuliarer oppgavene - lar planene og oppgavene

kontrollere seg

MBTI — Ledersamling NTSFD 23-2412014
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Side 13

Personlighetstyper - karakteristikk av de 16 forskjellige typene

FAKTATYPENE
1 Deintroverte

ISTJ - Bestyreren

Sernigs, sfille, konsentrert og grundig. Praktisk, ordentlig. saklig, logisk, realistisk. il
a stole pa. Flink til & organisere. Tar ansvar. Tar en beslutning om hva som
trenger a gjares og arbeider statt og sikkert mot dette malet, vanseit om det
forekommer protester eller avbrytelser. Fremfor alt: plikioppiyilende og palitelig.
velger ofte og arbeide ned tall.

I5TJs grundighet og retiferdighetssans, koblet med sans for prakiiske prosedyrer
og interesse fu! at mennesks og materiell fungerer best mulig, farer 1STJ ofte inn i
yrker som har a gjgre med logikk, materieliforvalining, revisjon, inspeksjon. Ofte
finner vi en 1STJ ogsa som lzrer i handelsfag/akonomi, idrett, heimkunnskap m fl.
Mange synes ISTJ har isvann i arene, for han/hun ser ikke ut til 3 ta seg nasr av
kritikk. 1STJ er talmodig med arbeidet sitt og med rutiner, men ikke alitid like
talmodig med mennesker. Som make og familiemenneske er ISTJ yiterst lojale,
trofaste og pliktoppfyllende. ISTJ kan ofte falle for en mofpol som er helt
"uansvarlig®, slik at det blir nesten et foreldre-bamn- forhold (ESFP Entertaineren
eller av ENFP Journalisten). ISTJ kan ikke fordra "fancy” snakk, pakiedning,
innredning osv, foretrekker det praktiske og varige. ISTJ deliar gieme i frivillig
organisasjonsarbeid, seerlig organisasjoner som formidler verdier fil de unge,
eksempelvis speideran.

ISF.J - Den pliktoppiyllende

Meget ansvarlig, samvittighetsfull, prakiisk og jordnzr. Liker fasie regler og
rutiner, respekterer samfunnets regler. Liker ogsa at andre falger vedtatie normer
og rutiner. Sparsommelig. Interessert i hjem og familishjemmet holdes | plettin
arden. Vanligvis ikke integessert i telq]ikk Blir gjeme en sekretzzr, bibliotekar,
sykepleier, lzerer, leder pa mellomniva. Er lojal og hensynsfull, bryr seg om andre
felelser. Tar ofte pa seq flere plikter enn T eks maken eller kollegene - fsler at
han/hun ikke blir verdsatt for det. ISFJ blir lett overarbeidet for han/hun prever 3
gjere alt selv, liker ikke & bestemme over andre. Filosofering og teori interesserer
ikke ISFJ, som gjeme overlater de mindre prakiiske gigremalene il andre.
Hjemmet til en ISFJ er velholdt og ordentlig, barna blir oppdrait til ansvariige
samfunnsborgere, og vennens er av den rolige og beskjadne typen. Hjem og
familie er vikiig bade for mannlige og kvinnelige |SFJ-er.

Tiltrekkes av ENTP Oppfinneren, eller av ESTP Igangsetieren. ISFJ kan ogsa falle
for den rake motsetningen til sin ansvarsfullhet, og setter igang “rednings eller
omvendelseskampanje” som kan bli lvsvarig.
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ISTP - Flyveren

Reservert og observerende - observerer og analyserer livet objektivt og nysgjerrig
med uventede glimt av humor. Interessert | 4 utforske Arsak og virkning (teknikk),
og | 4 organisere fakta pa grunnlag av logiske prinsipper. Er fryklles og krever
spenning og "action”. Dras mot yrker og aktiviteter som gir spenning og krever
presisjon og beherskelse av teknikk og verktay. Ingen andre typer behandier alle
slags hjelpemidier og verktay sa virtluost. | cockpiten pa et fiy finner du nesten
sikkert en ISTP. Mer interessert i & gjere enn i & kommunisere, kjeder seg derfor
ofte ved teorl. Arbeider alene, men holder seg gjeme fil likesinnede i lek (klatring,
jakt, fiske, hanggliding mm). Impulsiv og selvradig. Har et sterkt likhetsideal |
forholdet til likesinnede, kan ogsa veere sterkt antiautoritzer og se hierarki og
autoritet som unadvendig- Gar ikke direkte imot reglene, lar bare veere 4 falge
dem. ISTP er ofte tiltrukket av vapen. ISTP kan veere impulsiv og gjer akkurat som
han/hun vil. Kommuniserer giennom handling, ikke ord. Til tross for likhets- og
frinetsidealet og den autoriteere holdningen kan ISTP bli leder, il og med en
meget god leder. Men det forutsetter at det er snakk om anferer-lederskap, |
fronten og i kamp. Mange store militeere ledere i krig har hart til denne
personlighetstypen. En sjeldent akliv type, som ikke er interessert i & forberede,
men | & utfere nal Ukomplisert, generas, optimistisk og med godt humer

Tiltrekkes ofte av ENFJ Pedagogen (NB! ofte trabbel), eller ESFJ Selgeren, en
trygg (og nadvendig) forankring for ISTP,

ISFP - Kunstneran

Godt humer, frinetselskende, ukomplisert, generas, en som ikke sparer men
bruker. Mange kunstnere tilharer denne personlighetstypen, bade komponister,
malere og dansere. ISFP-typen uttrykder seg indirekte, igiennom et medium. Uten
at medium far ikke en ISFP uttrykt seg, og ingen kjenner han/henne. ISFP blir lett
s& opptatt av det han/hun at han ikke merker verken sult, tretthet eller fare. | naer
kontakt med det konkrete, “fysiske” rundt seg: farger, form, bevegelze, harmoni |
tone og bilde. Er ikke interessert i ord; spraket er abstrakt, ikke konkret. ISFP er
beskjeden prever ikke & presse egne meninger pa andre. Bryr seg ikke om & lede,
seker ikke betydningsfullhet. Lever her og na, planlegger ikke. ISFP er snill,
vennlig og felsom ovenfor andre, og kan oppfattes som reservert og sky. lkke alle
ISFP mennesker blir kunstnere, selvsagt, men de har stor valgmulighet i
yrkessammenheng, hvis de da ikke slutter skolen tidlig. Mange gjer det fordi
skolen (kke interesserer dem. En ISFP har sterk lengsel etter naturen, det
naturlige og frie, og faler seg ofte hjemme | vilmarka og sammen med dyr. Er
tiltrukket av motpolen, den taktiske lederen, den som star i spissen for "the
establissement”, som ISFP ofte har et hom i siden till ESTJ Administratoren, eller
ENTJ Feltherren.
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2 De ekstroverte
ESTP - Ipangsetteran

God til & lese problemer pa stedet - en typisk “handlingens mann”. Der denne
personen er, skjer det alltid noe. Bekymringsles, lekende, vennlig, sosial. Liker
sport og teknikk, helst sammen med andre. Gjerne morsom, flink, godt likt. Er en
ypperlig igangsetter, god til & selge en ide eller et prosjekt Ikke like interessert i &
falge opp giennom administrative trivialiteter og detaljer. Misliker lange
forklaringer. Generas, ofte ekstravagant, seker spenning. Praktisk og pragmatisk;
kan oftest forsvare det som anses som nadvendig. Den helt enestiende evnen il
nyskapning kan brukes konstruktivt og riktig, men kan ogsa bli destruktiv
Tilpasningsdyktig og verdikonzervativ. Er populger og har mange venner, deler
gjerne med andre, men forholdene er ikke alitid like dype eller langvarige. Har lav
toleranseterskel for personlige uoverensstemmelser. Er ofte litt av et mysterium
for partneren og andre mennasker,

Motpolen pa den intuitive siden er INFJ Forfatteren, men dette blir neppe noe
heldig partnerskap. Bedre egnet er nok ISFJ Den Pliktoppfyllende (szerlig om
Igangsetteren er mann og Den Pliktoppfyllende er kvinne).

ESFP - Entertaineren

Ekstremt sosial, tilpasningsdyktig, utadvendt, omgjengelig, sveert underholdende
Elsker alt som er gay, som oftest | godt humer. Ofte meget talefere. Unngar 4
vaere alene, liker at ting skjer og vel alitid hva som foregar. Er sofistikerte, kler seg
gierne elegant eller motepreget, skaper en stemning av “et, drikk og vaer glad”. Er
spennende, om noe uberegnelige partnere. Kan stresse en roligere partner noksa
mye ved at det hele tiden skjer noe. Tolerant, generes og hjelpsom. Innehar mye
praktisk sans og sundt folkevett, men har sveert lav terskel for bekymringer og
trebbel. Impulsiv, og gir lett etter for andre. Foretrekker aklive yrker og a arbeide
sammen med andre mennesker, er ogsa flink med mennesker i krisesituasjoner
Gjer det godt sdvel i salg og PR som i sosialt arbeid, og som artist. Unngar
tekniske yrker. Finner seg ofte en stabil og ansvarlig ISTJ (Bestyreren)

ESTJ - Administratoren

Praktisk, realistisk, n@ktern, ansvarlig. En samfunnets stette, gjerne i
lokalsamfunnet. Dyktig til & lede og administrere, til 4 organisere i det hele tatt
Liker at tingene biir gjort riktig, og kan vaere utdlmodige med de som ikke gjer
jobben godt nok. Har ingen problemer med & bedemme andre, og legger gjieme
vanlige standard regler til grunn. Lojal, en trofast og god make og farimor
Pliktoppfyllende, og blir verdsatt og gitt ansvarlige posisjoner bade i yrkesmessig
o0g sosial sammenheng. Er svaert ofte mediem av diverse kubber/organisasjoner
Er selv punktlig, og forventer at andre er det. Kan veere for lite oppmerksom pé
andres meninger og felelser, og kan ha en tendens til & gjare seg opp meninger
for raskt. Felger rutiner, er ryddig og ordentlig. Har sans for tradisjoner, 0g ensker
ikke & endre pa det etablerte. Det er lett & bli kjent med en ESTJ, en kan stole pa
ar denne personlighetstypen er den han/hun gir seg ut for
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ESTJ er tiltrukket av sin motpol, Kunstneren (ISFP). Kanskje denne persontypens
la-skure gir vile fra alt ansvaret? Det finnes ogsa en anne motpol som ESTJ
tiltrekkes av, nemlig INFP Den Sakende. Men dette er en sjeldenhel, siden det er
15 ESTJ for hver INFP.

ESFJ - Selgeren

Varmhjertet, snakkesalig, populeer, samvittighetsfull. God til 4 samarbeide, et
aktivt komitemenneske. Uhyre sosial, samler energi ved samveaer med andre
mennesker. Harmoni er et nekkelord for denne personlighelstypen, som ogsa har
en tendens til 4 idealisere den eller det han/hun beundrer. Gjer alltid noe hyggelig
for andre, er gjerne en ypperlig vertvertinne. Husker navn og ansikter lett. Er mest
interessert i det som direkte pavirker folks liv, og velger gjeme serviceyrker. Den
utadvendte personligheten gier at ESFJ er en farsteklasses selger. Samme
agenskap gjer ESFJ ogsa velegnet som lzerer, prest, inspekiar/formann, trener
osv; dvs. det som har direkte med mennesker & gjere. ESFJ er seviceminded og
pliktoppfyllende. Han/hun er ikke interessert i 4 analysere det komplekse og
abstrakte, men er glad | 4 diskutere hendelser og problemer i venners/kollegers
liv. Tar soslale standarder og andres mening om disse alvorlig. Verdinormene er i
form av "ber/ber ikke”, og det forventes at ogsa resten av familien felger disse.
Dette gjelder ogsa det & ha et velorganisert hjem. ESFJ liker rutiner og limeplaner,
ogsd i familien, og hevder tradisjonelle verdier angdende hjem og familie. Liker
godt festlige anledninger og & servere god mat/drikke. Har en tendens til 4 veere
avhengig av maken. ESFJ baerer hjertet utenpa vesten, og har stort behov for 4 bli
elsket og verdsatt, kan bli masete og kritisk hvis utilfreds. Er ofte biathjertet og
sentimental. Bade mannlige og kvinnelige ESFJ-typer lever for mennesker og ting
snarere enn for ideer og prinsipper.

Fokuserer spesielt pa det 4 veere til nytte.

ESFJ og INTP Idearkitekten er ofte tiltrukket av hverandre. ESFJ er en havn for
INTPs sprang til de hayere abstrakjsonsnivaer. ISTP Flyveren er en enda mer
sannsynlig partner. De er trangen til utforsking og spenning hos ISTP som
tiltrekker ESF.J.
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DE INTUITIVE TYPEME

1 De infroverte
INFJ - Forfatteren

Greler alt ved hjelp av utholdenhet, originalitet og vilje. Mye sosial samvittighet og
omtanke for andre, og blir respektert og ofte fulgt pa grunn av sine klare
overbevisninger og faste prinsipper for hva som tjener samfunnet. Har en sterk
vilje til & bidra til andres velferd. Som de andre introverte og intuitive
personlighetstypene er INFJ en sjelden type - bare 1 prosent av befolkningen.
INFJ fokuserer pa mulighetene, tenker ut fra verdier, og tar lett avgjerelser. Har en
sterk og kompleks personlighet, og forstir godt komplekse spersmal og
mennesker. Har stor evne til innlevelse og medfalelse. INFJ er vanligvis en god
student, tar arbeidet seriast og liker akademiske utfordringer. Kan ofte bli for
perfeksjonistisk. INFJ er ikke en synlig leder, men har ofte stor innflytelse. Det er
ikke lett & kjenne denne INFJ godt - han/hun har en usedvanlig rikt indre liv, men
deler det gjerne bare med de aller naermeste_ Blir lett saret, uten 4 vise det INFJ
velger ofte et yrke som har med mennesker a gjere, men da pa en til en basis, f
eks lege, psykolog. Ofte velges skriving som en levevei, INFJ har seerskilte evner
bade til skriftlig og muntlig kommunikasjon og er en metaforens mester.

For en ekstrovert partner kan INFJ veere frustrerende, for INFJ er fysisk reservert
og viser folelser pd en mer underforstatt, ofte humoristisk méate. Et uvennlig, kritisk
arbeidsmilje eller konstante familiekonflikter kan vaere totalt edeleggende for en
INFJ, som snsker harmoni og er svaert sterkt knyttet til sine naermeste. Relativt 13,
men svaert naere venner, og vennskapet varer i arevis. Velger ofte den
oppfinnsomme EMNTP som partner, men like ofte ESTP Igangsetteran.

INTJ - Forskeren

Originale tanker og ideer. Hvis emnet interesserer, har INTJ stor evne til &
organisere og gjennomfare en jobb, med eller uten hjelp. Skeptlisk, kritisk,
uavhengig, bestemt, av og il sta. M4 ofte leere seg til 4 gi seg pa mindre viktige
punkter for & oppné det som er viktig. INTJ er den personlighetstypen som har
sterkest selvtillit. Tar avgjerelser lett, og er tilfreds nar de er tatt. Ser fremover, og
forstar raski konsekvensene av nye ideer og posisjoner. Gar raskt vekk fra teorier
gom Ikie virker. Bryr seg ikke om formell auteritet og regler, men retter seg etter
reglene hvis de er til nytte. Har en sterk vilje til 4 fullfere, og vanskeligheter er
stimulerende og utfordrende. Derfor velges ofte yrker der teoretiske modeller
anvendes praktisk, f eks forskning, men er ogsa dyktige som ledere som far
giennomfart ideer. INTJ arbeider hardt og malbevisst og avanserer gjemne til
ansvarsfylte stilinger. Kan veere ensporet - bade en styrke og en svakhet. Kan
oppfattes som sveert krevende og ufelsom, og vanskelig og tifredsstille. Er
reservert med & vise felelser og er sparsom med fysisk kontakt unntatt ovenfor de
helt neermeste. Er stattende og tolerant ovenfor bama sine og lar dem fa utvikle
seg i egen retning, men er fast og konsekvent i oppdragelsen. Har sterki behov for
4 vaere seg selv, og er den mest uavhengige av alle personlighetstypene. P4 det
felelsesmessige omridet er INTJ sérbar, og pa dette omradet kan han/hun gjare
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alvorlige tabber. Har store vansker for & bestemme seg for partner - det skal helst
forega vitenskapelig og etter visse kriterier.

Som ung kan INTJ ofte titrekkes av den spontane livsnyteren ESFP
Entertaineren, eller av den spontane og entusiastiske ENFP Journalisten

Men INTJ stoler ikke pa naturlig tiltrekning og lar det gjerne ikke bli noe mer av
det. Regner med at en med tilsvarende temperament passer best.

INFP - Den sskende

Full av entusiasme og lojalitet, men snakker gjerne ikke om det uten & kjenne folk
godt. Interessert | 4 laere, | ideer, sprak. Jobber med prosjekier pa egen hand. Har
en tendens til 4 ta pa seq for mye, men far pa en eller annen mate gjort det
han/hun skal. INFP er glad | mennesker og er en god venn, men ofte sa opglalt av
det han/hun holder pa med at det blir lite tid og oppmerksomhet til overs til & vesre
gosial. Er lite opptatt av materielle ting og eiendom. INFP er idealist, ofte med en
kjelig distanse til andre, men innvendig er INFP langt fra kjglig. Hun/han har sterke
falelser for utvalgte mennesker og saker. Disse egenskapene gjar at INFP kan
fale seg isolert og annerledes. Denne personlighetstypen utgjer bare 1 prosent av
befolkningen. INFP har sterk seresfalelse tuftet pa indre verdier. Hun/han seker
forening meliom kropp og sjel, felelser og intellekt, men kan ofte fascineres av det
negative, det paradoksale. Sterkt selvkritisk men gir ikke uttrykk for det. Bruker
verdier som mal snarere enn logikk. Har evne til bade skape og tolke symboler, og
er interessert i nye ideer. Er tilmodig | kompliserte situasjoner, men utaimodig
med detaljer og rutine. Kan gjere faktiske feil, sjelden verdimessige. Velger yrker
som hegskole-funiversitetsleerer, prest, arkitekt, psykolog, psykiater, vanligvis noe
akademisk. Velger ofte et felt hvor en hjelper andre. | et partnerskap kan INFP
strekke seg langt for & unnga stadig konflikt. INFP liker 4 gjere noe for den
hurv/han er glad i. Men hun/han finner det vanskelig 4 forene romantiske idealer
med dagligdagse trivialiteter i et samliv. Denne personlighetstypen har stor evne til
hengivenhet og medfalelse, og er tilpassningsdyktig og lojal. En INFF har kanskje
sterst vansker av alle personlighetstypene med & finne og beholde en make. For
INFP er livet en alvorlig affazre, av og til et korstog, av og til en askese. De som
takler denne til-og-fra personligheten godt, er ENTJ Feitherren, og ESTJ
Administratoren. Begge star med begge ben godt plantet | det virkelige liv og
utgier et ankerfeste for en INFP.

INTP - Idearkitekten

Stille og reservert. Liker teoretiske og vitenskapelige emner. Liker 4 lase
problemer ved hjelp av logikk og analyse. Er vanligvis interessert i ideer, og er ikke
seerlig sosial med hensyn til selskaper og "small talk”. Har ofte helt klart definerte
interesser, og velger en karmierer der en slik interesse kan anvendes og komme til
nytte, som naturvitenskap. Er interesser | 4 skape systemer, generere ideer, men
er ikke interessert | 4 sette dem ut i livet, vender seg heller mot nye ideer. Pa
universitetsniva kan en INTP veere en ypperlig lzerer, men er ikke alltid like
populeer, fot INTP krever mye. INTP er ikke god til kontorarbeid, og kjeder seg ved
rutiner og detaljer. INTP kan konsentrere seg bedre en noen annen type, og har et
sterkt behov for & forstd universet og naturlovene. Han/hun setter intelligens hayt
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hos seq selv og andre, og kan vaere intellektuelle snobber med liten talmodighet
for andre med svakere intellekiuvell uirustning. Kan derfor oppfaties som armrogant.

Tar gjerne et partnerskap alvorlig, men kan veere svaert uoppmerksom og oppiatt
av andre ting. Overlater til maksn og ta seq av det sosiale Iivet. INTF kan ha
vanskeligheter med a gi verbalt uttrykk for kiseriighet, og maken kan lett fale seg
som en selvfslge. INTP er grei a leve med, men noksa glemsom nar det gjelder
avtaler, fedselsdager og annet, og ofte helt uvitende om andres behov og falelser.
Sky bortsett fra med na=re venner, og kan virke vanskelig 2 bli kient med og forsta.

Tiltrekkes av ESFJ Selgeren, ef solid festepunkd til daghiglivet, eller av ENFJ
Pedagogen, som far INTP til & &pne s2g.

2 De ekstroverte
ENFP - Journalisten

Entusiastisk, liviig og aktiv, oppfinnsom, fantasirik. ENFP er i stand il & gjere
nesten hva som helst hvis detqintemﬁserer. Er raski ute med lgsninger pa
problemer og hjelper gieme nar andre har et problem. Ser livet som et spennende
drama. Denne personlighetstypen utgjer bare 5 prosent av befolkningen, men har
stor innflytelse pa andre. ENFP ser infense fslelsesmessige opplevelser som
vikiige. Pa grunn av tendensen til 2 fokusere pa det som bekrefier egne subjekiive
vurderinge[ og motforestillinger, kan !EHFP ia at!.rurlig feil. Kjeder seg lett og har
motvilje til 2 gjenta ting. Stoler ofte pa evnen til 3 improvisers, istedst for a
forberede seq, Yiterst uavhengige og selvstendige, avskyr enhver form for
underdanighet. Har likevel tendens fil a fillegoe autoritetspersoner mye vekt, og er
selv en karismatisk frontfigur som andre flokker seg rundi. ENFP er opiimistisk og
har klokketro pa dej gode i menneskene. | sosial sammenheng og arbeid er ENFP
godt likt og flink 1il 2 samle folk, ta initiativet til mater og konferanser, men er ikke
flink til & ta seq av det prakfiske og organisatoriske ved slike mater. Har mange
ideer selv, og har vanskeligheter med 2 interessere seq for andres ideer med
mindre de blir gjort til EMFPs egne. Har vanligvis et stort kontakinetti. ENFF egner
seg til journalistikk og mpdia__ salg, reklame, politikk, som skuespiller m m, men
kan finne det vanskelig & forholde seg til yrker og arbeidsplasser der regler og
rutiner dominerer. Som make er ENFP sjarmerende, ukonvensjonell, ofte
overraskende og ekstravagant. Som morffar kan ENFP vaere uforutsigbar; av og il
kamerat, av og til streng autoritetsfigur. EMFF er lite opptatt av sparing,
livsforsikring og andre kjedelige nadvendigheter. 15TJ Bestyreren; den Kippefaste,
akonomiske, ryddige er en god mofpol til ENFP. Ogsa INTJ forskeren er en type
EMFF filtrekker og tilirekkes av.

ENTP - oppfinneren

Rask, oppfinnsom, god til mye, bade med mennesker og tekniske fing.
Stimulerende 4 vaere sammen med, vaken og frittalende. Dykdig il 3 lsse nye og
utfordrende problemer, men kan neglisjere rutineoppdrag. GAar fra den ene nye
interessen til den andre. Flink til a finne logiske grunner for det han/hun vil. ENTP
liker darlig & gjere ting pa en bestemt mate bare fordi det er den maten dat
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vanligvis gjgras pa. Er alltid pa leting etter nye mater & gjsre ting pa, nye
aktiviteter og prosjekier. Med den apne holdningen fil hvordan fing skal gieres og
hvem som skal bestemme bringer ENTF nye, friske innfallsvinkler med seq i
arbeid og privatliv.

ENTF er en stor debattant - debatterer fakiisk selv med nazre medarbeidere oo
venner, og kan innta motsatte standpunkt etier som det passer, for moro skyld.
ENTP stoler alid pa evnen il & improvisere etter som situasjonen ulvikler seq, og
kan den‘ur neglls jere n:aimrenmg forberedelse. Men om nadvendig kan ENTP
utvikle méater a unnga at situasjonen utvikler seg galt, uten & matte ty il
forberedelser. Mange yrker passer for ENTP, s lenge de ikke innebzzrer for mye
rutine. Blir en jobb rutinepreget, blir ENTP rastlas og mister interessen eller
unnlater & gjennomigre et prosjekt. ENTF typen er svaert sosial og som oftest i
godt humer. Er flink til & mobilisere folk omkring seg nar noe skal gjsres. Livet
sammen med en ENTP kan vaere svart spennende - nzzrmest risikofylt. ENTP er
ikke bevist pa at han/hun ofte mangler nadvendig kunnskap for & unnga risikoen.
For eksempel kan ENTP ta sjanser med Karrieren sin, og skape vanskeligheter for
familien/maken. ENTF har gjerne mange interesser og hobbyer, men nar det
gjelder & ta med maken og bama pa disse hobbyene, er det opp og ned. Den
Flikioppfyllende, ISF.), er en passende make som ofte ma ia pa seg oppgaven
med a "ordne opp" nar ting gar skjevt. Ofte blir ENTF ogsa filtrukket av INFJ
Forfatteren.

ENF.J - Pedagogen

| en undersekelse der en mengde l=rere og administratoren av alle slag skulle
velge den mest fremragende lzereren de viste om, valgte sa godt som samilige en
EMFJ-type. EMFJ er en fremragende gruppeleder, bade hva resuliat og prosess
angar. EMFJ ser det som en selvislge at andre snsker 2 gjere som hun/han sier.
Denne personlighetstypen far ogsa folk med seg, for ENFJ har uvanlig mye
karisma. En EMFJ er farst og fremst interessert i mennesker. Tar hensyn til hva
andre sier og mener, og retier seg etter ros og kritikk. Mange vender seq fil en
ENFJ for statte og hjelp, og de far den hjelpen de ber om. Det kan av oqg til bii for
mye for ENFJ, som har vanskelig for & si nei. ENFJ far en sterk falelse av
skyld/darlig samvittighet hvis hun/han likevel ma si nei. ENFJ er svaert tolerant
ovenfor andre, absolutt til & stole pd, og har en tendens il 3 idealisere vennskap
og personlige forhold slik at vennene kan komme il 2 fale at de ikke kan leve opp
til forventningene. E!\.IF.J tar det for gitt at hanhun blir forstatt og akseptert, og blir
forundret, kanskje saret hvis dette viser seq og ikke vaere filfellel. ENFJ har sterk
evne il 4 innlevelse og godt utviklet intuisjon, og tar sjelden feil med hensyn fil
andre menneskers motiver og hensikisr. EMFJ har et jevnt humar og er sjglden
dominerende, er alts& en fabelaktig make og mor/far. Feler seg personlig
ansvarlig hvis forhold ikke gar sa godt, og kan bli "overkjert” av en dominerende
partner. ENFJ er gjerne populzr overalt og egner seg fil en rekke yrker. Foruten
lzzrer, alt som har med mennesker ok kommunikasjon a gjsre: salg, ledelse,
media, scenen osv. ENFJ liker & planlegge bade jobb og privatliv, er sveert
velorganisert. ENFJ er tiltrukket av ISTP Flyveren, og INTP Idearkitekien. Hos
begge ligger det uante muligheter som "pedagogen™ ensker a 3 til 2 sla ut i full
blomst.

MBTI — Ledersamlimg MTSFD 232412014

138



Side 21

ENT.J - Feltherren

Huis ett ord skal dekke denne personlighetsstilen, ma det bli: anferer. ENT.J vil
lede, det er den grunnieggende driviraiten. Interessert i mal, retningslinjer,
strategisk planlegging. ENTJ er den "fadite” organisasjonsbygger og leder. MNar
ENTJ har ansva[et for en organisasjon er det sveert vikiig for hamvhenne a
kommunisere mal og visjon fil andre, og dette er ENTJ dykiig il. ENTJ mener det
alltid ma veere en god grunn iil 3 gjgre noe, hva folk faler er ikke alitid en
tilstrekkelig grunn. ENTJ tar avstand fra ineffektivitet og har iten talmodighet med
feil. Foretrekker at avgjerelser tas objekiivt og at det arbeides ut fra vel
gjennomtenkte planer, og forventer atcalle er lojale mot organisasjonens mal og )
retningslinjer. Er velinformert og liker a stadig utvide kunnskapsfomradet. Kan ogsa
virke mer sikker og velinformert enn det som virkelig er tilfellz. Blir vanligvis
forfremmet til ansvarlige posisjoner, og liker og vare leder. Er svaert engasjeri i
arbeidet og firmaet og kan neglisjere alt annet. Ender som regel opp i en
administrativ toppstilling, enten det er=i militeeret, det offentiige skoleverket, eller
privat nzeringsliv. Hiemme er det ogsa ENTJ som bestemmer det meste, selv om
ENT.J pa grunn av arbeidat ikke alltid er s mye hjemme, spesielt hvis ENTJ er
mann. Bade mannlige og kvinnelige ENT. typer krever mye av sin make. En
ENTJ-mann er ikke alliid interessert i en kamierekvinne fil kone, men forventer at
hun er akiiv, og like velutdannet som han. En kvinnelig ENTJ kan oppleve at det
er vanskelig a finne en make som ikke faler seg overkjart av hennes sterke
personlighet og vilje. Barma vet alltid hva de kan forvents seg av en ENT.J far eller
mor, 0g de vet hva som forventes av dem. ENTJ vil at hjemmet skal vare
velorganisert og at familien skal fungere godt. ENTJ er ikke saeriig romantisk, i
hwvertfall tilsynelatende. Likevel hender det at ENT. forelsker seg i en Kunstner
(ISFF), eller i Den Sakende (INFP).

MBTI - Ledersamling NTSFD 23.-2412014
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Vedlegg 3: E-mail fra Forsvaret om godkjenning av studien

-

3 y

FORSVARET
o »  Forsvarets hagskaole
v 4
lav2
Var saksbehandler Var dato Var referanse
Borghild Boye, bboye@mil.no 2017-05-22 2016/046133-007/FORSVARET/ 910
+4723 09 57 55,0510 5755
FHS/STAB/UTD FOU Tidligere dato Tidligere referanse
Til Kopi til
Professor Kjell Sverre Pettersen Linn Spets
Hagskolen i Oslo og Akershus HAREN/BRIG N
Postboks 4 St. Olavsplass HAREN/HST
01300SLO

Tillatelse til 2 innhente opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal

1 Bakgrunn

Forsvarets hegskole (FHS) har mottatt din seknad av 11. november 2016 om tillatelse til & innhente
opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal. Problemstillingen som skal undersokes er i hvilken
grad det kan veere sammenheng mellom kostholdsutfordringer, nutrition literacy
(ernzringsinformasjonsforstaelse), personlighetstype og egen oppfatning av fysisk prestasjon hos
Hzerens soldater. Formalet med prosjektet er a bedre forsta hvordan en ber tilrettelegge for best mulig
prestasjonsfremmende kosthold for enkeltpersoner innen Haerens avdelinger. Prosjektet er primaert
en masteroppgave for Linn Spets (Master (MSc) i samfunnsernzering), men med mulighet for andre
vitenskapelige artikler pa bakgrunn av det innsamlede datamaterialet. Metoden som skal benyttes er
sperreundersekelse blant soldater i Haeren.

2 Drefting

Vurdering av seknader om innsamling av data til forskningsformal er regulert av Bestemmelse om
utlevering av personopplysninger fra registerdata og gjennomfering av sperreundersekelser i Forsvaret,
fastsatt av sjef HR-avdelingen i Forsvarsstaben 13. oktober 2016.

I henhold til punkt 2.1.2 og 2.1.3 i denne bestemmelsen er det en nemnd nedsatt av sjef FHS som
behandler seknader om tilgang til registerdata og gjennomfaring av sperreundersokelser i Forsvaret. |
punkt 3.2.5.1 er det omtalt hvilke generelle hensyn som skal legges til grunn for vurderingen og i
punkt 3.2.5.2 hvilke szrlige hensyn som skal tas ved anvendelse av forvaltningsloven § 13.

Nemnda vurderte seknaden ferste gang hasten 2016, og med vart brev av 22, desember 2016 ble det
gitt melding om utsatt vedtak i pavente av godkjenning fra de avdelinger der datainnsamlingen skulle
forega.

Hzerstaben har stilt seg positiv til prosjektet under forutsetning av at sparreundersekelsen
gjennomferes i papirversjon og ikke elektronisk som ferst planlagt, jf. e-post av 31. mars 2017 fra Are
H. Samuelsen i Haerstaben til Linn Spets. En avdeling har gitt godkjenning, mens Brigade Nord
avventer tillatelse fra FHS for vedtak fattes.

Pa denne bakgrunn er saken behandlet panytt, og nemnda har funnet at tillatelse til gjennomfering av
sperreundersekelsen kan innvilges under forutsetning av godkjenning fra Brigade Nord og at
undersekelsen gjennomferes ved utdeling av sperreskjema i papirversjon.

Postadresse Besoksadresse Sivil telefon/telefaks Epost/ Internett Vedlegg
Postboks 800 Postmottak  Akershus festning, bygn 14/ postmottak@mil.no
2617 Lillehammer 0015 05L0 www forsvaretno
Norge Norge Militzer telefon/telefaks
99/0500 3699 Organisasjonsnummer

NO 986 105 174 MVA
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3 Vedtak

Seknad om tillatelse til & innhente opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal innvilges under
forutsetning av godkjenning fra alle bererte avdelinger og at sparreundersekelsen gjennomferes ved
utdeling av sperreskjema i papirversjon. Tillatelsen gjelder til prosjektslutt 31. desember 2017.

4 Vilkar for tillatelsen

Det er kun gitt tillatelse til innhenting av de data som er oppgitt i seknaden, og datamaterialet skal
ikke benyttes til andre formal. Ved avslutning av prosjektet skal data hentet fra Forsvaret slettes. Det
skal sendes sluttmelding til FHS v/Seksjon for utdanning og FoU vedlagt masteroppgaven og ev.
andre publikasjoner til felgende e-postadresse: datautlevering@fhs.mil.no

Louise K Dedichen
kontreadmiral
sjef Forsvarets hagskole

Dokumentet er elektronisk godkjent, og har derfor ikke hdndskreven signatur.
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Vedlegg 4: E-mail fra NSD om godkjenning av studien
Sverre Pettersen

Institutt for sykepleie og helsefremmende arbeid Hagskolen i Oslo og Akershus
Postboks 4 St. Olavs plass

0130 OSLO

Var dato: 12.10.2016 Var ref: 50276 / 3 /| ASF Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV
PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 28.09.2016. Meldingen
gjelder prosjektet:

50276 Sammenheng mellom kostholdsutfordringer, nutrition literacy og
personlighetstype hos Heerens soldater

Behandlingsansvarlig Hagskolen i Oslo og Akershus, ved institusjonens gverste leder
Daglig ansvarlig Sverre Pettersen
Student Linn Spets

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger
vil veere regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrar at
prosjektet gjennomfares.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gjennomfgares i trdd med
opplysningene gitt i meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer
samt personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av
personopplysninger kan settes i gang.

Det gjgres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold
til de opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger
gis via et eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal
ogsa gis melding etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til
ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.2017, rette en henvendelse
angaende status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen
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http://pvo.nsd.no/prosjekt

Katrine Utaaker Segadal
Amalie Statland Fantoft

Kontaktperson: Amalie Statland Fantoft tIf: 55 58 36 41
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Linn Spets s929742@stud.hioa.no

Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 50276

FORMAL

Formalet er & bedre forsta hvordan en bar tilrettelegge for et best mulig prestasjonsfremmende
kosthold for enkeltpersoner innen Haerens avdelinger i det norske Forsvaret. Dette vil bli gjort ved a
kartlegge om det kan vere en sammenheng mellom hva Harens mest aktive soldater sitt faktiske
kosthold er, hva deres holdninger til, kunnskaper om og oppfatninger av ernaring og
kostholdsanbefalinger kan veere, samt hvilke personligstrekk de har.

INFORMASJON OG SAMTYKKE

| falge meldeskjemaet skal deltakerne i studien informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og
samtykke til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt utformet, men utvalget ma ogsa informeres om at
dato for anonymisering er 31.12.2017.

SENSITIVE PERSONOPPLYSNINGER

Det behandles sensitive personopplysninger om etnisk bakgrunn. Vi vurderer at det ogsa vil behandles
personopplysninger om psykososiale helseforhold.

INFORMASJONSSIKKERHET

Personvernombudet legger til grunn at dere behandler alle data og personopplysninger i trad med
Hagskolen i Oslo og Akershus sine retningslinjer for innsamling og videre behandling av
forskningsdata og personopplysninger.

DATABEHANDLER

I meldeskjemaet har dere opplyst at dere skal gjennomfare en elektronisk undersgkelse. Dersom dere
skal ta i bruk en ekstern surveytjeneste for & gjennomfare sparreundersgkelsen, legger vi til grunn at
det foreligger en databehandleravtale. For rad om hva databehandleravtalen bar inneholde, se
Datatilsynets veileder: http://www.datatilsynet.no/Sikkerhet-internkontroll/Databehandleravtale/.

ANDRE TILLATELSER
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Dere har informert om at dere skal sgke forsvaret om tillatelse til & gjennomfare prosjektet.
Personvernombudet forutsetter at Forsvaret tillater forskningsprosjektet og vi ber om at dere
ettersender Forsvarets tilbakemelding til oss.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING

I meldeskjemaet/informasjonsskrivet har dere opplyst om at forventet prosjektslutt er 31.12.2017.
Ifelge prosjektmeldingen skal dere da anonymisere innsamlede opplysninger. Anonymisering
innebeerer at dere bearbeider datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjar

dere ved & slette direkte personopplysninger og slette eller omskrive indirekte personopplysninger.
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Vedlegg 5: E-mail fra FHS om mulig godkjenning av studien

FORSVARET
Forsvarets hogskole

lavi

Var saksbehandler Virdato Vir referanse
Vidar Bjornsen, vbjomsengmil no WM612-2 2016/046133-003/FORSVARET/ 910

FHS/STABAUTD FOU Tidligere dato  Tidligere referanse

il Kopi til

Utsettelsesvedtak pa soknad om tillatelse til & gjennomfore sporreundersokelse i
Forsvaret i forbindelse med masteroppgave

1 Bakgrunn

Vi viser til deres soknad mottatt 17.11.2016. Det sokes om tillatelse til 4 gjennomfore en
sporreundersokelse blant et utvalg soldater | Haeren | forbindelse med forskningsprosjekt og
masteroppgave «Mulig sammenheng mellom kostholdsutfordringer, nutrition literacy

(erneeringsinformasjonsforstieise), personlighetstype og egen oppfatning av fysisk prestasjon hos
Haerens soldaters, Soker oppgir at formdlet med oppgaven er  kartlegge om det er grunnlag for

2 Vurdering
Nemnda for behandling av soknader ved Forsvarets hagskole (FHS) skal vurdere om gjennomforingen
av sporreundersokelser er belastende for Forsvarets ansatte og virksomhet for ovrig Iht, «Bestemmelse
om utlevering av personopplysninger fra registerdata til forskning og seknad om gjennomfering av
sporreundersokelser | Forsvarets, Videre skal Nemnda vurdere om informasjonen som sokes
nmmn:wm«wmmmwﬂm(mmsm

Nemndahavwdendemnhudog nger yt or 8 kunne fatte vedtak. Iht.

ﬁwmmmmd

3 Konklusjon
Vedtak i Nemnda utsettes i pdvente av uttalelse/samtykke fra berort{e) avdelingler) | Forsvaret om at
sparreundersokelsen kan gjennomfores.

Postadresse Besoksadresse Sivil telefon/telefaks Epost! Internett Vedlegg
Postboks 800 Postmottak  Aksrshus Festning bygning  / farsvaret@milno
L
2617 Lilehammer 0015 0SLO www forsvaret no
Norge Norge Militas tebefon telefaks
90500 3699

INO 986 105 174 MVA
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Vedlegg 6: Sgknad til Forsvarets Hggskole/Forsvarets Stabsskole
Til FHS/Forsvarets Stabsskole

Adresse:

Akershus festning

0150 Oslo Oslo 28.09.2016

TILLATELSE TIL A GJENNOMF@RE EN SPGRREUNDERS@KELSE

Undertegnede masterstudent i Samfunnsernaring Linn Spets (27 ar) og professor i
helsekommunikasjon Kjell Sverre Pettersen (63 ar), begge tilknyttet Hggskolen i Oslo og
Akershus (HiOA), studiested Kjeller, gnsker med dette Forsvarets tillatelse og godkjenning for
gjennomfgring av en spgrreskjemabasert forskningsstudie i lgpet av hgsten 2016 og fram til
mai 2017.

Masterstudent Linn Spets er for tiden bosatt pa Bardufoss med sin samboer lgytnant
Anders Gratrud som er tilknyttet Forsvaret, hvilket for gvrig ogsa gjelder hans far, brigader
Torgeir Gratrud.

| samarbeid med professor Pettersen, har vi et sterkt gnske om a gjennomfare en email-
basert spgrreundersgkelse med vernepliktige soldater, grenaderer samt sersjanter i Forsvaret,
helst innen Heaeren da denne gruppen bedriver mest fysisk aktivitet. Professor Pettersen har
tidligere veiledet masterstudieprosjekter om mat og ernering i med malgrupper tilknyttet
Forsvaret (Pal Harald Stenberg, 2010: om soldater i internasjonal tjenestes preferanser for
innhold i stridsrasjoner, og Helene Sgrum, 2012: om ansattes holdninger til gkologisk mat i
Forsvarets kantiner).

Var planlagte studie gar i korthet ut pa:

A kartlegge om det kan vaere en sammenheng mellom hva Forsvarets mest aktive
soldater sitt faktiske kosthold er, hva deres holdninger til, kunnskaper om og
oppfatninger av ernaring og kostholdsanbefalinger kan veere, samt hvilke
personligstrekk de har.

Disse variablene kan ha interessante koblinger som trolig ikke har veert undersgkt
tidligere (se vedlagte utkast til temaer i sparreskjemaet).

Bakgrunnen for denne overnevnte problemstillingen, er at det i mange deler av Forsvaret
kreves mye av de ansatte, bade fysisk og mentalt. For & klare & utfare sine oppgaver og mestre
utfordringer i krevende, ofte ekstreme settinger, er det sdledes viktig at det daglige,
forebyggende kostholdet er tilfredsstillende og prestasjonsfremmende. | enkelte forsvarsevelser
skal imidlertid personer testes i hvor godt de fungerer under minimal tilgang pa mat over en gitt
periode, noe som innebaerer man blir nadt til & veere bevisst pa a ernaere kroppen kvalitetsmessig
bade far og etter slike teerende gvelser. Dette er strategier som trolig ogsa kan veere mentalt
krevende, men ogsa kunnskapsmessig og holdningsmessig utfordrende for enkelte. Det kan
tenkes at noen opplever slike faser som vanskeligere enn andre, hvilket igjen kan gi ulik
forberedelses- og restitusjonsgrad — og til syvende og sist; varierende stridskapabilitet ved neste
forsvarsgvelse. Dessuten bedriver sannsynligvis flere personer treningsaktiviteter pa fritida si
og kanskje til og med falger spesielle dietter, slike som mange i den generelle befolkningen
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ogsa gjer. Sadanne aktiviteter og preferanser i kombinasjon med ekstreme forsvarsgvelser, gjer
at det & optimalisere ernaringsstatus hos personene blir enda viktigere.

For & kartlegge studiedeltakernes oppfatninger, holdninger og kunnskapsniva om
ernzring og kosthold, gnsker vi & bruke et utviklet, sparreskjemabasert maleinstrument for
konseptet nutrition literacy (NL), som pa norsk gjerne oversettes til ernaringsfremmende
allmenndannelse. Vi gnsker deretter 8 sammenligne deltakernes score pa denne NL-testen med
hva de faktisk spiser til hverdags (kartlagt ved enkel kategorisk kostholdsregistrering), hvilke
situasjonsbetingete ernaringsutfordringer de selv opplever (kartlagt ved Likert-skalerte
holdningsutsagn), og hvilken personlighetstype de identifiserer seg med, malt med den
velkjente maleskalaen Myers-Briggs Type Indicator (MBTI).

Sannsynligvis har det ikke blitt gjort noen lignende studie med personer i Forsvaret, og
trolig heller ikke internasjonalt. Resultater av studien kan forhapentligvis bidra til a bedre forsta
hvordan en bgr tilrettelegge for et best mulig prestasjonsfremmende kosthold for aktuelle
malgrupper innen Forsvaret.

Av hensyn til reliabiliteten og validiteten i denne pilotpregete studien, hadde det veert
fint om vi kunne rekruttere minimum 300 deltakere — men helst s mange som mulig. De eneste
demografiske bakgrunnsdata som enskes kartlagt er deltakernes kjgnn, alder, sivilstatus og
utdanningsniva. Saledes vil det ikke bli innsamlet sensitive eller identifiserende
personopplysninger. Deltakerne og forsvarsenheter vil forbli anonymisert under hele
studieprosessen.

Vi gnsker a administrere spgrreskjema via e-mail, slik at det blir enklest mulig for
deltakerne & respondere. Det er dessuten svart viktig for oss & understreke tre forhold: a) at var
studie pa ingen mate skal forstyrre pagaende viktige aktiviteter innen Forsvaret; b) den skal
heller ikke medfgre noen form for merarbeid for gvrige ansatte, og c) studien har ikke til hensikt
a kritisere Forsvaret for deres navearende innsats pa de feltene som studien bergrer.

Den ferdige masteroppgaven til Linn Spets vil bli evaluert etter standard prosedyre hos
HiOA, forhapentligvis i lapet av 2017 (karaktervurdering av skriftlig rapport, samt pafglgende
muntlig haring). Dersom datamaterialet skulle holde kvalitetsmessige mal, vitenskapelig sett
(ha mange respondenter, hgy svarprosent, representativitet og god dataspredning), er det ogsa
et gnske & preve a fa publisert studien i et relevant vitenskapelig tidsskrift. Men dersom
Forsvaret derimot gnsker a begrense publiseringsomfanget av var studie (klausul-belegge), har
vi ingen problemer med & godta dette.

Seknad til Norges Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD)/Etisk komité om
forskningsetisk godkjenning av studien er sendt og er til behandling hos dem. Vi antar at den
vil bli innvilget uten innsigelser. Godkjenning hos NSD forutsetter imidlertid at vi far tillatelse
av Forsvaret til & gjennomfagre studien.

Skulle resultater i masterstudien bli interessante for Forsvaret a fglge opp i etterkant, er
Linn Spets villig til & forfglge en videre forskningskarriere innen dette feltet.

Vi ser frem til Forsvarets svar. Bade masterstudent Linn Spets og professor Kjell Sverre
Pettersen svarer gjerne pa henvendelser om studien, og vi mgter gjerne personlig opp hos
ansvarlige innen Forsvaret for a redegjere ytterlige om var undersgkelse dersom det er gnskelig.
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Vennlig hilsen

Linn Spets

Masterstudent i Samfunnsernaring, HiOA
E-post: $929742@stud.hioa.no

Mobiltlf: 91335596

Privatadresse:
Fossmovegen 119B
9325 Bardufoss

Kjell Sverre Pettersen
Professor i helsekommunikasjon, HIOA
E-post: kjellsverre.Pettersen@hioa.no

Mobiltlf: 92047867

Arbeidsadresse:
HIOA, Kjeller

PB 4, St. Olavs Plass
0130 Oslo

Privatadresse:
Holmenkollveien 70C
0784 Oslo
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Vedlegg 7: Sgknadsskjema om tillatelse til & innhente opplysninger i og om Forsvaret
til forskningsformal

Spknadsskjema om tillatelse til & innhente opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal
Sgknadsskjemaet skal benyttes nar en sgker om a gjennomfgre forskningsprosjekter i og om Forsvaret som

omfattes av Bestemmelse om utlevering av personopplysninger fra registerdata til forskning og sgknad om
gjennomfgring av spgrreundersgkelser i Forsvaret (xx.xx.2016).

Sgknadsskjemaet inkl. vedlegg sendes til: Forsvarets hggskole/Stab/Seksjon for utdanning og FoU,
datautlevering@fhs.mil.no.

Del 1 skal fylles ut og gi informasjon om prosjektet og sgkeren.
Del 2 skal kun fylles ut ved sgknad om tilgang til Forsvarets (register)data.

Del 3 skal kun fylles ut ved sgknad om gjennomfgring av spgrreundersgkelser og intervju.

DEL 1: INFORMASJON OM PROSJEKTET OG SOKEREN
1. Prosjekttittel

Tittel: Mulig sammenheng mellom kostholdsutfordringer, nutrition literacy

(ernaeringsinformasjonsforstaelse), personlighetstype og egen oppfatning av fysisk prestasjon hos Haerens
soldater

2. Sgker (prosjektleder)

Stilling/akademisk grad:

Navn: Kjell Sverre Pettersen
Professor (PhD)

Institusjon: Hggskolen i Oslo og Akershus (HiOA)

Arbeidssted (institusjon/avdeling): Fakultet for helsefag (HF), Samfunnsernaringsstudiet (masterutd.),
studiested Kjeller

Adresse (arbeidssted): PB 4, St. Olavs Plass Postnr.: 0130 Poststed: Oslo

E-postadresse:
kjellsverre.pettersen@hioa.no

Telefon: 672336518 Mobil: 92047867

3. Forskningsansvarlig (eventuelt veileder)

Navn Stilling Institusjon Telefon E-postadresse
Kjell Sverre Professor HF/HIOA 92047867 kjellsverre.pettersen@hi
Pettersen 0a.no

4. Andre medarbeidere (som skal ha tilgang til dataene)

Navn Stilling Institusjon Telefon E-postadresse
Masterstudent i 929742 @stud.hi

Linn Spets astErstudent! | yr/HioA 91335596 > @stud.hioa
Samfunnsernaering .no
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5. Prosjektbeskrivelse - kort (vennligst legg ved utfyllende beskrivelse som vedlegg 1)

Kartlegge om det er grunnlag for vektlegging av, og individuelt tilpasset informasjon
A) Formal: og oppleaering om, kosthold og ernaerings betydning for prestasjon hos Haerens
soldater

| hvilken grad kan det veere sammenheng mellom kostholdsutfordringer, nutrition
B) Problemstilling: literacy (ernaeringsinformasjonsforstaelse), personlighetstype og egen oppfatning av
fysisk prestasjon hos Haerens soldater?

C) Forskningsmetode: |Sp@rreskjema (se vedlegg)

D) Prosjektets varighet: |Prosjektstart (ddmmdaaa): 01/12-2016 Prosjektslutt (ddmmaada): 15/5-2017

E) Finansieringskilde(r)/ |HIOA (via institusjonens forskningsmidler)

oppdragsgiver
F) Publikasjoner Primaert en masteroppgave for Linn Spets + eventuelt etterfglgende kortfattet
(produkter): rapport med oralt resultatfremlegg hos Forsvaret - hvis gnskelig.

6. Spknadsdato og underskrift sgker

7. Lokal godkjenning (forskningsansvarlig ved institusjonen/ veileder)

Institusjon:HiOA ved studieleder for

B diget/underskrift:
Samfunsernaringsstudiet emyndiget/underskri

DEL 2: SOKNAD OM TILGANG TIL FORSVARETS (REGISTER)DATA
(Del 1 ma veere utfylt fgr behandling av del 2)

8. Meldeplikt / konsesjon

A) Skal studien behandle

: i
personopplysninger? Ja: O Nei: X

B) Skal studien behandle

: i:
taushetsbelagte opplysninger? Ja: O Nei: K

Personvernombud ved institusjonen: [
Personvernombud for forsking (NSD):

1.
C) Dersom prosjektet er meldepliktig/ )
3. Regionaletisk komite (REK): [
4.

konsesjonspliktig skal sgknad og
godkjenning vedlegges (vedlegg 2)
Datatilsynet: [

9. Datakilder (datasett)

Trenger kun at noen sentralt i Forsvaret gir oss tilgang til Haerens
A) Navn pa register: soldaters epostadresse. Alle innkomne svar vil umiddelbart bli
anonymiserte.

B) Utvalget (kriterier, malgruppe,

antall): Haerens soldater (N > 300 responder er gnskelig)

C) Uttgmmende liste over alle

. iste:
variabler skal vedlegges (vedlegg 3). Variabelliste: &
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D) Begrunnelse for hvorfor utlevering
av data er ngdvendig for a utfgre
prosjektet:

Trenger ikke utlevering av (person)data fra Forsvarets arkiver.
Sperreskjemaet innhenter de opplysningene fra respondentene som
trengs for dataanalyse i henhold til studiens problemstilling. Det
eneste som trengs av data, er tilgang til Heerens soldaters epost-
adresser. Vi ser muligheten for at Forsvaret selv bade vil sta som
utsender og mottaker det web.-linkete spgrreskjemaet. Det
innebaerer at studieansvarlige, professor Kjell Sverre Pettersen og
masterstudent Linn Spets ma fa tilgang til alle innkomne
respondentsvar ved studiens slutt. Forgvrig kan det bli aktuelt 3
sende ut en purring til alle (de som allerede har svart pa
spgrreskjemaet, ma se bort i fra denne henvendelsen).

E) Kobling til andre register?

Dersom «ja» skal uttemmende liste over alle
register vedlegges (vedlegg 4). Kobling mot

Ja: O Nei: flere register skal avtales med SSB, som foretar
koblingen og avidentifiserer informasjonen fgr
overlevering.

DEL 3: SOKNAD OM TILLATELSE TIL A GJENNOMF@RE SP@RREUNDERS@KELSER/ INTERVJU/ TESTER |

FORSVARET

(Del 1 ma veere utfylt fgr behandling av del 3)

10. Meldeplikt / konsesjon / andre tillatelser

D) Skal studien behandle
personopplysninger?

Ja: O Nei:

E) Skal studien behandle
taushetsbelagte opplysninger?

Ja: O Nei:

F) Dersom prosjektet er meldepliktig/
konsesjonspliktig skal godkjenning
vedlegges (vedlegg 2).

1. Personvernombud ved institusjonen: [
2. Personvernombud for forsking (NSD):
3. Regionaletisk komite (REK)

4. Datatilsynet: [

G) Godkjenning fra bergrte
avdeling(er) i Forsvaret (vedlegg 3).

5. Avdeling(er): O

11. Gjennomfg@ring

A) Utvalg (kriterier, malgruppe, antall,
avdeling):

Haerens soldater, helst sa mange som mulig. Men for a sikre et
statistisk, analytisk valid grunnlag, er det gnskelig a fa svar fra
minimum 300 respondenter.

B) Hvordan innhentes samtykke?

A besvare spgrreskjemaet anses som samtykke til deltakelse i denne
studien.

C) Tidsperiode for gjennomfgring:

1/12-2016-15/5-2017
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Elektronisk spgrreskjema:
Utdeling av spgrreskjema pa papir: [
D) Form for undersgkelse? Utsending av spgrreskjema pr. post: [
Intervju: (I

v A e

Spgrsmalene/intervjuguide skal Annet: Hvis utsendelse av spgrreskjemaet ikke lar seg gj@re pr.
vedlegges (vedlegg 4). epost til soldatene, vil innsamling av data kunne skje vha en
papirversjon av skiemaet som soldatene mottar personlig.
Masterstudent Linn Spets vil ha ansvar for utdelingen og
innsamlingen.

DEL 4: GODKJENNING TIL A INNHENTE OG BRUKE OPPLYSNINGER SAMT A GJENNOMF@RE
SP@ORREUNDERS@KELSER | FORSVARET (Fylles ut av FHS)

12. Vedtak
Del 2: Innvilget: [1 Avslag: [1 Del 3: Innvilget: [1 Avslag: [1
Representant fra Nemnd: Dato:
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