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Sammendrag

Artikkelen sammenligner to metoder for fremfinning av digi-
talt skapte arkivuttrekk i depoter. Begge metoder baserer seg pd
velprovd og utbredt teknologi, og ber ikke by pa sterre tekno-
logiske utfordringer. Digitalt arkivmateriale er organisert pa litt
ulike mater, og det kan variere hvor treffsikre forskjellige frem-
finningsmetoder vil vare for ulike typer digitale arkiver. Valget
av en bestemt fremfinningsmetode har imidlertid ikke bare
betydning for mulighetene for 4 finne det man leter etter, det
kan ogsa i noen grad ha betydning for hvilke forkunnskaper som
er npdvendig for 4 bruke arkivene, og for hvordan man kan eva-
luere resultatene av fremfinningsbestrebelsene. Sporsmalet om
fremfinningsmetoder bor diskuteres videre ut fra arkivfaglige pre-
misser, og ikke ses kun som et sporsmal om teknologivalg.

Innledning

Denne artikkelen sammenligner to metoder for fremfinning av digi-
talt skapte arkivuttrekk i depoter. Den ene er & finne frem ved hjelp av
hierarkiske arkivbeskrivelser, der brukeren orienterer seg i de enkelte
uttrekkene fra generelle til mer konkrete beskrivelser av dokumenta-
sjonen. Den andre er & soke i fulltekst innenfor hele eller store deler
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av depotets samling av digitale dokumenter, der sgkeresultatet er en
rangert liste over dokumenter som inneholder spketermene. Begge
metoder baserer seg pa velprovd og utbredt teknologi, og ber ikke
by pa sterre teknologiske utfordringer. Likevel er det noen forskjeller
mellom disse metodene som dreier seg om behovet for ekspertorga-
nisering av arkivmaterialet, om hvilke forkunnskaper brukerne har
behov for, og mulighetene for en kritisk vurdering av spkeresultatene.
Metode for fremfinning av digitalt skapt materiale er derfor ikke bare
et teknologivalg, det er ogsd et valg som har betydning for samspillet
mellom arkivinstitusjon og bruker.

Om «bruk av digitalt skapt materiale» som emne
i arkivundervisningen

Denne artikkelen er basert pa et innlegg holdt pa Arkivarforenin-
gens varseminar i 2018. Temaet var Kompetansebehov for fremtidige
arkivarer. 1 bachelorgraden Arkivvitenskap ved OsloMet dekker
undervisningen bade arkivdanning og depot, med en liten overvekt
av emner knyttet til arkivdanning.

Et nylig opprettet emne i undervisningen, gjennomfert for forste
gang hesten 2017, handler om fremfinning og bruk av digitalt
skapt arkivmateriale i arkivdepotene. I mangel av et bedre navn
heter dette emnet «Digitalt depot II», mens det litt eldre under-
visningsemnet som omhandler mottak, innlemming og bevaring av
digitalt skapt materiale er dept om til «Digitalt depot I». Det nye
emnet er plassert sent i bachelorgraden, i 5. semester. Det utgjor 15
studiepoeng, omtrent et halvt semesters arbeidsomfang ved normal
studieprogresjon.

De fleste av emnene i undervisningen kombinerer teoretisk og prak-
tisk kunnskap. Studentene skal kjenne til hvordan ulike oppgaver
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loses i norske fagmiljoer, kunne reflektere kritisk over praksiser, og
delta konstruktivt i den videre utviklingen av faget.

Et emne om bruk av digitalt skapt materiale har forelopig lite praksis
4 bygge undervisningen pd. Leringsmalene gir mer direkte fra teore-
tiske perspektiver til & kunne delta konstruktivt i den videre utviklin-
gen av faget. Til erstatning for kunnskap om praksis, bygger under-
visningen pa enkelte hypoteser om hvordan man kan finne frem i,
tilrettelegge og bruke digitalt skapt arkivmateriale. Hypotesene tar
utgangspunkt i noen eksisterende teknologier og metoder med ulike
opphav, som alle har det til felles at de er dreftet med storre eller
mindre entusiasme i internasjonal arkivteoretisk litteratur. Forskjel-
lige tilnarminger til bruken av digitalt skapt materiale har noen kon-
sekvenser bade for arkivarenes kompetansebehov og for hvilken for-
kunnskap eller forstielse som kreves av brukerne. Konsekvenser for
arkivarens rolle og kompetansebehov er et tema som tas opp i under-
visningen, men som det egentlig er beskjeden oppmerksomhet om i
den pensumlitteraturen som dreier seg om digitalt skapt materiale.

Innlegget pa Arkivarforeningens virseminar tok for seg en sammen-
ligning mellom fremfinning basert pd hierarkiske arkivbeskrivelser,
og fremfinning basert pa fulltekstsok. Disse to tilnzrmingene til digi-
talt skapt materiale er kanskje de mest nerliggende for tilgang til og
bruk av digitalt skapt materiale i den nzrmeste fremtid, og egner seg
godt til & drefte ulike konsekvenser bade for arkivaren og for arkiv-
brukeren. Emnet «Digitalt depot II» i bachelorgraden tar i tillegg opp
noen andre tilnzrminger til fremfinning, tilgjengeliggjoring, bruk og
formidling av digitalt skapt arkivmateriale enn de som har fatt plass
i denne artikkelen, saerlig knyttet til ulike strategier for a koble eller
lenke data fra ulike kilder sammen.
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Arkivpakker, innholdet i et digitalt depot

Store deler av det digitale arkivmaterialet som faktisk er i bruk sa langt,
er dokumenter, bilder, lyd og film som er skannet inn eller konvertert
fra fysiske eller analoge medier. Digitalt skapt materiale er det fore-
lopig lite bruk av. Manglende bruk av digitalt skapt materiale skyldes
dels at det er relativt ungt, og dermed omfattet av ulike restriksjoner.
En del slike restriksjoner begynner etter hvert & ga ut pa dato. En
annen drsak til lite bruk av slikt materiale er at depotene i liten grad
har lagt til rette for & bruke det. Det er imidlertid ikke nedvendigvis
noe veldig stort sprang fra tilgjengeliggjoring av digitalisert materiale
til digitalt skapt materiale. Mange av betraktningene om fremfinning
og bruk i denne artikkelen kan ogsd anvendes bade pa digitalisert
og digitalt skapt materiale. Ulike former for digitalt materiale har
mye til felles. Digitalisert materiale er ogsa sarbart for teknologiske
endringer, og ma forvaltes videre pd betryggende og gjennomtenkte
mater. | denne artikkelen er likevel digitalisert materiale holdt uten-
for, for & unnga flere varianter og forbehold enn strengt nedvendig,.

Begrepsmodlell for digitale depoter

Innen digital langtidsbevaring og tilgjengeliggjoring finnes det en
toneangivende begrepsmodell, OAIS-rammeverket, som angir et
vokabular og noen grunnleggende prinsipper for overfering, beva-
ring, fremfinning og bruk av digitalt materiale (ISO 14721:2012).
OAIS-rammeverket er ikke spesifikt avgrenset til arkivinstitusjoner
og arkivmateriale, det er ogsi relevant for andre typer virksomhe-
ter der materialet ma bevares og holdes tilgjengelig over tid, blant
annet digitaliserte museums- og biblioteksamlinger og gjenbrukbare
forskningsdata.

OAIS-rammeverket bestir grunnleggende sett av en prosessmodell og
en informasjonsmodell. Det er informasjonsmodellen som er sentral i
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denne artikkelen. Informasjonsmodellen er imidlertid sa ner knyttet
til OAIS-prosessene at det er nedvendig & gi et kort riss av prosess-
modellen ogsa.

Prosessmodellen gir ut pa at en produsent, eller en arkivskaper etter
vare begreper, overforer digitalt materiale til en depotvirksomhet.
Depotvirksomheten innlemmer dette materialet i sin samling, noe
som samtidig inneberer at depotvirksomheten aksepterer at det de
har mottatt er noe de patar seg 4 forvalte videre. Spersmalet om hvor-
vidt rdderetten blir overdratt til arkivinstitusjonen eller ikke kan man
sette en parentes rundt i denne sammenhengen, OAIS-prosessene
dreier seg om den praktiske handteringen av materialet. Depotvirk-
somheten serger for den videre bevaringen av materialet, noe som
kan innebere et behov for 4 flytte materialet over til nye systemplatt-
former, eller & endre filformater eller representasjonene av arkivme-
tadata. De rutinene depotvirksomheten etablerer og folger i beva-
ringsprosessen, er grunnlaget for at man opprettholder tilliten til det
digitale materialets autentisitet, til tross for at det med ujevne mel-
lomrom kan vere nedvendig & endre de digitale representasjonene.
I tillegg til bevaring av det autentiske materialet, er depotvirksomhe-
ten ogsé ansvarlig for & etablere og vedlikeholde fremfinningsverktay,
herunder arkivbeskrivelser. Siste ledd i prosessmodellen er tilgang og
bruk. I OAIS-terminologi er «consumer» fellesbetegnelsen for ulike
arkivbrukere. En arkivbruker kan hente frem og se pa arkivmateriale
som depotvirksomheten har publisert og gjort allment tilgjengelig,
eller sende inn en foresporsel og fa tilgang til et sarskilt tilrettelagt
utsnitt av de opplysningene han har spurt etter. Tilgjengeliggjorings-
prosessen omfatter ogsd depotvirksomhetens rutiner for 4 overholde
tilgangsrestriksjoner av ulike slag som mitte gjelde for det materialet
som ettersporres. OAIS-prosessene omfatter ikke det som ligger forut
for overlevering, altsd arkivdanningen, og heller ikke hva arkivbruke-
ren gjor med materialet etter 4 ha fate tilgang til det.
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Informasjonsmodellen i OAIS-rammeverket bestir i hovedsak av
informasjonspakker og informasjonsobjekter. En informasjonspakke
er en identifiserbar digital enhet som inneholder ett eller flere infor-
masjonsobjekter. Informasjonsobjektene kan vére alt som omfattes av
arkivlovens dokumentbegrep i sin videste forstand — fra tradisjonelle
innholdstyper som brev eller notater, til datatabeller, sammensatte
koblinger av rader fra ulike tabeller, bilder, lyd, video eller tredimen-
sjonale digitale modeller av bygninger og landskap og mye annet. Det
er mange ulike former for informasjonsobjekter som det forelopig
er vanskelig & vite hvordan man ber bevare og tilgjengeliggjore for
fremtidige brukere pa en hensiktsmessig mate, men slike problemer
gar ikke denne artikkelen nermere inn pa.

I OAIS informasjonsmodell er det tre ulike typer informasjonspakker,
og det er her ssmmenhengen med prosessmodellen kommer til syne.
Det som produsenten/arkivskaperen sender inn er en overferings-
informasjonspakke, kalt SIP eller «submission information package» i
OAIS-rammeverket. En overferingspakke vil ofte vare et periodisert
uttrekk fra en arkivdanningsprosess, og omtales gjerne som «arkiv-
uttrekk» i norsk praksis. Etter at depotvirksomheten har innlemmet
overforingspakken, danner depotvirksomheten en ny type pakke, en
arkivpakke, kalt AIP eller «archival information package». Det er opp
til depotvirksomheten hva de anser som en hensiktsmessig mate &
organisere sine arkivpakker pa. At depotvirksomheten har godkjent
en overforingspakke, innebarer ingen plike til at den bevares videre i
samme form. Depotvirksomheten er ansvarlig for 4 serge for at inn-
holdet i arkivpakkene forblir tilgjengelig, og at de overlever de tekno-
logiske endringer og den forvitring av lagringsmedier som uunngielig
rammer alt digitalt materiale over tid. Noen tidr etter at en arkivpakke
er dannet, vil det nedvendigvis ha skjedd endringer i den digitale
representasjonen, eller i utstyret som leser og tolker den digitale repre-
sentasjonen, eller begge deler. Den tredje typen informasjonspakke
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er en formidlingspakke, kalt DIP eller «dissemination information
package». En formidlingspakke settes sammen av innhold fra én eller
flere arkivpakker, i en form som er lesbar og tolkbar pa brukstids-
punktet. Innholdet i en formidlingspakke er basert pa de til enhver
tid vedlikeholdte og bevarte arkivpakkene. Dersom depotvirksomhe-
ten har utfert bevaringsprosessen godt nok, vil ikke arkivbrukeren bli
rammet av de eventuelle teknologiske endringene som har inntruffet
mellom overferingstidspunkt og brukstidspunkt.

I tillegg til de tre typene informasjonspakker, omfatter informasjons-
modellen ogsd beskrivende informasjon, «descriptive information».
Det tilsvarer i hovedsak det vi kjenner som arkivbeskrivelser, eller
kataloger, men det er ingen begrensninger i OAIS-modellen mot
bygge ut beskrivelsene med flere alternative sokeinnganger til det
samme materialet. Den beskrivende informasjonen brukes til 4 finne
frem i og administrere arkivpakkene. Beskrivende informasjon trenger
ikke vaere avgrenset til 4 gjengi det som ble overfert fra produsenten,
den kan bygges ut og endres ved behov, eller nar man far nye kunn-
skaper om materialet. For eksempel kan rettslige rammer for tilgangs-
begrensninger endres, slik at beskrivende informasjon ma tilpasses for
4 overholde restriksjonene pa riktig mate. Beskrivende informasjon
er ikke en del av det som depotinstitusjonen ma bevare som auten-
tisk. En viss form for bevaringsaktivitet er likevel nedvendig; for at
beskrivelsene skal gjore nytten, mé de holdes ved like pa en slik mate
at de er egnet til 4 finne frem til og administrere den til enhver tid
gjeldende, lesbare og tilgjengelige versjonen av arkivpakkene.

Arkivmateriale betraktet som dokumenter, og betraktet

som data

Selv om digitale arkivpakker i prinsippet kan besté av svert ulike for-
mer for informasjonsobjekter, kan man for enkelhets skyld konsen-
trere seg om to hovedformer som er ridende blant det digitalt skapte
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arkivmateriale man i hovedsak beskjeftiger seg med i norske depot-
institusjoner. Den ene er de generelle Noark-uttrekkene, der infor-
masjonsobjektene hovedsakelig er korrespondanse og notater som
har oppstatt i en virksomhets saksbehandling. Typiske informasjons-
objekter er dokumentfiler, pakket sammen med metadata som repre-
senterer arkivstrukturen, og viser hvor i strukturen de ulike dokumen-
tene horer hjemme. Noark bidrar med visse kjente opplysningstyper
for & finne frem i klassifikasjonskoder, saksmapper, datoer og rekke-
folgen av dokumenter innen en sak med videre, og en viss trygghet
for at man kan etterprove dokumentasjonens autentisitet.

Den andre hovedformen er digitale uttrekk representert som en sam-
ling av datatabeller. Tabelluttrekk er en vanlig avleveringsform for
registre og fagsystemer som ikke folger Noark-standarden. Bade sam-
lingen av tabeller, den enkelte tabell i uttrekket, eller for den saks skyld
enkelte rader innenfor én eller flere tabeller, kommer helt greit inn
under arkivlovens dokumentdefinisjon, og byr derfor ikke pd noen
rettslige avgrensningsproblemer. Bruken av tabelluttrekk vil ofte for-
utsette en kunnskap om sammenhenger mellom tabellene, for eksem-
pel slik at man finner frem til ulike bekymringsmeldinger som gjelder
samme barn i et fagsystem fra barnevernet ved a koble sammen en rad
fra tabellen over personer i systemet med en annen tabell som doku-
menterer bekymringsmeldingene. Dokumentasjonen av en bestemt
hendelse eksisterer ikke ngdvendigvis i form av et dokument som kan
leses direkte, man md ofte koble sammen informasjonselementer fra
ulike tabeller pd det tidspunktet informasjonen skal brukes for a fa
det samlede bildet av hvordan hendelsen ble dokumentert.

Man kan si det slik at deler av det digitalt skapte arkivmateriale er
organisert som dokumenter, mens andre deler av materialet er orga-
nisert som strukturerte datatabeller. Dette er for si vidt en forenkling,
det finnes kombinasjonsformer og grasoner i mange av de digitale
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uttrekkene. Likevel kan den forenklede dikotomien mellom arkiv-
materiale organisert som dokumenter og organisert som data vere
hensiktsmessig for formélet i denne artikkelen. Forskjellen pa et
dokumentperspektiv og et dataperspektiv har betydning bide for
hvordan man beskriver arkivbestanden og for hvordan man forstir og
vurderer resultatene fra et informasjonssok.

Ulike kvalitative egenskaper ved digitalt arkivmateriale

En tredje knagg for forstielsen av det digitalt skapte arkivmaterialet er
hvordan, og hvor komplett, informasjonsobjektene representerer «det
som egentlig skjedde», altsd graden av samsvar mellom dokumenta-
sjon og det som dokumenteres. Med et litt upresist begrep kan man
kalle dette kvalitative egenskaper ved materialet.

En type arkivmateriale som kan sies & std i en serstilling er grunn-
dataregistre og andre sektorspesifikke registre som er designet for a
kunne foregi en negativ troverdighet. Grunndataregistrene omfatter
Folkeregisteret, Enhetsregisteret og Eiendomsmatrikkelen. Eksempler
pa sektorspesifikke registre er AutoSys, som inneholder registrerte
kjoretay, og Helsepersonellregisteret. Den negative troverdigheten
innebarer at man kan belage seg pa at et Isifret tall ikke er et gyl-
dig organisasjonsnummer dersom man ikke gjenfinner dette tallet i
Enhetsregisteret. Slike registre er ikke nedvendigvis fullstendig feil-
frie, men de har tilstrekkelig kvalitet til at de kan brukes som om
de var det. Kvaliteten i et slikt register kan uttrykkes som graden av
samsvar mellom registeret og de gjenstandene registeret representerer.
Registrene som sikter pd en negativ troverdighet er gull verdt for &
koble sammen kilder og vurdere péliteligheten i annen dokumenta-
sjon. Det er imidlertid ganske beskjedne mengder opplysningstyper i
slike registre, og de utgjor en liten andel av arkivmaterialet.
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Dokumentasjonen som er organisert i en arkivstruktur, dannet gjen-
nom lppende journalfering eller registrering av transaksjoner, kan i
det minste sies & ha en betydelig grad av positiv troverdighet. Nor-
mene for arkivdanning, bide de som arkivtjenesten folger som faglige
normer og de normene som er kodet inn i systemene, bidrar til kva-
litet i form av at dokumentasjonen er autentiske uttrykk for hand-
lingene. Begrepet kvalitet, eller representasjonens samsvar, er likevel
lite snevrere enn det arkivfaglige begrepet autentisitet. Arkivmaterialet
kan vere autentisk i arkivfaglig forstand selv om samsvaret mellom
det teksten foregir og den hendelsen som dokumenteres skulle vere
tvilsom.

Selv om dokumentasjonen som er organisert i en arkivstrukeur ikke
har negativ troverdighet, gir arkivstrukturen en viss stotte til & for-
std arkivskaperens vurderinger og handlemite, og en kunnskap om
typiske dokumentasjonsmenstre. Sammenhengene i et arkivuttrekk
har en selvstendig informasjonsverdi. Den kunnskapen om arkivenes
tilblivelse som ligger implisitt i organiseringen av materialet kan,
ifelge Furner & Gililand (2016), gi et grunnlag for & trekke slutninger
om meningsbzrende mangler («<meaningful absences») i dokumenta-
sjonen. Slutninger basert pa hvordan man vurderer huller og uover-
ensstemmelser i dokumentasjonen er en svakere kvalitativ egenskap
enn negativ troverdighet, men sterkere enn bare & basere seg pa det
man kan lese direkte ut av dokumentene.

For dokumenter og data som sekes opp helt uavhengig av arkivstruk-
turen, vil man i utgangspunktet métte vurdere kvalitet og etterrette-
lighet ut fra egenskaper ved det enkelte dokument. Det kan sammen-
lignes med klassisk diplomatikk, vurdering av ekthet ut fra dokumen-
tets ytre og indre egenskaper. Det 4 utstyre digitale dokumenter med
proveniensinformasjon og andre arkivmetadata som gjor det enklere
d vurdere dem utenfor den konteksten de ble til i, kan betraktes som
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en egen skole innen digital arkivering, «digital diplomatics», serlig
fremmet av Luciana Duranti (1989). Selv om man kan oppna en
god del ved 4 tilfore gjennomtenkte metadata til dokumentene, vil
likevel grunnlaget for & vurdere kvaliteten av helt frittstdende digitale
dokumenter vere en del svakere enn for dokumenter som befinner
seg innenfor en kjent arkivstrukeur.

Grunnleggende fremfinningsmetoder

Organisert kunnskap, som man finner i arkiver og biblioteker og
andre typer samlinger, har man tradisjonelt funnet frem i ved hjelp
av surrogater, eksempelvis ulike typer sorterte kort eller lister med
kortfattet informasjon som representerer enhetene i samlingen. I flere
tidr har man hatt gode elektroniske verktoy for & registrere og finne
frem i surrogater. Elektroniske katalogsystemer har lenger historie i
bevaringsinstitusjoner enn det digitale kildematerialet. Elektroniske
katalogsystemer har i hovedsak de samme egenskapene som sine for-
gjengere i papp elle papir, men med den fordelen at det er enklere
d dele og sla sammen elektroniske kataloger for flere samlinger i en
felles database. Bide fremfinningsverktoyene og kildematerialet er
organisert av bevaringsinstitusjonen. Man trenger en del forkunnska-
per om de aktuelle bevaringsinstitusjonene béde for a finne frem #/
informasjonen, og 4 finne frem 7 den.

Etter hvert har de fleste vendt seg til & soke mer direkte etter ord og
uttrykk som gjenfinnes i dokumentene i den samlingen de soker i.
Sekemotorer som Google eller Bing gir som regel treff i dokumen-
ter som vi oppfatter som relevante for den informasjonen vi er ute
etter. Denne formen for informasjonsgjenfinning kalles gjerne «IR»,
en forkortelse for Information Retrieval. IR har noen svart praktiske
og tiltalende egenskaper. Det stilles fa krav til brukerens forkunnska-
per for 4 finne noe, det gir som regel svart raske 4 fd ut et resultat,
og rekkefolgen resultatene blir presentert i vil ofte oppfattes som en
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hensiktsmessig rangering. Nar man kan soke gjennom hele den sam-
lingen som en eller flere bevaringsinstitusjoner forvalter, far ogsa skil-
let mellom 4 finne frem til og 4 finne frem i informasjonen mindre 4 si.

Det er fordeler og ulemper ved begge disse grunnleggende fremfin-
ningsmetodene. Noen forskjeller mellom disse metodene finner man
diskutert i arkivfaglig litteratur. I stor grad stir den arkivfaglige litte-
raturen godt plantet i tradisjonen for arkivbeskrivelser, der IR inni-
mellom presenteres som en utfordrer. I annen informasjonsfaglig lit-
teratur, som i mindre grad er knyttet til en arkivfaglig tradisjon, tas
ofte fordelene med IR mer for gitt. Den litteraturen om IR som det
vises til i denne artikkelen, er saerlig knyttet til begrepet relevans og
algoritmer som serger for at sgkeresultater blir rangert pa en mate
som man ofte oppfatter som fornuftig.

Arkivbeskrivelser som speiler arkivrepresentasjonen

Arkivrepresentasjon betegner hvordan det overleverte materialet blir
ordnet og organisert i arkivdepotet (Zhang, 2012). Organiseringen av
materialet folger visse faglige normer om 4 opprettholde proveniens
og indre sammenheng, og innimellom noen mer pragmatiske valg om
for eksempel & holde bestemte grupper av formater eller innholdsty-
per eller tidsperioder samlet. Arkivrepresentasjonen rommer kunn-
skap om materialet, og gir holdepunkter for a vurdere og forsta det.
Mens fysisk arkivmateriale bare kan stilles opp pa én mate, kan man
i prinsippet arrangere flere alternative representasjoner av det samme
digitalt skapte materialet.

Arkivbeskrivelser er opplysninger som kan brukes til 4 finne frem i
en arkivrepresentasjon. En arkivbeskrivelse som er i trdd med den
veletablerte faglige standarden ISAD(G), fra International Council
on Archives (ICA) er hierarkisk inndelt, slik at beskrivelsens detalje-
ringsgrad er tilpasset den konkrete arkivenheten som blir beskrevet.
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Hvis man skal ta stilling til hvor godt egnet arkivbeskrivelser vil vere
for 4 finne frem i digitalt skapt materiale i norske arkivdepoter, vil det
virke nedsliende 4 ta utgangspunke i de beskrivelsene som er skre-
vet inn si langt. Mange mottatte arkivuttrekk har ingen tilgjengelig
arkivbeskrivelse i det hele tatt, og der en slik arkivbeskrivelse finnes
er den oftest av ganske lav kvalitet. Det finnes noen fa beskrivelser av
tabelluttrekk, og noen flere av elektronisk journal som felger med et
papirarkiv, slik tilfellet er med Noark 3-uttrekk og en god del Noark
4-uttrekk.

Figuren nedenfor viser et eksempel pa et Noark 3-uttrekk, der jour-
nalen er fort opp i arkivbeskrivelsen, og er organisert sammen med et

fysisk arkiv.

E]I. KOLE-036-01 Hggskoleadministrasjonen, Hggskolen i Hedmark, 1994

m A Mgtebgker, referatprotokoller, forhandlingsprotokoller o.l.,
[ B Kopibgker,
= [l € Journaler og overgripende registre,
& [l Ca Postlister, 1994 - 1995
[EE) Cb Journaler, 1995 - 1999
= [l Cc Arkivuttrekk fra elektronisk journal, 01.03.1995 - 31.12.2004
* [F5]0001 Metadata,
* [£510002 Data,
* 5530003 Dokumentasjon,
* [£570004 Rapporter,
+ |44 D Sakarkiv ordnet etter organets hovedsystem,
I G Opptak,

Hvis man ser nermere pa hvilken informasjon som finnes om dette
uttrekket, viser den fire punkter pa «mappeniva» i beskrivelsessystemet.
Innholdet er som folger:

0001 Metadata — som omtaler to tekstfiler som beskriver hva som
er avlevert
0002 Data — som inneholder filene med «selve» journalinnholdet
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0003 Dokumentasjon — som inneholder testrapport fra
innlemmingen av uttrekket i depotet

0004 Rapporter — som inneholder to obligatoriske rapport-
utskrifter fra Noark 3-standarden

Disse beskrivelsene, s langt de finnes, bidrar dermed bare med opp-
lysninger som kan hjelpe en med & finne frem #/ informasjonen, og
ikke til 4 finne frem 7 informasjonen. Det man kan lese seg til er at
«noe elektronisk er avlevert».

Mangelfulle arkivbeskrivelser i praksis kan bade ses som et uttrykk for
at arbeidsomfanget er undervurdert, og som et uttrykk for usikkerhet
om hvordan en nyttig eller hensiktsmessig beskrivelse ber utformes.
Man yter likevel ikke arkivbeskrivelser som fremfinningsmetode full
rettferdighet om man bare ser pa hvordan dette er gjort i praksis

i dag.

Fra ICA, som stir bak den toneangivende beskrivelsesstandarden
ISAD(G), har det kommet flere standarder for arkivbeskrivelser som
kan settes sammen slik at de gir flere alternative sgkeinnganger til det
samme materialet. Ved siden av ISAD(G) som er en hierarkisk beskri-
velse av arkivstrukturen som gir en sekeinngang til dokumentene, har
det senere kommet til en standard for 4 identifisere virksomheter som
er knyttet til materialet (ISAAR(CPF)), og en standard for 4 identi-
fisere funksjoner og prosesser som er arsaken til at dokumentasjonen
ble skapt (ISDF). Samspillet mellom disse standardene for beskrivel-
ser, som gir ulike spkeinnganger til materialet, omtales med samle-
betegnelsen «Records-in-Context».
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Virksomheter Arkivdokumenter
skaper og bruker

Records-in-Context tilforer en omfattende ontologi for & utvikle
sokbare representasjoner av arkivmaterialet. Tankesettet har noksa
bred tilslutning i arkivfaglige miljoer. I prinsippet kan arkivbeskri-
velser som folger disse standardene utveksles, deles og sokes i pd tvers
av bevaringsinstitusjoner. En innvending mot 4 gjore beskrivelsene
sa omfattende, er at det er arbeidskrevende. Det er imidlertid store
muligheter for 4 automatisere beskrivelsene, ved & gjore beskrivelses-
informasjon basert pa ICA-standardene til en del av de elektroniske
uttrekkene. Likevel kommer man ikke unna at «noe i toppen» av
beskrivelseshierarkiet md vurderes og beskrives. Et arkivsystem som
det lages et uttrekk fra vil kunne produsere beskrivelsesinformasjon
som egner seg til 4 finne frem 7 materialet, men det vil fremdeles vere
behov for & tilfore noe informasjon som kan bidra til & finne frem #/
materialet. Det er altsd forst og fremst de underliggende detaljene i
arkivbeskrivelsene som egner seg for & generes automatisk.

Béade eksisterende arkivbeskrivelsesverktay i Norge og de internasjo-
nale standardene for arkivbeskrivelser fra ICA bygger pd en grunn-
leggende forutsetning om en hierarkisk arkivstruktur som materialet
er ordnet etter. Denne formen for arkivbeskrivelser er i mindre grad
egnet til & presentere oppbygningen av et arkivuttrekk i form av en
samling datatabeller. Man har egne mater & dokumentere slike tabell-
uttrekk og sammenhenger mellom tabellene i uttrekk pa, i form av
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Arkivverkets ADDML-skjema, eller alternativt ved & dokumentere
innholdstyper i et standardisert verktoy som genererer automatiske
tabelluttrekk fra databasesystemer, eksempelvis SIARD. Forelopig er
det gjort lite for & fa til noe effektivt samspill mellom arkivbeskrivelser
som representerer en arkivstruktur og beskrivelser av tabelluttrekk.
Det som kan vere praktisk mulig 4 fa til med dagens beskrivelsesverk-
toy er derfor hjelp til & finne frem #/ et eksisterende tabelluttrekk,
mens man ma gd mer konkret inn i dokumentasjonen av det enkelte
tabelluttrekket for 4 kunne finne frem 7 informasjonen.

IR, eller fulltekstsok, informasjonsgienfinning
pa dokumentnivi

Informasjonsgjenfinning, eller Information Retrieval (IR) betegner
et sammenhengende forlep der brukeren presenter sine sgkeord for
et gjenfinningssystem, gjenfinningssystemet tolker eller bearbeider
sokeordene, finner de dokumentene i en samling som inneholder
sokeordet eller den tolkede kombinasjonen av sgkeord, og leverer til-
bake en liste over dokumentene som er rangert etter hvor relevante
de er. Indeksering av ord i samlingen, og fremfinning av dokumenter
som inneholder ord som samsvarer med soketermene, er utbredt og

ganske greit tilgjengelig teknologi.

Det sammensatte forlgpet for informasjonsgjenfinning har vert illus-
trert slik, i en figur av Mizzarro (1998), som det ofte vises til. Det
reelle informasjonsbehovet en bruker har fortolkes forst av brukeren
selv, til et oppfattet informasjonsbehov. Brukeren kan uttrykke sitt
oppfattede informasjonsbehov som en sperring, og eventuelt forma-
lisere sporringen pé en mate som er tilpasset det som gjenfinningssys-
temet krever. Kvaliteten pa svaret man far, vil for brukeren dreie seg
om hvor godt det samsvarer med reelt eller oppfattet informasjons-

behov.
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RIN %“ @ Perception

Formalisation

Magien i et godt IR-system ligger i rangeringen av resultatene. En
trefHliste med hundrevis eller tusenvis av treff vil vaere nermest verdi-
lgs hvis de blir presentert i en rekkefolge som fremstir som tilfeldig
for brukeren. En algoritme beregner hva som er de mest relevante
treffene i samlingen for den sgketermen man har oppgitt. Hva som
er en god relevansalgoritme for arkivmateriale og arkivbrukere er ikke
nodvendigvis det samme som for en bibliotekar, en avisleser eller en
bruktbilkjeper. En typisk ingrediens i en relevansalgoritme kan vere
at ord som forekommer ofte i en tekst gir hgyere rangering enn et
ord som forekommer sjelden. Dersom for eksempel ordet «spesialun-
dervisning» forekommer én gang i et enormt dokument, havner det
lenger ned i resultatlisten enn i et mindre dokument der det gjentas
flere ganger. Relevansalgoritmer kan ogsé innstilles slik at treff i meta-
data gir heyere rangering enn treff i brodteksten. P den méten vil for
eksempel et arkivdokument som har saksnummeret som metadata
kunne fi et hoyt rangert treff dersom saksnummeret er bruke som
soketerm, selv om saksnummeret kanskje ikke forekommer mer enn
én gang i brodteksten.

Relevansbegrepet, brukt i forbindelse med IR, har historie tilbake
til 1960-tallet (Borlund, 2013). Det er et eget forskningsfelt, som
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kanskje forelopig er litt fremmedartet i vart fag. Relevansbegrepet tar
utgangspunkt i brukerens sgkeadferd, og omsettes til generelle algo-
ritmer som kan evalueres ved hjelp av velprovde forskningsmetoder.
Den vanlige bruker av moderne sokeverktay, som ikke kjenner til for-
skernes evalueringsresultater, vil likevel vare tilboyelig til 4 «stemme
med fottene», og velge de verktoyene som inngir sterst tillit til range-
ringen av resultatene. De som har vert lenge pd internett, vil kanskje
huske hvilke sgkeverktoy de brukte for Google i lopet av kort tid ble
den ledende sgkemotoren. En vesentlig faktor i Googles gjennomslag
var en relevansalgoritme som blant annet tok hensyn til hvor mange
eksterne lenker som peker inn til dokumentet. Det er imidlertid ikke
nodvendigvis slik at en relevansalgoritme som er godt egnet for & soke
pd internett, ogséd vil vare godt egnet for den som sgker etter doku-
menter i et arkivdepot.

Relevans er et sammensatt begrep, og det er et gradsspersmal. De
dokumentene som matcher brukerens seokeord er ikke nedvendig-
vis fullstendig relevante eller fullstendig irrelevante. En nestor innen
forskning pa relevansbegrepet i IR, Teftko Saracevic, har beskrevet
ulike dimensjoner ved relevans (Saracevic, 1975, 2007):

Affektiv relevans Det brukeren egentlig vil med
informasjonsseket

Situasjons-relevans Hvilen situasjon/oppgave soket er
en del av

Kognitiv relevans Hva er det brukeren allerede vet?

Emne-relevans Forholdet mellom sporsmalets og
dokumentets emne

Algoritmisk relevans Hvilke dokumenter systemet «tror»
er relevant for soket
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Mange sider ved relevansbegrepet dreier seg om brukerens oppfatning
av at det man finner gjennom seket, er det man var ute etter. Et
sporsmal i forlengelsen av det, er hvem man anser som arkivbrukere,
og hvilke forkunnskaper man forutsetter. En arkivbruker som har
erfaring fra tradisjonell organisering av arkiver og fremfinning ved
hjelp av arkivbeskrivelser, vil ha forutsetninger for 4 justere og tilpasse
soketermene pa mater som den mindre kyndige brukeren ikke har.

Sammenligning av arkivbeskrivelser og IR
som fremfinningsmetoder

Selv om det er flere vesentlige forskjeller pa disse to tilnzrmingene il
4 finne frem til og i digitalt arkivmateriale, kan det vare greit 4 starte
med noe de har til felles. Bade arkivbeskrivelser og IR er i hovedsak
innrettet slik at informasjonsobjektene betraktes som og forstds som
dokumenter. Dersom man har et arkivuttrekk som bestar av store
tabeller, som kanskje bare gir mening som dokumentasjon nar et
utvalg rader fra flere tabeller kobles sammen, vil hverken arkivbeskri-
velser eller IR gi noen direkte tilgang til den samlede informasjons-
mengden som utgjer dokumentasjonen av en bestemt transaksjon
eller hendelse. Et IR-system kan for sa vidt finne ordforekomster i
store tabeller, i og med at hver tabell vil bli sett som og hindtert som
et dokument. Relevansalgoritmene kan imidlertid komme til kort i en
stor tabell. Logikken bak det & utlede hva som er vesentlig i et doku-
ment er ikke ngdvendigvis direkte overforbar fra en lopende tekst til
strukturerte dataelementer. Hvis man for eksempel soker etter termer
som tilfeldigvis forekommer i ligningstabellen for et bestemt ér, kan
fodselsnummer gi sveert lav rangering fordi det bare forekommer én
gang i en enorm tabell, mens kommunenummeret for en stor kom-
mune kanskje vil gi hoy rangering av den samme tabellen fordi det
gjentas mange ganger. Den som skal bruke et tabelluttrekk til noe,
vil forst og fremst trenge konkret dokumentasjon av tabellene og
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sammenhenger mellom dem — hverken arkivbeskrivelser eller IR kan
ventes & bidra i vesentlig grad til & finne frem i slik informasjon.

Ellers er det helst forskjellene mellom arkivbeskrivelser og IR som det
vil vaere relevant & sammenligne.

Fremfinning via arkivstruktur innebarer ordning og beskrivelser som
er basert pa faglige vurderinger. Informasjonen er ekspertorganisert,
det er en viss kompetanseterskel for 4 finne frem i den. Ekspertorga-
nisering er samtidig noe som gir et selvstendig grunnlag for tillit til
dokumentasjonen.

Bruk av arkivbeskrivelser, og det & forutsette kompetanse og forkunn-
skaper hos den som skal finne frem i materialet, kan gi innfallsvinkler
til materiale som man ikke finner ved 4 sgke etter bestemte ord. Hvis
man for eksempel interesserer seg for hvordan klageordninger har
fungert i utkontrakterte kommunale tjenester i en bestemt tidsperi-
ode, vil antakelig kunnskaper om hva slags arkiver dette har generert
(eller ikke generert) vere en stodigere vei til & finne informasjonen
enn 4 gjette seg til hvilke spketermer som kunne ha satt deg pa sporet.

Det kan ogsa i noen sammenhenger ses som en fordel ved arkivbe-
skrivelser at de bidrar med et hierarkisk overordnet nivd der man for
eksempel kan angi klausuleringer som begrenser tilgangen. Det vil
vere lettere 4 avskjere sok i arkivenheter som man likevel ikke vil
fa tilgang til. I et IR-basert sgk vil man kunne f4 mange treff som
systemet vurderer som relevante, men som man likevel ikke far mulig-
het til 4 undersgke nermere.

Et moment som serlig er trukket frem i Furner & Gililand (2016), er
at arkivbeskrivelser inneholder informasjon om struktur og kontekst
som er en stottende kilde til kunnskap. Kontekstinformasjonen kan
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gi bedre belegg for a vurdere negativ troverdighet eller meningsfulle
fraver i kildematerialet.

IR, og relevansrangerte treff i metadata og innhold har kanskje som
sin fremste fordel at det senker terskelen for & kunne seke etter infor-
masjon. Seketermer som gjenfinnes i arkivmaterialet vil bli presentert
for brukeren, i en rekkefolge som det er ganske hoy sannsynlighet
for at brukeren vil oppleve som relevant. Kontekstinformasjonen vil
ofte lide noe under det. Selv om man kan presentere noe kontekst-
informasjon sammen med sekeresultatet, vil treff nummer en, to og
tre i resultatlisten kunne stamme fra svert forskjellige arkivenheter,
uten noen sammenheng som ngdvendigvis er mulig for brukeren 4 ta
stilling til. IR vil stille mindre krav til brukerens forkunnskaper om
aktorer og funksjoner. Det vil vere lettere & finne noe, men kanskje
ogsd vanskeligere & vurdere egen demmekraft, og «forstd hva det er
man ikke forstir».

Et konkret problem med relevansalgoritmer, som ikke er like patren-
gende for arkivbeskrivelser, er at det er vanskelig 4 integrere tidsbegre-
per i generelle relevansalgoritmer. For arkivmateriale som man finner
frem til gjennom arkivbeskrivelser, vil det vere enklere & orientere seg
i en rekkefolge av transaksjoner, eller 4 vite hvilke dokumenter som
var pa plass for det dokumentet man leter etter. Relevansalgoritmer
kan ta hensyn til dateringer som er pafert i dokumentenes metadata
som del av en sgketerm, men vil ha problemer med 4 rangere doku-
menter som ligger ner hverandre i tid ut fra for eksempel den rekke-
folgen de har oppstitt i.

I samfunnet rundt arkivinstitusjonene er det denne méten 4 finne
frem i informasjon pa som de ikke-arkivkyndige brukerne er mest
vant til. For s vidt kan man vel ogsd sporre om ikke arkivarer ogsa
har blitt vant til IR som fremfinningsmetode gjennom det livet de
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lever utenfor arkivinstitusjonen. Brukeres vaner og forventninger er
et moment som det er rimelig 4 tillegge en betydelig veke, selv om det
kanskje ogsd vil kollidere noe med den forstielsen av faglighet som
folger med ekspertorganisering. Relevansbegrepet innen IR er mer
brukerstyrt, og folgelig ogsd mer subjektivt, enn den representasjonen
av arkivene som nedfelles i arkivbeskrivelser. Furner & Gililand er
inne pa en fare for at IR og relevansrangering basert pa sannsynlig-
heter kan lugge litt pa et begrepsmessig plan, men likevel er praktisk
anvendelig: «Nevertheless, once we have persuaded ourselves that
even if this poses a problem for the theorist, it does not for the practi-
tioner» (Furner & Gilliland, 2016 s. 604).

Det er ogsé visse teknologiske egenskaper som kan ha betydning ved
sammenligningen av fremfinningsmetoder. IR er vesentlig mer auto-
matiserbart og skalerbart enn 4 utarbeide systemer for arkivbeskrivel-
ser. Et system for arkivbeskrivelser mé forvaltes og tilpasses omfang og
bruksmenster av en virksomhet som kjenner sitt brukermilje og deres
behov godt. IR-systemer kan i storre grad tres nedover en dokument-
samling og brukes til 4 tolke seketermer og finne frem dokumenter
uten at det kreves inngdende kjennskap til sertrekk ved bruksomfang
og brukermilje.

Er kombinasjonsformer mellom arkivbeskrivelser og IR

veien d ga’

Et elektronisk katalogverktey har gjerne noen muligheter for & soke
i teksten, sd en viss grad av hybridformer kan man si at eksisterer
allerede. Det er likevel ikke egentlig noe man kan betrakte som et IR-
system, det vil fremdeles vare et sok innenfor arkivrepresentasjonen
og pa arkivbeskrivelsenes premisser.

Som et tankeprodukt kan man likevel tenke seg nye former for verk-
toy som kombinerer arkivbeskrivelser og IR. Et postulat hos Furner
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& Gililand er at «archival IR» kan og ber vere en slags hybrid mellom
hierarkisk struktur som inngang til materialet og et mer tekst- og
relevansbasert tilslag pa soketermer. Dette innebarer en tettere kob-
ling mellom beskrivelse og materiale. Det er noe som for eksempel
det XML-baserte arkivbeskrivelsesskjemaet EAD apner for. Det er et
skjema som har stor praktisk utbredelse, blant annet som sgkeinngang
i portalen www.archivesportaleurope.net/. Et slikt skjema patvinger

alt som registreres en hierarkisk strukeur, og gir hierarkisk organiserte
sokeresultater ogsd ved fulltekstsok. Det vil imidlertid veere mindre
brukervennlig enn klassisk, relevansbasert IR, og ligge fjernere fra de
erfaringer brukerne har med IR fra andre omrader enn arkiv. En for-
del de ser for seg, er at en «archival IR»-hybrid vil gi bedre muligheter
for & vurdere hva man faktisk finner opp mot hva man mener man
kunne ha ventet 4 finne, enn ved relevansbasert IR.

Nar man stiller spersmélet om en kombinasjonsform, eller hybrid,
ber vere veien videre, kan det vere ryddig og redelig ogsé 4 ta spors-
malet et skritt videre og sporre om IR vil kunne overta fullt og helt
for arkivbeskrivelsene. En tenkbar, og ikke helt usannsynlig, utvikling
kan vere at arkivbeskrivelsene etter hvert vil bli oppfattet som irrele-
vante, eller gkonomisk uforsvarlige, dersom IR gir resultater de fleste
er forngyde med og opplever som relevante.

Det er neppe fornuftig & avvikle arkivbeskrivelsene fullt og helt. Det
vil vere behov for «finne frem til»-informasjon for arkiver, noe i
toppen av hierarkiene, som kan danne et meta-arkiv over bestanden.
Man vil trenge & vite hvor arkivpakkene kom fra, av bevaringshensyn.
Det er noe storre grunn til & tvile pd om tradisjonelle arkivbeskrivelser
vil fortsette & ha samme betydning for det 4 finne frem 7 arkiver. Det
gir visse fordeler, serlig i form av kunnskap om arkivmaterialets kon-
tekst, som kan ha en egenverdi og vere nyttig for kildekritiske vurde-
ringer av materiale. P4 den annen side er det vanskelig & argumentere
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mot en suksess, brukernes vaner og preferanser kan bli svert tungtvei-
ende. Noe man kan si med en rimelig grad av sikkerhet, er at arkivbe-
skrivelsene for digitalt skapt materiale mé prioriteres hayere og gjores
bedre dersom man skal argumentere for at de fortsatt har livets rett.

Oppsummering

Man kan finne frem til, og finne frem i, digitalt skapt arkivmateri-
ale pa ulike méter. Forskjellige metoder har sine fordeler og ulemper.
Fremfinning kan baseres pd arkivbeskrivelser, pa IR, eller pa hybrid-
varianter. Alle tre posisjoner har sine talsmenn blant arkivteoretikere,
og det vil vare vanskelig 4 si noe sikkert om hvordan dette blir om
noen ar.

En diskusjon av hvorvidt man ber satse pa den ene eller den andre
metoden for fremfinning kan vare vanskelig 4 fore pd en strukturert
og ryddig mate. Det er en sammensatt vurdering som omfatter pro-
fesjonsrollen, faglighet og brukeres vaner og forventninger, samtidig
som det er ulike teknologiske forutsetninger for og virkninger av disse
metodene. Det er verdt 4 merke seg at ulike fremfinningsmetoder er
et modent og velutviklet forskningsfelt innenfor bibliotek- og infor-
masjonsvitenskapen. Det betyr at man ikke trenger & lete i blinde.
Effektene av og aksepten for ulike méter 4 finne frem p4, kan under-
sokes, evalueres og diskuteres.
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