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Sammendrag

Hensikten med studien var & se hvilke elever som benyttgraseskolefrokostordningen ved
tre videregdende skoler i @stfold, og om tilgadgskiolefrokost er assosiert med det & spise
frokost daglig vanlige skoledager. Bakgrunnen fdnrifare skolefrokostordningen i @stfold
var et gnske om & bidra til utjievning av sosiatsKieller i frokostvaner.

Utvalg og metode Hgsten 2009 ble det gjennomfart en kvantitativispmdersgkelse ved tre
videregdende skoler i @stfold med tilbud om skalledist til alle eller grupper av elevene. Det
ble benyttet et selvadministrert spgrreskjema mededisakelig prekodete svaralternativer.
Deltakere ble rekruttert i skolens fellesarealés, skolens nettportal og i enkelte klasser. Av
totalt 2399 elever ved de tre skolene, som tilbjdeb yrkesfaglige linjer og linjer som gir
studiekompetanse, deltok 1288 elever i undersakelsé %) med en gjennomsnittsalder pa
16,9 ar. Fordelingen av respondentene i forholkidihn, linjer og arsklasser i utvalget ser ut til
a veere relativt lik fordelingen ved skolene totaen unntak av en liten overvekt jenter i
forhold til gutter. Foreldrenes oppgitte yrke elleangel pa yrke ble kategorisert i seks grupper
etter Statistisk sentralbyras standard for yrkeskfsering. Statistisk bearbeiding av innsamlet
data ble foretatt i SPSS versjon 16.0. Det blerutfieskriptiv statistikk og resultatene ble
presentert i krysstabeller. Kjikvadrattest ble bridr & se om de observerte forskjellene var
statistisk signifikante. Det ble foretatt bivarizg multivariat logistisk regresjonsanalyse med
den avhengige variabelen "spiser frokost hver dadige skoledager” (daglig / ikke-daglig).

Resultater. Totalt deltok 58 % av jentene og 50 % av gutteed skolene i undersgkelsen.
Blant respondentene var linjer med studiekompetamsst vanlig blant jentene (59 %) mens
yrkesfag var mest vanlig blant guttene (67 %). AOntk60 % av respondentene oppgir & spise
frokost daglig pa vanlige skoledager, mens 24 %gpd spise frokost to dager i uka eller
mindre. Det er 58 % av respondentene som har tithadskolefrokost. Av de som har dette
tilbudet er det 29 % som benytter seg av det tatah bare 10 % av guttene og 5 % av jentene
gjer det daglig. Av de respondentene som har fogeldklassifiseringsgruppe 1+2 (hgyeste
yrkesklassifisering) er det 63 % som spiser frokosr dag mens i klassifiseringsgruppe 5+6
(laveste yrkesklassifisering) er det 46 %. Blanta tilbud om skolefrokost oppgir 71 % med
foreldre i klassifiseringsgruppe 1+2 at de sjeldgler aldri benytter seg av tilbudet om
skolefrokost, mens det er 69 % av elever med fozaldlassifiseringsgruppe 5+6 som oppgir
det samme. | den multiple logistiske regresjonseseal er det en odds ratio (OR) pa 1,4 (95 %
Kl 1,1 - 1,8) for & spise frokost daglig blant elexvsom tar studiekompetanse sammenliknet
med elever pa yrkesfag, og en OR pa 0,6 (95 % KI-1),8) for a spise frokost daglig for
elever med foreldre med yrkesklassifiseringsgrupp@i forhold til gruppe 1+2.

Konklusjon og implikasjoner.

Studien viser at det er ulikheter i frokostvaneanblungdom knyttet til sosiogkonomiske
variabler. Eget linjevalg og foreldrenes yrkeskifés=ing er de faktorene som er sterkest
assosiert med daglig frokostspising pa skoledagastert for de andre variablene i
regresjonsanalysen. Det & ha tilgang til skolefsbkar ikke assosiert med det & spise frokost
daglig, men denne studiens design er ikke egnetafandle effekten av tiltaket. Videre
helsefremmende tiltak knyttet til kostvaner bgrlucdlere evaluering og forskning knyttet
spesielt til hvorvidt tiltaket kan utjevne sosialdikheter i kostvaner. Det bgr ogsa
giennomfares kvalitative studier for f& mer inndikivorfor mange ungdommer velger a ikke
spise frokost.
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Abstract

The purpose of this study was to examine which students wha tadvantage of school
breakfast arrangement at three upper secondarylscimthe county of @stfold, and whether
access to school breakfast is associated withgehtgakfast daily on regular school days. The
background for the school breakfast in @stfold wasntention to reduce social differences in
breakfast habits.

Subjects and methods. In the autumn of 2009, a quantitative survey wasied out at three
upper secondary schools in the county of @stfolth wthool breakfast offered to all or groups
of the students. A self-administered questionnaiitt predominantly precoded answers was
used. Participants were recruited in the schodbyédantina, via the schools' web sites, and in
some cases directly in class. Of the total 2398esits attending the three schools, which offer
vocational education and courses for preparationhigher education, 1288 students
participated in the survey (54 %) with a mean afy&6o9 years. Distribution of respondents
according to gender, study specialisation and yeme relatively similar to the distribution for
the schools as a whole, apart from a small ovessgmitation of girls compared to boys.
Occupational status of the parents was categonedix groups according to the standard for
occupational classification used by Statistics Noy‘e. Statistical analyses were performed
using SPSS version 16.0. Descriptive statistics anglsentations in cross-tables were
performed. Bivariate and multivariate logistic reggion analyses were performed using "eats
breakfast every day on regular school day" (dailgt/daily) as the dependent variable.

Results.In total 58 % of the girls and 50 % of the boyteatling the schools participated in the
survey. Among the respondents, preparation to higdacation is most common among the
girls (59 %), while vocational training is most coin among the boys (67 %). Approximately
60 % of the respondents report eating breakfast dairegular school days, while 24 % report
eating breakfast twice a week or less. 58 % oféispondents have access to school breakfast.
Of these, 29 % make use of it, but only 10 % oftibgs and 5 % of the girls report to use it
daily. 63 % of the respondents with parents ingifeesition group 1+2 (highest occupational
group) report to eat breakfast daily on weekdaykilen46% of students with parents in
classification group 5+6 (lowest occupational gnodp the same. Among students with access
to school breakfast, 71 % of the students with qtarén classification group 1+2 state they
rarely or never used the arrangement, while 69 %twdlents with parents in classification
group 5+6 say the same. In the multiple logistgression analysis, there is an odds ratio (OR)
of 1.4 (95 % CI: 1.1 — 1.8) for eating breakfastiydamong students preparing for higher
education compared with students in vocationahingj, and an OR of 0.6 (95 % CI: 0.4 — 0.8)
for eating breakfast daily among students with pirén classification group 5+6 compared to
group 1+2.

Conclusion and implications.

This survey demonstrates differences in breakfassumption among teenagers associated
with socioeconomic variables. Own choice of sctemdcialisation and parents' occupational
classification are the factors most strongly asgedi with daily consumption of breakfast on
school days adjusted for other variables in theasgion analysis. Access to school breakfast is
not associated with daily consumption of breakflast,the study design used is not appropriate
to measure the effect of the intervention. Furéféorts in health promotion directed towards
dietary habits should include evaluation and regegarticularly assessing whether the
intervention can reduce socioeconomic differenaesdietary habits. It should also be
performed qualitative studies to gain more insigtt why some adolescents choose not to eat
breakfast.
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1 Introduksjon

1.1 Sosiogkonomiske ulikheter i helse

Alle samfunn ser ut til & veere delt inn i forskigdl sosiale grupperinger i starre eller
mindre grad, fra nasjonalt til lokalt niva. Disseigperingene har ofte forskjellig helse
(World Cancer Research Fund/American Institute Gancer Research, 2009). | de
rikeste land i verden har befolkningen en gjennattigngod helse, men den er bedre
for noen enn for andre (Marmot, 2004). Det er irekke studier funnet at rike pa
gruppeniva har bedre helse enn de fattige, majsiiédolkningen har bedre helse enn
minoritetene og de hgyt utdannede har bedre helsede med liten eller ingen
utdanning (St.meld. nr. 16 (2002-2003), 2003; Mabtleeh et al., 2003, Babones,
2009). Sosiogkonomiske ulikheter i helse er funradte land der det er foretatt slike
undersgkelser (Krokstad, Ringdal & Westin, 2002kjrykket "sosial ulikhet i helse”
beskriver hvordan menneskers sosiale rang, vist Methp av blant annet yrke,
utdanning og inntekt, viser sammenhenger med degks®, sykdom og en eventuelt
tidig ded nar man ser pa disse pa gruppeniva. ivithel klassifiseres i
sosiogkonomiske grupper ut fra fellesnevnere satust makt, kunnskap og ressurser
(Galobardes, Morabia & Bernstein, 2001).

| Norge viser det seg ogsa & veere store sosidtbetdir i helse, til tross for at den
norske befolkningen gjennomsnittlig har god heBer¢, van Lenthe, Klepp & Brug,
2008; Claussen & Neaess, 2002). Denne forskjelldikerstor, om ikke starre, i Norge
sammenliknet med andre vesteuropeiske land (St.nmeld16 (2002-2003), 2003;
Krokstad, Kunst & Westin, 2002a). En studie som seit pa ulikheter i selvrapportert
sykdom blant menn i syv europeiske land viser bt der det fgres en mer egaliteer
sosiogkonomisk politikk, som i de nordiske landeee ulikhetene like store som i
mindre egaliteere land (Cavelaars et al., 1998)lligere tider, da den materielle ngden
var stor, var det ingen overraskelse at det v&hater i helsen (Midtsundstad & Dabhl,
2000), og allerede pa midten av 1800-tallet dokusrém Eilert Sundt store
helseulikheter i Norge (Sosial- og helsedirektdrfdir], 2005a). | tiden etter andre
verdenskrig og fram til 1990-tallet var oppfatningat det var lite sosiale ulikheter i
helse i Norge, men det er senere dokumentert sobigkeulikhetene i hele denne

perioden og at helseforskjellene var gkende (We2002; Strand et al., 2010).

Det at de relative forskjellene i helse gker vibsidet er de gverst pa rangstigen som
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blir friskere, mens helsetilstanden og dgdelighatiede nederst pa rangstigen forblir
uendret eller forverres (Mackenbach et al.,, 200BdifS 2005a). En nyere studie
indikerer at de nordiske velferdsstatene, i motegthl andre europeiske land, har klart
& demme opp for gkningen i forskjeller (Kunst et aD05). | St.meld. nr. 20 (2006-
2007), (2007) trekkes dette fram som eksempel pétagr mulig & gjgre noe med disse
urettferdige og sosialt skapte helseforskjellertearfsl et al. (2010) viser imidlertid at
selv om arsaksspesifikk dadelighet er redusertei addanningsgrupper i Norge fra
1960 og fram til 2000, har det veert en starre repuki de gverste sosiogkonomiske
lag. Dette har fart til en gkende forskjell, spkdidant menn. Hovedarsaken til denne

gkningen ser ut til & veere sykdommer relatergtiking.

Sosial ulikhet i helse er fra politiske hold anssn et samfunnsproblem, som na far
betydelig oppmerksomhet fra myndighetene (Helsktbratet, 2008). | «Nasjonal
strategi for & utjevne sosiale helseforskjeller»det overordnede malet a redusere
sosiale forskjeller i helse. Det & redusere deesh@iseforskjellene ansees som viktig
for & forbedre helsen til befolkningen totalt s@t.meld. nr. 16 (2002-2003), 2003;
Krokstad et al., 2002a).

Det har veert en oppfatning om at sosiale helsgflisk eksisterer gjennom hele
livslgpet fra barn til voksen (Goodman, 1999). Beforetatt forholdsvis fa studier om
helseulikheter med fokus pa ungdom i forhold tilefdrenes sosiogkonomiske status.
West (1988) mener at helseforskjellene som eksistéros barn forsvinner i
ungdomsarene, for sa a dukke opp igjen etter émwldsvis kort periode. Noen studier
viser at helseulikhetene er mindre hos unge ennblaos og voksne (Due, Lynch,
Holstein & Modvig, 2003), mens andre viser at desigterer en forskjell i helse i
ungdomsarene som er like markant som hos voksnkd@rsson, Kunst, Kohler &
Mackenbach, 2000). | en stgrre undersgkelse, sofati@inde fleste europeiske land og
Nord-Amerika, rapporterte ungdommer fra familierdnlav sosiogkonomisk status
oftere om darligere helse enn de med hgy sosiomkiskostatus (World Health
Organization [WHO] Europe, 2006). En dansk stugegr en sammenheng mellom
familiens sosiogkonomiske status og psykiske ogskgssymptomer hos barn og
ungdom. Blant annet viser det seg at barn og unglnilier med lavere
sosiogkonomisk status far mindre oppfglging, i éddhtil skolen, enn barn og unge i
familier med hgyere sosiogkonomisk status. Dette lka pavirkning pa deres helse

senere i livet (Due et al., 2003). Foreldrenes mttag har stor betydning for barn og
14



unges skoleresultater (NOVA, 2009).

En norsk studie viser ogsa at ungdomstiden ikkengperiode der de sosiale ulikheter
utjevnes. | ungdomsarene etableres ofte mange vslilersom rgyking, fysiske
aktivitetsmanstre og kostvaner. Selv om foreldréortsatt er rollemodeller nar det
gjelder & etablere vaner (Torsheim, Leversen & 24m#007), vil ogsd andre
voksenpersoner, venner, forbilder og reklame, senhale tiden utsettes for, fa stadig
mer innflytelse (Sheperd & Dennison, 1996) og erfatemed pa a pavirke
helseatferden (Torsheim et al., 2007). StarfieldgyRWitt & Robertson (2002) viser i
sin forskning at det ser ut til & eksistere en sgissial helseforskjell blant ungdommer
innen visse omrader. Det ser ut til at positiv reliegativ helseoppfarsel etablert i
ungdomsarene fortsetter i voksen alder. Det er ewmdig & forstd hva som pavirker
ungdommene for & kunne si hva som eventuelt pavitkése- og sykdomsmgansteret
giennom hele livslgpet (Goodman, 1999). Pa grunaiaglike studier trekkes det fram
at tidlig innsats er ngdvendig for & forebygge klimgen av sosiale helseforskjeller.
Det er derfor viktig med god kunnskap om hvordasiale forhold er bestemmende for
barn og unges helse (St.meld nr. 20 (2006-2000)7RMet ansees ogsa som spesielt
viktig & arbeide med helsefremmende tiltak i ungdérane nar grunnlaget for

helseoppfarselen videre kan etableres (van Lertthle, 2009).

1.2 Sosiogkonomiske ulikheter i kostvaner

Det er vanskelig a forklare hva som skaper de kobiglseulikhetene (Midtsundstad &
Dahl, 2000; Tones & Tilford, 2001; Shdir, 2005a)agfttel 2.1 i denne oppgaven
oppsummerer ulike forklaringsmodeller som diskweréorholt til hvordan sosiale og
gkonomiske strukturer kan skape ulikheter i helsiikeheter i befolkningens
helseatferd er en av de utfordringene det er assettviktig & arbeide med i forhold til
de sosiale ulikhetene (St.meld. nr. 20 (2006-202007). Erngering betraktes som en
viktig helsedeterminant, og et darlig kosthold ageventuell ubalanse i energiinntak
og energiforbruk anses a veaere relevant for ovesegilemien, endringer i insidensen
av hjerte- og karsykdommer, visse kreftformer, diab type 2 og osteoporose. Disse
helseproblemene péafarer samfunnet store helsekiEstr(®armon & Drewnowski,
2008; Eurodiet, 2001).

Det er godt dokumentert at ulikheter i folks kostlswaner er assosiert med
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sosiogkonomisk status (Bere et al., 2008). Ovesaikikler peker i retning av at det er
et helsemessig gunstigere kosthold blant hgystatppgr enn blant lavstatusgrupper
(St.meld. nr. 20 (2006-2007), 2007; Holmboe-Ottesandel & Mosdgl, 2004). Det
er mer sannsynlig at personer fra hgystatusgrukjeger fiberrike, magre, salte- og
sukkerfattige matvarer enn personer fra lavstatygger. Grupper med hgy
sosiogkonomisk status ser ogsa ut til & kjgpe enesiandel frukt og grennsaker i
forhold til grupper med lav status (Turrell, Hewmatterson & Oldenburg, 2002). Det &
gke inntaket av frukt og gr@nnsaker, grove kornpkter og fisk, samt a redusere
inntaket av mettet fett, salt og sukker trekkesnfreom de stgrste ernaeringspolitiske

utfordringene i Norge (Helsedirektoratet, 2008).

Norske barn og ungdommer er blant de friskestederg selv om det ser ut til at de har
et lavere fysisk aktivitetsniva og har endret simgtvaner i en mer ugunstig retning i
forhold til tidligere (Dybing & Stoltenberg, 200a)et er relativt lite dokumentasjon pa
om det er ulikheter i kostvaner ut fra sosiogkorskmiskillelinjer blant barn og unge.
Det er vist at barn og unge av foreldre med lamgnning spiser sunnere, og har mer
regelmessige maltider enn barn av foreldre med kilanning(Hoglund, Samuelson
& Mark, 1998; Dybing & Stoltenberg, 2006; WHO Eue®2006). En norsk studie sa
pa sammenhengen mellom ungdoms matvaremgnsteradrémes sosiogkonomiske
status og kunne konkludere med at det var forelrenog spesielt mors,
utdanningsniva som hadde starst pavirkning pa matn& De som hadde mgdre med
lavest utdanningsniva drakk vesentlig mer brus saniifmet med de som hadde
madre med hgyeste utdanningsniva. Hvis en ser giégdantak av gregnnsaker var det
de med madre med hgyest utdanningsniva som spese (Milsen, Krokstad, Holmen
& Westin, 2009). Det er vist at gutter har et h@ysnkkerinntak enn jenter. Inntaket av
sukker er hgyere, og frukt- og grgnnsaksinntaketagere hos ungdom med lav
sosiogkonomisk status i forhold til de med hgyustgtien, Jacobs & Klepp, 2002). |
"Helseprofil for Oslo, barn og unge” (UngHUBRO) mapterte 12 % av guttene og 4
% av jentene mye daglig brusdrikking. Ungdom somideaplaner om a ta yrkesfaglig
studieretning i videregaende skole, drakk mer lemus ungdom med planer om linjer
som gir studiekompetanse (Nasjonalt folkehelsaurs{iFolkehelseinstituttet], 2002).

En studie fra Oslo viser en statistisk signifik@ammenheng mellom overvekt hos
ungdom og foreldrenes utdanningsniva. Jo hgyer@noidgsniva jo mindre tilfeller av

overvekt. Det er ogsa tydelig at overvektige ogeiklvervektige ungdommer farer en
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ulik livsstil. Overvektige jenter rapporterte ofterom psykiske plager enn

normalvektige, og arsaken kan veere at jenter &ettgvikler et negativt kroppsbilde

(Lien, Kumar & Lien, 2007). | en studie fra Porsgnuer det vist en svak, men

signifikant, positiv sammenheng mellom inntaket anbefalt mat og fars yrke hos
begge kjgnn. Resultatene tyder imidlertid pa aglébenes pavirkning pa ungdommens
kosthold reduseres med gkende alder hos ungdomiNeeesom resulterer i at gutter
spiser oftere "kioskmat” og jenter oftere frukt gggnnsaker (Oellingrath & Naerum,

2010).

1.3 Ungdommers frokostvaner

Det er dokumentert at mange ungdommer ikke spiséo$t, og det ser ut til & vaere
nedgang i frokostinntaket med gkende alder hos amgtene (Lien, 2006; Timlin,
Pereira, Story & Neumark-Sztainer, 2008). Den landfattende
kostholdsundersgkelsen Ungkost-2000 viste at 75v%lavene i 8. klasse spiste
frokost hver dag, mens 10 % spiste frokost to gangka eller sjeldnere (Shdir, 2002).
| folge Folkehelseinstituttet (2009a) spiser 18 Yuagdommen i alderen 13-15 ar
frokost to til ingen dager i uka. Omtrent 8 % spisgelden eller aldri frokost.
Ungdomsundersgkelsen i @stfold, som er foretattntblangdomsskoleelever,
rapporterer at 78 % spiser frokost minst 5-6 garngeka (Qstfoldhelsa, 2008). |
«Helseprofil for barn og ungdom i Akershus» oppgaesten halvparten av
ungdommene at de ikke spiste frokost regelmessgidgit® prosent spiste aldri frokost
(Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten, 2F@tskning antyder at det er en
stgrre andel jenter enn gutter som ikke spiserogbKSmith, 1999; Lien, 2006). En
undersgkelse foretatt blant elever i den videreg@eikolen i Telemark viste at 40 % av
jentene og 30 % av guttene ikke spiste frokost kiagr (Oellingrath, 2004). | en svensk
studie blant 14- og 15-aringer, der 20 % av guttege30 % av jentene ikke spiste
frokost daglig, viste resultatene at jenter spmianere mat med mer grgnnsaker og
mindre godteri enn gutter, men at guttene spisteragelmessige maltider (Hoglund et
al., 1998).

En norsk studie gjennomfart blant ungdomskoleelsiste at de som spiste frokost to
ganger i uka eller sjeldnere, hadde et hgyere knawaenergi fra fett og sukker og et
lavere inntak av mikronaeringsstoffer i forhold dié elevene som spiste frokost tre

gangen i uka eller oftere (Andersen, Nes, SandBijadneboe & Drevon, 1995). Ogsa i
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Belgia er det funnet at skoleelever som spiserdsbkar generelt bedre matvaner enn
de som ikke spiser frokost (Matthys, de HenauwleBehnns, de Maeyer & de Backer,
2006). Sheperd & Dennison (1996) viste i en stadiengelske jenter hadde et lavere
giennomsnittlig energiinntak enn gutter. Jentenddeamer fokus pa slanking og var
mer utsatt for vitamin- og mineralmangel. Imidldrtepiste unge jenter mindre

"fastfood” og mer sunn mat enn guttene.

Uregelmessige frokostvaner har blitt assosiert mm@ten ugunstig helseatferd, darlig
psykisk helse og darlige skoleprestasjoner. Danillertid viktig & vise varsomhet ved
tolkningen av slike studier. Siden de fleste enrsmttsstudier, er det ikke mulig a
trekke konklusjoner om mulige arsaks- og virknioghbld mellom slike faktorer. Det
kan like gjerne veere felles bakenforliggende fadt@om pavirker ulike sider ved bade
ved helse, atferd og for eksempel skoleprestasjobedersgkelser har vist at
skoleelever som spiser frokost ofte eller hver pagruppeniva drikker mindre alkohol
og rgyker mindre. De rapporterer ofte bedre hummamdre fraveer og presterer bedre
pa skolen (Lien, 2007; Rampersaud et al., 2005)gddmmer som spiser frokost
jevnlig er ogsa funnet a vaere noe mindre stresset,opplagt og har generelt en noe
bedre mental helse enn de som ikke spiser frol&sith, 1999; Lien, 2007). En finsk
studie viste at de som ikke spiser frokost oftesstisar darlig oppfersel (Keski-
Rahkonen, Kaprio, Rissanen, Virkkunen & Rose, 20&8) amerikansk undersgkelse
viser en sammenheng mellom erneeringskvaliteten kagleaniske prestasjoner hos
elever (Pollitt, 1995). Ungdomsundersgkelsen i @dti’iser en sammenheng mellom
frokost og skolekarakterer. Jo sjeldnere ungdonsespirokost jo lavere karakterer.

Denne sammenhengen gjelder bade gutter og jenstio{@helsa, 2008).

Selv om de observerte assosiasjonene mellom fredaost og andre faktorer ikke kan
tolkes som arsakssammenhenger, er det studier annurkderbygge at daglig frokost
er gunstig. Undersgkelser viser at det & spisereseringsmessig sunn frokost er
assosiert med blant annet forbedret oppmerksontteeire hukommelse og et mer
stabilt humgr (Pollitt, 1995; Tapper, Murphy, Mopréynch & Clark, 2007).
Folkehelseinstituttet (2009a) sier i en rapportdat ser ut til & veere sammenheng
mellom frokost og skoleprestasjoner hos ungdomiRapporten antyder at det a fa
flere ungdommer til & spise frokost kan veaere viktigderes skoleprestasjoner. | liten
norsk undersgkelse av skolefrokostordningen i dereigaende skole, mente nesten 40

% av elevene at de fikk en positiv endring i frakasiene og 60 % oppgav at de
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merket en bedring i formen og skoleprestasjoneeddRen, 2008). Cueto (2001) har
sett at frokostspising @ker den kognitive funksjpneg arbeidshukommelsen hos
elever. Han konkluderer dermed med at skolefrokdsfoger ser ut til & ha en god
leeringseffekt for elevene, det fagrer til gkt framenag mer “tilstedeveerelse” i

undervisningen som igjen farer til gkt lseringskaeagfig. 1).

Mer
energi

Spiser
frokost

Bedre innsats
og resultater

Bedre
ernaering

@ket laerings -
kapasitet

Bedre
skolemiljg

Figur 1. Modell som viser forholdet mellom frokost og skalegtasjoner. Adaptert fra Cueto (2001).
Egen oversettelse.

Mer "tilstede”
P& skolen

Det er noe dokumentasjon som tyder pa at en saadel ungdommer fra familier med
lav sosiogkonomisk status hopper over frokostesrhdld til ungdommer fra familier
med hgy sosiogkonomisk status (Folkehelseinstifl@@®09a). | tillegg til at mange av
disse ungdommene ikke spiser frokost ser det wttde har et hgyere energiinntak,
spiser mer “fastfood” og snacks og mindre fruktgrgrsaker og fiber i forhold til
ungdommer fra familier med en hgy sosiogkonomiskust (Sheperd & Dennison,
1996). Det er ogsa funn som peker pa at ungdomorark®r i omrader med lavere
sosiogkonomisk status, har et mer uregelmessigds@gnster i forhold til de fra et

typisk hgystatusomrade (Hoglund et al., 1998).

Statens rad for erneering mener det bgr leggestté for at elever som ikke har spist
frokost har mulighet til & skaffe seg dette. Detté@tidet bar falge anbefalingene, veere
lett & fa tak i og ha en rimelig pris (Bjelland &dgp, 2000). Et av hovedmalene i
"Handlingsplan for bedre kosthold i befolkningen®andlingsplan) er a redusere
sosiale forskjeller i kosthold (Departementene, 7J00~olkehelseinstituttet (2009a)

rapporterer at innfgring av skolefrokost kan veetetileak for a utjevne sosiale

forskjeller. Rapporten sier videre at innfaringskolefrokost kan tyde pa at den bidrar
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til & oke elevers trivsel og konsentrasjonsevnen rat effekten av dette er lite

dokumentert.

| @stfold vurderte fylkeskommunen mattilbudet ved dideregaende skolene, og
konkluderte med at det var en rekke forbedringsphelier. Resultatet var et vedtak om
at det skulle innfares gratis frukt og grent oglskokost ved de videregdende skolene
| Dstfold. Skolene kan velge om de vil veere med frakt- og greannsaksordning eller
en skolefrokostordning. Frukt og grannsaker erigjfat elevene, mens skolefrokosten
koster ti kroner. Fylkeskommunen og den enkelteleskdekket de resterende
kostnadene (na dekker bare den enkelte skole tereade kostnadene). Tilbudet om
skolefrokost innbefatter apen kantine i minimum rBbhwutter far skolestart. Elevene
blir tilbudt bread med pélegg eller eventuelt froktanding, melk og juice. Det skal
tilbys sunn mat og drikke, men maltidet bar ogséevea arena for sosialt fellesskap og
omsorg som kan veere fraveerende i mange unges Weekhserdag (dstfold
Fylkeskommune, 2007).

Det ble anslatt at omkring 30 % av elevene koré benytte seg av tilbudet, og at dette
er tiltak som vil kunne redusere sosiale forskjellkosthold (Jstfold fylkeskommune,
2007). Frukt- og greannsaksordningen og skolefrakdsiingen ble i 2008 evaluert av
Hggskolen i Vestfold ved hjelp av fokusgrupper &estle av elever og ansatt ved fire
av skolene (Bjgrnstad & Torp, 2008), og ved hjelpea kvantitativ spgrreundersgkelse
som en del av en bacheloroppgave ved Hggskolemishkis (Pedersen, 2008). Malet
med evalueringene var a gi fylkespolitikerne etngtag for a kunne si om ordningen
skulle forlenges ut over 2008. Resultatene vistetdtertall av elever og ansatte var
forngyd med skolefrokostordningen, og at det sesmiljget rundt frokosten var en
viktig trivselsfaktor. Det legges vekt pa at skobébsten gir en bra start p4 dagen med
bedre konsentrasjon og gkt leering for elevene. éeimidlertid ikke dokumentert
hvilke elevgrupper som tar i bruk skolefrokostordyen, og om et slikt tiltak bidrar til

utjevning av sosiale ulikeheter i frokostvaner blalevene i @stfold.
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1.4 Forskningsspgrsmal

Det overordnede malet med denne studien er a stusteiogkonomiske ulikheter i

frokostvaner, hvilke elevgrupper som tar i bruk lskokostordningen ved tre

videregaende skoler i @stfold, og om tilgang tible#frokost er assosiert med det a

spise frokost daglig.

Falgende forskningsspgrsmal ble valgt:

1. Er det forskjeller i frekvens av og sted for frotsmsing, arsaker til manglende
frokostspising samt matvarevalg mellom gutter agge?

2. Hvor stor andel av respondentene som har tilgangkblefrokostordningen
benytter seg av den, og hvordan blir ordningen exrdv disse ved de tre
skolene?

3. Er det sosiogkonomiske forskjeller i frekvens agkérstspising og bruk av
skolefrokostordningen?

4. Kan kjgnn, elevenes linjevalg, foreldrenes sosiowkaiske status, det & ha
tilboud om skolefrokost og skole veere assosiert rdadlig frokostspising
vanlige skoledager, og hvilken faktor er sterkesgoaiert med daglig frokost

justert for de andre variablene?
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2 Teoretisk bakgrunn for studien

2.1 Teorier og forklaringer pa sosiogkonomiske uli Kheter i
helse

| samfunn der det er lite gkonomiske ulikheter prallbefolkningen, ser i studier ut til
a veere bedre a leve i totalt sett. Det er obsemnteftlk viser stgrre grad av tillit til
hverandre, det er mindre kriminalitet, folk har tedhelse totalt sett, det er en hgy
giennomsnittlig levealder og mer sosial mobiliteWilkinson, 2009). | en
statusoppsummering trekker Elstad (Shdir, 2005Rnfrtre hovedforklaringer pa
arsakene til de sosiogkonomiske helseulikhetena. aterialistiske forklaringen var
den dominerende gjennom 1800-tallet og ferste lehlsrd 1900-tallet. For & forsta de
sosiogkonomiske helseulikhetene, ble det bruktaaritenskapelig inspirert modell
med fokus pa at omgivelsene dannet mer eller migdnstige omgivelser for kroppen.
P& midten av 1900-tallet oppstod et paradigmeskifte selv om den tradisjonelle
fattigdommen forsvant bestod fortsatt ulikhetend. Ble individets helseatferd regnet
som den viktigste forklaringen i forbindelse medsisgkonomiske helseulikheter.

Sgkelyset ble rettet mot helserelatert atferd.

Et nytt, tredje perspektiv som vokste fram sené, et psykososialt perspektiv i

fokus. Mennesket er plassert i sosiale sammenheogetet mennesket ser, hgrer og
erkjenner ved tilveerelsen, kan ha innvirkning pdpkens fysiske og psykiske tilstand.
Jo lavere en er plassert i det sosiogkonomiskeatkiet, jo mer uheldig stress vil

mange bli utsatt for. Forholdet mellom de krav dfpndringer mennesket stilles

overfor, og de ressurser som er til radighet fdtuAne mgte disse pakjenningene,
regnes som en hovedkilde til uheldig stress (SIafig5b). Elstad konkluderer ogsa
med at forskning peker pa at sosiogkonomiske uliichienelse primeert kan knyttes til

slike miljgforskjeller og ikke ulike genetiske ksi for sykdom mellom grupper (Shdir,

2005b).

Bartley (2004) skiller mellom fire forklaringer sorkan pavirke helseulikhetene
mellom sosiogkonomiske grupper. De tre fgrste esalmme som Elstad beskriver
ovenfor, den fjerde kan oversettes med ’livsigpspektivet”. Det er en forklaring
relatert til at hendelser og prosesser hos et nsdengppstar allerede far fadsel, og kan
pavirke helsen gjennom hele livet. Mengden pavirgrilir satt i sammenheng med et
menneskes posisjon i samfunnet. For eksempel sn\dng rekke positive erfaringer,
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som bygger seg opp gjennom et helt liv, gi en aklighet for god helse og et langt liv.
Det omvendte scenario vil kunne fgre til darligseebg et forkortet liv. Disse fire
arsakstypene kan ikke alltid betraktes adskilt, rbem forstds i sammenheng med

hverandre. De danner grunnlaget for natidens felsedav helseulikheter, i hvert fall i

de mer velstaende nasjonene.

Mackenbach (2003) har konstruert en modell (fig. s&m illustrerer en tenkt
sammenheng mellom folks sosiogkonomiske status atgerialle og psykososiale
forhold eller faktorer. Videre kan materielle ogykssosiale forhold pavirke den
helserelaterte atferden, som igjen kan ha betydionfplks helse. Modellen illustrerer
ogsa en mulig direktelink mellom materielle og psstisiale forhold og helse.

Materielle
Forhold/faktorer

A 4

Sosiogkonomisk
status

Helserelatert
atferd

v

Psykososiale
Forhold/faktorer

\ 4

Figur 2: Modell som viser tenkt sammenheng mellom sosiogkislostatus, materielle og psykososiale
forhold, helserelatert atferd og helse. AdaptertMiackenbach (2003). Egen oversettelse.

2.2 Klassifisering av sosiogkonomisk status

Det er mange mater & male sosial status i en befgkpa (Holmboe-Ottesen et al.,

2004). Bartley (2004) sier at for & beregne sositilkheter benyttes det et stort utvalg
metoder, som til tider kan vaere lite gjennomtenkiidere sier hun at det ser ut til a

veere lite bevissthet rundt hva som egentlig skdesnég hva som spesifiserer sosiale
ulikheter. | studier om helseulikheter blir oftagtdanning, yrke og inntekt benyttet

(Holmboe-Ottesen et al., 2004; Folkehelseinstitug@10). Utdanning er ofte benyttet i

den hensikt & skulle rangordne en befolkning. Detktivt lett & male respondentens
utdanningsniva i selvadministrerte spgrreskjemagrsearprosenten pa denne type

spgrsmal ser ut til & vaere hay (Shaw et al., 2@ )ulempe med & bruke utdanning
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som indikator er at nar en stadig stgrre del awlkeingen tar hgyere utdanning vil

utdanningsgruppene man sammenlikner har ulike eds@rri ulike alderskohorter og

over tid. Av den grunn vil det bli vanskeligere @rsnenlikne eldre studier med nyere
studier (Folkehelseinstituttet, 2010; Shaw et24Q7).

Klassifisering etter yrke er mye brukt som sosiomkuisk indikator (Shaw et al.,
2007), og det har veert i bruk siden 1800-tallet. fDeskjellige yrkene deles inn i
kategorier eller klasser. | tillegg baserer yrkaskifisering seg ogsa pa mange ulike
teoretiske grunnlag og vil derfor ha et utall fgedige tolkningsmuligheter
(Folkehelseinstituttet, 2010; Shaw et al., 2008t Kan ogsa veere problemer knyttet til
det & bruke yrke som mal pa sosial status. Allerydasser ikke inn i en klar hierarkisk
relasjon til hverandre, og arbeidsmarkedet endves td nar nye yrker kommer til og
andre forsvinner. Videre kan en person skifte yfleee ganger i lgpet av et liv
(Folkehelseinstituttet, 2010). Det kan ogsa veemblpmatisk a klassifisere personer
som for tiden er uten jobb. A ekskludere disse kame til underestimering av de

sosiogkonomiske forskjellene (Shaw et al., 2007).

Inntekt er den sosiogkonomiske indikatoren som nuikte maler menneskers
materielle ressurser. Penger kan konverteres l§ebengende goder, men er ogsa den
indikatoren som endrer seg mest i lgpet av livattdkt er ikke alltid et godt mal pa
sosiogkonomisk status. 1 noen tilfeller blir ikkell ainntekt oppgitt til
skattemyndighetene. Det kan ogsa veere at to sosahane inntekt kan ha forskjellige
gkonomiske forpliktelser. Inntekt kan ogsa veerfslsomt emne, og for mange kan det
veere vanskelig & oppgi den i undersgkelser (Folgeimstituttet, 2010). Det kan ogsa
veere tvil om inntekt virkelig maler en persons samfposisjon. En hgy inntekt har
ikke alltid sammenheng med lang utdanning og endtiling i arbeidslivet (Bartley,
2004). En norsk studie brukte foreldrenes utdarsriivg for & male sosiogkonomiske
ulikheter i helserelaterte kostholdsvaner og sékietler. Inntekt ble ogsa brukt, men
her var det lite forskjeller. Det antydes derforuédlanning er en bedre prediktor for
sosiogkonomisk status enn inntekt. Dette fordi mmdzg gir en stgrre mulighet, og
sannsynlighet, for & forsta og bruke helserelatéstmasjon (Nilsen et al., 2009).

De forskjellige metodene for a kartlegge helsefiglde har alle bade fordeler og
ulemper med hensyn til validitet og gkonomiske ksgei forhold til tids- og

ressursbruk. Det vil ogsa veere fordeler og ulenm@erdet skal sammenliknes med
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annen forskning. Det er benyttet forskjellige timamger og denne heterogeniteten kan
forhindre sammenlikninger, utveksling og oppsamliag funn fra andre studier
(Krokstad et al., 2002b). Det er mulig & benytteskber flere av indikatorene som alene
eller sammen danner et bilde av den sosiogkononsskieisen (Lien, Friestad &
Klepp, 2001).

Chandola (2009) viser i denne modellen (fig. 3) w®mmhengen mellom de
sosiogkonomiske indikatorene utdanning, yrke odekinog helse. Modellen viser at

det bade kan veere direkte og indirekte sammenhenger

Utdanning

Helse

Inntekt

Figur 3: Modell som viser sammenhengen mellom sosiogkonanirgkkatorer og helse. Adaptert fra
Chandola (2009). Egen oversettelse.

Det er vanskelig @ male barn og unges sosiale jpasifordi de har verken yrke,
utdanning eller inntekt. Derfor beregnes den oftedta foreldrenes status. Planer om
egen utdanning har ogsa veert brukt som mal pa ungdosiale posisjon (Dybing &
Stoltenberg, 2006). Det kan veere problematisk &rbaln og unges sosiale posisjon
pa grunn av deres manglende kjennskap til foretlrémntekt, utdanning og ikke minst
yrke. Noe som farer til at en stor andel ikke besvdisse spgrsmalene. Det er mulig &
oppna starre svarprosent i spgrreundersgkelserdetibenyttes alternative mater a
beregne sosiogkonomisk status. En metode er despam og unge om antall biler i
familien, om de har egen telefon og om de har egeerom. Men til tross for starre
svarprosent kan det diskuteres om svarene erelilgttig valide. En kombinasjon av
metodene kan gi bedre resultater (Currie, EltoddT& Platt, 1997).

Lien et al. (2001) bruker tall fra «the Norwegiamngitudinal Health Behaviour
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(NLHB) study» nar de konkluderer med at ungdomnedir med i 13-ars alder er i stand
til & oppgi valide svar pa spagrsmal om foreldresesiogkonomiske status basert pa
apne spgrsmalsalternativer om foreldrenes yrke.nl umdersgkelse ble bade
ungdomsskoleelever og foreldre spurt om a oppgildoenes yrke og utdanning. Nar
svarene ble sammenliknet, viste det seg & veerevaammellom hva ungdommene og
foreldrene oppgav i forhold til foreldrenes yrkeetDvar mindre samsvar mellom
utdanning. Det vil imidlertid bli riktigere svar,goen mindre andel ubesvarte, hvis
spgrsmalsformuleringen blir mer spesifikk og hvekedt respondent blir intervjuet i
stedet for & svare egenhendig. Det blir ogsa rkeigei svar hvis intervjueren bruker litt
tid far utfyllingen til & informere om viktigheteaw & svare riktig, og i tillegg gi beskjed
om at de kan spgrre om hjelp underveis.

2.3 Skolen som arena for & redusere sosial ulikhet I helse

WHO sier, i sin globale strategi, at det offentligar en sentral rolle i & skape miljger
som oppfordrer til sunne valg. Helsefremmende m@ogi skolen som kombinerer
undervisning med sunne omgivelser kan bli sveerkéffe intervensjoner (WHO,
2004). Skolen er en viktig arena for tiltak som keafra til at barn og unge innarbeider
gode helsevaner tidlig. Det bar derfor legges diter for gode kostvaner og fysisk
aktivitet som fremmer helse og forebygger sykdomngpm livet (St.meld. nr. 20
(2006-2007), 2007; Holthe, Larsen & Samdal, 2009).

Informasjon og tilrettelegging kan pavirke elevehetse i positiv retning, bade direkte
giennom & tilby sunn mat i kantina eller indiregjennom helseundervisning (Tones &
Tilford, 2001). Skolebaserte program som promotsrgmn mat og drikke, vil kunne

veere effektive med hensyn til & gke akademisketgsjemer (Taras, 2005; Florence,
Asbridge & Veugelers, 2008). Slike program blir agssosiert med gkt frammgate og
bedre oppfersel hos elevene. Skolebaserte frokakttiantas ogsa a bedre
ernaeringsstatus, og ha stort potensial med herisfrartidig helse og utjevning av

sosiale ulikheter (Tapper et al., 2007).

De nordiske landene har som felles malsetting at bg unge ikke bar utsettes for et
miljg som oppfordrer til usunne valg. De bar f& kgang til sunn mat og drikke i
skoletiden (Nordic Council of Ministers, 2006; Bekkeiergd & Klepp, 2005). | fglge

Handlingsplan er det gnskelig at skolen leggeretile for et sunt mat- og drikketilbud
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som fremmer et godt kosthold, og som elevene kameih seg videre i livet. For elever
pa de hgyere klassetrinnene er det viktig medrtdgd billig og sunn mat og drikke pa
skolen. Et mattilbud som er sunt og tilgjengelig &le er spesielt viktig for de som
kommer fra hjem med lav bevissthet rundt kosthaldlevevaner (Departementene,
2007). Forskning viser at elever med darlig kosthogbpnadde signifikant darligere
skoleresultater enn elever med et tilfredsstillekalghold (Florence et al., 2008).

Norske barn og unge spiser mindre frukt og grenersekn anbefalt, og av den grunn
har det blitt gjennomfart en rekke intervensjondigisom har vist at det er mulig a
gke barn og unges frukt- og grgnnsaksinntak (Ber&l&pp, 2005; Bere, Veiergd,
Skare & Klepp, 2007b). Forskning viser at gratigkfrtil skolebarn farer til gkt konsum
uavhengig av sosiale ulikheter, og derfor er tigjelighet viktig for gkt inntak (Bere et
al., 2007b). Gratis frukt vil ogsa bidra til a regue inntaket av snacks og godterier
(Nordic Council of Ministers, 2006). En abonnemendsing pa frukt har derimot blitt
vist & ha begrenset effekt pa grunn av lav delsgkeBare 12 % norske skolebarn
benytter seg av dette tilbudet i dag (Bere et28lQ7b). Denne abonnementsordningen
viser seg ogsa & gke de sosiale forskjellene ivkost. Elever som hadde et hayt
fruktinntak i utgangspunktet var de som abonnemederav gkte sitt fruktinntak
ytterligere (Nordic Council of Ministers, 2006). i8&ning viser at skolebarns inntak av
frukt og grennsaker er avhengig av foreldrenes nithgsniva (Bere, van Lenthe,
Klepp & Brug, 2008; Nilsen et al., 2009) og tilggeiighet (Vejrup, Lien, Klepp &
Bere et al, 2007b; Patrick & Nicklas, 2005). Det sii at bade personlige og sosiale
faktorer er bestemmende for barn og unges frulgreagnsaksinntak (de Bourdeaudhuij
et al., 2008).
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3 Utvalg og metode

3.1 Design

Studien ble gjennomfgrt i samarbeid med @stfold kdgkommune sin
folkehelseseksjon (Dstfoldhelsa) og var en kvamtitapgrreundersgkelse ved de tre
aktuelle skoler med skolefrokostordning. Det bleyttet et selvadministrert, prekodet
spgrreskiema med noen apne spgrsmal (vedl. 1)d&tdiseringen ville gjgre det
mulig & samle inn data fra et stort antall respotelei lapet av en forholdsvis kort
tidsperiode. Spgrreundersgkelsen ble giennomfmetioden 26. oktober til og med 27.
november 2009. Antall dager spgrreundersgkelseliestarega ved hver skole ble
beregnet ut fra elevtallet. Gjennomfgringsplandaadt skolene for godkjenning. En av
skolene var stadig utsatt for forespgrsler om sumdersgkelser og ville ikke bruke
undervisningstiden til undersgkelsen. Det ble derotalt med alle skolene at
datainnsamlingen i hovedsak skulle forega i kanéneg andre steder elevene oppholdt
seg. | tillegg var skolene villige til & legge ut elektronisk versjon (Questbaglav
sporreskjemaet p& FrorfterFor & gke rekrutteringen kunne deltakeren delta i

trekningen av et gavekort pa 2000 kroner.

Den farste uken av datainnsamlingen sa man atuwetekbli problemer med a oppna
malet om over 50 % av utvalget og knappe fire ukensamlingsperiode. Av ulike
arsaker var det kun en andel av elevene som oppbmid kantina og i fellesomradene.
Det ville derfor veere for tidkrevende a rekruttelet gnskede antallet kun utenom
undervisningstiden. Ved ny henvendelse til kontag&teed skolene ble det gitt tillatelse
til, og tilrettelagt for, & kunne oppsgke noen #askene i undervisningstiden. Derfor
ble det avtalt med skole 1 og 2 at ved de avdetiageom har tilbud om skolefrokost,
kunne elevene blir forespurt om de ville veere maddersgkelsen nar de befant seg i
klasserommene. De som har tilbud om skolefrokost derfor veere noe

overrepresentert i utvalget.

De fleste elevene brukte mellom 10 og 15 minutfeutiyllingen litt avhengig av lese-
og skriveferdigheter, hurtighet og ngyaktighet. digktleder var til stede fgr og under

utfyllingen av undersgkelsen og informerte om bakgen for undersgkelsen,

! Questback er et verktgy som genererer et webbssenteskjema.
2 Fronter er en internettportal som gir lzerere aglesoter mulighet til & distribuere ulike ressurgér
nettet.
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viktigheten av en sa riktig besvarelse som mulignaglighetene til & vaere med i
trekningen av et gavekort. De fikk beskjed om &efyit uten & involvere en eventuell
sidemann. Elevene som fylte ut via Questback utesjgktleders tilstedeveerelse fikk
tilsvarende informasjon via Fronter. Hvis det vapismal knyttet til spgrreskiemaet
var det mulig a sparre prosjektleder, noe flereytienseg av. De fleste henvendelser
dreide seg om muligheten til & hoppe over sparéwidl det ikke var mulig a besvare
dem, om det var mulig a svare pa to eller flereakrysningsalternativene og hva de

skulle gjgre hvis de var usikre pa foreldrenes nnitzg og jobb.

3.2 Utvalg

Tre videregdende skoler i @stfold med totalt 238¥exr (personlig kommunikasjon
med skolene) ble invitert til & vaere med i undeeds#n og alle tre takket ja. Skolene,
heretter kalt skole® 2 og 3, har helt eller delvis tilbud om froko#televene. Det
tilbys yrkesfaglige studieretninger (heretter kalkesfag), allmenne studieretninger,
allmenn pabygging og kombinasjonsliffjered disse skolene. For enkelthets skyld blir
de tre sistnevnte slatt sammen og heretter kalietumpetanse. Fordeling av elever i
forhold til kjgnn, skole, klasse og linje er oppsuert i tabell 1, og beskrivelse av

skolefrokostens organisering ved de tre skolermppsummert i tabell 2.

Ved direkte henvendelse var det flere av eleveme s& ubetinget ja til & veere med i
undersgkelsen, og de aller fleste var interessartde fikk tilbud om & veere med i
trekningen av gavekortet. Papirskjemaer med usersyar ble avdekket under den
manuelle registreringen og Questbackskjemaer ug@anomgang av fila. Totalt var
det atte userigse svar. Disse ble ikke tatt meutersgkelsen. Det var ogsa 39 elever
over 20 ar som ble ekskludert fordi det ble valgiefte en gvre aldersgrense. Av et
bruttoutvalg pa 1335 respondenter ble 47 respordezkskludert, noe som gav et
nettoutvalg pa 1288.

% Skole 1 var opprinnelig en selvstendig enhet, erend sammenslatt med to andre videreg&ende skoler
i samme by. For enkelthets skyld blir den benewm skole og ikke avdeling i denne oppgaven.

4 Med kombinasjonslinjer menes kombinasjon av ykgsfog allmennfag som for eksempel

studiespesialisering med formgivning.
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Tabell 1: Fordeling av kjgnn, skole, klasse og linje totaittall respondenter og respondenter i forhold
til totalt.

Totalt antall elever Tot. ant. Andel resp. i
n respondenter forhold til
n totalgruppa (%)
Totalt 2399 1288 54
Jenter 1212 697 58
Gultter 1187 591 50
Skole 1 326 200 61
Skole 2 845 456 54
Skole 3 1228 632 51
1. klasse 1055 573 54
2. klasse 880 465 53
3. klasse 464 250 54
Yrkesfag 1276 678 53
Studiekompetanse 1123 610 54

Tabell 2: Beskrivelse av utvalgsskolene, skolefrokostordningg kantinefasilitetene.

Skole Hvor/hvor ofte Hvordan er ordningen antinefasiliteter og
annet
1 Tilbyr skolefrokost Den enkelte leerer ordner Hovedskolen har egen
pa en avdeling to frokosten og elevene spiser i de skoledrevet kantine. Den
ganger i uka. respektive klasserommene. mindre avdelingen har

ikke egen kantine, men
butikk og bensinstasjon i

neerheten.

2 Tilbyr skolefrokost Miljgarbeider setter fram frokosten | Hovedskolen har egen
pa en avdeling i en verkstedshall. Elevene privatdrevet kantine. Den
ordinaere forsyner seg av maten og spiseri | mindre avdelingen har
skoledager. de respektive klasserommene. ekstern privatdrevet

kantine som deles med
naerliggende bedrifter.
Den &pner ikke far

klokken ti.

3 Tilbyr skolefrokost Frokosten serveres i kantinene. Har skoledrevet kantine
pa begge Elevene forsyner seg og spiser med fokus pa sunn mat
avdelingene der. Det er ikke lov & ta med pa begge avdelingene.
ordineere maten til klasserommene. Hovedskolen har butikk
skoledager. og bensinstasjon i

neerheten.
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3.3 Metode

Spearreskjemaet ble utformet spesielt for denndestu@Gparsmalene i undersgkelsen er
tilpasset aldersgruppen og forsgkt holdt i et daiglgs og forstaelig sprak. Noen av
spgrsmalene ble helt eller delvis formulert pd sammate som i to sparreskjemaer
rettet mot ungdom: Helseprofil for Oslo, barn og gen - UngHUBRO
(Folkehelseinstituttet, 2009b) og the Norwegian gitudinal Health Behaviour Study
(NLHB) (Beskrevet i Lien, 2002). Det ble ogsa beettsparsmal fra egen
bacheloroppgave (Pedersen, 2008). | tillegg ble sp@rsmal utviklet. Dette er gjort
neermere rede for under hver spgrsmalskategori.r&kgEmaet blir giennomgatt og
godkjent av veileder ved HiAk, @stfoldhelsa og deuelle skolene. Det ble ogsa
giennomgatt av forsker Oddrun Samdaim kom med forslag til endringer. Skjemaet
ble pilotert ved fokusgruppeintervju med fem ungdoen av begge kjgnn og i sammen
alder som den valgte populasjonen. Dette ble gjefaad 25. september 2009.
Deltakerne ble rekruttert gjennom bekjente. Heesiktar & avdekke eventuelle feil og
mangler ved spgrreskiemaet og a sikre at sparsmalear forstaelige for
aldersgruppen. Det ble foreslatt flere endringerdebamed hensyn il

spgrsmalsformuleringer, svaralternativer, spgrsmiéefalgen og skjemaets utseende.

Spearreskjemaet ble gjort tilgjengelig bade i pagisjon og som elektronisk skjema
med programvaren Questback. Den elektroniske vezsjdle bare besvart av 224
blant bruttoutvalget pa 1335 respondenter. Mangetgkk for at det var vanskelig a
logge seg pa, alle hadde ikke PC tilgjengelig s&&ommet og andre gav uttrykk for at
de foretrakk papirversjonen framfor den elektroaiskersjonen. Noen elever fikk
veiledning i & logge seg pa nar de ble oppsgktiennsningstiden.

3.3.1 Demografiske og sosiogkonomiske variabler

| farste del av spgrreskjemaet spgrres det etigrbansinformasjon som kjgnn, alder,
skole, klassetrinn, hvilken linje respondentenepog deres planer etter videregaende
skole. Det siste er formulert soHva er dine planer etter videregdende skotePer
hentet fra NLHB. Spgrsmal HHvilken linje gar du pa?har hele 13 ulike
svaralternativer. Dette spgrsmalet ble rekodet aliknjene «studiespesialisering med
formgivning», «idrettsfag», «musikk, dans, dramamedier og kommunikasjon»,
«allmenn pabygging» og «annet» ble slatt sammerertiiny gruppe med navn

«studiekompetanse». De resterende linjene blesslatmen til gruppe «yrkesfag».
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Respondentene ble spurt om a oppgi foreldrenesnnitia og yrke basert pa
formuleringer fra NLHB. Nar det gjelder utdanninie lspgrsmalene endret frdvor
mye utdannelse tror du din mor/ far hati? Hva slags utdanning har din mor/far?
Svaralternativene ble redusert fra atte til fireké/ble endret frédva slags arbeid har
din mor/ far?til Hvis moren/faren din jobber — hva slags jobb hanian?Det var
apne svar i begge alternativene. Spgrreskjemaetastarstudien har i tillegg
svaralternativeHvis ikke moren/faren din jobber — hva gjgr hun @t var det mulig

a krysse av for syv alternativer.

For & kunne klassifisere foreldrene i grupper Whgi§isk sentralbyras (SSB) standard
for yrkesklassifisering benyttet som utgangspu®&H, 1998). Der er yrker inndelt i i

kategorier (vedl. 2) i tillegg skulle de ikke-yrledgive og ikke-klassifiserte inkluderes i

den kategoriske inndelingen. Fordi det ville bli foange kategorier & forholde seg til
ble det besluttet & sammensla gruppene som besktabell 3.

Tabell 3: Kategorisering av yrkesgrupper, ikke-yrkesaktiveald@-klassifiserte i seks kategorier.

Kategori 1 Ved & sld sammen SSB sin kategori 1 og 2. Dette er yrker med krav om hgyere
(den hgyeste | utdanning, 5 ar og mer, politikere, toppledere i private bedrifter og offentlige
kategorien) administrasjon, ledere i store, mellomstore og sma bedrifter. Vil ogsa inkludere
personer med hgyere militeer rang fra SSB sin kategori 10.

Kategori 2 SSB sin kategori 3. Dette er yrker med krav om 3 til 4-arig hayskole eller
universitet. | tillegg inkluderes militeere av middels rang fra SSB sin kategori
10.

Kategori 3 Ved a sla sammen SSB sine kategorier 4, 5, 6, 7 og 8. Kategoriene omfatter
yrker med krav om videregaende utdanning, fagbrev eller liknende.

Kategori 4 SSB sin kategori 9 yrker uten formell krav til utdanning. Vil ogsa inkludere
menige soldater i SSB sin kategori 10.

Kategori 5 Inkluderer "ikke-yrkesaktive” som jobbsgkende, ufgretrygdede,
langtidssykemeldte, hjemmeveerende, pensjonister og annet. Gjelder ogsa
studenter hvis ikke det er oppgitt en utdanning. Hvis utdanning er oppgitt blir de
plassert i henholdsvis kategori 2, 3 eller 4.

Kategori 6 Vil inkludere ’ikke-klassifisert” som ved manglende svar eller svar som
"usikker/vet ikke”.

Det vil veere foreldrenes oppgitte yrke, eller manmmesadan, som vil veere avgjgrende
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for hvem av kategoriene de ender opp i. Er detvivitlen oppgitte utdanningen veere
rettledende. Er verken utdanning eller yrke oppgdh de ikke klassifiseres og

plasseres i kategori 6. | neste omgang ble deteitmtsé slda sammen mors og fars
kategorier. Den hgyeste kategorien ble avgjgrenddotalkategorien, det vil si hvis

mor var i kategori 1 og far i kategori 6 ble reatdt kategori 1. Under de statistiske
analysene ble det observert at fire kategorietilsarekkelig og henholdsvis kategori 1

0g 2 og kategori 5 og 6 ble sammenslatt.

3.3.2 Sparsmal om frokostvaner

Spgrsmalene om elevenes frokostvaner bestar agmnsfilbom hvor ofte og hvor de
spiser frokost vanlige skoledager. Videre hvorfer eélentuelt spiser lite eller ingen
frokost. Tilslutt spgrres det om hva de spisefrikost vanlige skoledager. Flere av
spgrsmalene her kommer fra spgrreskjemaet i egemelmmoppgave. Spgrsmalet om
hvor ofte de spiser frokost er lant fra NLHB.

Hvor ofte spiser du frokost vanlige skoledaget@ rekodetslik at svaralternativene
«sjelden» og «aldri» ble endret til «sjelden/aldios tabellene 5 til og med 8. Ved
regresjonsanalysen ble spgrsmal 7 brukt som deengidre variabelen og rekodet pa
nytt til to kategorier; «spiser frokost hver dagg espiser ikke frokost hver dag».
Sparsmal 9Hvis du spiser lite eller ingen frokost, hvorforggjdu det?har syv
svaralternativer i spgrreskjemaet. Pa grunn an terprosent pa flere av alternativene
ble det besluttet & sammensla alternativene «slamkg», «liker ikke maten vi har
hjemme», «har ikke alltid mat hjemme» og «vet ikikk@et nye alternativet fikk navnet
«andre arsaker». | spgrsmal Hva spiser du til frokost vanlige skoledageb®

svaralternativene «sjelden» og «aldri» rekodetdjiglden/aldri».

3.3.3 Bruk og vurdering av skolefrokostordningen

| siste del er det spgrsmal om skolefrokosten,etgedkun de elevene som har tilbudet
som skal besvare spgrsmalene. Elevene blir bedf avare pa hvor ofte de spiser
skolefrokost, hvordan de synes prisen og kvalitegterog om skolefrokosten er lett

tilgjengelig. De blir videre spurt om de har endrebr ofte de spiser frokost, om de har
endret hva slags frokost de spiser og hva de gjtet hvis de ikke hadde benyttet seg
av skolefrokosten. Flere av disse spgrsmalene ar spgrreskjiemaet i egen

bacheloroppgave. | spgrsmal B6or ofte spiser du skolefrokosb®e svaralternativene
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«sjelden» og «aldri» rekodet til «sjelden/aldrispbrsmal 3Hva ville du gjort hvis du
ikke hadde benyttet deg av skolefrokostbl#?svaralternativene «hadde spist frokost
hjemme» og «hadde spist medbrakt frokost pa skallenpa vei til skolen» rekodet til
«spist hjemme/medbrakt». | sammen spgrsmal bleaksarativene «hadde kjapt
frokost i butikken», «hadde kjapt frokost pa bessisjon/kiosk/gatekjskken» og
«annet» rekodet til «kjgpt andre steder».

3.3.4 Spgrsmal om kostvaner og annen helserelatert  atferd

Elevene blir spurt om hvor ofte de spiser ellekker gatekjgkkenmat, brus, godteri og
snacks, frukt og grannsaker og fisk. De blir spunthvor mye penger de brukte pa mat
og drikke i skoletiden forrige skoledag og om dgkes eller snuser. Videre blir de

spurt om hvor mye de ser pa TV, hvor mye de brik€rog hvor ofte de trener pa
fritiden. Spgrsmalene om rgyking og snusbruk, Ty-RC-bruk og trening er lant fra

UngHUBRO. Idéen til spgrsmalet om pengebruk i skdds er lant fra UngHUBRO

og endret en del. Disse spgrsmalene er ikke bidkteri de statistiske analysene.

3.4 Etikk og formelle krav

Tillatelse til & gjennomfagre undersgkelsen ble sm¢ Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS (NSD) 30. september 2009. Tillatble gitt 5. oktober 2009 (vedl. 3)
under forutsetning av at datamaterialet oppbevaresnfidensielt under
prosjektperioden, og at ingen enkeltpersoner viinkau gjenkjennes i den publiserte
masterstudien. Spgrreskjemaene ble fylt ut anonggitinneholder derved ingen
personidentifiserbare opplysninger. Med gnske omkBudere elever som enna ikke
hadde fylt 16 ar, ble det sendt en endringsmeldi®igjanuar 2010. Den ble godkjent
20. januar (vedl. 4). Prosjektleder gav muntligomnfiasjon om at undersgkelsen var
anonym, at det var frivillig deltakelse og at detr \mulig a trekke seg underveis.
Papirskjemaene blir oppbevart nedlast og nettslkgamdblir oppbevart hos Questback

pa sikrede servere godkjent av Datatilsynet.

3.5 Statistikk
Statistisk bearbeiding av innsamlet data ble féret3tatistical Package for the Social
Sciences (SPSS) versjon 16.0. Papirutgavene axesggamaet ble punchet manuelt og

de elektroniske sparreskjemaene ble eksporte@tiestback og rett over i SPSS. For a
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styrke resultatenes reliabilitet ble dataene kdleiro for feiltasting ved hjelp av
frekvensanalyser. Som ekstra kontroll ble detedd tatt manuelle stikkprgver av noen
tilfeldig utvalgte skjemaer. Etter klassifiseringen foreldrenes yrker ble samtlige

variabler i undersgkelsen kategoriske.

For videre bivariate analyser ble kjgnn, skole ogi@konomisk status brukt som
avhengig variabel. Bakgrunnsvariabler, foreldren&anning og yrkesklassifisering,
frokostvaner, matvarevalg og bruk og vurdering lkeMefrokostordningen ble satt som
uavhengige variabler. Fordelingen av variablene dibrt sett oppgitt i prosent, men
ogsa i antall. Resultatene presenteres i krysseabelFor a teste ut
forskningssparsmalene ble kjikvadrattest benyiigkvadrattest ble ogsa brukt for a se
om den observerte forskjellen mellom de uavhengiggablene kjgnn, skole og
foreldrenes sosiogkonomiske grupper var statissigkifikant. Tabellene 3-7 viser
fordeling i grupper med krysstabell med tilhgrenkji&kvadrattester. Grensen for
statistisk signifikans ble satt til 95 % (p<0,05).

Regresjonsanalyse

Bivariat og multivariate (modell 1 og 2) logistiskegresjonsanalyser ble gjennomfgart.
Det er ngdvendig a dikotomisere den avhengige beleéa for & kunne gjagre en
regresjonsanalyse (Pallant, 2007). Variabeléror ofte spiser du frokost vanlige
skoledagerble satt som avhengig variabel og dikotomisert'spiser frokost daglig
vanlige skoledager” og "spiser ikke frokost daglignlige skoledager”. «Kjgnn»,
«linjevalg», «foreldrenes yrkesklassifisering» kil om skolefrokost» og «skole» ble
satt som uavhengige variabler. Fgrst ble det ftiretabivariat regresjonsanalyse, der
hver og en av de uavhengige variablene ble analyser den avhengige. Deretter ble
det foretatt en multivariat regresjonsanalyse dggrn», «linjevalg» og «foreldrenes
yrkesklassifisering» ble analysert samtidig i mbdel | den multivariate analysen
modell 2 ble ogsa variablene «tilbud om skolefrdko®g «skole» inkludert.
Resultatene ble oppgitt i odds ratio (OR), og ORrdv indikerer en hgyere odds for a
spise frokost daglig pa vanlige skoledager slik deghengige variabelen var kodet.
Konfidensintervallet (KI) ble satt til 95 %. | ®@gg ble modell 1 og 2 sin totale
forklaringskraft beregnet og vist ved hjelp av Nagekes R.
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4 Resultater

4.1 Beskrivelse av utvalget

Utvalget i undersgkelsen utgjorde 54 % av det ¢otaitall elever ved de tre skolene.
Gjennomsnittsalderen var 16,9 ar. Av det total@lettelever er 58 % av jentene og 50
% av guttene med i undersgkelsen. Skolene vargepiert med henholdsvis 61, 54 og
51 % av det totale antall elever fordelt pa skol&n2 og 3. Fordelt pa klassene var det
54 % farsteklassinger, 53 % andreklassinger og 54trédjeklassinger med i
undersgkelsen. Av de som gar yrkesfag er 53 % madiersgkelsen og det er 54 %

som gar studiekompetanse.

Tabell 4 viser at det er noe flere (54 %) jentan gatter i undersgkelsen. Det er store
forskjeller i kignnssammensetningen pa enkeltelirflertallet av jentene (59 %) gar
linjer som gir studiekompetartsenens flertallet av guttene (67 %) gar yrkesfaglige
linjer®. Over dobbelt s& mange gutter som jenter oppgileasnsker lzerlingplass etter
videregdende. Mer enn halvparten av jentene gn&ketudere videre mens bare
omkring en tredjedel av guttene gnsker det samnemtede oppgir hgyere

yrkesklassifisering hos foreldrene i forhold tiltgane.

® Studiekompetanse: studiespesialisering, musikksddrama, studiespesialisering med formgivning,
idrettsfag, annet (som i tabell 4 benevnes studigl@ianse) og medier og kommunikasjon.

® Yrkesfag: elektro, design og handverk, helse- ogiasfag, teknikk og industriell produksjon,
restaurant- og matfag, bygg- og anleggsteknikkesgise- og samferdsel
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Tabell 4: Fordelinger (%) av alder, skole, klassetrinn, lifjiner etter videregdende skole og
foreldrenes yrkesklassifisering i forhold til kjg(m=1288).

Jente (n=697) Gutt (n=591) p-verdi*
Alder
15 ar 4 4 0,75
16 a&r 37 37
17 &r 34 36
18 ar 21 19
19 &r 3
20 ar 1
Skole
Skole 1 15 17 0,06
Skole 2 33 38
Skole 3 52 46
Klassetrinn
1. klasse 44 45 0,05
2. klasse 34 39
3. klasse 22 17
Linje
Elektro 0,3 20 <0,001
Design og handverk 10
Medier og kommunikasjon 11
Helse- og sosialfag 22
Teknikk og industriell produksjon 1 16
Restaurant- og matfag 5 8
Bygg- og anleggsteknikk 1 15
Service- og samferdsel 2 3
Studiekompetanse2 48 28
Planer etter videregaende skole °
F& leerlingplass 20 43 <0,001
Begynne & jobbe 4 6
Studere videre 54 36
Farst jobbe, deretter studere 11 5
Vet ikke 11 11
Foreldrenes yrkesklassifisering
Gruppe 1 + 2 55 48 0,004
Gruppe 3 33 35
Gruppe 4 4 4
Gruppe 5+ 6 8 14

Tallfra kjikvadrattest

S|4t sammen studiespesialisering med formgivning, idrettsfag, musikk, dans, drama, allmenn p&bygging og annet
3y g e

Missing=5
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4.2 Frokostvaner

Tabell 5 viser at omtrent like stor andel jentemsgutter oppgir at de spiser frokost
hver dag vanlige skoledager. Det er signifikanteflgenter enn gutter som spiser
hjemme, og det er signifikant flere gutter enn ¢ersom spiser pa skolen. Det er ikke
signifikant forskjell pa gutter og jenter i hva smppgis som arsaken til at de spiser

frokost, og hovedarsaken er oppgitt til mangelip®dg matlyst.

Tabell 5: Fordelinger (%) av frekvens og sted for frokostsgjog arsaker til manglende frokostspising
fordelt pa kjgnn (n=1288).

Jente (n=697) Gutt (n=591) p-verdi *
Hvor ofte spiser resp. frokost vanlige skoledager 2
Hver dag 59 60 0,71
3-4 ganger i uka 17 16
1-2 ganger i uka 10 11
Sjelden/aldri 14 13
Hvor spiser respondentene frokost 3
Hjemme 61 57 <0,001
P& skolen 11 18
Hjemme eller p& skolen 18 18
P4 vei til skolen 4 1
Spiser sjelden/aldri frokost 5 7
Hvorfor spiser resp. lite eller ingen frokost 4
Har ikke tid 28 27 0,65
Har ikke matlyst 21 23
Andre &rsaker® 7 5
Spiser frokost ofte/hver dag 44 45

“Tallfra kjikvadrattest

2Missing:l

3Missing=1

4Missing=95. Arsak til mange missing kan veere at de spiser frokost ofte/hver dag og skulle veert slatt sammen med dem
®Bestér av variablene: slanker meg, liker ikke maten vi har hiemme, har ikke alltid mat hiemme og vet ikke
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Tabell 6 viser at over halvparten av respondentgmagir at de spiser brgdmat til
frokost 4-5 ganger i uka. Det er ikke signifikaatdkjell mellom kjgnnene. Selv om det
er sma forskjeller oppgir jentene at de spiser swmere frokost enn guttene. Guttene
oppgir & spise hyppigere frekvens av cornflakedignende frokostcerealer, pglser,
pizza, hamburger og lignende til frokost i forhdaidjentene. Jentene oppgir & spise
hyppigere frekvens av fiberrik frokostblanding, Wogprodukter og frukt og
grennsaker. Forskjellene er signifikante.

Tabell 6: Frekvens for fordeling (%) av matvarevalg til frekwanlige skoledager, fordelt pa kjgnn
(n=1288).

Jente (n=697) Gutt (n=591) p-verdi*
Sat frokostblanding
4-5 dager i uka 1 2 0,06
1-3 dager i uka 4 6
Sjelden/aldri? 95 92
Corn Flakes eller lignende
4-5 dager i uka 1 4 0,002
1-3 dager i uka 6 9
Sjeldervaldri? 93 87
Fiberrik frokostblanding
4-5 dager i uka 9 6 0,04
1-3 dager i uka 17 13
Sjelden/aldri? 74 80
Brgdmat
4-5 dager i uka 51 55 0,30
1-3 dager i uka 26 23
Sjeldervaldri? 23 22
Sate bakevarer
4-5 dager i uka 1 1 0,003
1-3 dager i uka
Sjelden/aldri? 96 91
Y oghurtprodukter
4-5 dager i uka 7 6 0,009
1-3 dager i uka 22 15
Sjelden/aldri? 72 79
Pglse, pizza, hamburger ol.
4-5 dager i uka 1 2 <0,001
1-3 dager i uka 3 7
Sjeldervaldri? 97 92
Frukt og grennsaker
4-5 dager i uka 12 10 <0,001
1-3 dager i uka 25 15
Sjelden/aldri? 63 75

Tall fra kjikvadrattest
2Missing er inkludert i sjelden/aldri.
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4.3 Bruk og vurdering av skolefrokostordningen

Av det totale antallet respondenter i undersgketggogav 58 % at de hadde tilbud om
skolefrokost. Av disse oppgav 8 % at de spisereskuitost hver dag fordelt pa 10 %
gutter og 5 % jenter. Det var 21 % som spiser Jadggr i uka og 71 % som spiser

sjelden eller aldri skolefrokost.

Tabell 7, som inkluderer de elevene som har tiloodskolefrokost (n=746), viser at
skole 2 scorer hgyest pa alle variablene relatetitdering av ordningen, med unntak
av tilgjengelighet der skole 1 scorer hgyest. Manles2 spiser en tredjedel av elevene
som har tilbud om skolefrokost frokost oftere pargr av ordningen, to tredjedeler

synes den er billig og ni av ti synes den er veldaeller helt grei.
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Tabell 7: Fordelinger (%) av frekvens for bruk og vurderings#tolefrokostordningen blant elever som
har tilbud om skolefrokost for de tre skolene (ng)(4

Skole 1 Skole 2 Skole 3
(n=48) (n=66) (n=632) p-verdi*
Hvor ofte spiser du skolefrokost? 2
Hver dag 4 11 8 <0,001
3-4 ganger i uka 13 17 8
1-2 ganger i uka 55 14 10
Sjelden/aldri 28 59 75
Hvordan synes du prisen pa skolefrokosten er? 3
Billig 31 64 19 <0,001
Helt grei 60 30 56
For dyr 9 6 25
Hva synes du om kvaliteten pa skolefrokosten? 4
Veldig bra 4 27 17 0,02
Helt grei 77 63 71
Darlig 19 10 13
Er skolefrokosten lett tilgjengelig? 5
Alltid tilgjengelig 60 52 44 0,20
Noen ganger tilgjengelig 34 42 45
Aldri tilgjengelig 6 6 11
Eventuell endring av hvor ofte du spiser frokost 6
Spiser frokost oftere 19 31 18 0,07
Spiser frokost like ofte 79 61 76
Spiser frokost sjeldnere 2 8 6
Endring i sunnhet av frokosten 7
Spiser sunnere® 17 25 16 0,34
Ikke endret 83 73 83
Spiser usunnere 0 2 1

Hva hadde du gjort hvis du ikke hadde benyttet deg av skolefrokosten?

Hadde ikke spist frokost 14 21 16 0,11
Spist hiemme/medbrakt 76 57 61
Kjapt i kantina 2 18 11
Kjapt andre steder™® 7 5 13

Tall fra kjikvadrattest

2Missing:lG (I denne tabellen beregnes missing ut fra N=746 som er det antall elever som har tilbud om skolefrokost)
3Missing=22

4Missing=30

5Missing=37

6Missing=33

7Missing=29

8p-verdien bryter forutsetningen om forventet antall under 5

9Missing=303

loButikk, bensinstasjon, gatekjgkken og annet

42



Det er 40 % av elevene som gar yrkesfag og 64 %ekevene som gar
studiekompetanse som har foreldre i klassifisegnggpe 1+2. Videre er det 14 % som
gar yrkesfag og 7 % som gar studiekompetanse sofoteddre i klassifiseringsgruppe
5+6.

Tabell 8 viser at det er signifikant forskjell péréldrenes yrkesklassifisering i forhold
til antall dager elevene spiser frokost. Det erildignifikant forskjell pa foreldrenes
yrkesklassifisering i forhold til antall dager eéme benytter seg av
skolefrokostordningen. Antall respondenter somespiokost gar ned jo lavere sosial

klasse, men har en liten gkning i klassen 5+6.

Tabell 8: Hvor ofte (%) elevene spiser frokost og benytteiskokostordningen fordelt pa fire SES-
grupper basert pa foreldrenes yrkesklassifisering

Klass.gr. Klass.gr. Klass.gr. Klass.gr. p-verdi *
1+2 3 4 5+6
Foreldrenes yrkesklassifisering
Frokost (n=1287) 2 (n=665) (n=436) (n=51) (n=135)
Hver dag 63 61 41 46 <0,001
3-4 dager i uka 17 15 22 15
1-2 dager i uka 9 10 12 17
Sjelden/aldri 11 14 26 22
Foreldrenes yrkesklassifisering
Skolefrokost (n=730) 3 (n=343) (n=267) (n=33) (n=87)
Hver dag 7 7 3 13 0,73
3-4 dager i uka 9 10 6 7
1-2 dager i uka 13 14 18 12
Sjelden/aldri 71 70 73 69

“Tallfra kjikvadrattest
2Missing:l
3Missing:16
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4.4 Faktorer assosiert daglig frokostspising vanli ge
skoledager

Tabell 9 viser bivariat og multivariat logistiskgresjonsanalyse, der den avhengige
variabelen er hvorvidt eleven spiser frokost dagligr ikke pa vanlige skoledager. |
den bivariate analysen og den multivariate, modellhar respondenter som gar
studiekompetanse en OR pa 1,5, for & spise froklegfig vanlige skoledager
sammenliknet med respondenter som gar yrkesfagdeth2 er OR redusert til 1,4 for
samme, men variablene er signifikant i alle de armalysemodellene. Foreldrenes
yrkesklassifisering var en signifikant variabelleare analysene, med en tendens til en
gradient over de fire yrkesgrupperingene. Respdedesom ikke har tilbud om
skolefrokost har en OR pa 1,6 for a spise frokasgfid i den bivariate analysen, mens i
modell 2 er OR pa 1,1 og ikke signifikant. Skolgpdrsamme mate assosiert med det &
spise forkost daglig i den bivariate modellen, mmmikke signifikant nar andre
variabler tas med. Modell 1 har ef B& 0,04, noe som kan tolkes som at modellen
forklarer 4 % av den statistiske variasjonen i dehengige variabelen, mens modell 2
har en B p& 0,05.
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Tabell 9: Bivariat og multivariat (modell 1 og 2) logistiskgresjonsanalyse; individuelle og
sosiodemografiske variabler i forhold til de sonpgip & spise frokost daglig vanlige skoledager
(n=1223¥. Oppgitt i form av odds ratio (OR) og 95 % konfidmtervall (KI).

Prediktorer Bivariat Modell 1 2 Modell 2
n (%) OR 95% KI OR 95% KI OR 95% K
Kjgnn p=0,55 p=0,09 p=0,16
Jenter 666 (54) Ref - Ref - Ref -
Gutter 557 (46) 1,1 09-14 1,2 1,0-1,6 1,2 09-15
Linje p<0,001 p=0,002 p=0,02
Yrkesfag® 639 (52) Ref Ref E— Ref E—
Studiekompetanse’ 584 (48) 15 12-19 15 1,1-19 14 11-18
Foreldrenes yrkesklass. p<0,001 p=0,001 p=0,001
Gruppe 1+2 637 (52) Ref Ref - Ref -
Gruppe 3 412 (34) 1,0 0,7-1,2 1,0 08-14 1,0 08-14
Gruppe 4 48 (4) 0,4 0,2-0,7 0,4 0,2-08 0,5 0,2-0,8
Gruppe 5+6 126 (10) 0,5 04-08 0,6 04-08 0,6 04-0,8
Har tilbud om skolefrokost p<0,001 p=0,77
Ja 705 (58) Ref Ref
Nei 518 (42) 1,6 13-21 11 0,7-17
Hvilken skole p<0,001 p=0,18
Skole 1 189 (15) Ref Ref -
Skole 2 439 (36) 1,2 08-17 13 09-19
Skole 3 595 (49) 0,7 0,5-1,0 0,9 05-14

Nagelkerkes R% 0,04 (modell 1) og 0,05 (modell 2)
1Missing=65
2justert for alle andre variabler i modellen

*Helse- og sosialfag, restaurant- og matfag, service- og samferdsel, teknikk og industriell produksjon, design og

handverk,bygg- og anleggsteknikk og elektro

4Studiespesialisering, musikk, dans, drama, medier og kommuniksajon, studiespesialisering med formgivning, idrettsfag

og annet
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5 Diskusjon

5.1 Diskusjon av metode og utvalg

5.1.1 Diskusjon av design

| falge Thuen & Klepp (1995) bar helsefremmendéakil alltid evalueres for &
kontrollere at de blir riktig gjennomfart, for & la&ffekten eller for & se om uforutsette
negative innvirkninger vil oppsta. | forskning eetdviktig & finne ut om et tiltak er
vellykket eller ikke, for & kunne bidra til kunnglswkning og forbedringsmuligheter av
det helsefremmende arbeidet (Nutbeam & Bauman,;ZR4gper et al., 2007). Uansett
hvilken metode som benyttes vil det alltid veererieiko for at det helsefremmende
tiltaket ikke farer til den forventede endringen dét evalueres (Thuen & Klepp, 1995;
Tapper et al., 2007).

Et av malene med skolefrokostordningen var at dedies forsgke & utjevne sosiale
ulikheter i helse (@stfold fylkeskommune, 2007).aSkffekten av en slik ordning
males, hadde det ideelle veert & evaluere ved angjeimre for eksempel en
randomisert kontrollert studie eller et kvasiekgpent. Statusen kan registreres fagr og
etter intervensjonen slik at en eventuell effekteémgl males (Nutbeam & Bauman,
2006). Det har imidlertid ikke blitt gjort en sliktype evaluering av
skolefrokostordningen i @stfoldskolene, verken gefteeller i forhold til hvorvidt
denne ordningen kan bidra til utjevning av sosfaleskjeller i frokostvaner. Denne
masterstudien er derfor ikke en evaluering, men Rgiennomfgrt som en

tverrsnittundersgkelse etter at ordningen har wegtementert over noe tid.

En tverrsnittundersgkelse er en type forskninggtlesom kan gi informasjon om
observerte sammenhenger mellom fenomener pa etidgpunkt. Siden variablene
males pa samme tidspunkt, vil det ikke vaere mubgile hvilke faktorer som kommer
far en annen tidsmessig. Denne type undersgkelseitegnet for & beskrive utbredelse
av et fenomen og som grunnlag for utvikling av hyser for videre studier med annen
design. Tverrsnittundersgkelser er av den grunfigras ingen egnet metode for a se
pa effekten av tiltak som skolefrokostordningen. Ba longitudinelle studier og

eksperimentstudier & foretrekke (Johannessen, Zwifastoffersen, 2006).

En spgrreundersgkelse gjennomfares oftest ved hjelpt spgrreskjema. Fordelene
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med spgrreskiema er at det er en forholdsvis éssurskrevende og rask metode a
giennomfgre (Johannessen et al., 2006). Pilotgestinspgarreskjemaet ble utfart ved
bruk av fokusgruppeintervju. Fordelen med a brukei§gruppe er at en laerer mer om
erfaringer, holdninger eller synspunkter i et mijear mange mennesker samhandler
(Malterud, 2008) slik som det vil veere pa en sk&le.annen fordel er at fokusgrupper
er egnet til & utvikle sparreskjemaer fordi deltaks tolkninger, og deres forstaelse av
problemomradet, kan ha avgjgrende betydning foormtingen av spgrsmalene

(Johannessen et al., 2006). En ulempe kan veeret &r dorholdsvis fa deltakere i en

fokusgruppe.

Datainnsamlingen ble foretatt i lapet av novembéned. De nye elevene hgsten 2009
hadde da hatt mulighet til & prave ut skolefrokaltmgen, og undersgkelsen kom ikke
i konflikt med eksamensavviklingen i begynnelsen dasember. Bade papir- og
nettskjema ble benyttet for a fa flest mulig resperter. Relativt fa (17 %) av
respondentene benyttet seg av nettskjiema. Detkersikkert om dette har hatt noen

innvirkning pa deltakelsen i studien.

5.1.2 Utvalget

| denne studien skulle spgrsmal vedrgrende elevefi@kostvaner og
skolefrokostordningen kartlegges, og det var gigkekd en sa stor svarrespons som
mulig. Dette fordi det er et gnske om & kunne gdismre resultatene i en
utvalgsundersgkelse fra utvalget til populasjorsety om det i noen tilfeller kan veere
vanskelig & avgrense og identifisere populasjo®@am regel er en svarrespons pa 50
% bra, men det kan representere et problem hvidtagésne skal generaliseres. Hvis en
stor andel elever ikke gnsker a delta, og de earererledes sammensatt gruppe i
forhold til de som deltar, kunne det har resultest bare de elevene med den mest

positive atferden deltok (Johannessen et al., 2006)

Siden rekrutteringen i hovedsak foregikk via fediesaler, der stgrre grupper av elever
var i bevegelse, var det vanskelig & holde redevpod mange som ikke gnsket a delta i
undersgkelsen. Link til sparreskjema var ogsauagia skolens nettportal Fronter, der
alle elevene ved skolen hadde tilgang til underseke Imidlertid viste det seg at en

del elever var lite aktive pa Fronter. Fa elev&kéd nei til & delta i undersgkelsen ved

direkte henvendelse, men denne andelen er ikkeeragsisk dokumentert. Det er
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vanskelig a vite hvem som oppholder seg i skoleliedarealer. P& skole 1 kunne det
se ut som om stgrsteparten av elevene oppholdtlsegina, og grunnen kan veere at
det er en liten skole med korte avstander. Pa sRolgar det for det meste

allmennfaglige elever og elever pa idrettslinja soppholdt seg i kantina, spesielt i

tiden utenom det lange friminuttet. Noe av arsakam vaere lange avstander og liten
plass i kantina. Skole 3 hadde en stor og mye bkaktine, men det sa ut til at mange
av elevene foretrakk a handle i den neerliggendié&hmrt og pa bensinstasjonen.

Pa skole 1 og 2 er det bare tilbud om skolefrokdsavdelingene, noe som utgjgr en
liten del av det totale antallet elever ved didsglene. Fordi det var sa fa elever, var
det et bevisst gnske om at disse skulle veere gregentert i utvalget. Av den grunn
ble de oppsgkt direkte i klasserommene eller i stedene. Ulempen er at utvalget
kunne bli skjevfordelt. P4 den annen side fikk m@ad denne strategien nadd elevene
med lavere sosial status. Det er kjent at grupped lav sosial status har en tendens til
a veere underrepresentert i spgrreundersgkelseadBigSelmer, Bjertness & Thelle,
2004). En ulempe ved tidspunktet for undersgkelsan det forholdsvis store
sykefraveeret blant elevene i den aktuelle periodgd grunn av
svineinfluensaepidemien. Man kan derfor anta atrdele svarprosenten, definert som
andel av de som var forespurt som deltok i stulehannessen et al., 200@) en del

hgyere enn deltakerandelen av skolens totale aitaibr.

Gjennomsnittlig andel av elevene som deltok i usdkelsen var 54 % ved de tre
skolene. Sammensetningen av utvalget i undersgkélzede imidlertid tilnaermet lik

fordeling som ved skolene som helhet. | utvalgatdet 54 % jenter og 46 % gutter
sammenliknet med 51 % jenter og 49 % gutter vettelskolene totalt. Ser man pa
den prosentvise fordelingen av klasser, sa er @ahdidsvis 42, 36 og 19 % farste-,
andre- og tredjeklassinger i utvalget mot 44, 3718¢% ved skolene totalt. Nar det
gjelder linjer s er det 53 % pa yrkesfag og 47 @studiekompetanse bade i utvalget
og ved de tre skolene totalt. Det kan derfor seamh om utvalget har karakteristika
som tyder pa det er oppnadd en viss grad av repsiadtet i forhold til skolens

totalpopulasjon.

Ekstern validitet sier noe om hvor representativalget er for populasjonen og om det
kan generaliseres. Det er ogsa et spgrsmal omtatsukan overfgres i tid og rom.

Generalisering sier noe om at resultatene fra estkfongsprosjekt kan overfgres til
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andre sammenhenger enn den undersgkelsen dempomjrt i (Johannessen et al.,
2006). Av tidsmessige, gkonomiske og praktiskek@sar det kanskje ikke mulig a
samle inn informasjon om hele populasjonen, samtsdim det er gnskelig a trekke
slutninger som gjelder flere enn de som er medhiesendersgkelsen (Halvorsen,
2002). Det kan veere flere grunner til at man maevesarsom med & generalisere
undersgkelsens funn til @stfold fylke eller heladat. Fgrst og fremst sa har de tre
involverte skolene bade yrkesfag, allmenne fag,medin pabygging og
kombinasjonslinjer. | tillegg finnes det flere viegaende skoler i @stfold som kun
tilbyr allmenne fag, noe som kan tyde pa at degrerfor liten andel allmennfaglige
elever som er inkludert i undersgkelsen. Med hengyiorskjeller i sosiogkonomisk
status sa finnes det ikke ferdig utarbeidet stkkistom maler dette i Norge (personlig
kommunikasjon SSB). Imidlertid er det mulig & brukedanningsnivd som
sammenlikningsgrunnlag (ref. kap. 2.2). | @stfolat 21 % av befolkningen hgyere
utdanning noe som ligger noe lavere enn landsgjesniitet som er 27 % (SSB,
2010). Det antas likevel at studiens funn vedreeeindkostvaner til en viss grad kan

generaliseres til hele landet.

Det ikke vanlig med skolefrokost pa videregaendseski Norge, sa det er ikke riktig &
generalisere resultatene fra skolefrokostordningen.

5.1.3 Metodediskusjon

Validitet sier noe om hvorvidt det som males tilgradet som er gnskelig a fa
informasjon om, og hvor troverdige eller relevad&einnsamlede dataene er (Pallant,
2007; Aalen, 1998). Reliabilitet sier noe om hiitar tilfeldige feil det er i malingene
(Pallant, 2007) og i hvilken grad gjentakelse avnedling leder til samme resultat
(Aalen, 1998). Videre er det et uttrykk for hvorlifgige dataene er, hvilke data som
brukes, hvordan de samles inn og hvordan de bembéiohannessen et al., 2006).

Et sparreskjiemaet ma ikke vaere for langt og detiki@r ta for lang tid a fylle det ut
(Dalland, 2006). Det er viktig & ha et tilstrekkekhntall spgrsmal, samtidig som det
ikke bar vaere s& mange at det virker avskrekkeholeainessen et al., 2006). Noen av
elevene reagerte pa skjemaets lengde. Bade megnhdihsa holde pa elevenes
interesse og ikke minst konsentrasjon, og for ikkeforstyrre undervisningen

ungdvendig, hadde det veert en fordel om skjemaenhéweert noe kortere. Det er
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viktig at spgrsmalene tilpasses aldersgruppen odeatoldes i et dagligdags og
forstaelig sprak (Dalland, 2006). Spgrreskjemastdoeav bade spgrsmal utviklet for
denne undersgkelsen og spegrsmal hentet fra andiersakelser. Det kan veere en
fordel & benytte sparsmal fra andre spgrreskjenbagkt ved liknende undersgkelser,
for at det skal bli lettere & sammenligne resuttatmed annen forskning (Johannessen
et al., 2006). Spgrreskijemaet hadde stort settelld&kksparsmal med unntak av
spgrsmalene vedragrende mors og fars yrke. Fordedehprekodede spagrsmal er at det
blir enklere for respondentene a fylle ut skjemasg, det blir enklere & registrere
svarene. Ulempen er at det ikke er mulig a fyllenae annet enn de oppgitte
svaralternativene (Johannessen et al., 2006), aoe gker muligheten for feil eller

ubesvarte spgrsmal.

Frokostvaner og vurdering av skolefrokostordningen

En del av spgrreskiemaet omhandlet elevenes fredaost. Her skulle spgrsmal 7 og
11 hatt feerre svaralternativer. "Sjelden” og "dldskulle veert slatt sammen til
"sjelden/aldri”. Det viste seg a ikke vaere ngdvgndied sa mange svaralternativer. Det
ville ogsa forenklet punchearbeidet og de stakistenalysene. Det samme gjelder ogsa
spgrsmalene 12, 24 og 26. Det var mange respomdeate unnlot & svare pa
spgrsmalene 9 og 10. Mest sannsynlig har de ildtedket siste avkrysningsalternativet
"ikke aktuelt fordi jeg spiser frokost ofte ellevdr dag” som er beregnet pa de som
spiser frokost. Det bgr derfor flyttes slik at @etnmer som fagrste alternativ. Slike fell
kan gi darlig indre validitet. Det samme gjeldesa@dor spagrsmal 32. Svaralternativet
"spiser sjelden/aldri skolefrokost” som skulle vabet farste av alternativene.

De siste spgrsmalene er beregnet pa de som hat tilln skolefrokost. Mange som har
tilbudet benytter seg ikke av det, noe som mestsarlig har betydning for det store
antall missing i disse variablene. Mange missing &alvsagt ga ut over reliabiliteten,

noe som gjar det vanskeligere & generalisere atsné.

Foreldrenes yrke og utdanning

Det er vanlig & beregne barn og unges sosialejpnsis fra foreldrenes status (Dybing
& Stoltenberg, 2006). Derfor ble spagrsmal om foretes yrke og utdanning inkludert i
spgrreskjemaet. | spgrsmalene 21 og 23 manglailsmativene "attfaring” og "ded”.
Selv om det mest sannsynlig ikke kan ha dreid segbstort antall, kan det ha hatt en

mindre innvirkning pa reliabiliteten. En annen feir at flere av respondentene
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misforstod formuleringen i spgrsmalene 20 til ogdm23. De bade svarte pa
spgrsmalene 20 og 22 om at foreldrene jobbet, ggskt i tillegg av for at de ikke
jobbet pa spgrsmalene 21 og 23. Det ble derforl@nudtisk & plassere de i riktig

kategori. Jo flere slike feiltolkninger desto dgelie indre validitet.

Den stagrste utfordringen var klassifiseringen axelfirene ut fra oppgitt yrke og
utdanning. Currie et al. (1997) sier at det kanstgproblemer nar barn og unge blir
bedt om & klassifisere foreldrenes sosiogkonomihéus. De kan oppgi feil, de
kienner ikke svaret eller de unngar & oppgi deterine undersgkelsen ble det spurt
etter bade yrke og utdanning, og yrke ble valgt siomlikator pa foreldrenes
sosiogkonomiske status. Der det var tvil om yrkassifiseringen ble utdanning brukt
som rettledning. For eksempel hvis yrke ble oppgitin "jobber i barnehage” ble

utdanning rettledende for hvordan yrket ble kodet.

Klassifisering etter yrke er mye brukt som sosiomkuisk indikator (Shaw et al.,
2007) og Lien et al. (2001) papeker at selv om ongér i stand til & svare pa spgrsmal
om bade foreldrenes yrke og utdanning, sa er det flom kjenner til foreldrenes yrke i
forholt til foreldrenes utdanning. Det bekreftesrasultatene i denne undersgkelsen der
henholdsvis 22 og 26 % av respondentene ikke hkjgdeskap til eller unnlot a svare
pa spgrsmalene om mors og fars utdanning, og 500t ikke hadde kjennskap til
foreldrenes yrke. Dette kan fort bli en fare foiaigiliteten i undersgkelsen. En annen
arsak til at utdanning ikke ble valgt som sosiakkifisering, var at det kunne se ut som
om mange av respondentene hadde en tendens fiigiamiere foreldrenes utdanning. |
@stfold har gjennomsnittlig 21 % av innbyggerne éreyutdanning §SB 2010). |
denne undersgkelsen oppgir respondentene at 38ré@drene og 34 % av fedrene har
hayere utdanning. Starfield et al. (2002) siermggdommer har en tendens til & plassere
seg selv i en hgyere sosial posisjon enn det someedt. Jentene oppgir i denne
undersgkelsen hgyere utdanning og yrkesklassiigenos mor og far i forhold til
guttene. Na er det flere jenter enn gutter som w@gle skal studere videre, sa det kan

selvfglgelig veere en sammenheng her.

Det ble ikke spurt etter foreldrenes inntekt i demmdersgkelsen, selv om inntekt ogsa
brukes som en indikator pa sosial klasse. Arsalkers det ikke er lett for ungdom &
kienne til foreldrenes inntekt, og at inntekt ikkiitid er et godt mal pa sosiogkonomisk

status. | mange tilfeller kan det ogsa veere vogdtamskelig & bli bedt om a oppgi den
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i undersgkelser (Folkehelseinstituttet, 2010; Bgt2004; Nilsen et al., 2009).

Yrke, ikke-yrkesaktive eller ikke-klassifiserte Mategorisert i grupper og sammenslatt
som beskrevet i kapittel 3.3.1. Johannessen (26i@7)at det er vanlig a sla sammen
verdier i grupper for a f bedre oversikt over d&@reldrene ble ogsa slatt sammen for
a fa et totalinntrykk av elevenes sosiogkonomiskasde. Det kan ga ut over
reliabiliteten nar det er stor forskjell mellom rmong fars sosiogkonomiske status.
Imidlertid s& viser analysene presentert i tabéllat det var relativt stort samsvar

mellom mors og fars yrkesklassifisering (se vedid¢gigell 11).

5.2 Diskusjon av resultatene

Omkring 60 % oppgir & spise frokost daglig pa gmkkoledager, mens 24 % oppgir a
spise frokost to dager i uka eller mindre. Det leref respondenter med foreldre i
hgyeste klassifiseringsgruppe som spiser frokosr lokag i forhold til respondenter

med foreldre i laveste klassifiseringsgruppe. Deb& % av respondentene som har
tilbud om skolefrokost. Av de som har dette tilbude det 29 % som benytter seg av
det totalt, men bare 10 % av guttene og 5 % aefjengjer det daglig. Det er ikke en
tilsvarende sosiogkonomisk fordeling i bruk av skalkostordningen | den multiple

logistiske regresjonsanalysen er eget linjevalgfagldrenes yrkesklassifisering de
faktorene som er sterkest assosiert med frokostgplsver dag vanlige skoledager
justert for de andre variablene, mens det & hartigil skolefrokost var ikke assosiert

med det a spise frokost daglig pa ukedager.

Er det forskjeller i frekvens av og sted for frokogspising, arsaker til manglende
frokostspising samt matvarevalg mellom gutter og jeter?

| masterstudien oppgav 59 % av jentene og 60 % udikerge daglig frokostspising
vanlige skoledager. Det er en liten forskjell i ligqdrokostspising mellom kjgnnene,
men forskjellen er ikke signifikant. Det er 24 % pantene og guttene som spiser
frokost to ganger i uka eller mindre. De flestsuilrende studier er gjennomfart pa
ungdomstrinnet. Men hvis det blir tatt hgyde for medgang i frokostspising med
gkende alder hos ungdommer (Lien, 2006; Timlinlet2808) sa ser disse resultatene
ut til @ samsvare med flere andre studier. | enlistira @stfold oppgav 78 % av
tiendeklassingene at de spiser frokost minst 5#6ggai uka (Qdstfoldhelsa, 2008).
Andre studier oppgir starre forskjeller mellom kj@ne. Ungkost-2000 viser at 73 %
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av jentene og 79 % av guttene i 8. klasse spisko$t hver dag, mens 11 % av jentene
0og 8 % av guttene spiser to ganger i uka elledsgre (Shdir, 2002). Resultater fra
UngHUBRO viser at 55 % av jentene og 66 % av getierende klasse spiser frokost
hver dag, og 24 % av jentene og 17 % av gutterseispd ganger i uka eller sjeldnere
(Lien, 2007). En studie fra Telemark viser at deB@ % av jentene og 70 % av guttene
i videregaende skole som spiser frokost hver dadli(@rath, 2004). En svensk studie
viser at 32 % av guttene og 20 % av jentene ikkstesfrokost daglig (H6glund et al,
1998). Arsakene til den lille forskjellene mellon@gknene i masterstudien er noe
uklart, men kan skyldes den skjevheten i utvalgeh ®r papekt tidligere. Samtidig
viser den andre studien fra @stfold ogsa lite fiele i frokostspising mellom
kjgnnene (Jstfoldhelsa, 2008).

De aller fleste respondentene oppgir at de spis&o$t hjemme. Det er flere jenter (61
%) enn gutter (57 %) som spiser hjemme, og fleteegl8 %) enn jenter (11 %) som
spiser pa skolen. En studie fra Nederland vist87a6 av ungdomsskoleelevene i
undersgkelsen spiser frokost hjemme, mens 9 %rdpid@st pa skolen (Martens, van
Assema & Brug, 2004). Her er det ikke oppgitt fgetier mellom gutter og jenter og
det er derfor litt vanskelig & sammenlikne. | mestpgaven kan arsaken til at flere
gutter i forhold til jenter spiser frokost pa skolevzere det at dobbelt sa mange gutter
som jenter benytter seg av skolefrokostordningegt. & stort sett bare gutter pa de
avdelingene ved skole 1 og 2 der skolefrokostoghriner best tilrettelagt (se tabell 2)

og der en stor andel benytter seg av tilbudet.

| masterstudien oppgav omkring en fijerdedel avardpntene at de ikke hadde tid, og
en fjerdedel oppgav matlyst, som hovedgrunnerttitie hopper over frokosten. En
mulig arsak kan veere at undervisningen begynndigtidbg mange elever pa

videregaende skole har lang reisevei. De vil dekforskje gnske a prioritere sgvn og
personlig pleie framfor frokost pa morgenen. Andgen har av ulike arsaker ikke

matlyst. Men dette er komplekst og det kan liggengeaarsaker bak avgjgrelsen om
ikke & spise frokost. Resultatene i masterstudEmus tii & samsvare med andre
undersgkelser. Rampersaud et al. (2005) oppgir idisiy matlyst som arsaker til at
ungdommer hopper over frokosten. Her nevnes ogmikisly som en mulig arsak.

Dette er det fa av respondentene som oppgir soak armasterstudien. Mangel pa tid
og matlyst blir ogsa oppgitt som hovedgrunner aastralsk studie. Her er heller ikke

slanking en viktig faktor (Shaw, 1998).
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Jentene ser ut til & spise signifikant sunneredsblenn guttene i masterstudien, selv
om forskjellene var sma. Jentene oppgir hgyerevémek av frukt og grennsaker,
fiberrike frokostblandinger og yoghurtprodukter, maeguttene oppgir hgyere frekvens
av frokostcerealer, pglser, pizza og tilsvarendeidgenat. Andre undersgkelser ser ut til
a underbygge disse resultatene. En svensk stuske at jenter spiser mer grgnnsaker
enn gutter (Hoglund et al., 1998). En engelsk stihdir funnet at jenter spiser mer frukt
og grgnnsaker og mindre "fastfood” enn gutter (®hé@® Dennison, 1996). Ungkost-
2000 viser at inntaket av frukt og grannsaker ikamhellom gutter og jenter, men fordi
jenter spiser mindre energi hadde de relativt da#tyere inntak av denne
matvaregruppen (Shdir, 2002). Resultater fra SIFQapport om ungdoms
skolematvaner” bekrefter at flere jenter enn gusi@ser frukt og yoghurt i lgpet av
skoledagen (Bugge, 2007). Arsaken til disse fotlje kan vaere at jenter og gutter
har tendens til & like forskjellig mat. Forskningser at kjgnn har betydning for
matpreferanser. Det er funnet at jenter har stameéeranse for frukt og grgnnsaker i
forhold til gutter, mens gutter oftere foretrekket og s@t mat, kjgtt og bearbeidede
kjattprodukter (Cooke & Wardle, 2004; Caine-BishS&heule, 2009). Bere, Brug &
Klepp (2007a) mener at arsaken til denne forskjellenatpreferanser kan veere at
gutter og jenter er fysiologisk forskjellige. Dis$erskjellene i spisevaner er ogsa
funnet hos voksne.

Hvor stor andel av respondentene som har tilgang Itiskolefrokostordningen
benytter seg av den, og hvordan blir ordningen vurdrt av disse ved de tre
skolene?

Det er ikke funnet annen forskning pa tilsvaren#telefrokostordninger i Norge.
Derfor er det vanskelig & sammenlikne med hensyndditakelse, forngydhet,
tilgjengelighet og eventuelle endringer i frokostizket. Med hensyn til deltakelse er
det 8 % av de som har tilbud om skolefrokost somytter seg av den daglig, 21 %
som benytter seg av det 1-4 ganger i uka og 71 ®sgelden eller aldri benytter seg
av tilbudet. @stfold fylkeskommune antydet at 30a% elevene kom til & delta i
ordningen (@stfold fylkeskommune, 2007), noe sonsevi seg a vaere i
overensstemmelse med resultatene i undersgkelsenvith denne andelen pa 29 % er
representativ for undersgkelsen kan diskuterest 8&msynlig er den litt hgy i og med
at de som hadde tilbud om skolefrokost ved skabg 2 er overrepresentert i utvalget.
Imidlertid sa er det 26 % av respondentene som ttEngeg av tilbudet om

skolefrokost ved skole 3 — og her ble det ikke tteen selektiv utvelging av
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respondenter.

Forskning viser at tilgjengelighet er en viktig fak for inntak (Bere et al., 2007b;
Rasmussen et al., 2006). Starre tilgjengelighdbaeksempel sunn frokost, kan gi et
hgyere inntak og flere brukere. Dette bekreftesnasterstudien der avdelingene ved
skole T og 2, som har den mest tilrettelagte ordningentdsell 2) scorer hgyest i
undersgkelsen med hensyn til inntak og tilgjendpeligDet er ikke funnet andre studier
som ser pa skolefrokost og tilgjengelighet, mearhold til barn og unge er det gjort
intervensjonsstudier som har vist at det er muliaké deres frukt- og grennsaksinntak
(Bere & Klepp, 2005; Bere et al., 2007b). Gratiskfrog greannsaker kan fgre til gkt
konsum hos alle uavhengig av sosial klasse (Nda@diencil of Ministers, 2006), mens
en foreldrebetalt abonnementsordning kan fare kile asosiale forskjeller og lav
deltakelse (Bere et al., 2007b). Flere bakenfoeigly arsaker kan vaere grunnen til at
den foreldrebetalte ordningen har sa lav deltakeé{sstnader, det at deltakelsen ma
bestilles av foreldrene eller at de ikke ser beh&ae veere mulig arsaker. Det er noen
likhetstrekk mellom skolefrokost- og frukt- og grmaksordningen, samtidig kan det

veere helt andre grunner som ligger bak bruken aleBkkost.

Av respondentene var det 19 % som oppgav at derspitere frokost og 17 % spiser

sunnere frokost. En norsk intervensjonsstudie blaehdeklassinger antyder at

frokostservering i skolen bedret matvanene til ety Men dette var en liten

pilotstudie og resultatene ser ut til & veere s@sk, Hernes, Aarek, Johannessen &
Haugen, 2006). Det var 10 % av respondentene s@gawpat de ikke hadde spist
frokost hvis de ikke hadde fatt tilbud om skolefosk

Er det sosiogkonomiske forskjeller i frekvens av fokostspising og bruk av
skolefrokostordningen?

| masteroppgaven er det signifikant forskjell iahtlager respondentene spiser frokost
i forhold til foreldrenes yrkesklassifisering. ladsifiseringsgruppe 1+2 spiser 63 % av
elevene frokost hver dag vanlige skoledager, menh®id41 % i klassifiseringsgruppe
4. Dette gir en reduksjon i antall daglige frokpstere pa mer enn 20 %. Det kan veere
vanskelig a forklare hva som skaper disse forskjell og det ser ut til at

sosiogkonomiske ulikheter i frokostvaner blant bavg unge er relativt lite

"Husk & ta heyde for at avdelingen pa skole 1 bar¢ilbud om skolefrokost to ganger i uka.
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dokumentert (Midtsundstad & Dahl, 2000; Tones &orill, 2001; Shdir, 2005). Det
som er vist er at foreldrenes utdanningslengdeshgrositiv sammenheng med barn og
unges maltidsmanster. Flere ungdommer fra famitied hgy sosiogkonomisk status
spiser frokost, i forhold til ungdommer fra familiened lav sosiogkonomisk status
(Folkehelseinstituttet, 2009a). Barn og unge som fheeldre med lang utdanning
spiser sunnere, og har mer regelmessige maltiderde som har foreldre med kort
utdanning (Hoglund et al., 1998; Dybing & Stolterdye2006; WHO Europe, 2006;
Shaw, 1998).

Denne undersgkelsen viser imidlertid ingen sigaifik forskjell pa foreldrenes
yrkesklassifisering i forhold til antall dager eé#me benytter seg av
skolefrokostordningen. De som spiser skolefrokostildéem ganger uka er forholdsvis
jevnt fordelt med henholdsvis 29, 31, 27 og 32 % mspondentene i
klassifiseringsgruppene 1+2, 3, 4 og 5+6. Dettedgs for at det antas at skolebaserte
frokosttiltak har stort potensial med hensyn tjeuhing av sosiale ulikheter (Tapper et
al., 2007). Skolefrokostordningen ble vurdert sdnaetiltakene for a redusere sosiale
forskjeller i kosthold (Dstfold fylkeskommune, 200 Men det kan se ut som om
ordningen ikke helt treffer den primeere malgrupgan er ungdommer fra familier
med lav sosiogkonomisk status som vanligvis homyer frokosten. Det kan veere
flere grunner til dette. Denne betraktningen karséogeere uriktig fordi utvalget

muligens ikke er representativt nok.

Det er gjennomfart en rekke intervensjonsstudier h@@n og unges frukt- og
grgnnsaksinntak, som har vist at inntaket er avigeag foreldrenes utdanningsniva
(Bere et al., 2008) og tilgjengelighet (Vejrup &t 2007; Patrick & Nicklas, 2005). En
abonnementsordning pa frukt har begrenset effeldrpan av lav deltakelse (Bere et
al., 2007b). Den vil ogsa fare til gkte sosialeskjeller i kostvaner. De som abonnerte
hadde allerede et hgyt fruktinntak (Nordic CoumndéiMinisters, 2006). Gratis frukt til
alle derimot farer til gkt konsum uavhengig av alesiulikheter (Bere et al., 2007b).
Det ser imidlertid ikke ut som om pris er et stqutoblem i forhold til
skolefrokostordningen. Kun 12 % av de som har dilloan skolefrokost synes den er

for dyr.
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Kan kjagnn, elevenes linjevalg, foreldrenes sosiogkomiske status, det a ha tilbud
om skolefrokost og skole veere assosiert med daglifjokostspising vanlige
skoledager, og hvilken faktor er sterkest assosierhed daglig frokost justert for de
andre variablene?

Logistisk regresjonsanalyse er en type slutningstik som ser pa sammenhenger
mellom en avhengig, dikotom variabel og en elleerdl uavhengige variabler
(Johannessen, 2007). Alle variablene i en logistisgresjonsanalyse ma veere
kategoriske og det ma veere et minimum antall red@aier for & fa utfert analysen,
noe som tilsier at det er lurt med fa svaraltewedti| bivariate regresjonsmodeller
knyttes den avhengige variabelen til hver og enfaklaringsvariablene som er
inkludert i analysen. | multivariate regresjonsnitate knyttes den avhengige
variabelen til flere forklaringsvariabler samtidigffekten av en variabel identifiseres
samtidig som de andre variablene holdes konstaotdefen med multivariate
regresjonsanalyser er at de gir et bedre og mersisprebilde av de
arsakssammenhengene som studeres (Midtbg, 2007).

Elevenes linjevalg er assosiert med daglig frokmsisg i alle analysene, men den er
sterkest assosiert i den bivariate analysen ogrddtivariate modell 1 nar det er justert
for variablene kjgnn og foreldrenes yrkesklasgifiitge Det er ikke funnet annen
forskning pa videregaende elevers frokostvanerhidil til linjevalg. Imidlertid viser
resultater fra masteroppgaven at det er flere redputer som gar studiekompetanse
som har foreldre i klassifiseringsgruppe 1+2 i fichtil de som géar yrkesfag (se
vedlegg: tabell 12)Foreldrenes yrkesklassifisering er den faktoren sonsterkest
assosiert med frokostspising hver dag vanlige slager justert for de andre
variablene. Det er signifikante sammenhenger batnibivariate og de multivariate
analysene. Sosiogkonomiske ulikheter i matvanegoeit dokumentert (Bere et al.,
2008) og funnet stgttes av andre studier der deiseat ungdommer fra familier med
hgy sosiogkonomisk status spiser oftere frokosirhdid til ungdommer fra familier
med lav sosiogkonomisk status (Folkehelseinstitut009a). Det er vist en
sammenheng mellom ungdommers inntak av anbefalog&ars yrke (Oellingrath &
Naerum, 2010) og mors utdanning (Nilsen et al., 208@znn ser ikke ut til & veere
assosiert med daglig frokostspising i noen av aeglg. Det er en liten overvekt gutter
med forskjellen er ikke signifikant. Den lille owekten gutter bekreftes ogsa av andre
undersgkelser (Jstfoldhelsa, 2008; Shdir, 2002).
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Resultatene i den bivariate analysen indikerereated en stgrre andel elever som ikke
har tilbud om skolefrokost som spiser oftere frakioger dag vanlige skoledager, i
forhold til de elevene som har tilbud om skolefrekdenne variabelen er imidlertid
ikke signifikant i modellen der ogsa elevenes imjg og foreldrenes
yrkesklassifisering er tatt inn i analysen. Bagértlenne analysen ser det derfor ut som
at skolefrokostordningen har liten eller ingen bieing for & utjevne sosiale forskjeller

i kosthold, men i en tverrsnittstudie vil man ikkenne se hvordan dette tiltaket har
hatt en effekt over tid (Johannessen et al., 200@t er mulig at ulikhetene i
frokostvaner i forhold til sosiogkonomisk statudleviveert enda stgrre dersom
ordningen ikke hadde veert til stede. Funnene fralt® viser imidlertid at elever med
ulik sosiogkonomisk bakgrunn tar i bruk skolefrakodningen i samme grad, til tross
for at elever pa yrkesfag i starre grad har fattnorgen tilrettelagt. | den bivariate
analysen er det signifikant forskjell pa de treleke i forhold til om elevene spiser
frokost hver dag vanlige skoledager. Det er skooh har den stgrste andel elever
som spiser frokost hver dag og skole 3 har dentmiasdelen. Det er imidlertid ikke
signifikant forskjell i den multivariate analysemodell 2 nar det blir justert for de

andre variablene i modellen.

| regresjonsanalysen fungeref Bom et mal pd forklaringskraft, det vil si at R
verdiene gir en indikasjon p& hvor mye av variasjohden avhengige variabelen som
kan forklares ved hjelp av regresjonsmodellen (bigt2007). | den multivariate
regresjonsanalysen ble?F0,04 i modell 1 og 0,05 i modell 2. Det vil si at
forklaringskraften ble henholdsvis 4 og 5 %. Datiteebaerer at 96 og 95 % ikke lar seg
forklare ut fra regresjonsmodellene.? fhar imidlertid sine begrensninger som
forklaringskraft, og man skal vaere forsiktig medili@gge den for stor vekt. Jo flere
variabler modellen blir tilfgrt jo mer gker?RDet blir derfor feil & ukritisk tilfare
variabler i modellen (Lewis-Beck & Skalaban, 199D&t er darlig forskningsstrategi &
satse pa en heyest mulig Rrdi store modeller har en tendens til & skjufeleene
istedenfor a avslgre dem (Midtbg, 2007). Forklaskmgften p& henholdsvis 4 og 5 % er
ikke mye ndr man vet at den hgyeste oppnaddeeRlien er 100 %. Imidlertid s& er
det forholdsvis fa variabler inkludert i mastersamd noe som kan tilsi at

forklaringskraften kan veere god.

Tapper et al. (2007) sier at erfaringer sa landikigrer at skolefrokostordninger kan ha

en viss betydning for utjevning av sosiale ulikineb@idlertid har de fleste studier som
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er gjennomfart i forbindelse med skolefrokostordpein veert delvis mangelfulle.
Derfor er det vanskelig & vite den egentlige effakiDet er ogsa vanskelig a vite om en
eventuell gratis skolefrokost hadde fart til atdl@ille benyttet seg av den.
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6 Konklusjon og implikasjoner

Resultatene i masterstudien viser at relativt maagerespondentene hopper over
frokosten, og at dette er assosiert med sosiogkiskenfaktorer. Undersgkelsen viste

ikke sa store forskjeller mellom kjgnnene somiielandre undersgkelser, noe som kan
skyldes skjevheter i utvalget. Det er flere jergen gutter som spiser hjemme, og flere
gutter enn jenter som spiser pa skolen. Denne jdlsk kan skyldes at det er dobbelt

sa mange gutter som jenter benytter seg av sk&teftordningen. Respondentene

oppgav mangel pa tid og matlyst som hovedarsakat tie hopper over frokosten, noe

som blant annet kan skyldes tidlig skolestart karakimed lang reisevei. Selv om det

er sma forskjeller spiser jentene sunnere frokostd mer frukt og grennsaker og

mindre "fastfood”, i forhold til guttene. Dette kaskyldes at jentene og guttene har

forskjellige preferanser for mat.

Skolefrokostordningen benyttes i stgrre eller mengirad av omkring en tredjedel av de
respondentene som har tilbudet, noe som er i samse det Jstfold fylkeskommune
anslo pa forhand. Det ser ut som om skolefrokosteropuleer blant brukerne, og en av
seks oppgav bade oftere og sunnere frokost i fdrhiblom tilbudet ikke hadde
eksistert. Respondentenes frokostspising viseligaifigant positiv sammenheng med
foreldrenes sosiogkonomiske status. | de gverstesiategoriene er det en femtedel
flere respondenter som spiser frokost i forholditidle nederste yrkeskategoriene.
Imidlertid er det ingen sammenheng mellom foreldeesosiogkonomiske status og
respondentenes bruk av skolefrokostordningen,raist for at det var et gnske fra
fylkeskommunens side at tiltaket skulle redusestad®e forskjeller i ungdoms kosthold.
Det ser ut til at linjevalg og foreldrenes yrkesdidiseringer er det faktorene som er
sterkest assosiert med daglig frokostspising vansigoledager, justert for de andre
variablene i regresjonsanalysen. Kjann, skole dgadea tilgang til skolefrokost var
ikke assosiert med det & spise frokost daglig jtite de andre forklaringsvariablene.
Det kan ligge et stort potensial i & tilby frokosit skoleelever. Selv om
skolefrokostordningen ved disse skolene er magttelagt for de med linjevalg som
ofte er assosiert med lav sosiogkonomisk statusdeseut til at den tas i bruk i alle
sosiogkonomiske grupper. Det er usikkert om skokefstordningen ville blitt brukt
ytterligere om den hadde veert gratis, men erfarifigeskolefruktordningen tilsier at
dette muligens hadde veert et alternativ. Pa deneasiden vil det & tilby gratis eller
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subsidierte maltider ikke veere til hjelp hvis elesevelger a ikke spise dem (Shaw,
1998). Hvordan f& ungdom til & spise frokost bgrevasgkkelspgrsmalet i denne
sammenheng. Ungdommen ma fa positive assosiadjibk@stholdsendringer, for til

syvende og sist er det ungdommenes eget valg & fspiost.

Denne masteroppgaven er en tverrsnittstudie, odegor ikke egnet til & male en
eventuell effekt av skolefrokostordningen. Derfordet ikke grunnlag for a si noe om
en eventuell endring i utviklingen over tid, og owhet kanskje var stagrre
sosiogkonomiske forskjeller i matvaner far skolkéstordningen ble satt i gang. Det
er ikke mange som har sett pa tilsvarende ordnimgeskolefrokostordningen er derfor
lite dokumentert. Fremtidige helsefremmende tilladyttet til kostvaner bgr derfor
inkludere evaluering og forskning knyttet spesi@lthvorvidt tiltaket kan utjevne

sosiale ulikheter i kostvaner. For & kunne tilpasisglefrokostordningen slik at flest
mulig benytter seg av den, bar det ses naermerevitiie Haktorer som predikerer

ungdoms frokostvaner, og hvilke arsaker som liggesk den manglende
frokostspisingen. Det bar ogsa gjennomfares kvbléastudier for f& mer innsikt i

hvorfor mange ungdommer velger & ikke spise frakost
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8 Vedlegg

Vedlegg 1: Sparreskjemaet

SPORREUNDERSQKELSE OM
FROKOSTVANER OG SKOLEFROKOST

OBS !! KRYSS BARE | EN BOKS HVIS IKKE DET STAR NOE ANNET OBS!!

Spersmal om deg selv

1. Kjenn: DJente DGutt
2. Alder: [:' ar

3. Hvilken skole gar du pa? D Askim D Glemmen D Risum

4. Hvilket klassetrinn gar du i? D 1. klasse D 2. klasse D 3. klasse

5. Hvilken linje gar du pa?

l:l Studiespesialisering D Medier og kommunikasjon D Idrettsfag
|___| Helse- og sosialfag I:] Studiespesialisering med formgivning D Elektro
l:’ Restaurant- og matfag D Teknikk og industriell produksjon |:| Annet
E___] Musikk, dans, drama ':l Design- og handverk

D Service- og samferdsel D Bygg- og anleggsteknikk

6. Hva er dine planer etter videregaende skole?

|:| Fa laerlingplass D Begynne & jobbe l:l Studere videre
D Forst jobbe litt for jeg begynner a studere D Vet ikke

Spersmal om dine frokostvaner

7. Hvor ofte spiser du frokost vanlige skoledager (mandag til fredag)?

DHver dag D 3-4 ganger i uka D1-2 ganger i uka D Sjelden D Aldri

8. Hvis du spiser frokost pa en vanlig skoledag, hvor spiser du den?
Hjemme D Pa skolen I:, Pa vei til skolen
Noen ganger hiemme og noen ganger pa skolen DSpiser sjelden/aldri frokost

9. Hvis du spiser lite eller ingen frokost, hvorfor gjer du det?
[ Har ikke tid D Har ikke matlyst D Slanker meg D Liker ikke maten vi har hjemme
Har ikke alltid mat hjemme D Vet ikke D lkke aktuelt fordi jeg spiser frokost ofte eller hver dag
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10. Merker du forskjell pa «formen» de dagene du spiser frokost i forhold til de dagene du ikke
spiser frokost?

D Ja, stor forskjell [ Juitt forskel D Ingen forskjell

D Det har jeg ikke tenkt over D Ikke aktuelt fordi jeg spiser frokost hver dag

11. Hva spiser du til frokost vanlige skoledager (mandag til fredag)?
Her kan du krysse av for flere alternativer hvis du gnsker.

4-5 dageriuka 1-3 dageriuka sjelden aldri

Spiser ikke frOKOSE..........coviviriiiiciii e
Set frokostblanding (eks: Choco pops eller Honnikorn)...............
Corn flakes eller lignende............ccocvviiniiiiiniciciici,
Fiberrik frokostblanding (eks: havregryn, musli, 4-korn)

Bredmat (eks: bredskiver, baguette, rundstykker, knekkebrad)...,

Spersmal om din helse og ditt kosthold

12. Hvor ofte spiser/drikker du:

Hverdag 4-6 dageriuka 1-3 dageriuka Sjelden Aldri

13. Omtrent hvor mye penger brukte du pa mat og drikke i skoletiden i gar (dvs forrige skoledag)?

Do kr |:]1-25 kr Dzs-so kr D51-75 kr D 76-100 kr D Mer enn 100 kr

14. Reyker eller snuser du? D Ja, hver dag D Ja, av og il D Nei
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15. Omtrent hvor mye ser du pa TV i lepet av en hverdag?

’____ Sjelden/aldri D Mindre enn 1 time D 1-2 timer
[ 3-4 timer [:, Mer enn 4 timer

16. Omtrent hvor mye bruker du PC utenom skoletid i lpet av en hverdag?

I: Sjelden/aldri D Mindre enn 1 time D 1-2 timer
E 3-4 timer ’:’ 5-6 timer DMer enn 6 timer

17. Hvor ofte trener du pa fritiden?

Sjelden/aldri 1-2 ganger i uka 3-4 ganger i uka
[ |Merenn4 i kE| -
|__|Merenn 4 ganger i uka

Spersmal om foreldrene dine

18. Hva slags utdanning har din mor (kryss av for den heyeste fullferte)?

D Grunnskole I:,Videregéende skole D Heyere utdanning D Usikker/vet ikke

(hoyskole/universitet)

19. Hva slags utdanning har din far (kryss av for den hoyeste fullfarte)?

D Grunnskole DVideregéende skole D Heyere utdanning r__l Usikker/vet ikke

(hayskole/universitet)

20. Hvis moren din jobber - hva slags jobb har hun?
Skriv navnet pa jobben, tittelen elier hva hun jobber med
21. Hvis ikke moren din jobber - hva gjer hun da?

D Jobbsakende [:I Ufaretrygdet/langtidssykemeldt D Hjemmevaerende

D Pensjonist DAnnet I—_—] Usikker/vet ikke

22, Hvis faren din jobber — hva slags jobb har han?

Skriv navnet pa jobben, tittelen eller hva han jobber med..............cccooveovoeeceeeeeeeeese

23. Hyvis ikke faren din jobber - hva gjer han da?
':l Jobbsgkende |:] Ufgretrygdet/langtidssykemeldt D Hjemmevaerende

D Pensjonist [—_—I Annet DUsikker/vet ikke

24. Hvor ofte spiser foreldrene dine frokost pa hverdager?

Mor: D Hver dag D 3-4 ganger i uka D1-3 ganger i uka D Sjelden DAldri
Far: D Hver dag l:] 3-4 ganger i uka D1-3 ganger i uka I:] Sjelden DAldri
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10. Merker du forskjell pa «formen» de dagene du spiser frokost i forhold til de dagene du ikke
spiser frokost?

D Ja, stor forskjell D Litt forskjell D Ingen forskjell

D Det har jeg ikke tenkt over D Ikke aktuelt fordi jeg spiser frokost hver dag

11. Hva spiser du til frokost vanlige skoledager (mandag til fredag)?
Her kan du krysse av for flere alternativer hvis du ensker.

4-5 dageriuka 1-3 dageriuka sjelden aldri

Spiser ikke frokost... ..o
Sot frokostblanding (eks: Choco pops eller Honnikorn)...............
Corn flakes eller ignende..........c.covvvverieeiiiieninie e
Fiberrik frokostblanding (eks: havregryn, musli, 4-korn)...............

Bredmat (eks: bredskiver, baguette, rundstykker, knekkebrad)....

Sete bakevarer (eks: boller, muffins, skolebrad)

Yoghurt eller God morgen yoghurt

Polse, pizza, hamburger eller annen fast-food

Spersmal om din helse og ditt kosthold

12. Hvor ofte spiser/drikker du:

Hverdag 4-6 dageriuka 1-3 dageriuka Sjelden Aldri

13. Omtrent hvor mye penger brukte du pa mat og drikke i skoletiden i gar (dvs forrige skoledag)?

[Joxr  [Jrr2sk [ Jess0kr [ 5175k [ J7e-100kr [ JMer enn 100 ke

14. Rayker eller snuser du? l:] Ja, hver dag D Ja, av og til l:' Nei
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Vedlegg 2: Statistisk sentralbyras standard for yrlesklassifisering

Norges offisielle statistikk

Standard for yrkesklassifisering

Oversikt over standardens oppbygging og inndeling:

1 Administrative ledere og politikere
11 Politikere og toppledere i offentlig
administrasjon og interesseorganisasjoner
111 Politikere
1110 Politikere

112 Toppledere i offentlig administrasjon
1120 Toppledere i offentlig
administrasjon

114 Ledere i interesseorganisasjoner

1141 Ledere i partipolitiske
organisasjoner
Ledere i arbeidsgiver-/arbeids-
takerorganisasjoner og eko-
nomiske interesseorganisasjoner
Ledere i humanitare organisa-
sjoner og andre interesseorganisa-
sjoner

1142

1143

12 Ledere i store og mellomstore bedrifter og i
offentlig administrasjon mv.
121 Administrerende direkterer
1210 Administrerende direktarer

122 Produksjonsdirektorer

1221 Produksjonsdirekterer innen jord-
bruk, skogbruk og fiske
Produksjonsdirekterer innen olje-
og gassutvinning, bergverksdrift,
industri, kraft-og vannforsyning
Produksjonsdirekterer innen
bygge- og anleggsvirksomhet
Produksjonsdirekterer innen
varehandel, hotell- og restaurant-
virksomhet mv.
Produksjonsdirekterer innen
transport og kommunikasjon
Produksjonsdirekterer innen
finansiell tjenesteyting, eien-
domsdrift osv.
Produksjonsdirekterer innen
offentlig administrasjon
Produksjonsdirekterer innen
undervisning, helse- og sosial-
tjenester
Produksjonsdirekterer innen
andre sosiale og personlige
tjenester
Produksjonsdirekterer innen ikke
-spesifisert neringsomréade

1222

1223

1224

1225

1226

1227

1228

1229

1220

123 Spesialdirekterer
1231 Finans-, gkonomi- og administra-
sjonsdirekterer
1232 Personaldirektgrer
1233 Salgsdirektorer

2

1234 Markeds- og informasjons-
direkterer

Innkjaps- og distribusjonsdirekta-
rer

IT-direktorer
Forskningsdirektarer

Andre spesialdirekterer

1235

1236
1237
1239

13 Ledere av sma bedrifter

131 Ledere av sma bedrifter

1311 Ledere innen jordbruk, skogbruk

og fiske
Ledere innen bergverksdrift,
industri, kraft- og vannforsyning
Ledere innen bygge- og anleggs-
virksomhet
Ledere innen varehandel mv.
Ledere innen hotell- og restau-
rantvirksomhet
Ledere innen transport og
kommunikasjon
Ledere innen finansiell tjeneste-
yting, eiendomsdrift osv.
Ledere innen renovasjon, person-
lig tjenesteyting og arbeid for
private husholdninger
Andre ledere
Ledere innen ikke-spesifisert
neeringsomrade

1312
1313

1314
1315

1316
1317

1318

1319
1310

Akademiske yrker
21 Realister, sivilingenigrer mfl.
211 Fysikere, kjemikere og tilsvarende yrker
2111 Fysikere og astronomer
2112 Meteorologer
2113 Kjemikere
2114 Geologer og geofysikere

212 Matematikere, statistikere og tilsvarende
yrker
2121 Matematikere og tilsvarende yrker
2122 Statistikere

213 Systemutviklere og programmerere
2130 Systemutviklere og program-
merere

214 Sivilarkitekter, sivilingenigrer og
tilsvarende yrker
2141 Sivilarkitekter, by- og trafikk-
planleggere
Sivilingenigrer (bygg og anlegg)
Sivilingenierer (elkraftteknikk)
Sivilingenierer (elektronikk og
telekommunikasjon)
Sivilingenierer (maskin- og marin-
teknikk)

2142
2143
2144

2145

15
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Standard for yrkesklassifisering

Norges offisielle statistikk

2146 Sivilingenigrer (kjemi)

2147 Sivilingenierer (geofag, petro-
leumsteknologi, metallurgi 0.1.)

2148 Landmalere, jordskiftekandidater
ol

2149 Andre sivilingenierer og tilsvaren-
de yrker

22 Biologiske og medisinske yrker mfl.
221 Biologiske yrker mfl.
2211 Biologer, botanikere, zoologer og
tilsvarende yrker
2212 Sivilagronomer og tilsvarende
yrker

222 Medisinske yrker
2221 Leger
2222 Tannleger
2223 Veterinaerer
2224 Farmaseyter
2225 Erneringsfysiologer

223 Spesialsykepleiere og jordmedre
2230 Spesialsykepleiere og jordmedre

23 Undervisningsyrker som krever minst 4 ars
universitets- eller hayskoleutdanning
231 Universitets- og heyskolelektorer/-lerere
2310 Universitets- og hayskolelekto-
rer/-lerere

232 Lektorer og adjunkter i videregaende
skole
2320 Lektorer og adjunkter i videre-
gaende skole

234 Spesiallerere/spesialpedagoger
2340 Spesiallzrere/spesialpedagoger

235 Andre pedagogiske yrker som krever
minst 4 ars universitets- eller hoyskole-
utdanning
2351 Spesialister i utdanningsmetodikk
2352 Studieinspekterer o.1.

2359 Andre leerere med minst 4 ars
universitets- eller hoyskoleutdan-
ning

24 Hoyere saksbehandlere innen offentlig
administrasjon
241 Yrker innen gkonomisk, samfunnsviten-
skapelig, juridisk, teknisk, naturviten-
skapelig mv. planlegging og utredning
2411 @konomisk og samfunnsvitenska-
pelig planlegging og utredning
2412 Juridisk planlegging og utredning
2413 Teknisk og naturvitenskapelig
planlegging og utredning

16

3

2419 Andre yrker innen offentlig
administrajon

25 Andre akademiske yrker

251 Regnskaps-, personal- og radgivnings-
yrker
2511 Statsautoriserte revisorer
2512 Personal- og organisasjonskon-
sulenter
2519 Markedsanalytikere og andre
forretningsyrker

252 Juridiske yrker
2521 Advokater
2522 Domstolsjurister
2523 Jurister innen politi og
patalemyndighet

253 Konservatorer, universitetsbibliotekarer
ol
2531 Arkivarer og konservatorer
2532 Universitetshibliotekarer

254 Samfunnsfaglige, humanistiske og

okonomiske yrker

2541 Sosial- og sivilokonomer

2542 Sosiologer, sosialantropologer,
samfunnsgeografer og statsvitere

2543 Historikere, arkeologer og filoso-
fer

2544 Sprakforskere, oversettere og
tolker

2545 Psykologer

25

o

Forfattere, skribenter, skapende og ut-

ovende kunstnere

2551 Forfattere og andre skribenter

2552 Skulpterer, kunstmalere og andre
billedkunstnere

2553 Dirigenter, komponister, musikere
og sangere

2554 Koreografer og dansere

2555 Skuespillere og regissorer

256 Geistlige yrker
2560 Geistlige yrker

Yrker med kortere hoyskole- og
universitetsutdanning og teknikere

Ingenierer, teknikere mfl.
311 Ingenierer og teknikere
3111 Bygningsingenigrer og -
teknikere
3112 Elkraftingenierer og -teknikere
3113 Elektronikk- og telekommuni-
kasjonsingenigrer og -teknikere
3114 Maskiningenierer og -teknikere
3115 Kjemiingenierer og -teknikere
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Norges offisielle statistikk

Standard for yrkesklassifisering

32

33

312

313

314

215

3116 Ingeniorer og teknikere innen
petroleum, bergverk og
metallurgi

3119 Andre ingenierer og teknikere

Dataingenigrer og -teknikere
3120 Dataingenierer og -teknikere

Operaterer av optisk og elektronisk lyd-

og billedutstyr

3131 Filmfotografer og innspillingstek-
nikere

3132 Operaterer av kringkastings- og
telekommunikasjonsutstyr

3139 Andre operaterer av optisk og
elektronisk utstyr

Skipsmaskinister, maskinoffiserer,
dekksoffiserer, flygere, flygeledere o.1.
3141 Skipsmaskinister

3142 Dekksoffiserer og loser

3143 Flygere

3144 Flygeledere o.l.

Brann- og sikkerhetsinspekterer
3151 Branninspekterer
3152 Sikkerhetsinspekterer

Yrker innen biologi og helsevesen som
krever 1-3 ars heyskoleutdanning

321

322

323

Biologiteknikere mfl.

3211 Bioingenierer og -teknikere

3212 Agroteknikere

3213 Skogingeniorer, skogkonsulenter
ol

Hoyskoleyrker innen medisin o.1.

(unntatt syke- og vernepleiere)

3221 Radiografer og audiografer

3222 Helse- og miljeinspektarer

3223 Kostholdskonsulenter

3224 Optikere

3225 Tannpleiere

3226 Fysioterapeuter, ergoterapeuter
ol

3227 Dyrepleiere

3228 Reseptarer

3229 Naturterapeuter

Sykepleiere og vernepleiere
3231 Sykepleiere
3232 Vernepleiere

Undervisningsyrker som krever 1-3 ars hay-
skoleutdanning

331

332

Grunnskolelerere
3310 Grunnskolelerere

Forskolelerere

34

3320 Forskolelerere
334 Yrkesfaglerere, faglerere og andre

yrker innen undervisning og

pedagogisk arbeid

3341 Yrkesfaglerere og fagleerere i
videregaende skole

3349 Andre yrker innen undervisning
og pedagogisk arbeid

Lavere saksbehandlere innen administrasjon
og forretningsfag og yrker innen sosialarbeid,
underholdning mfl.
341 Funksjonarer innen finansvesen og salg
3411 Finansmeglere
3412 Forsikringskonsulenter
3413 Eiendomsmeglere og -forvaltere
3414 Reisekonsulenter
3415 Tekniske og kommersielle salgs-
representanter
Innkjopere
Takstmenn, takstinspektorer og
auksjonarier
3418 Kundebehandlere (banktjenester)
3419 Markedsferings- og reklamekon-
sulenter

3416
3417

342 Forretningmeglere, formidlere mfl.
3421 Handels- og skipsmeglere
3422 Spediterer og befraktere
3423 Kunde-/ personalkonsulenter

(vikarbyra)
3429 Andre forretningsmeglere

343 Funksjonzrer innen gkonomi og
administrasjon
3431 Funksjonzrer innen
administrasjon
Revisorer (ikke statsautoriserte)
og regnskapsferere
Husgkonomer

3432
3433

344 Lavere saksbehandlere innen offentlig
administrasjon
3441 Tollfunksjonzerer
3442 Lavere saksbehandlere ved
ligningskontor
3443 Lavere saksbehandlere ved
trygdekontor
Lavere saksbehandlere ved
arbeidskontor
3449 Andre lavere saksbehandlere
innen offentlig administrasjon

3444

345 Polititjenestemenn
3450 Polititjenestemenn

346 Sosionomer, barnevernspedagoger o.l.

3460 Sosionomer, barneverns-
pedagoger o.1.

17
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Standard for yrkesklassifisering

Norges offisielle statistikk

347

348

349

Yrker innen design, underholdning og
idrett
3471 Dekoratorer, designere og
reklametegnere

Sangere og musikere i under-
holdningsbransjen

Klovner, tryllekunstnere,
akrobater o.1.

Inspisienter mfl.
Idrettsutevere og -trenere

3472
3473

3474
3475

Religiese yrker
3480 Religiose yrker

Informasjonsmedarbeidere, journalister,

bibliotekarer mv.

3491 Informasjonsmedarbeidere og
journalister

3492 Programsekretarer og program-
medarbeidere

3493 Bibliotekarer

4 Kontor- og kundeserviceyrker
Kontoryrker

41

42

18

411

412

413

414

Sekreteerer og tastaturoperaterer o.1.

4111 Stenografer, referenter o.1.

4112 Dataregistrerere
(puncheoperaterer)

4113 Sekreteerer

4114 Kontormedarbeidere

@konomimedarbeidere og andre tall-

behandlere

4121 @konomimedarbeidere og revi-
sjonsassistenter

4129 Andre tallbehandlere

Lager- og transportfunksjonzrer

4131 Lagermedarbeidere og material-
forvaltere

4132 Logistikere

4133 Transportfunksjonarer

Bibliotek-, postmedarbeidere o.1.
4141 Bibliotek- og arkivmedarbeidere
4142 Postbud og -sorterere

Kundeserviceyrker

421

422

Billettselgere, kasserere o.1. servicemed-
arbeidere

4211 Billetterer og billettselgere

4212 Post- og bankkasserere

4213 Bingoverter o0.1.

4214 Pantelanere

4215 Inkassomedarbeidere

Reisebyra-, resepsjons-, sentralbord-
medarbeidere o.1.
4221 Reisebyramedarbeidere o.1.

5

4222 Resepsjonister og opplysnings-
medarbeidere
4223 Sentralbordoperatorer

Salgs-, service- og omsorgsyrker
Yrker innen personlig tjenesteyting og sikker-
hetsarbeid

51

52

511

512

513

516

Kundebehandlere om bord i transport-
midler
5111 Verter/vertinner pa fly, skip og
to,
5112 K(;gndukterer og billetterer
(om bord i transportmidler)
5113 Reiseledere og guider

Husholdnings- og restaurantpersonale
ol

5121
5122
5123

Internatledere o.l.

Kokker

Hovmestere, serviterer og
barkeepere

Pleie-
5131
5132

og omsorgspersonale

Barne- og ungdomsarbeidere o.1.
Omsorgsarbeidere og hjelpe-
pleiere

Hjemmehjelpere
Tannlegesekretzarer
Legesekretaerer

Dagmammaer, praktikanter o.l.
Apotekteknikere

Annet pleie- og omsorgspersonale

5133
5134
5135
5136
5137
5139

Andre yrker innen personlig tjeneste-
yting
5141
5142

Frisgrer, kosmetologer o.l.
Begravelsesbyra- og krematorie-
arbeidere

Slankeverter, solstudioverter o.1.
Andre yrker innen personlig
tjenesteyting "

5143
5149

Rednings- og vaktyrker

5161 Brannkonstabler o.1.

5162 Fengselsbetjenter

5163 Vaktmestere o.1.

5164 Vektere o.l.

5169 Annet sikkerhetspersonale

Salgs- og modellyrker mv.

521

522

Mannekenger og andre modeller
5210 Mannekenger og andre modeller

Butikkmedarbeidere, selgere mv.
5221 Butikkmedarbeidere o.1.
5222 Blomsterdekoraterer
5223 Der- og telefonselgere
5224 Selgere (engros)

5225 Intervjuere
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Norges offisielle statistikk

Standard for yrkesklassifisering

6 Yrker innen jordbruk, skogbruk og fiske
61 Yrker innen jordbruk
611 Korn-, grennsaks-, frukt- og beerprodu-
senter og gartneriarbeidere
6111 Korn-, grennsaks-, frukt- og beer-
produsenter
6112 Gartneriarbeidere

612 Husdyr-, egg- og melkeprodusenter o.1.
6121 Melke- og husdyrprodusenter
6122 Egg- og fjeerfeprodusenter
6129 Andre dyreoppdrettere og

roktere

613 Plante- og husdyrprodusen-
ter(kombinasjonsbruk)
6130 Plante- og husdyrprodusenter
(kombinasjonsbruk)

62 Yrker innen skogbruk
621 Skogsarbeidere o.1.
6210 Skogsarbeidere o.1.

63 Yrker innen oppdrett av fisk 0.1
631 Fiskeoppdrettere o.1.
6310 Fiskeoppdrettere o.1.

64 Yrker innen fiske og fangst
641 Fiskere og fangstfolk
6411 Fiskere
6412 Fangstfolk

7 Handverkere o.l.
71 Steinfag-, bygnings- og anleggsarbeidere
711 Steinfagarbeidere, steinhoggere o.1.
7110 Steinfagarbeidere, steinhoggere
o.l

712 Bygge- og anleggsarbeidere

7121 Murere mfl.

7122 Betong- og grunnarbeidere (bygg)

7123 Jernbindere

7124 Forskalingssnekkere

7125 Temrere

7126 Vei- og anleggsarbeidere

7127 Tunnel- og fjellarbeidere,
sprengningsarbeidere o.1.

7128 Stillasbyggere

7129 Anleggsgartnere

713 Bygningstekniske arbeidere
7131 Taktekkere
7132 Isolaterer og kapslere
7133 Glassarbeidere
7134 Rerleggere og VVS-monterer

72

73

714 Malere, overflatebehandlere, bygnings-
rengjorere o.1.
7141 Malere og byggtapetserere
7142 Overflatebehandlere og lakkerere
7143 Sandblasere o.1.
7144 Feiere

Metall- og maskinarbeidere, elektrikere 0.1,
721 Stepere, sveisere, platearbeidere o.1.
7211 Stepere
7212 Sveisere
7213 Kopper- og blikkenslagere
7214 Platearbeidere
7215 Riggere og spleisere
7216 Dykkere
7217 Bilskadereparatarer

722 Smeder, bersemakere, lasesmeder o.1.
7221 Smeder
7222 Beorsemakere, lasesmeder o.1.

723 Mekanikere
7231 Bilmekanikere
7232 Mekanikere innen flytekniske fag
7233 Landbruks- og anleggsmaskin-
mekanikere
7234 Motormekanikere
7235 Automatikkmekanikere
7236 Finmekanikere
7237 Industrimekanikere

724 Elektrikere, elektronikere o.1.
7241 Elektrikere, elektronikere o.1.
7242 Service- og telemonterer
7243 Automatikere, tavlemonterer,
viklere og transformatormonterer
7244 Energimonterer

Presisjonsarbeidere, kunsthandverkere,
grafiske arbeidere o.1.
731 Presisjonsarbeidere i metall mv.
7311 Instrumentniakere og -reparaterer
7312 Musikkinstrumentmakere og -
stemmere
7313 Gull- og selvsmeder, graverer o.1.

732 Keramikere, glasshandverkere o.1.
7321 Keramikere og pottemakere
7322 Glasshandverkere

733 Kunsthandverkere i tre, tekstil, leer o.1.
7331 Kunsthandverkere i tre o.1.
7332 Kunsthandverkere i tekstil,

leer 0.1

734 Grafikere (fertrykk), fotografer o.1.

7341 Grafikere (fortrykk) o.l.
7342 Fotografer

19
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Standard for yrkesklassifisering

Norges offisielle statistikk

8

20

74

735 Tekniske tegnere
7350 Tekniske tegnere
Andre handverkere og fagarbeidere
741 Slaktere, bakere o.1. yrker innen
neringsmiddelproduksjon
7411 Slaktere, fiskehandlere o.1.
7412 Bakere og konditorer
7413 Prevesmakere og kvalitets-
bedemmere av mat og drikke
7419 Andre handverkere innen
nearingsmiddelproduksjon
742 Snekkere, trebehandlere o.1.
7421 Snekkere
7422 Trebatbyggere
7423 Kurvmakere o.1.
743 Handverkere i tekstil, bekledning mv.
7431 Vevere, strikkere o.l. (innen hus-
flidsproduksjon)
Skreddere, kjole- og draktsyere,
modister o.1.
Buntmakere
Graderer
Parykkmakere
Mgbeltapetserere o.1.

7432

7433
7434
7435
7436
744 Handverkere i pelsskinn, leer mv.
7441 Skinnberedere og garvere
7442 Skomakere
7443 Taksidermister
745 Laboranter
7450 Laboranter

Prosess- og maskinoperatorer,
transportarbeidere mv.

81

Prosessoperatgrer mv.
811 Operatgrer innen olje- og gassutvinning,
bergverksdrift 0.1.
8111 Bergfagarbeidere
8112 Prosessoperaterer (oppredning)
8113 Operaterer innen olje- og
gassutvinning
8114 Brennserviceoperaterer (olje- og
gassutvinning)

812 Operaterer innen stal- og annen metall-
produksjon
8121 Operaterer innen metallurgisk
prosessfag
8122 Metallformere

813 Operaterer innen keramikk- og glass-
produksjon
8131 Keramiske formere og dekoraterer
8132 Operatorer innen glassproduksjon
8139 Andre operaterer innen glass- og
keramikkproduksjon

82

814 Operaterer innen trelast- og trefored-

lingsproduksjon

8141 Operaterer innen produksjon og
videreforedling av trelast-
produkter

8142 Operaterer innen treforedlings-
industri

8143 Operaterer innen spon- og
fiberplateproduksjon

815 Operaterer innen produksjon av raffiner-
te petroleumsprodukter og annen
kjemisk prosessindustri
8151 Operatorer ved olje- og naturgass-

raffineringsanlegg
8159 Operaterer innen annen kjemisk
prosessindustri

816 Operaterer ved kraftstasjoner og anlegg
for forbrenning, vannrensing o.l.
8161 Energioperaterer
8162 Operaterer ved forbrennings-,
kjole- og vannrenseanlegg mv.

Maskinoperaterer
821 Operaterer innen produksjon av metall-
varer, betongprodukter mv.
8211 Operatgrer innen metallvare-
produksjon
Verkteymakere o.1.
Maskinarbeidere
Operaterer innen produksjon av
betongprodukter mv.

8212
8213
8214

822 Operaterer innen kjemisk-teknisk
produksjon
8221 Operatarer innen produksjon av
hygieniske og farmaseytiske
produkter
Operaterer innen ammunisjons-
og sprengstoffprqduksjon
Operaterer innen.gummi-
produksjon
Operaterer innen plastfag og
plastproduksjon
Operatgrer innen maling- og
lakkproduksjon
Operaterer innen annen kjemisk-
teknisk produksjon

8222

8223

8224

8225

8229
825 Operaterer innen grafisk industri, papir-

og kartonasjeindustri

8251 Grafiske trykkere

8252 Bokbindere

8253 Operaterer innen kartonasje

8254 Fotolaboranter

826 Operaterer innen tekstil-, pels-,
leer- og skinnproduksjon
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Norges offisielle statistikk

Standard for yrkesklassifisering

8261 Spinne- og nestemaskinoperaterer

8262 Veve- og hekle/strikkemaskin-
operatarer 0.1.

8263 Industrisyere

8264 Tekstiloperatgrer innen
fiskeredskap

8265 Tilskjeerere

8266 Operaterer innen farging, vasking,
rensing mv. av tekstil 0.1

8267 Operatarer innen produksjon av
sko, vesker mv.

8269 Andre operaterer innen tekstil-
produksjon o.1.

827 Operatgrer innen naeringsmiddel-

produksjon

8271 Fagarbeidere innen bearbeiding
av fisk og fiskeprodukter

8272 Operaterer innen bearbeiding av
kjott og kjettprodukter

8273 Operatarer av maskiner for
fremstilling av meieriprodukter

8274 Operatorer av meller for korn og
krydder

8275 Operaterer av maskiner for frem-
stilling og bearbeiding av bakverk,
korn- og sjokoladeprodukter

8276 Operaterer av maskiner for bear-
beiding av frukt, grennsaker og
notter

8277 Bryggere og maskinoperatarer
innen fremstilling av mineralvann,
ol og andre drikkevarer

8279 Operaterer innen annen
neeringsmiddelproduksjon

828 Operatorer og monterer innen produk-
sjon av transportmidler og elektronisk
utstyr
8281 Monterer innen produksjon av

transportmidler
8282 Operaterer og monterer innen
produksjon av elektronisk utstyr

83 Transportarbeidere og operaterer av mobile
maskiner o.1.
831 Lokomotivforere o.l.
8311 Lokomotivferere og lokomotiv-
kontrollgrer
8312 Skiftekonduktarer

832 Motor- og sporvognfarere
8321 Bil-, drosje- og varebilferere
8322 Buss- og sporvognforere
8323 Lastebil- og vogntogfarere

833 Operatarer av mobile maskiner o.1.
8331 Anleggsmaskinforere
8332 Kran- og heisferere o.1.
8333 Truckforere

834 Dekks- og maskinmannskap (skip)
8341 Dekksmannskap (skip)
8342 Maskinmannskap (skip)

Yrker uten krav til utdanning
91 Hjelpearbeidere innen tjenesteyting
912 Yrker innen forefallende arbeid for
privatpersoner og -husholdninger
9120 Forefallende arbeid for privat-
personer og -husholdninger

913 Rengjarings- og andre husholdsyrker i
bedrifter og privathusholdninger
9131 Rengjerings-/husarbeidspersonale
i privathusholdninger
9132 Rengjeringspersonale i bedrifter
ol
9133 Kjekken- og anretningsassistenter

914 Yrker innen rengjering av bygninger,
kjeretoyer o.1.
9141 Vinduspussere
9142 Bilklargjerere

915 Bud, dervakter o.l.
9151 Budo.l
9152 Vakter og dervakter
9153 Maleavlesere o.1.

916 Renovasjonsarbeidere o.l.
9160 Renovasjonsarbeidere o.1.

92 Hjelpearbeidere innen jordbruk, skogbruk og
fiske
921 Hjelpearbeidere innen jordbruk, skog-
bruk og fiske )
9210 Hjelpearbeidere innen jordbruk,
skogbruk og fiske

93 Hjelpearbeidere innen bygg, anlegg, industri
osv.
931 Hjelpearbeidere innen bygg, anlegg,
vedlikehold o.1.
9310 Hijelpearbeidere innen bygg,
anlegg, vedlikehold o.1.

932 Hjelpearbeidere innen industri
9320 Hjelpearbeidere innen industri

933 Hjelpearbeidere innen lager og gods-
handtering
9330 Hijelpearbeidere innen lager og
godshéndtering

21
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Standard for yrkesklassifisering

Norges offisielle statistikk

0 Militeere yrker og uoppgitt
00 Uoppgitt eller yrker som ikke kan identifise-
res
000 Uoppgitt eller yrker som ikke kan
identifiseres
0000 Uoppgitt eller yrker som ikke kan
identifiseres

01 Militeere yrker
011 Militeere yrker
0111 Menige
0112 Befal I
0113 Befal IT

22
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Vedlegg 3: Tillatelse fra Norsk samfunnsvitenskapé@ datatjeneste.

J

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres
N-500

Annhild Mosdal Norway
Avdeling for helse, ernering og ledelse chwin sy
. ax: +47-55 )
Hogskolen i Akershus nsd@nsd uiv.no
Postboks 423 www.nsd.uib.no

Org.nr. 985 321 884

2001 LILLESTROM

Vér dato: 05.10.2009 Var ref: 22650/ 2 / AH Deres dato: Deres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 23.09.2009. All nadvendig
informasjon om prosjektet forel i sin helhet 30.09.2009. Meldingen gjelder prosjektet:

22650 Viideregaende elevers frokostvaner i forhold 1l sosiookonomisk status, Kjonn, helseadferd og
utdanningsplaner

Bebandlingsansvarliy Hogskolen i Akershus, ved institusjonens averste leder

Daglis ansvarlig Annhild Mosdo!

Student Lise Frits Pedersen

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrir at prosjektet gjennomfares.

Perscnvernombudets tilrdding forutsetter at prosjekret gjennomferes i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, vedlagte prosjektvurdering - kommentarer samt
personopplysningsloven/-helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan
settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk stud/skjema.html. Det skal ogsé gis melding etter tre
ar dersom prosjektet fortsarr pigir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
httg://wwwnsd.uib.no/personvcrn/prosjektoversikt.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 17.10.2011, rette en henvendelse angaende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

(N U/ /.")76% (4%?/ e

jorn Henrichsen Asne Halskau

Kontaktperson: Asne Halskau tIf: 55 58 89 26
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Lise Friis Pedersen, Gjardarsvei 24, 1665 ROLVS@Y

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Biindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uic.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svava@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromse, 9037 Tromse. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Personvernombudet for forskning @)

Prosjektvurdering - Kommentar

22650

Formalet med prosjektet er & se om skolefrokostordningen vil bidra til utjevning av sosiale forskjeller i
kostvaner med fokus pa frokost blant ungdommer p videregdende skoler 1 @stfold. Utvalget bestar av
alle elevene ved tre videregiende skoler i stfold med og uten skolefrokostordning - ca. 2500 elever. Det
vil gjennomferes en sporreskjemaundersokelse.

Ferstegangskontakt opprettes i samarbeid med skoleledelsen pé de respektive skolene. Elevene vil bli
rekruttert p skolens omride i klasserommene, i kantina eller via fronter. Prosjektmedarbeider Lise Friis
Pedersen vil vere til stede.

Det vil samles inn personopplysninger om frokostvaner, om helse og kosthold, om skolefrokost og om
foreldrenes bakgrunn, yrke og frokostvaner. Det vil ogs3 samles inn bakgrunnsvariabler om elevene. Det
vil bli registrert sensitive personopplysninger om helse, jf. personopplysningsloven § 2 nr. 8, ¢).

Personvernombudet har mottatt informasjonsskriv 30.09.2009 og finner det tilfredstillende forutsatt at
det tilfoyes dato for prosjektslutt og hva som skjer med datamaterialet da (om det slettes eller
anonymiseres). Personvernombudet ber om at revidert informasjonsskriv ettersendes for utvalget
kontaktes.

For elevene over 18 ir kan behandlingen hjemles i personopplysningsloven §§ 8 forste alternativ og 9 a)
(samtykke). T utvalget inngir ungdom i alderen 16-18 4r. Hovedregelen nir det innhentes sensitive
personopplysninger fra mindredrige er at foresatte skal samtykke. Det er personvernombudets vurdering
at unge mellom 16 og 18 4r pé selvstendig grunnlag kan avgjere om de vil gi sitt samtykke til & delta i
dette prosjektet. Det vises til at unge over 16 ir selv kan samtykke til helsehjelp ifolge
pasientrettighetsloven og fritt kan melde seg inn og ut av foreninger ifslge barneloven.
Personvernombudet finner at behandlingen av personopplysninger om informanter under 18 ar kan
hjemles i personopplysningsloven §§ 8 d), 9 h).

Det vil i prosjektet bli registrert sensitive opplysninger om tredjeperson, i form av mors og fars
utdanning, ndverende yrke, herunder i noen tilfeller hvorvidt mor/far er trygdede, samt deres
frokostvaner. Opplysningene som registreres om tredjepersoner er av begrenset omfang, bg vurderes som
relevante for & oppfylle prosjektets formil. Personvernombudet vurderer personvernulempen for
tredjeperson som liten. Personvernombudet finner at opplysningene om tredjeperson kan behandles med
hjemmel i personopplysningsloven §§ 8 d) og 9 h) og at forsker kan fritas fra sin informasjonsplikt
overfor tredjeperson med hjemmel i personopplysningsloven § 20 b).

Sporreskjemaundersekelsen skal i en del tilfeller besvares via Questback. Personvernombudet forstar det
slik at QuestBack AS er databehandler for prosjektet. Det forutsettes at det foreligger en
databehandleravtale mellom QuestBack AS og prosjektleder for den behandling av data som finner sted,
jf. personopplysningsloven § 15.

Prosjekeslutt er angitt til 17.10.2011. Senest ved prosjektslutt vil datamaterialet veere slettet eller
anonymisert. Personvernombudet minner om at et anonymt datamateriale kun bestar av opplysninger
som ikke pa noe vis kan identifisere enkeltpersoner, verken direkte gjennom navn eller personnummer,
indirekte gjennom bakgrunnsvariabler, eller giennom navneliste/koblingsnokkel eller krypteringsformel.
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Vedlegg 4: Endringsmelding fra Norsk samfunnsvitenisapelig datatjeneste.

Re: Kan 15-aringer inkluderes i undersgkelsen?

Emne: Re: Kan 15-aringer inkluderes i undersgkelsen?
Fra: Asne Halskau <asne.halskau@nsd.uib.no>

Dato: Mon, 18 Jan 2010 15:23:26 +0100

Til: Lise Friis Pedersen <lise@jodalin.org>

Hei

Viser til e-post mottatt 14.01.2010 angdende hvorvidt 15-aringer ogsa kan
inkluderes i utvalget. E-posten er registrert som en endringsmelding.

I meldeskjemaet som prosjektleder fylte ut ble det opplyst at noen av elevene som
ble inkludert var mellom 16 og 18 Ar. Ombudet vurderte det slik at ogsa denne
delen av utvalget kunne samtykke selv. Det ble vist til at unge over 16 &r selv
kan samtykke til helsehjelp ifelge pasientrettighetsloven og fritt kan melde seg
inn og ut av foreninger ifelge barneloven.

Ombudet vurderer det slik at ogsad 15-&ringer p& selvstendig grunnlag kan avgjere
om de vil gi sitt samtykke til & delta 1 dette prosjektet. Det vises til at
datamaterialet inneholder svert begrensede opplysninger som kan karakterisers som
sensitive. Videre vises det til at i henhold til barneloven kan ogsa barn som er
fylt 15 &r fritt melde seg inn og ut av foreninger, samt velge utdanning selv.
Ombudet finner derfor at behandlingen av personopplysninger om informanter som er
15 &r kan hjemles i personopplysningsloven §§ 8 d), 9 h).

Vennlig hilsen

Asne Halskau
Radgiver

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
(Norwegian Social Sciences Data Services)
Personvernombud for forskning

Harald Harfagres gate 29, 5007 BERGEN

T1f. direkte: (+47) 55 58 89 26

T1f. sentral: (+47) 55 58 21 17

Faks: (+47) 55 58 96 50

E-post: asne.halskaulnsd.uib.no
Internettadresse: www.nsd.ulb.no/personvern

Lise Friis Pedersen skrev:
Vedr ref: 22650/2/BAH Videregiende elevers frokostvaner i forhold °
BELl s wwmas g s o wwwim .

Referer til telefonsamtale tidligere i dag der jeg hadde felgende forespgrsel:

Jeg gjennomforte en sperreundersekelse november 2009 blant elever pa
videregdende skole.

Noen av elevene er fedt sent pa &ret og hadde ennd ikke fylt 16 ar (gjelder ca
50 stk av totalt 1330 respondenter).

Til tross for dette lurer jeg p& om det gar greit at de blir inkludert i
undersgkelsen?

Haper pa positivt svar.

Med vennlig hilsen
Lise Friis Pedersen

lavl 20.01.2010 10:14
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9 Tabeller som vedlegg

Tabell 10: Fordelinger (%) for mors og fars utdanning og ykkassifisering i forhold til kjignn (n=1288)

Jente (n=697) Gutt (n=591) p-verdi*
Mors utdanning 2
Hayere utdanning 41 35 <0,001
Videregdende skole 29 33
Grunnskole 12 8
Usikker/vet ikke 18 25
Fars utdanning *
Hayere utdanning 36 31 0,11
Videregdende skole 33 34
Grunnskole 9 7
Usikker/vet ikke 23 27
Mors yrkesklassisfisering
Gruppe 1 + 2 40 34 0,002
Gruppe 3 28 29
Gruppe 4 11 8
Gruppe 5 + 6 22 30
Fars yrkesklassisfisering
Gruppe 1 +2 34 31 0,48
Gruppe 3 44 41
Gruppe 4 3 3
Gruppe 5+ 6 19 25

Tall fra kjikvadrattest
2Missing:8
3Missing:17

Tabell 11: Frekvens for fordeling (%) av mors og fars yrkesklfisering i forhold til hverandre
(n=1288)
Fars yrkesklassifisering Gruppe 1+2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5+6 p-verdi !

Mors yrkesklassifisering

Gruppe 1+2 55 32 16 21 <0,001
Gruppe 3 24 37 27 20
Gruppe 4 5 10 35 11
Gruppe 5+6 16 21 22 48

Tallfra kjiikvadrattest

Tabell 12: Frekvens for fordeling (%) av henholdsvis yrkeséagstudiekompetanse i forhold til mors og
fars yrkesklassifisering (n=1288)

Yrkesfag (n=678) Studiekompetanse (n=610) p-verdi !

Mors yrkesklassifisering

Gruppe 1+2 28 46 <0,001

Gruppe 3 29 28

Gruppe 4 11 7

Gruppe 5+6 32 18
Fars yrkesklassifisering

Gruppe 1+2 24 43 <0,001

Gruppe 3 47 38

Gruppe 4 3 2

Gruppe 5+6 26 17

“Tallfra kjikvadrattest
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