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Omsorgens betydning og
uttrykk i en klassisk tekst

The Meaning and Expression of Care in a Classic Text

SAMMENDRAG Hensikten med denne studien er
d underspke omsorgens betydning og uttrykk i
mgte med lidelse i en klassisk tekst. Den valgte tek-
sten er Ivan Iljitsj's dgd av Leo Tolstoj. Hermeneu-
tisk lesning av tekst er anvendt som metodisk til-
neerming. Gjennom lesningen er tre hovedtema
tolket fram: @ veere seg selv nok — ndr man er uav-
hengig og usdrbar; G veere seg selv nok er ikke nok —
ndr avhengighet og sdrbarhet trenger seg pd; d bli
seg selv — ndr avhengighet og sdrbarhet mgter om-
sorg. Den klassiske teksten viser at omsorg kan fd
ddrlige kdr i mennesket. Den viser hvordan mennes-
ket kan bli seg selv nok i sin streben etter egen nytel-
se og velbehag. Ndr menneskets behagelige liv for-
styrres og sdrbarheten vekkes, blir uavhengigheten
utilstrekkelig, og en appell om d bli sett og mgtt med
omsorg melder seg. Omsorgen er tidlgs i tiden.

Ngkkelord
Omsoryg, lidelse, avhengighet, uavhengighet,
hermeneutikk

ABSTRACT The purpose of this study is to explore
the importance and expression of care in the face of
suffering in a classic text. The chosen text is The
Death of Ivan Ilyich by Leo Tolstoy. Hermeneutic
reading of text is employed as a methodological ap-
proach. Throughout the interpretation process
three main themes emerged: Being self-sufficient is
enough —when one is independent and invulnerable;
being self-sufficient is not enough — when depend-
ence and vulnerability emerge; to become oneself —
when dependence and vulnerability meet care. The
classic text shows that caring might have limited

conditions in man. It shows how man can become
self-sufficient in pursuit of his own enjoyment and
pleasure. When the human’s pleasurable life is dis-
turbed, and vulnerability is awakened, independence
becomes insufficient, and an appeal to be seen and
met with care is actualized. Care is timeless in time.

Keywords
Care, suffering, dependence, independence,
hermeneutics

Innledning

Omsorg er noe naturlig og opprinnelig ved det a
veere menneske, og den har alltid veert til stede
mennesker imellom. Naturlig betyr i vid forstand
alt det som er oss gitt, altsa det vi ikke selv kan
skape, men bare ta imot (von Post, 2003). I et hu-
mant fellesskap utgjgr omsorg grunnleggende
verdier som solidaritet, verdighet, medlidenhet,
barmhjertighet og nestekjeerlighet. Ifplge Eriks-
son er den naturlige omsorgen knyttet til & tjene
den andre i kjeerlighet (Lindstrém, Lindholm &
Zetterlund, 2006). Kjaerlighets- og barmbhjertig-
hetstanken kan betraktes som en ontologisk enti-
tet i den naturlige omsorgen, hvor ethos preges av
en ekte og dyp vilje til & lindre den andres lidelse
(Eriksson, 2002a; 2002b; 2006a). Ethos har gresk
opprinnelse og har betydning sed eller karakter.
Ethos er ontologi og kan betraktes som et «indre
bgr» i mennesket (Eriksson, 2003). En kan undre
seg over om betydningen av menneskets indre bgr
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har endret seg fra tidligere tider. Martinsen (1993a)
hevder i den forbindelse at var kultur domineres
av en individsentrert humanisme, som gjgr at
kjeerligheten har vanskelig for & uttrykke seg i
vart moderne samfunn. Dette understgttes av
Eriksson (2002b), som hevder at kjeerlighetstan-
ken er blitt diffus gjennom tidene. Selv om men-
nesket har en iboende og medfpdt evne til & for-
midle kjaerlighet og omsorg, kan denne evnen av
ulike grunner bli hemmet (Eriksson, 1987; 2018).

Denne studien har sin bakgrunn i en uro for at
kjeerligheten og det som er den naturlige og opprin-
nelige omsorgen kan tildekkes, glemmes og bli bor-
teientid med gkt individualisme og selvsentrering.

Vi lever i en tid hvor menneskets virkelighets-
forstaelse synes & veere knyttet til idealisering av
det mestrende, uavhengige og selvrealiserende
menneske. Faren med en slik virkelighetsforstael-
se er at dette kan bli en kultur og neermest en ide-
ologi som gir lite rom for & mgte det sarbare og
lidende menneske med omsorg.

Vi lever ogsa i en tid hvor gkonomiske og instru-
mentelle diskurser er fgarende pa alle plan i samfun-
net. Nar effektivitet og kostnadsbesparelser star
sentralt i var tenkning, vil faren veaere at omsorgen
far darlige kar og ikke vies tilstrekkelig oppmerk-
sombhet. Ifglge Eriksson (2018) er omsorgen tidlgs i
tiden, og slik sett kan man si at omsorgen alltid er
der. Slik vi ser det, kan omsorgen virkeliggjgres
eller skjules av visse kar som finnes i ulike kon-
tekster og systemer, men ogsa i mennesket selv.

Vi gnsker a fa gkt forstaelse for omsorgens be-
tydning og uttrykk, og til det formalet har vi valgt
4 lese og fortolke en klassisk tekst. En klassisk
tekst gir muligheter for dypere forstaelse ved at
den er tidlgs, den sier noe pa en slik mate at det
ikke bare er et utsagn om noe som er forsvunnet,
men derimot sier den noe til enhver natid, som om
det var spesielt sagt til den (Gadamer, 2004). Vi
valgte fortellingen om Ivan Iljitsj d¢d av Lev Niko-
lajevitsj Grev Tolstoj (1828-1910) (1886/1967), da det-
te er en tekst som synliggjgr omsorgens betyd-
ning i mgte med det lidende menneske. Boken er
oversatt fra russisk av Geir Kjetsaa. Han skriver i
bokens etterord at Tolstoj var opptatt av en for-
herligelse av det naturlige liv, men hadde ogsa en
hyppig beskjeftigelse med dedens gate. Ifplge
Kjetsaa kan mye av Tolstojs dgdsangst skyldes
hans kjeerlighet til livet, men i enda stgrre grad
hadde angsten sitt opphav i frykten for a leve et
falskt liv. Nettopp et slikt falskt liv beskriver Tol-
stoj i boken Ivan Iljitsj's degd.

Hensikten med denne studien er & undersgke
omsorgens betydning og uttrykk i mgte med lidel-
seien klassisk tekst.

Ivan Iljitsj's dgd - kort resymé

Historien om Ivan Iljitsj d¢d er historien om et
menneske som fgrst mgter sitt sanne jeg gjennom
en dyp og naermest uutholdelig lidelse. Tolstoj be-
skriver Ivan Iljitsj livshistorie som den enkleste,
vanligste og frykteligste. Ivan Iljitsj er opptatt av
det ytre og bekvemmelige og han inngar ikke i
dype og neere relasjoner med andre. Han er vel an-
sett i det gvre sosiale lag, men fortellingen beskri-
ver ogsa et menneske som er ensomt i sin egoistis-
ke streben etter a tilfredsstille egne behov. Han er
opptatt av a leve et anstendig og spmmelig liv
samtidig som han jager etter eget velbehag. Ivan
Iljitsj har en maktposisjon i samfunnet i henhold
til sitt arbeid som dommeriembetsverket.I denne
maktposisjonen viser han ingen nade og medfgplel-
se med andre, men utgver sitt virke slik at han
oppnar anseelse og respekt fra sine kollegaer og
overordnede.

Nar Ivan Iljits rammes av sykdom, blir hans liv
sakte, men sikkert snudd pa hodet. Bade leger og fa-
milie bagatelliserer hans plager og smerter, og han
mgter ingen medfglelse fra hustru og barn. Hans
egen vaeremate overfor familien gjenspeiler na fa-
miliens forhold til ham selv. Den eneste som mgter
ham med omsorg og medfplelse er tjeneren Gera-
sim. Relasjonen til Gerasim gir ham trgst og lind-
ringien pagaende og naermest uutholdelig lidelse.

Livet ebber ut og Ivan Iljits grater over sin en-
sombhet, sin skjebne og sitt liv. Gjennom lidelsen
kommer han frem til selverkjennelse over et feil-
slatt liv i overfladisk nytelse. I lidelsen mgter han
sitt egentlige og sanne jeg. Ivan Iljits ser sitt liv og
dgden i nytt lys. Han far fred med seg selv og opp-
lever medfglelse med hustru og barn. Det som gav
han pine og sjelelige kvaler, slipper taket og han
fylles av kjeerlighet og tilgivelse. Han er ikke len-
ger verdens midtpunkt, men ser seg selv som en
del av et stgrre hele. Dgden blir ikke sa grufull og
vond. I det han dgr, sier han til seg selv: «<Dgden er
slutt, — det er ingen dg¢d mer».

Hermeneutisk lesning av tekst

Studien er inspirert av Hans-Georg Gadamers (2004)
hermeneutiske filosofi. I Gadamers hermeneutikk
fremhevesbetydningen av klassiske tekster, da disse
kan gi oss forstaelse for var egen tid og for de sam-
menhenger vi star i. Gadamer (2004) hevder i den
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forbindelse at i en humanistisk forskningstradisjon
kan den interesse man har for overlevering av his-
torien gjennom klassiske tekster, vaere motivert av
den gitte natid og dens interesser.

Forstaelse er for Gadamer (2004) knyttet til for-
staelse av selve saken. Vi retter derfor oppmerk-
somheten mot saken, som i denne studien er a fa
dypere forstaelse for omsorgens betydning og ut-
trykk i mgte med det lidende menneske. For & opp-
na en slik forstaelse har vi valgt a lese en klassisk
tekst som ble skrevet i 1886. Teksten er en fortel-
ling om et menneske som erfarer livets skjgrhet,
sarbarhet, ensomhet og ded. Ifplge Martinsen
(2005) krever den humanistiske forskning fortel-
lingens og det innfallsrike sprakets rommelighet
for & kunne uttrykke seg. Gadamer (2004) hevder
at det klassiske bevarer den historiske vaeren ved
stadig & bevitne sin gyldighet og tillater dermed
noe som er sant, a veere til. Menneskets sanne vee-
ren trer frem i fortellingen om Ivan Iljitsj' liv og
dod. Dermed tenker vi at grunnleggende vilkar
ved livet som skjules eller blir borte i var tids tra-
velhet, kan tre frem i nytt lys og ny sprakdrakt
gjennom forstaelse og tolkning av en klassisk his-
torie eller fortelling.

Fortellingen om Ivan Iljitsj’ liv og dg¢d har et rikt
sprak som beskriver menneskets ontologiske di-
mensjoner pa godt og vondt. Ifglge Tuhus er ikke
forstaelse i lesing av klassiske tekster knyttet til
moralsk bedgmming av de handlinger som beskri-
ves, men er heller undring og romslighet. Samme
forfatter mener at dette ikke betyr & se bort fra de
fplelser som teksten vekker, men derimot la fglel-
sene vere en pekepinn om egen motstand eller
ureflektert godkjenning av teksten som sann
(Tuhus, 2017). I den forbindelse har teksten blitt
lest av den enkelte forfatter og blitt diskutert i fel-
lesskap med hverandre. Vi har mgtt teksten med
tillit til at den har noe sant a si oss pa eksistensielt
niva.

I den hermeneutiske lesningen har viitrad med
Gadamer (2004) valgt a «spille med» i teksten. Ifgl-
ge Eriksson (2010) og Foss, Eriksson & Naden (2018)
er det forstaelse av substans som fgrer oss mot
apenbaring og erfaring av sannhet, og ikke meto-
den. Forstaelse skal tenkes som ontologi og ikke
som menneskets handling. Forstaelse handler
derfor om & bli dratt inn i en overleveringshendel-
se, hvor bade fortid og natid formidles (Gadamer,
2004). Vi har lagt vekt pa a betrakte tekstlesning
som en hermeneutisk samtale. Det som er avgjg-
rende i en hermeneutisk samtale er at noe skjer

som fortolkerens bevissthet ikke er herre over
(Gadamer, 2004). Det betyr at vi har latt selve tek-
sten tale til oss. En apen holdning til teksten kan
bidra til forstaelse ved at teksten gis muligheter til
at leseren bergres og beveges av tekstens mening
(Seeteren, 2006; Foss, 2012; Foss, Naden & Eriksson,
2016). Det har ikke veert til & unnga at vi har latt
oss bergre av tekstens innhold. Forstaelse er for
Gadamer (2004) 4 erfare en sannhetshendelse, og
erfaring av sannhetshendelser er bare mulig om
ordene i teksten virkelig treffer oss og angar oss
selv. Forfatterne av denne artikkel har mgtt seg
selv i samtale med teksten, og ifglge Foss et al.
(2016) kan dette apne opp for ny og endret virkelig-
hetsforstaelse. Gadamer (2004) hevder at den full-
endte forstaelse representerer en tilstand av ny,
andelig frihet og mulighet til & fortolke, kunne se
sammenhenger og til & trekke konklusjoner. For
oss har lesing av den valgte teksten smatt om senn
bidratt til apenbaring av omsorgens betydning og
uttrykk i mgte med det lidende menneske.

Tolkning av teksten

Gjennom hermeneutisk lesning av teksten ble tre
hovedtema tolket fram. Disse vil bli belyst hver for
seg med enkelte undertema.

1. A vare seg selv nok - nar man er uavhengig og
usarbar

2. Avaere segselv nok er ikke nok - nar avhengig-
het og sarbarhet trenger seg pa

3. A bli seg selv - nar avhengighet og sarbarhet
mgter omsorg

A veere seg selv nok - ndr man er uavhengig og
usdrbar

Ivan Iljitsj beskrives som en person hvor forholdet
til seg selv og eget behag har forrang fremfor rela-
sjon og omsorg for andre. Han synes & veere et
menneske som tilsynelatende er usarbart, har li-
vet i sin makt og opplever seg uavhengig av andre.
Som sgnn av en hgyere embetsmann har han fatt
en god utdannelse og utvikler seg til & bli et klokt,
levende, behagelig og dannet menneske ut fra da-
tidens konvensjoner. Han har fra tidlig ungdom
folt seg tiltrukket av livet i hgytstdende kretser,
tilegnet seg deres livsanskuelser og sgkt vennska-
pelig omgang med mennesker av de gverste sosia-
le klasser. Hans liv er preget av konvensjoner og
ytre etikk. Sentrale kriterier i hans livsanskuelse
er plikt og anstendighet, et mest mulig behagelig
liv og troen pa egen udgdelighet.
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A veere seg selv nok er @ veere styrt av ytre plikt og
behagelighet

Ivan Iljitsj er streng i & oppfylle det han anser som
sin plikt, men plikten er fgrst og fremst styrt av
det de hgyerestadende anser som sin plikt, ikke av
en personlig indre etikk om hva som tjener andre.
I sin ungdom hender det han foretar seg ting han
egentlig avskyr, men da han senere ser at disse
handlingene ikke blir regnet som seerlig darlige
mellom hgytstidende, blir de akseptable i hans
gyne.

Han fullfgrer Rettsakademiet og far etter hvert,
ved farens hjelp, en jobb ute i provinsen som sek-
reteer hos guverngren. Han gjgr rask karriere da
han er en hgyt respektert embetsmann. I de ulike
stillingene han innehar, innretter han seg slik at
han kan fortsette 4 leve et liv som er anstendig og
behagelig for ham selv. Dette er et liv hvor han sely,
og ikke hva som gavner andre, er i fokus.

Det levesettet som avspeiler seg i tjenesten,
blant bekjente og kollegaer, kommer ogsa til syne
da han velger a gifte seg med Praskovja Fjodorov-
na, som er pen, av god adelig familie og har en liten
formue:

«A si at Ivan Iljitsj giftet seg fordi han elsket
sin forlovede og hos henne fant forstaelse
forsittlivssyn, det ville veert like galt som & si
athan giftet seg fordi hans krets billiget det-
te parti. Ivan Iljitsj giftet seg utifra begge be-
traktninger: ved a ta Praskovja Fjodorovna
til hustru gjorde han det som var behagelig
forham selvog samtidig det som alle hgyere-
stdende mennesker ansa for riktig» (Tolstoj,
1967,5.27).

Forste tiden av ekteskapet er sa vellykket at Ivan
Iljitsj etter en tid tror at ekteskapet vil fordype
heller enn & forstyrre det behagelige, uavhengige
livet han sgker. Men allerede i fgrste svangerskap
kommer det noe nytt og uventet inn i forholdet
som Ivan Iljitsj uttrykker som at «<Hans hustru be-
gynte, (..) & gripe gdeleggende inn i hans behageli-
ge og anstendige tilveerelse» (s. 27). Da tjenesten er
det eneste som imponerer hans hustru, sgker han
& verne om den verden som er uavhengig av og
utenfor familien. Familien blir etter hvert et plikt-
prosjekt, og nar han mgter motstand, som det
etter hvert blir mye av i hjemmet, trekker han seg
tilbake til den verden han har skapt seg i tje-
nesten.

A veere seg selv nok setter jeget i fokus, ikke
medlidenhet og omsorg for den andre

Forholdet mellom Ivan Iljitsj og hans kone er til
dels preget av fiendtlighet og forakt. Ivan Iljitsj
viser ingen forstaelse for sin hustrus situasjon.
Hun gjennomgar flere svangerskap, og de mister
to barn, men det er lite medlidenhet og omsorg a
spore i forholdet mellom ektefellene. Det ansten-
dige og behagelige livet som de begge tilsynelaten-
de sgker, gir ikke rom for & mgte hverandre med
omtanke og omsorg.

At enhver er seg selv nok, preger ikke bare Ivan
Iljitsj, men ogsa det venne- og kollegafellesskapet
han er en del av. Han er en avholdt kollega, men da
det blir kjent blant hans venner og kollegaer i Jus-
tisdepartementet at Ivan Iljitsj er ded, 45 ar gam-
mel, er det lite medlidenhet a spore verken for
hans sykdom og dgd eller for hans familie som
mister en ektemann og far. Den fgrste tanken som
slar dem, er hva dette vil bety for deres egen karri-
ere og glede over at det ikke er dem selv som er
gatt bort:

«..hvilken betydning dette dgdsfallet kunne
fafor dem selv eller deres bekjente med hen-
syn til forflyttelser og forfremmelser. (..).
Bortsett fra de forskjellige tanker om for-
flytninger og tjenesteforandringer som det-
tedgdsfall ga anledningtil, vakte det faktum
at en neer bekjent na var ded, som alltid bare
glede hos alle, glede over at det var han som
var dgd og ikke de selv» (s.11-12).

A delta i bisettelsen blir sett pa som en plikt som
de gnsker a fa gjennomfert fortest mulig slik at de
kan fortsette a leve sine anstendige og behagelige
liv.

A veere seg selv nok skaper en forestilling om egen
udgdelighet

Et bagatellmessig uhell i hjemmet viser seg a bli
starten pa en lidelsesfull sykdomsprosess som et-
ter fa maneder fgrer til dgden for Ivan Iljitsj. Etter
hvert som sykdommen skrider frem, vet Ivan Iljitsj
isin sjel at han er dgende, men det er for han ufor-
staelig. Alminnelige mennesker skal dg, men han
erfarer seg ikke som et alminnelig menneske:

«..hanhaddealltid veert noe helt for seg selv,
forskjelligfra alleandre;han hadde veert lille
Vanja - med mamma og pappa, med Mitja og
Volodja, med kusken, barnepiken og senere
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Katenka, med sine leker, gleder og sorger i
barndommen og ungdommen. (.....). Jo, Caius
han var nok dgdelig, og det var bare rett og
rimelig at han skulle dg. Men jeg, Vanja, Ivan
Iljitsj, med alle tanker og fglelser - med meg
er det en annen sak. Og det kan ikke vaere
rett ogrimeligat ogsajeg skal dg. Det ville ha
veert for grusomt. Slik fglte han det» (s. 54).

At han er en del av det menneskelige fellesskapet,
underlagt livets vilkar som alle andre, synes uvir-
kelig og passet ikke med de forestillinger om livet
som han hadde bygd sin tilveerelse pa.

A veere seg selv nok er ikke nok — nar
avhengighet og sdarbarhet trenger seg pa

Arene gar i Ivan Tljitsj liv med arbeid i retten, sel-
skapelighet og whistspill og pliktmessig forhold
til familien. Men sa hender det noe ubehagelig
som griper inn i hans livs rolige forlgp og forstyr-
rer hans uavhengige og usarbare liv. Han har gatt
og ventet pa en forfremmelse som vil gi ham hey-
ere gasje, men sa vil omstendighetene at en annen
kommer foran ham, noe som blir starten pa et
tungt ar for Ivan Iijitsj. Han gnsker seg en hgyere
stilling. Gasjen han far, er ikke tilstrekkelig til den
gjelden han stifter for & leve over evne. Han som
tidligere har mgtt aktelse gjennom sitt arbeid, er-
farer seg na glemt og urettferdig behandlet. Dette
forer til en uutholdelig sorg som han ikke kan leve
med, og han beslutter seg for a reise til Petersburg.
Ulike omstendigheter pa reisen gjgr at han lykkes
med & fa en stilling i sitt gamle departement som
bringer ham hgyere lgnn enn sine tidligere kolle-
gaer. Igjen er balansen i livet gjenopprettet og lyk-
ken er fullkommen. Han finner en standsmessig
leilighet i Petersburg akkurat som han og hans
kone har drgmt om, og innretter den etter det ide-
al han har dannet seg for sin bolig:

«Ivirkeligheten var alt sammen som hos alle
andreikke helt rike mennesker som gnsket &
ligne de virkelig rike og derfor bare ligner pa
hverandre: silkestoffer, ibenholt, blomster,
tepper, alt mgrkt og skinnende - slik folk av
en viss klasse vil ha det for 4 ligne folk av en
annen og hgyere klasse» (s.35).

Familien er forngyd, og arbeidet med & sette leilig-
heten i stand fgrer til at selv om mann og hustru
ikke er enige i alt, er det s mye & holde pa med at
livet har en form for harmoni. Ivan Iljitsj kan tilsy-

nelatende fortsette a leve sitt anstendige og beha-
gelige liv bade i arbeid og privat, uavhengig og
usarbar.

Vendepunktet

Plutseliginntreffer noeihanslivsom han selvikke
har herredgmme over, som aktualiserer hans av-
hengighet og sarbarhet. I arbeidet med & ferdigstil-
le leiligheten faller han ned fra en gardintrapp og
slar seg mot vinduskarmen. Han far vondt i siden,
men smerten gir seg fort, og han ser pa det som en
forbigdende hendelse. Han har av og til en merke-
lig smak i munnen og litt vondt i venstre side av
magen, men tenker ikke pa det som noe alvorlig.
Etter hvert tiltar den ubehagelige fplelsen av smer-
te og bringer hanien darlig sinnstilstand som gde-
legger den gode stemningen som er kommet inn i
familiens liv: Det blir vanskelig & opprettholde lett-
heten og anstendigheten. Hans irritasjon gker.
Hustruen forstar at mannens sinnstilstand ma til-
skrives en sykelig tilstand som oppstar i forbindel-
se med inntak av neering. Mannens tilstand neaerer
hennes selvmedlidenhet, og hun begynner etter
hvert 4 hate ham og gnsker ham dgd. Da han etter
hvert innser sin urimelige sinnstilstand og begrun-
ner den med sykdom, oppsgker han lege. Hans
mgte med legen blir et mgte med seg selv i retten.
«Akkurat som han der s& pa den anklagede, slik sa
den bergmte legen pa hamy (s. 41). Det spgrsmalet
som for Ivan Iljitsj er det altoverskyggende, er om
tilstanden hanser farlig eller ikke, et spgrsmal som
legen fullstendig ignorerer. Legen kommer med en
konklusjon og forordner medisiner som Ivan Iljitsj
til 4 begynne med folger ngye. Ut fra besgket hos
legen trekker Ivan Iljitsj den konklusjon at det star
ille til med han.

Erfaring av lidelse

Etter hvert blir lidelsen mer og mer synlig og fyller
han med tristhet: «Ivan Iljitsj syntes plutselig at
alt var trist omkring hamb». (..). «Denne dumpe,
gnagende smerte som ikke ga seg et eneste
sekund, fikk liksom etter doktorens dunkle tale en
helt ny og mer alvorlig betydning for ham» (s. 43).
Han oppsgker en ny lege som sier omtrent det
samme som den fgrste.

Smerten fortsetter & plage ham, appetitten og
kreftene blir stadig mindre. Da det ikke lenger er
mulig & bedra seg selv, opplever han en sterk en-
somhet. Han er alene med sin viten og ingen for-
star eller gnsker a forsta, men lever som om alt er
som fgr. Han opplever sterk lidelse. I konas gyne
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er han selv skyld i sykdommen og er i ferd med a
pdelegge familiens behagelige liv.

Han fortsetter & spille whist med sine venner,
men gjgr feil og stemningen blir taus og dyster, og
Ivan Iljitsj fpler han er skyld i den darlige stemnin-
gen. Han fgler han er forgiftet og forgifter de an-
dre. Da vennene er gatt «.. blir Ivan Iljitsj tilbake
med bevisstheten om at hans liv er forgiftet og
forgifter andres liv, og at denne giften ikke svek-
kes, men mer og mer gjennomtrenger hele hans
vesen» (s. 47). Ivan Iljitsj situasjon blir preget av en
sterk ensomhet som aktualiserer hans avhengig-
het og sarbarhet. Han savner forstaelse og med-
fplelse fra andre. Hver dag blir en pine: «A leve slik
pagravensrand matte han gjgre helt alene, uten et
eneste menneske som kunne forstd ham og vise
medlidenhet med hambn (s. 48).

P34 tross av smerter og et gkende ubehag pend-
ler Ivan Iljitsj mellom to motsatte stemninger som
avlgser hverandre: fortvilelse og hap. Selv om ikke
smerten forsvinner, tvinger Ivan Iljitsj seg til 4 tro
at det blir bedre: «snart var han fortvilet og ventet
bare pa den ubegripelige og fryktelige dgd, snart
var han full av hap og fulgte ngye med i hvordan
hans legeme fungerte» (s. 74).

Nye legebesgk gir en strime av hap, men plutse-
lig kommer smerten tilbake med fornyet styrke og
han ser saken fra en annen side. Dette dreier seg
ikke om lgse nyrer og blindtarm som legene snak-
ker om, men det handler om liv og dg¢d. Han blir
grepet av en sterk dgdsangst:

«.Ja,livet varder en gang, mennasvinnerdet
hen og forlater meg, og jeg kan ikke holde pa
det. Nei. Hvilken hensikt har det 4 bedra seg?
Erdetkanskjeikkeklart foralle,unntagen for
meg, at jeg holder pa a dg, og at det bare er
spgrsmal om uker, dager, - ja, allerede i neste
gyeblikk kan det vaere slutt. Der var lys, men
na er der mgrke. Jeg var her, men na er jeg ..
hvor?'. Det lgp koldt gjennom ham, og han
hadde vanskelig for & puste. Han hgrte bare
hjertet sla. ‘Nar jeg er dgd, hva sa? Ingenting.
Hvorviljegsaveere narjegikkelengerertil? Er
dette virkelig dgden? Nei, jeg vil ikke dg'» (s. 51).

Videre sier Ivan Iljitsj: « Hvorfor? Alt er like-
gyldig,—sahan og stirret ut i mgrket med dpne
gyne. — Dgden. Ja, dgden. Og de kjenner den
ikke, gnsker ikke & kjenne den og har ingen
medlidenhet. De spiller (gjennom dgren hgrte
han fjerne stemmer oginnimellom bruddstyk-
ker av en arie). For dem er alt dette likegyldig,

men de skal ogsa dg en gang, de narrene. Jeg
dor fgrst, og sa de, de skal ogsa igjennom det.
Men de bare gleder seg, de fehodene!'» (s. 51).

Ivan Iljitsj gripes av et forferdelig sinne, og da hus-
truen senere kommer inn, fgler han at han hater
henne av hele sitt hjerte.

Han gjgr det han kan for a holde dgden pa av-
stand og gariretten og prgver a jage all tvil til side.
Men dgden tvinger seg pa og midt under en
rettsprosess

«..kom Han til, ble stdendelike foran ham og
se pa ham, og Ivan Iljitsj stivnet til, hans
gyne sluknet, og atter begynte han a spgrre
seg selv: ‘Er virkelig Han den eneste sann-
het?'(..) og vendte hjem med en trist fglelse
avat hansdommergjerning ikkelenger grei-
de & skjule det som han gnsket & skjule, at
han selv ikke med dommergjerningen kun-
nebeskyttesegmot Ham.Ogdet versteavalt
var at Han dro ham til seg, ikke for at han
skullegjgrenoe, menbare forat hanskullese
pa Ham, se Ham rett i gynene og forga i kva-
ler uten a gjgre noen ting» (s. 55).

Selvtilstrekkeligheten og egen uavhengighet hol-
der ikke for Ivan Iljitsj i m@gte med dgden. Selv ikke
dommergjerningen, som har gitt livet innhold,
kan beskytte ham na. Alvoret er et faktum.

Lggn og fortielse

Etter som Ivan lljitsj' lidelse gker, innser han mer
og mer hulheten i en kultur som er preget av a
veere seg selv nok, uavhengig av de konsekvenser
det far for andre. Han har selv veert med pa a opp-
rettholde denne kulturen. Selv om han vet, og alle
andre vet, er det ingen som snakker om alvoret i si-
tuasjonen. Det er en pine for Ivan Iljitsj & konfron-
teres med den lggn som alle anerkjenner, som gar
ut pa at han bare er syk, ikke dgende, og at alt vil
bli bra bare han holder seg til legens forordninger.
Av ogtil nar det blir sagt noe om dette, har han lyst
til & skrike ut: «Slutt med & lyve, bade dere og jeg
vet at jeg ligger for dgden, sa slutt i det minste med
alyven» (s. 60).

Han fpler seg fanget i et nett av lggner som blir pa-
tvunget ham. Men han hadde ikke mot til 4 si imot:
«Han sa at hans omgivelser hadde brakt den frykte-
lige, grusomme dgdsprosessen ned pa linje med li-
vets trivielle ubehageligheter (..), ned pa den «an-
stendighet» som han hele sitt liv hadde tjent» (s. 61).
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A bli seg selv - nar avhengighet og sdrbarhet
mgter omsorg

Utenom lggnen er det ingenting som er sa bittert
for Ivan Iljitsj som det at ingen har medlidenhet
med han. Han lengter etter a bli sett og trgstet:

«.. hvor skamfull han enn var over 3 tilsta
det, sa fplte han undertiden efter langvarige
og tunge lidelser et sterkt gnske om at de
skulle fgle samme medlidenhet overfor ham
somoverforetsyktbarn. Hanvilleat de skul-
le kjeertegne ham, kysse ham, grate over
ham, slik som barn blir kjeertegnet og trgs-
tet» (s.61,62).

Omsorg som svar pd lidelse

Den medlidenhet og trgst som Ivan Iljitsj savner,
far et gjensvar i tjenestegutten Gerasim. Gerasim
eren frisk, ren bondegutt som alltid er glad og like-
til. Han baerer med seg en behagelig lukt av tjeere
og friskt vinterver. Og selv om den sunnhet og
kraft han ser hos andre mennesker, fgles krenken-
de, er den hos Gerasim bare forfriskende. I Gera-
sim megter han forstaelse, han fgler seg vel, og der-
for er han den eneste som Ivan Iljitsj liker & veere
sammen med.

Gerasims omsorg er naturlig og synes motivert
ut fra et genuint gnske om & hjelpe, da han synes
oppriktig synd pa sin dgende herre. Ivan Iljitsj er
avhengig av hjelp med alle kroppsfunksjoner, og
selv om det er pinlig med «.. urensligheten, uan-
stendigheten og lukten som fulgte med .., s& brak-
te det ogsa Ivan Iljitsj trgst at Gerasim kom for &
baere ut etter ham» (s. 57, 58).

I mgtet med Gerasims naturlige omsorg vekkes
ogsa Ivan Iljitsj’ naturlige omsorg. Ivan Iljitsj sier:
«Det ma veere ubehagelig for deg, dette her. Du ma
tilgi meg. Jeg kan ikke noe for det», hvorpa Gera-
sim sier: «Gud sta dem bi, herre». Gerasims gyne
skinner (..) «<Hvorfor skulle jeg ikke hjelpe Dem?
Herren er jo syk» (s. 58).

Hjelpen fra Gerasim blir utfgrt med varhet og
pa en mate som virker legende pa Ivan Iljitsj. En
gang hjelper han Ivan Iljitsj med a legge puter un-
der bena og «Atter fglte Ivan Iljitsj seg bedre sa len-
ge Gerasim holdt fgttene hans oppe. Da han slapp
dem, fglte han seg darligere» (s. 59).

Det er lindrende for Ivan Iljitsj & holde fgttene opp,
og han pakaller ofte Gerasims oppmerksombhet: «Si-
den kalte Ivan Iljitsj ofte Gerasim inn til seg og fikk
ham til 4 holde bena hans pa skuldrene. Han likte &
tale med Gerasim. Gerasim gjorde alt dette lett og na-

turlig og med en godhet som rgrte Ivan Iljitsj» (s. 60).

Den lggnen og fortielsen som ellers omgir Ivan
Iljitsj, finnes ikke hos Gerasim. Han utviser en gle-
de ved a hjelpe ut fra en forstaelse av at vi som
mennesker deler samme grunnvilkar ved livet. Vi
skal alle dg. Han uttrykker en gang Ivan Iljitsj vil
sende ham ut: «Vi m4 jo alle dg en gang. Hvorfor
skulle jeg ikke hjelpe til litt. Og med dette ville han
uttrykke at han ikke fant det besvaerlig a pleie
Ivan Iljitsj nettopp fordi han gjorde det for en som
skulle dg, og han hapet at noen ville gjgre det sam-
me for ham nér hans tid komn» (s. 61).

A bli seg selv

Kulturens konvensjoner om anstendighet og behag
forer til et overfladisk liv som distanserer Ivan
lijitsj fra bade seg selv og andre. Mgte med egen
lidelse og dgd viser at han ikke er selvtilstrekkelig,
men et alminnelig avhengig og sarbart menneske.
Lidelsen frembringer en lengsel etter medlidenhet
og omsorg, som han i liten grad far bortsett fra hos
tjenestegutten sin. Gersim ser han, de andre rundt
ham ser bare seg selv. Da han slutter a forsvare det
livet han har levd overfor seg selv, apner livet en ny
mulighet. Han kan gjgre det godt igjen. Ved & gi
slipp pa hatet far han medlidenhet med sine neer-
meste og han kommer naermere sitt virkelige jeg.

Etter en kveld han hadde sittet med fgttene pa
Gerasims skuldre, far han en veldig medfglelse
med seg selv og begynner a grate: «<Han grat over
sin hjelpelgshet, over sin fryktelige ensombhet,
over menneskenes grusomhet, over Guds grusom-
het, over Guds fravaer» (s. 71).

Etter en stund slutter han & grate og ligger bare
stille og lytter til sjelens stemme og tankestrgm-
men som flyter gjennom han: «Hva er det du vil? -
var det fgrste han klart kunne oppfatte ..». Han
gjentar spgrsmalet for seg selv og svarer: «Ikke
lide. Leve». Hvordan spgr sjelens stemme? «Leve
slik som jeg levde fgr: godt og behagelig» (s. 72).

Han begynner a gjennomga de beste stundene i
sitt behagelige liv. Bortsett fra noen virkelig gode
og behagelig stunder i barndommen med mennes-
ker som ikke lenger lever, synes han de behagelige
stundene senere i livet er noe helt annet den gang
enn slik han opplever de na: «Sa fort han begynte
a tenke pa det som hadde skapt den naveerende
Ivan Iijitsj, smeltet alle de tidligere gleder bort og
ble til noe verdilgst og heslig» (s. 72).

Han tenker pa de ulike epoker i livet sitt, og det
meste har blitt annerledes enn forventet: «Kan-
skje jeg ikke har levd som jeg skulle? (..) Men jeg
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har jo gjort alt pa en mgnstergyldig mate» (s. 73).
Hvor mye han enn tenker, finner han ingen svar
og «.. jaget den eneste lgsning pa livets og dgdens
gate fra seg..» (s. 73).

De fysiske smertene er etter hvert naermest
uutholdelige, men frykteligere enn de fysiske
smerter er hans sjelelige kval. En natt mens han
ligger og ser pa Gerasims godmodige ansikt, kom-
mer tanken igjen: «..hva om hele mitt liv, hele mitt
bevisste liv i virkeligheten ikke har veert ‘som det
skulle’?» (s. 78).

Han blir slatt av en tanke om at det som han fgr
sa som umulig, kanskje kunne vaere sant. At han
ikke harlevd sitt liv slik han skulle: «<Bade hans ar-
beide, hans levemate, hans familie og hans sam-
funnsmessige og tjenestlige interesser, — alt dette
var kanskje forfeilet». .. «Og hvis det virkelig er s3,
(..) og jeg forlater livet med den bevissthet at jeg
har gdelagt alt som ble meg gitt, og at det er umu-
lig & rette pa det — hva s&?» (s. 78). Tanken om dette
bedraget gker hans fysiske smerte.

Han gar med pa & ta imot den siste olje. Da kona
kommer inn for a lykkegnske ham, svarer han ja
pa hennes spgrsmal at han har det bedre. Han re-
agerer pa hennes naerveer. Alt ved henne sier bare
en ting: «Ikke som det skal. Alt som har vaert og
fremdeles er ditt liv, er l¢gn og bedrag som skjuler
bade livet og dgden for deg» (s. 80). Da han tenker
den tanken, stiger igjen hatet opp i ham, og med
hatet kommer de fysiske smertene. Han vender
seg bort og ber om 4 f& veere i fred.

I hans siste dager eksisterer ikke tid og rom, og
han kjemper som om en uovervinnelig kraft er i
ferd med a stappe han ned i en sort sekk. Det som
hindrer hami a bli trukket ned i det sorte hullet, er
troen pa at han har levd et godt liv. Denne rettfer-
diggjorelsen av livet sitt holder han fast.

Plutselig falller han ned i hullet, og der nede er
det noe som lyser opp. «Det var akkurat da Ivan
Iijitsj falt ned i hullet og sa lyset. Det ble dpenbart
for ham at hans liv ikke hadde vaert som det skul-
le, men at han ennd kunne gjgre det godt» (s. 81).
Da han spgr seg selv hva godt er, fgler han at noen
kysser hans hand. Da han ser opp og ser sgnnen,
blir han fylt av medlidenhet. Hustruen kommer.
Han ser pa henne og blir fylt av medlidenhet med
henne. Han gnsker & si «tilgi meg», men klarer ikke
a fa uttrykt det. «<Han hadde ondt av dem, han
matte gjgre noe sa de ikke pintes lenger. Han mat-
te befri dem og seg selv fra all denne lidelse» (s. 82).

Ivan Iljitsj er kommet til veis ende: «<Han lette
efter sin tidligere vante dgdsangst og kunne ikke

finne den. Hvor er dgden? Hvilken dgd? Det var in-
gen angst mer, fordi det ikke lenger var noen dgd.
Det var lys istedenfor dgd. ‘Slik er det altsa! — sa
han plutselig hgyt. — Hvilken glede!'» (s. 82).

Helhetlig forstaelse

A veere seg selv nok — ndr man er uavhengig og
usdrbar

Ivan Iljitsj gar en lang og smertefull vei fram til er-
kjennelse og forsoning med seg selv, sitt liv og an-
dre fgr han dgr. Han holder sarbarhet og lidelse pa
avstand helt til han selv blir rammet av sykdom.
Pa slutten av sitt liv erfarer han, i tillegg til lidelse
iforbindelse med fraveer av omsorg, ogsa livslidel-
se (Eriksson, 1993, 2018). I sitt liv tilstreber Ivan
Iljitsj behagelighet og anstendighet og vender seg
bort fra den andres behov for omsorg og omtenk-
somhet. Levinas (Aarnes 1998, s.100) taler om men-
neskets ansvar og frihet i sammenheng. Han hev-
der at «Jeg blir kalt til et ansvar som aldri ble kon-
traktfestet, innskrevet i den Annens ansikt. Intet
er mer passivt enn denne anklagen som gar forut
for enhver frihet». Nar Levinas anvender beteg-
nelsen passivitet, er det et uttrykk for at ansvaret
er et vilkar eller en gave ved livet selv.

Ivan Iljitsj fplger ikke kallet til ansvar og over-
ser appellen hos den andre (Levinas, fra Kemp
1992; Martinsen 1993b), det veaere seg i familie, ar-
beid eller omgangskrets. Han kan hverken se eller
uttrykke appellen om hjelp fra andre, og kan der-
med heller ikke styrke livsmotet i dem som lider,
for 4 anvende Martinsens (1993b) uttrykk. Han le-
ver som om han var uavhengig av andre, og lar seg
heller ikke styres eller ledes av den andres appell,
slik Levinas taler omisin etikk. I trdd med Levinas
(1996) omtaler Foss (2012) denne etikken som en
for-ontologisk ansvarsetikk, og dette kan betrak-
tes som et etisk grunnlag som er oss gitt ved livet
selv. Det handler om et etisk ansvar som settes i
oss av den Andre, uavhengig av var vilje og auto-
nomi (jfr. Aarnes, 1998). Ifplge Levinas (Aarnes
1998) er evnen til & bergres ved andres sarbarhet
og lidelse en forutsetning for at mennesket patar
seg det ansvaret som er oss gitt og allerede er der.

Ivan Iljitsj setter seg selv i fokus allerede tidlig i
livet, og viser ikke tegn til medfglelse og barmhjer-
tighet nar motgang og problemer for andre kom-
mer opp i dagen. Ifplge Martinsen (1993b) er med-
folelse, barmhjertighet og tillit vare naturlige
menneskelige reaksjoner pa appellen om hjelp fra
den andre. Det finnes grunnvilkar ved livet som vi
som mennesker ikke kommer utenom. Disse
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grunnvilkarene er avhengighet, sarbarhet, ensom-
het, livets skjgrhet og dgden (Henriksen & Vetle-
sen, 2001; Martinsen, 2012). Martinsen (2012) hev-
der at sarbarheten er en forutsetning for med-
folelse og medlevelseiandreslidelse, og dermed er
det en oppfordring til ivaretakelse av andre.

Ivan Iljitsj’ hang til det behagelige livet over-
skygger og legger et slgr over hans egen sarbarhet
og fplsomhet, og derfor kan han ikke lese inskrip-
sjonen i den andres ansikt. Dette mangelfulle se-
ende fgrer til blindhet og likegyldighet i mgte med
sarbarheten hos den andre. Derfor virkeliggjgres
ikke den naturlige menneskelige reaksjon som
Martinsen omtaler, hvor det & bli bergrt har sin
plass. Ivan Iljitsj er gjennom hele livet i det som
Levinas beskriver som vart primeere forhold til
verden, som er nytelsen ved de materielle elemen-
tene vi lever av (Thomassen, 2016, s. 73). Levinas
benevner dette som «grunnleggende egoistisk lyk-
ke» (Thomasen, 2016, s. 73). I denne sammenheng
betyr egoistisk noe helt annet enn var almene for-
staelse. Det er en tilvaerelse hvor mennesket gjgr
segistand til A mgte den andre (Foss, 2012), og som
Thomassen (2016, s. 73) hevder, «er et jeg som enna
er ubergrt av at det finnes andre i verden». Selv
om Ivan Iljitsj ikke synes & vaere sarbar og bergrt
overfor verden, som kan veare omskiftelig, opple-
ver han at han ikke fullt og fullstendig kan «be-
mektige seg verden og gjgre den til sitt hjem»
(Thomassen, 2016, s. 73). Dette skjer nar han blir
vraket fra en stilling som blir ledig i departemen-
tet,og han bestemmer seg for & reise til Petersburg
for & fa stgrre gasje. Slik viser ogsa Ivan at han er
sarbar for uforutsigbare materielle anliggender.
Det synes som dette er fgrste gangen i sitt liv at
Ivan gyner en trussel om a tape det rommet han
har erobret, hvor det behagelige livet leves.

A veere seg selv nok er ikke nok — nar

avhengighet og sdarbarhet trenger pa

Et stgrre vendepunkt for Ivan Iljitsj kommer da
han blir syk, og omsider merker at han ikke er uav-
hengig lenger. I sin sarbare og vanskelige situasjon
henvender han seg til den andre. Den som appellen
sendes til, bergres ikke, og bekrefter dermed ikke
lidelsen (Eriksson, 1993). Ivan Iljitsj hustru lar mu-
ligheten til & veere seende i dette rommet ga fra seg
(Naden, 2010). Ivan Ilitsj, som selv ikke har sett, blir
forlatt og alene i sin sarbarhet (Naden et al., 2013).
Ved selv ikke a se og ta ansvar, forarsaker mennes-
ket lidelse og krenker bade den andres og ens egen
verdighet (Eriksson, 2006b). Eriksson (2013, s. 69;

2018, s. 15) understreker fglgende, som hun kaller
etikkens mantra: «Jag var dér, jag sag, jag vittnade
och jag blev ansvarig». Bade Ivan Iljitsj og mennes-
kene rundt ham er til stede, men de er ikke seende.
Derfor tar de heller ikke ansvar for hverandre.

Levinas’ (Aarnes, 1998, s. 157) kraftfulle uttrykk
om at «Ansiktet patvinger seg uten at jeg kan for-
holde meg dgv til dets pakallelse eller glemme det,
det vil si uten at jeg kan opphgre & veere ansvarlig
for dets ynkelighet», viser likevel ikke noen gjen-
klang hos «de utvalgte» i Ivans krets. De ser og hg-
rer ikke tilstrekkelig, da de unnlater a pata seg det
ansvaret som er dem gitt. De synes uanfektet og
utviser mer og mindre likegyldighet, selv om de i
sitt indre rom kan oppleve appellen fra den andre.

Hans hustru, som skulle kunne besvare appel-
len, griper ikke muligheten til & bli den utvalgte.
Selvmedlidenheten og slgret foran «den utvalg-
tes» gyne bevirker tvert imot at den andre (Ivan Il-
jitsj) blir skjgvet enda mer ut og lagt for hat.

Den direkte appellen fra Ivan Iljitsj sendes til
legen, som ogsa lar muligheten til &4 bli den utvalg-
te ga fra seg. Ivan Iljitsj mg@ter en «stengt dgr». Selv
den profesjonelle lar ikke den fremmede bryte inn
i sitt livsrom. Vi undres og fgrer fram tanken om
det er den Andres «mer-enn», som Thomassen
(2016, s. 73) utlegger i sin tolkning av «det etiske» i
Levinas' filosofi, som stenger for appellen fra den
andre slik at vedkommende ikke gis plass i var
livsverden. Er det en vegring for 4 bli til i dette mg-
tet med den andre, hvor ansvaret palegges men-
nesket og kontrollen svinner hen? I stedet fori yd-
mykhet & motta hedersbetegnelsen «den utvalg-
te» og besvare den andres henvendelse, utvises
unnvikelse, og steget inn i det rom som er «mer-
enn» tas ikke. Dette rommet assosierer vi med det
Lindstrom kaller ingenmannsland, der hvor en er-
kjenner hverandres identitet, vager & utvide ens
jeg-grenser, gir og tar (Lindstrém, 1994). Mennes-
ket vager ikke alltid & g& om bord pa reisen med
den andre, fordi dette fordrer evne bade pa gjore-,
veere- og tilblivelsesniva (Naden, 1998; Naden &
Eriksson, 2002). Det blir som en krenkelse og selv-
utslettelse a ikke veere i ansvar, fordi den utvalgte
er den eneste som kan svare an pa appellen. I den
valgte teksten ligger det gitte ansvar i dvale — med-
lidenheten og omsorgen er fraveerende. Ansvarets
bevegelse mot den andre er borte.

Ivan Iljitsj er pa vei inn i dyp lidelse. Hans syk-
dom kan ikke kureres, og smertene er uutholdeli-
ge. Smertelindringen er moderat og kortvarig.
Ivans smerter minner ham om dgden og hans
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egen eksistens, samt hans tidligere og naveerende
liv pa jorden. Det er hans eget unike liv som er i fo-
kus og som hans tanker hele tiden dreier seg om.
Men fokus har na motsatt fortegn fra tidligere, fra
a leve det behagelige liv, som tidligere var hans
ideal, til neermest uutholdelig livslidelse. Eriksson
(2006b) uttrykker at lidelse i sin dypeste mening er
en form for ded. I livslidelsen (Eriksson, 2006b) ut-
spiller det seg en kamp mot dgden hos Ivan, og en
ensom kamp iindre erkjennelse og forsoning med
sitt eget liv. Seeteren (2006) og Saeteren, Lindstrom
& Naden (2015) benevner kampen i mgte med dg-
den som en kamp mot tiden og tilintetgjgrelse,
mot imgtekommenhet og bekreftelse fram mot
forsoning. Ivan Iljitsj lever samtidig som han dgr.
Dgden og det levende liv utspiller seg samtidig.
Han lever nar han i kampen erkjenner at dgden
ikke er til 4 unngd, hvor han i sitt indre sier til om-
givelsene: Slutt i det minste & lyve. Han «dgr» nar
hatet igjen dukker opp i ham.

A bli seg selv - nar avhengighet og sdrbarhet
mgter omsorg
IIvan Iljitsj ensomhet og livskamp er det Gerasim
som uvitende beerer hedersbetegnelsen «den ut-
valgte». Det er hans livsrom som dpner seg og gns-
ker den fremmede inn. Han etterspgr ikke hva an-
svaret er fordi det er naturlig og preget av sponta-
nitet og uegennytte. Samtidig har han evnetil 4 bli
bergrt og til & lide ved den andres sarbarhet og li-
delse (Foss, 2012; Foss, Naden & Eriksson, 2016).
Det er den andre som viser vei og er ledestjerne.
A ha den andre som ledestjerne bidrar til at men-
nesket holder seg pa rett spor i livet (Foss, 2012).
I den valgte teksten er det Ivan Iljitsj som er den
andre, ledestjernen, som Gerasims kompass inn-
stilles etter i hans vaeren og vorden. Ansvaret som
er oss alle gitt, er hos Gerasim i naturlig bevegelse
mot Ivan Iljitsj. Det er et etisk ansvar, som ikke er
besudlet av «det behagelige liv», som er det uttryk-
ket hans herre tidligere har anvendt. Ansvaret ut-
trykkes gjennom Gerasim som godhet og neste-
kjeerlighet, noe som er i trad med det etiske ansva-
ret hos Levinas, slik vi forstar. Ivan Iljitsj er i
formell forstand Gerasims herre og leder. Det ve-
sentlige i denne sammenheng er imidlertid at Ge-
rasim blir bergrt og svarer an pa sin herres sarbar-
het, ikke som en ytre plikt, men som en omsorgs-
gjerning til den som lider og trenger hjelp.
Gerasims overordnede zrend er betingelseslgst a
lindre den andres lidelse, i konkret mening men-
neskets livslidelse. Ansvaret som Gerasim lever i,

kan ikke delegeres til noen annen. Men det er ikke
slik at dette serendet og ansvaret er problematisert
og rasjonelt betinget, det er fgr-ontologisk (Foss,
2012; Foss, Naden & Eriksson, 2016), fordi ansvaret
er, uavhengig av tanken. Med fgr-ontologisk for-
stas her det etiske grunnlaget for ontologisk re-
fleksjon og forstaelse. Medlidelse i mgte med den
andres sarbarhet viser seg bade gjennom ord og
handling som en naturlig selvfglgelighet (Naden,
1990). Eriksson hevder at medlidelse er kjerneniall
sann omsorg, og understreker at: «sa mye med-
lidelse, s mye omsorg» (Eriksson, 19944, s. 13;1994b,
S.53;2018, s. 362). Medlidelsen og omsorgen far bade
sitt almene og konkrete uttrykk i Gerasim.

I mgtet mellom herre og tjener i Gerasims etab-
lerte rom, starter Ivan lljitsj’ forsoning med seg
selv og sitt eget levde liv. Godheten og medliden-
heten Ivan Iljitsj mgter hos Gerasim, tolker vi som
medvirkende til at livet pner seg pa nytt for ham,
selv i dets aller siste fase. Han gir slipp pa hatet og
kommer neermere seg selv og sitt liv. Ivans Iljitsj’
kamp fgres na pa vorde-nivaet — det niva av lidelse
hvor mennesket er i dypest og mest genuin kon-
takt med seg selv og med den andre, og hvor spiren
til mening, vekst og forsoning finnes (Eriksson,
1993; 2018; Naden & Eriksson, 2002). I trad med det-
te er ogsa Gustavssons forskning, som framfgrer
at forsoning innebzerer a forenes med seg selv, og
at ndr mennesket mgter et annet menneskes
kjeerlighet og medlidenhet, sa vager det & gjeninn-
tasitt liv og sin lidelse (Gustavsson, 2008). Seeteren
(2006) benevner denne vorden som a bli seg selv.

Bevegelsen mot slutten og begynnelsen

Behagelighet og konvensjoner preger det meste
av Ivans livsreise. Den egoistiske lykken, som i
Levinas' mening dreier seg om en tilveerelse hvor
en er ubergrt, men hvor ogsa muligheten til & gjgre
seg i stand til & mgte den andre finnes, blir ikke
grepet av Ivan Iljitsj. Seeteren (2006, s. 160) hevder
at det er «menneskets forhold til seg selv, andre,
Gud eller en hgyere makt og naturen som utgjer
den meningssammenheng hvori menneskets vor-
den i helsens og lidelsens kamp utspilles, og som
blir avgjgrende for om kampen beveger seg mot
helse eller lidelse». Tiden for Ivan Iljitsj’ erkjennel-
se, innsyn og refleksjon over eget liv trer fgrst
frem mot livets slutt. Kampen i helse og lidelse er
nesten ikke til & baere for han nar han ser tilbake
pa sitt liv, og stiller spgrsmalet «Er det slik mitt liv
har veert?». Det blir en dobbel lidelse, som han har
«pafprt» bade seg selv og andre. Men lidelsen lin-
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dres, oginn kommer lys og hap. Ivan Iljitsj er pa vei
mot endelig slutt og ny begynnelse.

Konklusjon

Den klassiske teksten viser oss at omsorg kan fa
darlige kar nar mennesket har vansker med & for-
holde seg til egen og andres sarbarhet og avhen-
gighet. Den viser ogsa hvordan et menneske kan
bli seg selv nok i sin streben etter egen nytelse og
velbehag. I en slik streben blir det ikke plass til
den andre, og heller ingen plass for ydmykhet og
takknemlighet ved de gaver livet selv skjenker.
Nar menneskets behagelige liv forstyrres og sar-
barheten vekkes, blir uavhengigheten utilstrekke-
lig, og en appell om & bli sett og mgtt med omsorg
melder seg. Denne appellen kan besvares eller
overses. Nar appellen blir besvart med ansvar, gis
mulighet for forsoning. Bevissthet om a verne om
livets grunnvilkar gir omsorgen muligheter for &
komme til uttrykk og virkeliggjgres uavhengig av
tid. Omsorgen er tidlgs i tiden.
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