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Sammendrag

Denne masteroppgaven belyser hvordan en ledende norsk avis forvalter sin
kommentarfunksjon og -praksis i politiske diskusjoner. VG er landets mest leste avis og
regnes som en aktgr med betydelig definisjonsmakt. Her analyseres VGs politiske
kommentarjournalstikk for & belyse hvordan avisen posisjonerte seg i flyktningpolitiske
diskusjoner varen 2015. Jeg bygger pa I. Fairclough og N. Faircloughs teoretiske og
metodiske tilnaerming til politisk diskursanalyse (PDA) og deres rammeverk for
argumentasjonsanalyse. Analysene mine viser at og hvordan VG orienterer seg i midten av
det politiske feltet. Samtidig fungerer VGs kommentarjournalistikk som produkter som
markerer VG som en viktig samfunnsakter. | mitt utvalg etablerer VG seg selv som en
vaktbikkje, og som en overordnet moralsk og politisk dommer. Mine analyser bekrefter
tidligere studier om kommentarjournalistikkens fokus pa politisk spill fremfor praktisk
politikk. Analysene viser ogsa at VG endrer tema pa en mate som sikrer at meningene holdes
i midten av det politiske feltet. Med mitt materiale til grunn kan VG sies a imgtekomme
kommentarjournalistikkens ideal om a fungere premissetablerende for politiske diskusjoner.
Samtidig kommer VGs tekster til kort i forhold til flere av faglitteraturens idealer for pressens

kommentarfunksjon.
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1. Innledning
Ett av Sprakradets nyord for 2015 var «flyktningdugnad». Ordets opprinnelse blir et

gjennomgaende tema i denne oppgaven. Det starter her: Den 11. mars 2015, publiserte VG
kronikken «Nasjonal dugnad for syriske flyktninger», skrevet av atte ledere i de humaniteere
organisasjonene Amnesty, CARE, Flyktninghjelpen, Kirkens Ngdhjelp, NOAS, Norges Rade
Kors, Norsk Folkehjelp og Redd Barna (Vedlegg 10). I kronikken tok de til orde for at Norge
burde ta imot 10.000 syriske kvoteflyktninger i lgpet av 2015 og 2016. Den samme varen
fattet Ap, Sv, V, Krf og Mdg landsmgtevedtak i trad med kronikken. Partiene vedtok altsa at
Norge burde ta imot 10.000 kvoteflyktninger over to ar.

En idé lansert av humanitaere organisasjoner ble utgangspunkt for et bredt samarbeid
mellom sentrum, venstre og hgyre i norsk politikk. Oppslutningen om 10.000
kvoteflyktninger over to ar ledet til politiske fornandlinger mellom stortingspartiene og
regjeringspartiene, Hgyre og Frp. SV og Frp trakk seg fra forhandlingene, men i juni 2015
kom de gvrige partiene til enighet om at Norge skulle ta imot 8000 syriske kvoteflyktninger
over tre ar, fordelt pa 2015, 2016 og 2017. Det ble ogsa vedtatt & gke bevilgningene til hjelp i
Syrias naromrader, til totalt 1 250 millioner i 2015 og til 1 500 millioner i 2016 (Stortinget,
2015).

Vedtaket er blitt omtalt som en spesiell hendelse i norsk asyl- og flyktningpolitikk,
blant annet fordi det innebar en betydelig gkning i mottak av kvoteflyktninger. Avtalen
representerer dermed et brudd for Norges tradisjonelt sett restriktive flyktningpolitikk. Det er
ogsa uvanlig at det fattes Stortingsvedtak pa «sa kort tid», under et ar etter at antall
kvoteflyktninger allerede var blitt gket. Hasten 2014 ble det nemlig vedtatt at Norge skulle ta
imot 4500 syriske kvoteflyktninger fordelt pa 2014, 2015 og 2016.

| det endelige vedtaket fra 2015 landet man pa a ta imot 8000 kvoteflyktninger over tre
ar, til tross for at et flertall hadde samlet seg bak forslaget om 10.000 kvoteflyktninger over to
ar. Resultatet var altsa faerre flyktninger over lengre tid enn de humanitaere organisasjonene
og stortingsflertallet gikk inn for, men samtidig en markant gkning sett opp mot tidligere ars

mottak.

1. 1. Problemstilling
I moderne demokratiske samfunn er mediene sentrale arenaer for offentlige samtaler.

Journalistikken og nyhetene vi eksponeres for er av betydning for hvordan vi forholder oss til

og forstar virkeligheten som omgir oss. Hvordan media forvalter synspunkter og argumenter i
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forbindelse med innvandring har potensielt innflytelse pa opinionens meningsdannelse og pa
politisk klima.

| denne oppgaven tar jeg som et utgangspunkt at mediene ma betraktes som sentrale
aktarer i offentlige samtaler og politiske beslutningsprosesser. Ikke minst gjelder dette for
landets mest leste avis, VG. Blant annet pa grunn av markedsposisjonen og gjennomslaget
som nyhetsprodusent regnes VG for & ha betydelig innflytelse i politiske miljger. Som de
fleste av var tids aviser har VG ingen formelle band til noen politiske partier. Avisen ma like
fullt regnes som en viktig politisk akter, bade gjennom sine nyhetsprioriteringer og
kommentarer. Denne rollen blir serlig tydelig i avisens politiske kommentarjournalistikk.
Derfor har jeg valgt a undersgke VGs kommentarpraksis.

Jeg analyserer et utvalg medietekster som ma regnes som politisk kommunikasjon. Et
sentralt forskningsspgrsmal i studier av politisk kommunikasjon blir ofte knyttet til hvor stor
avstand det er mellom idealer og realiteter (Aalberg, 2012). For eksempel, hvorvidt mediene
kan sies a vare ngytrale, eller om det synes & veare koblinger mellom redaksjoner og bestemte
politiske partier eller politiske ideologier (ibid.). Denne oppgaven undersgker VGs
posisjonering i de politiske diskusjonene tilknyttet Norges rolle og bidrag overfor syriske

flyktninger varen 2015. Problemstillingen min er fglgende:

Hvordan posisjonerte VG seg i forhold til politikere og humaniteere organisasjoner i de

flyktningpolitiske diskusjonene varen 2015?

For & utforske problemstillingen bygger jeg pa Isabela Fairclough og Norman Faircloughs
(2012) teoretiske og metodiske tilneerming til politisk diskursanalyse, PDA, for analyse av
hvordan maktforhold og ideologi kommer til uttrykk gjennom sprakbruk.

Jeg trekker ogsa inn teoretiske tilleggsperspektiver som kan bidra til & forklare VGs
kommentarpraksis. Det farste bygger pa normativ teori om kommentarjournalistikk og
munner ut i en hypotese om at VG kommenterer for & opplyse befolkningen. Det andre
teoretiske perspektivet dreier seg om markering av merkevarer i markedsorientert
journalistikk. Hypotesen med utgangspunkt i dette teoretiske perspektivet er at VG
kommenterer for @ markere seg.

Spersmalet blir da om VGs kommentarpraksis er i trad med et normativt
opplysningsideal, eller om den lettere lar seg forklare som en markering av merkevaren VG.

Med det menes ikke at de to hypotesene er gjensidig utelukkende. De to teoretiske
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perspektivene apner likevel for ulik praksis, og en diskusjon av forholdet mellom de to
forklaringsmodellene kan utdype bildet av VGs kommentatorvirksomhet.

I PDAs metodiske tilneerming undersgkes praktiske argumenter som utgangspunkt for
a analysere virkelighetsrepresentasjoner og politisk diskurs. Jeg analyserer et lite utvalg
tekster i lys av det jeg definerer som den politiske konteksten. Kontekstforstaelse er
avgjegrende for & etablere VGs ideologiske posisjonering i diskusjonene.

Tekstutvalget for analyse bestar av kommentarer og lederartikler i VG, publisert i
perioden fra idéen om <10 000 kvoteflyktninger over to ar’ ble lansert av de humanitaere
organisasjonene (11.03.2015) frem til offentliggjeringen om at de politiske partiene var

kommet til enighet, omtrent tre maneder senere (10.06.2015).
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2. Teori

2.1. Politisk diskursanalyse (PDA)
| oppgaven bygger jeg pa teoretisk og metodisk tilnzerming for politisk diskursanalyse, PDA,

som igjen bygger pa Norman Faircloughs teori og metode for kritisk diskursanalyse (CDA).
CDA ble utviklet som eget felt for undervisning og forskning pa 1970- og 1980-tallet, som et
bidrag til kritisk samfunnsforskning som serlig orienterer seg mot sprak. CDA fokuserer pa
relasjonen mellom sprak og makt (Fairclough, 2001). Et sentralt mal er a vurdere hvordan
sosiale forhold, maktrelasjoner, ideologi og holdninger produseres eller reproduseres gjennom
sprakbruk.

Fairclough & Fairclough (2012) fremhever tre vanlige mater & forsta diskurs pa, som:
a) meningsdannelse som et element av sosiale prosesser, b) spraket knyttet til bestemte felt
eller sosiale praksiser, ¢) en mate a konstruere deler av verden pa som er assosiert med et
bestemt samfunnsmessig perspektiv. Jeg forstar diskurs som mater a representere aspekter ved
verden pa, som kan identifiseres med forskjellige posisjoner eller perspektiver til ulike
grupper sosiale aktarer.

«Meningsdannelse er kollektiv og formidles og forandres gjennom sprak; og det er
denne prosessen som er diskursanalysens anliggende», skriver Bratberg (2014, s. 17). | dette
ligger en forstaelse om at radende virkelighetsoppfatning bade former og formes av
individene som deler den (ibid.). Dette er sentralt for min forstaelse av diskurs og for mitt
diskursanalytiske perspektiv.

PDA er en viderefgring av CDA, som orienterer seg mot politisk diskurs, og med
praktisk argumentasjon som analytisk tilneerming. Fairclough & Faircloughs (2012)
presentasjon av PDA bygger pa Van Dijks definisjon, der PDA forstas som analyse av politisk
diskurs. Politisk diskurs knytter seg til akterer - politikere, borgere, politiske institusjoner,
organisasjoner og medier - som engasjerer seg i politiske prosesser og begivenheter. PDA
fokuserer pa reproduksjon og konkurranse om politisk makt gjennom politisk diskurs
(Fairclough & Fairclough, 2012, s. 17).

Kontekstforstaelse er avgjerende for a forsta politisk diskurs. Situasjonelle premisser
kan ikke skilles fra hva og hvordan aktgrer vurderer noe, men er tvert imot avgjerende
grunnlag for aktarers vurderinger, ifglge Fairclough & Fairclough. PDA fokuserer pa
praktiske argumenter som kjernen i politisk kommunikasjon. Argumenter for eller imot
bestemte mater & handle pa ligger til grunn for politiske beslutninger. Hvordan kontekst for
handling representeres - fortelles, forklares og begrunnes - pavirker hvilken retning og hvilke

eventuelle tiltak som foreslas, som igjen gjenspeiler konkurransen om a vinne frem med én
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forklaringsmodell fremfor andre. Diskurs som mater a representere verden pa beskriver altsa

ikke bare den sosiale virkeligheten, men beskriver ogsa hvordan den ber vaere (ibid., s. 103).
I min oppgave ser jeg spesielt pd VGs argumentasjon, som grunnlag for a forsta og

vurdere hvordan VG posisjonerte seg i de politiske diskusjonene av interesse. Dette blir

utgangspunkt for a si noe om hvilke ideologiske perspektiver VG forvaltet.

2.2. Aktarer i politisk kommunikasjon
All symbolbruk og forsgk pa a pavirke politisk styring kan forstds som politisk

kommunikasjon (Ihlen et al., 2015, s. 13). Aktarer som forsgker & pavirke den politiske
beslutningsprosessen kan derfor sies a bedrive politisk kommunikasjon.

Hvordan ulike aktarer sgker a pavirke fordelingen av ressurser i samfunnet er sentralt
fokus i studier av politisk kommunikasjon. Hovedaktgrene i den sammenhengen regnes gjerne
som politiske aktgrer, media og publikum. Aalberg illustrerer relasjonen mellom disse i en
modell (2012, s. 207):

Reportasjer
Appeller og programmer Kommentarer Meningsmalinger
Politisk retorikk Analyser Brev og blogger
Reklame og PR Mediebruk
Folkemater
Politisk retorikk
Oppsekende valgkamp

Politiske N > Publikum
akterer <

Meningsmalinger
Brev og blogger
Valgatferd

Bade politikere, humaniteere organisasjoner og mediene er sentrale aktarer i det politiske
feltet og i de politiske diskusjonene jeg forholder meg til. Mediene regnes derfor ogsa som
politiske akterer i denne oppgaven.

Kommunikasjon fra politikere og humanitaere organisasjoner er viktig for VGs
posisjon og argumentasjon i sammenhengen. Mediene brukes aktivt av politikere og

humanitere organisasjoner for a pavirke hverandre og opinionen. Samtidig er VGs
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argumentasjon av betydning for det politiske miljget. Mediene griper inn i politikken med
egne innspill, gjennom begrepsbruk og vurderinger av politiske aktarers innsats og
argumenter. Mye av dette skjer nettopp i avisenes kommentarjournalistikk. Mediene har ogsa
egeninteresser, og sgker a forme og pavirke politikken og opinionen basert pa disse.

For & besvare oppgavens problemstilling, identifiserer jeg overordnete politiske
posisjoner i debatten i lgpet av perioden. Posisjonene til politikerne og de humaniteere
organisasjonene etableres i kapittel 5 med utgangspunkt i en redegjgrelse for den politiske
konteksten. Slik undersgkes VGs posisjonering i forhold til politiske partier og humaniteere
organisasjoner. Publikum faller utenfor mine undersgkelser, men relevante meningsmalinger

som ble offentliggjort i perioden, trekkes frem som en del av konteksten.

2.3. Aktgren VG
VG ble etablert pa initiativ fra en gruppe i motstandsbevegelsen i 1945, som en partipolitisk
uavhengig avis.! Det uttalte malet den gang var & bygge bro over samfunnsmessige
motsetninger og & dempe politisk strid (Kvalheim, 2016, s. 112). VGs uttalte malsetting i dag
er a sette dagsorden for det folkelige og det offisielle nyhetsbildet i Norge (Schibsted, u.a.).

VG eies av Schibsted, som i skrivende stund er Norges neststarste mediekonsern etter
Egmont, og blant de fire starste i Norden (UiB, 30.07.2018). Eieren omtaler VG som et
mediehus som produserer og leverer nyheter, underholdnings- og nyttestoff til flere
plattformer (Schibsted, u.d.). Schibsted overtok fullstendig kontroll over VG i 1966. Avisen
hadde lenge slitt gkonomisk. Fra og med 1952 begynte VG en populariseringsprosess der
innholdet ble mer innrettet mot kjendiser, personfokus og bilder (se Eide, 1998; Hagvar,
2003; Kvalheim, 2016). Malet var a fa VG ut av de gkonomiske vanskelighetene. VG
orienterte seg mot populer- og forbrukerkultur. Det var en langsiktig prosess som startet
parallelt med at VG la om fra morgen- til middagsavis.

Eide (1998) har omtalt VG som en schizofren avis. Schizofrenien knyttes til hvordan
VG som populeravis favner om det hverdagslige, av typen daglig melodrama, hverdagsnar
underholdning og forbrukerveiledning (Eide, 1998). | den andre enden tilbyr VG saker av
betydning for det offentlige ordskiftet. VG er en avis som har markert seg som faneberere for

den kritiske og granskende journalistikken (ibid.). Avisen har ogsa tradisjon for & prioritere

! Det vil si, det «moderne» VG. Et opprinnelig «Verdens Gang» (1868-1923) var en del av venstresidens aviser i
Chirstiania, som etter en intern strid ble Tidens Tegn, TT. VG, slik vi kjenner det i dag, overtok TTs lokaler og
utstyr i 1945, men med annen redaksjon, andre eiere og malsettinger (Eide, 1998; Bastiansen i Ihlen et. al., 2015;
Hégvar, 2016).
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den politiske nyhetsjournalistikken (Barland, 2012). | sin avhandling om VG, fremhever
Kvalheim (2016) at VG-stilen som pendler mellom det tabloide og det serigse, ma betraktes
bade som integrert i merkevaren VG og i et journalistisk tankesett i VG.

Hagvars studier (2003, 2016) undersgker blant annet VGs nyhetsjournalistikk og -
diskurs. Hagvar fremhever hvordan VG inntar sin rolle overfor leserne og hvordan VG
etablerer seg selv som avsender: «VG er din vennx», vennen som deler sine falelser med
leseren. Samtidig etablerer VG seg som en «vakthikkje», den som ordner opp pa vegne av
folket. VG formidler seg selv som en aktgr som er med folket, og en som opptrer som vokter
pa vegne av folket (Hagvar, 2003, s. 97-103). En samarbeidspartner og forsvarer. Hagvars
analyser belyser ogsa hvordan VG endrer mening: «VG-tekstene etablerer aktaren VG som en
homogen, enhetlig avsender som utad taler med én tunge - til tross for at denne tungen
motsier seg selv til stadighet» (ibid., s. 354).

Som en oppsummering kan vi si at studier av VG definerer avisen som en sammensatt
aktar med tvetydig profil. Dette kommer til uttrykk bade i VGs overordnete malsetting og i
VGs journalistiske produkter.

2.3.1. VG som politisk aktar
Som jeg var inne pa innledningsvis, er VG en sentral plattform for de offentlige samtalene i
Norge, og avisen har betydelig makt som agendasetter. VG har dessuten stor innflytelse i
politiske miljger pa grunn av sitt gjennomslag som nyhetsprodusent og sin markedsmakt
(Allern, 2009, s. 50). At de humanitaere organisasjonene brukte nettopp VG som
publiseringsplattform for sin kronikk, er et uttrykk for dette. Kronikken regnes som
toneangivende for de pafalgende politiske diskusjonene. VG er en avis som leses av mange -
ogsa av politikere og beslutningstakere.

I sine kvantitative undersgkelser av hvilke kilder som preger innvandringsdebatten i
norske nyhetsmedier, finner Figenschou & Beyer (2014) at de mest brukte kildene i
nyhetsdekning er representanter for «makteliten» (politikere, byrékrater og rettsvesen). 2
Samtidig viser studien at «vanlige folk» slipper til. Det er likevel elitene som kan sies a sette
rammene for debatten. «Kultureliten» (kilder fra kultur- og mediebransjen, forskere og
eksperter) er dessuten nesten eksklusivt aktive i kommentarformater, og det er medienes egne

interne eksperter (<kkommentariatet») som far definere og tolke debatten (Figenschou &

2 Studien baserer seg pa en omfattende kvantitativ kildeanalyse av innvandringsnyheter og meningsytringer i
VG, Aftenposten, Dagbladet, NRK Dagsrevyen og TV 2 Nyhetene i 2011.
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Beyer, 2014, s. 23). Kommentatorer i landets mest leste avis ma altsa regnes som aktgrer med

definisjonsmakt ogsa i innvandringspolitiske sparsmal.

2.3.2. VGs markedsposisjon

Som landets mest leste avis har VG en sa&regen posisjon i det norske avismarkedet. | falge
Kantar TNS’ malinger, hadde VG 2 348 500 lesere totalt pa mobil, nett og papir i perioden
juli 2016 til juli 2017. Til sammenlikning hadde landets nest mest leste avis, Aftenposten,
1198 900 lesere totalt i den samme perioden.

VG opererer i dag pa det bedriften selv omtaler som fem plattformer: Papiravis,
nettavis, mobilutgave, VGTV og VG+. | mine analyser forholder jeg meg til VGs papiravis
0g nettavis. Papiravisen er en tabloid riksdekkende lgssalgsavis. VG var lenge Norges mest
solgte papiravis, men ligger na bak Aftenposten, som ogsa eies av Schibsted. Pa nett er VG
klart sterst, med en malt markedsandel pa 64 prosent i 2016 (SSB, 2017). VG har eksistert pa
nett siden 1995 og regnes som ledende i den digitale utviklingen. Ifglge Kvalheim (2016)
gjenspeiler dette at tilgjengelighet er en viktig satsning for VG.

VG var lenge orientert mot én hovedkonkurrent, Dagbladet. Ikke minst i lys av VGs
digitale satsing har denne konkurransehorisonten ekspandert. VG konkurrer na mot en rekke
innholdstilbydere, nyhetsmedier, underholdningsleverandarer og sosiale medier. Samtidig
opererer VGs nettutgave og papirutgave pa ulike konkurransemarkeder.

VG satser bade pa politisk journalistikk, kritisk granskende journalistikk og pa
underholdningsjournalistikk, som isolert sett selger mer. | Barlands (2012) avhandling om
hvordan gkt kommersialisering pavirker journalistikken, kommenterer tidligere redakter og
administrerende direkter i VG, Torry Pedersen, avisens todelte praksis slik: «Det er jo denne
miksen som er litt unik med VG, at politikerne og de ressurssterke ma forholde seg til VG i
kraft av de avslaringene vi har» (s. 156). | Barlands studie uttaler redakterer i VG at avisen
styres av kommersielle og forretningsmessige mal, men at dette ikke utelukker de

journalistiske méalene. 3

2.4. Pressens overordnete og tiltenkte funksjoner
Det rader mange oppfatninger om medienes tiltenkte funksjoner i demokratiske samfunn.

Man snakker gjerne om medias rolle som en fjerde statsmakt, med samfunnsoppgave om a

overvake myndighetene, eksponere urett, avdekke maktmisbruk og tilby mangfoldig

3 Barlands studier tar utgangspunkt i de Schibsted-eide avisene VG og svenske Aftonbladet, pa nett og papir fra
1995 til 2010.
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informasjon til samfunnsborgere. Ideen om pressen som en fjerde statsmakt anerkjennes av
myndighetene, blant annet gjennom tildelingen av pressestatte og momsfritak for aviser.

Olof Petersson (1994) navnga «journalismen», tanken om at mediene ideelt sett skal
fungere som et kritisk korrektiv eller motmakt til andre makthavere. Denne ideologien star
sterkt innen journalistikkens selvoppfatning (Aalberg, 2012). Den preger ogsa offentlighetens
forstaelse av medienes oppgaver og samfunnsoppdrag (ibid.).

Basert pa offentlige maktutredninger konkretiserer Bruras (2014) fire overordnete
funksjoner i pressens samfunnsoppgave. Disse kan leses i sammenheng med Vear Varsom-
plakatens kapittel om pressens samfunnsrolle. | et utstrakt og variert medielandskap er det
serlig journalistikken som forholder seg til og identifiserer seg med retningslinjene i Var
Varsom-plakaten.

En grunnleggende funksjon er, ifalge Bruras (2014): Informasjonsfunksjonen (1). |
denne ligger at pressen skal gi publikum ngdvendig informasjon for at publikum sa skal
kunne ta stilling til samfunnsspgrsmal. Dette bygger pa grunntanken om at informasjon og
innsikt er avgjerende for at folk flest skal kunne ta stilling i samfunnsspgrsmal, og ta del i
demokratiet og den offentlige samtale. Samtidig skal pressen fungere som en instans som gir
politikere informasjon om og fra borgerne.

Overvakningsfunksjonen (2) handler om at pressen skal granske og kontrollere de som
har makt og innflytelse i samfunnet.

Gruppekommunikasjonsfunksjonen (3) dreier seg om at mediene bgr fremme
kommunikasjon innen og mellom politiske, faglige og ideelle organisasjoner.

Kommentarfunksjonen (4) gar ut pa at massemediene skal kommentere og analysere
samfunnsforholdene.

Til grunn for de fire funksjonene ligger en rekke tiltenkte idealer for pressen, som ikke
ngdvendigvis er sasmmenfallende med praksis. | min oppgave undersgker jeg praksisen, slik

den tar form i et utvalg av VGs kommentarjournalistikk.

2.4.1. Kommentarfunksjonens idealer
Politisk journalistikk i aviser knyttes gjerne til kommentarer og lederartikler. Rogstad (i Ihlen
et al., 2015) papeker at kommentarer i avisene utfordres av sosiale medier som en sentral
plattform for debatt og diskusjoner. Likevel regnes avisenes kommentarvirksomhet fremdeles
for & ha betydelig offentlig definisjonsmakt.

Aviskommentatorer har sentrale stemmer som fortolkere i og av pagaende politiske

diskusjoner. Deres oppgave er a gjere kompleks politikk forstaelig for resten av oss, skriver
9
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Rogstad (i Ihlen et al., 2015, s. 105). De fremstar gjerne som «allround-eksperter» uten
eksplisitt partipolitisk agenda. Allern (i Ihlen et al, 2015) fremhever at kommentarene offisielt
star pa den enkelte journalist sin regning, men at de ofte gjenspeiler, mer eller mindre tydelig,
avisens ideologiske tilhgrighet.

Basert pa intervjuer med 11 kommentatorer og redaktarer i norske aviser beskriver
Mathisen & Morlandste (2016) hovedoppgaver for kommentarjournalistikken som a veere
meningsberende, folkeopplysende og kritisk. Informantene til Mathisen og Morlandstg uttalte
seg samstemte om et slags grunnlag for kommentarjournalistikken: Kommentarer forsgker a
endre og pavirke, provosere og skape debatt. Sentrale idealer for kommentarjournalistikk
knyttes til & skape og legge premisser for politiske diskusjoner.

En annen viktig funksjon informantene vektla, er a forklare sammenhenger (Mathisen
& Morlandstg, 2016). Det vil si & analysere konsekvenser og arsaker, og a vise hvordan ulike
saker henger sammen. Kommentarjournalistikk skal ideelt sett fungere etablerende for
politiske diskusjoner og samtidig gjere kompleks politikk forstaelig og tilgjengelig for den
presumptivt uvitende befolkningen. Dette knyttes til spredning av kunnskap om politiske
forhold og sammenhenger, og til maktkritisk analyse. Informantene til Mathisen & Morlandste
bekreftet at det maktkritiske idealet star sterkt.

2.4.2. Kommentarjournalistikkens idealer i VG
Politisk redakter i VG, Hanne Skartveit, har blant annet uttalt at hennes oppgave er & bidra til
at VGs kommentarjournalistikk bygger opp under den redaksjonelle linjen i VG (Barland,
2012). Ifelge Skartveit innebeerer dette falgende: «Det grunnleggende er at vi er maktkritiske.
Vi er jo kjent for a veere vaktbikkje» (ibid., s. 260). Uttalelsen vitner om en selvoppfatning i
VG som klinger godt sammen med journalismens tankesett og med Mathisen & Morlandstg
(2016) sine funn. Uttalelsen indikerer dessuten at VG bruker kommentarene for & markere sin
egen profil.

Barland finner at VG lgfter frem kommentarjournalistikk for & bli oppfattet som en
viktig samfunnsakter. Dette begrunner Skartveit som en ambisjon om a utvikle seg i takt med

leserne:

Det er fordi du ser at jo mer komplekst samfunnet blir, jo mer trenger man analysene, & sette ting i
sammenheng. [...] Befolkningen er blitt mye mer utdannet. Leserne stiller jo ogsa andre krav na enn de
gjorde fgr. Det er mange, mange flere med hgyere utdanning. Folk kan mer, leser mer, vil ha mer
dybde, kunnskap. (Barland 2012, s. 260).
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Skartveit uttrykker at kommentarjournalistikken i VG skal innrette seg etter en befolkning
som stadig stiller hgyere krav til dybde og kunnskap, og at dette er den sentrale motivasjonen
bak avisens kommentarpraksis. Av det ma man forsta at VG selv ser det som en sentral
oppgave a leve opp til idealer om a tilby leserne dybde og kunnskap, altsa & opplyse om og
forklare kompleks politikk.

Med dette til grunn, har jeg etablert utgangspunktet for min fgrste hypotese som ble
presentert innledningsvis. Hypotesen om at VGs kommentarpraksis kan forklares ut fra

falgende mal: VG kommenterer for & opplyse befolkningen.

2.5. Kommentarjournalistikk som sjanger
Til nd har jeg etablert sentrale idealer for pressens kommentarfunksjon. Et annet sett med

idealer for kommentarjournalstikk ligger pa sjanger- og tekstniva.

Roksvold kategoriserer tre hovedsjangre i journalistikken: Nyhetsjournalistikken
opplyser om hva nytt som har skjedd, eller skal skje, kommentarjournalistikk drgfter hvordan
vi skal forholde oss til det som har skjedd eller skal skje, mens featurejournalistikk skildrer
det som har skjedd pa en engasjerende mate (1997, s.10). | Hagvars (2003) sjangerdiskusjon
fremheves Roksvolds tredeling som etablerende for «sjangerkataloger». En sjangerdefinisjon
som ikke tar hensyn til at ulike aviser skaper ulike tilbakevendende retoriske situasjoner
(Hagvar 2003, s. 64). Jeg forholder meg til forstaelsen av kommentarjournalistikk som en
overordnet sjanger, og til kommentarer og lederartikler som spesifikke sjangere, som ogsa kan
forstas som aktivitetstyper.

Et grunnleggende poeng som Hagvar lgfter frem er at «sjangere finnes fordi de
forenkler kommunikasjonen» (2016, s. 19). En av sjangernes funksjoner er a gjare
kommunikasjon forutsigbar i bestemte situasjoner (ibid.). Utvalget mitt bestar av tekster der
sjangermerkeklapper er gitt. Jeg forholder meg til VGs merking av ‘kommentar’ og ‘leder’.
Dette er altsa merkelapper VG selv benytter seg av, som skaper visse leserforventninger. Man
forbinder bestemte sjangere - og aviser - med ulike konvensjoner, tradisjoner og stiler.

Innen de spesifikke sjangerne er det ingen grenser. Mange tekster som plasseres i en
sjanger ma forstas som hybrider som trekker pa tendenser fra andre overordnete og spesifikke
sjangere. Samtidig er sjangerne knyttet til tekstnormer, kulturelle betingelser, radende
diskurser, den retoriske situasjonen og mediet i seg selv.

Tekstnormbegrepet er tett forbundet med sjangerbegrepet: «En tekstnorm er en
kulturelt betinget faring pa hvordan en tekst skal skrives i en gitt sammenheng» (Hagvar,
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2007, s. 23). Diskurs og sjanger inneholder og bestemmes av tekstnormer. Tekstnormer og
sjangere vil dessuten alltid samvirke med diskurser. Tekstnormer er altsa med pa a skape
sjangerforstaelse og diskurser, og vice versa. Politiske diskurser som kan kyttes til bestemte
ideologiske posisjoner, bade utgjar og uttrykkes altsa i form av et samspill mellom tekstens
omringende og indre elementer.

Jeg har hovedsakelig funnet frem til tidligere studier som omhandler tekstnormer
relatert til VGs nyhetsjournalistikk. | leerebgker om journalistikk finnes mange «oppskrifter»
for kommentarer og ledere. Oppskriftene sier en hel del om tekstnormer og idealer for
kommentarjournalistikk. Det betyr ikke at de er definerende for VGs praksis, men sentrale

idealer etableres her med tanke pa senere analyse.

2.5.1. Kommentarens Kjennetegn ifglge teorien

Det viktigste kravet en kommentar skal oppfylle er at teksten ma argumentere for et
standpunkt, ifalge kommentator S. Sneve (i Mathisen & Morlandstg, 2016). Argumentasjon
ma forstas som et sentralt mal og ideal forbundet med sjangeren. Alnas (u.a.) skriver at
argumentasjonen i en kommentar er apen og synlig. Altsa ma dette betraktes som idealer for
hvordan argumentasjon bar fremlegges i kommentarer. Videre etablerer Alnges kommentaren
slik: Innhold tar utgangspunkt i et aktuelt synspunkt eller en problemstilling.
Bakgrunnsinformasjon ligger til grunn for journalistens meninger og argumenter. Tittel og
ingress gir klare signaler pa hva teksten handler om, og bradteksten bygger opp mot en
konklusjon.

Kommentarer har ofte en personlig tone, som fremmer journalistens subjektive
meninger og perspektiver i jeg-form. Kommentarjournalistikk som sjanger innehar en
seeregen funksjon innenfor journalistikken, da den i starre grad tillater subjektivitet,
spekulasjon og fortolkning, skriver Enli (2009, s. 121). At sjangeren omtales som subjektiv
tilsier at den representerer en kontrast til en mer objektiv form for journalistikk, et ideal man
gjerne knytter til nyhetsjournalistikken. Det kan vanskelig benektes at en fortolkning av
virkeligheten, en tekst, det som formidles fra et menneske til et annet, alltid vil ha en
subjektiv dimensjon. En vesensforskjell fra nyhetsjournalistikk er likevel at kommentaren

ideelt sett skal ytre journalistens personlige meninger, holdninger og verdier pa en apen mate.
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2.5.2. Lederartikkelens kjennetegn ifglge teorien

Lederartikkelen er en klassisk sjanger i politisk journalistikk (Allern i Ihlen et al., 2015).
Mange av tekstnormene for kommentarer er tilsvarende for lederartikler, men i lederen er det
avisens «vi» som taler. Lederen skal uttrykke medieorganets syn, og gjerne i en upersonlig
tone (Roksvold, 1997, s. 16). Den «er skrevet som en apen argumentasjon med premisser og
konklusjon» (ibid.).

Nordenson (2011) viser til en svensk studie fra 2001 der 82 lederskribenter ble spurt
om hva som var det viktigste i deres arbeid med lederartikler. Det som ble fremhevet som det
‘viktigste’ for en lederside i en avis, var at den er konsekvent. En konsekvent linje, en fast
ideologisk grunn som stemmer overens med avisens formulerte retningslinjer, ble formidlet
som det sentrale malet. Dette taler for at lederne i en avis uttrykker en ideologisk

posisjonering, som vil kunne vare gjennomgaende i politiske diskusjoner.

2.6. Markedsorientert journalistikk
Journalistikken har alltid orientert seg etter markedet for a overleve (Barland, 2012, s. 3).
McManus (1994) har forsket pa markedsorientert journalistikk og hvordan markedslogikk
styrer kommersiell nyhetsproduksjon. Han er kritisk til at journalistikken tar for mye hensyn
til gkonomiske resultater pa bekostning av journalistikkens samfunnsoppdrag. McManus’
analyser tar utgangspunkt i det amerikanske mediesystemet, i det man gjerne omtaler som den
liberale modellen. Her er det, i enda stgrre grad enn i Norge, markedet som dominerer.

Mediesystemet i Norge og gvrige land i Nord-Europa kan beskrives som et
demokratisk-korporativt mediesystem. Dette kjennetegnes ved at 1) avisene har hgye opplag
og lesere fra et bredt lag av befolkningen, 2) har utviklet seg fra en sterk partipresse mot a bli
mer kommersiell og i stgrre grad politisk ngytrale, 3) stor grad av profesjonalisering og
institusjonalisert selvregulering 4) sterk grad av statlig intervensjon gjennom regulering og
subsidier, samtidig som det er beskyttelse av pressefriheten (Krumsvik, 2011, s. 17).

Journalistikken har et ideal om a vere fri og uavhengig, men Barland peker pa flere
faktorer som illustrerer journalistikkens avhengighet: «Den er avhengig bade av markedene
den skal selges i, sine kilder, av sine eiere, av teknologi og praktiske muligheter, og av de
politiske omgivelsene» (2012, s. 13).

En grunnleggende forutsetning for all VGs praksis er at de opererer i et marked. | den
gkte konkurransen blir det enda viktigere for mediehusene a fa de journalistiske produktene til
a fungere i et marked, skriver Barland (2012, s. 12). Ut fra dette perspektivet kan

13
Ingvild Tennge Haugen
OsloMet 2018



journalistiske produkter forstas som varer som produseres for salg. Dette perspektivet er
vesentlig for McManus. Barland legger grunn at journalistikken bade har en selvstendig
samfunnsoppgave og at den inngar i produkter som skal bringe inntekter, og at det ene
formalet ikke ngdvendigvis gar pa bekostning av det andre. Samtidig forutsetter Barland at
eieren pavirker journalistikken i mediehusene indirekte, som fglge av eierkonsernets

forretningsstrategier.

2.6.1. Markedsorientert journalistikk i VG

VGs overordnete mal er a skaffe og holde pa lesere for a skaffe og holde pa annonsgrer.
Annonsgrene er avgjgrende for gkonomien, og gkonomien er avgjgrende for VGs eksistens
og praksis. VG kan betraktes som en av de fremste representantene for markedsorientert
journalistikk i Norge (Barland, 2012). | Barlands studie argumenterer naveerende og tidligere
VG-redaktarer for at det er samsvar mellom stor utbredelse og gode gkonomiske resultater pa
den ene siden, og evnen til a drive uavhengig, kostbar og mangfoldig journalistikk med hgy
kvalitet pa den andre siden.

Barlands studie bekrefter ogsa at VG tilstreber a bli oppfattet som en viktig
samfunnsakter, og at det ma forstas som en sentral del av mediehusets markedsstrategi.
Schibsted har interesse av & ivareta at mediehusene presterer godt i markedet og samtidig
utgver en journalistikk som fyller sin samfunnsrolle. Dessuten legitimerer sistnevnte praksis
VGs mottak av statlige privilegier. Barland avdekker flere konkrete tiltak VG har gjort
nettopp for & bli oppfattet som en viktig akter i samfunnet. Mer vekt pa kommentar og debatt
blir av VG-informantene trukket frem som et sentralt tiltak.

VGs ledende markedsposisjon tilsier at VG aktivt sgker & tilfredsstille et variert
publikum. Det er derfor naerliggende & tenke at VG jobber for a etterleve journalistiske idealer
pa en mate som ogsa ivaretar markedsposisjonen og kundesegmentene man vil na. VG har
blant annet markedsfart seg selv som «hele folkets avis». Et overordnet mal er & na mange og
bredt, som gjenspeiler VGs markedsposisjon. Dette pavirker hva VG produserer. Spgrsmalet
blir om det ogsa pavirker meningene VG formidler. Et tilsiktet mal om at folk flest skal fale
seg hjemme og ivaretatt nar de leser VG, kan peke mot en ideologisk plassering i midten av
det norske politiske feltet.
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2.6.2. Fokus pa politisk spill

Kommentarjournalistikk knytes ofte til fokus pa politisk spill. I nyere tid preger
underholdning i stgrre grad de kommersielle nyhetsmediene. | dette ligger blant annet et gkt
fokus pa politisk spill og politiske skandaler (Allern i lhlen et al., 2015; Aalberg, 2012).

Flere studier viser at kommentarjournalistikken ofte fokuserer pa politisk spill fremfor
praktisk politikk (Rogstad i Ihlen et al., 2015). | den sammenhengen er det blitt rettet kritikk
mot kommentarjournalistikken, for eksempel i Thorbjern Rge Isaksen (H) og Audun
Lysbakkens (Sv) kronikk «<Kommentariatets diktatur» (Dagbladet, 03.03.2008). Kritikken
deres gikk blant annet pa at sjangeren virker smittet av sportsjournalistikkens fokus pa kamp
og duell.

Rammebegrepet, eller ‘framing’, er et sentralt teoretisk begrep innen studier av
politisk kommunikasjon og nyheter. Blant de innflytelsesrike pa feltet er Robert Entman, som
omtaler rammer som et konsept for & beskrive makt i en kommuniserende tekst. Ifglge
Entman (1993) innebzrer rammer at noen aspekter ved virkeligheten velges ut og fremheves,
mens andre ekskluderes. Bredt definert blir spillrammen ofte forbundet med fokus pa spill,
politikere og politiske partier som vinnere og tapere, og vekt pa strategi og taktikk (Aalberg,
Strombick & de Vreese, 2012). Spillrammen forstas som en kontrast til fokus pa politisk
substans. Et motstykke til denne rammen vil derfor kunne veere en saksorientert ramme.
Aalberg et al. (2012) fremhever for gvrig at forskning indikerer at spillfokus bade kan fjerne
fokus fra politikk og bidra til at flere lar seg engasjere av politikk.

Allern (i Ihlen et al., 2015) mener at synet pa politikk i markedsorienterte medier har
blitt mer pragmatisk og markedsinnrettet, og at dette kommer til syne gjennom medienes
fokus pa politiske skandaler og politisk spill. Spillfokus tolkes som en konsekvens av gkt
mediekonkurranse. Den representerer en lite ressurskrevende form for journalistikk, og gjar
det lettere for journalister & produsere saker som bygger pa journalistikkens kommersielle
orientering mot drama, konflikt, personifisering og individeksponering. Spillfokus forstas
samtidig som et resultat av at politiske partiers kommunikasjonsform er blitt mer
profesjonalisert, og at journalistene ser det som sin jobb a avdekke politikernes og
kommunikasjonsradgiveres bakenforliggende strategier.

Tradisjoner innen norsk politisk journalistikk - bade knyttet til
allmennkringkasteroppdraget og de trykte avisers historie - motvirker i noen grad at politikk
reduseres til spill og skandaler, ifaglge Allern (i Ihlen et al., 2015, s. 205). Han fremhever at vi

vet lite om hvordan motstridende tendenser pavirker journalister og redaksjoners
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prioriteringer og tankesett, ei heller hvilken betydning dette har for den politiske

journalistikkens samfunnsrolle. Her er forskningen begrenset.

2.6.3 Kommentarjournalistikk som markedsposisjonering

Fra 1990-arene har kommentarjournalistikk fatt stadig mer sentral plass i mediene (Allern i
Ihlen et al., 2015). At sjangeren vokser forklares blant annet i sammenheng med gkt
mediekonkurranse, og sjangerbruken og -fremhevingen som tiltak for a tilfgre avisene
seerpreg. Kommentarjournalistikk er en sjanger avisene bruker til 8 markere seg.
Kommentarjournalistikken er ogsa rimelig a produsere, sammenliknet med for eksempel
oppsgkende og undersgkende journalistikk.

Parallelt med at kommentarjournalistikken er blitt mer utbredt, har kommentatorene
blitt mer synlige. Et sjikt av kjendiskommentatorer er blitt dyrket frem i de store avishusene.
Kommentatorer er blitt mer eksponert, blant annet gjennom bruk av jeg i tekstene og bilde-
bylines i avisene (Mathisen & Morlandstg, 2016). Trenden underbygges av gvrige mediers
bruk av utvalgte aviskommentatorer som ‘eksperter’ i politiske analyser og diskusjoner pd TV
og radio. Til Barland (2012) bekrefter VGs Skartveit at de utvikler enkelte VG-medarbeidere
til & bli profilerte debattanter (kommentatorer) for & styrke oppfatningen av VG som viktig
aktgr. Kommentatorene kan altsa forstas som merkevarebyggende for avisen.

Teori knyttet til markedsorientert journalistikk og kommentarjournalistikk som
markedsposisjonering, reflekteres dermed i en annen mulig forklaring for VGs
kommentarpraksis, nemlig at VG kommenterer for & markere seg. Sparsmalet blir om og

hvordan dette kommer til uttrykk i tekstene jeg analyserer.
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3. Metode

3.1. Min tilneerming til PDA
Min metodiske tilnaerming bygger pa Fairclough og Faircloughs (2012) presentasjon av

politisk diskursanalyse, PDA. | PDA kombineres teori om argumentasjon i rammeverket for
kritisk diskursanalyse, CDA. Min tilnerming til PDA har altsa bade teoretisk og metodisk
utgangspunkt. En tilnserming som ogsa har hatt konsekvenser for de empiriske avgrensingene
I oppgaven.

PDA har vert avgjegrende for mitt analysefokus, nemlig analyse av praktisk
argumentasjon. Som metode etablerer Fairclough og Faircloughs PDA et anvendelig
rammeverk for argumentasjonsanalyse av politiske tekster. Den multimodale tekst- og
argumentasjonsanalysen er kjernen i denne oppgaven, og redegjgres naermere for i neste
delkapittel.

| oppgaven etableres det jeg omtaler som den politiske konteksten. Dette kan forstas
som et overordnet analyseniva, med utgangspunkt i N. Faircloughs (1992) presentasjon av
CDA. | Faircloughs CDA skilles det metodisk mellom tre analysenivaer - tekst, diskursiv
praksis og sosial praksis:

1) Farste niva omfatter naranalyse av tekst. For verbaltekst innebaerer dette analyse pa

ord- og setningsniva. Et analyseniva som sammenfaller med det jeg omtaler som tekst-

0g argumentasjonsanalyse i denne oppgaven.

2) Diskursiv praksis dreier seg om selve prosessen rundt tekstproduksjonen, -

distribusjonen og —konsumpsjonen.

3) Sosial praksis forstar jeg som det kulturelle bakteppet for teksten, de overordnede

samfunnsmessige forholdene som teksten er blitt skapt i.
| denne oppgaven, forstas den politiske konteksten som et slikt bakteppe. Jeg oppfatter den
politiske konteksten og gvrige politiske aktgrers posisjonering som avgjgrende for VGs
posisjonering og argumentasjon. Dette blir da vesentlig a etablere for & kunne analysere VGs
tekster.

Kontekst av betydning for VGs argumentasjon i sammenhengen har i realiteten
udefinerbare grenser. Jeg har avgrenset meg til en overordnet etablering av posisjonene til
humanitere organisasjoner og politiske partier pa Stortinget og i regjering. Det vil si, de
uttalte posisjoneringene som kommer til uttrykk gjennom tilgjengelige tekstdokumenter. Mitt
utgangspunkt er partienes landsmgtereferater fra varen 2015 og de humaniteere

organisasjonenes kronikk i VG (Vedlegg 10). Dette er tekster der aktgrene er avsendere og
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formulerer sine standpunkter. Jeg bygger ogsa pa Wolds (2016) statsvitenskapelige
masteroppgave om den politiske beslutningsprosessen som ledet til vedtaket.

Det overordnete politiske og neerhistoriske bakteppet etableres kortfattet i kapittel 4,
og ma i seg selv forstas som bakgrunn for de politiske diskusjonene og posisjonene, som

etableres naermere i kapittel 5.

3.2. PDAs rammeverk for argumentasjonsanalyse
Jeg forstar argumenter som sett med meningsytringer (eksplisitte eller implisitte), som bestar

av konklusjon (pastand) og av premisser.

Teori om argumenter knyttes til retorikken. I sammenheng med retorisk argumentasjon
snakker man gjerne om sannsynlige premisser, mens den klassiske logikken forholder seg til
utsagnstyper som sanne eller falske (Kjeldsen, 2015). Faircloughs & Faircloughs (2012)
tilnzerming til analyse av struktur i praktisk resonnering bygger i hovedsak pa teori om
plausible argumenter. Plausible argumenter er tuftet pa antagelser og passer nar forelgpige
konklusjoner skal trekkes, under forhold der det rader usikkerhet eller ikke finnes tilstrekkelig
kunnskap (gjerne som falge av tidsbegrensning el.), altsa der grunnlaget for begrunnelser eller
handling er provisorisk (Fairclough & Fairclough, 2012). Plausible argumenter serveres
gjerne med stor sikkerhet, selv om de i utgangspunktet bare kan veere tentative eller
provisoriske.

Det samme gjelder for praktiske argumenter. | praktisk resonnering vil aktgrer komme
med pastander for handling som antagelser for hva som leder mot et gnsket mal. Praktisk
resonnering kan forstas som en prosess, og som en respons pa et praktisk problem eller
spgrsmal. Et praktisk argument er premiss-konklusjon-strukturen som korresponderer med
resonneringen (Fairclough & Fairclough, 2012). Fairclough & Fairclough peker tilbake til
Arisoteles’ teori om politikk nar de etablerer politikk som handling. Begrunnelse for handling
forstas som kjernen i politisk kommunikasjon. Samtidig forstas begrunnelse for handling som
premisset i praktisk argumentasjon.

Et sentralt fokus i CDA er analyse av representasjon av sosial handling, akterer og
andre aspekter av verden (altsa analyse av diskurs). Utgangspunktet for PDA ihht. Fairclough
& Fairclough (2012) er at argumenter i seg selv skaper representasjoner av virkeligheten. Det
vil derfor veere hensiktsmessig a forsta representasjon som premiss i argumenter, altsa mater a
representere verden pa, som premissene som legges til grunn for hva vi burde gjere. | stedet
for & se pa representasjoner av verden isolert sett, vurderer jeg representasjon som en del av
premisset i argumentet.
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Hovedfokuset mitt i analysene i kapittel 6 ligger altsa pa selve argumentasjonen,

som utgangspunkt for a avdekke tekstens representasjoner av situasjoner og aktarer. Jeg

foretar analyse av hovedargumentene i hver tekst i utvalget. | analysene viser jeg hvordan det

jeg oppfatter som hovedargumentet i teksten kan rekonstrueres. Min modell for dette bygger

pa Fairclough og Faircloughs modell (2012, s. 48):

HANDLINGSPASTAND (P):

Aktaren bgr gjere P

MAL (M):
Aktgrens mal, f.eks. en
fremtidig tilstand der
verdier er realisert, enten
aktarens faktiske
anliggende, eller verdier i
form av forpliktelse som
realiseres

VERDIER (V):
Aktaren bryr seg faktisk
om realisering av V, eller

burde bry seg om
realisering av V (V
spesifiserer aktgrens
faktiske gnsker eller
verdiladete forpliktelser)

SITUASJONELLE
PREMISSER (S):
Aktarens kontekst for
handling er sammensatt av
relevante fakta:
a) naturlige
b) sosiale, institusjonelle
(f.eks. forpliktelser,
plikter, lgfter, sosiale
normer og verdier).

VEIEN TIL MALET (V-
M):
P er det som (antagelig) far
aktgren fra S til M i
samspill med V

Handlingspastanden (P) forstas som den/de handlingene tekstskaperen forfekter. Malet (M) er

det man gnsker a oppna med handlingen (P). Til grunn for malene ligger verdipremisser (V).
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Et verdipremiss ma ikke ngdvendigvis veere det aktgren faktisk begjeerer eller gnsker, men
kan forstas som en fremtidig mulig tilstand akteren ser for seg, som er i overensstemmelse
med aktgrens interesser. Det kan dreie som om behov, gnsker eller forpliktelser i henhold til
normer, regler, lover eller liknende. De situasjonelle premissene (S) tar utgangspunkt i
tekstens etablering av omstendigheter som paberoper seg handling. Situasjonelle premisser og
mal- og verdipremisser utgjer et grunnlag som bygger opp under handlingspastanden. For a
oppna M i samspill med S og V, ma aktaren gjare P, og dette utgjar veien til malet (V-M).

Intensjonen med argument-orienteringen bygger forstaelsen av praktiske argumenter
som utgangspunkt for & analysere politisk diskurs. I lys av gvrige kontekster, danner dette
grunnlag for min undersgkelse av VGs tilneerming til og posisjonering i de politiske
diskusjonene.

3.3. Min mal for tekst- og argumentasjonsanalyse

| oppgaven bygger jeg pa Fairclough & Fairclough (2012) sitt rammeverk for
argumentasjonsanalyse, men den tekstanalytiske «verktgykassen» min rommer ogsa
analysebegreper slik de blir presentert av Hagvar (2003; 2007), Skovholt & Veum (2015) og
Kress & van Leeuwen (2006). Det finnes ingen ferdig mal for hvordan tekst- eller
argumentasjonsanalyse skal gjennomfares. Jeg har laget min egen mal for & belyse
problemstillingen.

Det sentrale fokuset er VGs argumentasjon og forklaringsmodeller som angar
situasjonen for syriske flyktninger og Norges bidrag i den sammenhengen. Ordbruk som er
med pa a definere aktgrene i tekstene, rollefordeling, kategoriseringer av disse og av
situasjoner, star sentralt i analysene. Sentralt er ogsa hvordan VG-tekstene etablerer seg
overfor mottakeren, og med dette hvordan VG etablerer seg selv som avsender og akter i
diskusjonene.

Jeg ser pa én og én tekst med tilhgrende illustrasjoner. Jeg starter med en kort etablering
av sakens tema og situasjonskontekst. Med situasjonskontekst sikter jeg til det som kan forstas
som sakens utgangspunkt, rammen som teksten er blitt skapt i (Skovholt & Veum, 2015).

Deretter etablerer jeg kortfattet det jeg anser som mest relevant for den tekstuelle
konteksten. Dette omhandler bade tekstsamspill og tekstnormer. Nar jeg ser pa tekstsamspill
belyser jeg intertekstuelle referanser som fremstar sentrale og pavirkende for saken jeg
analyserer, serlig med henblikk pa gvrige tekster i utvalget. Hvordan teksten eventuelt
representerer sjanger- og normbrudd inngar ogsa i den tekstuelle konteksten (Hagvar 2007).

Av ressurshensyn fokuserer jeg pa de mest fremtredende tekstnormene og normbruddene.
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Hovedfokuset mitt er pa selve argumentasjonen og pa representasjoner av situasjoner
og aktarer i teksten. Jeg gjgr argumentasjonsanalyse av hver tekst med utgangspunkt i
Fairclough og Fairclough (2012). Jeg viser hvordan det jeg anser som hovedargumentet, kan
rekonstrueres. Deretter analyserer jeg argumentasjonen. Det innebarer hvordan
handlingsalternativer, motargumenter og latente argumenter formidles (eventuelt ikke
formidles) i teksten.

Dette utgjar grunnlag for nermere analyse av representasjoner i teksten. Jeg
identifiserer hvordan overbevisende definisjoner etableres gjennom ordvalg, verdiladet sprak
og kategoriseringer. Dette henger tett sammen med hvordan aktgrer etableres i hver tekst.
Hvem som fremstilles hvordan i argumentasjonen er avgjgrende, fordi dette underbygger og
tydeliggjer VGs posisjonering i forhold til de gvrige aktgrene. Pa hvilken mate spraket er med
pa & kategorisere situasjoner og definere aktarer og roller, far sentralt fokus.

Avsnittene med overbevisende definisjoner og akterbildet i teksten ma forstas som en
forlengelse av argumentasjonsanalysen. Inndelinger med undertittel underveis er gjort for a
skape en mer leservennlig tekst. | én av analysene har jeg riktignok funnet det mest
hensiktsmessig & smelte delene sammen (argumentasjonsanalyse, overbevisende definisjoner
og aktarbilde), nettopp fordi dette er sveert sammenvevete elementer i denne teksten (sak 4).

Videre gjor jeg kort rede for hvordan teksten etablerer seg overfor mottakeren.
Modelleser er et begrep som blir brukt om hvordan en tekst konstruerer en slags ideell leser.
Med det menes et ‘leserfgrerbilde’ som leseren ma identifisere seg med for & lese teksten pa
en relevant mate (Skovholt & Veum, 2015, s. 47). Mitt fokus er hvordan teksten kan sies &
posisjonere seg overfor leseren.

| den sammenhengen kartlegger jeg spraklig modalitet. Modalitet kommer til syne
gjennom de spraklige ressursene vi har tilgjengelige for & uttrykke pastander som mer eller
mindre mulige, sannsynlige eller sikre (Skovholt & Veum, 2015, s. 88). En skrasikker
framstilling har en sterk modalitet, mens en med mange forbehold har svak modalitet. Modale
hjelpeverb som m4, bgr og trenger uttrykker hgy modalitet og figurerer ofte i forbindelse med
argumentasjon tilknyttet handlinger (Fairclough & Fairclough, 2012). Med epistemisk
modalitet menes uttrykk for hvor mulig, sannsynlig eller sikker en pastand er (Skovholt &
Veum, 2015). Oppfordringer kan ogsa uttrykkes med ulik grad av gnskelighet eller
ngdvendighet, da snakker man gjerne om deontisk modalitet. Modale hjelpeverb som m3,
matte, burde er uttrykk for pabud eller rad med hgy modalitet. Bruk av modale hjelpeverb er
med pa a skape et bilde av hvem VG henvender seg til, og hvilken relasjon som etableres til

mottakeren. Gjennom a analysere modelleser, naermer jeg meg dessuten hvilken rolle VG
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inntar som modellavsender. Hvordan VG etablerer seg som avsender, er avgjgrende for a fa
en forstaelse av hvilken posisjon og rolle VG inntar i diskusjonene.

Deretter analyseres visuelle ressurser, det vil si illustrasjoner som fglger saken. | mitt
utvalg bestar disse av karikaturer eller fotografier. Jeg bygger pa Skovholt & Veum (2015) og
Kress & van Leuweens (2006) begrepsapparat i de visuelle analysene. Ogsa her er modalitet
et sentralt begrep. Man skiller for gvrig mellom lingvistisk modalitet og sosialsemiotisk
modalitet. | sosialsemiotikken brukes modalitet om klasser av uttrykksmater (altsa semiotiske
ressurser) som skaper mening i en gitt situasjon, for eksempel skrift, tale, bilde, musikk,
layout, bevegelse, kroppssprak (Skovholt & Veum, 2015). Kodingsorientering er med pa a
uttrykke modalitet, som jeg kommer naermere tilbake til underveis i analysene. Jeg analyserer
narrativ i illustrasjonene og hvordan visuelle ressurser skaper en relasjon mellom avsender og
mottaker. Hvordan narrativ er med pa a underbygge argumentasjon og representasjoner med
betydning og relevans for VGs posisjonering i saken, far hovedfokus.

Til slutt kommer en oppsummering tilknyttet hver sak. Hver tekst er unik og
representerer noe eget. Hva som far mest fokus i hver enkelt analyse, vil derfor variere fra sak
til sak. Tekstene varierer blant annet i lengde og omfang, som gir utslag i analysene. Jeg har
gjort en segmentering av hver tekst, som ligger som vedlegg. Jeg refererer til disse

vedleggene underveis. Hver sak ligger ogsa som vedlegg.

3.4. Valg av empiri
3.4.1. Hvorfor VG?

Jeg forholder meg til et lite utsnitt av hva nyhetsmedia formidlet i forbindelse med de
politiske diskusjonene om Norges bidrag overfor syriske flyktninger varen 2015. Jeg tar bare
for meg dekning i én avis, en overordnet empirisk avgrensning i denne oppgaven.

Aviser regnes fremdeles som en primerkilde til nyheter, selv om nyhetenes gkosystem
kan sies & ha endret seg dramatisk de siste arene. Tall fra Norsk mediebarometer, viser at en
befolkningsandel pa 79 prosent leser enten papiraviser eller nyhetssider pa nett i lgpet av en
gjennomsnittsdag (SSB, 2017). 39 prosent av disse oppgir at de leser papiravis, mens 56
prosent oppgir at de leser én eller flere nettaviser daglig (ibid.).

Som landets mest leste avis malt i totallesing, har VG betydelig makt som
agendasetter, og var en viktig politisk akter i diskusjonene oppgaven tar for seg (jf. kapittel
2.3.1). Av den grunn falt valget pa VG som studieobjekt. Mitt gnske har veert & studere

nettopp VGs standpunkter og posisjonering i en politisk prosess.
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Avgrensningen til én avis gir grunnlag for en oversiktlig analyse av et overkommelig
materiale. Som metode krever PDA at man gar svert dypt ned i den enkelte teksten. Uten en
hardhendt prioritering av materialet ville ikke analysen vaere mulig & gjennomfare i en
masteroppgave. Av den grunn har det ikke veert plass til en komparativ analyse. Eventuelle

endringer i avisens standpunkter over tid blir likevel tydelige.

3.4.2. Utvalgsstrategi

Tilngerming til utvalg tydeliggjer forskjellen i logikken bak kvalitative og kvantitative
metoder. Typisk for kvalitative studier er at man gar i dybden pa et relativt lite utvalg. A
studere en case kan gi dyptgaende forstaelse av et fenomen, men gir ikke grunnlag for
generaliseringer pa matematisk grunnlag.

Utvalgsstrategien ma passe formalet med studien, de tilgjengelige ressursene,
spgrsmalene som reises og begrensningene man har a forholde seg til. Min strategi har veert
kritisk case utvalgsstrategi. Med det menes avgrensning av undersgkelsesmaterialet til ett
eller noen fa case som er de mest informasjonsrike (Patton, 2002). Man velger enheten som er
‘kritisk’, den som har mest informasjon med tanke pa undersgkelsesformalet. Med min
utvalgsstrategi forholder jeg meg dessuten til «utvalg i utvalget». Hensikten med denne
strategien er & fa et bilde av variasjoner heller enn & indentifisere én tendens, selv om
hypoteser ogsa kan belyses i analysen, ifglge Patton (2002). Jeg gnsker & pavise tendenser ved
et utvalg av interesse, og forholder meg til utvalg i utvalget pa flere nivaer.

Jeg er pa jakt etter VGs rolle og stemme i en politisk diskusjon og gar derfor bare
grundig til verks i tekster skrevet av VG-journalister.

VG var en sentral plattform for de offentlige samtalene, og for argumentasjonen jeg
onsker a studere. PDA fremmer et argumentativt perspektiv for ‘mater a representere
virkeligheten pa’. Jeg har orientert meg mot analyse av argumentasjon, 0g dette utgjar
utgangspunkt for avgrensninger og fokus. | og med at argumentasjon er mitt fokus, har jeg
avgrenset meg sjangermessig til kommentarjournalistikk. Ledere og kommentarer er sentrale
sjangere for politisk journalistikk (Allern i Inlen et al., 2015). Tekster som inngar som
nyhetsjournalistikk eller feature, ma likevel ogsa forstas som relevante for & belyse VGs
posisjonering. Praktisk argumentasjon og posisjonering kommer likevel tydeligst frem i de
kommenterende tekstene. Det har veert styrende for min sjangeravgrensning.

Argumentasjonen jeg leter etter, er knyttet til tema for en bestemt politisk diskusjon og
en bestemt periode da diskusjonene foregikk, fra 11.mars til 10.juni 2015. Begrensninger i
utvalget knytter seg blant annet til tidsavgrensningen. Jeg ser pa tekster publisert i lgpet av en
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relativt kort periode, tre maneder. Perioden falger likevel en spesifikk diskusjon fra en slags
«start» til «slutt», det vil si fra diskusjonenes opptakt til et vedtak fattes.

Pa bakgrunn av dette er utvalget for tekst- og argumentasjonsanalyse avgrenset til fire
tekster. Dette er et hensiktsmessig antall i en masteroppgave.

En eller noen f& kritiske caser gir ikke grunnlag for generalisering til liknende tilfeller,
for eksempel til liknende flyktningpolitiske diskusjoner eller all kommentarjournalistikk i
VG. Ved & ga i dybden i et lite, ngye begrunnet utvalg kan studien gi grunnlag for a formulere
hypoteser, som kan testes ut empirisk pa et starre utvalg. Utvalget gir uansett et utgangspunkt

for & analysere hvordan VG posisjonerte seg en diskusjonen av betydelig nasjonal interesse.

3.4.3. Valg av tekster

Medieovervakingsselskapet M-Brain var behjelpelige med artikkelsgk i VG for perioden jeg
tar for meg. Sgket ble avgrenset til VG nett og papir, med falgende sgkeord: syrisk*
kvoteflyktning* OR syrisk* flyktning* OR syrisk* OR syria* NEAR flyktning* OR
kvoteflyktning*. | lgpet av perioden fra 11.mars til 10.juni 2015 utgjorde sgket et treff pa
totalt 55 saker.

Blant de 55 sakene kommer flere to (enkelte, ogsa tre) ganger, blant annet fordi de er
publisert bade pa nett og papir. Totalt bestar utvalget av 41 selvstendige saker. Herunder er
nett- og papiroppslag og eventuelle andre treff (blant annet henvisning til sak, som utgjar
treff) regnet som én sak. Dette utgjer Utvalg 1. Jeg har foretatt en gjennomgang av dette
materialet for 2 komme ned til sakene som tilfredsstiller mine utvalgskriterier for tekst- og
argumentasjonsanalyse. Jeg har altsa gjort kodingen selv. Kriterier som ligger til grunn for
kodingen er:

1) Sjanger: Saken inngar som kommentarjournalistikk.
2) Tekstskaper: Saken er skrevet av journalister i VG.
3) Tema: Treff pa sgkeord.

For en oversikt over treff i lys utvalgskriterier, se Vedlegg 11 og forklaring til tabell i neste
avsnitt (3.4.4). En gjennomgang av alle 41 saker viser variasjon av i hvilken grad og pa
hvilken mate problematikk relatert til syriske flyktninger tematiseres. Det samme gjelder for
hvordan syriske flyktninger og norsk politikk overfor denne gruppen tematiseres. Blant de 41

sakene er det flere saker som ikke samsvarer med utvalgskriteriene 1 og 2:
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e 12 saker er skrevet av eksterne aktgrer (ikke av VG-journalister) og er derfor ikke
aktuelle for tekst- og argumentasjonsanalyse. En av disse er kronikken av de
humanitaere organisasjonene. To andre saker skrevet av de humanitaere
organisasjonene inngar som debattinnlegg senere i perioden. Ni saker er kronikker og
debattinnlegg skrevet av aktarer som enten representerer andre interesseorganisasjoner
(de fleste), eller «vanlige personer» som ytrer en mening.

e 19 tekster er nyhetssaker (dette inkluderer reportasjer), som blant annet knytter seg til
uttalelser fra politikere under landsmagter eller i intervjuer. Flere saker er reportasjer
som omhandler situasjonen for migranter og flyktninger som kommer til Europa over

Middelhavet og/eller migrant- og flyktningsituasjonen i Europa.

Totalt er det ni kommentarer og ledere skrevet av journalister i VG, som i en eller annen grad
bergrer temaer knyttet til syriske flyktninger og/eller og Norges rolle i den sammenhengen
(nett og/eller papir). Dette er utvalget jeg omtaler som Utvalg 2, og bestar av:

Tre lederartikler (VG Mener).

Seks kommentarer.

Atte saker er publisert pa nett.

En sak er bare publisert pa papir.

To saker er bare publisert pa nett og ikke pa papir.

En av kommentarene var en pluss-sak, bak betalingsmur pa nett.

Videre har jeg gjennomgatt hver av de ni sakene i lys av problemstillingen min, for & komme
til et handterlig utvalg for tekst- og argumentasjonsanalyse. Jeg har vart pa jakt etter
argumenter og ideologiske perspektiver tilknyttet en spesifikk sak. Jeg gar derfor bare grundig
til verks i de av tekstene som 1) fremmer praktiske argumenter, og 2) har politiske spgrsmal
knyttet til Norges bidrag overfor syriske flyktninger som hovedtema. Det vil si kommentarer
og ledere der handlingsforslag om tiltak overfor syriske flyktninger etableres og/eller
diskuteres. Fglgende saker sammenfaller med disse kriteriene, og utgjer Utvalg 2a for tekst-

og argumentasjonsanalyse (i kronologisk rekkefalge):

1) Kommentar: «Den lange veien hjem» av Per Olav @degard (11.03.2015).

2) Leder: «VG Mener: Ma bidra mer» (17.04.2015).

3) Leder: «VG Mener: Hva Norge bar gjere» (30.04.2015).

4) Kommentar: «Den gode vilje er ikke nok» av Hanne Skartveit (02.05.2015).

For en oversikt over de ni tekstene i lys av utvalgskriterier, se Vedlegg 12, og forklaring til
tabell i neste avsnitt.
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Selv om kun fire tekster inngar i tekst- og argumentasjonsanalyse, ma flere tekster i
utvalget (pa 41 saker) regnes som relevante som tekstuell og tematisk kontekst. Ikke minst
gjelder dette for de fem gvrige kommenterende tekstene i Utvalg 2. | disse sakene er ikke
politiske sparsmal relatert til Norges bidrag for syriske flyktninger og/eller de politiske
diskusjonene hovedtema, og/eller rommer ingen argumentasjon i den forbindelse. Sakene
tilfarer likevel perspektiver og virkelighetsrepresentasjoner som kan knyttes til tematikken, i
mer eller mindre grad. Meningsinnholdet i sakene som forstas relevant for min
problemstilling, presenteres derfor kortfattet i kapittel 7. De brukes til & belyse den tekstuelle
og politiske konteksten rundt de fire sakene i hovedanalysen. De fem sakene utgjer det jeg

omtaler som Utvalg 2b, og bestar av falgende saker (i kronologisk rekkefalge):

1) Kommentar: «Stares dristige venstresving» av Hans Petter Sjgli (18.04.2015).

2) Kommentar: «<EU lar dem drukne» av Harald Berg Savereid (19.04.2015).

3) Kommentar: «Var a&re og var avmakt» av Yngve Kvistad (23.04.2015).

4) Leder: «VG Mener: Terror i flyktningenes tid» (02.06.2015).

5) Kommentar: «Pa flukt fra overmakten» av Frithjof Jacobsen (10.06.2015).
For & oppsummere, tar hovedanalysen min (tekst- og argumentasjonsanalysen i oppgaven)
utgangspunkt i fire saker. Dette er Utvalg 2a. Jeg gjer ogsa en overordnet meningsanalyse av

fem saker. Dette er Utvalg 2b.

3.4.4. Forklaring til Vedlegg 11 og Vedlegg 12
Vedlegg 11 og Vedlegg 12 viser hvordan sakene mgter utvalgskriteriene mine. Vedlegg 11
utgjer en oversikt over alle 41 saker i kronologisk rekkefalge. Tabellen viser hvor mange treff
hver sak utgjer. Under ‘Forfatter’ spesifiseres aktgren bak saken, neermere bestemt om det er
en/flere VG-journalister, humaniteere organisasjoner (samlet) og/eller eventuelle andre
akterer, som har skrevet teksten. Under kolonnen ‘Sjanger’ etableres tekstens sjanger, som
kronikk, kommentar, leder, nyhetssak (blant annet reportasjer) og/eller andre sjangere. Under
‘Andre sjangere’ inngér blant annet debattinnlegg, men ogsa gvrige tekster som utgjor treff
(blant annet notis eller henvisning til saken). Under ‘tema’ har jeg gjort en overfladisk analyse
av tema, og etablerer om teksten knytter seg til: a) syriske flyktninger og/eller b) norsk
flyktningpolitikk og/eller (bare) annet. Tekstene som er merket gult i tabellen, utfyller mine
utvalgskriterier. Det er disse sakene som utgjar tabellen i Vedlegg 12, altsa Utvalg 2.

Vedlegg 12 viser hvordan de ni sakene mgter utvalgskriteriene for tekst- og
argumentasjonsanalyse. Kategoriene i tabellen etablerer falgende tekstegenskaper: 1) Hvor
teksten er publisert: Pa nett og/eller papir og eventuelt om dette var en sak bak betalingsmur
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pa nett. 2) Tema: Om hovedtema er syriske flyktninger og/eller norsk flyktningpolitikk. 3)
Sjanger: Kommentar/leder. 4) Argumenter: Om det fremmes argumenter som ytrer
synspunkter knyttet til hva Norge bgr gjgre i ssmmenheng med tema for vedtak. Tekstene
som er markert gult utfyller utvalgskriterier for tekst- og argumentasjonsanalyse, Utvalg 2a.
Det er disse sakene som analyseres i kapittel 6. De som er ikke er merket utgjer Utvalg 2b,

som analyseres i kapittel 7.

3.4.5. VG-tekster pa nett og papir

| sin doktoravhandling om nyhetssjangre i nettaviser intervjuet Hagvar (2016) redaksjonssjef i
VG, Christian F. Braendshei (i skrivende stund er han redaksjonell leder for VGs nye
nyhetsapplikasjon, Peil). Breendshgi uttalte at den starste forskjellen mellom papir- og
nettjournalistikken er leserkontakten. Et annet sentralt aspekt for skillet mellom nett og papir,
ifelge Breendshai, er hurtighet: «Muligheten for & dekke en hendelse i sanntid kan fare til en
annen type saker i nettavisa; nyhetsbildet blir mer fragmentert og kildebruken annerledes»
(Hagvar, 2016, s. 89).

| VGs nettavis skilles det mellom betalte og dpne saker. Breendshgi beskriver
prosedyrene slik: «Gode egensaker som det er vanskelig for konkurrentene a kopiere, og som
ikke haster, gar gjerne som «betalt», mens hendelsesnyheter og fellessaker som konkurrentene
har tilgang til, legges «apent» (Hagvar, 2016, s. 89). Journalistene selv, eventuelt i samrad
med nyhetsleder, avdelingsleder eller redaksjonssjef, tar beslutningene om dette fortlgpende.

Hva gjelder tekstene i mitt utvalg for tekst- og argumentasjons analyse (to
kommentarer og to ledere), er to av sakene publisert p& bade nett og papir. En lederartikkel er
bare publisert p& papir, og én kommentar er bare publisert p& nett. En av kommentarene 13
bak betalingsmur. Hvorvidt hver tekst i utvalget er skrevet spesifikt med tanke pa den ene,
andre eller begge publiseringsplattformene, har jeg ikke forutsetninger for a vite. Jeg kan bare
vurdere tekstene slik de fremstar.

De endringene jeg har funnet mellom nett- og papirversjonene av samme sak er
marginale. Nett- og papirversjonen gir naturligvis ulikt grafisk uttrykk og forskjellige
leseropplevelser, ellers er endringene av ubetydelig omfang for meningsinnholdet. Den
betydningsfulle forskjellen ma sies a veere nettetvisens fremheving av direktekoblinger til
andre relaterte saker.

Jeg har bedt VG om klikktall for sakene som er publisert pa nett, men de har dessverre

ikke funnet a vaere behjelpelige med det.
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3.4.6. VGs merking av kommentarjournalistikk

Basert pa en gjennomgang av utvalget mitt har jeg funnet noen tendenser for VGs merking av
kommentarjournalistikk. Alle kommentarer og ledere er merket. Pa hvilken mate varierer noe,
ikke minst mellom nett og papir. Kommentarmerking er tidlig etablert (nett og papir). Pa nett
varierer det om merkingen er foran tittel og/eller foran ingress. | papirutgaven er alle
kommentarene i utvalget pa side to og tre, under overordnet merking ‘Leder & kommentar’.
Med lederartikkelen til heyre, kommentaren til venstre. Ledere pa papir, er merket ‘VG
Mener’ med VGs logo integrert. En overskrift relatert til tema, kommer under. Pé nett er ‘VG
Mener’ ikke integrert i overskriften, men ‘leder’ star for ingressen. Et sentralt fellestrekk som
kan forstas som formgrep, men ogsa som et aspekt av VGs profil- og merkevarebygging, er at
alle kommentarene har bildebyline med journalisten som har skrevet saken. Dette gjelder for
bade nett og papir.

VGs kommentatorer skriver kommentarer, «alle andres» kommenterende tekster
inngar som kronikker eller debattinnlegg. Tekstskaperen er altsa avgjgrende for VGs
sjangermerking innen kommentarjournalistikkens spesifikke sjangere. Kommenterende
tekster som ikke er merket ‘kronikk’, er merket ‘debatt’ pa nett. De har ingen sjanger-merking
pa papir, men er plassert pd dobbeltsiden med merkingen ‘si det” (som leserinnlegg). Noen av
disse tekstene er kortere (av feerre ord) enn sakene som er merket kronikk. Det kan veere
argumenterende tekster skrevet av «folk flest», eller av representanter fra
interesseorganisasjoner og liknende. Noen tekster som er debatt-merket er derimot lengre enn
kronikk-merkete saker. ‘Ekspertkompetanse’ hos tekstskaper kjennetegner kronikker, ifglge
Roksvold (1997).
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4. Bakgrunn

| dette kapittelet etableres noen sentrale overordnete rammer for den politiske konteksten og

de flyktningpolitiske diskusjonene varen 2015.

4.1. Norsk innvandringspolitikk
Innvandringspolitikk er et komplekst felt som ngdvendigvis pavirkes av mange faktorer og i

praksis styres gjennom samhandling mellom ulike organisasjoner, kommuner, etater og
departementer. Politikken blir pavirket og begrenset av internasjonale avtaler og forpliktelser.
Dels er Norge forpliktet av FNs flyktningkonvensjon og dels gir Norge opphold til
familiemedlemmer av tidligere innvandrere. Dessuten inneberer E@S-avtalen at Norge har
blitt en del av EUs indre marked, med apning for E@S-borgeres rett til 4 sgke arbeid
(Brochmann & Grodem, 2017). Disse avtalene forstas som medvirkende for at innvandring til
Norge har gkt i lgpet av de fire siste tidrene, til tross for en restriktiv politikk (ibid.).
Vedtaket fra juni 2015 omhandler kvoteflyktninger. A ta imot kvoteflyktninger er
delvis styrt av internasjonale forpliktelser, som FNs flyktningkonvensjon, men Norge er ikke
forpliktet til & hente ut personer fra krigsherjede omrader. Det er i hovedsak et humanitaert,
politisk spgrsmal som bestemmes av norske politikere. FNs flyktningkonvensjon definerer
hvem som kan regnes som flyktninger og hvilke rettigheter flyktninger har (FN-sambandet,
2018). Selve flyktningkvoten settes av politikerne.* Kvoten brukes i realiteten som en gvre
grense for antallet flyktninger Norge skal ta imot. Figuren under viser Norges inntak av
kvoteflyktninger i 2015 sett opp mot tidligere ar (hentet fra Enes, SSB, 2017):

4 «Den arlige kvoten for overfgringsflyktninger blir fastsatt av Stortinget, pa grunnlag av regjeringens forslag til
statsbudsjett. Kvoten angir hvor mange overfaringsflyktninger som kan komme til Norge. Justis- og
beredskapsdepartementet (JD) fastsetter kvotens sammensetning. De har farst fatt innspill bade nasjonalt og
internasjonalt, blant annet fra: Utlendingsdirektoratet (UDI), Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi), FNs
hgykommisser for flyktninger (UNHCR) og Utenriksdepartementet (UD) (Justis- og beredskapsdepartementet
2015). Kvotene fastsettes for tredrsperioder. Bade flyktninggruppens starrelse og sammensetning endrer seg
derfor fra &r til ar». (Enes, SSB, 2017).
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Tabellen viser en relativt drastisk gkning i det totale antall kvoteflyktninger som kom til
Norge i 2015. Syrere representerer her en ny gruppe flyktninger i norsk sammenheng. Det
politiske vedtaket oppgaven omhandler, skiller seg altsa ut som et spesielt fenomen, fordi det
representerer et markert brudd pa en langvarig, stabil trend.

Norsk flyktningpolitikk omfatter naturligvis mer enn bestemmelser knyttet til inntak
av kvoteflyktninger. Det finnes en rekke mal, regelverk og tiltak for & forebygge og lgse
flyktningproblemer og hjelpe flyktninger, bade nasjonalt og internasjonalt. Flyktningpolitikk
bergrer bade utenrikspolitikken og bistandspolitikken. Flyktningpolitiske virkemidler foruten
vern og asyl, er blant annet forebyggende virksomhet, ngdhjelp, gjenbosetting og
tilbakevendingstiltak (Flyktninghjelpen, 2018).

4.1.1. Innvandringsdebatt

Det finnes flere studier som har tatt for seg norsk innvandringsdebatt fra ulike innfallsvinkler.
Debatten omtales ofte som polarisert, med steile fronter. Den er blant annet blitt kritisert for &
veere moralistisk og dominert av en politisk korrekt elite. Brox (1991) har karakterisert norsk
innvandringsdebatt som et «moralmesterskap». Ifglge Figenschou & Beyer (2014), viser
bredden av tekstanalyser av norsk innvandringsdebatt fra 1980-tallet at nyhetsdekning pa
innvandringsfeltet har veert sa omfattende og sammensatt at de fleste sannsynligvis vil kunne

finne belegg for sin forstaelse av debatten.
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Benson & Wood (2015) sine rammeanalyser viser at dekning i norske, franske og

amerikanske medier i stor grad knyttet seg til problemer ved innvandring, fremfor arsaker og

Igsninger. Dette var et gjennomgaende funn i alle tre land i en perioden fra 2011 til 2012.°
Med problemer menes bade problemer for innvandrere, og for myndigheter og samfunnet.

Hognestad & Lamark (2017) sine rammeanalyser av dekning i norske lokalmedier
relatert til flyktningsituasjonen i 2015 og 2016, viser derimot at ‘hjelpeperspektivet’
dominerte i perioden. Det vil si, fortellinger om mennesker som ville hjelpe flyktninger, og
saker som fokuserte pa asylsgkeres opplevde behov for hjelp. Etter dette fulgte dekning
relatert til ‘flyktninger som problem’. Jeg har for gvrig ikke funnet tilsvarende studier av
norske riksdekkende mediers dekning i perioden.

Bade politikere og medier er blant annet blitt kritisert for ikke a skille spesifikt mellom
ulike grupper og nasjonaliteter nar innvandring diskuteres. Bransjeavisen Journalisten
undersokte medienes bruk av betegnelsene ‘migrant’ og ‘flyktning’ i dekning av situasjonen i
Middelhavet varen 2015 (Journalisten, 04.09.2015). De fant at ‘flyktning’ og ‘migrant’ ble
brukt om hverandre, men at flyktning var klart mest brukt. Journalisten fant at NRK,
Aftenposten, Dagbladet og Dagsavisen skilte seg ut ved a bruke flyktning alene, oftere enn
andre medier. VG og Nettavisen brukte ofte flyktning og migrant samtidig, ifglge
undersgkelsen. «Flyktningdebatten har blitt vevet sammen med den generelle
migrasjonsdebatten», skriver Vevstad (2017, s. 8). Hun mener at upresis sprakbruk kan
forsterke ungdvendig uro og negative holdninger, og skape uklarheter om rettigheter og
plikter som kan undergrave respekten for internasjonale avtaler og forpliktelser.

4.1.2. Begrepsavklaringer

Nar jeg snakker om innvandring omfatter dette mennesker som defineres som ulike grupper,
for eksempel som arbeidsinnvandrere, familieinnvandrere og flyktninger. Dette utgjer
grupperinger som knytter seg til ulik jus og ulike politiske mal og vedtak. Betegnelsene ma
ogsa forstds som ‘merkelapper’ og verdiladete kategoriseringer, som brukes argumentativt i
innvandringspolitiske diskusjoner. Ikke minst i argumentasjon som angar hvor mange og
hvem som ber eller ikke bgr fa komme, og hvem som ber fa bli i landet eller ikke. Her spiller
ngdvendigvis mediene en sentral rolle. Mediene er med pa a skape og etablere ikke bare

forstaelse, men ogsa verdier og holdninger.

5 Analysen tar for seg nyhetsdekning i falgende norske medier: VG, Dagsavisen, Aftenposten, NRK og TV2, i
tidsrommet 01.januar 2011- 30.juni 2012.
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Diskusjonene og vedtaket fra 2015 omfatter syriske flyktninger og mer spesifikt
kvoteflyktninger (ogsa kalt overfaringsflyktninger). Kvoteflyktninger defineres av UDI som
«personer som vanligvis er registrert som flyktninger hos UNHCR, men som ikke kan tilbys
en varig lgsning i det landet de befinner seg og som derfor presenteres for overfering til et
tredje land» (UDI, u.d.).

UDIs definisjon av flyktning bygger pa FNs. En flyktning er en som befinner seg
utenfor hjemlandet, som har velbegrunnet frykt for forfglgelse pa grunn av etnisitet,
avstamning, hudfarge, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller pa
grunn av politisk oppfatning, eller star i reell fare for & bli utsatt for degdsstraff, tortur eller
annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff hvis de ma reise tilbake til
hjemlandet (UDI, u.a.).

Migrant-betegnelsen omfatter alle som befinner seg utenfor hjemlandet, over kortere
eller lenger tid (Vevstad 2017). Migrant-betegnelsen vil altsa inkludere flyktninger. Asylsgker
brukes om en som har sgkt om opphold i et land, men som ikke har fatt sgknaden endelig
avgjort. Innvandrer betegner en som er fgdt i et annet land men som na er bosatt i Norge
(Flyktninghjelpen, 2018). Disse definisjonene ligger til grunn for min forstaelse og ordbruk i

oppgaven.

4.2. Migrant- og flyktningsituasjonen varen 2015
Den flyktningpolitiske debatten i Norge i 2015 ma ses i sammenheng med den globale

flyktningsituasjonen pa tidspunktet. Jeg skal bare gi noen sveert overordnete riss, farst og
fremst for a klargjere hva som var (og ikke var) situasjonen i perioden fra 11.03.2015 til
10.06.2015.

2015 var et sveert spesielt ar med tanke pa folkevandringer til Europa. En situasjon
som blir karakterisert som den mest omfattende innvandringsbglgen til Europa siden andre
verdenskrig (Brochman & Grddem, 2017). UNHCR anslo at over en million flyktninger og
migranter kom sjgveien til Europa i 2015. Samtidig fryktes det at 4000 omkom i Middelhavet
samme ar (UNHCR, 2015). Situasjonen var dramatisk og Europas mottaksapparater var
verken forberedt eller rustet til & mgte tilstremningene.

UNCHR anslo at 65.3 millioner mennesker var pa flukt i verden i lgpet av 2015. Blant
disse ble 21.3 millioner definert som mennesker pa flukt utenfor hjemlandet, 40.8 millioner
som internt fordrevne og 3.2 millioner som asylsgkere (UNHCR, 2016). Dette representerer
en gradvis men markant gkning siden 2012. Situasjonen i 2015 ble hyppig omtalt som en

«flyktningkrise», et begrep som preget ordskiftet i Norge og i Europa for gvrig. Med et
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europeisk perspektiv til grunn ma perioden jeg forholder meg til sies a utgjere en slags farste
fase av «krisen». Antallet mennesker som flyktet til Europa eskalerte ytterligere utover
sommeren og hgsten 2015.

Syrere utgjorde den klart starste gruppen som kom til Europa (Eurostat, 2016). Det var
ogsa syrere som ble fremhevet som de mest utsatte i perioden. Den nye og store
tilstramningen av syrere skyldes borgerkrigen i Syria som brgt ut i 2011. Situasjonen i Syria i
2015 ble av FN regnet som den stgrste humanitaere krisen verden stod overfor. I april 2015 slo
FN fast at omlag 7.6 millioner syrere var internt fordrevne og at 4.8 millioner var pa flukt i
andre land (UNHCR, 2016).

I 2015 kom rekordmange asylsgkere til Norge, i overkant av 30.000. Av disse var
10.000 fra Syria (Qstbye, SSB, 2016). De fleste kom etter at kvoteflyktningsvedtaket ble
fattet i juni 2015. «Krisen» kom tettere pa oss i Norge da mennesker kom syklende over
grensen til Storskog. Dette hadde falger for en mer restriktiv asylpolitisk utvikling i Norge fra
og med hgsten 2015. «Den kraftige oppgangen i antall asylsgkere hgsten 2015, ga opphav til
sterk uro og usikkerhet, og ble grunnlaget for en serie politiske forlik i Norge» (dstbye,
2016). Flere av disse vedtakene ble i ettertid kritisert av FNs Hgykommisser for a bryte med
internasjonale konvensjoner.

| 2018 er det totale antallet mennesker pa flukt 65.8 millioner, altsa hayere sett opp
mot den globale situasjonen i 2015 (UNHCR, 2018b). Det samme gjelder for syrere pa flukt. |
juni 2018 er det registrert over 5.6 millioner syriske flyktninger (UNHCR, 2018a). Fzerre
finner riktig nok veien til Europa (og Norge), blant annet som fglge av EUs avtaler med
tredjeland og EU-eksterne grensekontroller. Flyktning- og asylproblematikken har kommet
mer pa avstand rent geografisk. Det i seg selv later til & skape starre avstand til dekning i

norske nyhetsmedier.
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5. Hendelsesforlgp og posisjoner varen 2015
| dette kapittelet etableres den politiske konteksten, med fokus pa hvordan de humanitaere

organisasjonene og politiske partiene posisjonerte seg i lgpet av diskusjonene.

5.1. «Vaffelforliket»
Varen 2015 hadde Hayre og Frp sittet i regjering siden 2013, med statsminister Erna Solberg

som regjeringssjef. Davarende barne-, likestillings- og inkluderingsminister var Solveig
Horne (Frp).5

Hasten 2014 var det blitt fattet Stortingsvedtak om at Norge skulle ta imot 1500
syriske kvoteflyktninger per ar i 2014, 2015 og 2016, altsa 4500 syriske kvoteflyktninger over
en trearsperiode. | kronikken av de humanitere organisasjonene kom idéen om en «nasjonal
dugnad» og at Norge burde ta imot 10.000 kvoteflyktninger over to ar (Vedlegg 10). I lgpet
av mars, april og mai avholdt de politiske partiene sine landsmgter. Bade V, Ap, Sv, Krf og
Mdg hadde den nasjonale dugnaden hgyt pa agendaen. Landsmgte-vedtakene deres var noksa
tilsvarende: Norge skal ta imot 10.000 kvoteflyktninger fra Syria i lgpet av 2015 og 2016.

Partienes oppslutning om 10.000 kvoteflyktninger ledet til politiske forhandlinger med
regjeringspartiene. Det farste offisielle forhandlingsmatet mellom de parlamentariske lederne
fant sted 19. mai 2015. Forhandlingene ble ledet av Hayres parlamentariske leder Trond
Helleland. 5. juni ble det klart at Frp brgt forhandlingene, med begrunnelsen at antallet
kvoteflyktninger var for hgyt. 10.juni trakk SV seg fra forhandlingene med begrunnelsen at
antallet var for lavt. Samme dag ble det bekreftet at gjenvaerende flertall var kommet til
enighet. | lgpet av ettermiddagen orienterte Ola Elvestuen (V), Knut Arild Hareide (Krf),
Trond Helleland (H), Jonas Gahr Stare (Ap), Marit Arnstad (Sp) og Rasmus Hansson (Mdg)
om avtalen under en pressekonferanse i Vandrehallen pa Stortinget (10.juni 2015).

Den skriftlige avtalen, representantforslaget, kom pa plass og ble gjort offentlig 17.
juni 2015. Avtalen ble signert av partene 19. juni 2015. Avtalens oversikt over mottak av

syriske kvoteflyktninger vises i tabellen under (Stortinget, 2015, s. 2):

8 Sylvi Listhaug (Frp) ble innsatt i nyopprettet ministerpost, som innvandrings- og integreringsminister, i
desember 2015.
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Mottak av syriske overfgringsflyktninger 2015-2017

Ar Totalt
2015 2000
2016 3000
2017 3000
Totalt mottak av syriske overfgringsflyktninger 8 000

| avtalen ble humaniteer bistand til Syria og nabolandene trappet opp med 250 mill. kroner, til
1 250 mill. kroner i 2015. Det ble ogsa vedtatt opptrapping pa ytterligere 250 mill. kroner i
2016, til totalt 1 500 millioner kroner (Stortinget, 2015, s. 1). Som bevilgninger til
gjennomfaring av mottak fikk blant annet kommunene 50 millioner ekstra i tilskudd for &
bosette flyktninger og Husbanken en gkning pa 30 millioner kroner.

Samme dag som pressekonferansen i Vandrehallen der det ble kjent at partene var
kommet til enighet (10.06.2015), publiserte VG en nyhetssak om hvordan selve avtalen kom i
havn. Avtalen ble, ifglge VGs kilder, sikret under et privat mgte mellom Helleland og Stare.
De to ble enige mens de spiste vafler i Hellelands hjem i Drammen. Derav VGs betegnelse
«Vaffelforliket». Dette er et verdiladet begrep som fremhever betydningen av og
forestillingen om de politiske tiltakene som resultat av en form for nasjonal dugnadsand.
Vaffel-referansen uttrykker og knytter seg til en gjennomgaende dugnadsdiskurs i de

offentlige samtalene i perioden.

5.2. De humanitaere organisasjonene som agendasettere

Humanitaere organisasjoner opererer i et konkurransepreget marked, med virksomhet tuftet pa
midler fra offentlige og private givere. Kommunikasjonsarbeid har alltid veert en av deres
kjernevirksomheter. Szrlig i lapet av de siste tiarene har mediearbeidet blitt viktigere og mer
sammensatt, ifglge Figenschou & Larsen (i lIhlen et al., 2015). Flere humanitaere
organisasjoner er ressurssterke, med veletablerte kommunikasjonsavdelinger som
spesialiserer seg pa presserelatert arbeid. lkke minst gjelder dette for flere av organisasjonene
bak kronikken i VG (Vedlegg 10): Amnesty, CARE, Flyktninghjelpen, Kirkens Ngdhjelp,
NOAS, Norges Rgde Kors, Norsk Folkehjelp og Redd Barna.

Humanitere organisasjoner jobber malrettet for & fremme ulike humanitaere interesser
og veldedige formal i offentligheten med den hensikt & pavirke beslutningstakere (Figenschou
& Larsen i Ihlen et al., 2015). Humanitere organisasjoner regnes for a ha en spesiell posisjon
og sterk stemme i norsk offentlighet, med tette band til bade myndigheter og journalister. Den
norske identiteten som en «humaniter stormakt» styrker de humaniteere organisasjonenes

posisjon i den norske politiske kulturen (Dsterud, 2006).
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Jeg har tidligere omtalt kronikken til de humanitaere organisasjonene som
toneangivende for de pafalgende politiske diskusjonene. Tvedt (2017) har betegnet de
humaniteere organisasjonenes kronikken som ‘historisk’. Han setter den i sammenheng med
og som uttrykk for det han omtaler som godhetstyranniet og narsissismens triumf i norsk
offentlighet.

| sin statsvitenskapelige masteravhandling studerte Wold (2016) den politiske
beslutningsprosessen frem mot vedtaket. Politikere hun intervjuet nevner kronikken til de
humaniteere organisasjonene som sveert betydningsfull for de kommende landsmgtevedtakene.
«Takket veere effektivt lobbyarbeid over kort tid, og samkjgring fra de ulike humanitaere
organisasjonene parallelt med enkeltstaende initiativer fra ungdomspartiene, ble viktige
politikere i ngkkelposisjoner overbevist om at dette var en viktig sak» (Wold, 2016, s. 76).
Kronikken var altsa utslagsgivende for at flere partier endte med & fatte landsmgtevedtak om
10.000 kvoteflyktninger over to ar.

Kronikken til organisasjonene ma i seg selv forstas som del av en ngye planlagt
kampanje. | Wolds intervjuer opplyser en informant i en av de aktuelle humaniteere
organisasjonene falgende: «De mgttes alle i overgangen fra 2014 til 2015, og under
Flyktninghjelpens ledelse ble de raskt enige om & fokusere pa et hovedbudskap; 10.000
kvoteflyktninger» (2016, s. 76). | kronikken argumenterte dermed organisasjonene for 10.000
kvoteflyktninger over to ar.

I kronikken settes Norges mottak av syriske flyktninger opp mot andre lands mottak.
Norge sammenliknes med blant annet Syrias omkringliggende land og med Sverige, som pa
daveerende tidspunkt hadde tatt imot «godt over 50 000 syriske flyktninger» mot Norges
«snaut 4000» (Vedlegg 10). | teksten utgjer dette i hovedsak belegg for at Norge bgr ta imot
10.000 kvoteflyktninger. Det som ikke kommer frem av kronikken, er at antallet tar
utgangspunkt i anbefalinger fra FNs Hgykommisszr. FNs anbefaling var at hvert land burde
ta imot 1 flyktning per 1000 innbyggere hvert ér i to ar (UNHCR, 2014; Wold, 2016). Basert
pa anbefalingen samlet de humaniteare organisasjonene seg om 5000 per ar for 2015 og 2016,
ifalge Wolds informanter.

Flere intervjustudier og innholdsanalyser bekrefter at journalister har sterre tiltro til og
i mindre grad kritisk undersgker humaniteere kilder, sammenliknet med andre profesjonelle
kildeaktarer (Figenschou & Larsen i Ihlen et al., 2015). En nerliggende tanke er derfor at
mediene kan helle mot a statte humaniteere organisasjoners budskap. Det er gjerne under
kriser og katastrofer som far hgy mediedekning i utgangspunktet at kommunikasjon fra

humanitere organisasjoner far sentral plass i nyhetsbildet (ibid.).
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Den globale flyktningsituasjonen ble varen 2015 ofte omtalt som «den starste
flyktningkrisen siden andre verdenskrig». | sin masteroppgave med retoriske analyser av tre
norske innvandringsdebatter, fremhever Bjgntegard (2017) at alle de politiske aktgrene i 2015
var enige om at verden stod overfor en «flyktningkrise». Problemforstaelsen var akseptert og
anerkjent av alle parter, ogsa av Hgyre og Frp.

Batulykker, menneskesmugling, skjebnehistorier og reportasjer fra belastede omrader
opptok sentral plass i nyhetshildet, bade far og i lgpet av perioden jeg undersgker. Man ma
anta at medias fokus pa problematikken kan ha bidratt til & skape og etablere en allment
akseptert problemforstaelse, samt holdninger om at Norge burde bidra mer.

Parallelt med dette var det tilsynelatende “positiv’ stemningen i folket til & ta imot flere
flyktninger til Norge. Far de fleste landsmgatene ble avholdt, viste meningsmalinger at mange
uttrykte seg positive til & ta imot flere flyktninger. En meningsmaling gjennomfart av Ipsos
MMI for Aftenposten (2015) viste at «én av tre nordmenn mener vi kan ta imot flere
flyktninger». Meningsmalingene kan ogsa ha pavirket flere av de politiske partienes
orientering mot a ta imot flere kvoteflyktninger, ifalge Wolds (2016) informanter. Det er
narliggende a tenke at disse meningsmalingene ogsa kan ha hatt effekt for medias tilneerming
til problematikken.

Meningsmalinger gjennomfart senere i perioden jeg forholder meg til, peker for gvrig
pa andre holdningstendenser blant folket. Meningsmalinger utfart etter Aps landsmgte viste at
Ap gikk tilbake (Dagbladet / Ipsos MMI, 2015; TV2 / TNS Gallup, 2015). | disse
kartleggingene ble Aps vedtak om 10.000 kvoteflyktninger fremhevet som det utslagsgivende

for velgerne.

5.3. De politiske partienes posisjoner
Norges innvandringspolitikk har tradisjonelt blitt omtalt som restriktiv fra og med 1975, da

den sakalte «innvandringsstoppen» kom pa plass (Brochman & Grodem, 2017). Det er bred
enighet blant de politiske partiene i Norge om at all innvandring ma kontrolleres og
begrenses. Bjarklund (1999) presiserer at premissene for stemmegivningen som farte til
innvandringsstoppen i 1975, ikke ble klart eksponert i den offentlige debatten, til tross for at
alle de politiske partiene var enige (s. 139-140). Farst ved lokalvalget i 1987 stod Frp frem
som «oppsamler av misngye», og de partipolitske frontene i innvandringsdebatten etablerte
seg (ibid.). Frp kan sies & ha et visst sakseierskap til den mest restriktive politikken, samtidig
har bade Hgyre og Ap tradisjonelt frontet egen innvandringspolitikk som «streng og
rettferdig». SV og Radt har statt frem som de mest innvandringspositive.
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Hvordan politikere inntar posisjoner i politikken tydeliggjgres gjennom presentasjon
0g argumentasjon for og imot handlingsforslag. Brox (1991) fremhever hvordan politiske
handlingsforslag ma betraktes bade som ekspressive og instrumentelle. Politiske
handlingsforlag kan gjere noe, men presenterer ogsa forslagsstiller pa en bestemt mate:
«Aktarer presenterer seg gjennom innvandringspolitikken, uttrykker sine kvaliteter, og mest
effektivt i kontrast til andres» (Brox, 1991, s. 53). Tallfestede beslutningsforslag, som at
Norge ma ta imot 10.000 kvoteflyktninger over to ar, kan altsa forstas bade som et politisk
handlingsforslag med intensjon om a endre noe i verden, men ogsa som uttrykk for aktarens
formidling av egne holdninger og verdier.

I det kommende belyses politiske handlingsforslag som grunnlag for & etablere
posisjonerer i det politiske landskapet. Handlingsforlagene markerer hvordan de politiske
partiene inntok stanpunkter i forbindelse med spgrsmalet om Norges bidrag overfor syriske

flyktninger.

5.3.1. Regjeringspartiene
| lgpet av perioden argumenterte bade Hayre og Frp for at hjelp til neromradene var viktigst
og til hjelp for flest.

Hgyre unnlot & ta opp kvoteflyktninger som tema under sitt landsmgte. Et politisk
tema som stod hgyt pa dagsorden, ble altsa forbigatt pa landsmgtet til landets nest stgrste
parti. | et intervju med VG landsmegte-helgen uttalte Solberg blant annet falgende: «- Det er
klart at du kan bruke mer penger pa alt, men av og til ma du gjere valg som politiker og
prioritere hva du bruker penger pa» (24.04.15). Budskapet hennes var at statte til
naeromradene var til hjelp for flest.

Bare Frp var eksplisitte pa at de ikke gnsket at Norge skulle motta flere
kvoteflyktninger enn det som var besluttet hgsten 2014. Pa Frps landsmgte vedtok man
enstemmig nei til & ta imot 10.000 kvoteflyktninger. Saken ble diskutert med utgangspunkt i
gkt satsning pa bistandsmidler.

Direkte argumenter mot forslaget om 10.000 kvoteflyktninger var ikke sentrale i de
politiske diskusjonene i perioden. Wold (2016) trekker frem «asylbarnsaken» som en mulig
arsak i den sammenhengen. | forkant og rundt samme tid som diskusjonene om & gke inntak
av kvoteflyktninger begynte, var «asylbarnsaken» mye debattert. | desember 2014 avslarte
BT at lengevearende asylbarn var blitt sendt ut av landet, pa tross av en politisk avtale om ikke
a prioritere disse ved tvangsretur. Davaerende justisminister Anders Anundsen (Frp) matte

sterk kritikk fra regjeringens stattepartier og fra opposisjonen. Wold (2016) fremhever at dette
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kan ha hatt innvirkning pa regjeringspartienes gnske om a unnga steile fronter og negativ
oppmerksomhet knyttet til regjeringssamarbeidet. Det kan ha bidratt til en nedtonet
tilneerming til opposisjonens handlingsforslag.

Det ble iverksatt enkelte tiltak fra regjeringens side i sammenheng med migrant- og
flyktningsituasjonen i perioden. 22. april 2015, like etter Aps landsmgte, besluttet regjeringen
a sende et norsk skip til & bidra i redningsoperasjoner i Middelhavet. 12. mai 2015 la
regjeringen frem forslag til et revidert nasjonalbudsjett. Her ble det ikke satt av ytterlige
midler til kvoteflyktninger. Regjeringen gkte derimot stgtten til humanitaer innsats og

utviklingstiltak i Syria og nabolandene med 250 millioner kroner, til totalt 1 milliard kroner.

5.3.2. Opposisjonen og regjeringens stgttepartier

De politiske partiene med unntak av Sp, Hayre og Frp, fattet altsa landsmgtevedtak om at
Norge burde ta imot 10.000 kvoteflyktninger over to ar. Sps sentralstyre fattet etterhvert
vedtak om a slutte seg til det opposisjonen pé Stortinget hadde vedtatt (Wold, 2016). Som
landets starste parti, var Aps landsmgtevedtak avgjerende i sammenhengen. |

landsmgtereferatet deres star blant annet falgende:

Kvoteflyktninger er den sikreste og mest rettferdige ordningen for a sikre mottak av mennesker som
skal ha varig beskyttelse. Den bidrar til & redusere antallet flyktninger som risikerer sine liv pé ofte
farlige ruter inn til Europa. Derfor er det et felles europeisk ansvar & ta imot kvoteflyktninger. Den
ekstraordinare situasjonen i Syria krever ekstraordinzre tiltak. Norge bar apne for & ta imot til sammen
10.000 syriske flyktninger — 5000 i ar og 5000 neste ar. (Aps landsmgtereferat 2015).

«Arbeiderpartiet vil fgre en human, rettferdig og konsekvent flyktning- og asylpolitikk»,
heter det ogsa i landsmatereferatet fra 2015. Ap hadde tidligere omtalt egen politikk pa feltet
som streng, men rettferdig. Med andre ord, gjorde Ap en markant retorisk vending i hvordan
de frontet sin egen politikk, der streng ble utelatt.” Ap har en sveert delt politiker- og
velgergruppe i innvandringspolitiske sparsmal, og bade retorikken og vedtaket ble blant annet
oppfattet som venstreorientert.

| landsmagtereferatet argumenterte Ap for at Norge matte trappe opp ressurser til
redningsarbeid i Middelhavet og gi mer i tilskudd til kommuner for a ta imot asylsgkere og
flyktninger. Mer bistand til Syria og Syrias n&eromrader er ikke nedfelt som et tiltak i

landsmgtereferatet, selv om Stgre fremhevet dette som ngdvendig i sin tale under landsmagtet.

71 2017 justerte Ap egen omtale av flyktning- og asylpolitikken igjen, til «streng, rettferdig og human».
Konsekvent ble fjernet.”
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| andre partiers landsmegtereferater utgjer bistand til Syria og nseromradene sentrale
punkter, i tillegg til kravet om 10.000 kvoteflyktninger. | Venstres landsmgtereferat (2015)
heter det blant annet at man ma «styrke det norske humaniteere bidraget i regionen rundt
Syria». Krf fremmet at de gnsket en nasjonal dugnad som innebar at «norske politikere,
forvaltning, kommuner, frivillige organisasjoner og ildsjeler gar sammen om en nasjonal
dugnad for syriske flyktninger» og at «den humanitaere stgtten til neeromradene minst
tredobles — fra 512 millioner i 2014» (Krf, 2015). SVs representantforslag til Stortinget
(15.04.2015) var ogsa todelt: 10.000 kvoteflyktninger og «kraftig» gkning av den gkonomiske

innsatsen til neeromréadene.

5.3.2.1. Ap justerer posisjonen
Stortinget hadde i praksis flertall for 10.000 kvoteflyktninger, men 28.april 2015 - bare en

drgy uke etter Aps landsmgte - kom signaler om at Ap var villige til a diskutere et lavere
antall flyktninger, eller at 10.000 kunne fordeles over flere ar (VG, 28.04.2015). Ap frontet at
de var forhandlingsvillige og at en «felles dugnad» mellom partiene var det gnskelige. Med
det kan man si at Ap justerte sin posisjon i lgpet av perioden. Dette til tross for at samtlige av
de andre politiske akterene stod fast ved 10.000.

Med utgangspunkt i stortingsflertallet for 10.000 kvoteflyktninger over to ar, kan
«sluttresultatet» pa 8.000 kvoteflyktninger over tre ar virke spesielt. En avgjerende brikke i
den sammenhengen var Frps posisjon i saken. Med et bredt forlik sgrget man for a bevare det
eksisterende regjeringssamarbeidet, og dette fremstod som gnsket innad i begge de to starste
partiene, Ap og H, ifelge Wold (2016). Det er derfor en narliggende tanke at Ap justerte sin

tilnserming for & forhindre en situasjon som kunne lede til regjeringskrise.
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5.3.3. lllustrasjon av posisjonene

For a tydeliggjgre ovennevnte aktarers posisjoner i lgpet av diskusjonene, vises de i en figur

med utgangspunkt i tre overordnete posisjoner:
1) 10.000 kvoteflyktninger til Norge (og ekt bistand).

2) Ingen posisjon (altsa ingen uttalt posisjon i forbindelse med kvoteflyktninger eller bistand).

3) Ingen flere kvoteflyktninger, det vil si ingen flere enn det som var vedtatt hgsten 2014

(men gkt bistand).

10.000 kvoteflyktninger
til Norge
(og ekt bistand)

Ingen posisjon

Ingen flere
kvoteflyktninger
(men gkt bistand)

Humaniteere
organisasjoner

5.4. Et overblikk pa mediedekningen
Et sgk i Atekst med utgangspunkt i dekning i norske aviser fra 2011, Syriakrigens begynnelse,

til 2018 (*Syria AND *flyktninger), viser at Syria og flyktningproblematikk har fatt

varierende grad av oppmerksombhet i norske aviser (se figur under). Det ma for gvrig tas

forbehold om at sgkeresultatet kan romme feiltreff.
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2015 var et spesielt ar i sammenhengen, som gjenspeiles i grafen. Dekningen eskalerer i
september 2015, med publisering av bildene av Aylan Kurdi, den omkomne gutten i

vannkanten.

Dekning over tid, totalt 19600 artikler: flyktninger AND...
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Sek i Atekst som kun omfatter VG og perioden jeg tar for meg (11.03.2015 - 11.06.2015,
*Syria AND *flyktninger), viser at tematikken fikk gkt fokus fra og med april 2015 (under).
Tabellen viser at tematikken knapt dekkes mellom uken da kronikken av de humaniteere
organisasjonene ble publisert (uke 11), frem til Aps landsmgate (uke 17).

Dekningen tok seg opp da Stare fikk landsmgtets tilslutning om a ta imot 10.000
kvoteflyktninger over to ar. Aps vedtak blir betydningsfullt i ssmmenhengen pa grunn av
partiets stgrrelse. Dette var dessuten Stgres farste landsmgte som Aps leder, noe som kan ha
bidratt til oppmerksomheten. Samtidig ble vedtaket, som nevnt, oppfattet som en vending i
Aps restriktive flyktningpolitikk.

| uke 18 var Hayres landsmgte. Herfra og utover fglger en noksa stabil dekning frem
til en avtale kom pa plass. Statistikken omfatter for gvrig ogsa dekning som knytter seg til
situasjonen i Middelhavet, en situasjon som eskalerte og forverret seg utover varen.
Dekningen nar totalt sett et hgydepunkt den siste forhandlingsperioden, uken det

offentliggjeres at gjenveerende parter i forhandlingene var kommet til enighet.
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Artikler

=
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Uke 11 Uke 12 Uke 13 Uke 14 Uke 15 Uke 16 Uke 17 Uke 18 Uke 19 Uke 20 Uke 21 Uke 22 Uke 23 Uke 24

=

@ *Syria AND *...

5.5. Tidslinje for perioden
Her falger en oversikt over noen betydningsfulle hendelser i perioden. Hendelser som er pa

oversiden av midtlinjen tar utgangspunkt i den politiske konteksten. Under midtlinjen vises
publiseringstidspunkt for tekstene i Utvalg 2. «Ustiplet» linje henviser til tekstene for tekst-

og argumentasjonsanalyse, altsa Utvalg 2a. Stiplet linje henviser til Utvalg 2b.
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6. Tekst- og argumentasjonsanalyse av Utvalg 2a

Den multimodal tekst- og argumentasjonsanalysen omfatter fire saker i VG, Utvalg 2a, |jf.
kapittel 3.4.3. Utvalg 2a for tekst- og argumentasjonsanalysen er avgrenset til tekster som 1)
fremmer praktiske argumenter, og 2) har politiske sparsmal knyttet til Norges bidrag overfor
syriske flyktninger som hovedtema. Det vil si, kommentarer og ledere der handlingsforslag
overfor syriske flyktninger etableres og/eller diskuteres. Fglgende tekster analyseres med
utgangspunkt fremgangsmaten som ble etablert i kapittel 3.3:

1) «Den lange veien hjem» av Per Olav @degard (11.03.2015).

2) «VG Mener: Ma bidra mer» (17.04.2015).

3) «VG Mener: Hva Norge bar gjgre» (30.04.2015).

4) «Den gode vilje er ikke nok» av Hanne Skartveit (02.05.2015).

6.1. Sak 1: «Den lange veien hjem»

Publisert: VG Nett, 11.mars 2015.
Sjanger: Kommentar.
VG-kommentator: Per Olav @degard.
Vedlegg 1. Segmentering: Vedlegg 13.

6.1.1. Kort etablering

«Den lange veien hjem» er en kommentar av utenrikskommentator, Per Olav @degard. Den er
bare publisert pa nett. Hovedtemaet er situasjonen for syriske flyktninger. Teksten er merket
Irbid/Zaatari, byen og flyktningleiren i Jordan som journalisten rapporterer og kommenterer

fra. Dette er tekstens geografiske og situasjonelle utgangspunkt.

6.1.2. Tekstuell kontekst
@degards sak ble publisert samme dag som kronikken til de humaniteere organisasjonene,
(11.03.2015, Vedlegg 1). Samspillet mellom de to tekstene er pafallende. Det er ingen direkte
koblinger eller link til organisasjonenes kronikk, men det er flere tilsvarende
innholdselementer. @degards kommentar har liknende perspektiver som de humaniteere
organisasjonene. | @degards tekst fremheves ogsa en av de sentrale aktagrene bak kronikken,
nemlig Flyktninghjelpen og Flyktninghjelpens generalsekreteer, Jan Egeland.
Flyktninghjelpen er en sentral kilde i teksten. De etableres som en betydningsfull akter i
flyktningleiren, og det konkrete arbeidet de utfgrer spesifiseres.

Bade indirekte og direkte samspill mellom de to tekstene utgjer intertekstuelle
referanser. | kronikken til de humaniteere organisasjonene presenteres blant annet et

regnestykke som illustrerer ‘hvor lite’ penger Norge bruker pa syriske flyktninger. Et

45
Ingvild Tennge Haugen
OsloMet 2018



tilsvarende regnestykke, som Egeland har fremhevet ved en tidligere anledning, utgjer den
endelige og avsluttende setningen i @degards kommentar: «Norge er en humaniteer stormakt,
men som Flyktninghjelpens generalsekreter Jan Egeland nylig papekte: Vart bidrag til syriske
krigsofre og flyktninger i fjor var 40 kroner til hver» (Vedlegg 13, 44). Ser man de to tekstene
i lys av hverandre, fungerer @degards kommentar som en forklarende og etablerende tekst,
som til dels utfyller og fundamenterer de bakenforliggende forholdene for standpunktene som
ytres i kronikken til de humanitaere organisasjonene.

Jeg har forespurt Flyktninghjelpen og @degard om deres relasjon i forbindelse med
@degards produksjon av saken. @degard forklarer at han selv tok kontakt med
Flyktninghjelpen fordi han gnsket om a skrive om den akutte krisen i Syrias naboland. I en
epost beskriver han samarbeidet med Flyktninghjelpen slik:

Jeg gnsket tilgang til flyktningleire, snakke med mennesker pa flukt og danne meg et inntrykk av
forholdene i neeromradene til Syria. Flyktninghjelpen er en sentral akter i regionen. De hjalp meg med &
fa myndighetenes tillatelse for & kunne besgke flyktningleiren Zaatari. Uten dette ville jeg ikke fatt
tilgang. De satte meg ogsa i kontakt med flyktningfamilier som bodde utenfor leirene i grenseomradet.
Jeg tok far avreise kontakt med Flyktninghjelpen og forklarte hva jeg gnsket. Organisasjonen gjorde det
mulig for meg & komme inn i leiren og de ga meg en orientering om arbeidet. Jeg bestemte selvfglgelig
selv hvem jeg snakket med blant flyktningene og hvordan jeg brukte tiden i Zaatari og grenseomradet.

[...] Dette prosjektet var initiert av meg og gjennomfart etter mine gnsker. (30.07.2018).

Selv om saken til @degard er kommentar-merket, trekker den pa flere sjangere.
Normsamspillet sammenfaller godt med det man gjerne forbinder med en ‘kommentasje’ - en
sjangerhybrid som trekker pa elementer fra feature, reportasje og kommentar (Hornmoen et
al., 2015; Haugen, 2017). Som i en reportasje beskrives situasjonen ‘her og na’ og
underbygges med informerende fakta. Direkte uttalelser fra kilder er inkorporert i teksten.
Dette er ikke typisk for kommentaren, som gjerne bares av journalistens meningsytrende
stemme.

Teksten minner om en utenriksreportasje. Tradisjonelt inntar utenrikskommentatorer
en analytisk tilnaerming til stoff de formidler og beveger seg utover generell
nyhetsrapportering i sine analyser, men uten a flagge personlige meninger (Rogstad i Ihlen et
al., 2015). | denne teksten fremmer riktig nok journalisten sine synspunkter, om enn noksa
diskret. Innledningsvis etablerer han seg selv, jeg-et, som fortelleren (v. 13, 4). Jeg-bruken
forbinder vi helst med feature- og kommentarjournalistikk, men er heller ikke uvanlig i
utenriksreportasjer.
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Tekstens fortellende form og detaljrike skildringer trekker mot feature. Dette er
skildringer som i seg selv etablerer, definerer og gir et dypdykk i situasjonen, og utgjar et
fundament for meningsytringene som kommer mot slutten av teksten. Journalisten fremmer
synspunkter som knytter seg til de politiske diskusjonene i Norge og Norges rolle i
sammenhengen, men teksten er ikke preget av en argumenterende form. Argumentasjon
kjennetegner kommentaren, men synlig og dpen argumentasjon utgjer i seg selv liten del av

teksten. Det sentrale er analyse og beskrivelser av situasjonen for syriske flyktninger.

6.1.3. Argumentasjonsanalyse
Store deler av teksten omhandler situasjonen for syriske flyktninger, og dette utgjer
premissetableringer for synspunktene som kommer til uttrykk mot slutten. Teksten fremstar
naermest todelt; den farste og lengste delen beskriver og etablerer situasjonen for syriske
flyktninger, mens den avsluttende delen fremmer synspunkter om Norges rolle i
sammenhengen.

| teksten er det ikke formulert eksplisitte handlingspastander. Journalistens
synspunkter knyttet til Norges ansvar ma derfor tolkes i lys av premissene. Premisseng i
teksten tar hovedsakelig utgangspunkt i redegjarelser og beskrivelser knyttet til historisk

kontekst (Syria-krigens opprinnelse og utvikling), miljgskildringer (journalisten som vitne),

personlige mater (intervjuer med flyktninger som bor i leieren) og fakta (fra troverdige kilder,

blant annet FNs Hgykommisser og Flyktninghjelpen).
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latente hovedargumentet i teksten:

Norge ma gjare mer for & hjelpe syriske flyktninger

HANDLINGSPASTAND (P):

(latent)

A

Basert pa Fairclough og Fairclough (2012) fglger en rekonstruksjon av det jeg mener er det

MAL (M):

Hjelpe syriske flyktninger,
og avlaste og statte Syrias
naboland som ‘er pa
bristepunktet, tynget av de
enorme utfordringene det
er & handtere over tre
millioner flyktninger’.

VERDIER (V):
‘Norge er en humaniteer
stormakt’ 0g FNs
Hgykommisar har uttalt:
‘Flere ma fa opphold i
andre land.” (Internasjonal
forpliktelse, moralsk
forpliktelse)

SITUASJONELLE PREMISSER (S):
‘Det er var tids sterste humaniteere krise’

‘Bare to prosent av de syriske flyktningene har
fatt opphold i land utenfor regionen, mens FNs
hgykommissar mener minst fem prosent trenger
slik beskyttelse’, <630 000 syriske flyktninger i
Jordan’, <7,6 millioner syrere er
internflyktninger og tre millioner befinner seg i
Jordan, Tyrkia eller Libanon. 12 millioner er
hjelpetrengende i eget land.’, ‘Situasjonen i
Syrias naboland er pa bristepunktet, tynget av de
enorme utfordringene det er & handtere over tre
millioner flyktninger’.

“To av tre syriske flyktninger lever under den
jordanske fattigdomsgrensen pa tre dollar
dagen.’ (‘De trenger et sted & bo, skoleplass og
medisinsk hjelp. De far ikke arbeid og de
feerreste har midler’)

‘livet er satt pa vent. De har ingen fremtid her.’
‘akutt mangel pa rimelige boliger og mange blir
sittende i flyktningleirer i arevis’

‘Norge er en humaniter stormakt’ som
‘diskuterer om Norge kan ta imot 1000, 1500
eller noen tusen syriske kvoteflyktninger’

‘Flyktninghjelpen har hjulpet’, ‘Tusener
oppseker hjelpeorganisasjonens
radgivningskontor’, ‘de som er aller verst stilt er
utenfor rekkevidden av internasjonale
hjelpeorganisasjoner’

VEIEN TIL MALET
(V-M):

Norge ma gjgre mer
(P) dersom flere
syriske flyktninger skal
fa hjelp (M), i samspill
med V basert pa S

Farste del av teksten etablerer krisens omfang og behovet for hjelp, og ender i en slags
oppsummerende kategorisering av situasjonen som helhet: «Det er var tids stgrste humanitzre
krise» (v. 13, 37). De situasjonelle premissene etablerer en sveert kritisk situasjon for syriske
flyktninger. Fokus i teksten knytter seg til hvordan mange ‘lever pa vent’ og har gjort det over

lang tid: «De trodde det ville veere mulig for dem a reise hjem i lgpet av noen uker eller
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maneder. De er her fortsatt [...] «Det er akutt mangel pa rimelige boliger og mange blir
sittende i flyktningleirer i arevis.» [...] «Det som var en provisorisk teltleir i grkenen
begynner & minne om en etablert by, ikke ulik de mange, gamle palestinske flyktningleirer i
regionen» (v. 13, 5-6, 22, 24). Beskrivelser knytter seg til de usle forholdene mange lever
under: «Na som flyktningene forstar at de ikke kan reise hjem pa lenge, oppstar nye
utfordringer og omstillinger. De trenger et sted a bo, skoleplass og medisinsk hjelp. De far
ikke arbeid og de feaerreste har midler. To av tre syriske flyktninger lever under den jordanske
fattigdomsgrensen pa tre dollar dagen» (v. 13, 18-19). Syriske flyktninger personifiseres
gjennom beskrivelser og uttalelser. Omfanget av problemet blir ogsa tallfestet: «7,6 millioner
syrere er internflyktninger og tre millioner befinner seg i Jordan, Tyrkia eller Libanon. 12
millioner er hjelpetrengende i eget land» (v. 13, 36). | tekstens forste del foreligger ingen
eksplisitt argumentasjon, men delen kan sies & romme skjult argumentasjon. Denne delen gir
mening til kommende synspunkter. Gjennom beskrivelser og fokusvalg presenteres tolkninger
av situasjonen for syriske flyktninger. Det og fremlegging av tall og fakta, fungerer som
grunnlag og faringer for hvordan leseren skal oppfatte kommentatorens meningsytringer.
Problemet etableres, tolkes og vurderes.

I nestsiste avsnitt, nevnes Norge for farste gang i teksten. Norge inkluderes som en
akter i sammenhengen, slik: «Vi diskuterer om Norge kan ta imot 1000, 1500 eller noen tusen
syriske kvoteflyktninger» (v. 13, 38). Deretter omtales Syrias naboland, Jordans, innsats: «Pa
det meste tok Jordan imot 4000, hver eneste dag» (v. 13, 39). Dette fremstar som en
sammenlikning for & papeke at Norges antall er lavt, implisitt: For lavt. En sammenlikning
som for gvrig kan synes noe spesiell, med tanke pa Norges og Jordans vidt forskjellige
kulturelle og, ikke minst, geografiske utgangspunkt, men ogsa med tanke pa at mange syrere
uttrykker at de fortsatt haper & kunne vende tilbake til hjemlandet. Videre i teksten star
falgende: «Det er ikke et spgrsmal om enten & ta imot flyktninger her eller & hjelpe dem i
naromradene» (v. 13, 40). Dette er en setning som implisitt fremmer flere pastander, som ma
tolkes i lys av premissene som er etablert. En pastand er altsé at diskusjonen i Norge handler
om at man enten skal ta imot flere eller gi mer i bistand. Setningen ma forstas som uttrykk for
at Norge ber hjelpe bade i neromradene og ta imot flyktninger. Dette fremmes som et
motsvar til de forestillinger og posisjoner, som knytter seg til kun a trappe opp bistanden til
naromradene (presumtivt regjeringspartienes posisjon). I og med at Norge allerede gjor ‘noe’
i begge sammenhenger ma man tolke kommentatorens synspunkt (og intensjonen med
setningen) som at Norge ma gjgre mer. Dette forstar jeg som tekstens latente

handlingspastand.
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Sett i lys av premissene som er etablert, fremstar hjelp utenfra som avgjerende. |
teksten understrekes det ogsa at for fa har fatt opphold i andre land. Dette utgjer bade et
beaerende verdipremiss og situasjonelt premiss i teksten: «Bare to prosent av de syriske
flyktningene har fatt opphold i land utenfor regionen, mens FNs hgykommissar mener minst
fem prosent trenger slik beskyttelse» (v. 13, 41). | sammenheng med resten av teksten
fremstar det naturlig og selvsagt at Norge bidrar og tar FNs anbefaling til etterretning.

| siste avsnitt retter journalisten igjen perspektivet mot Syrias naboland og
utfordringene der. «De trenger desperat hjelp», heter det (v. 13, 43). | avsluttende setning
kategoriseres Norge som en humaniteer stormakt: «Norge er en humaniter stormakt, men som
Flyktninghjelpens generalsekreter Jan Egeland nylig papekte: Vart bidrag til syriske krigsofre
og flyktninger i fjor var 40 kroner til hver» (v. 13, 44). Altsa forankres Norge som en
humaniteer stormakt, samtidig som Norges gkonomiske bidrag til nseromradene (frem til na)
tallfestes. Egeland brukes som troverdig kilde for & belyse problematikken fra et stasted
kommentatoren anerkjenner.

Bruk av tall og statistikk kan gi inntrykk av hgy saklighet. Det skaper ogsa et bilde av
knappheten i Norges bidrag til na. 40 kroner fremstar magert i en sammenheng som dette.
Mattestykket i seg selv bearer for gvrig kanskje mer preg av a vaere retorisk enn reelt statistisk
fundamentert, i og med at antallet syriske krigsofre og flyktninger i tidsrommet, «i fjor», ma
veere vanskelig a ansla, etter mitt skjgnn. Funksjonen blir likevel - i lys av
premissetableringene og kategoriseringen av Norge som humanitaer stormakt -
underbyggende for det jeg oppfatter som den latente handlingspastanden; at Norge ma bidra
mer.

Journalisten formulerer aldri eksplisitt noen konkrete handlinger han mener Norge bar
foreta. Det som fremmes, er at Norge ikke gjear nok, at diskusjonene til na ikke holder mal og
at situasjonen krever hjelp utenfra. @degards kommentar etablerer og underbygger den
haplgse situasjonen, som de humanitaere organisasjonene lanserer lgsninger for i sin kronikk.
Leses teksten opp mot de humaniteare organisasjonene sin kronikk, kan det fremsta som at
sistnevnte lanserer ‘de praktiske losningene’ pa problemet. Dette er for gvrig ikke lgsninger

journalisten selv tar eksplisitt eierskap til i teksten.

6.1.4. Overbevisende definisjoner og akterbildet i teksten
Premisser som bygger pa verdiladet sprak og overbevisende definisjoner er virkningsfulle i
argumentasjon fordi de leder mot bestemte konklusjoner og utelukker andre (Fairclough &

Fairclough, 2012). Gjennom verdiladet sprak overbeviser journalisten om ‘haplesheten’ i
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situasjonen for syriske flyktninger. Kategoriseringer med ladete konnotasjoner definerer
sitasjonen og manifesteres blant annet i deloverskriftene: «Hjemlengsel» (v. 13, 8), «Ingen
utvei» (v. 13, 16), «Pa bristepunktet» (v. 13, 33). Verdiladete beskrivelser av situasjonen
ligger i teksten hele veien, ikke minst mot slutten: «De trenger desperat hjelp» (v. 13, 43).

Syriske flyktninger er aktgrene som har mest fokus i bade verbaltekst og i
visualisering. Tre uttalelser fra flyktninger er sentrale i teksten. En ‘generell” om at «bare Gud
vet» nar de kan vende hjem igjen (v. 13, 7). | to uttalelser uttrykkes frustrasjon og fortvilelse
over situasjonen de er i, situasjoner de ‘har blitt pafert’ som felge av krigen (v. 13, 15 og 30).
Det fremheves at begge som uttaler seg er fedre, og de snakker pa vegne av seg og sin familie.
Dette bidrar til 4 etablere personene som uskyldige ofre i sammenhengen, uskyldige ofre for
krigen.

Teksten er pathos-ladet; den legger opp til & pakalle falelser hos leseren (Hagvar,
2007). En fortellende form med detaljerte beskrivelser far situasjonen til & fremsta nzer for
leseren. Det samme gjer personifisering og uttalelsene fra syriske flyktninger som uttaler seg
pa vegne seg og sin familie. Sterke falelser kommer til uttrykk, for eksempel her: «— Vi hadde
et godt liv. Jeg hadde arbeid og en hage hvor vi dyrket alt vi trengte. Sa lenge du ikke sa noe
kritisk om myndighetene gikk det greit. Hvorfor angrep de oss? Hvordan kunne de gjgre dette
mot oss? Livene vare blir aldri som far, sier en fembarnsfar» (v. 13, 15). Personlige
fortellinger kan vekke empati hos leseren, skape identifikasjon med og forstaelse for andres
situasjon, falelser og motiver (Wahl-Jorgensen, 2013).

Samtidig underbygges tekstskaperens ethos underveis i teksten. Ethos bygges blant
med kildebruken (FNs Haykommisser, Flyktninghjelpen, Jan Egeland og flyktninger som
beskriver egen situasjon). Troverdigheten til avsenderen vil pavirkes av hvilke kilder som
ligger til grunn i argumentasjon (Kjeldsen, 2015). Kommentatoren bygger seg selv som
troverdig reporter, vitne og fortolker. Dette gjer han blant annet ved a fremheve sine tidligere
opplevelser og inntrykk i lys av det han er vitne til na: «For syv, atte ar siden tok Syria imot
1,2 millioner irakere pa flukt. Deres historier minner om de jeg harer fra syriske flyktninger i
dag» (v. 13, 35). Kommentatoren formidler at han bygger pa kunnskap og tidligere erfaringer.

Tekstskaperens ethos underbygges av tekstens logiske resonnementer. Journalistens
analyser er tuftet pa logiske resonnementer, fakta, troverdige kilder og falelsesladete,
personlige uttalelser. Teksten mater altsa leserne pa flere nivaer. Det fremstar logisk at den

humaniteere stormakten tar ansvar i en situasjon som denne.
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En sentral akter i teksten er, som nevnt, Flyktninghjelpen. Flere beskrivelser fremhever og
konkretiserer arbeidet de utfarer i leieren. Flyktninghjelpen etableres som de gode hjelperne.
De statuerer dessuten et betydningsfullt eksempel pa at bistand kommer til nytte. Det
etableres som beskrivelser av hva de gjar og behovene de imgtekommer: «Flyktninghjelpen
har hjulpet denne familien og 6500 andre syrere med husrom, for et ar eller to» [...] «Tusener
oppsgker hjelpeorganisasjonens radgivningskontor» [...] «Flyktninghjelpen distribuerer det
mest ngdvendige til nyankomne, sgrger for at familier kan handle basisvarer og gir
skoletilbud» (v. 13, 17, 20, 27). Kommentatoren krediterer innsatsen og arbeidet de utfarer.
Dette fungerer som et slags bevis for bistandsmidlers nyttefunksjon. Flyktninghjelpen
fremstar som en aktgr med en sentral rolle i situasjonen for syriske mennesker pa flukt, som
det er verdt a statte gkonomisk. Samtidig etableres Flyktninghjelpen som en aktgr som
besitter verdifull kunnskap og erfaring gjennom sitt arbeid, altsd som en aktgr det er verdt a
Iytte til.

Aktaren som etableres som den som kan utfagre overordnet og avgjgrende handling, er
Norge. Journalisten inkluderer seg selv som del av et ‘vi’ nar han retter perspektivet mot de
politiske diskusjonene: «Vi diskuterer om Norge kan ta imot 1000, 1500 eller noen tusen
syriske kvoteflyktninger» (v. 13, 38). Norge kategoriseres samtidig som en humaniteer
stormakt (v. 13, 44). Dette fremstar som en motsetning til diskusjonene og til vart gkonomiske
bidrag. Det gkonomiske bidraget fra Norge kan forstas som avgjerende for at blant annet
Flyktninghjelpen kan utfgre viktig arbeid for syriske flyktninger. Norge etableres altsa som
‘den humaniteere stormakten’ som kan og ber gjere mer for syriske flyktninger og Syrias

overbelastede naboland.

6.1.5. Modelleser og -avsender
Teksten baerer preg av hay modalitet. Situasjonene beskrives som de er. Det er ingen
forbehold knyttet til analysene av forholdene. Modale hjelpeverb er ikke fremtredende i
teksten. Dette henger sammen med at det ikke foreligger eksplisitte handlingspastander. Store
deler av argumentasjonen er skjult og fremmes ikke som apne argumenter, men etableres som
overbevisende definisjoner.

Teksten er tilgjengelig og favner bredt. Det historiske bakteppet etableres kortfattet.
Dette antyder at kommentatoren henvender seg til de som ikke allerede besitter detaljert
kunnskap om situasjonen. Kommentatoren henvender seg til «vanlige lesere», til det norske

folk, et “vi’ han inkluderer seg selv i. En inkluderende og samlende tiltaleform (Skovholt &

52
Ingvild Tennge Haugen
OsloMet 2018



Veum, 2015). Det er ‘vi’, sammen, som skal, ber fole pa og ta stilling til situasjonen for
syriske flyktninger.

Teksten tydeliggjer situasjonen pa en mate som skaper verdiladete
virkelighetsrepresentasjoner som tilsier at Norge bar ta mer ansvar i sammenhengen. Teksten
spiller pa & fremkalle empati hos lesere. Samtidig konstrueres en indirekte oppfordring til
beslutningstakerne i Norge, om at de ma ta grep. VG-kommentatoren er den som
videreformidler verdensomstendighetene slik de er, samtidig etableres moralen om at Norge,
den humaniteere stormakten, ma bidra mer. Som avsender posisjonerer altsa kommentatoren

seg med de humaniteere organisasjonene.

6.1.6. Visuelle ressurser

Illustrasjonen i saken er et foto (Associated Press) fra flyktningleiren. Ulike semiotiske
ressurser i fotoet skaper narrasjon i bildet og etablerer relasjon mellom avbildete og
betrakter.

Seks barn og en eldre mann er i fokus i fotoet. Barn og eldre er gjerne de man anser
som de mest uskyldige ofrene i en krigssammenheng (og i samfunnet for gvrig). | bildet er de
kontekstualisert, altsa omgitt av situasjon. Menneskene og situasjonen deres er hovedtema.
Konteksten er uordnede, rufsete forhold - en jordvei med plast som ligger og slenger, brakker
med presenning, lyktestolpe med tagging, selepytter. Brakkene og veien med mennesker i
bevegelse, ser ut til & strekke seg langt bortover i bakgrunnen. Den omringende situasjonen,
flyktningleiren, oppfattes som en av betydelig geografisk utstrekning. En utstrekning som kan
skape assosiasjoner til tidsutstrekningen som er fokus i verbalteksten. Bildeteksten bygger
opp under det samme og beskriver situasjonen for flyktningene: «LIVET PA VENT: Syriske
flyktninger i Zaatari-leiren i det nordlige Jordan. Mange har veert her i flere ar.»

Kress & van Leeuwen (2006) omtaler orientering knyttet til koding som sett med
abstrakte prinsipper som kommuniserer hvordan tekst kodes av ulike grupper eller innen ulike
institusjonelle kontekster (s. 165). Fremstillinger med naturalistisk koding er vanlige i
pressefoto. Fotoet har hgy modalitet og kodingsorienteringen er naturalistisk. Fotoet har
naturlige farger og detaljer som far det til a fremsta uredigert. Det gir inntrykk av a vise
virkeligheten slik den fremstar, som troverdig.

Flere av menneskene i fotoet ser ut til & veere i bevegelse. Bade bevegelser, blikk og
uttrykk skaper narrativ. Uttrykk og blikk kan blant annet skape metaforiske assosiasjoner
(Skrede, 2017). Mannen og flere av barna ser ut til & smile av og mot noe/noen utenfor

utsnittet. Betrakteren ser altsa personer i tilsynelatende godt humer. Fra et journalistisk
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perspektiv er representasjonen av «smilende» flyktninger litt pafallende, nar budskapet i
verbalteksten omhandler ngd og haplashet. Smilene kan for det farste tolkes som «triste smil»
i lys av verbaltekstens beskrivelse av hovedgata i flyktningleiren: «<Hovedgaten kalles, med et
trist smil, Champs-Elysées». Smilende personer vil dessuten kunne vekke sympati og empati
hos betrakteren pa en annen mate enn representasjoner av personer som, for eksempel,
uttrykker fortvilelse. Det kan vaere et bevisst valg knyttet til at betrakteren skal fa en positiv
falelse pa vegne av de som er avhildet, for eksempel i form av hap. Altsa en falelse av at man
vil (og kan) hjelpe dem som er avbildet. Blikkretningen til flere av de avbildete, pa skratt ut
av bildet, lager en vektor som ogsa skaper narrativ (Kress & van Leeuwen, 2006). Narrativ
som kan trekkes mot nettopp dette noe, for eksempel hapet utenfor selve bildeutsnittet. Noe
‘utenfor’ som kan lyse opp situasjonen. I samspill med verbalteksten kan hapet tolkes som
hjelp fra Norge (og Flyktninghjelpen).

| hendene holder barna det som kan se ut som tegninger. De har pa tilsynelatende
slitne kleer. Omgivelsene vitner om sveert usle forhold, men tross alt ikke sa elendige at ikke
barna kan smile og tegne. Dette setter Flyktninghjelpen i et slags «godt lys». De, blant en
rekke andre organisasjoner som arbeider her - altsa, noe utenfor - sgrger for at forholdene er
av en ‘viss standard’, tross alt. Verbalteksten forteller oss dessuten at: «De som er aller verst
stilt er utenfor rekkevidden av internasjonale hjelpeorganisasjoner».

Synsvinkel kan bidra til a skape en relasjon mellom avbildete og betrakter.
Synsvinkelen sier noe om hvordan tekstskaperen vil fremstille den som er representert
(Skovholt & Veum, 2015, s.108). | fotoet er synsvinkelen sakalt gye mot gye. En synsvinkel
som uttrykker meningspotensial om maktbalanse og likeverdighet mellom seer og avbildete
(ibid.). Dessuten ser vi personene forfra, vi blir inkludert i deres virkelighet. Et inkluderende
meningspotensial som kan konstruere hgy grad av engasjement (ibid.).

Utsnitt fungerer som en semiotisk ressurs for & skape ulike grader av symbolsk naerhet
eller distanse mellom dem som er avbildet og betrakteren (Skovholt & Veum 2015, s. 106).
Menneskene er i et heltotalt utsnitt, som konstruerer et noe upersonlig forhold til betrakteren.
Blikk er ogsa en semiotisk ressurs som kan fungere kontaktskapende mellom betrakter og
fremstilte. Mens direkte blikk mot betrakter (den avbildete ser i kamera) kan sies a skape en
krevende bildehandling, omtales bildehandlingen som tilbyende nar avbildete ikke har blikket
rettet direkte mot den som ser (Skovholt & Veum, 2015). Betrakteren blir dermed konstruert
inn i en observerende situasjon i fotoet. Vi inviteres til & assosiere oss med situasjonen til de

avbildete, uten at enkeltindividene (de som ikke ser pa oss) legger krav pa var empati. Uten &
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veere for patrengende eller for smertefullt, inviterer altsa fotoet til identifikasjon og empati

med menneskene vi ser.

6.1.7. Oppsummering

Tittelen «Den lange veien hjem» samspiller med fotoets etablering av det som kan oppfattes
som en slags endelgs vei og ventetid i en flyktningleir. Ulike semiotiske ressurser i fotoet
skaper narrasjon i bildet og relasjon mellom avbildete og betrakter, som samspiller med
verbalteksten. De usle og varige forholdene syriske flyktninger lever under, har sentralt fokus.
Bade visuelle og verbale ressurser etablerer situasjonen for syriske flyktninger, og etablerer
dem som uskyldige ofre. Leseren far innblikk i tilvaerelsen som syrisk flyktning. Ladete
beskrivelser og personlige uttalelser kan fremkalle empati og medfglelse, og med det pakalle
en folelse av moralsk ansvar. Teksten adresserer slike felelser og tanker hos mottakeren.

Teksten gir mat til en situasjonsforstaelse som pakaller handling fra norsk hold. Den er
samtidig et bidrag til en oppfatning av Norge og det norske selvbildet som en humaniteer
stormakt. Med det som identitet blir Norges moralske ansvar naermest ufravikelig. Bade
selvbildet og en moraliserende diskurs om Norges humanitaere ansvarsposisjon i verden
produseres og reproduseres i teksten. Dette er forestillinger og representasjoner som styrkes i
samspill med kronikken til de humanitzere organisasjonene, som ble publisert i VG samme
dag.

En viktig aktar i teksten, Flyktninghjelpen, etableres som en troverdig kilde og en som
betydningsfull aktar for syriske flyktninger. Den humanitare organisasjonen statuerer et
eksempel pa at bistand nytter. | teksten bygges dermed deres ethos. Flyktninghjelpen
fremstilles som en akter man bar lytte til.

| kommentaren forfekter @degard ingen konkrete krav til handlinger (for eksempel
10.000 flyktninger over to ar). Den analyserer situasjonen og formidler et latent, overordnet
syn. Kommentaren underbygger i sin helhet oppfatninger om kriseomfanget i situasjonen for
syriske flyktninger, det store behovet for hjelp og det som fremstilles som Norges begrensede
bidrag i sammenhengen. Disse perspektivene sammenfaller med de humanitare
organisasjonenes.

Kommentaren er opplysende og barer preg av a ville sette agenda. Det rettes kritikk
mot de politiske diskusjonene i Norge, altsa mot politikerne. Selv om apen argumentasjon
ikke preger teksten, kan teksten i sin helhet forstas som formidlende av et overordnet syn om,
og felgelig som argument for at norske politikere bgr handle, men farst og fremst diskutere

hvordan Norge kan bidra mer for syriske flyktninger.
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6.2. Sak 2: «VG Mener: Ma bidra mer»

Publisert: VG papir, s. 2. 17.april 2015.
Sjanger: Leder.
Vedlegg 2. Segmentering: Vedlegg 14.

6.2.1. Kort etablering

«VG Mener: Ma bidra mer» (17.04.2015) er en lederartikkel, som bare er publisert pa papir.
Teksten tar utgangspunkt i Stares uttalelser under Aps landsmgte dagen far. Stere sa blant
annet: - Norge bgr apne for a ta imot til sasmmen 10.000 syriske flyktninger — 5000 i ar og
5000 neste ar (VG, 16.04.2015). En uttalelse som satt problematikken hgyt pa agendaen en
drgy maned etter at de humanitzare organisasjonenes kronikk og @degards kommentar ble
publisert i VG (jf. kapittel 5.4).

6.2.2. Tekstuell kontekst
Denne lederen tar utgangspunkt i en aktuell politisk problemstilling og er argumenterende,
kortfattet og direkte i1 formen. Dette er typisk for sjangeren. VG som et ‘vi’, tar standpunkt til
Stares uttalelser. Argumentasjonen - premisser og konklusjon - fremsettes apent og det er ikke
mye veiing for eller imot. Alternative handlinger diskuteres ikke.

Selv om teksten i stor grad omhandler Norges rolle i sammenhengen, i starre grad enn
i @degards kommentar (sak 1), fremstar premisser og perspektiver noksa tilsvarende i de to
sakene. Det er et samspill mellom de to tekstene rent innholdsmessig, som jeg vil papeke i det

kommende.

6.2.3. Argumentasjonsanalyse

Teksten starter slik (ingress): «Jonas Gahr Stare tok pa Arbeiderpartiets landsmgte til orde for
at Norge tar imot 5000 syriske flyktninger i ar, og like mange neste ar. Samtidig var Stare
tydelig pa at Norge ogsa ma hjelpe flere av de ngdstilte flyktningene i regionen» (Vedlegg 14,
1-2). Etter denne ingressen, star falgende: «Vi stotter Stares syn» (v. 14, 3). Altsa, en
eksplisitt statteerkleering til Stare og Ap. Argumentasjonen som falger, uttrykker og
underbygger VGs standpunkt. Det fremmes to handlingspastander, slik jeg leser teksten.
Premissene og begrunnelsene for hver av dem henger sammen og smelter til dels inn i
hverandre (verdipremisser og situasjonelle premisser). Hovedargumentet i teksten kan

rekonstrueres slik:
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HANDLINGSPASTAND (P):

P 1. Norge ma ta imot flere.
P 2. Norge ma ‘trappe opp den humanitzre bistanden’.

A

MAL (M):

M 1. ‘Norge ma péta seg et
starre ansvar for
kvoteflyktninger med seerskilt
behov for beskyttelse.’

M 2. ‘trappe opp den
humaniteere bistanden i Syrias
naboland der situasjonen er pa

bristepunktet.’

VERDIER (V):
"Norge er kjent som en
humaniter stormakt’, Norge
‘ber ha rad til & vise storhet’,
‘Katastrofens omfang mé ikke
lede til avmakt’

Internasjonal
forpliktelse/oppfordring: FNs
Hgykommisar: Flere ma fa
opphold i andre land

SITUASJONELLE PREMISSER (S):

Situasjonen vi star overfor er “var tids
stgrste humanitaere krise’,”FNs
hgykommissar for flyktninger, mener
at fem prosent av flyktningene behgver
beskyttelse utenfor regionen men at
bare to prosent fatt opphold i andre
land’

"Tre millioner syrere har flyktet til
nabolandene’, 16 millioner syrere i
hjemlandet eller i nabolandene trenger
ngdhjelp’, 7,6 millioner er
internflyktninger

‘Norge er kjent som en humanitaer
stormakt, ‘For flere tusen sivile syrere
kan et starre norsk bidrag utgjgre hele
forskjellen’

VEIEN TIL MAL (V-M):
Dersom Norge gjgr P Log P 2
med utgangspunkt i S, kan man
oppnd M 1 og M 2, i samspill

med V.

Det overordnete malet VG fremmer, ma forstas som & hjelpe syriske flyktninger. Av teksten

formuleres dette som to uttalte mal, M1: «Land som Norge ma pata seg et starre ansvar for

kvoteflyktninger med sarskilt behov for beskyttelse» (v. 14, 21), og M2: «Det er ngdvendig a

trappe opp den humanitere bistanden i Syrias naboland der situasjonen er pa bristepunktet»

(v. 14, 23). Malene korresponderer med og statter seg pa gjengivelsene av Stares uttalelser

under landsmgtet. VGs synspunkt er at Norge ma gjgre begge deler for & imgtekomme

behovet og det overordnete malet: «Katastrofen er sé stor, og behovet s desperat, at det er

ngdvendig & gjere begge deler» (v. 14, 23).
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| teksten argumenteres det for hvert av de to tiltakene. Altsa fremmes to
handlingspastander, P1: Norge ma ta imot flere, og P2: Norge ma ‘trappe opp den humanitzre
bistanden’. At dette vil og skal gjeres innenfor visse rammer, uttales ikke eksplisitt, men
ligger til grunn for virkelighetsforstaelsen og argumentasjon i teksten.

Selv om P1 omtales og begrunnes fgrst og mest, ender teksten slik: «Allikevel, den
viktigste innsatsen for flyktningene gjeres fortsatt i regionen. Derfor ma Norge fortsette a gi
solid gkonomisk stgtte til Jordan og andre naboland som tar imot det enorme antallet
mennesker pa flukt» (v. 14, 25-26). Med dette menes gkt stgtte, som presiseres litt tidligere i
teksten: «Det er ngdvendig & trappe opp den humaniteere bistanden i Syrias naboland der
situasjonen er pa bristepunktet» (v. 14, 23). Synet som formidles, er at det mest avgjgrende er
at Norge bidrar gkonomisk i Syria og n&eromradene. Selv om verdipremisser og situasjonelle
premisser i stor grad er sammenvevet, har argumentasjon for bistand likevel mindre fokus i
teksten enn argumentasjon for a ta imot flere kvoteflyktninger. Det kan blant annet forstas i
sammenheng med den politiske konteksten i Norge. Det foreligger starre sannsynlighet for &
komme til politisk enighet om & gke bistandsstgtte. De politiske uenighetene knytter seg farst
og fremst til spgrsmalet om kvoteflyktninger. Det er ogsa her VG legger inn mest ressurser pa
a overbevise.

VG presiserer falgende: «Tre millioner syrere har flyktet til nabolandene», «16
millioner syrere i hjemlandet eller i nabolandene trenger nadhjelp», «7,6 millioner er
internflyktninger» (v. 14, 8-10). Dette utgjer sentrale situasjonelle premisser som etablerer
situasjonen og behovet for hjelp. Som i @degards tekst, vises det ogsa til FNs Haykommiser,
som mener at fem prosent av flyktningene behgver beskyttelse utenfor regionen men at bare
to prosent har fatt opphold i andre land (v. 14, 19-21). En troverdig kilde og, ikke minst, en
aktgr som Norge har internasjonale forpliktelser til. Dette pakaller moralsk ansvar.

De situasjonelle premissene og verdipremissene ligger blant annet til grunn for kritikken
rettet mot ‘diskusjonene’ i Norge: «Pa det meste tok det ekonomisk svake Jordan imot 4000
flyktninger hver dag, mens vi i Norge har diskutert om vi i lgpet av et helt ar kan ta imot tusen
eller flere» (v. 14, 11). Tilsvarende synspunkt og sammenlikning forela i kommentaren til
@degard (sak 1) og i kronikken til de humaniteere organisasjonene. Antallet som diskuteres i
Norge, settes inn i en stgrre sammenheng som belyser alvoret og sterrelsen av problemet, som
fremhever Norges navarende bidrag og fremstiller dette som begrenset. VGs synspunkt er at
de politiske diskusjonene i Norge (frem til nd) omfatter et for lite antall i forhold til
problemomfanget, andre lands innsats og var posisjon som humaniteer stormakt. Implisitt her

ligger ogsa representasjonen av Norge som et velferdssamfunn med sterk gkonomi, i
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motsetning til Jordan. Dette utgjer sentrale verdipremiss og situasjonelle premisser i
argumentasjonen. At Norge ogsa er et lite land i verdenssammenheng inngar for gvrig ikke i
virkelighetsrepresentasjonen.

Motargumenter og alternative handlingsvalg kommer ikke frem i teksten. P1 (og P2)
understgttes derimot med en pastand som presenterer en motforestilling i sammenhengen:
«Det er heller ikke en motsetning mellom a hjelpe flyktninger i neeromradene, og at vi tar
imot flere enn i dag» (v. 14, 4). Samme pastand foreld i @degards kommentar (sak 1) og ma
forstas som uttrykk for at Norge bade ber hjelpe i neeromradene og ta imot flere
kvoteflyktninger. En setning som ogsa uttrykker at motstandere av a ta imot flere
kvoteflyktninger bare vil hjelpe i neeromradene (og eventuelt omvendt).

Helt innledningsvis, men ogsa mot slutten av saken, refereres det til Stgre: «Stare har
rett i at en norsk opptrapping i innsatsen for Syria ikke vil lgse problemet, men han legger til
at det kan bidra til & lette noe pa presset» (v. 14, 24). VG skriver sa: «Allikevel, den viktigste
innsatsen for flyktningene gjares fortsatt i regionen» (v. 14, 25). Allikevel, i denne
sammenhengen far det til & fremsta som en motsetning mellom det VG mener og det Stare har
uttalt. Hva denne motsetningen skal vaere, er ikke innlysende. Av teksten fremstar det som at
VG oppfatter at Stgre anser kvoteflyktningspgrsmalet som det mest avgjerende. Allikevel
skaper en symbolsk avstand til Stere, samtidig tillegger det ‘ekstra’ verdi til eget argument
om at bistand i nseromradene er viktigst. Det skapes altsa et, om enn noe utydelig, forbehold
til Stare, som fremhever nytteverdien av bistanden til neromradene.

Selv om Stares uttalelse om kvoteflyktninger knytter seg til et bestemt antall og VG
skriver at de statter Stares syn, er ikke antall omtalt videre i teksten. Budskapet er at Norge
ma ta imot flere. Hva VG sikter til med flere er uklart, i og med at et presist formulert tall bare
kommer fra Stgre. Man ma i det minste anta at det inneberer & ta imot flere enn det som ble
vedtatt hgsten 2014. De konkrete praktiske politiske tiltakene diskuteres for gvrig ikke.
Teksten forholder seg til problematikken pa et overordnet, prinsipielt og moralsk niva.
Teksten uttrykker holdninger om Norges ansvar, om hvilke moralske forpliktelser Norge har

0g ber péta seg.

6.2.4. Overbevisende definisjoner og akterbildet i teksten

De overbevisende definisjonene og aktgrbildet som skapes i teksten, er tett forbundet.
Verbalspraklige ressurser som ordvalg og kategoriseringer, er med pa a skape
virkelighetsbildet i en tekst (Skovholt & Veum, 2015). Virkelighetsbildet etableres blant

annet med fakta (tall) og gjennom beskrivelser som definerer situasjonen i Syria. Adjektiver
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og adverb etablerer ladete representasjoner av forholdene: «Katastrofen er sa stor, og behovet
sa desperat [...]», «[...] krisen i Syria og nabolandene er overveldende», «[...] mange har et
seerskilt behov for beskyttelse og disse venter i dag i en endelgs ke» (v. 14, 5, 12, 18).
Dessuten kategoriseres situasjonen i Syria som «var tids sterste humanitaere krise» (v. 14, 7).
Samtidig etableres Norge som en humaniteer stormakt med et spesielt ansvar, som bgr
etterleves: «Norge er kjent som en humanitaer stormakt, og i denne kritiske situasjonen bgr vi
ha rad til a vise storhet». Det samme kommer til uttrykk her: «Land som Norge ma péta seg et
starre ansvar for kvoteflyktninger med szrskilt behov for beskyttelse» (v. 14, 6, 21).

VG fremhever at Norges bidrag har betydning: «For flere tusen sivile syrere kan et
starre norsk bidrag utgjare hele forskjellen» (v. 14, 15). Det etableres en sammenheng mellom
den humaniteare stormakten og var tids stgrste humaniteere krise. Norges moralske
forpliktelse fremstar simpelthen logisk. | teksten fremstilles det som at det er Norges stil &
bidra. Norges stil matcher ikke diskusjonene eller politikken i denne sammenhengen. Norge
er altsa aktgren som «ma bidra mer».

Aktarbildet som skapes av syriske flyktninger, er at de er i en haplgs situasjon, og at
Norge bade kan og ber veere et hap for noen av dem. «Bak de store tallene er det
enkeltmennesker» (v. 14, 14), skriver VG. Dessuten fremheves fglgende: «De langt fleste av
dem haper en dag a kunne vende hjem til et fredelig Syria. Samtidig er virkeligheten at mange
har et seerskilt behov for beskyttelse og disse venter i dag i en endelgs ka» (v. 14, 17-18).
Dette er tolkninger og beskrivelser som sammenfaller med etableringene i @degards
kommentar (sak 1). Syriske flyktninger etableres som verdige ofre uten valgalternativer, dette
er ingen ‘lykkejegere’ - dette er mennesker som aller helst vil hjem. De etableres som en
gruppe mennesker med et legitimt behov for var hjelp.

Den tredje sentrale aktaren i teksten er Ap-leder Stgre. Hans uttalelser fremstar som
definerende for VGs. VG tilfgrer ham og hans synspunkter troverdighet. Samtidig som Stare
er en aktar VG statter, etableres et utydelig forbehold, som jeg var inne pa tidligere. Man ma
likevel kunne si at VG posisjonerer seg med Stgre i denne teksten, og at de bygger opp under

hans politiske budskap.

6.2.5. Modelleser og -avsender

Teksten er gjennomgaende beskrivende av situasjonen slik den er - uten forbehold. De modale
hjelpeverbene knyttet til handling skaper hgy epistemisk og deontisk modalitet i teksten.
Teksten uttrykker hva VG mener Norge bgr og ma gjere. VG etablerer en radgivende,

oppfordrende relasjon til leseren. Den oppfordrende stemmen tilsier at VG paberoper seg mer
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enn & analysere situasjonen for sine lesere. VG henvender seg til og vil pavirke dem som har
makt i sammenhengen. Det er posisjonen VG etablerer seg selv i, som en aktgr med
pavirkningskraft og definisjonsmakt. Slik bygger ogsa VG sin egen ethos som avsender. VG
etablerer seg selv som en viktig samfunnsaktgr, som forventer a bli hart av
beslutningstakerne.

VG etablerer sitt moralske standpunkt om at Norge ma bidra mer. Hovedperspektivet i
teksten, om at Norge ma ta imot flere kvoteflyktninger enn regjeringen til na har forpliktet seg
til, kan veere et uttrykk for at det er de potensielt kritiske i denne sammenhengen man gnsker a
overbevise. VG legger inn ressurser pa a overbevise dem som matte vaere skeptiske til Stares

forslag om & motta flere flyktninger til Norge (bade «vanlige folk» og politikere).

6.2.6. Visuelle ressurser

Illustrasjonen som falger saken er et lite foto av Stare i halvtotalt utsnitt (Foto: NTB scanpix).
Stare er delvis kontekstualisert. En mikrofon og litt av en talerstol er med i utsnittet og
etablerer situasjonskonteksten, altsa Stgre som talte under landsmetet. Stares alvorlige mine,
tilsynelatende snakkende, samt handen som er med i bildet - i bevegelse, i en poengterende
positur - uttrykker narrativ. Stgre taler. Konteksten, posituren og ansiktsuttrykk skaper
assosiasjoner til en alvorspreget, viktig situasjon og til at Stere lever opp til denne situasjonen.

Kodingsorienteringen er naturalistisk, bildet gir altsa inntrykk av & fremstille verden slik
den er. Det er naturlige farger, fotoet er skarpt og fremstar autentisk. Dette er semiotiske
ressurser som skaper hgy modalitet.

Stare er fremstilt fra en noe undervinklet posisjon, som kan gi inntrykk av makt hos den
som er avbildet (Skovholt & Veum, 2015). Kodingsorienteringen og perspektivet tilfarer
troverdighet til den avbildete. Altsa bygges og anerkjennes Stare som politiker og taler. Pa
den maten kan fotoet ogsa sies & bygge opp om Stares budskap. Bildeteksten samspiller med
hovedbudskapet i brgdteksten, nemlig om at Norge ma gjgre mer, og at dette innebarer a ta
imot flere flyktninger: «<FLERE: Partileder Jonas Gahr Stgre pa talerstolen under apningen av

landsmgatet i Ap.»

6.2.7. Oppsummering

Utgangspunktet for denne lederartikkelen er Stares uttalelser om Norges bidrag overfor
syriske flyktninger. VG skriver at de statter Stgres syn. Bade dette og visuelle ressurser bidrar
til 3 bygge opp om Stares troverdighet som politiker, samt hans politiske budskap. | teksten
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etablerer VG seg selv som en aktgr som vet hva Norge bgr gjare, som anerkjenner Stares
tilnserming til problematikken. Med det bygger VG Stares ethos, men ogsa sin egen ethos.
VG posisjonerer seg som en betydningsfull samfunnsaktar, som godkjenner Stares politiske
prosjekt.

Argumentasjonsanalysen viser hvordan Norge og situasjonen for syriske flyktninger
beskrives og kategoriseres slik at det fremstar urimelig at Norge ikke bidrar mer.
Argumentene VG fremmer, knytter seg til at bistanden til nseromradene er viktigst, men det
som fremstar som viktigst for VG a na gjennom med, er at flere far komme til Norge. VG
formulerer aldri et konkret antall i den sammenhengen. VG holder det pa et overordnet
prinsipielt og moralsk niva, med et tydelig budskap om at Norge, den humaniteere stormakten,

ma & bidra mer.

6.3. Sak 3: «VG Mener: Hva Norge bgr gjagre»

Publisert: VG papir, s. 2 og VG Nett. 30.april 2015
Sjanger: Leder
Vedlegg 3. Segmentering: Vedlegg 15.

6.3.1 Kort etablering

Lederartikkelen, «Hva Norge bgr gjgre» (30.04.2015), er publisert pa nett og papir. Teksten
innleder som en form for oppfordring til statsministeren: «Vi mener statsministeren bgr bruke
anledningen til a ta to initiativ» (Vedlegg 15, 3). Sammenhengen er at Solberg samme dag
skal komme med en redegjerelse i Stortinget for situasjonen i Middelhavet og den
humaniteere krisen i Syria og Irak (v. 15, 2). | teksten argumenterer VG for de to initiativene
de mener Solberg bgr ta: Norge ma trappe opp bistand til Syria og naboland og apne for a ta

imot flere flyktninger.

6.3.2. Tekstuell kontekst
| teksten fremmes synspunkter direkte. Teksten er kortfattet og oppfordrende i formen. Det er
ikke mye veiing for og imot. Formen er altsa tilsvarende den andre lederartikkelen i utvalget.
Vedrgrende den tekstuelle konteksten er det naturlig a si litt om versjonen som er
publisert pa nett. I nettsaken er det linker til tre andre VG-saker, som utgjer bakgrunn for
innholdet og som underbygger VGs standpunkter. | teksten er perspektivet rettet mot de
politiske forhandlingene og pa hvilken mate man skal tilneerme seg de to initiativene VG
foreslar. Det politiske bakteppet blir etablert og tatt stilling til. I teksten star det: «Det kan

veere flertall pa Stortinget for at Norge skal ta imot inntil 5000 syriske kvoteflyktninger i ar og
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like mange neste ar, slik Arbeiderpartiet nylig vedtok pa sitt landsmgte» (v. 15, 6). Pa nett er
det her en kobling til en nyhetssak om at «Stare er tett ved a samle flertall i Stortinget for a
hente 10.000 syriske flyktninger til Norge» (VG, 16.04.15). Det fremheves ogsa at Stare
«helst gnsker en dugnad der alle partiene pa Stortinget blir enige om norske tiltak» (v. 15, 7).
Stares uttalelser sammenfaller med VGs synspunkt: «Vi mener at et bredt forlik mellom
regjeringspartiene og opposisjonen er langt a foretrekke fremfor en situasjon der
flyktningenes skjebne blir brikker i et partipolitisk spill» (v. 15, 8). | denne setningen er det
kobling til en nyhetssak om at Stgre har kommet med utspill om at han «ansker en felles
enighet i Stortinget, og er villig til & diskutere et lavere antall flyktninger, eller at antallet pa
10.000 fordeles over flere ar enn de to arene han farst foreslo» (VG, 28.04.15). Det er 0ogsa en
link under teksten i saken, til kronikken av de humaniteere organisasjonene (Vedlegg 10). En
mate & henvise lesere til ytterligere bakgrunnsinformasjon for de politiske diskusjonene og

meningene som fremmes.

6.3.3. Argumentasjonsanalyse

Dette er en utpreget argumenterende tekst. VG tar tydelig standpunkt til at Norge bgr ta mer
ansvar for syriske flyktninger. Argumentene knytter seg til at: 1) «Norge bar trappe opp
bistanden betydelig til flyktninger i Syria og nabolandene», og 2) «Solberg bar dpne for a ta
imot flere syriske kvoteflyktninger til Norge enn det regjeringen hittil har forpliktet seg til»
(v. 15, 4-5). Dette utgjer de overordnete handlingspastandene i teksten. | samme rekkefalge
kan man ogsa si at betydningen av de to tiltakene rangeres. A «&pne for & ta imot flere»
fremstar som sekundeert. Nettopp bruken av «apne» i setningen skaper en viss modifikasjon i
pastanden, et slags forbehold en ikke finner i setningen som omhandler stgtte til nseromrader.
Dette kan forklares med at VG etablerer Solberg som den handlende akteren. Solberg er den
som stilles til ansvar for a ta initiativ til & «apne» for at Norge skal ta imot flere flyktninger. |
samspill med resten av verbalteksten fremstar ogsa setningsadverbialet som et uttrykk for at
det er (og bar veere) rom for forhandlinger mellom de politiske partiene i denne
sammenhengen.

Hovedargumentet i teksten rekonstrueres slik:
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HANDLINGSPASTAND (P):

P 1. Norge bgr ‘trappe opp bistanden betydelig til flyktninger i Syria og nabolandene’.
P 2. Solberg bar ‘apne for & ta imot flere syriske kvoteflyktninger til Norge enn det

regjeringen hittil har forpliktet seq til.”

A

MAL (M):

‘et bredt forlik mellom
regjeringspartiene og opposisjonen
er langt & foretrekke fremfor en
situasjon der flyktningenes skjebne
blir brikker i et partipolitisk spill’,
’For & fa dette til ma regjeringen
vise vilje til & ke kvotene, samtidig
som opposisjonen er fleksibel i sine
krav.’

Hjelpe her og der: ’situasjonen er sa
preker og alvorlig at vi ma gjegre
begge deler’

Bisté andre land som hjelper: Vi
kan ikke bare overlate til Italia &
redde liv i Middelhavet, eller la
Libanon og Jordan vare alene om &
ta ansvar for millioner av
flyktninger.’

4

VERDIER (V):

‘Det er god norsk tradisjon i Norge
a std sammen om hovedlinjene i
utenrikspolitikken.’

‘At det ikke finnes enkle og raske
lgsninger ma ikke lede til apati.”

Norge bar hjelpe syriske
flyktninger, men bgr ogsa hjelpe de
som hjelper; Vi kan ikke bare
overlate til Italia & redde liv i
Middelhavet eller la Libanon og
Jordan veere alene om & ta ansvar
for millioner av flyktninger.’

SITUASJONELLE PREMISSER (S):

“Vi star overfor den starste
flyktningstremmen siden 2. verdenskrig’,
‘Arsakene til katastrofen finnes i krig,
ngd og at stater bryter sammen i
regionen’ (Syria)

‘Styrket internasjonalt samarbeid er
eneste mate & handtere utfordringer av
slike dimensjoner’ (0g Norge er en aktar
i dette)

‘Det er et akutt behov i land som Jordan
og Libanon, serlig fordi giverland hittil
bare har bidratt med en femtedel av det
FN ber om.”

‘Utenriksminister Barge Brende
understreket i gar, p& et seminar i regi av
Norges Rederiforbund, at vi kan hjelpe
20 ganger sa mange i neeromradene,
sammenlignet med 4 ta flyktninger til
Norge.’

‘Det kan vere flertall pa Stortinget for at
Norge skal ta imot inntil 5000 syriske
kvoteflyktninger i ar og like mange neste
ar, slik Arbeiderpartiet nylig vedtok pa
sitt landsmate.” “Stgre har imidlertid sagt
at han helst gnsker en dugnad der alle
partiene pa Stortinget blir enige om
norske tiltak’

VEIEN TIL MALET (V-M):
P1 og P2 er det som kan bidra til
at man oppnar M i trad med V,
med utgangspunkt i S.
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Argumenter i teksten retter seg mot at Norge bar bidra mer, men ogsa pa hvilken mate dette
bar skje rent politisk. Den foretrukne lgsningen ifalge VG er et bredt forlik mellom
regjeringspartiene og opposisjonen (v. 15, 8). Et sentralt verdipremiss i teksten er dette: «Det
er god norsk tradisjon i Norge & sta sammen om hovedlinjene i utenrikspolitikken» (v. 15,
10). De politiske spgrsmalene settes altsa i sammenheng med utenrikspolitiske tradisjoner.
Tradisjon som karakteriseres som god. | denne sammenhengen er dette et nytt verdipremiss i
VGs argumentasjon, som begrunner at et bredt forlik fremmes som det optimale.

Den neste rekken med argumenter knytter seg til hvordan og hvorfor Norge bgr bidra
mer. Denne delen starter med henvisning til en uttalelse fra daveerende utenriksminister,
Barge Brende, om at «vi kan hjelpe 20 ganger sa mange i nromradene, sammenliknet med a
ta flyktninger til Norge» (v. 15, 11). Videre presiseres det at «gkning i bistanden til
neromradene er det viktigste Norge kan gjere na» (v. 15, 13). Sa fremheves det at vi ikke kan
gjere enten/eller: «Men dette er ikke et spgrsmal om enten & hjelpe flyktningene i Midtgsten,
eller a ta flere hit. Vi star overfor den starste flyktningstremmen siden 2. verdenskrig og
situasjonen er sa preker og alvorlig at vi ma gjere begge deler» (v. 15, 14). VG er altsa
tydelige pa at man ogsa bar ta imot flere.

Situasjonelle premisser i teksten tar utgangspunkt i den overordnete norske politiske
konteksten og situasjonen i Syria, nabolandene og i Middelhavet. Samtidig fremmes
verdipremisser i den sammenhengen. Den vanskelige situasjonen bgr ikke lede til
handlingslammelse, presiserer VG: «At det ikke finnes enkle og raske lgsninger ma ikke lede
til apati» (v. 15, 17). Fglgende setning er uthevet i teksten (kun pa nett): «Vi kan ikke bare
overlate til Italia & redde liv i Middelhavet, eller la Libanon og Jordan veere alene om 4 ta
ansvar for millioner av flyktninger» (v. 15, 15 og 20). At Norge som del av verdenssamfunnet
ma ta mer ansvar, fremsettes som en moralsk forpliktelse.

| tekstens pastand «Vi mener at et bredt forlik mellom regjeringspartiene og
opposisjonen er langt a foretrekke fremfor en situasjon der flyktningenes skjebne blir brikker i
et partipolitisk spill» (v. 15, 8), etableres i realiteten et virkelighetsbilde om to potensielle
politiske utfall: 1) Bredt forlik mellom regjeringspartiene og opposisjonen (altsa, «god norsk
tradisjon om a sta sammen»), og 2) En situasjon der flyktningenes skjebne blir brikker i et
partipolitisk spill. Hvem eller hva som eventuelt vil lide av det politiske spillet kommer ikke
klart frem av setningen. For hvem vil en situasjon med politisk spill potensielt ha negative
konsekvenser? Syriske flykninger omtales som skjebnene i sammenhengen og fremstar som
de potensielle ‘ofrene’ i setningen. En politisk situasjon der Stortinget krever 10.000

flyktninger til Norge over to ar, ma likevel kunne oppfattes som noe positivt for (noen)
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flyktningers skjebner. Det narliggende er a tolke setningen som et uttrykk for at det politiske
spillet ikke er a foretrekke av hensyn til den politiske situasjonen i Norge, i siste instans av
hensyn til Norge og de som bor her.

| pastanden (v. 15, 8) ligger latente virkelighetsoppfatninger og synspunkter som ikke
begrunnes nermere. VG fremhever at politisk spill ikke er gnskelig. For det farste kan man
sparre seg hva som egentlig menes med politisk spill i denne sammenhengen. Er det selve
konkurransen mellom de politiske partene som er ufordelaktig? Og for hvem? Setningen
apner for flere tolkninger. Mener VG at spill i seg selv vil komme i veien for sunn fornuft og
gode politiske beslutninger? Eller kan spill og det som matte medfalge, gjeore det vanskeligere
for syriske flyktninger a fa det godt i Norge? Det kan synes som om VG gnsker a papeke at
det er fare for at syriske flyktningers skjebner blir ‘redusert’ til symbolpolitikk eller maktspill
mellom de politiske partiene. Oppfattes i sd mate selve forslaget om 10.000 kvoteflyktninger
som et slags spill eller som symbolpolitikk? Er det flyktninger, norsk politikk, norsk
offentlighet eller det norske folk som ikke har godt av et slikt spill? Handler det om at temaet
er sa betent og komplisert at man ikke bar ngre opp under politisk dragkamp og skarpe
offentlige diskusjoner? Man ma ogsa sparre seg: Ma det ikke politisk spill til, for 3 komme til
et «bredt forlik»? Nar er det i s& fall at graden av det politiske spillet blir problematisk og gar
pa bekostning av «gode tradisjoners»?

Svarene pa spgrsmalene i avsnittet over er ngdvendigvis sammensatte. Nar de unnlates
a bli gjort rede for, kan det ses i sammenheng med den omfattende problematikken som
teksten bare sa vidt skraper i. Utelatelse av redegjerelse og begrunnelse tilsier likevel at
spgrsmalene skal ha vedtatte svar. Altsa at dette er spgrsmal som er ferdig diskutert. VG
fremsetter argumenter som om det na har veert en tilstrekkelig debatt om syriske
kvoteflyktninger og at tiden er moden for & bli enige. Samtidig forflyttes fokus fra syriske
flyktninger, til Norge.

Belegg for argumentet for bredt forlik er verdipremisset om den gode tradisjonen om a
std sammen i utenrikspolitikken. Konsensus brukes ofte som og om et «ideal» for norsk
utenrikspolitikk, og VG fremmer god norsk tradisjon om a sta sammen i utenrikspolitiske og
innvandringspolitiske sammenhenger. VG fremsetter dette som overordnet, gnsket politisk
handling. Med det opprettholder VG et konsensusideal. Et latent syn i teksten blir falgelig
ogsa at god norsk tradisjon om & sta sammen er viktigere enn at Norge tar imot 10.000
flyktninger over to ar. Det uttales ikke eksplisitt, heller ikke hvorfor begrunnes nermere. Det i
seg selv har en overbevisende kraft, fordi virkelighetsoppfatningen fremstar som selvsagt. At

konsensusidealet er det trumfende ligger altsa innforstatt i VGs argumentasjon.
66

Ingvild Tennge Haugen
OsloMet 2018



Sjursen (2015) har undersgkt konsensus i norsk utenrikspolitikk og fremhever at: «Et
minimumsvilkar for en kvalifisert konsensus er at det har vert en forutgaende fri og apen
debatt, en gjensidig menings- og informasjonsutveksling» (s. 219). Fra et normativt
perspektiv er en kvalifisert konsensus altsa argumentativt frembrakt. | denne saken etablerer
VG bredt forlik som et gnsket alternativ, som om de underliggende forutsetningene er ferdig
diskutert. | stedet for & fremsette ulike syn og motargumenter i sammenhengen, argumenter
for eller mot det konkrete politiske handlingsforslaget om at Norge skal ta imot 10.000
flyktninger, fremsettes argumenter for et bredt forlik og argumenter for a hjelpe i
naromradene. Pa den maten unngar VG a ta direkte stilling til handlingsforslaget.

| teksten brukes hovedsakelig spill-metaforen som argument for bredt forlik. VG stiller
seg kritisk til politisk spill. Dette fremstar selvmotsigende. For det farste ma en
kompromissinngaelse i seg selv sies & involvere en form for politisk spill. VGs pastand
fremstar ogsa selvmotsigende fordi de selv gar inn og diskuterer det politiske spillet. Hvordan
politikerne kan oppna det brede forliket, beskrives slik: «For a fa dette til ma regjeringen vise
vilje til & gke kvotene, samtidig som opposisjonen er fleksibel i sine krav» (v. 15, 9). VG
uttrykker altsa at de tar avstand fra politisk spill, samtidig som de selv fokuserer pa politisk

spill.

6.3.4. Overbevisende definisjoner og aktgrbildet i teksten
Overbevisende definisjoner kommer blant annet til uttrykk i ordvalg som beskriver
situasjonen i Syria og naboland, og situasjonen for mennesker pa flukt over Middelhavet.
Dette er kategoriseringer som i seg selv er med pa a etablere at Norge bgr bidra. Sitasjonen i
Middelhavet omtales som desperat og situasjonen i Syria og Irak omtales som en ‘humanitaer
krise’ (v. 15, 2). | teksten inngar syriske flyktninger i en starre sammenheng, i «den stgrste
flyktningstremmen siden 2. verdenskrig» (v. 15, 14). Metaforbruken far situasjonen til &
fremsta overveldende. At situasjonen til syriske flyktninger ikke forklares i stgrre grad i
teksten, kan 1 seg selv tolkes som et uttrykk for at ‘krise-bildet’” anses som allerede godt
etablert i befolkningen (hos VGs lesere). Samtidig gjor det det ‘enklere’ a rettferdiggjore et
overordnet syn om at bredt forlik er & foretrekke. Helt spesifikt, omtales syriske flyktninger
kun som «skjebner» som kan bli «brikker i et politisk spill». Syriske flyktninger linkes altsa
hovedsakelig til en norsk politisk kontekst.

Flere aktarer etableres i teksten. Norge etableres som et land med gode utenrikspolitiske
tradisjoner, med internasjonale forpliktelser og forpliktelser til EU. Et styrket internasjonalt

samarbeid fremheves som «eneste mate a handtere utfordringer av slike dimensjoner» (v. 15,
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19). Norges avgjerende betydning i sammenhengen reduseres altsa i denne teksten,
sammenliknet med tidligere teksters kategorisering av landet som en «humaniter stormakt»
(sak 1 og 2). Samtidig fremheves det tydelig at: «Norge kan ikke lgse problemene, men
avhjelpe noen av konsekvensene» (v. 15, 18). Akterbildet som skapes er at det Norge gjer har
en betydning i sammenhengen, og at Norge derfor bgr ta sterre ansvar.

Politikerne som nevnes i teksten er blant annet statsministeren. Solberg etableres som
den som ma ta initiativ til at Norge skal pata seg et starre ansvar. Hun oppfordres til & handle.
Utenriksminister Brende fremstilles som en troverdig kilde som fremhever at bistand til
naromrader er viktigst, et synspunkt VG statter. VG er tilsynelatende enige med bade Brende
og Stare i denne teksten. Stgre fremstilles som en som har moderert seg i en retning VG
stotter. Dette er interessant tatt i betraktning den andre lederartikkelen i Utvalg 2a (sak 2).
Den gang, ti dager tidligere, var VG eksplisitte i sin stgtte til Stare. Stares egen modifisering i
tiden fra landsmatet og til na papekes i teksten, farst og fremst i ssmmenheng med VGs
argument om at bredt forlik er a foretrekke. Modifiseringen kommenteres ikke narmere, men
fremmes som en naturlig og fornuftig vending — som om VG alltid har syntes a mene det
samme. En effektiv mate a forflytte mening pa, som ikke reiser spgrsmal ved det som har blitt
ment og hvorfor det ikke lenger passer. VG endrer standpunkt og lar det std ubemerket.
Hagvar var inne pa dette sine analyser, nemlig at «\VG-tekstene etablerer aktgren VG som en
homogen, enhetlig avsender som utad taler med én tunge — til tross for at denne tungen
motsier seg selv til stadighet» (2003, s. 354). Dette illustrerer ogsa emneforskyvningen fra

syriske flyktningers situasjon til var hjemlige politiske situasjon.

6.3.5. Modelleser og -avsender

VG posisjonerer seg ogsa i denne saken som en aktgr med sterk stemme i offentligheten. De
etablerer seg som en radgivende instans allerede i overskriften: «Hva Norge bgr gjare». De
modale hjelpeverbene knyttet til hva Norge ma eller ber gjare, skaper en oppfordrende og
forlangende tone overfor beslutningstakerne. VG etablerer seg som en aktar som gir rad til
politikerne om hva som er riktige handlinger av og for Norge. Samtidig inntar VG en posisjon
som slags overordnet moralsk vokter.

Helt mot slutten av verbalteksten trekkes en annen sak inn i sammenhengen som kan
forstas som beslektet rent tematisk. Det star falgende: «Snart sender norske myndigheter et
skip til Middelhavet, som et konkret bidrag til EUs maritime operasjon. Vi forventer at skipet
ogsa vil delta i sgk- og redningsoperasjoner» (v. 15, 22-23). Dette omhandler regjeringens

beslutning (22.april 2015) om at Norge skal sende et sivilt skip i operasjonen Triton. Et skip
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som skal bidra i redningsaksjoner i Middelhavet. VG fremlegger her et slags krav til norske
politikere (regjeringen) om hva skipet skal gjare, og etablerer seg selv som en overvakende
instans, en vaktbikkje. VG fremmer altsa seg selv som en aktgr som passer pa, pa vegne det

norske folk.

6.3.6. Visuelle ressurser

[llustrasjonen som falger saken er en karikaturtegning. | motsetning til pressefotoets
tradisjonelle funksjon med a vise verden slik den er, knytter karikaturen seg til andre sosiale
konvensjoner. En karikatur forventes gjerne a kommentere, ironisere og/eller vurdere aktuelle
hendelser og personer (Skovholt & Veum, 2015). Det er en sjanger man forbinder med
politisk kommentarjournalistikk.

Karikaturen som falger saken, er en fremstilling av Stare, tegnet av Roar Hansen. Stare
er fremstilt med karakteristisk nese, dress, flosshatt og radt skjerf. Plagg som i seg selv
representerer motstridende symboler. Flosshatt og dress forbinder man med en fornem, rik
mann, mens det rgde skjerfet ma knyttes til sosialistisk symbolikk. I karikaturen skuer Stare
ut over havet fra et skip pa sjeen. Et skip som i lys av verbalteksten, kan forstas som det
norske skipet som skal bidra i Middelhavet. Skipet er merket med «dialogue». Dialog er pa
sett og vis det Stare na tar til orde for, nar han na gnsker en dugnad for de politiske partiene.
Forfranskningen vekker for gvrig assosiasjoner til Stgres sakalte prestisjeutdanning i
Frankrike. Samtidig skapes enda en elitemarkgar og link til resten Europa og EU, altsa
situasjonen som en starre kontekst og Norge som del av denne.

Pa skipet er en slags logo liknende en menneskeskikkelse. En utydelig
menneskeskikkelse, som i mine gyne ser ut til & skrike og klamre seg til skipet. Det kan tolkes
som en symbolsk illustrasjon av flyktningsituasjonen, og som noe det er vanskelig & forholde
seq til, noe/noen som skriker etter hjelp - som en na&rmest truende skygge (for Stare og/eller
betrakter).

Harselering med politikere er i trad med karikaturens sjangernormer, og denne
karikaturen harselerer med Stare. | en snakkeboble fra Stare star det: «- Dere skal alle fa bo
pa Ris i Vestre Aker!» Et utsagn som ogsa spiller pa hans sosiokulturelle bakgrunn. Utsagnet
far Stare til & virke naiv og flasete, som en litt dum «vestkantfyr» fra Ris. Dette ma tolkes som
en latterliggjering av Stares tidligere utspill, altsa som rettet mot landsmgtevedtaket om
10.000 kvoteflyktninger over to ar. Karikaturen bygger opp under en forstaelse av Stgre og av
selve vedtaket som noe som har vert urealistisk og naivt. Det er pafallende at VG na velger &

bruke en karikaturtegning med Stare som hovedakter. Det fremstar som en vending i lys av
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den andre lederartikkelen (sak 2), der et foto av Stare bygger opp om hans image som
politiker. Na latterliggjares Stare, og VG rokker ved Stares ethos. Verbalteksten i
kombinasjon med visuelle ressurser etablerer Stare som en som var urealistisk, men som na

har tatt til fornuften.

6.3.8 Oppsummering

VG posisjonerer seg ogsa i denne lederen som en radgivende instans overfor norske
politikere. | teksten argumenteres det for hva Norge bgr gjare og pa hvilken mate. Teksten
oppfordrer til politisk handling. Bistand til neeromradene fremheves som det viktigste grepet,
men VG oppfordrer ogsa Solberg til & apne for a ta imot flere flyktninger til Norge. VG
sympatiserer med budskap fra bade Brende og Stere, det vil si Stares senere utspill om bredt
forlik.

Politisk spill fremsettes som noe negativt i teksten. Samtidig diskuteres det hvordan et
bredt forlik kan oppnas. VG gar altsa selv til kjernen av det som kan forstas som politisk spill.
Den gnskete, overordnete politiske Igsningen er et bredt forlik med utgangspunkt i at det er
god norsk tradisjon & sta sammen i utenrikspolitiske spgrsmal. Det er tradisjon for konsensus i
norsk utenrikspolitikk, og VG henter fram dette idealet. Dette verdipremisset kan forstas som
et nytt tema i diskusjonene, og legges til grunn for argumentasjonen for et bredt forlik.

En latent virkelighetsoppfatning er at konsensus i norsk utenrikspolitikk, altsa bredt
forlik, er viktigere enn at Norge tar imot 10.000 kvoteflyktninger. | dette ligger ogsa et uuttalt
premiss som ikke diskuteres, nemlig at Norge ikke kan bidra mer i Syria og neeromradene og
ta imot 10.000 kvoteflyktninger. Utelatelse av redegjgring og pastander som ikke utdypes
eksplisitt, kan i seg selv forstas som overbevisende definisjoner i teksten. Samtidig hopper
man over motargumenter i sammenhengen. Det er ingen argumenter mot 10.000
kvoteflyktninger, bare for forlik og for at hjelp i neeromradene er viktigst. Dette blir en
konsekvens av temaforflytningen. I denne saken flyttes fokus fra syriske flyktninger, til den
norske politiske konteksten. Ved a trekke inn nye temaer lukkes uten videre de gamle.
Problemstillinger og premisser som var relevante, viker for etableringer av nye
problemstillinger og premisser.

Dugnadsperspektivet som tidligere har blitt etablert i form av a std sammen om a ta
imot og hjelpe flere syriske flyktninger, viker for en ny dugnadsand. Na er malet a bli enige

og komme til et bredt forlik. Det & std sammen i midten utgjer en ny form for dugnad.
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6.4. Sak 4: «Den gode vilje er ikke nok»

Publisert: VG papir, s. 2-3 og VG Nett (pluss). 02.mai 2015.
Sjanger: Kommentar.

VG-kommentator: Hanne Skartveit.

Vedlegg 4. Segmentering: Vedlegg 16.

6.4.1. Kort etablering

«Den gode vilje er ikke nok» (02.05.2015) er en kommentar av politisk redakter i VG, Hanne
Skartveit. Teksten tar utgangspunkt i den politiske situasjonen i Norge vedrgrende Stortingets
flertall for at Norge skal ta imot 10.000 flyktninger over to ar. | kommentaren bade analyserer
og forutser Skartveit hva som kan skje rent politisk. Samtidig argumenteres det for hva som

bar skje.

6.4.2. Tekstuell kontekst

Denne saken har vert bak betalingsmur pa nett. | skrivende stund ligger den ogsa apent pa
vg.no. Jeg har forespurt VG, men ikke fatt informasjon om hvor lenge den i realiteten bare la
bak betalingsmur. Kommentaren til Skartveit fremmer perspektiver i en sak som allerede var
heyt pa dagsorden, og det er VGs politiske redaktgr som ytrer seg. Man ma altsa kunne anta
at VG ansa kommentaren som en god sak med egenart, jf. kapittel 3.4.5. om VGs uttalte
prosedyrer for betalte og apne saker pa nett. | Hagvars (2016) intervjuer ble «temasak»
trukket frem som en sak VG gjerne legger bak betalingsmur pa nett: «<En temasak er en nyhet
som egner seg for debatt, og som redaksjonen gnsker a rette oppmerksomheten mot. Den kan
sette et nytt tema pa dagsordenen eller videreutvikle et tema som alt er oppe» (s. 90).

Teksten er kommentar-merket og trekker pa flere overordnete tekstnormer for
sjangeren. | teksten diskuteres en aktuell problemstilling, bakgrunnsinformasjon etableres, og
teksten er argumenterende i formen (Alnzs, u.a.). Ingressen etablerer den politiske konteksten
og journalistens analyserende innfallsvinkel. Bradteksten bygger opp til en konklusjon. Stilen

er muntlig og til dels personlig.

6.4.3. Argumentasjonsanalyse, overbevisende definisjoner og aktgrbildet i teksten
Kommentaren etablerer og analyserer de politiske diskusjonene knyttet til Norges bidrag
overfor syriske flyktninger. Teksten er sammensatt av pastander og argumenter pa flere
nivaer. Samtidig bygger den opp om en helhet og det jeg analyserer som et overordnet
hovedargument. | teksten etableres aktgrer i argumentasjonen pa en mate som er med pa a
skape overbevisende definisjoner. Dette er sammenvevete elementer i teksten, og derfor jeg
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finner det hensiktsmessig a samle argumentasjonsanalyse og analysene av overbevisende
definisjoner og hovedakterer i teksten her.

| teksten etableres synspunkter knyttet til hvordan og hvorfor Norge bgr bidra for
syriske flyktninger. Pa navaerende tidspunkt tilsier den politiske situasjonen at Norge kommer
til & bidra mer, pa en eller annen mate. Dette forutsettes i teksten, med utgangspunkt i at
Stortinget har flertall for a ta imot 10.000 kvoteflyktninger. Pa hvilken mate Norge faktisk vil
bidra, er altsa ikke avklart. Et tydelig standpunkt i kommentaren er at man hjelper flest i
neromradene. Samtidig fremheves det som ngdvendig at man tar imot flere syriske
kvoteflyktninger til Norge enn det som ble vedtatt i 2014.

Teksten forholder seg i stor grad til problematikken i lys av den norske politiske
konteksten. | ingressen fremmes Frp som en avgjerende aktgr: «Hvis Frp blir stdende utenfor
et nasjonalt kompromiss om de syriske flyktningene, kan hele regjeringen ryke» (v. 16, 2).
Det fremheves at Frps landsmgte er om hjernet, og at Fpu har tatt til orde for at Norge ikke
skal ta imot flere kvoteflyktninger. Det etableres at et eventuelt forlik mellom de politiske
partiene vil matte innebzre at Norge tar imot flere kvoteflyktninger, i og med at
stortingsflertallet ansker 10.000: «Et forlik ma derfor ngdvendigvis innebaere at Norge sier ja
til flere enn i dag» (v. 16, 13-14).

Et sentralt verdipremiss i teksten er tradisjon om a sta sammen om asyl- og
flyktningpolitikk. I teksten fremstar et bredt forlik mellom de politiske partiene som den
overordnete og sannsynlige politiske lgsningen. Dette fremmes farst og fremst som spadom:
«Jeg tror det kan bli et bredt forlik i spgrsmalet om Syria-flyktningene» (v. 16, 58). Det blir
ogsa fremmet som den foretrukne lgsningen: «Det er en fordel om de store partiene er enige
om mal og virkemidler. Hayre og Ap har tradisjonelt statt sammen om en streng, human og
rettferdig politikk pa dette feltet. De har balansert ulike hensyn opp mot hverandre, og har i all
hovedsak hatt statte hos folk flest (v. 16, 69-71)». Jeg tolker oppnaelse av bredt forlik som
den overordnete handlingspastanden i Skartveits kommentar. Bak dette ligger altsa et syn om
at det ikke er gnskelig med en regjeringskrise, men dette presiseres aldri eksplisitt i teksten.

| teksten drgftes det hvordan de politiske partiene kan komme frem til et bredt forlik.
Skartveit skriver blant annet: «Det er ikke spgrsmal om alt eller ingenting» (v. 16, 56). |
sammenhengen dette star, er det narliggende a tolke alt som 10.000 kvoteflyktninger i lgpet
av to ar, og ingenting som ingen gkning i antall kvoteflyktninger. Videre listes konkrete
handlingsalternativer: «kEn mulighet noen snakker om, er at de kvoteflyktningene Norge
allerede har sagt ja til, kan ga inn det totale antallet. Flyktningene kan fordeles over flere ar.

Det kan legges inn andre typer bistand, som mer medisinsk hjelp i neromradene, og gkte
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ngdhjelpsbevilgninger» (v. 16, 60-62). Disse handlingsalternativene fremstar som
journalistens tenkte delmal for a oppna bredt forlik. Dette er ogsa spadom, som fremmes om
en fremtidig tilstand Skartveit kan se for seg og anerkjenner. Skartveits eneste konkrete
alternativ til sin egen spadom, er at regjeringen ryker (jf. ingressen, v. 16, 2).

Situasjonelle premisser tar utgangspunkt i verdens flyktningsituasjon, Norges
internasjonale forpliktelser, situasjonen i Middelhavet og det politiske landskapet i Norge. |
teksten etableres en rekke aktarer, blant annet norske politiske partier og partiledere. Den
overordnete handlende aktgren fremstar som de politiske partiene, samlet, men med serlig
fokus pa de starste, Hayre og Ap, med Frp som et usikkert kort. Aktagrene vurderes og utgjer
et rollegalleri som uttrykker og underbygger journalistens egne synspunkter i saken.
Overbevisende definisjoner og situasjonsbeskrivelser kan sies a gjare det samme, som jeg
kommer tilbake til i pafglgende avsnitt. Farst en rekonstruksjon av det jeg forstar som

tekstens hovedargument:
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HANDLINGSPASTAND (P):

De politiske partiene ma komme til et bredt forlik.

4

MAL (M):

Ta imot flere: Et forlik mé
‘innebeere at Norge sier ja til
flere enn i dag’, men fare en
‘streng, human og rettferdig

politikk’.

‘vurdere ulike tiltak opp mot
hverandre og se hvor innsatsen
gir best resultater’.

Motvirke at folk flykter, at
ryktet sprer seg og at ‘de ikke
gar om bord i disse batene.’

VERDIER (V):

Norge har et medansvar, *Det
er rimelig at Norge bidrar’.

Omtanke for de som er pé
flukt, men ‘den gode vilje er
ikke nok’. ‘Det er resultatet
som teller’ - for de som er pa
flukt, de som kommer hit til
landet og for de som tar imot
nykommerne.

Tradisjon i Norge: Sta
sammen om ‘streng, human og
rettferdig politikk’

‘Det er en fordel om de store
partiene er enige om mal og
virkemidler.” ‘Det forutsetter
ryddig debatt’ ‘Det ma de
gjere pa en mate folk kan ha
tillit til.’

SITUASJONELLE PREMISSER (S):

Flertallet “vil ha 10.000 Syria-flyktninger
til Norge’, ‘Frp har s langt sagt bastant nei
til & ta imot flere’.

‘Hvis Frp blir stéende utenfor et nasjonalt
kompromiss om de syriske flyktningene,
kan hele regjeringen ryke’.

‘FNs hgykommiszr har bedt verden om & ta
imot flere flyktninger fra Syria, for a lette
presset pa nabolandene Jordan og Libanon.’

Vi lever i en tid med store
folkevandringer.” Millioner er pa flukt.
‘Krisen i Syria er bare en av flere svart

alvorlige humanitaere katastrofer.’

VEIEN TIL MALET (V-M):

Dersom de politiske partiene
kommer til et bredt forlik (P), og
de store partiene blir ‘enige om

mal og virkemidler’ og star
sammen om verdiene, kan man

oppna mélene basert pa S.
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Kommentatoren fremmer en pragmatisk tilneerming til problematikken. Nettopp resultatene
av politikken som gjennomfares, er det Skartveit retter perspektiv mot avslutningsvis: «Det
ma vere resultatene som teller. Resultatene for de som er pa flukt. For de som kommer hit til
landet. Og for de som tar imot nykommerne» (v. 16, 73-76). Siste setning her uttrykker et
sentralt tema i teksten, nemlig at det ogsa ma vere resultatet for Norge som teller.

10.000 kvoteflyktninger over to ar forfektes ikke som en gnsket lgsning i teksten, tvert
imot, Skartveit uttrykker statte til strengere politikk enn flertallet pa Stortinget har tatt til orde
for. Hun retter seg blant annet mot Stare i denne sammenhengen. En deloverskrift er: «Stagre
tar feil» (v. 16, 11). Skartveit sikter til en pastand som Stare - men ogsa VG selv i sak 1, 2 og
3 - har fremhevet ved tidligere anledninger: «Jonas Gahr Stgre sa i Stortinget denne uken at
man ikke kan sette de to opp mot hverandre; hjelpe i nseromradene eller ta flere flyktninger til
Norge» (v. 16, 24). Skartveit bryter ned pastanden: «Selvsagt kan man sette dette opp mot
hverandre. Politikk handler om & prioritere, om a vurdere ulike tiltak opp mot hverandre og se
hvor innsatsen gir best resultater. Nettopp denne avveiingen gar til kjernen av den
internasjonale flyktningpolitikkens (v. 16, 26-28). Av teksten skapes et virkelighetsbilde av at
det ikke er et reelt alternativ & hjelpe ‘maksimalt’ i neeromradene og ta imot 10.000
kvoteflyktninger. Det ene ma ga pa bekostning av det andre. Overskriften i seg selv, «Den
gode vilje er ikke nok», kan tolkes som rettet mot Stgre og andre med hans stasted.
Overskriften i samspill med verbalteksten fremstar naermest som kritikk av forslaget om
10.000 kvoteflyktninger. En kritisk formening om at forslaget har veert tuftet pa en god
intensjon uten a veere resultat- og konsekvensorientert.

Mot slutten av teksten foretar dessuten Skartveit en slags korrigering av Stares utspill
under Aps landsmgte. Stare uttalte falgende: «Arbeiderpartiet vil fgre en human, rettferdig og
konsekvent flyktning — og asylpolitikk» (17.04.2015).8 Inntil dette har Ap over lengre tid
omtalt egen asyl- og innvandringspolitikk som streng (fremfor konsekvent), som jeg var inne
pa i kapittel 5. Bade i deloverskriften i Skartveits tekst: «Streng, human og rettferdig» (v. 16,
63), men ogsa i bradteksten, uttrykker journalisten statte til den tidligere retorikken: «Hgyre
og Ap har tradisjonelt statt sammen om en streng, human og rettferdig politikk pa dette feltet»
(v. 16, 70). I teksten sies det eksplisitt at det er «[...] en fordel om de store partiene er enige
om mal og virkemidler» (v. 16, 69). Overskriftens innhold hentes opp i denne

sammenhengen: «Begge partiene (Hgyre og Ap, min kommentar) har visst at det ikke er nok a

8 Se for eksempel: Sak 5 i Utvalg 2b, Vedlegg 5.
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ville det gode» (v. 16, 72). Stare fremstilles altsa som en som pa et tidspunkt bare ville det
gode. Stare har villet det gode, og det trumfet fornuften. Den gode viljen, som i seg selv ikke
er ‘nok’, ma forstas som forslaget om 10.000 kvoteflyktninger. Skartveit rokker ved Steres
ethos og ved fornuftstenkningen bak stortingsflertallets handlingsforslag.

At Skartveit ikke oppfatter 10.000 kvoteflyktninger som fornuftig, kommer ogsa til
uttrykk i hvordan hun gir andre sentrale aktgrer medhold i at man hjelper flest i nseromradene.
Det er naerliggende 4 tolke dette i sammenheng med et overordnet syn om at en situasjon som
kan lede til regjeringskrise, ikke er fornuftig, og som et uttrykk for at Skartveit gar inn for &
statte Solbergs koalisjon. Som i sak 3, opprettholdes et konsensusideal: Synspunktet om at
norske politikere skal holde fast ved tradisjonen om a std sammen «pa midten» i politiske
spgrsmal av denne typen. | dette tilfellet innebzrer det & imgtekomme Frps posisjon. Altsa
blir dette viktigere enn at Norge tar imot 10.000 kvoteflyktninger.

Innledningsvis gir Skartveit Frp medhold i et sentralt poeng: «Frp har rett i at Norge
kan hjelpe flest flyktninger hvis vi gjer det i deres egne neromrader» (v. 16, 3). Skartveit
underbygger dette synspunktet nar hun omtaler Solberg: «I Venstre og KrF vet de at
statsministeren aldri har hatt noe imot mennesker med rgtter langt fra Norge. Nar Solberg vil
gi hjelp der flyktningene er fremfor & ta dem til Norge, er det fordi hun mener det er slik
Norge kan hjelpe flest mulig, best mulig» (v. 16, 22-23). Journalisten etablerer Solberg som
en aktgr som vil det beste for flyktningene. Skartveit statter og anerkjenner Solbergs politiske
prosjekt og posisjon i saken. Samtidig antydes det at noen andre har en annen intensjon bak
samme posisjon, at noen «har noe imot mennesker med rgtter langt fra Norge». Skartveit sar
altsa tvil om Frps bakenforliggende motiver for samme argument. Statten til Solberg kan ogsa
forstas som implisitt kritikk av Stare, som ikke ser helheten som Solberg. Solberg etableres
som aktgren som vil det gode, og som i tillegg er rasjonell. Hun etableres dessuten som
aktgren som inviterer til lgsning: «Far helgen inviterte statsminister Erna Solberg til et bredt
forlik i Stortinget» (v. 16, 12). At Stare selv har uttalt at Ap gnsker a forhandle frem et bredt
forlik, nevnes ikke.

Kategoriseringer i teksten skiller seg noe fra de andre tekstene i utvalget. Ikke minst med
utgangspunkt i hvordan flyktningsituasjonen for syrere kategoriseres. Situasjonen i Syria
omtales slik: «Krisen i Syria er bare en av flere svart alvorlige humanitaere katastrofer» (v.
16, 30). Dette er en annerledes mate a betegne situasjonen pa, spesielt i lys av sak 1 og 2, der
situasjonen ble omtalt som «var tids stgrste humaniteere krise». | sak 3 ble den globale

situasjonen omtalt som «den starste flyktningstremmen siden 2. verdenskrig». Kriseomfanget
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som knytter seg spesifikt til situasjonen for syriske flyktninger, reduseres i Skartveits tekst. |
lys av FNs omtale av situasjonen som «var tids stgrste humaniteere krise», fremstar Skartveits
beskrivelse som en reduksjon av problemomfanget for syriske flyktninger.

Mens krisen i Syria betegnes som «en av mange», omtales Norges rolle i
sammenhengen slik: «Dette krever internasjonalt samarbeid. Det er lite norske politikere kan
gjere alene» (v. 16, 47-48). Norges avgjarende betydning i verdenssammenheng reduseres i
forhold til kategoriseringen av Norge som en «humanitaer stormakt» i sak 1 og 2. Skartveit
etablerer et mer realistisk bilde av Norges rolle i verden. Hun tar avstand fra en fornorsket
verdensanskuelse om Norge som en humaniteer stormakt.

| teksten inkluderes situasjonen i Middelhavet i sammenhengen. Mennesker pa flukt
omtales samlet: «Millioner av mennesker drammer om & komme seg vekk for a skape et
bedre liv for seg selv og familien». Og videre: «Mange av de som kommer i darlige bater over
Middelhavet, er nettopp mennesker som drammer om et bedre liv. De er ikke forfulgt, de
oppfyller ikke de strenge kriteriene for a fa asyl eller opphold pa annet grunnlag» (v. 16, 33,
36-37). Parallelt uttrykker journalisten medfalelse og forstaelse for menneskene som
‘drommer om bedre liv’: «Hvis jeg kunne, ville jeg krysset arkener og hav, jeg ville layet og
bedratt, alt for & redde barna mine unna fattigdom og sult» (v. 16, 35). Journalisten etablerer
at hun har forstaelse for og empati med mennesker som flykter. En pathos-ladet tilnaerming
som samtidig underbygger journalistens ethos i sammenhengen. Denne delen av teksten
fungerer etablerende for journalistens pragmatiske tilneerming om at fornuft ma trumfe
falelser. Et underliggende budskap er at vi ikke kan hjelpe alle.

For det farste, kan denne delen av teksten oppfattes som et slags forsgk pa a oppklare
hvem de politiske forhandlingene faktisk omfatter (eller bgr omfatte), i lys av dette
oppsummerende synspunktet: «Flyktninger fra Syria, og forfulgte minoriteter i Midtgsten og
mange afrikanske land ma fa forrang i et Europa der det ikke er plass til alle som gnsker &
komme hit» (v. 16, 38). Dette fremstar likevel innlysende. Det ligger ogsa en implisitt
formening i setningen, om at mange ikke fortjener & fa opphold. Men hvilke? Hvem er de
10.000 kvoteflyktningene i motsetning til noen andre? De politiske diskusjonene Skartveit har
etablert i teksten frem til na omhandler utelukkende syriske flyktninger, ikke minst
kvoteflyktninger. | teksten beveger Skartveit seg innom parallell problematikk og et tema pa
siden av hva denne saken handler om. Som Vevstad (2017) fremhevet; migrasjonsdebatt og
flyktningdebatt ble vevet sammen. Skartveit skraper i en stgrre debatt som omfatter mer enn
Norges rolle overfor syriske flyktninger. Samtidig skapes et forvirrende bilde av saken som

diskuteres. Setningen fungerer riktignok underbyggende og ‘rettferdiggjorende’ for den
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pragmatiske, resultatorienterte tilneermingen Skartveit anerkjenner: «Spgrsmalet er alltid hvor
mange, og hvilke kriterier som skal legges til grunn for dem som skal fa bli i Norge» (v. 16,
57).

| teksten ligger et latent syn pa at en restriktiv flyktningpolitikk i Norge kan vare
konstruktivt for verdenssituasjonen og for de som vurderer a flykte (de som drgmmer om
bedre liv). Det kommer blant annet til uttrykk her: «Samtidig nar informasjon om velstand i
rike land ut til hver krok av verden» (v. 16, 31). Senere i teksten star falgende: «[...] gi
flyktningene et realistisk bilde av hva som mgter dem dersom de drar. Altfor mange far
dremmene knust. De har brukt opp familiens sparepenger, og blir sendt hjem igjen, uten hap,
0g enda fattigere enn da de dro» (v. 16, 43-45). Dette fremmes som noe journalisten vil at
Norge skal bidra til & unnga. Det funger i praksis som belegg til pastanden om at det er
viktigst & hjelpe flere i neeromradene (og dermed: Ikke ngdvendigvis ta imot 10.000
flyktninger over to ar). Dette ma tolkes som uttrykk for at Norge ikke ber ta imot ‘for mange’,
for & motvirke et rykte som i seg selv kan friste mennesker til & flykte. Skartveit uttrykker at
den totale migrasjonsstrammen kan bli avhjulpet ved at Norge farer en restriktiv politikk
overfor syriske kvoteflyktninger. Sann sett blir temasammenblandingen ogsa relevant for
argumentasjonen som knytter seg til spgrsmalet om kvoteflyktninger.

At alle som flykter over Middelhavet inkluderes i teksten, har ngdvendigvis
sammenheng med den overordnete konteksten, den sveert kritiske situasjonen i Middelhavet
(og dekningen av denne) i og rundt samme tidsrom. En situasjon som i seg selv kan ha blitt
oppfattet som et uunnveerlig tema i en flyktningrelatert sammenheng der og da. Temaskiftet
og temasammenblandingen skaper likevel et utydelig bilde av hva og hvem diskusjonene og
saken omfatter. Et bilde som bidrar til & legitimere synet om at Norge ikke bgr ta imot 10.000
kvoteflyktninger, men heller komme til en politisk lasning som viderefarer en «streng, human

og rettferdig» asyl- og flyktningpolitikk.

6.4.4. Modelleser og -avsender

Teksten er skrevet med lettfattelig sprak, med korte setninger og enkle formuleringer. Den gir

et overordnet bilde av den norske politiske konktesten der og da. Dette taler for at teksten er

ment & appellere bredt, til «folk flest». Synene som ytres, synes ogsa a favne bredt, serlig tatt

i betraktning politiske meningsmalinger utfert etter Aps landsmete, som viser at Ap faller.
Teksten berer preg av hgy epistemisk modalitet i maten omstendigheter utenfor Norge

etableres. Samtidig knyttes det forbehold til den norske politiske konteksten, i forhold til hva

som vil og kan skje - hva Frp vil vedta pa landsmgtet, hva som kan bli utfallet av politiske
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forhandlinger, osv. De modale hjelpeverbene brukes som uttrykk for sannsynlighet og
mulighet. Modale hjelpeverb som ma og bar preger ikke teksten, men mot slutten heter det:
«Det ma veere resultatene som teller». | dette ligger en oppfordrende tilnaerming til politikerne
om at de ma veere resultatorienterte. Samtidig er teksten ladet med konnotasjoner og
aktgretableringer som uttrykker hva journalisten selv anerkjenner som gode Igsninger og ikke.
Pa den maten blir teksten oppfordrende i formen ogsa underveis.

Sannsynlige og mulige utfall fremstar som muligheter journalisten anerkjenner. Dette
kommer blant annet til uttrykk i hvordan journalisten ikke anerkjenner ‘den gode vilje’ alene.
Journalisten fremstar kritisk og spgrrende overfor Frp, Siv Jensen og Stare, og blir derfor
spesielt oppfordrende overfor disse aktgrene. Pa den maten retter teksten seg direkte mot
beslutningstakerne. Det er mellom disse partene den politiske striden star, og i teksten
etableres de som aktgrene som kan sta i veien for eller muliggjere et bredt forlik. Samtidig
godkjennes Solbergs prosjekt. Teksten posisjonerer altsa avsenderen som en aktgr med

definisjonsmakt, og en aktgr som opptrer som overordnet politisk dommer.

6.4.5. Visuelle ressurser
En karikaturtegning av Roar Hansen falger saken. Her illustreres Solberg, Hareide, Jensen,
Skei Grande og Stare. De er ombord i en livbat som fires fra et skip. Dette ma tolkes som et
redningsskip i Middelhavet, en kontekst man forbinder med problematikken verbalteksten
bergrer. Plasseringen av aktgrene i en livbat kan fremsta som en metafor for
«redningsaksjonen» som det politiske Norge diskuterer. I denne illustrasjonen er det det
politiske Norge, det vil si regjeringskoalisjonen, som skal reddes (eller ikke). Politikernes
redningsaksjon utgjgr altsa en redningsaksjon i seg selv. Baten som henger i lufta, impliserer
at dette kan ta ulike retninger.

I illustrasjonen uttaler Stare med flosshatten: «- Gjar Klar for en nasjonal dugnad!»
Dette underbygger budskapet og landsmgtevedtaket om at Norge ma std sammen om a ta imot
10.000 kvoteflyktninger. Stare star med ryggen til de andre politikerne. Mens de andre skuer
utover havet, er Stgres perspektiv rettet mot skipets skrog. Stere fremstilles som en med
ryggen til flertallet, en som gar sin egen vei. Det narliggende er a tolke meningen med
posituren som et uttrykk for at Stare ikke ser ‘riktig’ vei. Han ser, eller har ikke sett, det
bakenforliggende eller det store bildet foran seg. Omtale av Stare som en «takefyrste» far

vind i seilene i denne karikaturen.
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Som i karikaturen i sak 3 fremstilles Stgre som en naiv figur. Dette naive ma tolkes
som rettet mot landsmgtevedtaket om 10.000 kvoteflyktninger. Igjen harselerer VG med Stare
og det han har ment. Det VG selv syntes a veere enige i ved en tidligere anledning.

6.4.6. Oppsummering

Hvordan politikerne kan og bar komme til et bredt forlik er hovedtema i Skartveits
kommentar. Selv om teksten ogsa tar utgangspunkt i problematikk ‘utenfor’ Norge, er den
norske politiske konteksten hovedtemaet. Bredt forlik fremmes som en sannsynlig lgsning
kommentatoren anerkjenner. Jeg forstar dette som den overordnete handlingspastanden i
teksten. En handlingspastand som bygger pa den underliggende handlingspastanden om at
flest hjelpes i neromradene. Samtidig fremstilles handlingsforslaget om 10.000
kvoteflyktninger til Norge som en idé tuftet pa god vilje, men som ikke er fornuftig og
resultatorientert.

Kommentaren til Skartveit bergrer kompleks tematikk, og argumentasjonen i teksten
er sammensatt. Et overordnet premiss om at regjeringssamarbeidet ikke ber ryke fremmes
aldri eksplisitt, men synes a ligge til grunn for handlingspastanden i teksten. Hvorfor dette
ikke papekes apent og eksplisitt i argumentasjonen, forblir uvisst. Samtidig bergres parallell
problematikk pa en mate som kan gjare det uklart hva og hvem diskusjonene egentlig
omfatter. Dette gjer teksten komplisert & analysere.

| kommentaren gar Skartveit til kjernen av det som ma regnes som politisk spill.
Landets fremste politikere og deres prosjekter vurderes. Situasjonen for syrere kommer i
skyggen av den norske politiske konteksten. Rollegalleriet som etableres i verbalteksten og i
karikaturen, underbygger journalistens egne synspunkter. Tekstskaperens underliggende
synspunkter bakes inn i portrettering av politikere og deres argumentasjon. Hun tar stilling til
politikernes standpunkter og posisjoner seg pa parti med Solberg. Skartveit anerkjenner
Solbergs gode vilje og fornuftshaserte strategi om at man hjelper flest i neeromradene. Et
konsensusideal fremholdes og forfektes. Overskriften, «Den gode vilje er ikke nok», i
samspill med verbalteksten, etablerer et syn om at noen har villet det gode, men ikke veert
fornuftige nok. Noen ma forstas som de som har gnsket (og de som fremdeles gnsker) at
Norge skal ta imot 10.000 kvoteflyktninger. Stgre blir frontet som faneberer i den
sammenhengen. Skartveit rokker altsa ved Stares ethos og selve fornuftstenkningen bak
forslaget om 10.000 kvoteflyktninger til Norge.

Av teksten skapes et virkelighetshilde av at det ikke er et reelt alternativ & hjelpe

maksimalt i neeromradene og a ta imot 10.000 kvoteflyktninger. Det ene ma ga pa bekostning
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av det andre. Samtidig forflyttes tema fra kvoteflyktninger til migrasjon generelt. Denne delen
av teksten underbygger en pragmatisk tilneerming om at Norge bar fore en restriktiv
flyktningpolitikk for at andre mennesker ikke skal fristes til a reise til Europa. Dette fungerer
ogsa som belegg for synet om at Norge ikke bgr ta imot 10.000 kvoteflyktninger. Dermed
anerkjennes og viderefares et ideologisk perspektiv om at restriktiv innvandringspolitikk er
det beste for Norge. Med det nermer Skartveit seg bade Hayres og Frps posisjon i saken, og
teksten fremstar som et forsvar for og som uttrykk for gnsket om a bevare den eksisterende

regjeringskoalisjonen.
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7. Overordnet meningsanalyse av Utvalg 2b
Utvalg 2a for tekst- og argumentasjonsanalysen var avgrenset til tekster som 1) fremmer

praktiske argumenter, og 2) har politiske sparsmal knyttet til Norges bidrag overfor syriske
flyktninger som hovedtema. Disse kriteriene ble innfridd i fire av ni saker i Utvalg 2. | de
gvrige fem tekstene er ikke den politiske saken jeg forholder meg til hovedtema og/eller
tekstene fremsetter ikke argumenter i forbindelse med saken. Tekstene ma likevel forstas som
kontekstetablerende, som intertekstuelle referanser og som etablerende for VGs perspektiver
og forklaringsmodeller i forbindelse med relatert tematikk.

Disse fem tekstene utgjar Utvalg 2b. Det bestar av fire kommentarer og én lederartikkel.
Her bergres temaer knyttet til migrasjons- og flyktningsituasjonen i tidsrommet, i en eller
annen utstrekning. Av ressurshensyn har jeg ikke anledning til inngaende tekstanalyse, men
etablerer det fremste meningsinnholdet i disse sakene. Det vil si meningsinnholdet som er
relevant for konteksten og saken som oppgaven omfatter.

Fokuset mitt er hva tekstene uttrykker i forbindelse med politiske spgrsmal om Norges
rolle og bidrag overfor syriske flyktninger, samt representasjoner av situasjoner og aktarer i
den sammenhengen. | dette ligger hvordan de politiske diskusjonene tematiseres, og hvordan
sentrale aktarer i saken defineres og karakteriseres. En overordnet analyse av disse tekstene
gir fyldigere fundament for tolkning og diskusjon av VGs standpunkter og posisjonering i de

politiske diskusjonene. Jeg ser altsa naermere pa falgende tekster (i kronologisk rekkefglge):

5) «Stares dristige venstresving» av Hans Petter Sjgli (18.04.2015).
6) «EU lar dem drukne» av Harald Berg Savereid (19.04.2015).

7) «Var @re og var avmakt» av Yngve Kvistad (23.042015).

8) «VG Mener: Terror i flyktningenes tid» (02.06.2015).

9) «Pa flukt fra overmakten» av Frithjof Jacobsen (10.06.2015).

7.1. Sak 5: «Stgres dristige venstresving»

Publisert: VG Nett og VG papir, s. 3, og VG Nett. 18.april 2015.
Sjanger: Kommentar.

VG-kommentator: Hans Petter Sjali.

Vedlegg 5.

«Stares dristige venstresving» er en kommentar av Hans Petter Sjgli, publisert 18.april
2015, dagen etter Aps landsmgte. Teksten analyserer Aps politiske budskap, slik de ble
presentert under landsmgtet. Kommentatoren retter perspektivet mot Steres uttalelser, for

gvrig Stares farste landsmgte som partileder i Ap.
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Kommentatoren oppfatter at Stare venstre-dreier Aps politikk (ingress): «Jonas
Gahr Stere knytter seg til tradisjonen og tar Arbeiderpartiet til venstre. Det er en vagal
strategi.» Karakteristikken av Stgres uttalelser som venstrevridde, dristige og vagale
underbygges med Aps landsmgtevedtak om a ta imot 10.000 syriske kvoteflyktninger over
to ar. | teksten fremheves det ogsa at Ap na omtaler egen flyktning- og asylpolitikk som
‘human, rettferdig og konsekvent’: «Det tydelige og myndige ordet «streng» er som
forduftet, og med det ogsa inntrykket av Ap som Frps asylpolitiske tvilling.»

Journalisten uttrykker skepsis overfor Steres ‘prosjekt’ og intensjoner: «Men Stores
venstresving kan ogsa skyldes at han er usikker pa hvem Arbeiderparti-politikeren Jonas
egentlig er. For & bevise at han virkelig er the real deal og ikke bare en gjest ved
sosialdemokratiets bord, velger han & knytte seg tungt opp til tradisjonen heller enn &
meisle ut nye lgsninger. Sagt pa en annen mate: Aner vi et venstresidekompleks hos
millionaeren fra aller beste Oslo Vest?» Slik avsluttes kommentaren.

Teksten etablerer et akterbilde av Stare som ogsa kan spores i sak 3 og 4 i Utvalg
2a. Stgres prosjekt vurderes og hans sosiokulturelle bakgrunn fremheves pa en mate som
bidrar til & sa tvil om hans integritet som politiker. Det stilles spgrsmal ved Stgres motiver,
hans troverdighet og hans bakgrunn, og dette linkes hovedsakelig til nettopp
landsmgtevedtaket om syriske kvoteflyktninger. Med andre ord etableres ikke bare Stare
som dristig og venstrevridd, det samme gjelder for selve landsmgtevedtaket, forslaget og
idéen om at Norge skal ta imot 10.000 syriske kvoteflyktninger over to ar. Forslaget
omtales i en sammenheng som far det til & fremsta urealistisk. Kommentatorens
antydninger heller mot a stemple vedtaket som symbolpolitikk fra Steres hold. Uten &
begrunne at vedtaket ikke er et ideelt politisk handlingsforlag, fremmes antydninger som
rokker ved motivene og fornuftstenkningen bak Aps landsmgtevedtak om & ta imot 10.000
kvoteflyktninger.

Teksten gar inn i politisk spill med personfokus pa Stare. Stares vagale prosjekt og

mulige tvilsomme motiver fremheves.

7.2. Sak 6: «<EU lar dem drukne»

Publisert: VG Nett. 19.april 2015.
Sjanger: Kommentar.

VG-kommentator: Harald Berg Savereid.
Vedlegg 6.
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| Iapet av perioden jeg forholder meg til, eskalerer og forverres situasjonen for mennesker pa
flukt over Middelhavet. Parallelt gker medias dekning av ulykker i Middelhavet,
menneskesmugling, situasjonen for flyktninger i Europa, EUs og Norges tiltak og manglende
tiltak for flyktninger som ankommer Europa. Som jeg har veert inne pa tidligere: Situasjonen i
Syria og situasjonen for syriske flyktninger, star ikke for seg selv i innvandringspolitisk
sammenheng i perioden.

19.april publiseres kommentaren «EU lar dem drukne» av Harald Berg Severeid.
Kvoteflyktninger til Norge er ikke tematisert i denne teksten. Kommentatoren reiser
hovedsakelig kritikk og retter spgrsmal mot EU og deres manglende tiltak for mennesker som
kommer sjgveien til Europa. Fokus er pa tragedier i Middelhavet. Det etableres i overskriften,
og i ingressen: «Sa skjedde det igjen. Dade kropper flyter i Middelhavet etter at en
flyktningbat med over 700 mennesker om bord kantret.» | brgdteksten fremheves fglgende: «l
2013 druknet 366 mennesker utenfor den italienske feriegya Lampedusa», det «manglet ikke
pa lovnader om kraftigere tiltak for & hindre en lignende tragedie.» Og: «Tidligere denne uken
forsvant rundt 400 andre batflyktninger i Middelhavet.» Journalisten retter skarp kritikk mot
EUs begrensete innsats: «EUs innsats og respons er nesten det samme som a si «La dem
drukne». Og det vil batflyktninger gjere denne sommeren, i tusentalls. Sparsmalet er om
europeiske myndigheter er i stand til a se pa dem som mennesker og ikke bare tall i en
statistikk.» | teksten ytres det at Norge har et ansvar i forbindelse med sgk og
redningsoperasjoner i Middelhavet. Utover dette tematiseres ikke Norge som akter i
sammenhengen.

Alle som reiser til Europa omtales konsekvent som flyktninger i teksten. Syriske
flyktninger som kommer sjgveien til Europa ma forstas som innlemmet i denne kategorien. |
teksten blir altsa syriske flyktninger sammenvevet med alle migranter som kommer til
Europa. Kommentaren kan dermed sies & bidra til a skape et unyansert bilde av
folketilstramningene til Europa. Dette kan ha konsekvenser for leseres oppfatning av hvem og
hva de samtidige politiske diskusjonene om syriske kvoteflyktninger handler om.

7.3. Sak 7: «Var a&re og var avmakt»

Publisert: VG papir, s. 2-3, og VG Nett. 23.april 2015.
Sjanger: Kommentar.

VG-kommentator: Yngve Kvistad.

Vedlegg 7.
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Kommentaren «Var @&re og var avmakt» av Yngve Kvistad (23.04.2015) handler (i likhet med
sak 6) om den kritiske situasjonen i Middelhavet. Menneskesmugling er tema i teksten.

Kommentatoren beskriver blant annet hvordan en flukt til og gjennom Europa kan
forega. Menneskesmugling fremheves som et stort problem. Vinklingen i teksten tar
utgangspunkt i hvordan den italienske mafiaen tar del i virksomheten: «For hver innkvarterte
flyktning betaler italienske myndigheter 30 euro, noe som utgjer en million euro i dggnet, rett
i nevene pa mafiaen.» | teksten etableres ogsa migrasjon- og flyktningsituasjonen i verden:
«Samtidig er det en kjensgjerning at det europeiske kontinent ikke kan ta imot absolutt alle
som gnsker a bosette seg her. Vi kan ikke engang ta imot alle som har krav pa bosetting,
dersom noen skulle finne pa & legge folkeretten og Flyktningkonvensjonen til grunn. Ifglge
NCR/Flyktningregnskapet 2014 er 51,2 millioner mennesker pa flukt i verden». Det fremmes
et tydelig standpunkt om at Europa (inkludert Norge) ikke kan ta imot alle som gnsker
opphold.

| teksten star falgende: «Nesten en av fire flyktninger i verden er en syrisk flyktning.»
| denne sammenhengen retter kommentatoren perspektivet mot de offentlige samtalene i
Norge om syriske kvoteflyktninger: «Arbeiderpartiet og Regjeringen har viklet seg inn i en
skinndebatt om vi skal ta imot ti tusen syriske flyktninger, eller aller helst ingen.»
Diskusjonene jeg forholder meg til i denne oppgaven, omtales altsa som en «skinndebatt».
Med det uttrykker kommentatoren at den politiske debatten ikke gar til kjernen av
problematikken den omfatter. Hva som ligger i og bak dette synspunktet, utdypes ikke
narmere. Det antydes at diskusjonene hovedsakelig knytter seg til symbolske antall, altsa at
dette er symbolpolitikk. Det er narliggende a tolke kommentatorens ytring som et uttrykk for
at diskusjonene (og tiltakene som diskuteres) ikke er konstruktive for den kritiske og akutte

situasjonen for mennesker pa flukt i Europa.

7.4. Sak 8: «VG Mener: Terror i flyktningenes tid»

Publisert: VG papir, s. 2. 02.juni 2015.
Sjanger: Leder.
Vedlegg 8.

Dette er en lederartikkel som kommer tett opp mot de avsluttende politiske forhandlingene
om Norges bidrag og rolle overfor syriske flyktninger. | teksten er hovedtema terrortrussel.
Det vises til en sak i Dagbladet (01.06.2015): «Avslgrt av PST i Midtasten: - Flyktninger var
terrorister». Saken i Dagbladet tar utgangspunkt i at «<PST har oppdaget mellom fem og ti
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islamistiske terrorister blant de 1000 syriske kvoteflyktningene som FN har plukket ut til
Norge».

VG fremhever at noen gnsker & komme til Norge med intensjonen om & «gdelegge
mest mulig». «Trusselbildet er mer alvorlig enn pa lenge», heter det i teksten. VG forteller at
noen flyktninger er en trussel. En trussel som PST har dokumentert og trolig forhindret
gjennom sitt arbeid. | denne lederen inntar VG en vaktbikkje-posisjon. De fremmer direkte
oppfordringer til hvordan prosessene knyttet til hvem som skal fa opphold bgr forega. VG
understreker blant annet viktigheten av at «PST far de ressursene og de menneskene som de
trenger til dette viktige arbeidet».

Teksten etablerer et nytt tema som bergrer de politiske diskusjonene om syriske
kvoteflyktninger. Prosessene knyttet til hvilke flyktninger som skal fa opphold i Norge
formidles som krevende, omstendelige og, ikke minst, som avgjgrende for landets sikkerhet.
VG peker altsa pa direkte problematiske aspekter ved a gi opphold til syriske
kvoteflyktninger, nemlig at terrorister kan vaere blant dem som prgver & komme fra Syria til
Norge. En problematikk som ikke har vert tema i VGs kommentarjournalistikk inntil na. |
teksten blir problematikken aldri linket til de pagdende politiske forhandlingene om & ta imot
flere kvoteflyktninger til Norge. Teksten etablerer derimot en virkelighetsrepresentasjon som

taler for aktsomhet og som problematiserer a motta syriske kvoteflyktninger.

7.5. Sak 9: «P4 flukt fra overmakten»

Publisert: VG Nett. 10. juni 2015.
Sjanger: Kommentar.
VG-kommentator: Frithjof Jacobsen.
Vedlegg 9.

Den siste saken i Utvalg 2b, er kommentaren «Pa flukt fra overmakten» av Fritjof Jacobsen.
Denne ble publisert samme dag som offentliggjaringen av at partene var kommet til en
politisk avtale om Norges bidrag overfor syriske flyktninger (10.06.15). Den politiske avtalen
mellom Ap, Sp, Mdg, V, Krf og H, er tekstens hovedtema. Kommentaren belyser hva som har
skjedd og hva som kan ha skjedd i lgpet av forhandlingsperioden.

Jacobsen inntar et analyserende perspektiv der det politiske spillet er i fokus. Dette
etableres i ingressen: «Sa kommer det Syria-flyktninger. Og regjeringen overlever nok dette
o0gsa, samme hva Per Sandberg sier.» Frp, her frontet og personifisert ved Per Sandberg,
latterliggjeres for & ha truet med a stille kabinettspgrsmal i forbindelse med
forhandlingsresultatet om antallet kvoteflyktninger. Kommentarens farste halvdel omhandler
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Sandbergs utspill under Politisk kvarter (NRK) samme dag. Her uttalte Sandberg at Frp kan
vurdere a trekke seg fra regjeringen, og eventuelt stille et kabinettspgrsmal. Bakgrunnen for
Sandbergs uttalelse var Frps posisjon om at antallet kvoteflyktninger var for hgyt. Jacobsens
harselering med Sandberg bygger pa at det formelt bare er statsministeren som kan fremme et
kabinettspgrsmal.

| tekstens andre halvdel skriver Jacobsen at Stgre «forhandlet ned sitt eget landsmate
om ti tusen flyktninger pa to ar, til atte tusen over tre ar.» Stare fremstilles som den som har
tapt de politiske forhandlingene. Kommentatoren stiller sparsmal ved Stares politiske prosjekt
og tilnaerming: «Hvorfor han begynte a forhandle nar forslaget om 10.000 sa ut til & ha flertall
pa Stortinget, vet vel bare Stare». Det stilles spgrsmal ved om dette har sammenheng med
Aps fall pa meningsmalingene etter landsmgtet. At utfallet, dersom Stortingsflertallet hadde
trumfet gjennom sitt forslag, med sterre sannsynlighet kunne medfart regjeringskrise, og at
dette kan ha veert en viktig forutsetning for Stare i forhandlingene, tematiseres ikke i teksten.

| kommentaren star det blant annet: «Hgyre kunne glise over Syria-kompromisset.»
Og videre avsluttes kommentaren slik: «Hgyre kan si at de fant balansen mellom hjerte og
hode, eller mennesker og milliarder om du vil. Men denne muligheten fikk de naermest i gave
av Stgre.» Kompromisset, altsa avtalen partene har kommet til, presenteres som en seier for
Hayre. Teksten er et godt eksempel pa spillrammen gjennom fokus pa politikere og politiske
partier som vinnere og tapere, og pa politikk som strategi og konkurranse.
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8. VGs posisjonering

Tekst- og argumentasjonsanalyse av fire tekster (Utvalg 2a) og meningsanalysene av fem
tekster (Utvalg 2b) avdekker ulike syn pa spgrsmalene om Norges rolle og bidrag overfor
syriske flyktninger. Noen av VGs overordnete syn er konsistente i lgpet av perioden
Analysene mine viser likevel hvordan meninger og temaer i VGs kommentarjournalistikk
endrer seg i perioden. Alle kommentarene er skrevet av ulike journalister. Den enkelte
kommentatoren tilfgrer sitt eget perspektiv i sammenhengen. Lederne uttrykker derimot et
samlet syn, altsa VGs syn. | de to lederne i Utvalg 2a er sentrale perspektiver
sammenfallende; samtidig forflyttes tema.

8.1. Konsistente syn
Et gjennomgaende syn i alle tekster i Utvalg 2a er at Norge bgr bidra mer for a hjelpe syriske

flyktninger. Hva som ligger i mer spesifiseres i liten grad, men ma i det minste forstas som
mer enn hva Norge allerede gjorde i 2015. Det vil si mer enn det som ble besluttet av
Stortinget hgsten 2014. Argumentasjonen i VGs kommenterende tekster knytter seg til at
Norge bade bgr bidra mer i nseromradene og ta imot flere kvoteflyktninger til Norge. Sentrale
situasjonelle premisser og verdipremisser i den sammenhengen, tar utgangspunkt i situasjonen
for syriske flyktninger, situasjonen i Syrias naboland og anbefalinger fra FN.

I'sak 1, 2 og 3, er ‘enten/eller-argumentet’ gjennomgaende. Dette argumentet er at
Norge ikke kan gjare enten/eller, men at Norge ma bidra bade ved a ta imot flere
kvoteflyktninger og gjennom a gke bistandsstgtten til Syria og neeromradene. Det
argumenteres riktignok eksplisitt for at ressurser til Syria og neeromradene hijelper flest bade i
sak 2, 3 0g 4.

Hvordan man praktisk sett gjennomfarer hjelp (bade her og der) blir aldri diskutert.
De konkrete politiske lgsningene VG fremmer knytter seg hovedsakelig til en norsk politisk
kontekst, nsermere bestemt hvordan de politiske partiene bgr og kan komme til et bredt forlik.
Dette fremmes som gnsket politisk Igsning i sak 3 og 4.

Standpunktet at Norge ma bidra mer ligger altsa pa et overordnet prinsipielt og
moralsk niva. VG legger fgringer pa hva som er gode handlinger for og av Norge. VGs
stemme, som en slags overordnet moralsk vokter, er gjennomgaende. Denne aktgrrollen og

egenposisjoneringen kommer til uttrykk i alle tekstene, bade i Utvalg 2a og i Utvalg 2b.
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8.2. Tema- og meningsendringer
| farste kommentar i Utvalg 2a (11.03.2015), bygger @degard opp under budskapet fra de

humaniteere organisasjonene. Sak 1 bidrar til & lafte frem tilsvarende problematikk og pakaller
gkt norsk innsatsvilje overfor syriske flyktninger. Kommentaren til @degard berer preg av en
intensjon om a fungere premissetablerende og agendasettende for politiske diskusjoner og,
felgelig, for politisk handling. Tekstens etablering av situasjonelle premisser, verdipremisser,
sammenlikninger og eksempler utgjar intertekstuelle referanser til kronikken til de
humanitere organisasjonene. Tilsvarende premisser etableres i lederartikkelen, sak 2, med
utgangspunkt i Stares uttalelser under Aps landsmgte. Sak 1 og 2 kan leses som
agendasettende bidrag for de innledende politiske diskusjonene i perioden.

Mens de to farste sakene i Utvalg 2a etablerer og beskriver den akutte og alvorlige
situasjonen for syriske flyktninger, knytter fokus seg mer til den norske politiske konteksten i
de to siste sakene. Altsa til forhandlingene mellom de politiske partiene. Dette kommer blant
annet til uttrykk i illustrasjonene. Kommentaren til @degard er den eneste med et foto som
fremstiller syriske flyktninger. | sak 2 fglger et lite foto av Stare. | de to siste sakene (3 og 4)
falger karikaturer som begge harselerer med Stare. Dette er illustrerende for hvordan politisk
spill far gkt fokus i lgpet av perioden.

Tema med utgangspunkt i den norske politiske konteksten, verbalt og visuelt, kan
knyttes til at samtlige politiske partier pa dette tidspunktet vedtar og uttaler seg om
handlingsforslag overfor syriske flyktninger. Dette skaper nye situasjonelle premisser i lgpet
av perioden. Nye situasjonelle premisser som gir utslag i temaforflytning.

Et fornorsket utgangspunkt konstrueres av de humanitaere organisasjonene i kronikken
som tar til orde for en norsk dugnad for syriske flyktninger. Det manes til politisk handling,
og det politiske Norge etableres som den handlende aktgren i konteksten. Sak 2 tar
utgangspunkt i en norsk politisk kontekst, Stares og Aps landsmgtevedtak. | sak 1 og 2, som i
kronikken til de humanitzre organisasjonene, er det likevel syriske flyktningers situasjon som
utgjer de sentrale og tungtveiende verdipremissene og situasjonelle premissene i
argumentasjonen. Syriske flyktningers situasjon etableres naturlig nok som det motiverende
og avgjerende for politisk handling.

Fra og med sak 3 fremmes et nytt og kursendrende verdipremiss i VGs
kommenterende tekster: «Det er god norsk tradisjon i Norge a sta sammen om hovedlinjene i
utenrikspolitikkenx, heter det. Tilsvarende verdipremiss er tungtveiende i sak 4. | sak 3 og 4
tar altsa sentrale premisser utgangspunkt i den norske politiske konteksten og hva som er en
god lgsning for Norge. En avgjarende forutsetning for dette er at det i lgpet av perioden blir
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klart at det er et stortingsflertall for & ta imot 10.000 kvoteflyktninger. En situasjon som ikke
foreld i tidsrommet da sak 1 og 2 ble produsert. Parallelt kan temaforflytningen muligens
forklares med at den kritiske situasjonen for syriske flyktninger anses som ‘tilstrekkelig’
etablert hos VGs lesere og hos beslutningstakerne. Utad er problemforstaelsen anerkjent av
alle politiske aktgrer. Det uavklarte knytter seg na til hvordan Norge skal bidra mer.

| sak 3 og sak 4 er tema i stor grad at og hvordan de politiske partiene bgr og skal
komme til et bredt forlik. At et bredt forlik er det optimale fremmes som en selvfglge. Ingen
alternativer fremsettes. Den norske dugnaden som de humaniteere organisasjonene tok til orde
for, far dermed en ny mening i lgpet av perioden. Fra a handle om at Norge ma sta sammen
for & hjelpe syriske flyktninger (sak 1 og 2), handler dugnaden om at Norge ma sta sammen
om & bli enige (sak 3 og 4). VGs eksplisitte statte til Stare og indirekte statte til gvrige
politiske partier med samme standpunkt, inkludert de humanitere organisasjonene (sak 1 og
2), viker dermed for fremheving av at et bredt forlik mellom partiene er det optimale (sak 3 og
4). Med et bredt forlik menes i realiteten et forlik som ogsa flaypartiet i regjeringen, Frp, kan
leve med. Altsa en avtale som bevarer den sittende regjeringen.

Hvordan VG endrer mening og tema kommer blant annet til uttrykk i VGs
posisjonering overfor politikerne, farst og fremst i forhold til Stere, og gjennom

kategoriseringer av situasjoner og aktgrer. Vi skal se n&ermere pa det nedenfor.

8.2.1. Posisjonering overfor Stare
VG etablerer Stare som en slags frontfigur for forslaget om at Norge skal ta imot 10.000
kvoteflyktninger. Mens lederartikkelen «Ma bidra mer» (sak 2) er eksplisitt i sin stotte til
Stare og hans uttalelser under landsmagtet, tar VG avstand fra det samme standpunktet i
lederartikkelen som ble publisert tretten dager senere, «Hva Norge bar gjagre» (sak 3). Stare
har pa det tidspunktet selv uttalt at Ap gnsker en dugnad der de politiske partiene star
sammen. Han har ogsa uttalt at Ap gnsker a forhandle med regjeringspartiene. | verbalteksten
i sak 3, samtykker VG med Stares seneste utspill. Samtidig latterliggjeres Stare i karikaturen.
Latterliggjgringen retter seg mot hva Stgre har ment, altsa mot Aps (og andre partiers) vedtak
om 10.000 kvoteflyktninger.

| sak 4 er Skartveit eksplisitt i sin kritikk av Stare. «Stare tar feil», heter det. Skartveits
kommentar tar et oppgjer med «godhetsregimet» og dermed ogsa med tankegangen som I til
grunn for forslaget om 10.000 kvoteflyktninger. Kommentaren markerer dermed en klar
endring i VGs standpunkt. Skartveit tar opp kampen mot det som framstilles som en dumsnill

godvilje, med en mer pragmtisk tilneerming. Hun hever seg over de naive og gode, og gjar
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VG til talergr for det fornuftige og gode. Det fornuftige innebarer & vere resultatorientert og a
finne en lgsning pa midten. | og med at det na er stortingsflertall for 10.000 kvoteflyktninger,
altsa bred enighet om dette, ma den gnskete lgsningen forstds som en lgsning som
imgtekommer Frps posisjon. Det Skartveit argumenterer for er altsa en avtale som kan hindre
regjeringskrise. Med det blir kommentaren til Skartveit et uttrykk for at en regjeringskrise
ikke er gnskelig, uten at dette fremmes apent og eksplisitt i teksten. Tekstens hovedpremiss er
skjult i argumentasjonen.

| realiteten framstiller Skartveit seg som forvalter av den nye dugnadsdiskursen og
moralen om & sta sammen og bli enige. Samtidig anerkjennes tradisjonen med en restriktiv
innvandringspolitisk linje. Karikaturen som fglger sak 4, latterliggjar Stere (igjen).
Karikaturens sjangerkonvensjon og tradisjon er tett forbundet med harselering over politikere.
| sak 3 0g 4 ble Stere offeret for harselering. Karikaturene fremstillinger han som en naiv
figur. Forslaget om 10.000 kvoteflyktninger far altsa en salgs naiv godhets-stempling fra og
med sak 3, hovedsakelig i sak 4. Riktignok stemples Stares uttalelser ogsa som dristig
venstrepolitikk like etter landsmgtet, i kommentaren av Sjali i Utvalg 2b (sak 5).

Harseleringen med Stare fremstar som pafallende i og med at VG selv har inntatt en
ny posisjon i saken, og sagt seg enig i Stares posisjonsjustering. VG fglger Stares menings-
og posisjonsforflytning, samtidig som de latterliggjer Stares tidligere standpunkt. VG ser altsa
ut til 3 mene at Aps landsmgtevedtak ikke var en god idé i utgangspunktet. Hvorfor diskuteres
ikke. VG etablerer seg selv som radgiver og dommer overfor Stare, uten a forklare eller
klargjare posisjonsjusteringen som de selv er med pa.

Ap og Stares posisjonsjustering kan ses i sammenheng med utfallet dersom
stortingsflertallet skulle trumfet gjennom sitt forslag. Steres uttalte forhandlingsgnske ma
forstas som uttrykk for at en mulig regjeringskrise ikke var gnskelig. Wolds (2016)
informanter bekreftet at bade Hayre og Ap ville unnga en mulig regjeringskrise. Muligens er
0gsa Stares posisjonsjustering et svar pa de dalende meningsmalingene som ble offentliggjort
like etter Aps landsmaete, slik Jacobsen antydet i sin kommentar (sak 9). En narliggende tanke
er riktignok at VG selv inntar en ny posisjon overfor forslaget av samme grunner som Stere;
med utgangspunkt i meningsmalinger og en fremtidig mulig regjeringssituasjon.

Stortingsflertallet for forslaget om 10.000 kvoteflyktninger utgjar et nytt premiss i
diskusjonene fra og med sak 3. Temaforflytning felger blant annet som en naturlig
konsekvens av dette. Stortingsflertallets forslag truer den sittende regjeringen, fordi
regjeringspartiene har en annen posisjon i saken. Frp representerer denne posisjonens

ytterpunkt. Fra at VG implisitt stetter forslaget om 10.000 kvoteflyktninger gjennom sin
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eksplisitte stotte til Stare (sak 2), fremstilles Stgre og forslaget naermest som naivt i sak 3 og
4. | disse sakene fremheves i stedet bredt forlik som det optimale. VG endrer altsa tema og
mening samtidig. Bakgrunnen for tema- og meningsendringen analyseres eller diskuteres
ikke. Selve forslaget om 10.000 kvoteflyktninger blir i realiteten ikke diskutert for det avfeies.
Her skifter VG mening uten a gjare leserne oppmerksomme pa det.

Tema- og meningsendringen i VGs kommenterende tekster sasmmenfaller godt med
Hagvars (2003) analyser av hvordan VG etablerer seg som aktar i egne tekster, det vil si som
en enhetlig avsender som utad taler med én tunge, men som motsier seg selv. Pa et tidligere
tidspunkt passet det & mene én ting, na passet det & mene noe annet, uten at det gis noen
forklaring. I det nye temaer kommer pa banen, lukkes automatisk gamle, som om de var

ferdig diskutert.

8.2.2. Endrede kategoriseringer

Tema- og meningsendring i perioden kommer ogsa til uttrykk gjennom kategoriseringer og
virkelighetsrepresentasjoner i tekstene. | de to farste sakene i Utvalg 2a etableres Norge som
en «humaniteer stormakt». Dette er ikke tilfellet i de to siste sakene i Utvalg 2a.
Representasjonen og forstaelsen av Norges internasjonale posisjon og moralske ansvar i
situasjonen nedjusteres dermed i de to siste sakene.

Krisen i Syria omtales som natidens «starste humaniteere krise» (i sak 1 og 2). |
tidsperioden kategoriserte ogsa FN situasjonen i Syria og nabolandene som «var tids stgrste
humaniteere krise». | sak 4 omtales situasjonen som «bare en av flere sveert alvorlige
humaniteere kriser». | denne saken reduseres problemomfanget i situasjonen i Syria og
nabolandene. Parallelt med at aktgren Norge tillegges mindre internasjonal betydning, blir
altsa kriseomfanget for syriske flyktninger nedjustert i Skartveits sak. Dette er etableringer
som brukes i argumentasjonen. Representasjonene fungerer som overbevisende definisjoner
som underbygger standpunktet om at Norge ikke ngdvendigvis bgr ta imot 10.000
kvoteflyktninger fra Syria.

| Utvalg 2a er det bare Skartveits kommentar som kan sies @ sammenblande migrant-
og flyktningproblematikk. I teksten hennes innlemmes ‘alle’ som flykter over Middelhavet,
og det skapes et forvirrende bilde av hvem de politiske diskusjonene faktisk omhandler.
Poenget hennes er likevel sammensatt. Skartveit hevder at restriktiv politikk overfor syriske
kvoteflyktninger kan veere fornuftig for den totale og omfattende migrasjonstilstremingen til
Europa. Altsa brukes sammenblandingen for & illustere og underbygge poenget om at

migrasjonstilstramningen til Europa ma ses i sammenheng med hvordan Norge forholder seg
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spesifikt til mottak av syriske flyktninger. Skartveit ‘gjor oppmerksom pa’ at totalbildet av
problematikken omfatter mer enn hva som angar syriske flyktninger alene. Synet hennes er at
tiltakene overfor syrere vil pavirke gvrige migranters reiseplaner. Sammenblandingen
fungerer dermed som et ledd i argumentasjon for at stortingsflertallet skal ta til takke med
feerre enn 10.000 kvoteflyktninger fra Syria. Dette kan leses som et bidrag til en lgsning som
ogsa Frp kan leve med.

Sammenblanding av syriske flyktninger med alle som flykter over Middelhavet
opptrer for gvrig ogsa i sak 6 i Utvalg 2b. Her omtales alle som flykter til Europa konsekvent
som ‘flyktninger’. VG er til dels uklare i sine kategoriseringer i lgpet av perioden. Dette kan
ogsa sies a skape et uklart bilde av hva som er det sentrale temaet i den aktuelle politiske

prosessen.

8.3. VG som aktar i det politiske feltet
Med utgangspunkt i funnene som er etablert vender jeg tilbake til oppgavens problemstilling:

Hvordan posisjonerte VG seg i forhold til politikere og humanitare organisasjoner i de
flyktningpolitiske diskusjonene varen 2015? Her tar jeg utgangspunkt i Utvalg 2a, altsa
tekstene som tydeligst markerer VGs posisjon i saken.

Sak 1, kommentaren av @degard, fremstar i sin helhet som en sak til stette for de
humanitere organisasjonenes budskap. | teksten bygges Flyktninghjelpen og Jan Egeland som
troverdige kilder i sammenhengen. Kommentatoren Kkritiserer eksplisitt de politiske
diskusjonene i Norge, og implisitt Norges begrensete innsats overfor syriske flyktninger. Den
latente handlingspastanden er at Norge ma bidra mer. Kommentatoren posisjonerer seg med
de humanitere organisasjonene, uten a forfekte spesifikke antall eller belgp for hvor og
hvordan Norge bgr bidra mer. Teksten bygger opp under forestillingen om Norge som en
humanitaer stormakt, som i seg selv underbygger at Norge ma bidra mer.

Lederen, sak 2, er en eksplisitt statteerkleering til Stare, publisert like etter Aps
landsmagte. Statten til Stere innebefatter landsmgtevedtaket om at Norge ma ta imot flere
kvoteflyktninger og bidra mer i neromradene. VG statter Aps landsmgtevedtak, men avisen
tar aldri et eksakt antall kvoteflyktninger i egen munn. Det fremheves dessuten at hjelp til
naromradene er viktigst. Ogsa i denne saken bygger VG opp under forestillingen om Norge
som en humaniteer stormakt, og Norges bidrag frem til na fremstilles som knapt. Tilsvarende
perspektiver var radende i sak 1 og i kronikken til de humaniteare organisasjonene (11.03.15).
VG inntar en posisjon som stgtter forslaget til de humaniteere organisasjonene, Aps
landsmgtevedtak og sammenfallende vedtak blant de andre politiske partiene. Samtidig statter
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avisen politiske aktarer som inntar posisjonen med a prioritere hjelp til neeromradene. VG
inntar dermed et dobbelt standpunkt.

Sak 3, ogsa en leder, formidler tydelig og eksplisitt at Norge bar bidra mer. I teksten
henvender VG seg direkte til statsministeren. Solberg bar apne for at Norge tar imot flere
kvoteflyktninger, heter det. Samtidig fremheves utenriksminister Brende som troverdig Kilde,
som har uttalt at man hjelper flest med midler til neeromradene. Stgre trekkes frem som en
akter som har uttalt at bredt forlik er det gnskelige. VG samtykker med Steres syn. | sak 3
kommer altsa VG med oppfordringer til Solberg, og er pa lag med bade Hayres Brende og
Aps Stare (det vil si Stares senere utspill). Samtidig latterliggjeres Stare i karikaturen for sitt
tidligere politiske prosjekt, altsa Aps (og andre partiers) vedtak om a ta imot 10.000
kvoteflyktninger.

| sak 4 posisjonerer Skartveit seg pa lag med Solberg. Solbergs intensjoner
anerkjennes, som tuftet pa god vilje og fornuft. Skartveit tar dessuten avstand fra Stares og
VGs tidligere argument om at man ikke kan sette hjelp i neromradene opp mot a ta flere
kvoteflyktninger til Norge. Skartveit er eksplisitt i sin kritikk av Stgre, og mener tiltakene
bade kan og bar settes opp mot hverandre. Hun kommer ogsa med en oppfordring til Frp, om
at partiet bgr imgtekomme stortingsflertallets posisjon i forhandlingene.

Begge karikaturene, samt kritikken til Skartveit i sak 4, rokker ved Stares ethos.
Harselering og kritikk tilfares likevel parallelt med at man stgtter hans politiske prosjekt der
og da. Skartveits Stgre-kritikk bygger hovedsakelig opp under det Ap selv gnsker, nemlig en
bred politisk Igsning. Tilnermingen er dessuten svaert personifisert. Slik unngar VG muligens
a state Ap-tilhengere. Ap har en delt velgergruppe i slike spgrsmal, og meningsmalinger
antyder at endel potensielle Ap-velgere er skeptiske til landsmgtevedtaket om 10.000
kvoteflyktninger. Dessuten antyder Skartveit noe guffent om Frps intensjoner bak kun & ville
hjelpe i neeromradene. Det kan falle i smak hos Ap-tilhengere. Samtidig vil Frp-tilhengere pa
sin side kunne slutte opp om Stare-kritikken. Skartveit gir ogsa Hgyre og Frp rett i at man
hjelper flest i neeromradene. Hun gir litt til flere hold.

Som en oppsummering kan man si at VG holdt seg balanserte i midten av det politiske
feltet i sin kommentarjournalistikk. VG posisjonerte seg alt i alt solid med landets to sterste
partier, Ap og Hayre. Flere av Aps og Hayres uttalelser stgttes underveis og i lgpet av
perioden, om enn til ulike tider og i varierende grad. | VGs kommenterende tekster er altsa de
starste velgergruppene i Norge, bade midten og hgyre-flgyen, godt tatt hand om. Mine
analyser finner at VG stgatter det som formidles bade fra de humanitaere organisasjonene (som

i seg selv innebarer indirekte statte til de politiske partiene som stgtter organisasjonenes
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forslag), Ap, Hayre og, til en viss grad Frp. VGs posisjoneringer underveis i diskusjonene
sammenfaller godt med VGs egen markedsposisjon og markedsstrategi om a na bredt.

Hva som kan sies a kjennetegne VVGs posisjonering utdypes i det kommende. | lgpet av
perioden og innad i flere av tekstene forekommer tema- og meningsendringer. Dette har jeg
belyst innledningsvis i kapittelet. Kursendringen som omfatter en ny dungadsdiskurs, der bred
enighet er det sentrale, kan ses i sammenheng med det mulige utfallet dersom Stortinget
trumfer gjennom sitt forslag, nemlig en situasjon som kan lede til regjeringskrise. At dette er
det bakenforliggende for kursendring og VGs egen posisjonsjustering, kommer likevel aldri
til overflaten i VGs kommenterende tekster. VG holder seg viktige og aktuelle ved a trekke
nye temaer inn i sammenhengen. Ved & holde meningsytringene pa et overordnet moralsk
niva unngar ogsa VG 4 ta direkte stilling til de politiske spgrsmalene i saken. Pa den maten
evner VG a imgtekomme et bredt politisk og ideologisk spektrum. | det kommende fremheves
hvordan VG etablerer seg selv som avsender, og med det hvilken aktgrrolle VG inntok i

saken.

8.3.1. VG vil bevare den sittende regjeringen

Selv om VGs syn pa at Norge bade ma ta imot flere og bidra mer i naeromradene er
konsistent, vektlegges de to alternativene noe ulikt i de to lederartiklene i Utvalg 2a. | sak 2
fremmes synet om at den «viktigste innsatsen» gjares i Syria og na&eromradene.
Argumentasjon for & ta imot flere kvoteflyktninger til Norge far likevel mest fokus og belegg
i teksten. At Norge ma ta imot flere kvoteflyktninger fremmes i mindre grad i sak 3. Her
foreligger flere pastander som understgtter betydningen av a hjelpe i neromradene. Selv om
begge deler blir fremmet som avgjerende, kan man spore et fokusskifte. Denne dreiningen
kan forstas som fglge av nye premisser i diskusjonene. At Stortinget har flertall for a ta imot
10.000 kvoteflyktninger foreligger som et nytt situasjonspremiss.

Temaendringen fra sak 2 til 3 tar utgangspunkt i hvordan de politiske partiene skal og
bar komme til en politisk lgsning. Fra sak 3 fremmes bred enighet som den foretrukne
politiske lgsningen. Med det fremstar VVGs fokus pa at man hjelper flest i neeromradene som et
bidrag til & stake ut en form for middelvei, som ogsa ivaretar regjeringspartienes syn. Det blir
viktigere for VG & imgtekomme begge regjeringspartienes posisjon. VG opptrer som en aktar
som vil forene politikerne, slik at regjeringen blir sittende.

I lederen, sak 3, skriver VG at bred enighet er a foretrekke fremfor et politisk spill:
«Vi mener at et bredt forlik mellom regjeringspartiene og opposisjonen er langt & foretrekke

fremfor en situasjon der flyktningenes skjebne blir brikker i et partipolitisk spill». En setning
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som kan oppfattes som at syriske flyktninger kan lide under et eventuelt politisk spill. I lys av
gvrig argumentasjon ma man likevel forsta setningen som uttrykk for at Norge ikke vil ha
godt av det politiske spillet. VG fremmer malet om at politikerne bgr forenes om felles
lgsning. Med det opprettholdes et konsensusideal, som gjer seg gjeldende i bade sak 3 og 4.
Idealet i seg selv fremstar selvsagt, som grunnlag for argumentene som fremmes. Et slags
felles stasted, som noe vi alle er enige om. Innbakt i dette ligger ogsa et syn og en
virkelighetsoppfatning som aldri fremmes eksplisitt, nemlig at et bredt forlik mellom de
politiske partiene er viktigere enn at Norge tar imot 10.000 kvoteflyktninger over to ar.
Tradisjonen med en restriktiv asyl- og flyktningpolitikk blir fremmet som gnskelig
helt eksplisitt, i sak 4 av Skartveit. Hun tar til orde for at Norge fortsetter a fare en «streng,
human og rettferdig» asyl- og flyktningpolitikk og tar et direkte oppgjgr med Aps ‘rausere’
retorikk under landsmgtet. Skartveits kommentar er saken som tydeligst og i starst grad tar
avstand fra det politiske handlingsforslaget om 10.000 kvoteflyktninger. Hun presenterer
spadommer som utgjer konkrete alternativer for hvordan stortingsflertallet og
regjeringspartiene kan komme hverandre i mgte. Skartveits spadommer i den sammenhengen,
fremstar som tuftet pa Stares uttalte malsettinger for forhandlingene, men uten at han knyttes
til disse i teksten. Alternativene Skartveit presenterer viser seg & stemme godt med utfallet av

vedtaket, «Vaffelforliket». Den sittende regjeringen ble ogsa sittende.

8.3.2. Fokus pa politisk spill fremfor praktisk politikk
Mens de to farste sakene i Utvalg 2a kan sies a representere en saksorientert ramme, er
spillrammen dominerende i sak 3 og 4. Dette skjer samtidig som den norske politiske
konteksten blir mer tematisert. | sak 3 formidler VG at politisk spill ikke er gnskelig, samtidig
som de fokuserer pa det politiske spillet. Fokus pa og fordemmelse av spillrammen utgjar en
indre motsetning i VGs kommentarjournalistikk i denne saken.

I sak 3 og 4 omhandler spill-orienteringen hovedsakelig hvordan partiene skal, kan og
ber komme til enighet. Det er altsa forsoning heller enn konkurranse, som er i fokus. 1 sak 4
portretterer likevel Skartveit Hgyres leder som en slags diskusjonens vinner og Aps Stgre som
diskusjonens taper. Personfokus, farst og fremst pa Stare, er gjennomgaende i flere av
tekstene i Utvalg 2a og b.

Sak 5 0g 9 i Utvalg 2b kan leses som rene analyser av politisk spill. | sak 9 orienterer
kommentatoren seg mot hvilke politikere og partier, som har kommet seirende og tapende ut

av forhandlingene. Kommentaren analyserer de politiske forhandlingene med utgangspunkt i
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offentliggjeringen av den politiske avtalen. Hvilke konsekvenser avtalen har for Norge eller
for gruppen vedtaket omfatter, altsa for syriske flyktninger, er ikke tematisert.

Mine analyser bekrefter tidligere studier om at kommentarjournalistikk ofte orienterer
seg mot politisk spill fremfor praktisk politikk. Det er forst og fremst i forbindelse med den
norske politiske konteksten, altsa i forhold til politiske tiltak som veien for a finne en avtale
alle politiske parter kan leve med, at konkrete politiske handlingsforslag vurderes og tas
stilling til. Hva det i realiteten innebeerer & ta imot flere kvoteflyktninger fra Syria eller hva
den norske bistandshjelpen til Syria og neeromradene kan eller ber besta i, er ikke i fokus. Her
ligger det en rekke politiske vurderinger og avgjerelser av betydelig nasjonal interesse, som
overhode ikke belyses eller drgftes i VGs kommenterende tekster. Dette gjenspeiler hvordan
VGs meningsytringer ligger pa et overordnet niva som i stor grad knytter seg til moral.
Aktgren VG inntar en posisjon som en overordnet moralsk dommer, og unngar dermed a ta

direkte stilling til kompliserte politiske sparsmal.

8.3.3. VG som formidler og forvalter av den gode moral

Lederartikkelen «Terror i flyktningenes tid» (sak 8, Utvalg 2b) trekker frem direkte
problematiske aspekter ved a ta imot syriske kvoteflyktninger. Dette er den eneste
kommenterende teksten i lgpet av perioden som peker pa potensielle og konkrete problemer
for Norge ved & motta kvoteflyktninger. Problematiske aspekter knytter seg altsa til hvordan
«dex» kan veere et problem for «oss». Et perspektiv som ikke tematiseres, er hvordan det i
realiteten vil veere for syriske flyktninger & komme til Norge, et fjernt land med fjern kultur.
@degard (sak 1) etablerer blant annet klart og tydelig at de syriske flyktningene han snakker
med, gnsker & vende tilbake til Syria. Dette er et perspektiv som kan tale mot a bringe syriske
flyktninger helt til Norge. Vurderinger og syn som omfatter hvilke lgsninger som i realiteten
er best for syriske flyktninger, er lite tematisert i diskusjonene, selv om det stadfestes at flest
hjelpes i neeromradene. Det sentrale er hvordan vi hjelper best, pa en mate som er best for oss.
Dette er tilnermingen VG presenterer som god moral.

Meningsmalingene etter Aps landsmgte kan sies a vise en tendens til at folk ikke
gnsker 10.000 kvoteflyktninger til Norge. Hva som kan ligge til grunn for dette, bergres aldri.
Om det bunner i fremmedfrykt, gkonomiske aspekter eller annet, tematiseres ikke. Alle
problematiske aspekter som kan omfatte «oss», nordmenn, unngas.

| lzpet av perioden argumenterte bade Frp og Hayre med at det a hjelpe i
naromradene hjelper flest. Det samme gjgr VG i sak 2, 3 og 4. | sak 4 antyder Skartveit at

intensjonen bak Frps standpunktet om & hjelpe i neromardene ikke ngdvendigvis er «god»,
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det vil si, ikke som Solbergs intensjon. Hva som menes med dette utdypes ikke. Det serveres
bare som en slags dom. Skartveit godkjenner og avfeier intensjoner, og bedemmer god og
darlig moral. Dette viser hvordan aktgren VG opptrer som moralens vokter og som en slags
oppdragende instans.

Selv om det antydes at noen ikke har samme gode og fornuftige tilneerming som
Solberg, unngar VG konsekvent a ta i det som kan forbindes med «feilaktige» intensjoner.
Det vil si, det som kan komme til a rokke ved nasjonens gode moral. Leserne innbys i stedet
til & slutte seg til den gode moralen avisen presenterer: VG forvalter den gode og fornuftige
dugnadsanden og konsesusidealet. At Norge ikke skal ta i mot 10.000 kvoteflyktninger,
legitimeres med at vi gjer mest nytte for oss ved a bista i neeromradene, fordi det hjelper flest.
At det i dette ogsa ligger en aktiv beslutning om at Norge ikke gnsker a bruke ressursene det
krever & ta i mot 10.000 kvoteflyktninger til Norge, omtales ikke eksplisitt. VG serverer sine
lesere den behagelige forestillingen om et dugnads-Norge som gjar bade det gode og det som
er fornuftig for syriske flyktninger og for oss selv.

Avisen forvalter altsa det gode norske selvbildet og opptrer som en aktar i den
nasjonale dugnaden. VG og VGs kommentatorer har ogsa et image a forvalte i denne
sammenhengen. Hvordan VG posisjonerer seg overfor ulike politikere fungerer effektivt for a
tydeliggjere avisens gode intensjoner.

En slik tilneerming kan forstas som en markering av VG som betydningsfull
samfunnsakter. Barlands (2012) studie viser at VG gnsker a bli oppfattet som en viktig
samfunnsakter og at dette er en sentral del av markedsstrategien. Nar VG etablerer seg som
moralsk og politisk overdommer i kommentarjournalistikken, fremstiller avisen seg selv som

viktig.

8.3.4. Vaktbikkja som godkjenner
Alle tekstene i utvalget uttrykker hgy modalitet, de formidler virkeligheten med stor
sikkerhet. Lederartiklene er tekstene som i starst grad uttrykker deontisk modalitet. De
etablerer en oppfordrende relasjon til leserne. Oppfordringene retter seg mot
beslutningstakerne. VG oppfordrer blant annet statsministeren til handling nar de
argumenterer for hva Norge bgr gjere. Formen er tydelig og direkte, det tas lite forbehold. VG
vet hva som bear gjares.

VG favner serlig om de sterkeste rgstene i norsk politikk. De fremste politiske
aktgrene far mest oppmerksomhet, og deres politiske budskap lgftes frem. Samtidig er det

disse aktarene VG uttrykker a innta en maktkritisk tilneerming til. VG etablerer seg selv som
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en vaktbikkje. Dette er en profil Skarveit bekrefter at VG identifiserer seg med (Barland,
2012). Vaktbikkje-etableringen kommer spesielt til uttrykk gjennom radfgringen og
oppfordringene til beslutningstakerne. Mine funn taler altsa i samme retning som Hagvars
(2003) om at VG opptrer som en vokter pa vegne av folket.

Oppfordringene VG fremmer knytter seg i stor grad til sveert sannsynlige utfall,
nemlig til de noksa opplagte handlingsalternativene i sasmmenhengen. Dette gjelder for bade
sak 2, 3 0og 4. Her argumenterer VG eksplisitt, men farst og fremst med sentrum- og
hgyrepolitikernes egne argumenter, altsa ogsa pa deres premisser. VG oppfordrer
hovedaktgrene i norsk politikk, deriblant Aps og Heyres partiledere, til handlinger de selv har
uttalt at de gnsker.

Mellom argumentene for at Norge bar hjelpe flere og bidra mer, og argumentene for et
bredt forlik, er det et argumentativt tomrom i VGs kommentarjournalistikk i lapet av
perioden. Hva som i realititen kan forstas som problematisk med & motta 10.000
kvoteflyktninger til Norge over to ar, diskuteres ikke. Argumentene mot 10.000
kvoteflyktninger hviler utelukkende pa at et bredt forlik er a foretrekke, og at man hjelper
flest i neeromradene. VGs mening forflytter seg etter Stares uttalelser om bredt forlik, uten a
ta tak i det underliggende, selve forslaget om 10.000 kvoteflyktninger. Kommentatorene
presenterer ingen direkte argumenter mot dette handlingsforslaget. I sin avhandling papeker
Wold (2016) at det var et fraveer av tydelige motargumenter som gikk direkte pa forslaget om
10.000 over to ar i de politiske diskusjonene. VG holder seg altsa pd samme niva som
politikerne.

De kommenterende tekstene fremstar som analyser som paberoper seg & kommentere,
men som i realiteten ikke tar et steg til siden. Gjennom argumentasjonen og den radgivende
stemmen som etableres i tekstene, kommuniserer VG til leserne at de gjgr mer enn a gjengi
politikernes meninger. VG fremstiller seg selv som en vaktbikkje som passer pa politikerne. |
denne saken er VG en aktgr som «godkjenner» premissene og prosjektene til hovedaktarene i
norsk politikk. Dette holder VG balansert i midten, de nar bredt og unnviker bade de

ubehagelige og de kompliserte politiske problemstillingene.

8.4. VGs kommentarjournalistikk som opplysning og markering
Med dette til grunn vender jeg tilbake til oppgavens to hypoteser. Den fgrste hypotesen som
ble presentert innledningsvis bygger pa normativ teori om kommentarjournalistikk. Basert pa

denne reflekteres et opplysningsideal i VGs kommenterende tekster. En radende formening er
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at kommentatorenes jobb er & gjere kompleks politikk forstaelig for resten av oss (Rogstad i
Ihlen et al., 2015). Mine analyser viser at flere saksforhold blir brakt til overflaten i VGs
kommentarjournalistikk. @degards kommentar etablerer blant annet problematikken og de
bakenforliggende forholdene for syriske flyktningers situasjon. Tekstene med utgangspunkt i
den norske politiske konteksten opplyser blant annet om sentrale politikeres standpunkter i
saken. Samtidig fremmes avgjgrende sakspremisser og pastander til dels utydelig og
ufullstendig, men ogsa skjult. VGs tekster innfrir ikke idealer som knytter seg til at
argumentasjonen i kommentarjournalistikk skal fremmes apent og synlig (Allern, u.a.). At
VG ene og alene kommenterer for & opplyse befolkningen, er derfor ikke talende for
tekstutvalget.

Som politisk redaktar i VG har Skartveit uttalt at VGs kommentarjournalistikk skal
analysere politikk for lesere med stadig hgyere kunnskapsniva (Barland, 2012). At VG mener
det som passer & mene der og da, uten a diskutere sin egen eller politikernes bakenforliggende
for posisjonsendringer, fremstar likevel viktigere enn a diskutere og analysere selve saken pa
vegne av befolkningen. Fokusskifter og temaendringer far VG til & fremsta som en
samfunnsakter som er pa vakt pa vegne av det norske folk. VG opprettholder sitt image i
gyeblikket og fungerer som en slags overdommer som hever seg over alle, selv
statsministeren. Dette kan synes som et uttrykk for at VGs kommentarjournalistikk ogsa
styres av VGs merkevarebygging av seg selv som en viktig samfunnsakter. Med andre ord
fremstar kommentarjournalistikken og meningene som forvaltes ogsa som styrt av VGs
markedsstrategi og -posisjon. VG etterstreber rollen som viktige samfunnsaktgrer. Det er en
sentral del av markedsstrategien. A mene det som passer her og nd, blir derfor kanskje
viktigere enn a produsere kommentarjournalistikk som gjer kompleks politikk tilgjengelig for
leserne.

Studien til Mathiesen og Morlandstg (2016) tilsier at premisslegging og agendasetting
for politiske diskusjoner er blant de fremste malene for kommentatorer i norske aviser. Mine
analyser viser at VG bidrar til & sette agenda. VG flagger en intensjon om a fungere
premissetablerende for politiske diskusjoner, blant annet ved & publisere de humanitzre
organisasjonene sin kronikk. Samtidige og pafelgende statteerkleeringer til de humaniteere
organisasjonene (sak 1) og til Stares landsmgteutspill (sak 2) kan ogsa leses som
agendasettende bidrag for de politiske diskusjonene. Senere i perioden opptrer VG som
agendasettende akter for et bredt politisk forlik som freder den sittende regjeringen. Man ma
altsa kunne si at VG imgtekommer sentrale idealer for kommentarjournalstikk som omhandler

agendasetting og premisslegging.
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Barland (2012) fremhever at det er i konserneierens interesse at VG opprettholder sin
betydningsfulle samfunnsrolle, og at det i seg selv kan styrke journalistisk kvalitet i trad med
journalistikkens idealer. Den forklarende og oppklarende tilneermingen, som gjer kompleks
politikk mer forstaelig for folk flest, som gir dybde og kunnskap, er likevel ikke hva mitt
tekstutvalg representerer. Kommentarene og lederne fremstar i vel sa stor grad som produkter
som posisjonerer VG som en viktig samfunnsakter. VG posisjonerer seg som en aktgr som
orienterer seg bredt i midten av norsk politikk, som snur kappen etter vinden og som
demonstrerer sin viktighet i rollen som en overordnet moralsk dommer. En aktgr som
fokuserer pa politisk spill fremfor sak og substans, og dermed unnviker a ta direkte stilling til
kompliserte politiske spgrsmal. Denne praksisen bade kan og bar knyttes til VGs
markedsposisjon. VG kan bruke politiske diskjusjoner for a markere og profilere seg som
viktige, for & opprettholde og styrke egen markedsposisjon. Hva som er fglgene av dette pa et
overordnet samfunnsniva, er lite tematisert i litteraturen jeg har funnet om
kommentarjournalistikk. Allern (i Ihlen et al., 2015) fremhever at dette er en mangelvare.

Teori om kommentarjournalistikk fremhever tendenser til at kommentarjournalistikk
brukes som merkevarebygging. Deler av litteraturen belyser at, hvordan og hvorfor dette
skjer. Mye av kommentarteorien fremstar likevel som oppskrifter og idealisme for
journaliststudenter. Et problem ved denne litteraturen er at normative og deskriptive
forklaringer sammenblandes. Det sluttes fra bgr til er. | den normative teorien fremmes en
rekke idealer om hva den gode kommentarjournalistikken ber veere og hva den skal fungere
som. Disse idealene presenterer et slags glansbilde av kommentarjournalistikken. Teorien tar
ikke hgyde for bakenforliggende strategier og forretningsmessige mal i kommersielle
mediehus som VG. Den normative teorien blir altsa ikke treffende for kommentarpraksisen i

landets mest leste avis.
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9. Konklusjon

Denne oppgaven belyser hvordan en ledende norsk avis forvalter sin kommentarfunksjon og -
praksis i politiske diskusjoner. Et av oppgavens mal har vert a fa gkt innsikt i hvordan VG
tilnaermer og posisjonerer seg i viktige og komplekse innvandringspolitiske problemstillinger
og diskusjoner.

Varen 2015 fungerte VG som plattform for de humanitare organisasjonenes budskap
gjennom publisering og fronting av kronikken som innledet og la premisser for de kommende
politiske posisjonsutmeislingene, sa vel som diskusjonene. Samme dag som kronikken ble
publisert, publiserte VG kommentaren av @degard, som ga ryggdekning til organisasjonenes
budskap. | sak 2 stgttet VG Aps landsmgtevedtak. Agendaen var satt, med VG som sentral
bidragsyter. Fra sak 3 var forsoning fokus. VG fremmet altsa en ny agenda, som i seg selv
holdt tritt med Stgre og Aps posisjonsjustering. Skartveit tok det endelige oppgjeret med
forslaget om 10.000 kvoteflyktninger, og posisjonerte VGs standpunkt mot hgyre. Hennes sak
er den siste i utvalget som fremmer argumenter i sammenhengen. Man ma derfor kunne si at
det er her VGs standpunkt ender og lander. VG ender med a forvalte forestillingen om Norge
som et land med fornuftige, gode tradisjoner og intensjoner, der en «relativt» restriktiv
flyktningpolitikk ikke gar pa bekostning av nasjonens gode moral. Et syn som innlemmes og
legitimeres i dugnadsmodellen.

Mine funn taler i samme retning som Barlands (2012), om at VG bevisst bygger seg
selv som en viktig samfunnsaktar, blant annet gjennom kommentarjournalistikken de
produserer. VG kan sies & imgtekomme idealer som knyttes til medienes agendasettende og
premissetablerende funksjon for politiske diskusjoner. Parallelt fungerer de politiske
diskusjonene som begivenheter som gjar at VG kan markere seg som en viktig
samfunnsakter. | denne saken fremstiller VG seg selv som en aktgr med sterk stemme i norsk
offentlighet. De bygger seg selv i denne posisjonen, som en overordnet moralsk og politisk
dommer. VG-stemmen anerkjenner og mistenkeliggjer politikeres argumenter og intensjoner.
Slik inntar de rollen som moralens vokter og en slags oppdragende instans. Dette er en aktar
som selv endrer mening, uten a klargjere eller forklare de bakenforliggende grunnene for
dette.

Tekst- og argumentasjonsanalysene mine viser at og hvordan menings- og
temaendringer tar form i VGs kommentarjournalistikk i lgpet av perioden. Dette kommer til
uttrykk gjennom tekstenes etablering av premisser, kategoriseringer av situasjoner og aktgrer
0g posisjonering overfor politikere. | normativ teori om kommentarjournalistikk etableres det

102

Ingvild Tennge Haugen
OsloMet 2018



at argumentasjon skal fremmes apent og synlig. | mitt materiale foreligger bade pastander og
meningsforskyvninger som ikke begrunnes eller forklares. Deler av argumentasjonen er altsa
skjult og fremmes ikke apent og synlig.

VG bruker en retorikk som oppfordrer til samling. De oppfordrer til
kompromissforslag som kan bevare den sittende regjeringen. Dette er det overordnede
budskapet i Skartveits kommentar, uten at det fremmes eksplisitt. | stedet kritiseres Stare for
det han har ment pa et tidligere tidspunkt, og slik etablerer VG en maktkritisk stemme som
kan ivareta VGs profil som vaktbikkje. Likevel stgtter VG i realiteten handlingsforslagene
som hovedaktgrene i norsk politikk, ikke minst Stare selv, har uttalt at man gnsker. | det store
og det hele anerkjenner altsa VG de politiske hovedaktgrenes prosjekter der og da.

VG posisjonerer seg bredt i det politiske landskapet ved a unnga a ta fullstendig og
direkte stilling til konkrete politiske handlingsforslag. VG holder meningene pa et overordnet
niva som imgtekommer et bredt ideologisk felt. De er balanserte og unngar flgystandpunkter.

VGs kommentarjournalistikk ma blant annet forstas som produkter som bidrar til VGs
merkevarebygging av seg selv som viktige samfunnsaktagrer. Med mitt materiale til grunn,
fremstar dette malet mer forklarende for kommentarvirksomheten, enn at VG kommenterer
for & opplyse. At VG mener det som passer & mene der og da, uten a diskutere sin egen eller
politikernes bakenforliggende for posisjonsendringer, fremstar viktigere enn a analysere selve
saken pa vegne av befolkningen. VGs tekster kommer altsa til kort i forhold til
faglitteraturens idealer for pressens kommentarfunksjon. Man kan ogsa si at idealene stemmer

darlig overens med det analyserte materialet.
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Vedlegg 1
Se foto i nettsak: https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/05E20/den-lange-veien-hjem

Den lange veien hjem
VG Nett-Forsiden -11. Mar 2015 15:15

By: VG-kommentator: Hans Petter Sjgli , VG-kommentator: Per Olav @degérd , VG-kommentator: Tom Staavi , VG-
kommentator: Tom Staavi , VG-kommentator: Per Olav @degérd

IRBID/ZAATARI

(VG) For fire ar siden skjot syriske sikker-
hetssoldater med skarpt mot demonstranter
i Daraa. Det tente en ild som er i ferd med a
fortere hele landet.

P4 jordansk side av grensen mgter jeg syrere
som flyktet i den tidlige fasen av krigen. De trodde
det ville veere mulig for dem 4 reise hjem i lgpet
av noen uker eller maneder. De er her fortsatt.

Alle jeg moter vil hjem til Syria, men nar?

— Bare Gud vet, sier alle.

Hjemlengsel

Fra &ssidene over Irbid kan de se hjem, til de
grgnne omradene ved Daraa, som er den narmeste
byen i Syria. For krigen var det lite som skilte
dem, syrere og jordanere. De drev utstrakt handel,
talte samme sprak og de aller fleste var sunnimus-
limer. Mange hadde familie p& den andre siden.
Jordanere tok dagsturer fra Amman for & spise
lunsj pé en av Daraas restauranter, og for 8 kjgpe
grgnnsaker og frukt.

Det startet med noen tendringers graffiti pa
vegger i Daraa. Da de ble fengslet og mishandlet
gikk folk ut i gatene for & demonstrere. 20. mars
2001 skjot sikkerhetsstyrkene med skarpt. Mange
ble drept, uroen spredde seg og demonstrasjoner
ble til veepnet oppstand.

Siden har trafikken gatt en vei, ut av Syria.
FNs hgykommissar har registrert 630 000 syriske
flyktninger i Jordan, men jordanske myndigheter

mener det er minst en million.

— Vi hadde et godt liv. Jeg hadde arbeid og en
hage hvor vi dyrket alt vi trengte. Sa lenge du ikke
sa noen kritisk om myndighetene gikk det greit.
Hvorfor angrep de oss? Hvordan kunne de gjgre
dette mot oss? Livene vare blir aldri som for, sier
en fembarnsfar.

Ingen utvei

Flyktninghjelpen har hjulpet denne familien og
6500 andre syrere med husrom, for et ar eller to.
N& som flyktningene forstér at de ikke kan reise
hjem pa lenge, oppstar nye utfordringer og om-
stillinger. De trenger et sted & bo, skoleplass og
medisinsk hjelp. De far ikke arbeid og de feerreste
har midler. To av tre syriske flyktninger lever un-
der den jordanske fattigdomsgrensen pa tre dollar
dagen.

Tusener oppsgker hjelpeorganisasjonens rad-
givningskontor. Noen trenger hjelp med offentlige
dokumenter, ID-kort eller juridisk rddgivning. An-
dre stdr i fare for & bli kastet ut av sine midlertidige
bosteder. Mange har ikke rad til 4 kjppe medisiner.
Det er akutt mangel pa rimelige boliger og mange
blir sittende i flyktningleirer i arevis.

Zaatari-leiren, som pé det meste hadde 130
000 innbyggere, har i dag 80 000. Det som var en
provisorisk teltleir i grkenen begynner & minne
om en etablert by, ikke ulik de mange, gamle
palestinske flyktningleirer i regionen. Hovedgaten
kalles, med et trist smil, Champs-Elysées. Det er
sma butikker og enkle kafeer drevet av driftige

+47 21569750
support.no@m-brain.com

flyktninger, men ingenting minner om hovedgaten
ilysets by.

Flyktninghjelpen distribuerer det mest ngd-
vendige til nyankomne, sgrger for at familier kan
handle basisvarer og gir skoletilbud. De samarbei-
der med mer enn 40 internasjonale organisasjoner.
Men Zaatari er et sted der livet er satt pd vent. De
har ingen fremtid her.

— Jeg har vert her i to &r og fem maneder.
Vi flyktet da huset vart ble bombet. Bare Gud vet
hvor lang tid det vil ta fgr vi kan vende hjem, sier
tobarnsfaren Mounir (27). Det yngste barnet er
bare fem dager.

Jordan har kraftig skjerpet kontrollen ved
grensen og samtidig blokkerer krigshandlinger
fluktrutene. De som er aller verst stilt er utenfor
rekkevidden av internasjonale hjelpeorganisasjon-
er.

P& bristepunktet

For syv, atte ar siden tok Syria tok imot 1,2
millioner irakere pa flukt. Deres historier minner

(mbrain

om de jeg hgrer fra syriske flyktninger i dag. 7,6
millioner syrere er internflyktninger og tre million-
er befinner seg i Jordan, Tyrkia eller Libanon. 12
millioner er hjelpetrengende i eget land. Det er var
tids stgrste humanitzere krise.

Vi diskuterer om Norge kan ta imot 1000, 1500
eller noen tusen syriske kvoteflyktninger. Pa det
meste tok Jordan imot 4000, hver eneste dag. Det
er ikke et spprsmél om enten & ta imot flyktninger
her eller 4 hjelpe dem i nzromrddene. Bare to
prosent av de syriske flyktningene har fitt opphold
i land utenfor regionen, mens FNs hgykommissar
mener minst fem prosent trenger slik beskyttelse.

Situasjonen i Syrias naboland er pé bristepunk-
tet, tynget av de enorme utfordringene det er 8
handtere over tre millioner flyktninger. De trenger
desperat hjelp. Norge er en humaniteer stormakt,
men som Flyktninghjelpens generalsekretar Jan
Egeland nylig papekte: Vart bidrag til syriske krig-
sofre og flyktninger i fjor var 40 kroner til hver.
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Vedlegg 2

Ma bidra mer
VG, page 2 -17. Apr 2015

Jonas Gahr Stgre tok 154310 4131 L
pd Arbeiderpartiets |%s=~ Youngstorgets
landsmete til orde | N

for at Norge tar i
mot 5000 syriske fly- |
ktninger i ar, og like
mange neste ar. Sam- |,
tidig var Stgre ty- |
delig pAd at Norge
ogsd ma hjelpe flere |
av de nedstilte flykt-
ningene i regionen.

Vi stotter Stgres syn. Det er heller ikke en mot-
setning mellom & hjelpe flyktninger i neromra-
dene, og at vi tar i mot flere enn i dag. Katastrofen
er sa stor, og behovet sd desperat, at det er ngd-
vendig & gjere begge deler. Norge er kjent som en
humaniteer stormakt, og i denne kritiske situasjo-

Se foto: http://redir.opoint.com/?key=1nJUk04zJpXT9vLKmMBgV&OpointPDF=true

nen ber vi ha rad til 4 vise storhet.

Syria utgjer var tids stgrste humanitzere krise.
Tre millioner syrere har flyktet til nabolandene
Jordan, Tyrkia eller Libanon. Totalt 16 millioner
syrere i hjemlandet eller i nabolandene trenger
ngdhjelp. 7,6 millioner er internflyktninger. P4 det
meste tok det pkonomisk svake Jordan i mot 4000
flyktninger hver dag, mens vi i Norge har diskutert
om vi i lgpet av et helt ar kan ta i mot tusen eller
flere.

Den humanitere krisen i Syria og nabolandene
er overveldende. Katastrofens omfang mé ikke lede
til avmakt. Bak de store tallene er det enkeltmen-
nesker. For flere tusen sivile syrere kan et stgrre
norsk bidrag utgjgre hele forskjellen.

Det overveldende flertall av flyktningene fra
Syria ma fortsatt hjelpes i regionen. De langt fleste
av dem héper en dag & kunne vende hjem til et
fredelig Syria . Samtidig er virkeligheten at mange

+47 21569750
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har et szrskilt behov for beskyttelse og disse venter
idag i en endelgs kg.

FNs hgykommisseer for flyktninger mener at
fem prosent av flyktningene behgver beskyttelse
utenfor regionen. Til nd har bare to prosent fatt
opphold i andre land. Land som Norge méd pa-
ta seg et stgrre ansvar for kvoteflyktninger med
saerskilt behov for beskyttelse. I 2014 ga Norge
512 millioner kroner i humaniter bistand til Syria
og naromradet. Det er ngdvendig & trappe opp

(mbrain

den humanitzre bistanden i Syrias naboland der
situasjonen er pa bristepunktet. Stgre har rett i at
en norsk opptrapping i innsatsen for Syria ikke vil
lpse problemet, men han legger til at det kan bidra
til & lette noe pé presset.

Allikevel, den viktigste innsatsen for flyktnin-
gene gjpres fortsatt i regionen. Derfor m& Norge
fortsette & gi solid gkonomisk stgtte til Jordan og
andre naboland som tar i mot det enorme antallet
mennesker pé flukt.
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Vedlegg 3
Se illustrasjon i nettsak: https://www.vg.no/nyheter/meninger/syria/hva-norge-boer-
gjoere/a/23444046/

Hva Norge bgr gjore

VG, page 2 -30. Apr 2015

I dag Vil Statsminis- UEHIEIR GHITGE P
ter Erna Solberg re- |-
degjore i Stortinget
om den desperate
situasjonen i Mid-
delhavet og om den
humanitaere krisen i
Syria og Irak. Vi men-
er statsministeren |Hva Norge ber gjore
bgr bruke anlednin- |
gen til & ta to initia- [
tiv. —

L 5

Regleringaspil

For det forste bgr Norge trappe opp bistanden
betydelig til flyktninger i Syria og nabolandene.
For andre bgr Solberg apne for & ta imot flere
syriske kvoteflyktninger til Norge enn det regjerin-
gen hittil har forpliktet seg til.

Det kan vaere flertall pa Stortinget for at Norge
skal ta imot inntil 5000 syriske kvoteflyktninger
i 4r og like mange neste dr, slik Arbeiderpartiet
nylig vedtok pd sitt landsmete. Partileder Jonas
Gahr Stgre har imidlertid sagt at han helst gnsker
en dugnad der alle partiene pa Stortinget blir enige
om norske tiltak. Vi mener at et bredt forlik mel-
lom regjeringspartiene og opposisjonen er langt &
foretrekke fremfor en situasjon der flyktningenes
skjebne blir brikker i et partipolitisk spill. For & f3
dette til ma regjeringen vise vilje til & gke kvotene,
samtidig som opposisjonen er fleksibel i sine krawv.

Det er god norsk tradisjon i Norge & std sammen
om hovedlinjene i utenrikspolitikken.

Utenriksminister Bgrge Brende understreket i
gér, pd et seminar i regi av Norges Rederiforbund,
at vi kan hjelpe 20 ganger s mange i naeromra-
dene, sammenlignet med  ta flyktninger til Norge.
Det er et akutt behov i land som Jordan og Libanon,
seerlig fordi giverland hittil bare har bidratt med en
femtedel av det FN ber om. Derfor er en gkning i
bistanden til nzromrédene det viktigste Norge kan
gjsre nd. Men dette er ikke et spgrsmal om enten
a hjelpe flyktningene i Midtgsten, eller & ta flere
hit. Vi star overfor den sterste flyktningstremmen
siden 2. verdenskrig og situasjonen er sa prekar
og alvorlig at vi mi gjere begge deler.

Arsakene til katastrofen finnes i krig, ned og
at stater bryter sammen i regionen. At det ikke
finnes enkle og raske lgsninger mé ikke lede til
apati. Norge kan ikke lgse problemene, men avh-
jelpe noen av konsekvensene. Styrket internasjon-
alt samarbeid er eneste méte & hdndtere utfor-
dringer av slike dimensjoner. Vi kan ikke bare over-
late til Italia & redde liv i Middelhavet eller la
Libanon og Jordan veere alene om & ta ansvar for
millioner av flyktninger.

Snart sender norske myndigheter et skip til
Middelhavet, som et konkret bidrag til EUs mar-
itime operasjon. Vi forventer at skipet ogsa vil delta
i spk- og redningsoperasjoner.
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Vedlegg 4

Se illustrasjon i nettsak: https://www.vg.no/nyheter/meninger/asyl-debatten/kommentar-den-

gode-vilje-er-ikke-nok/a/23444963/

Kommentar: Den gode vilje er ikke nok

VG Nett-Forsiden -02. May 2015 02:09

By: VG-kommentator: Yngve Kvistad, VG-kommentator: Per Olav @degérd, VG-kommentator: Shazia Sarwar, VG-

kommentator: Frithjof Jacobsen, VG-kommentator: Frithjof Jacobsen

Hvis Frp blir
stdende utenfor et nasjonalt kompromiss om
de syriske flyktningene, kan hele regjeringen
ryke.

Frp har rett i at Norge kan hjelpe flest flykt-
ninger hvis vi gjgr det i deres egne nzromrider.
Men na er disse omrddene overfylte. FNs hgykom-
miseer har bedt verden om & ta i mot flere flykt-
ninger fra Syria, for & lette presset pa nabolandene
Jordan og Libanon. Det er rimelig at Norge bidrar
her.

LES OGSA VGs LEDER: Hva Norge ber gjore

Frp har sa langt sagt bastant nei til 4 ta i mot
flere. Denne helgen er partiet samlet til landsmgte.
Ungdomsorganisasjonen, FpU, fremmer her et
forslag om at Norge ikke skal ta i mot en eneste

flyktning utover dem vi allerede har sagt ja til.
Stgre tar feil

For helgen inviterte statsminister Erna Solberg
til et bredt forlik i Stortinget. Flertallet her vil ha
opp til 10.000 Syria-flyktninger til Norge. Et forlik
maé derfor npdvendigvis innebare at Norge sier ja
til flere enn i dag.

Derfor blir det viktig & se hvordan partiledelsen
i FrP héndterer forslaget fra ungdommen. Siv
Jensen er helt enig med dem i sak. Hun vet at
velgerne hennes er enige. Men hun vet ogsa at hun
ma ha rom til 3 forhandle, bdde internt i regjerin-
gen, og med de to samarbeidspartiene Venstre og
KrF. For i denne saken stér Frp helt alene.

Rett nok argumenterer statsminister Erna Sol-
berg pa samme méte som Siv Jensen i spgrsmalet
om de syriske flyktningene. Men Solberg oppfat-
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tes likevel annerledes. I Venstre og KrF vet de at
statsministeren aldri har hatt noe i mot mennesker
med ratter langt fra Norge. Nar Solberg vil gi hjelp
der flyktningene er fremfor & ta dem til Norge, er
det fordi hun mener det er slik Norge kan hjelpe
flest mulig, best mulig.

Jonas Gahr Stere sa i Stortinget denne uken
at man ikke kan sette de to opp mot hverandre;
hjelpe i nzeromrédene eller ta flere flyktninger til
Norge. Her tar han feil. Selvsagt kan man sette
dette opp mot hverandre. Politikk handler om 4 pri-
oritere, om & vurdere ulike tiltak opp mot hveran-
dre og se hvor innsatsen gir best resultater.

Nettopp denne avveiingen gar til kjernen av
den internasjonale flyktningpolitikken. Vi lever i
en tid med store folkevandringer. Krisen i Syria er
bare en av flere svaert alvorlige humanitere katas-
trofer. Samtidig nér informasjon om velstand i rike
land ut til hver krok av verden.

Drgmmen om et bedre liv

Millioner av mennesker drgmmer om 4 komme
seg vekk for 4 skape et bedre liv for seg selv og
familien. Jeg ville gjort det samme hvis jeg var i
deres situasjon. Hvis jeg kunne, ville jeg krysset
grkener og hav, jeg ville lgyet og bedratt, alt for &
redde barna mine unna fattigdom og sult.

Mange av de som kommer i dérlige bater over
Middelhavet, er nettopp mennesker som drgmmer
om et bedre liv. De er ikke forfulgt, de oppfyller
ikke de strenge kriteriene for & f4 asyl eller opphold
pé annet grunnlag. Flyktninger fra Syria, og forful-
gte minoriteter i Midt@sten og mange afrikanske
land mé f& forrang i et Europa der det ikke er plass
til alle som gnsker & komme hit.

S4 hva gjgr vi, nir tusenvis setter seg i
overfylte, dérlige bater over Middelhavet, og er
i ferd med & drukne? Det er dpenbart at de ma
reddes. Samtidig m& malet veere at de ikke gér
om bord i disse batene. Da snakker vi om alt fra
& bedre forholdene i landene de kommer fra, til &
knuse bakmennene som tjenere millioner av kro-
ner pa denne kyniske virksomheten.

Og ikke minst—om & gi flyktningene et realis-
tisk bilde av hva som megter dem dersom de drar.
Alt for mange fir dremmene knust. De har brukt
opp familiens sparepenger, og blir sendt hjem ig-
jen, uten hép, og enda fattigere enn da de dro.

Slemme eller dumme

Dette krever internasjonalt samarbeid. Det
er lite norske politikere kan gjere alene. Men
spersmalet om antall kvoteflyktninger til Norge
er det norske politikere som avgjer. Det ma de
gjere pd en mate folk kan ha tillit til.

Det forutsetter en ryddig debatt. Alt for ofte
ender slike debatter med gjensidige beskyldninger,
der ytterpunktene setter tonen. Fra SV-hold far vi
ofte en folelse av at de som er uenige med SV, er
slemme. Mens Frp ofte gir inntrykk av at de som
er uenige med dem, er naive og dumme.

Sannheten er at alle norske partier er enige om
at det er grenser for hvor mange som kan komme
hit. Det er ikke spgrsmél om alt eller ingenting.
Spersmalet er alltid hvor mange, og hvilke kri-
terier som skal legges til grunn for dem som skal
f& bli i Norge.

Jeg tror det kan bli et bredt forlik i spgrsmalet
om Syria-flyktningene. Det er stgrre rom for kom-
promiss enn det umiddelbart ser ut til. En mu-
lighet noen snakker om, er at de kvoteflyktningene
Norge allerede har sagt ja til, kan gé inn det totale
antallet. Flyktningene kan fordeles over flere &r.
Det kan legges inn andre typer bistand, som mer
medisinsk hjelp i nzeromrédene, og skte ngdhjelps-
bevilgninger.

Streng, human og rettferdig

Om Frp kan bli med pd et mulig kompromiss,
fr vi signaler om denne helgen. For Siv Jensen kan
dette ogsd komme til 4 handle om Frps fremtid i
regjering. Asyl og innvandring er kanskje den aller
viktigste saken for partiets velgere. Jensen har ikke
mye & gé pé her, for hun far sitt eget parti mot seg.

Asyl - og flyktningpolitikken kommer til 4 vaere
en av de vanskelige og viktige sakene i mange ar
fremover. Det er en fordel om de store partiene
er enige om mal og virkemidler. Hgyre og Ap har
tradisjonelt statt sammen om en streng, human og
rettferdig politikk pd dette feltet. De har balansert
ulike hensyn mot hverandre, og har i all hovedsak
hatt stgtte hos folk flest.

Begge partiene har visst at det ikke er nok &
ville det gode. Det m& vare resultatene som teller.
Resultatene for de som er pd flukt. For de som
kommer hit til landet. Og for de som tar i mot
nykommerne.
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Vedlegg 5

Steres dristige venstresving
VG, page 2-3 -18. Apr 2015
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T - Stores dristige venstreswng

FOLKETS HUS (VG): Jonas Gahr Stere knyt-

ter seg til tradisjonen og tar Arbeiderpartiet til
venstre. Det er en vigal strategi.

For noen ar siden, ikke lenge etter at den red-
grgnne regjeringen var kommet til makten, spurte
jeg en representant for den radikale «Giske-flayen»
i Ap om man fortsatt ansd Jens Stoltenberg for &
veere for hgyrevridd for & lede partiet.

— Nei, for alternativet er verre, svarte vedkom-
mende.

- Jonas Gahr Stgre kan ta over.

Slik var analysen: Stgre, rikmannssgnnen og
fremmedfuglen i sosialdemokratiet, utgjorde Ar-
beiderpartiets aller ytterste hgyre flay. At han var
en sprikmektig og distingvert utenriksminister
var greit nok. Utover det gjaldt det & holde ham
lengst mulig unna den sosialdemokratiske poli-
tikkutviklingen fgr Ap tok enda et steg i retning av
4 bli et New Labour pa norsk.

Som Dylan stadig synger: The times they are a-
changing.

For da Jonas Gahr Stgre torsdag holdt sin ferste
ordentlige landsmgtetale som Ap-leder var det null
murring 4 spore blant de deputerte. Tvert i mot.
Applausen satt lgst, delegatene humret av talerens
kluntete vitseforsgk og Stere selv virket bade stolt
og lettet over responsen. «Var bevegelse», sa han
opptil flere ganger, uten at det lpd paklistret. Mary
og Kjell i salen var i ett med Jonas. Det var plass
til alle lag av folket i Folkets hus.

Heller til venstre

Skepsisen fra den gang var altsd ubegrun-
net. For Stgres Ap er knapt et velstriglet hgyre-
sosialdemokrati, Den ennd noksd nyankomne duk-
sen er mer radikal enn sin forgjenger. Ikke bare
slipper han Stoltenbergs nemesis Trond Giske
inn som nestleder, han er i ferd med &4 endre
hele Ap-fortellingen. Stoltenbergs ubgyelige, sam-
funnsgkonomiske kalkyler og iskalde rasjonalitet
er tilsidesatt for en varmere og mer, skal vi si, livs-
filosofisk tilnzerming.

Stgre, som bruker fritiden til &4 skrive bpk-
er og kronikker i Klassekampen, vil ta Ap inn i
raushetens tid. Aller mest applaus fikk han—den
var massiv og spontan —da han slapp den overrask-
ende nyheten om at Ap foresldr & hente 10.000
syriske kvoteflyktninger til Norge.

Jerntrioen Stoltenberg, Libe Rieber-Mohn og
Pél Lgnseth var ikke 3 se.

De har nok heller ikke vart delaktige i ut-
formingen av Aps nye retoriske innretning pa fly-
ktning — og asylpolitikken. Fra nd av heter det
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at «Arbeiderpartiet vil fgre en human, rettferdig
og konsekvent flyktning - og asylpolitikk». Det
tydelige og myndige ordet «streng» er som for-
duftet, og med det ogsa inntrykket av Ap som Frps
asylpolitiske tvilling.

Det er kanskje bare en sprklig piruett, men
endringen er ikke uvesentlig. Den viser, som
med flere av Stgres poenger i landsmgtetalen og
tidligere utspill, at Arbeiderpartiet under Stgre ser
til venstre. Ikke bare i flyktning — og asylpolitikken,
men ogsa i Midtgsten-politikken, i spgrsmalet om
kommunereform (kun frivillighet heter det nd), i
alkoholpolitikken, ja, hele fortellingen er venstre-
orientert: Hoyresidens reformer skal rulles tilbake,
landet skal bygges, ikke selges. Motsetningene mel-
lom by og land skal viskes ut; det skal bo folk
i husan. Yrkesfagene skal atter igjen komme til
heder og are, og alle antydninger til justeringer i
arbeidsmiljsloven skal fremstilles som et ekko av
Menstad-slaget.

Nasjonsbyggeren

Stgre vil attpétil s smatt nyansere synet pa
Vladimir Putin. Som en Hgyre-paolitiker sa til meg
her om dagen:

— Stgre sier vi ma forstd Russland, men det
hgres ut som han mener at vi mé vise forstaelse.

Stgres lesning av dagens Norge er ikke ueffen.
Folk rundt om i landet reagerer det de oppfatter
som bl&-blé prinsipper. Fisk, skog, jernbane — dette
er folkets og nasjonens domene, ikke kapitalens.
Slik lyder omkvedet. Solberg-regjeringen oppfat-
tes—i likhet med Stoltenbergs ferste regjering—
som et ideologisk prosjekt, frakoplet de praktiske
realitetene utover i landet. Der Erna turer frem, er
Jonas varsom og «sgkendes»

Derfor har han da ogs& mékt inn velgere, skal
vi tro meningsmalingene.

Men Aps voldsomme fremganger pd gallupene
er fgrst og fremst et resultat av regjeringens poli-
tikk og politiske rot. Stgre har inntil nd sittet stille
og ngyd seg med & snakke s& kronglete at ingen
forstdr at han faktisk ikke sier noe som helst. Med
landsmgtet er dette endret. Kommunevalget er kun
en drgy sommer unna, og Stere og Ap stiller seg
na lagelig for hugg.

A dra Arbeiderpartiet til venstre er en vigal
strategi som ogsd fples noe unpdvendig siden Ap
for lengst har detronisert all opposisjon til venstre.
SV ligger pé sotteseng. Men alt foregdr ikke langs
en gkonomisk venstre-hgyre-akse. Mellompartiene,
og spesielt KrF, er vel s «radikale» som SV pa flere
politikkomrader. Stgres vending er derfor ogsa et
tydelig signal til KrF om at det nd er varme i Ap-
hjertene.

For regjeringspartiene betyr venstredreiningen
uante muligheter til politiske motangrep. Frp kan
mane frem bildet av et vaklende Ap i innvan-
dringspolitikken, og Heyre har en gyllen anledning
til & fremstille Stgre som garsdagens mann.

S4 hvorfor legger han seg pa denne linjen? For
& skape ro i partiet, dpenbart. Skal de vinne tilbake
storbyene i september ma det gési takt. Med Trond
Giske og Hadia Tajik ved sin side utgjgr han en par-
tiledelse som favner bredt og med en debattkraft
som alle politiske motstandere ber frykte.

Men Stgres venstresving kan ogsa skyldes at
han er usikker pd hvem Arbeiderparti-politikeren
Jonas egentlig er. For & bevise at han virkelig er the
real deal og ikke bare en gjest ved sosialdemokrati-
ets bord, velger han & knytte seg tungt opp til
tradisjonen heller enn & meisle ut nye lgsninger.

Sagt pd en annen mdte: Aner vi et ven-
stresidekompleks hos millionzren fra aller beste
Oslo Vest?
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Vedlegg 6

EU lar dem drukne

VG Nett-Nyheter -19. Apr 2015 14:29

By: VG-kommentator: Harald Berg Savereid , VG-kommentator: Shazia Sarwar , VG-kommentator: Hans Petter
Sjeli , VG-kommentator: Yngve Kvistad , VG-kommentator: Shazia Sarwar

PARIS (VG) S& skjed-
de det igjen. Dgde kropper flyter i Middelhavet
etter at en flyktningbit med over 700 men-
nesker om bord kantret.

En natt i oktober 2013 druknet 366 mennesker
utenfor den italienske feriegya Lampedusa. Det var
s8 dramatisk at EU-kommisjonens president José
Manuel Barroso sé seg ngdt til & dra til Lampedusa.
De manglet ikke pa lovnader om kraftigere tiltak
for & hindre en lignende tragedie.

LES: 700 FRYKTES OMKOMMET ETTER AT
FLYKTNINGBAT KANTRET I MIDDELHAVET 1
DAG

Tidligere denne uken forsvant rundt 400 an-
dre batflyktninger i Middelhavet. Det avstedkom
selvsagt reaksjoner i form av presseoppslag og in-
ternasjonale hjelpeorganisasjoners kom med sterk
kritikk av mangelen pd handling fra europeiske
myndigheter. Men det gjgr dpenbart ikke noe in-
ntrykk lenger.

LES: VG M@TER TRE TENARINGER SOM
OVERLEVDE DEN LIVSFARLIGE FLUKTEN TIL EU-
ROPA

Det blir opp til de utrettelige sjelene i frivillige
hjelpeorganisasjoner & hamre lgs pa europeiske
regjeringer, og narmest trygle og be dem om
hjelpe til i redningsarbeidet.

Rundt 3500 bitflyktninger druknet i Middel-

havet i fjor. Det er ventet at dette tallet vil gke
dramatisk i ar. Ifplge FN befinner det seg rundt
200.000 mennesker i Libya som venter pa 4 kunne
komme seg over Middelhavet. De fleste av dem er i
hendene pé kyniske og brutale menneskehandlere,
som venter pa penger fra flyktningenes familie, far
de sender dem ut pa havet i noen sprukne holker.
For mange deres siste reise.

Da strgmmen av flyktninger gkte dramatisk
pa grunn av borgerkrigen i Syria, forfglgelse og
gkonomisk ngd i afrikanske land, lanserte Italia ak-
sjonen Mare Nostrum - en sgk- og redningsaksjon
som plukket opp og reddet livet til over 150.000
mennesker pd Middelhavet i lgpet av en todrsperi-
ode.

Men italienske ressurser og tdlmodighet strakk
ikke lenger til og da resten av EU-landene lovet
& trd til, ble Mare Nostrum lagt ned i fjor hgst.
EUs program, Triton, skulle sgrge for at feerre men-
neskeliv gikk tapt. Det motsatte skjedde.

Triton er et overviknings- og kontroll program.
Skipene gér ikke lenger ut enn 30 kilometer ut
fra kysten. Italienerne orker ikke la vare & redde
de forhutlede sjelene som ulovlig prgver 8 komme
over Middelhavet. Kystvakten gir fremdeles ut,
sgker og redder folk, til tross for at det er EU-
landenes ansvar. Ogsa Norges.

— Den europeiske sivilisasjonen fremstir som
blottet for alle verdier hvis det ikke gjgres en
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felles innsats for & mgte den stgrste humanitere
krisen i Europa siden Balkan-krigene, sier gener-
alsekreteeren i Flyktninghjelpen, Jan Egeland.
EUs innsats og respons er nesten det samme
som & si. «La dem drukne». Og det vil bat-
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flyktninger gjgre denne sommeren, i tusentalls.
Spersmalet er om europeiske myndigheter er i
stand til & se pd dem som mennesker og ikke bare
tall i en statistikk.
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Vedlegg 7

Kommentar:, Var &re og var avmakt

VG Nett —Nyheter -23. Apr 2015 13:09

By: VG-kommentator: Yngve Kvistad, VG-kommentator: Shazia Sarwar, VG-kommentator: Per Olav @degérd, VG-
kommentator: Tom Staavi, VG-kommentator: Shazia Sarwar

dien i Middelhavet, gjgr en million flyktninger

Mens EUs 28 stats- seg klare til & remme Libya sjgveien.

og regjeringssjefer mates til ekstraordinzert
toppmgte i Brussel i dag for 4 diskutere trage-
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Menneskesmuglerne i Middelhavet samarbei-
der med italiensk mafia

For mange av dem, de som har hatt kontanter nok
til 4 kjspe seg leide helt frem, er mélet en trygg
havn i Sverige eller Norge. De ferreste nar imi-
dlertid sa langt. Hverken falske reisedokumenter
eller betalt billett kan holde mennesker flytende
ndr baten kantrer i kaldt hav.

Det er italienske myndigheter som mener at
s& mange som en million n befinner seg i Libya i
péavente av tur til Europa.

LES KRONIKK: DEN TRAGISKE BAT-
SESONGEN

Etter politiets anslag mot menneskesmuglernes
baser i de sicilianske byene Palermo og Agrigen-
to pd mandag, har patalemakten skaffet seg godt
innsyn i den kyniske butikken.

Destinasjon Skandinavia

For flyktninger er ferden fra hjemlandet til
Libya den dyreste strekningen. Rundt fem tusen
dollar koster det & bli smuglet inn i de sgnder-
bombede restene av oberst Gaddafis rike. Deretter
nye tusen dollar for en plass i en farkost som kan-
skje klarer & komme seg over til pyene Lampedusa
eller Sicilia pa italiensk side. Videre til Milano eller
Roma koster det nye $ 600.

VG MENER: NORGE MA HANDLE NA!

Sluttsummen kommer an pa siste destinasjon;
fra ca. $ 750 til et par tusen dollar, alt etter om
man gnsker seg til Tyskland eller Sveits, med Skan-
dinavia som absolutt dyreste endestasjon.

Reisebyra

Ved statsadvokatembetet i Sicilias hovedstad
sammenlignes menneskesmuglernes aktivitet med
et effektivt reisebyrd — minus turoperatgrens om-
sorg for den enkelte kunde. De tre forhgrsdom-
merne Maurizio Scalia, Calogero Ferrara og Clau-
dio Camilleri sier til Palermo-utgaven av Corriere
della Sera at omfanget av virksomheten i seg
selv beviser at dette handler om organisert krimi-
nalitet.

Et annet ord for det pd Sicilia, er mafia.

Men her vet man samtidig ogsd, og det bedre
enn noen, at mafiaen har mange armer og ten-
takler. Den klanbaserte sicilianske mafiaen Cosa
Nostra stér etter alt & demme ikke bak selve op-
erasjonen. Den mener patalemyndigheten & ha
sporet til to etterlyste libyere som befinner seg i
hjemlandet, samt en opplagt falsk asylsgker med

oppholdstillatelse 1 Italia.

Mafia

Ashgedom Ghermay, som han angivelig heter,
har styrt en haer av sjéfarer, medhjelpere og assis-
tenter bade pé Sicilia og det italienske fastlandet.

Men Cosa Nostra har selvfplgelig sgrget for &
fa sin andel av inntektene ved & kanalisere flykt-
ninger og lokalt mottaksapparat til hoteller og eien-
dommer som de selv kontrollerer. Mellom 32 og
38 overnattingsetablissementer, skoler og feriest-
eder i Trapani-regionen pé Sicilias vestkyst alene
disponeres na til dette formal.

For hver innkvarterte flyktning betaler ital-
ienske myndigheter 30 euro, noe som utgjer en
million euro i degnet, rett i nevene pa mafiaen.

Migrasjon

Mennesket har migrert siden Moses delte Rade-
havet og ledet israelittene ut av Egypt. Horder av
nordmenn folkevandret fra fattigdom i Norge til
den amerikanske praerien der USA ga den som ville
gratis eller billig land.

LES OGSA: DET KUNNE VART PAPPA

At folk flytter pa seg i hip om & skaffe seg selv
og sine narmeste et bedre liv, er en del av vér op-
pholdelsesdrift. Hva som er minst aktverdig av &
leve pd norsk trygd i Thailand eller & vage livet pa
& spke lykken i Europa, bar vi kanskje ikke mene
sé kategorisk om noen av oss.

Samtidig er det en kjensgjerning at det eu-
ropeiske kontinent ikke kan ta imot absolutt alle
som gnsker & bosette seg her. Vi kan ikke engang
ta imot alle som har krav pa bosetting, dersom
noen skulle finne pd & legge folkeretten og Fly-
ktningkonvensjonen til grunn. Ifglge NCR/Flykt-
ningregnskapet 2014 er 51,2 millioner mennesker
pa flukti verden.

Utfordring

Den dagen disse menneskene befinner seg pa
var derstokk og paberoper seg sin rett til 8 komme
inn — ikke sin moralske eller mellommenneskelige
rett, men sin juridiske - ja, da stdr vi overfor noen
praktiske utfordringer.

DEBATT: ASYLSENTRE UTENFOR EU?

1 1gpet av fgrste halvér i fjor ble 5,5 millioner
mennesker drevet pa flukt pd grunn av krig. Nesten
en av fire flyktninger i verden er en syrisk flykt-
ning, skriver FNs hgykommisser i sin siste rapport.
Da er det selvfglgelig mest beleilig for oss alle at
feerrest mulig i det hele tatt kommer sé langt som

+47 21569750
support.no@m-brain.com

til denne dgrstokken.

Forfeilet

Arbeiderpartiet og Regjeringen har viklet seg
inn i en skinndebatt om vi skal ta i mot ti tusen
syriske flyktninger, eller aller helst ingen. I net-
tavisenes kommentarfelt overgér sakalte toppkom-
mentatorer hverandre i uanstendige karakteris-
tikker av dede flyktninger og deres antatte motiver
for & komme til Europa.

(mbrain

Italias statsminister Matteo Renzi sa til sin egen
nasjonalforsamling denne uken at det er like for-
feilet & sende alle tilbake som & gi alle opphold.

Det er klok tale av Renzi. Situasjonen er sé po-
larisert at det er en jobb i seg selv & holde hodet
kaldt og hjertet varmt for de beslutningstakere
som nd ma ta akutte grep for & stoppe smuglerne i
Middelhavet for de dreper flere mennesker og tar
livet av andres menneskelighet.
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Vedlegg 8

Terror i flyktningenes tid

VG Nett-Nyheter -02. Jun 2015 16:51

By: VG-kommentator: Per Olav @degérd, VG-kommentator: Yngve Kvistad, VG-kommentator: Anders Gizver, VG-
kommentator: Hans Petter Sjgli, VG-kommentator: Anders Gisever

Hva gjor vi ndr IS-

terrorister sniker seg med blant flyktninger til
Norge? Hvordan skal vi klare 4 hjelpe men-
nesker i ngd, samtidig som vi beskytter oss selv
mot ekstremistenes ondskap?

I mgte med skruppellgse terrorister som ikke
skyr noen midler i sin kamp mot var sivilisasjon
og leveméte, ma vi bruke de midlene vi kan for &
beskytte oss.

Dagbladet forteller at PST har oppdaget mel-
lom fem og ti islamistiske terrorister blant de 1000
syriske kvoteflyktningene som FN har plukket ut til
Norge. Det er skremmende 4 tenke pé at disse men-
neskene prgver & snike seg inn blant mennesker
i ngd — at de misbruker andres gjestfrihet for &
komme i posisjon til & gdelegge mest mulig.

Dette er farlig pa flere mater. Det mest dpen-
bare er det rent sikkerhetsmessige; at Norge ved
ta inn flyktninger risikerer & f& mennesker hit til
landet hvis eneste mal er & skade oss. Frykten for
dette kan i seg selv bidra til at viljen til & hjelpe,
blir svekket. Og det kan fgre til at de som kom-
mer hit som kvoteflyktninger fra FN, blir mgtt med
mistenksomhet og frykt.

Viljen til & ta i mot flyktninger er avhengig av
at vi kan stole pd dem som velger ut folk. Vi ma

kunne ha tillit til FN p& dette omrédet. Samtidig
har ikke FN de verktgyene som trengs for & under-
spke alle relevante sider av bakgrunnen til de som
gnsker & komme til Norge. Det er ngdvendig med
ytterligere undersgkelser. Det er her PST kommer
inn. Det er bade viktig og riktig at PSTs folk nd har
begynt & delta i utvelgelsesprosessen allerede for
flyktningene kommer hit til landet.

Trusselbildet er mer alvorlig enn pé lenge. Is-
lamistiske terrorister kontrollerer store omrader. I
deler av Syria og Irak er de i ferd med 4 bygge noe
som ligner en egen stat, der barbariske lover styrer
menneskenes liv. Islamistiske terrorgrupper vokser
frem i stadig stgrre omrader, bade i Midtgsten og
i mange afrikanske land. Millioner av mennesker
er pd flukt. Mélet til mange av dem er & komme til
Europa.

I denne situasjonen er det avgjgrende viktig
at de som fér opphold i Norge, er de som trenger
det. Ikke de som @nsker & skade oss. I mgte med
skruppellgse terrorister som ikke skyr noen midler
i sin kamp mot var sivilisasjon og leveméte, ma vi
bruke de midlene vi kan for & beskytte oss. Det er
viktig at PST far de ressursene og de menneskene
de trenger til dette viktige arbeidet. Bade av hen-
syn til de som kommer hit, sd de kan tas i mot med
&pne armer. Og av hensyn til var alles sikkerhet og

trygghet.
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Vedlegg 9

Pa flukt fra overmakten
VG Nett - Nyheter —10. Jun 2015 17:23

By: VG-kommentator: Frithjof Jacobsen, VG-kommentator: Per Olav @degérd, VG-kommentator: Shazia Sarwar,

VG-kommentator: Per Olav @degard

S& kommer det Syr-
ia-flyktninger. Og regjeringen overlever nok
dette ogsa, samme hva Per Sandberg sier.

I det britiske parlamentet danner opposisjo-
nen alltid et «Shadow Cabinet», en skyggeregjer-
ing med skyggestatsrdder som lgpende utformer
et sammenhengende alternativ til den sittende
regjeringens politikk. Tradisjonen er, som alt an-
net i det huset, eldgammel. Sannsynligvis fra
parykkenes tid. Opposisjonen i det britiske Un-
derhuset har da ogsé det offisielle navnet «Her
Majesty’s loyal Opposition».

I Norge kan vi nd ha fatt den parla-
mentariske nyskapningen «skyggeopposisjon». Et
regjeringsparti (Frp) som stadig tar regjering-
suavhengige politiske posisjoner i opposisjon mot
opposisjonen pa Stortinget. Forvirret? Dette har
sd vidt begynt. I den Per Sandbergske parlamen-
tarisme er det nemlig ogsé slik at skyggeopposisjo-
nen stiller kabinettsspgrsmal pa vegne av en reg-
jering. Eller tar dissens pa regjeringsvedtak som
ennd ikke er fattet.

Fortsatt forvirret? Du er i godt selskap, for
selv skyggeopposisjonlederens egen partileder, Siv
Jensen, ngyde seg med & si at Per Sandberg matte

ha «tenkt hgyt» da hun ble spurt om hans parla-
mentariske krykkedans. Det var i hvert fall hgyt.

LES: PER SANDBERG SIER HAN IKKE MENTE
AT FRP SKULLE UT AV REGJERING

Bakgrunnen for det hele er kompromisset om
Syria-flyktningene som ble presentert i Stortinget.
Ap-leder Jonas Gahr Stgre har forhandlet ned sitt
eget landsmgtelgfte om ti tusen flyktninger pa to
ar, til atte tusen over tre ar. Hvorfor han begynte
& forhandle nar forslaget om 10 000 s& ut til & ha
flertall pé Stortinget, vet vel bare Stgre. Det kan
ha hatt noe & gjore med Ap-fall pd meningsmalin-
gene ganske umiddelbart etter landsmgtet. Fikk
Stgre kalde fotter etter & ha veert varm i toppen pa
talerstolen?

LES: HER ER SYRIA-KOMPROMISSET

Hgyre kunne glise over Syria-kompromisset.
At den ekstreme situasjonen i Syria utlgser noen
ekstraordinare tiltak i Norge er helt rimelig. Men
med et l&st Frp i regjering, var det vanskelig &
foresla derfra. N& kunne man forhandle ned et litt
vel stormunnet Ap-forslag til noe mer beskjedent
og billig. Hgyre kan si at de fant balansen mellom
hjerte og hode, eller mennesker og milliarder om
du vil. Men denne muligheten fikk de neermest i
gave av Stgre.
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Vedlegg 10

Nasjonal dugnad for syriske flyktninger SYRIA

VG, page 30-31 -11. Mar 2015

By: Gry Larsen, Jan Egeland, Anne-Marie Helland, Ann-Magrit Austen, Folkehjelp Tove R. Wang

é; Nasjonal dugnad for syriske flyktninger |

Penger dreper idretisgleden
\

x, =

T

Krigen i Syria har fert til den stgrste human-

itaere krisen pé flere tidr. Men norske politikere
er forbausende stille. Vi tar til orde for at vi tar
imot til sammen 10.000 syriske flyktninger i
lppet av de neste to arene. Spndag 15.

mars er det fire r siden krigen i Syria startet.
For sivilbefolkningen har situasjonen blitt verre
hvert &r. Stilt overfor den stgrste humanitere
krisen pé flere tidr, er et flertall av toneangivende
norske politikere forbausende stille. Vi savner poli-
tisk lederskap og humaniteert engasjement i trd
med krisens ekstraordinaere brutalitet og omfang.

Verden har sviktet

Det internasjonale samfunnet har sviktet i & gi
syrerne beskyttelse. Titusener har mistet livet i en
brutal borgerkrig der partene begdr omfattende
brudd pa krigens folkerett og de internasjonale
menneskerettighetene. Barna er spesielt hardt ram-
met. Halvparten av landets befolkning—over 11
millioner mennesker —er drevet pa flukt. De fleste
leter fortvilet etter beskyttelse internt i Syria, mens
nesten fire millioner har flyktet til nabolandene
Tyrkia, Libanon, Jordan og Irak. Sverige har hit-
til bidratt med asyl til godt over 50 000 syriske
flyktninger. Norge har tatt imot snaut 4 000.

Atte av de sterste norske hjelpeorganisasjonene
inviterer derfor i dag norske politikere, kommuner,
organisasjoner og ildsjeler til nasjonal dugnad for
syriske flyktninger.

Vi hgrer ofte at norske myndigheter prioriter-

er nzzeromradet, de land som tar imot flest syriske
flykeninger. I 2014 ga Norge -1 tillegg til fjerning
av kjemiske vépen og noe bistand til to naboland —
512 millioner kroner i humanitzr bistand til krig-
sofre og fordrevne i og utenfor Syria. Med over
11 millioner syrere pa flukt og ytterligere fem mil-
lioner med akutt behov for ngdhjelp, blir dette 32
kroner pa hver, eller snaut 9 gre dagen per person.
Dette er ikke & prioritere hjelpearbeid i narom-
rédet. Det m& veaere et rimelig samsvar mellom
katastrofens omfang og vére bidrag til ofrene.

Vi mé stille opp

Libanon er pé stgrrelse med Rogaland og har
dreyt fire millioner innbyggere. De har nd tatt imot
1,2 millioner registrerte syriske flyktninger, i til-
legg til flere hundre tusen uregistrerte. Vi som
driver hjelpearbeid i Libanon, ber landet holde
grensene apne for syrere pa flukt fra krig og terror.

Samtidig hevder norske myndigheter at ka-
pasiteten til & ta imot flyktninger her hjemme
er sprengt. For Libanon er imidlertid kapasiteten
strukket til bristepunktet, med en belastning pa
vannforsyning, helsevesen og skoler de ikke lenger
kan héndtere. Grenseovergangene til Syria stenges
fordi de ikke makter & ta imot flere. Norge, som
andre land, m& derfor gke stgtten til Libanon be-
tydelig — ogsa som takk for hjelpen. I tillegg ma vi
bidra ved 4 ta en stgrre andel av de flyktningene
som vanskelig kan beskyttes i neromrédet, deri-
blant mange kvinner som har flyktet alene med
barn.

Norge er blant de landene som har gitt FNs
Hepykommisseer for flyktninger et mandat for &
ivareta og organisere internasjonal beskyttelse for
mennesker pa flukt fra krig og forfglgelse. Skal de
makte denne oppgaven for syrerne, ma flere land
bidra med langt mer i form av nadhjelp sa vel som
mottak av kvoteflyktninger. Gitt den dramatiske
situasjonen, er det var humanitzre plikt & stille
opp mer og bedre.

10.000 flyktninger

Den nasjonale dugnaden mé& derfor inkludere
at flere far beskyttelse i Norge. Ved utgangen av
fjoraret hadde vi tatt imot under 4 000 syrere pa
flukt. Det er én promille —en tusendedel —av dem
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som har flyktet fra landet.

Vi tar na til orde for at vi tar imot til sammen
10 000 syriske flyktninger direkte fra neeromrédet
i lapet av de neste to drene. Dette kan vare en
kombinasjon av regulere kvoteflyktninger — og
at vi gir midlertidig kollektiv beskyttelse til flere,
slik utlendingsloven har lagt til rette for, nettopp i
situasjoner som denne.

Midt pd 90-tallet hadde vi en lignende situ-
asjon i Bosnia. Norge tok pa kort tid imot 13 000
flyktninger. Dette ble mulig fordi politikere, UDI,
kommuner og private organisasjoner som Norges
Rede Kors og Norsk Folkehjelp konstaterte at «der
det er hjerterom, er det husrom». Vi improviserte
gjennom en real nasjonal dugnad. Politikerne viste
handlekraft og flyktningene fikk raskt det alle men-
nesker pa flukt trenger: beskyttelse. Resten ordnet
vi etter hvert.

N4 er det en ny humanitzer katastrofe pé terske-
len til Europa. Vi haper og tror det norske samfun-
net er klar for en ny dugnad.

M4 behandles raskere

Regjeringen hevder at kapasiteten i kom-
munene er sprengt, og viser til at det allerede sitter
over 5000 flyktninger i k¢ i statlige mottak. Dette
innebaerer tross alt ikke mer enn 12 flyktninger i
tillegg per kommune —sd er kgen borte.

Ifglge Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet, mottar norske kommuner i &r
omtrent ni milliarder kroner (cirka 18 ganger stgt-

ten til Syrias nzromrade) i direkte overfgringer til
integrering av flyktninger. Da mé vi kunne se etter
bedre og mer effektive lpsninger, slik at noen flere
fir beskyttelse ogsa hos oss.

Vi m& ogsd jobbe raskere for dem som kom-
mer. Syriske asylspkere mé nd vente i seks méned-
er pa Utlendingsdirektoratets fgrste asylintervju,
deretter ytterligere flere méneder fgr sgknaden er
ferdig behandlet. I denne perioden har de ikke
rett til & jobbe eller begynne pé norskkurs for & bli
aktive bidragsytere i det norske samfunnet. Flykt-
ninger flest vil-og trenger—4 komme i gang med
sitt nye hverdagsliv si fort som mulig. Tkke minst
gjelder dette barn og unge som skal komme seg
videre etter traumatiske opplevelser. De bgr de
slippe & g pd tomgang — pa statens regning.

Vi oppfordrer norske politikere, forvaltning og
kommuner til & tenke nytt. Lokalt vet vi mange
frivillige organisasjoner og ildsjeler vil stille opp i
en felles dugnad. Det haster!

John Peder Egenzes, generalsekreteer i Amnesty
Gry Larsen, generalsekreteer i CARE, Jan Egeland,
generalsekreter i Flyktninghjelpen, Anne-Marie
Helland, generalsekreteer i Kirkens Nedhjelp, Ann-
Magrit Austend, generalsekreteer i NOAS, Asne
Havnelid, generalsekretzer i Norges Rgde Kors Liv
Torres, generalsekreteer i Norsk Folkehjelp Tove R.
Wang, generalsekreteer i Redd Barna
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Vedlegg 11

FORFATTER (skrevet av) SJANGER TEMA
Annet ('si det'
VG- Humanitzere (debattinnlegg), a) b) Norsk
Sak nr. Tittel pa sak Dato; ||Ant. journalist/ |organisasjoner| Andre |Kronikk Komm Leder Myliexs notis, sitat, Syriske |flyktningpolit| Annet
publisert |treff entar sak
leder (samlet) henvisning el. som |flyktninger ikk
utgjgr treff)
1 |Nasjonal dugnad for syriske 11.mar.l5| 2 X X X X
2 |Den lange veien hjem 11marl5| 1 X X X X
3 |Arets reklametabbe 1 X X X
4 Vare barnebarn vil skamme seg 26.mar.15| 1 X X X X
5 |Hva slags nasjon vil viveere? | 16.apr.15 | 2 X X X X X
6 VG Mener: Ma bidra mer 17.apr.15 | 1 X X X X
7 |Steres dristige venstresving 18.apr.15 | 2 X X X X
8 |EUlardem drukne 19.apr.15 | 1 X X X X
9  |Den tragiske batsesongen 20.apr.15 | 1 X X X X
10 |Tragedien i Middelhavet, Disse 23.aprl15 | 1 X X X X
; R
11 |Vérare og vir avmakt 23.apr.15 | 2 X X X X
12 |Takefyrste-striden: Slik er Ernas 24.apr.15 | 1 X X X X
fivktai s
13  |lkke et ord om flykiningene 24.apr.15 al X X X X
14 |NOKUT: Stor andel av syriske 24apr.15 | 1 X X X X
fivktninger har hovere utdonnelse
15 | tkke 10000 fra Syria likevel? 28.apr.15 | 1 X X X X
16 |VG Mener: Hva Norge ber gjore 30.apr.15 | 2 X X X X
17 |Solik-Olsen kalte Stare 01l.maill5| 1 X X X
18 |Den gode vilje er ikke nok 02.mai.15 | 3 X X X X X
19  |Syria kan bl et nytt Afghaniston 02.mai.15| 2 X X X X
20 |PerSandbergs t-troye pa Frp- 04.mai.lS | 1 X X X
landsmegtet: «God reise» og wsj-
21 |Arbeiderpartiet kraftig ned etter 04.mai.l5| 1 X X X X
landsmetet
22 |Sondbergs omstridte T-skjorte — 05.mai.15 | 1 X X X
ifeldia bud
23  |Kon ta et halvt ér for Syria- 18.mai.15 | 1 X X X *
!M m‘mer eri Ngg
24 |Dugnad for Syria: Syremes skjebne i | 18. mai.15 | 1 X X X X
Stortinget
25 |Empoti uten empati 23.mai.ll5 | 1 X X X X
26  |Evolvert empatiog politiske poenger | 24.mai.15 | 1 X X X X X
27  |Apog mistitlit 25.mai.1l5 | 1 X X X X
28  |Vis politisk lederskap! 29.mai.15 | 4 X X X X
29 |Misbruk av ord, manipulering av 01junis | 1 X X X *
opinionen
30 |VG Mener: Terroriflyktningenes tid | 02.jun.15 | 2 X X X X
31 |Syria-flyktningene: Bore tre prosent | 04.jun.15 | 1 X X X X
av kommunene sier nei
32  |Fmp bryter Syrio-forhandlinger 05.jun.15 | 1 X X X
33 |Frp-Nesvik om bruddet i Syria- 05.jun.15 1 X X X X
forhandlinaene:
34  |VG-kronikken voren delav... 08.jun.15 | 1 X
35 |Dethandier om mennesker, ikke 10.jun.15 | 3 X X X X
«20000» SYRIA-FLYKTNINGER
36 |Fremskrittspartiet truer med 10.jun15 | 1 X X X X
kobinetssparsmal
37 |Fmplorseg ikke presse i Syrio- 10.jund5 | 1 X X X X
spprsmdlet:, Per Sandberg awis-
ertrussel
38 |Kilder til VG: Naermer seq enighet 10,jun.15 | 1 X X X X
om 8 000 fivktninger...
39 |Dette er Syria-kompromisset 10.jun.15 | 1 X X X X
40 |Pé fiukt fra overmakten 10.jun.15 1 X X X X
41 |Hemmelig voffel-mete sikret Syrio- | 10.jun.15 | 1 X X X X
avtole
55
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