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Sammendrag

Denne masteroppgavemdersgkemformasjonsbehovend brukere med ekspertkunnskaper
innen kunstmuseums domeag deres bruk awaccess pointfor a finne den. Formalet med
studien er & fa kunnskap som kan brukes i design av nyttige og effektive informasjonssystemer.
Denne eksplorative studien baserer ség5p svar fra fagfolk og forskere, hovedsakelig
innenfor konservering og sami&in gjennom en web spgrreskjenRespondentenkiele spurt
om deres arbeidsoppgaver, behov foformasjon for & fullfare de odpruk av online
informasjonsressurser for a finnerd
Resultatene gjenspeiler tendenser som generelt har blitt observert bleskapteige ansatte,
nemlig omfattendéruk av digitale ressursenternasjonalsamarbeid og behov for tverrfaglig
informasjon. Studierviser at ekspertbrukerefte har kompdkse informasjonsbehov som
innebeerer oppgavényttettil informasjonsinnhenting og det brukes flere ressurser til lgse de.
Ekspertbrukerearvender bade analytiske og/eller eksplorative strategier i gjenfinning, men
bruk av systemets funksjoner ligger lavt

Abstract

This master thesis examines the information needs of users with expert knowledge in the art
museum'’s domain and their use of access points. The goal of the study is to gain knowledge
that can be used in the design of useful effective information systems. This exploratory
study is based on 55 responses from professionals and researchers mainly within a conservation
field, collected through a web questionnaire. Users were asked about their work tasks, the
information they neetb complete them and the use of online information resources to find it.
The results reflect trends that have previously been observed among scholars, namely the
extensive use of digital resources, international cooperation and the need for interdigciplina
information. The study shows that expert users often have complex information needs that
involve information seeking tasks and the use of multiple resources to solve them. Domain
experts use both analytical and/or exploratory strategies to find informtut the use of

system functions is low.
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1 Innledning

1.1 Tema

Rask utvikling av web og IKT, samt demokratisering av kunnskap og teknologi pa
verdensbasis, har hatt stor innflytelse pa informasjonsflyten og kunnskapsdelingen mellom
mennesker og institusjoner pa tvers av landegrenser. Denne utviklingen har i tillegg fart til store
forventninger og krav knyttet til rask og enkel informasjonstigat enhver tid.
Kulturarvinstitusjoner spesielt bibliotek, har i lengre tid jobbet med utvikliag digitale
informasjonstjenester for deling og formidling av sine ressurser til publikum. Deling av
museumssamlinger har i stgrre grad veert begrensetangeif ettersom de fleste museene har
mye stgrre samlinger enn det er mulig & stille ut for publikilrenhver tid Den digitale
teknologiutviklingerog webberhar dermed gitt museum mulighet til & dele starre deler av sine
ressurser og na ut til etytt oy starre publikum. Samtidig har man ogsa sett vekst i ulike
teknologier og verktgy som stgtter digitaliseringen av museumsobjektsom
hgytopplasningsbilder spectra/graphs av materialeg ifrargd fotografering kan gjgre
interaksjonen med objektene n@nfattende enn det man har sett tidligere.

Siden museum har blitt oppmerksomme pa mulighetene ved Internett har man sett en gkende
trend i miljget som gar utoveleta bruke museums nettsteder sonbessjyrefor de fysiske

lokaler og over til nettsteder som gir tilgang til digitaliserte museumssamlinger
museumsdatabas@nline utstillinger, og annen informasjon som tidligere kun veert tilgengelig

for museums intem bruk. Museums databaser var i utgangspunktet ment for & handtere
samlingsobjekterog interne prosesser innen museum, ikke for & dele informasjonen til
publikum pa tvers av fagmiljger og institusjon€ilgjengeliggjering awdissedatabaseover
Internett til brukere krever at store ressurser settes inn for tilrettelegging av dataene fo
publiseringJones & Marty, 2008)

Brukere av museums informasjonsressueseensveaertheterogen gruppe sokan inkludere
hvem som helst, fraybegynneril eksperter pa emnéa skoleelever til forskere, som kan ha
ulike kulturer og sprak. Disdean oppsgke systemet med ulike form@bakgrunnskunnskaper
og dermed har sveert ulike informasjonsbefagjengeliggjering garanterdkke bruk as disse

ressursene, med mindre disse treffer brukernes behidke brukergrupper, deres



informasjonsbehov og maten pa hvordan de finner informasjon bgr derfor vurderes i

designprosessen av slike ressufeef gjgre de nyttige og effektive.

Brukere spier en viktig rolle bade i tidligere stadier av design og senere evaluering av
informasjonssystemer og tjenester. Brukerstudier fokuserer pa informasjonsatfendy,-

sgk og-gjenfinning og har som mal a leggjerette for bedre og enklere tilgang til relevant
informasjon i ulike kontekstgRuthven &Chowdhury, 2015, s. 13637). Mens bibliotek har

i lengre tid anvendt kunnskapen om brukere og deres informasjonssgkeatferd i design av sine
tienester, finnes defd slike studier i museumskontekddette kan skyldes bade det at
museumsmiljg er i staeh avdenne omstillingen sammenlignet med bibliotek og fdeti er

en ressurskrevende prosess.

Studier viser en gkende tendens i bruk av digitale informasjonsressursert lav
kulturarvinstitusjonene blant fagfolk og forskere for & lgse sine arbgigawpr. Det er szerlig

unik ogspesialisert innhold og bruk #lere medietyper i formidling som gker bruk av ressursen
blant ekspertbrukerd/erdien av disse ressursene ligger i deres bruk, dermed vil kunnskapen
om hvilken informasjon brukere trenger ogohdan den skal brukes ogsa vaere én av faktorene

som pavirker design av ngg evaluering av eksisterende informasjonsressurser.

1.2 Kunstmuseums domene

Brukere avinformasjonsressurser levav kunstmuseum, kan veere en mangfoldig gruppe som
grovt kan deles inn i allmennheten med ulik grad av interesse, bakgrunnskunnskaper samt
kulturelt og spraklig bakgrunn og brukere med ekspertkunnskaper innen en rekke ulike
domener. Blant disse kan det veetmiiskapsinstitusjoner som jobber med organisering og
tilgjengeliggjaring av innhold for eksempel arkiv, bibliotek, og andre informasjonstjenester;
institusjoner som jobber med & produsere innhold, slik som andre museum, forlag og
kunstgallerier; kunstnereg fotografer; forskere eller fagpersoner i akademiske stillinger som
jobber innen ulike disipliner med a studere ulike aspekter av samlingsobjé¢Rietheen &
Chowdhury, 2015, s. 13¥38). Alle de kan ha ulike krav til informasjon noe som pavirker

hvordan denne informasjonen skal organiseres, og gjgres tilgjengelig.



Tidligere informasjonsstemer brukt i museum var ment for & handtere musebije&ter og
informasjon for interne prosesser og intern bruk, dette innebaerer at organisering og beskrivelse
av objektene og andre museumsressurser ogsa er rettet mot intern bruk. | dag skal disse
informasjonssystemene designes for & mgte behovene og krav til brukere utenfor museum
(Jones & Marty, 2008, s. 71Dette metbrte, at i motsetning til bibliotek og arkiv som hadde

sine data klare for WWW, har museums informasjonsressurser stgttet pa flere utfordringer
knyttet til publisering av innholdet online, pa grunn av manglende infrastruktur knyttet til
kunnskapsorganisps. Dette forsterkes av at museums digitale informasjonsressurser bestar
av store mengder rik digitalt innhold og bred publik(dones & Marty, 2008, s. 742).

Mange museer har allerede lagt ut deler av sine informasjonsressurser online og stadig flere
institusjoner jobber med a ta i bruk ny teknologi for & gke omfanget og mangfoldet av
informasjonen og kvaliteten av innholdet, for eksempel hgyopplgsningsiBidelisering av
museums innhold og dets vedlikehold pa webben er en svaert ressurskrevende prosess, og det
derfor er avgjgrende at ressursene blir tatt i bruk. Bruk av digitale informasjonsressurser
avhengig av om den tilfredsstiller behovene, ofte blir lileevel ikke studert(Ruthven &

Chowdhury, 2015, s. 140)

Forskningen som har kunstverksaméngom datagrunnlaget skjer innen flere fagomrader:
kunsthistorie, historie, konservering, digital humaniora osv. Forskningen og forskningsdata
beskrives kort og presist i rapportenTie Getty Conservation Institute (20133 falgende
mate:
"Research oworks of art can genally be categorized as failj into one of fre broad
(and often overlappincareas: conservation issues, attribution questions, determination
of provenance, elucidating historic technologies, and understanding and predicting
change wer time.Underlying wak in each of thesareas is the need of researchers to
find the connections between different art objects, materials, observations, or points in
time. Data, vnether in the form of written desgptions, images obtained using diffeten
portions of the electromagnetic spectrum, or analytical data such as chemical
VSHFWURVFRS\ DUH DQ LPSRUWDQW PHD.QV WR PDNLQJ

| falge Ruthven og Chowdhury (2018)ike brukere har ulike krav og ferdigheter som pavirker
hvordan informasjon skal organiseres, aksesseres og bli brukt. Forskere innen humanistiske fag

skiller seg fra natur 69 samfunnsvitere ved at de undersgker et bredt utvalg av



informasjonsressurser, har komplekse men darlig definerte informasjonsbehov, ser etter eldre
informasjonsressurser som skal vaariginale | tillegg til at de har stgrre tillit til ressursen jo

mer informasjon de far om den. Forskere innen digital humaniora foretrekker strukturert
dokumentasjon fremfor uformelle lokale tilnaerminger og historikere foretrekker publiserte
kilder fordi det forventes at metadata falger standarder og bruker kontrollatiwieks. 138

139).

Kunstmuseums data er heterogen pa flere vis: derargioldg fordi objektene ofte er unike,

den kan ha ulike formater, for eksempel samlingsobjetakstdokumenter, bilder, audiog
videofiler. Innholdet til data kan omtale forskjellige emner som for eksempel kunst, historie,
tradisjoner. | tillegg til at innholdétan veere pa forskjellige sprak, kan veere relatert til ulike
kulturer og tolket i forhold til disgeélyv [nen, 2012, s.-5).

Samtidig vil bade objektene og tilhgrende informasjon om de pavirkes av mangfold av
institusjoner, individer @ hendelser som har veert involvert i forvaltningen av objektene i lgpet
av deres livssyklusMangfoldet av folk som kan veere involvert i de ulike museumsaktiviteter
bidrar til datakompleksiteten til samlingene. Kuratorer, forskere, konservatorer, redaktgrer er
blant de som bidrar med sine tolkninger og innsikter til ulike stadier av objektestgklivs.

Disse tolkninger reflekter ulike opplevelser, kunnskap, behov og meninger av hvert enkelt
individ som pa ett eller annet tidspunkt har arbeidet med objeRtstumentasjonen av
livssyklus til hvert objekt kan inkludere ulike typer aktiviteter fdesempler knyttet til
samlinger, utstillinger, tolkninger eller forskningunstverkobjekter er distribuerte pa tvers av
mange institusjoner, noe som innebaerer at relaterte objekter kan forvaltes av en rekke ulike
aktarer og kan bli tolket ut fra ulike kurer og meninger. | tillegg til at maten hvordan man
samler, behandler, forvalter og publiserer dataene avhengig av praksisen ved institusjonen,
deres ekspertise og deres standdddees & Marty, 2008, s. &38).

All denne informasjon er en del av et gkosystem, som dataene befinner seg i og pavirkes av,
som til sammen lager en kontekst og har innflytelse pa hvaldse blir tolket og brukt.
Heterogenitet, mangfold og kompleksitet av data knyttet til kunstverk, samt ulike praksiser for
forvaltning av disse og manglende bruk av standarder medfarer utfordringer nar man skal dele
dataene med andre og kan svekke deyéeverdi. Denne saeregenheten ved museums objekter
innebeerer abffentlig tilgang til museums databaser kan ha flere utfordringer knyttet til

misbruk, misforstaelse eller feiltolkning av informasjonen og objekter og med dette undergrave
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museums autoritefordi sluttbrukeren kan fritt gjenbruke informasjonen i nye konteksjer

for forskjellige formal

Det finnes flere tilnserminger for digitalisering og publisering av museums inninad,
kvantitativ digitalisering pa den ene siden, med minimal bruk anmeskelige ressurser som
resulterer idigital kopi av aiginalen. Pa den andre siden finner nkaalitativ digitalisering

som involvereintensivbruk av inbrmasjon tilknyttet dokumentene ogdaksjonelt arbeidg
innebeerer bruk av intellektuelle ressireg resulterer i nytt objekt. Begge tilnaermingene har
sine fordeler og svakheté?a den ene sigdeil automatisk digitaliserigp kunne gi tilgang til en
bredere djital samling, merkan resultere i overfladig og fragmentert informasjd®a den
andre sié, kankvalitativ digitalisering gi tilgang til palitelig og meningsfull vitenskapelig
informasjon, men @ begrenset til ekspertenes eget uty&lkpov, 2009, s. 452). Manglende
ressursekan faretil at hverken den ene eller den andre tilneermingen blir gjennomfart grundig

og fullt, og museene velger utantall objekter for & lage efigital kopi for publigring.

1.3 Problemstilling og forskningsspgrsmal

«Hvordan kan informasjonssystenmgte informasjonsbehov til kunstmuseutverrfaglige

fag- og forskningsmiljg og tilrettelegge for gjenfinning?»

For & besvare problemstillingen ble falgene forskningsspal formulert:
1. I hvilke sammenhenger oppsgker brukere informasjonsressurser leverte av
kulturarvinstitusjonene?
2. Hvilken informasjon som er av interesse for brukere?
3. Hvilke access points brukes til & finne informasjonen?

4. Er det forskjell mellonulike fag-og forskningsmiljgene?

| utgangspunktehar malet for prosjektet vaert & kartlegge informasjonsbehovene til fagfolk og
forskere med ekspertiseomrade innen kunsthistorie og konservering. Det har visst seg & vaere
vanskelig a fa adgang til kunsthisikere som forventet derfor blir ikke forskningssparsmal (4)

besvart.
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1.4 MAl for studien

Det er behov for online informasjonsressurser for ekspert brukere, som fglge av utviklingen av
teknologi, internasjonaliseringen av kunnskap og gkning av tvagfagamarbeid.
Kulturarvinstitusjonene er besitter kunnskap som er av interesse for mange ulike fagomrader,
samtidig som de har tillit blant fagfolk og forskere noe som gker behov for
informasjonsressurser levert av institusjonene. Mange av museum har gjert
informasjonsressurser tilgjengelige pa& webben og disse stadig utvides med
teknologiutviklingen. Samtidig er ikke brukerstudier laget for disse samlingene og det finnes
det lite kunnskap om informasjonsbehovene til ekspertbrukere av kunstmuseum.
Ekspetbrukere er en mangfoldig brukergruppe og de fa studiene som finnes er fragmenterte og
omhandler kun deler av den brede brukergruppe. I tillegg er det lite kunnskap om ekspertenes
bruk av online informasjonsressurser levert av kunstmuseum og hvordarkete esier
informasjonen. Eksperter innen konservering er blant de yrkesgrupper som i stgrre grad er
tilstede pa museum samtidig finnes det ikke studier som tar for seg deres informasjonsbehov

og bruk av online informasjonsressurser.

| denne studien vilgg kaste nytt lys over den mangfoldige brukergruppe som bruker
kunstmuseums online informasjonsressurser, hovedsakelig konserveringsmiljget som lenge har
gatt «under radaren», identifisere deres informasjonsbehov samt undersgke hvordan de sgker

etter infomasjonen for & finne ut hvilke access points de trenger til a finne den.

1.5Tidligere forskning

Det finnes mange studier om informasjonsbehov og informasjonssgking bade blantifpeskijel
fagmiljger og yrkesgruppeResultatene av disse studiésier at det er forskjeller mellom ulike
grupper bade i forhold tilderes informasjonsatferd generelt, sgking i system og
informasjonsbehavPa denne maten, for eksempel, er det forskjellefdrmasjonsbehov
mellom fagfolk og forskere og humanisteslog naturvitenskapelige fagmiljgfer eksempel i
forhold til hvilke typer dokumenter de ser etter, maten de bruker informasjon pa og formal
informasjonssalicholas, 2000kap.4) 1 tillegg til at arbeidsoppgaver, domenekunnskap og

erfaring med bruk av systemerldantfaktorene som spiller inn.
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Informasjonsbehov til brukere av museums onlinermfsjonsressurser er sveert lite studert,

noe som kan begrunnes med at det er relativt nylig at museum har begynt & dele sine samlinger
online, sett for eksempel i forhold til bibliotekene. De studiene som omhandler dette tema er
knyttet til museums besgke® ogderes bruk av online ressur§kgmes & Marty, 2008, s. 182)

samt museums yrkesutgvegaeratore(Amin, Ossenbruggen, Hardman, Nispen & Information,
2008; Kravchyna, 2004; Skov, 2009)

Det har blitt gjort en del forskning om forskernes informasjonsbehov, for eksempel knyttet til
bibliografiske databaseEn oppsummering aforskningen tyder pa at: (1)forskere setter pris

pa a kunne sgke i enkelte komponenter av publikasjonen, som fusgeareemnets access
points;(2) i tillegg til at ekspertbrukere av systemet ser etter informasjon som er i hgyeste grad
spesifikk og mest mulig relevant;(3) forskere sliter med a finne relevante artikler ettersom
indekseringen ikke er tilstrekkelig detatjiog ved & gke detaljniva av informasjon i et system

vil man forbedre sgk, og dermed ogsa mgte informasjonsbehov til ekspertbrukere ettersom man
far bredere rekkevidde til access points; (4) informasjonsbehov avhenger av brukertypen og
konteksten rundt, ed andre ord i hvikke sammenheng informasjonsbehovene oppstar og
hvordan de blir analyséde Andrade & Baptista, 2014)

En kvantitativ siteringsstudie som tar for seg bruk av digitale arkivsamlinger i forskningen blant
historikere, rapporterer om oftere bruk av slike ressurser blant forskere de rsisee a
sammenlignet med tidligere studi®mn, 2012) I fglge, Sinn kan innholdet pavirke bruken:
«Which materials users demand and how users will use the materials can also be important
qualifications for inclusion in digital projects because the value of digital resources is further
highlighted through their usag&hus, users have been an importatdtdr for evaluation»
(2012)

Resultatene visste i tillegg at det spesielt to aspekter ved digitale samlinger som spilte inn i
forhold til bruken, hvor spesialisert emnene var og hvor unik var innholdet. Slik at ressursene
som spesialiserer seg pa spesifikke og fokuserte emner vaabriiére i forskningen. 1 tillegg

har de resursene som formidler innholdet ved bruk av forskjellige formater og metoder som har
veert de mest populzere, ikke nadvendigvis kvaliteten pa bildene i sam(i8oen 2012)
Studien ikke sier noe eksplisitt om hvilken verdi disse ressursene har for forskere innen historie
og hvorfor spesifikke ressurser blir sitert, men den likevel viser tendenser og tyder pa at digitale

samlinger blir brukt i forskningsarbeidgsa de som er rettet mot spesifikke og unike emner.
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Disse funnene er viktige i forhold til publisering av museums informasjonsressurser, fordi de
antyder at selv de mest spesifikke ressurser har verdi og blir brukt for forskningsarbeid. Dermed
skal ogsa deres informasjonsbehov tilfredsstilles og tatt i betraktning i design av

informasjonsmiljger til museums online informasjonssystemer.

| senere studie tilSinn og Soares (2014pm er oppfalgeren thinn (2012)har forfatterne
gjennanfgrt en kvalitativ studie ogamlet inn data gjennom en online survey fra 21
respondenter. Resultatene viser at bruk av digitale arkivsamlinger blamikeist pavirkes av
hvorvidt innholdet er autentisk og hvem som har publisert det, slik at innholdet fra institusjoner
med autoritet ble vurdert som mer palitelig. | tillegg er det faktorene knyttet til selve innholdet:
bredt omfang av innholdet, for ekspat hvorvidt materialene dekker alle aspekter ved tema;
format og hgy kvalitet av materialene (for eksempel bildene) som blir identifisert som de
viktigste for historikere. | fglge respondentene i studien bruk av utelukkende digitale samlinger
har svakhete knyttet til mindre erfaring med bruk av primeerkildene som kjennetegner
forskningen innen historie, men at digitale samlinger er viktige for all serigs forskning innen
historie i dag og er verdifull informasjonsressurs for forskere. Respondentenien stigsid
papeker at digitale samlinger, selv om de har begrensninger ved bruk knyttet til er viktig del av

forskning innen historie.

Informasjonsbehov og bruk av digitale informasjonsressurser blant kunsthistorikere ser ut til &
samsvare med funnene i fmld til historikerg(Sinn, 2012; Sinn & Soares, 2018yukerstudie
av kunsthistorikere og deres informasjonsbehov og sgkevaner gjennonRedea({2002har
smalet inn data fra 15 deltakere ved bruk av spgrreskjema og intervju. Rizdgg2002har
kunsthistorikere gkning i bruk av digitale ressurser, stgrre behov for digitale og digitaliserte

materialer. Pa bakgrunn av informasjonsbehovene og sgkevaner til kunsthistorikere

Forfatteren papeker at museum bgr vurdere a gi tilgjhimformasjon som i utgangspunktet
var ment for intern bruk, samt detaljerte bilder, lenke til relaterte ressurser, informasjon om

publikasjoner

Kravchyna (2004)upubliserte doktorgradsavhandling undersgker fem brukergrupper av
kunstmuseum digitale informasjonsmiljg, blant disse er forskere og kunsthistorikere og
museumsmedarbeider altsid ansatte i vitenskapelige stillingeEttersom forskere og

museumsansatte ikke er i fokuset i avhandlingen og undersgkelsen ikke tar hgyde for
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arbeidsoppgavene som respondentene har, flere aspekter ved akademisk arbeid ikke ble tatt i
betraktning.

Formalet med studien er blant annet & undersgke informasjonsbehov til brukere av
kunstmuseums nettsider, samt deres behov for metadata. Studien bruker online spgrreskjema
for & samle inn data og respondentene i de aktuelle gruppene kommer fra museum og
universitet. Studien i tillegg evaluerer 35 museums nettsider for & vurdere hvorvidt disse
tilfredsstiller de aktuelle behovengravchyna(2004)undersgker flere typer brukere samtidig,
derfor fritidsaktivitetee ogsa er inkludert. Resultatene som omhandler ekspertbrukere og deres
bruk av eksterne museums informasjonsressurser viser det er har behov for teknisk informasjon,
museums interne rapperf museums publikasjoner og konferansebidrag. Det er spesielt
bibliografisk informasjon knyttet til objektet som er av interesse (96%), materialer, kontekstuell
informasjon (s. 83). 87 prosent av denne gruppen gnsker a fa kunnskap om museums komplette
samling og fa tilgang til den. Museums nettsider blir brukt som informasjonsressurs istedenfor
bibliotekkataloger og trykte ressurser. | fglge studien, informasjonsbehovene til forskere og
museumsansatte ligner. | fglge forfatterens evaluering av et utetifjdene, disse kun delvis

mgter behovene til denne gruppen.

Doktorgradsavhandling tilSkov (2009)tar for seg informasjonsatferd til kuratorer og
besgkende aonline museum. Studien ser pa blant annet informasjonssgkeatfendsaums
yrkesutgverekuratorer i kontekst av deres arbeidsoppgaver, som er i fglge forfatteren selv er
den farste av sitt slag. Undersgkelsen er en eksplorativstate der hun bruktet historisk
museum (The Mitary Museum) som setting og samitet data ved bruk av kvalitative intervju

med kuratorer, som omhandlet deres arbeidsoppgaver og informasjonsbehov, bruk av
informasjonsressurser. Ogséa denne sttatifor seg eksperter innen humanistiske-faigtorie,
etnografi og etnologi. Forfatteren bemyttseg av bade uformell informasjonsinnsamling og

semistrukturerte dybde intervju for & undersgke museums kuratorer.

Forfatteren karakteriserer kuratorers typer informasjon inn i fire grupper: faktainformasjon,
relatert til objektet; visuell informasjemuseums objekt og fotografier av objektet; proveniens

informasjon, om de som eide objektet tidligere; assosiert historisk kontekst. | tillegg er ogsa
arbeidsoppgavene karakterisert inn i fire grupper: undersgkelse, planlegging av utstilling,

forespgrsleing samlingsmanagement. Oppgavene har ulike niva av kompleksitet og funnene
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stgtter arbeidet tiiBystrom & Jarvelin, 19953om kobler sammen gkende kompleksitetsniva
med ulike typer informasjonsbehov. | tillegg, i falge resultatene, bruk av informasjonskilder er
avhengig av oppgavens kompleksitetsniva. Arbeidsoppgavene med lavt kdtedeks
innebeerer bruk av interne kilder, mens de med hgy kompleksitet krever bade flere kilder og har

lavere bruk av interne kilder.

Flere undersgkelser viser at informasjonssgking kan veere en kompleks prosess og kan innebeere
bruk av ulike teknikker @ strategier som gar utover et enkelt spgrsmal, sgkeboks og resultatside
Amin et al. (2008)har gjennomfart studie av informasjonssgkeatferd blant eksperter innen
kulturarvdomene ansatt ved bade museum, private selskap og universitet. Ressitaene
baserer palata fraintervju og spgrreskjemfia 17 deltakere, viser at eksperteofte har
komplekse informasjonsbehov agppgaver knyttet til informasjonsinnhentirdpminerer

Disse typer oppgavehandler om a finne sammenhenger, sammenligne og kombinere
informasjonsom innebaerer bruk d\ereressurseog eksplorativ tilngerming til sgkikevel er
eksisteende ressurser fokusert pa faktagjenfinning og ikke gir tilstrekkelig stette til for

komplekse spgrsmalsformuleringer.

1.6 Begreper

Begrepetigitale informasjonssystemerdenne studien henviser i stgrre grad til web baserte
systemer som ligger tilgjengelig online i form av nettsteder. Disse online informasjonsressurser

forutsetter at de er levert av kulturarvinstitusjonene, naermere bestemt kunstmuseum

Begrepet brukere i denne studien omfatter sluttbrukere av potensielle digitale

informasjonssystemer levert av kunstmuseum. | litteraturen ofte anvendes begrepet
informasjonssgker denne undersgkelsen ligger fokuset pa interaksjon med system og begrepe
brukes for & tydeliggjere det. De aktuelle informasjonssystemer kan potensielt ha mange
forskjellige brukere, i denne teksten kun fagfolk og forskere med ekspertkunnskaper innen

kunstmuseumsdomene, hovedsakelig konservering, som studeres.
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2 Teoretisk rammeverk

2.1Bakgrunn

Informasjonssystemer er laget for & hjelpe brukere a tilfredsstille deres behov for informasjon.
For at informasjonssystem skal veere nyttig og effektiv, er det viktig at informasjonsmiljget er
strukturert slik at detilrettelegger fod sgle og finneinformasjon Informasjonsarkitektur er
strukturell design avinformasjonssystemets informasjonsmiljr eksempel nettsteder,
intranett, nettsamfunn, databaser. Formalet med informasjonsarkitekturen, som det blir definert

avBatley, er fglgende:

«W R F U HBtwdturédHaiiractive and, once deployed, \neintained information
systems that allow users to search for and retrieve information quickly and efficiently.
An essential point to note is that the information dsdture exists to serve the needs

of its users. This means that system development has to be underpinned by a deep
understanding of userthe people who will access the system to search for and retrieve
the information they need. A deep understandingp@iusers can only be developed by
conducting a thorough needs, tasks and resource analysis, after which it should be

possible to start to design an informatigetem that is truly useentred2007, s. 13)

Effektiv informasjosarkitekturbbestar av tre komponenter som er gjensidig avhengige av
hverandre og sammen utgjgr informasjonsmilgantekst, innhold, brukere(Rosenfeld,
Morville & Arango, 2015)(Figur 1). Sammensetningen av de tre komponentene er unik for
hverenkelorganisasjon og ma derfor undersgkes individuelt i forbindelse med dedigera

enkelt informasjonssystem

Kontekstav (Rosenfeld et al., 2015, s. 3b)ir beskrevet fra et perspektiv til en bestemt
organisasjon, og omhandler dens formal, infrastruktur, prosesser, ressurser ogdmitalle

er unike.Innholder all informasjon som finnes i et informasjonsmiygsom helhet er unikt

for hver organissjon Batley definereiinnhold som en kombinasjon av informasjon og data

© «a documentontains information, and when that document has been described, organized
and given metadata tags it becomes contefdrmation systemgrovide access to content,

information architeture structures the conter(®atley, 2007, s. 93)
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Figur 1. Hentet fr&kosenfeld et al. (2015, s. 35)

Brukerebetegnes somthe people who will use your information environmeggl5, s. 37)

har ulike informasjonsbehov og informasjonssgkeatferd.

For at informasjonssystem skal veere bred@ntrert skal man ta til vurdering aspekeyttet

til informasjons behov, s@tg og bakgrunnskunnskaper. Analysen av disse aspektene skal
inkluderehva systemet skal brukés ved & undersgke informasjonsbehov, identifisere hvilke
oppgaver brukere skal utfare og hvilken informasjon de trengeetteeskal man undersgke
hvordan brukere gar fram til & lase disse oppgaderes allmenne sgkeatferd og interaksjon
med systemethvilke funksjoner som blir brukt eller eventuelt ikke brukt. Til slutt skal man
undersgke ressursene som brukes for & fullfare oppgaver, for eksempel individuell kunnskap
og erfaringe(Batley, 2007, s. 1:34)

Alle disse elementene skal vaere tilstede nar man skal designe et informasjonssystem. Formalet
med denne undersdge er a belyse informasjonsbehov til en potensiell brukergruppe
ekspertbrukeresom kan vaere en bred grudpestaende av fagfollog forskerdra forskjellige
fagomrader jnstitusjonerog land. 1 tillegg til hvordan de sgker etter denne informasjonen i
online informasjonsressurser levert dulturarvinstitusjoner, mer spesifikt museum
Undersgkelsen ikke tar for seg koete informasjonssystemer, men undersgker brukernes
generelle behov og atferd i forhold til denne typen informasjonssystétaasiktenmed a
undersgke dette er a kartlegge disse aspektene ved ekspertbrukernes informasjonssgkeatferd for

a kunne evaluere naveerende informasjonsressurser og hvorvidt de mater behovene som finnes,
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og bidra til kunnskapsbasen om brukere av museums digitalariaijonsressurser fdesign

av kunstmuseunmsemtidigeinformasjonsressurser.

2.2 Informasjonsbehov

Behovet for informasjon oppstar nar bruke@gplever atden mangler kunnskap om eller
forstaelse for noe forlase et problem ell@ppna et mdFord, 2015, s. 18Penne bevisstheten

kan faretil informasjonssgking ognteraksjon med et informasjonssystem. Samtidig, uansett
hvordan man definerer informasjonsio® og hvordan de oppstar, sa keshovengotensielt
veeredynamiske og ikke langvarig€ase & Given, 2016, s. 821). | fglge Taylor, skalman

skille mellom det opprinnelige informasjonsbehov som den blir oppfattet av brukeren og
hvordandetblir artikulert(Taylor, 1962)

Taylor (1962)identifiseter fire nivaer av informasjonsbehov og maten distrykkes pa(1)

brukerens faktiské«opprinnelige»)informasjonsbehov, bade bevisste og ubevisste, som nar

det er indentifisert former et perfekt sparsmal, (2) brukerens generell idé av det den trenger a
vite, altsd bevisste men darlig definerte behov som kan bli tydeligere for eksempel ved
interaksjon med andre mennesker, (3) begrunnet og veldefinerte informasjonsbehov, men som
LNNH VOQDNNHU" VA\VWHPHWY VSUnN" RJ GHUPH®&NINNH NDQ
IRUPHOOH RJ YHOGHILQHUWH LQIRUPDVMRQVEHKRY VRP VQ
av et informasjonssystermiva 1 er det egentlige informasjonsbehovet til brukeren, mens Niva

4, i folge Taylor, representerer kompromittert form av infojor@behovet som tar i
betraktning informasjonssystemets begrensninger. Taylor mener at det finnes flere aspekter
som pavirker menneskmaskin relasjonen pa niva (3) og (4): systemets design, emnets

kompleksitet og egenskaper og brukerens kompetanse.

Informasjonsbehovene pa niva 2 og 3 er de som blir uttrykt ved interaksjon med systemet og
MAWRONHY WLO" VI\VWHPHWY VSUNN" GHUIRU Pn LQIRUPDVM|
behoy for eksempeled a gi access points som kan hjelpe brukerne fihrée frelevante
dokumenterFor eksempel, systemets organisasgspektet, blant annet intern organisasjon

(hvor sofistikerte termer som brukes, hvor dypt hvert objekt er analysert og indeksert) pavirker

om systemet treffer brukerens behov. Samtidig vihfermasjonssystem som skal brukes av
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eksperter innen flere ulike disipliner ha mindre dybde enn for eksempel systemer som er

designet for et smalt og spesifisert emne.

Pa denne mateskiller Taylor (1962)mellom maten brukeren beskriver sitt informasjonsbehov
til et informasjonssystem atet«opprinneligesbehovet. Med andre ord, det kan veere forskjell
mellom hvordan brukeren beskrivieal i kunnskapen og hva somengs til & fylle det.Dette

har videre btt studert av Belkinsom har fokusert pa et skille mellom brukerens
informasjonsbehov ogpgrsmakom trengs til & finne informasjonen i et informasjonssystem.
Belkins modell, Anomalous State of Knowledge (ASK) gar ut pa at behovet for informasjon
hos d& enkelte oppleves som en uregelmessighet i kunnskapstilstanden og ngst tre
informasjon til & lzse deBelkin papeker at det kan veere vanskelig for den enkelte a vite
nayaktig hvilken informasjon som trengs til & lgse uregelmessigtiétkin, Oddy & Brooks,
1982)

2.3 Informasjonssgkeatferd

Informasjonsbehov kan fgre tihformasjonssgkinghvis brukeren bestemmer seg for a
engasjere seg og fylian «hull» i kunnskapen. informasjonsvitenskap skiller man mellom
allmenn informasjonssgkinginformationseeking) og informasjonssgking i et system
(informationsearchng) somer etsubbsetav allmenn sgkin@isseto komponentener en del

av etbredere konsemalt informasjonsatferd (Fig 2(Wilson, 1999) Informasjonssgkeatferd

ogsa inkluderer andre informasjonsrelaterte aspekter, for eksempel unngaelse av informasjon

og bruk av informasjon, men disse er utenfor omfanget av denne oppgave.

Information behaviour

Information-seeking
behaviour

Information
search behaviour

Figur 2.
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Selv om kuninformasjonssgking i et systespesifiktangarinteraksjon med et system, sa vil
begge typer informasjonssgking ha innvirkninger pa access points og systenidetagfordi

bruk av kilder iallmenn informasjonssgking kan pavirke hvilken saitegibrukes ved
eventuell interaksjon med systeior eksempel, kan konsultasjon med en eksfigite
informasjonsbehowppfra Taylors niva 1 til 2, 3 eller 4 og pavirke om brukeren sgker ved bruk
av bibliografisk referanseg spesifikkeemnerd somaccess poinigller om brukerentforsker

informasjonsessurs for & finne informasjon utenfor egen ekspertise

Det finnes en rekke modeller som forsgker a beskrif@masjonssgkeatfersom fokuserer

pa ulike faktorer som pavirker den Det er utviklet modeller bade for allmenn
informasjonssgking oggking i et system,og i ulike kontekser, for eksempel arbeidg
fritidsaktiviteter. | neste kapittel fglger et utvalg av modeller som alle involverer interaksjon

med et system, og har sluttbrukenshoveddeltakeren i informasjonssgkeprosessen.

2.3.1 Informasjonssgkemodeller

| falge Sutcliffe og Ennis (1998in tradisjonelle modell, informamssgking (Fig.Bbegar av

to hovedkomponenteiinformasjonssgkeprosessen og kunnskapen som er ngdvendig for a
gjennomfgre denne prosessen. Denne modellen av informasjonssgkeatferd har kun to-deltakere
bruker og system. Prosessen bestar av aktiviteter som beskriver sgkeoppgaver ved bruk av
generelle bgreper, mens aktivitetene bestar av strategier som definerer brukerens kognitive og
fysiske handlinger. | fglge forfatterne, informasjonssgking bestar av fire hovedaktiviteter:
identifisering av informasjonsbehov, uttrykk av behov, formulering av sp#rewsduering av

resultat (s.32627). Hver av disse aktivitetene bestar av strategier som representerer brukerens
ferdigheter. 1 tillegg til at modellen tar i betraktning brukerens kunnskaper om innholdet som
befinner seg i systemet, domene, enhetemy sammenpavirker aktiviteteneProsessen

representerer en syklus som gjentas til brukeren erydrmzd resultatet.

Ogsa Shneiderman, Byrd og Croft (1997)identifiserer fire hovedfaser ved

informasjonssgkeprosessen: formulering, handling, evaluering av resoliaiétering.
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Marchionini og White (2007jokuserempa informasjonsbehov og informasjonssakeprosessen i
digitale miljg bestdende av falgende stadier: erkjennelse av informasjonsbehov, aksept av
informasjonsbehoyhvorvidt det blir akseptert emvhengig avandre faktorer, for eksempel
tidsbegrensninggr formulering, definering av problemet i system, evaluering av resultat,
omformulering og definering av problemet, bruk av informasjon. Hver av disse stadier bestar
av delprosesser som kreweéssekunnskagr og ferdigheter. Interaksjon med systemet er drevet

av brukerens forstaelse for hvordan systemet fungerer. Forfatterne tar i betraktning at det ikke
alltid brukeren vil finne eksakt det den lengter etter og bruke informasjon, og at brukeren vil

akseptere resultatet som er «godt nok».

Nevnte modellendorutsetter at informasjonsbehov bgskriver informasjonssgkeprosessen

som en systematisk og sekvensiell prosess som foregar i en loop til brukeren er tilfredsstilt med
resultateteller avslutter sgkeBates (1989%kin berry-picking model(Fig.4) er en dynamisk

modell som beskriver informasjonssgking som en kontinuerlig prosess som endrer retningen
ettersom det skjer endringer i tenkningen. Maslelltar for seg to aspekter ved
informasjonssgkeprosessen. Den fgrste er at informasjonsbetsmkagarsmal vil stadig

endre seg alt ettersom brukeren interagerer med informasjonen og leerer. Den andre er at
informasjonsbehov tilfredsstilles gjennom bruken serie ulike sgketeknikker og ved a velge

ut biter av informasjon som er hentet fra ulike kilder i lgpehale sgkprosessen og ikke fra
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et enkelt sett med dokument®dted andre ord, sgketverdi ligger i selve prosessen og leering

gjennom den, ikkesluttresultatene.
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Figur 4

Kognitive modeller av informasjonssgkeprosessen fokuserer pa identifisering av kognisjon som
oppstar nar brukeren prosesserer informasjogwersen og Jarvelin (2005)n generelle
kognitive modell har fem komponenter, og med utgangspunkt i disse kan man ageseks
spesifikke modeller for forskjellige kognitive deltakerdenne oppgaven er det brukeren (les:
informasjonssgkeren) og dens kognitive rom som fekuset Modellen som har
informasjonssgkesomdenkogntive deltaker (Fig.pinkluderersgkerens kognitive rom som
er plassert i en kontekst og informasjonsmilijget bestaendeinfavmasjonsobjekter,
informasjonsteknologi og brukergrensesnitt. Begnitive rombestar avarbeidsoppgaver,
informasjonsbehov,dgnitiv og emosjonell tilstand sop&virker informasjonsatferden og som
er plassert i kulturell, sosial og organisasjonskkstteAlle disse faktorer kan ha innflytelse
bade pa sgkerens allmenne informasjonssabingeking iet systemingwersen og Jarvelin

(2005)
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| denne studi&undeorganisatoriskegenskapeneed kontekstenil bli undersgktHer vil jeg
fokusere pa hvordan brukerens arbeidsoppgaver og formal med sgking pavirker deres
informasjonssgkeatferd og hvordan man skal kunne designe system som kan statfeldisse.
Taylor, arbeidsoppgave er en del av et kontekstuelt miljg som har innflytelse pa
arbeidiljget. | en profesjonell setting vil miljget pavirkaferden til helegruppen og det

dermed er essensielt & studere det for & designe informasjonssyJtayhar, 199).

Alle modellene tar i betraktning flere av felgende faktorer som har innflytelse pa
informasjonssgking(1) brukerens mal og oppgave; (2) brukerens kunnskap; (3) design av
informasjonssystem; (4osiale og organisatoriske kontekst

Xie (2009)skiller mellomtre typer kunnskap som spiller inn: domenekunnskap, IR kunnskap
og systemkunnskapJlike typer kunnskap vil i tillegg pavirke hverandr®omenekinnskap
hjelper brukeren til avgjgrehva den asker a finne og dermed pavirker sgkeatferden, samtidig
som vil bruk av sgketaktikker pavirkes kun blant erfarne brukdens for eksempel IR
kunnskaper kan kompensere for domenekunr{skap) | falge Kelly og Ruthven (2011)
informasjonssgkeatferd spesielt pavirkes av to typer kunnskap: domene kunnskap rag erfari

med informasjonsgjenfinning, mens system kunnskap har mindre innflytelse. Derfor er det

24



vanlig & skille mellom erfarne sgkere og nybegynnere, og domeneeksperter-egsgkete(s.
33-34).

2.3.2Arbeidsoppgaver

Oppgaveer et sentralbegrep innen informasjonsgjenfinning, som blir reggum driveren av
informasjonssgkingyg informasjonsatfergBystrom & Hansen, 2005Man kan hierarkisk
skille mellomarbeidsoppgaver, informasjarekeppgaver, sgkeoppgaver. Arbeidsoppgaver er
de overordnedeppgaver som arbeidstakeren utfgrer og som i mer mindre grad er skissert
av organisasjonerior eksempeé behandle et kunstobjeldor a Igse denne oppgave brukeren
identifiserer hvilken informasjon trengs til & lgse den, altsa informasjons{seHi53) |
tilfelle der informasjonsbehov er kompleks, har flere emner og krever flerakajener med
ressurser (bade elektroniske og manuelle) vil en informasjonssgkeoppgave deles inn i
sgkeoppgavels. 1053) Med andre ord, drholdet mellom informasjonssgkeoppgaver og
sgkeoppgaver avhenger av hvor komplékformasjonsbehov er, én oppgave kan bade veere
informasjonssgkeoppgaveg osgkeoppgave hvis informasjonsbehovet i forbindelse med

arbedsoppgaverr enkel.

De ulike typer oppgaver har tidligere blitt klassifisert pa flere m@telly & Ruthven, 2011,

s. 5557), blant disse er inndeling aarbeidsoppgavene i forhold til oppfattet kompleksitet.
Arbeidsoppgavene kan veere enkle og komplekse, avhengig av hvor godt de er strukturert, og
om de er forhandsdefinerte og rutinerte eller ukjente for bruk&ystrém & Hansen, 2005, s.

1053) Bystrom og Jarvelin (199%)ar undersgksammenhenger mellom arbeidsoppgaaer
forskjellig niva kompleksitet informasjosbehov sm oppstari forbindelse med disseg valg

av kilder og ressursefor & fullfere de Ved & undersgke oppfattet kompleksitet av
arbeidsoppgavene brukere star overfor kan man sette deres bruk av online
informasjonsressurser i kontekst. For eksempaihold til i hvor stor grad brukere anvender

flere ressurser til & lgse oppgavene, hvor stort behov for slike ressurser er der ute og hvilke
stgttefunksjoner systemene bgr gi.

Forfatternekategoriserer kompleksiteten av arbeiog sgkeoppgaver inn irfekategoriersom

baserer seg pdvor godtoppgavene er strukturert og hvor mye informasjon som trengs for &

fullfere de
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I.  Automatic information processing tasler helt bestemte ogkke krever noe
tilleggsinformasjon, sorkan i utgangspunktet automatiseres.
II.  Normatinformation processing task®r nesten helt bestemte med krever litt
kontekstuell informasjon.
1. Normal decision taskar ogsa gaske strukturée men kontekstuell informasj spiller
en stor rolle.
IV.  Known genuine decision tasksoppgaver strukturert men med ubestemte prosesser og
informasjonsbehov.
V. Genuine decision tasker udrukturerte oppgaver der hverken prosesser eller
informasjonskrav er ubestemte. Disse oppgavenerimegyned strukturering.
(Bystrom & Jarvelin, 1995. 194195)

Samtidig hvorvidarbeid®ppgaven blir oppfattet som kompleks er avhengig av brukeren, dens
kunnskaper og erfaring (s.1945).Pa denne maten, skal inndeling av arbeidsoppgavene sees

i forhold til brukerensegenoppfatning av arbeidsoppgaven.

Arbeidsoppgavene i de ulike kategoriene krever bruk av forskjellige typer informésgtan
og kanaler Forfatterne skiller videre mellontre typer informasjonsbehosom oppstar
forbindelse medarbeidsoppgavenerobleminformasjon groblem informatia) er direkte
knyttet til spesifikke oppgaver ogfte befinner seg innen organisasjoneg ikke er nyttig i
forbindelse med andre oppgayvdomeneinformasjondpmain informatioh som inneholder
informasjonom fakta, konsepter og teoriennenfor problemets domene og er & finhe
publikasjoner problemlgsende informasjorproblemsolving informatioj som innebaerer
metoden for problemlgsningg i falge forfatterne, ofte er kunnskapekspertendesitter
Folgende kategoriene representerer ulike dimensjoner ved problemlgsning som alle er
ngdvendige, men vil i ulike grad veere tilstede avhengkpawleksiteten aarbeidsoppgaven
brukeren star ovéor. De ulike typer informasjohar ulike kilder dermed vil ogsa kanaler for

a tilegne seg disse veere forskjellig (s.196).
Informasjonssgking er estordelav informasjonsintensive arbeidsoppgawegrer pavirketav

type arbeidsoppgaverjnformasjonsbehov og informasjonskilder som er aksepterte og
tilgjengelige innen orgasasjoner{Bystrom & Jarvelin, 1995, s. 1055)
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2.3.3Informasjonssgkeoppgaver

Informasjonsgkeppgaver kan deles inn i fakta gjenfinning, informasjonsinnhenting og det a
holde seg oppdatert. Fakta gjenfinning innebzerer sgkeoppgaver knyttet til malorienterte og
fokuserte spgrsmal; informasjonsinnhentij@y ut pa & gjennomfafiere sakeoppgaver faé

oppna et malen arbeidsoppgaveller deloppgave informasjonssgking for & holde seg
oppdatert er ikke maldrevéAmin et al., 2008) Informasjonssgking avsluttes ndrukeren
bestemmer at den har nok informasjon til a fullfare arbeidsoppgaven eller la\Viakgeav
informasjonsressursér disse oppgavener i starre grad avhengig av brukerens kunnskap og
erfaring (Bystrom & Jarvelin, 1995, s. 1055)isse vil pavirke om brukeren oppsgker
ressurseneFor eksempel, vil erfaring med og kunnskap om online informasjonsressurser,

pavirke om brukeren velger de fremfor andre tilgjengelige ressurser.

2.4 Interaksjon med informasjonssystem

Informasjonssgking vedhteraksjon med informasjonssystenkan hierarkisk klassifiseres i

fire nivaer: fra taktikker/handlinger pa mest detaljerte niv4, til strategier, sgkemgnstre og til
modeller pa det overordnedevai Taktikker og handlinger bestar av en rekke ulike kognitive

og fysiske handlinger som tas i bruk i lgpet av sgkeprosessen, for eksempel knyttet til bruk av

sakefunksjoner eller analyse av termer som anvendes for & snevre {Mies@k09, s. 2)

Det er to hovedtilnaerminger for interaksjon med systemer: analgbskinkluderer aktiviteter
knyttet sgk og ekspbrativ, som innebaerer browsingChu (2010) identifiserer tre
strategier/tiineermingetil informasjonsgjenfinning: sglrowsing, og mbinasjon av disse.
Valget mellom disse avhengig av blant annet typen informasjonslieh@®) Rosenfeld et al.
(2015)ogsa defineretre metoder for gjenfinning: sgk, browsing det & sparre noesom er
del av informasjonssgkeatferden. | tillegg til to andreekigy som spiller intiterasjon og
integrasjon, altsa gjentakelse og sammenslut(éng6) Det vil si at bukeren kan anvende
kombinasjon av tilnaninger og gjenta disse for a finne gnsket informasy@iget mellom
sgking og browsing innebaerer bruk av forskjellige typer taktikker og strategieonogn del
av informasjonssgkeatferdgmavirkes av brukerens informasjonsbehov og oppgaven den star
overfor, kunnskaper om domene, IR og systersign Sgk er den viktigste maten a interagere

med system og skjer ved hjelp av en sgkeboks og spgrsmal. Mens browsing ikke krever
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spgrsmal for a finne informasjon, men er avhengig av at systemet har funksjonsizser
interaksjon pa andre maRuthven & Chowdhury, 2015, s. 1867).

Marchionini (2006s. 42)skiller mellom tre typer sgkeoppgaver (Figléik upsominnebaerer

a sla opp informasjonen agennomfgres ved bruk av de analytiske sgkestratdgam og
investigate altsa informasjonssgking knyttet til det & laere og undersaka, anvender de
eksplorative strategier. Figur 6 viser at de tre sgkeoppgaver overlapper fordi brukeren kan
gjennomfare flere oppgaver parallelt eller som en del av hverandre, for eksemperlkeren

sgke etter faktanens denilegne seg ny kunnskagrigur 6 lister opp informasjonsoppgaver

som forbindes med sgkeoppgavene.

- —

i Exploratory Search e

¥ -F—’: — T Y
Lookup \li Learn x} Investigje))v
AL _)_) S M Ak

o T

Fact retrieval Knowledge acquisition A.-:cmt..inn

Known item search Comprehensionfinterpretation A"“'?"_“‘ )
Mavigation Comparison Exclu SI?I'h'NEgaunn
Transaction Aggregation/Integration Syrrthe?m
Verification Socialze E'J.aluaunn
Question answering Discovery

Planning/Forecasting
Transformation

Fig 6.(Marchionini, 2006, s. 42)

Informasjonssystemer kastgtte disse to typer tilnaerminger til sgking med a gi tilgang til
funksjone og dermed tilrettelegge systemet for ulike brukere med forskjellige
informasjonsbehov og oppgave, som skiller seg i forhold til domenekunnskaper, samt kunnskap

om IR og systemer.

Analytiske sgkinnebeerer at brukeren vet hva den ser etter og bruksifiske sparsmal for a
finne informasjonen, altsd Taylors informasjonsbehov pa niva 4, som nevnt tidligere. | tilfelle
hvis brukeren vil leere noe i prosessen av informasjonssgking \8hdesynligviskke veere

nok med analytisksgkfor & mate informasjmsbehoveChu, 2010, s. 94)Pa denne maten
kombinerer man det med eksplorativ tilnaerming (Fig.6).
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2.4.1 Sgkingog browsing

Soking defineres avBatley (2007, s. 50s0om © « N Hdrd searching, sometimes termed
analytical searching>8gking er avhengig av brukerens ferdigheter og erfaring med a velge ut
og kombinere sgkeord og modifisegarsmalSaking krever at brukeren kan «oversette» sitt
informasjonsbehov til systemets «sprak» og lsgkespgrsmgTylors niva 4) og det finnes
flere sgkestrategieBoking forutsetter at systemet er tilrettelagt for denne type gjenfinning ved

bruk av accessata.

| folge Hjgrland (2001)oruk av access data er essensiell for gjenfinning av informasjon og
forfatterenbeskrivergjenfinning ved bruk av access data som access points til informasjonen
pa folgende matelaccess points determine in a rather firm way the objective possibilities that
D SURYLGHG IRU EBREDDWDOHQWHG XVHU’

Kunnskapen om hvilkaccess pointsom anvendeav brukere gjenfinning er avgjgrende nar

det kommer tildesign av informasjonssystemer. Hjgrland meneadesine kunnskapen kan
indikere hvilkesgkenuligheter systemet bgr 2001, s. 256) Access points bestar av blant
annet emnedata og deskriptive data, men ogsa andre typesatatiar en fellesbetegnelse
metadata. Metadateéhar flere formal: informasjonshandtering, informasjonsutveksling,
rettighetsadministrasjon men i forhold til formalet med denne oppgave er det
informasjonsgjenfinningeg er interessert i. &aljert beskrivelse av ressurs ved bruk av
metadata, for eksempel skaperen av ressurs, format og emne, kan gi mer presis sgking og
effektiviseregjenfinning. | tillegg til at ved bruk av emnemetadata kan man tilegne ressursen i
taksonomi og med dette gke konsistens og strukturen av informasjonsmiljg og dermed

tilrettelegge for browsingBatley, 2007, s. 101)

| falgeKelly og Ruthven (2011 )de fleste brukere velger et enkelt ord eller frase for anyktt

for sitt informasjonsbehov og avslutter sgket hvis forngyd. Denne strategitadiesearch

Andre sgkingsstrategsi som blir observert i brukernes informasjonssgkeatferd ved bruk av
system er blant anngtal and error som gar ut pa at brukereeginomfarer flere forskjellige

sek og fierner feil til de er tilfreds med resultat&uccessive fractionsppstar nar brukeren

sgker etter brede og generelle konsepter som resulterer i stort antall resultater, og som den
videre innskrenker ved bruk afasetter Building-blocks tiineermingen baserer seg pa at

brukeren farst identifiserer hovedkonsepter ved sitt informasjonsbehov og baserer sitt sgk pa
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hver av disse. Brukeren vil da kombinere sgkeord og undersgke resultat, for sa & bygge videre
pa sitt informasjonsbehov og modifiserspgrsmalved bruk av flere sgkeord og ulike
kombinasjoner av disse, for & begrense eller utvide sBestrkgrowing tilnaermingen til

saking baserer seg pa fa antall relevante eller kjente elerudnpedat eller artikkel, og ved &

utvide emnesgket eller bruke sitering og hyperlinkérteractive scannin@r en gjentakende
prosess, som innebaerer at brukeren anvender generelle sgkeord for a finne et stort antall
dokumenter som brukeren gjennomsgker for a fa en beditdelse av informasjonsbeh(

34-35).

Browsing defineres somexamination of items of potential interest by scaning or moving
through an information space to judge the utility of the items, or to satisfy curid8itywsing

er en alternativ til ngkkelordsgk og er mer imgtekommende i forhold til Belkins igitesen

enn det sgking éelly & Ruthven, 2011, s. 35)Batley (2007) skiller mellom tre typer:
eksplorativ, malbevisst og fokusert. Eksplorativ browsing baserer seg pa serendipitet.
Malbevisst browsing oppstar nar man trenger informasjoetospesifikt emne, mens fokusert
browsing baserer seg pa spesifikke kilder som bruker anser som nyttige. Hun fgrer parallellen
mellom atferden i browsing som sgkestrategi og berrypicking strategi, som kan spenne seg fra
analytiske handlinger til serendigi (s. 5152). | denne studien har fokuset veerkisg, sa

klassifiseringen ikke ble kartlagt.

Som det ble redggrt i begynnelsen av kapittel 2.6fte kombinerer man sgking og browsing

lzpet av sgkeprosessen, selv om brukeren begynner sgket ved a velge en av disse typer strategi,
sa vil den ofte skifte mellom disse etterhvert. Formalet med informasjonsarkitektur er dermed

a statte brukeren og legge til rette for de forskjellige niditgrere kan interagere med systemet

pa en enkel og naturlig mate. Dette gjer man ved & utvikle gode@pkeowsing verktgy og

brukergrensesnitt.

2.4.2 Multimedia sgk

Det skilles mellom ulike typer gjenfinning: metadatabasert, plggpk text, innholgbasert og
basert pa egenskapenéelly & Ruthven, 2011, s. 23943) Tradisjonelt har
informasjonssystemer@ukte semantiske beskrivelser av multimediale dokumerfam av
for eksempel ngkkelordg bibliografiskedatafor gjenfinning av multimediale objekteRe

ulike typer gjenfinning forutsetter bruk av ulike typer metadata.
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Metadatabasergjenfinning innebeerer at bruk av disse data som access points, som forklart av
Hjegrland. Metadatafor beskrivelse avmultimedieskumenterkan klassifiseres inn i fire
kategorier: bibliografiske, semantiske, strukturelle og egenskaper. Som forholdsvis kan
plasseres pa en skala fra manuell indeksering med hgyt niva av semmamtisgtil automatisk
utvinning med lavt nivaDe ulike typer metadata statter ulike typer informasjonsbehov,
medidype og beskrivelséKelly & Ruthven, 2011, s. 23838).

Piggy-backtext metoderninnebaeregjenfinning basert pa at objektet er beskrevet ved bruk av
tekstsom omgir objektetller at tekst genereres fra innhold&ekstinformasjortilknyttet
multimediedokumentet kan vaere fra en html side som brukes til & identifisere medieinnhold,
eller innhold i selve dokumentesom kan gjenkjennes soteksteller konvertees til tekst
Denne tilnaermingen til indeksering av innhold er effektiv i motsetning til menneskeskapte
metadata, men presisjonen av beskrivelsene kan veere lavere pa grunn av kosteksten
objektet brukes i. Begrensninger knyttet til bruk av tekst somioobjektet, kan overkommes

ved automatiskndekseringav objektet uavhengig av tilhgrende tekst. Dette gjgres ved a bruk
maskinlaering teknologi og et stort og varierende sett av allerede indekserte (K@t
Ruthven, 2011, £36-241).

Innholdsbaserigjenfinning innebaerer bruk awultimedia objekter i spgrsmalg systemet
analyserer innhold ikke metadaf2enne tilnaermingen bruker innhold som ligner pa det man
saker etter for a fime liknende objektog som har sorhensikt dredusere behov for formelle
tekst metadata Samtidig er det begrensinger knyttet til semantikken, ettersom visuell likhet
mellom sparsmal og objektet, ikke garanterer semantisk Ifkledty & Ruthven, 2011, s. 236

241)

Automatisk utvinning av metadata legger til rette for gjenfinning ved brukegenskaper
tilkknyttet multimediale dokument: farge, tekstur og form. Multimediale dokumenter inneholder
mye informasjon i form av for eksempel piksler. For & gjgre gjenfinning ved bruk av denne
type metadata nyttig er det ngdvendig & utnytte data som ligger i dotemeeng presentere

det som meningsfulle stykker informasjddtvinning av egenskapene til objektet kan ogséa
brukes iautomatisk indeksering av innhold for & lage beskrivelser. Ved bruk av statistisk kan
man oppsummere bruk av farge, tekstur og formejektdt for indekseringKelly & Ruthven,

2011, s. 23@41)
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3 Metode

Denne studien undersgker informasjonsbehov til ekspertbrukere av kunstmuseums online
informasjonssystemer og er basert pa 55 svar fra fagfolk og forskere, hovedsakelig innen

konservering, innhentet gjennom en web spgrreundersgkelse.

Som nevnt tidligere, finnes det lite forskning pa informasjonsbehoy bruk av digitale
informasjonssystemearmuseumskontekst. Blant de fa studiene som ble gjennomfart er det
hovedsakelig online museumsbesgkenderdgeltegrupper med ekspertkunnsképstorikere

og kuratorey, som har veert stude$a langtieg kjenner til finnes det ingen studier som har
fagfolk eller forskere innen konserveringg deresinformasjonsbehowsom studieobjektet
verken generelt eller i forhold til bruk av digitale systenmt har vaert hevdet for & fa full
forstaelse av informasjonsatferd og praksiser bar disse studeres ved & kombinere kvalitative og
kvantitative metod€wildemuth, 2017, s. 115Derav falt valget avforskningsdesigrfor
studien pa triangulering av metad®ed sekvensiell eksplorativ tilnaermjngom innebaerer
bruk avkvantitative metoder overordnet de kvalitativéalgene bak avgjarelsen blir redegjort
for senere i kapittel.

Kapitteletredegjarfor valg av metodologiske tilnaermingdrenyttet i forskningsprosesseg
hartodelt strukturDet fgrste delkapittel besker og forklarer valget av forskningsdesiga
grunn av valget asekvensiell eksplorativ tilneerming har datainnsamlingen foregatt i to faser
(fase | og Il), den kvalitative sa den kvantitatien andredekapittel er derfor todelt, den
farste delen taior seg metoden fatatainnsamling og analysen av dataene fra fasmldanner
grunnlag fordatainnsamlingen i fase.lDen andre delen forklarer valg av metodologiske
tilneerminger knyttet til datainnsamlingen i fase Il. Analysen av dataene som blé¢ samle

lgpet av fasel blir presentert i et egédapittel.

3.1 Forskningsdesign

3.1.1Valget mellom ekstensivt eller intensivt design

For & besvare problemstillingésie detformulert fglgende forskningsspgrsmdl) | hvilke
sammenhengeasppsaker brukere informasjonsressurser leverte av kulturarvinstitusjazlene
Hvilken informasjorsom er av interesse for bruke@Hvilke access pointisrukestil & finne

informasjonen?) Er det forskjell mellom ulike fagg forskningsmiljgere
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Avhengg av antall variabler og antall kilder som skal kartlegges for a besvare problemstillingen
ligger valget mellom intensivt og ekstensivt forskningsdesign. Det fgrste alternativet gar ut pa
a samleinn data fra et fatall kilder og undersgke fle@riabler mens @t andre alternativet
innebaered minske antall variabler og gke antall kildEorskijellen i bruk ligger i at intensivt

design er egnet for & undersgke komplekse problemer med mange variabler, mens ekstensivt
design brukes nar problemfouateringen er avgrenset. Valget mellom intensivt og ekstensivt

design styres av fokuset i problemstilling®ildemuth, 2017kap.14 og 15)

Pa bakgrunn amanglendédidligere forskningsom tok for seg akkurat denne gruppealet

med studiemgde aktuellgorskningssparsmalene Vikgge typer design vagnensiktsmessige

a anvende Fremgangsmaten for undersgkelsen vil innebaere a identifisere et passende utvalg
av kilder ogga i dybden pa forskningsspgrsmalene, kartlegge de ngdvendige variablene for sa
a ga i bredden pa noen av disse ved a bruke et stwatg @av kilder. Troverdighetertil
besvarelsen av forskningsspgrsmal 1, 2 og 3 er uavhengig av antall data&iléege de som

er valgt er kvalifiserte. Mligheten til & g& i dybden pa hver enkel kjldgg mer detaljert
datagrunnlag belyse forskninggspmalene mer nyansert. For eksempel, gi en bedre forstaelse
av konteksten rundt deres arbeidsoppgaver, forklare deres valg av sgkestrategi, og
sammenhengenaellominformasjorsbehovog bruk av access points. Noe som ellers ikke er

mye studert.

Samtidig, hvis utvalget er representativt og stort kan det veere lettere trekke konklusjoner om
populasjonerfWildemuth, 2017, s. 123) tillegg, konserveringsmiljget sammenlignet med for
eksempel kunsthistorie er sveert limg museumsmiljg svaert pavirket av praksisen innen
institusjonen. For & unnga ensidighet og minimere kontekstuelle faktorer i datagrubseiaget
detsamles inn data frakilder som ikke er knyttet tien spesifikkorganisasjoreller naermilja
Hayere antall kder fra forskjellige institusjoner og land vil kunne minimere rollen av

konteksten knyttet til for eksapel kultur og lokale praksiser

Pa denne maten, kan kombinasjon av ekstensivt og intensivt design vaere den mest
passendealternativ.Hensikten med fakningsspgrsmal 4 er & se pa forskjeller mellom
fagmiljgene og besvarelsen vil dermed veere mer troverdig jo flere kilder bidrar til

datagrunnlaget.
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Valgetavintensivt og ekstensivt design pavirkelget avforskningsstrategiade pa grunn av

tidsrammerfor undersgkelsen og kapasiteté@tanalysere innsamlede data.

3.1.2Kvalitativ eller kvantitativ forskningsstrategi

Man kan velge mellom to forskningsstratekyalitativ eller kvantitativ. Forskjellen ligger i at

den kvalitativetilneermingenbygger pa ideen om at verden konstrueres gjennom individets
handlinger og fenomener variester konteksten de opptrer i, dermed undersgkes det fa antall
individer i dybden.Den kvantitative forsgker & avdekke den objektive sosial verdesr og
teoristyrt. | ekstensive design egner kvantitative data seg godt, fordi det vil veere lettere a samle
inn, handtere og analysere data fra et stort utvalg av kilder. Men for & foreta analysen av
datamengdene ma man bruke definert og avgrenset teaienkive design vil det veere mer
gunstig a bruke kvalitative metoder for datainnsamlingen, men her vil utforingen veere a
overfgre resultatene til andre situasjorefalge Ringdal (2013); Wildemuth (2017%r det
ganske vanlig & bruke metodene som komplemeragepd denne maten utnytte deres sterke
sider. | tillegg, som det ble diskutert i forrige avsnitt, de aktuelle forskningsspgrsmalene
forutsetter kombingsn av metodenéor & gke troverdighet av innsamlede data pa en effektiv

mate.

3.1.3Valg av tidsperspektiv

Informasjonsbehov epotensieltdynamisk og endrer seg hele tiden, det kunne derfor veere
nyttig Aundersgke det over tidsperiodg se hvordan behovengvikler seg jo lengre man
jobber medhrbeidsoppgaven&ordelen med a samle data i flere omganger er at man p& denn
maten kan analyse prosesser. Slik aman far muligheten til & analysere komplekse
utviklingstrekk og studere arsalirkning-forhold. Av praktiske arsakeble det valgt en
tverrsnittsundersgkelséremfor en datainnsamling flere omgangerFor & kompensere for
svakheteneved dette valget og dempe deg intervjudeltakerehar blitt bedt omé reflektere

over deresrbeidsoppgaver dgformasjonsbehosomoppstar ved a huske tilbake til siste gang
de trengte informasjorDette kan veerkettere & gjare ved bruk alenkvalitative strategienn

denkvantitative.
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3.1.4Metodetriangulering

Grunnet valget av forskningsstratepie det valgtmetodetriangulering som design for

prosjektetDenneforskningstilnaermingen defineres som fglge:

mixed methods research is the type of research in which a researcher or a team of
researchers combines elements of qualitative and quantitatvie research approaches (e.g.
use of qualitative and quantitative viewpoints, data collection, analysis, inference
techniques) for the broad purposes of bredth and deptlindérstanding and
corroborationWildemuth, 2017, s. 114)

Forskningsdesignet forutsetter kombinasjon av kvalitative og kvantitative metoder for
datainnsamling og/eller dataanalyse. Dette design har ulempen med & vaere mer tidskrevende, i

tillegg til at det kan vaere krevende a integrere data fra ulike kilder.

Man kan skille mellom triangulering langs fire dimensjoner avhengig av formalet med
forskningsprosjektet. Pa bakgrunn tidligere valgog malet med studiefalt valget pa & ha
kvantitativedata overordnet de kvalitativeekvensieleksplorativtinaerming Datainnsamling

ble delt inn i to faseffase | og Il) der de kvalitative data ble samlet inn for de kvantitative, og
er grunnlaget for innsamling av kvantitative dafalget falt pdsekvensiell eksplorativ design,
ettersom kvalitativ datainasling er grunnlaget for planlegging av kvantitativ datainnsamling
i min studie(Wildemuth, 2017, s. 11617). Fordelen med dettealget i forhold til denne
studien er muligheten til & utforske og fa merdybdeunnskap om ekspertenes
informasjonsbehovkunstmusumskonteksted hjelp av fa datakilder og danne utgspunkt

for en generell undersgkelse med flere kilder. Svakheten ved valgetetrildte er anledning

til & felge opp svarene fra kvantitative data og dermed begtensaligheter for & forklare
resultatene. Det vil likevel veere mulig @ sammenligne imisde kvalitative data med a

datasettet fra kvantitativ undersgkedgetidligere relatert forskning

Valget av forskningsdesign pavirkealget awdatainnsamlingsmetods i dette tilfelle utvider
valgmulighetene. | falgBlicholas (2000¥r det spesielt fire metoder for innsamling av data om
informasjonsbehov som kan gi kvalitetsresultat: intervju, spgrreskrarvasjon og dagbok.

Forfatteren poengterer at det er ansilkansikt dybdeintervju med &pne spgrsmal som gir best
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mulig resulta(s. 112114). Forfatterens argumentetillegg til andre faktorehar spilt en viktig

rolle i valg av datainnsamlingsmetodaiom er diskutert i neste kapittel

3.2 Datainnsamling: fase |

| forrige kapittel har jeg forklart at valget av forskningsdesign for studien falt pa sekvensiell
eksplorativ metodetriangulering, og at pa bakgrunn av dette valget vil bade kvalitative og
kvantitative metoder for datainnsamling esaaktuelle. | dette kapittel skal prosessen bak
datainnsamlingen fase | den kvalitative delen av undersgkelseeskrives og forklares

sammen med analysen av dataene, som fungerer som grunnlag for fase II.

3.2.1Valg av metode

Det finnes en rekke akelle alternativer for innsamling av kvalitatidatagrunnlaget for min
analysepade individuelle intervju: ustrukturerte og semistrukturdolejsgruppepbservasjon
og dagbokkan anvendes. Strukturerte intervjuhar ikke Dblitt vurderti fgrste fasen av
datainnsamlingefordi denne metodeikke gir mulighet til dutforskemiljget ogperspekivene
til kildene, og denforutsetter at forskeren deler den samme vokabular med de(fislleeram
& Tisdell, 2016, s. 110)

Jeg harderimotvalgt & anvende semigkturerte intervjuettersom den har flere overveiende
fordeler i forhold til formalet med mitt forskningsdesign. Den har i likhet med ustrukturerte
intervju, men i noe mindre grad, mulighet til & veere fleksibel i forhold til intervjuspgrsmal
(Wildemuth, 2017, s. 23941). Fordelen med dette awuligheentil & ga i dybden pa enkelte
spgrsmalfor eksempel bruk av spontane tilleggsspardiipisset svarene til deltakeren. Slik
kan nyttig informasjon, som ikke har veert vurdert i intervjuguidemekkes | tillegg til
anledning til & omformulere spgrsmal nar detn@dvendig og tilpasse rekkefglgen av
spgrsmalene for & oppna enurhy flyt i samtalen. Samtidigr det en fordel alata har felles
struktur og mgnster motsetning til ustrukturerte interviMVildemuth, 2017, s. 239241) Dette

har veertstyrke i mitt tifelle ettersom overordnet méled denne datainnsandien har veert &

fa konkreteog brukedetil & formulerespgrsmal og valgalternativenspgrreskjema
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Ogsa fokusgruppe har veert vurdspiesieltpd grunn av at metoden bade er effektiv mate &
samle inn kvalitative data og gir mulighet for direkteservasjon av forskjellene og likhetene
mellom deltakere, som kunne veert nyttig i forhold til forskningsspgrsm@arhtidig er det

ikke anledning til & ga i dybden og metoden bgr derfor kombineres med for eksempel
dybdeintervjue(Wildemuth, 2017, s. 25859). Tidsbegrensninger og utfordringer knyttet til
rekrutering av deltakere gjorde at metoden bortfalt.

Dagbok brukes ofte i forskning pa informasjonsbelfordi datagrunnlaget er deltakerens
selvrapporterte observasjoner og beskriver interne fenomener som ellers er vanskelig a fa
tilgang til. Fordelen i forhidl til intervju, er at dagbok er bedre i stand til & fange opp prosesser
og hverdagslige hendels&g minimere feil knyttet tinformantenes hukommelsenotsetning

til retrospektive metoder som intervju. I tillegg til at den kan gjgre deltakere mekteztlog
oppmerksom pdWildemuth, 2017, s. 22930). Med andre ordkan vaere bedre egnet til &
undersgke informasjonsbehasg informasjonssgkingfor eksempel i forbindelse med
forskjellige arbeidsoppgavdpette gjar dagbok mer effektiv sett fra forskernes perspektiv enn
for eksempel observasjofprdi sistnente er bade tidskrevende og det er ingen garanti at
deltakeren opplever informasjonsbehov pa det gitte tidsgiviktiemuth, 2017, s. 26910).
Svakheten ved dagbok atrdean veere kilde til bias i datagrunnlaget, fordi deltakere selv velger
ut hendelser og hvordan de dokumenterer(\d&ldemuth, 2017, s. 230jdet kanogsa

argumenteres at andre metoder som involverer mennesker er utsatt for den type bias).

Hovedgrunnen for valg av intervju fremfdagboker at sistnevnte kampplevessom en byrde
for deltskeren(Wildemuth, 2017, s. 23@)g det villevaert ngdvendig & bruke intervju for & fa
detaljertebeskrivelse(Wildemuth, 2017, s. 233Ettersomgruppe for undersgkelse i denne

Qo

studien bestar av fagfolk og forskere, som ofte har darlig tid og er vanskelig

rekrutteréNicholas, 2000, s. 11Dbje intervju vurdert som emer passende metode.

Det er vanlig & bruke transaksjonslogg for & studere menneskets interaksjon med systemer, slik
som informasjonssgkesgkeatferd. Denne metoden ville derfor veere spesielt relevant for
problemstillingen i denne studien. Loggdata basszg dokumenterte hendelser slik de skjedde

i virkeligheten, ikke deltakerens hukommelse og kan saimtepa deltakeremdatamaskin
Svahetenved a bruke denne metoden alene er at kontekstuell informasjon gar tapt, og for &
kompensere for dette ma man supplere med for eksempel intervju. Ogsa aspekter knyttet til

personvern skal vurderes ved innsamling av logg&tlemuth, 2017, s. 18%87).
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Ved & tai betraktningalle begrensinger falt valget pa semistrukturerte dyidtervju, som til
tross for svakheteble vurdert mest effektiv og enkelt anvendelig i forhold til formalet med

dataene.

3.2.2Utvalg

Malet medvalg av intervjukildene i min oppgave ikke er at personene saiges skal
representere en stgrre populasjon, men at de har ngdvendige forutsetningene til & formidle
innsikt i forskningsspgrsmalenFormalet med intervjuene har veert & fa mer kunnskap om
arbeidsoppgavene til kildene, fa dypere forstaelse av deremag@nsbehov som oppstar i
deres jobbsammenheng, og hvor og hvordan de finner informasj@tedienble det benytte

en sakalpurposive samplingeller malretet, som gar ut pa trekke utvalgpa bakgrunn av
deres relevansil forskningsspgrsmalen@WVildemuth, 2017, s. 137Xriteriet har veert at
kildene jobber ikunstmuseumhar utdanningog jobberenten nnen kunsthigorie eller
malerikonserveringlnformantene som jobber praktisk med faget og/eller forskning har veert
aktuelle.Valg av informantene er basert gide, pa en mate, repretaive for populasjonen

av interesse, altsa typiske tilfeller somrelevanteog dermed meningsfulft undersgke for a

fa innsikt Dataene fra informantenkan dermed veereavirket av konteksten, ettersom

informantene deler det samme arbeidsmiljg.

3.23 Intervjuguide

Malet med intervjuguiden har veert & gi en systematisk tilneerming tilinchamlingen.
Intervjuguden Yedlegg 1) er delt inn i fire deler. Den fgrste delen fokuserer pa
bakgrunnsinformasjonEtter en kort introduksjon ble respondentene spurt om deres
arbeidsoppgaver og hvilke typer data/informasjon de trenger i forbindelse med atetre

delen er spgrsmalene rettet for & besvare forskningssparsn&pdrsmalendokusertepa
konkrete eksmplerderrespondentee opplevde behov for informasjdnformasjonsressurser

de brukte for & finne det. For & minimere retrospektiv bias ble de bedt om & fokusere pa nylige
hendelser(Skov, 2009, s. 105) Informantene e i tilegg spurt om deres bruk av
informasjonssystemdor & finne informasjongg i sa falleksempler pdypeninformasjonde

gnsker & finne. Del tre av intervjuguiden fokuserer pa konkrete eksempler av informasjon

informantene sgker etter, og hvilkeategier de anvender. Denne delen er rettet for & besvare
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forskningssparsmal 2 og 3. Intervjuspgrsmal i del 4 spesifikt fokuserer pa informantenes behov
for informasjon fra andre ekspertisecomrade enn dere eget, for eksempel kunsthistorie eller

konserveringsamt hvilke metoder de bruker for finne den.

3.2.4Datainnsamling

Informantene ble rekrutteblantMunchmuseet og Munchs H@sn del av Vestfoldsmuseene)
sine akademiske ansattéalg av Munchmuseet for rekruttering til deltakelse i intervju ble gjort
pa grunn awbekjentskapil en tredje part som dorskeren ved institusjonemette har som
forventet forenklet opprettelseav fgrstegangskontakt og rekruttering av informanter i
vitenskapelige stillingerRekrutering av informanten fra Munchs Hus Is&jedd tilfeldig,

gjennom en felles-eail-invitasjon.

| forkant av intervjuene ble masterprosjektet presentert pa Munchmuseet hvor alle interesserte
har veert invitertl forbindelse ned presentasjonen ble det opprettet farstegangskontakt med
potensielle informantednformantene til bade pilottesten av intervjuguidendeg egentlige
intervjuet ble rekruttentett etter presentasjonen, i tilleggat detble det sendt utne-mail til
tredjepart kollegaer vedntervjuguiden har blitt pilottestet med to informanter agrdem var
forskeen innen konserveringog én kunsthistorikerFgr pilottesting av intervjuguide,
intervjuspgrsmalble pretestestetmed administrator avMunchimusees databas@MS!
(Wildemuth, 2017, s. 275Formakt vara fa mer kunnskap om interne informasjonssystemer,
avciekke nyttige begreper og muligallustrasjonseksempler(knyttet til bruk av
informasjonssystemet)l intervju. Pilotintervjuene blegjennomfarti perioden 26.januar til

7 februar.

Erfaringer fra pilottesten har blitt brukt til omformulering av intervjuspgrsmal, med fokus pa
forklaring av enkelte begrep. | tillegg til endring av spgrsmalsrekkefalgen, for & oppna mer

naturlig flyt i samtalen.

Til sammen har tre informanter meldt seg for deltakelsen i intervju, kun to av dem oppfylte alle
kriterier. Den tredje informanten hadde utdanning i pedagogikk og jobbet som fori8ielier.

om informanten ikke mgtte kriteriene fastsatt pa forhold, bleaimtede data brukt i

1The Museum System er en web basert system for management av museums samlinger som brukes over hele
verden.
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komplementering av svaralternativene i spgrreskjema. Dette fordi at dataene ble vurdert som
relevant, pa grunn av lav deltakelse med kun én respondent innen hvert av de aktuelle fagmilja.
Informantene ble anonymisert og har fatt kadlen: Konservator, Kunsthistoriker og
Formidler. Intervjuene ble gjennomfgrt i periodem9. til 23. februaog varte mellom 45 min

og éntime. Intervju med Kunsthistoriker ble gjennomfart i Munchmuseets fagbibliotek, mens

intervjuene med Konservator ég@rmidler ble gjennomfart i Munchmuseets kaffebar.

3.2.5Valg av variabler

Intervjuguiden (edleggl) bestar av 5 deler ogtervjuspgrsmal ble organisert tematisk r med
utgangspunkt i forskningsspgrsmal 1,2, og 3. Jeg har brukt forskningsspgrsmaieiesay

teori som grunnlaget for valg av variablene til intervjuguidzen begynnemed spgrsmal om
bakgrunnen, som utdanning og faglig ekspertiseomrade og arbeidserfaring (del 1).
Forskningsspgrsmal 1 har konteksten bak informasjonssgking som tejeg logr valgt a
avgrense variablene til arbeidsoppgaver kildene star overfor, videre fokusere pa noen konkrete
eksempler av situasjoner som krever informasjon, samt kanaler og ressurser som velges til &
finne informasjonen (del 2).

Forskningsspgrsmal 2 &fokuserte pa ulike typer informasjon som deltakere trenger for & ga
videre med eller fullfere de oppgavene (del 3) og hvordarsalker ogfinner denne
informasjonen (del 4). For & besvare forskningsspgrsmal 3 har jeg valgt a fokusere pa hvordan
deltakee finner informasjonen de trenger, hvilken strategi og teknikker de bruker for & finne
informasjonen kartlagt i del 3(del 4). | tillegg har jeg hatt sparsmal knyttet til deltakerens behov
for informasjon fra fagfelt utenfor deres ekspertisesomrade, daebavglgt & kartlegge de

samme variablene sonfiorskningsspgrsmadl til 3 (del 5).

3.2.6Metode for analyse

Datainnsamlingen har veert av en eksplorativ karakter og resulterte i en fragmentert og
oppsplittet datamateriale bestdende av tekstmkkrivelser.Hensikten med studien er a
undersgke ekspertbrukere i kunstmuseumsmiljg, beskrive deres informasjonsbehov og maten
de finner informasjon, og det lite tidligere forskning pa emnéerfor har jegvalgt a bruke
konvensjonell kvalitativ innholsanalysesom metode for dataanalyséidsieh & Shannon,

2005, s. 1279Metodeninnebaerer induktiv tileerming til bearbeidelse av data, og ofte brukes
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for & undersgke informasjonsrelaterte atf@kdidemuth, 2017, s. 320Malet med analysen

var aidentifisere tematikken i innholdet for & lage sparreskjema.

Dataanalysen begynte med transkribering av intervjuopptak. Alle intervjuspgrsmal ble
transkribert, mens pauser og observasjoner ble unntatt transkribering. Grunnen til dette er at
formalet med undersgkelsen har veert & f& mest mulig informasjon om reseoeden
informasjonsrelaterte behov og atferd knyttet til sgk og gjenfinfRegpondentenes atferd i

lgpet intervju var irrelevant for dette prosjekt, og skulle ikke brukes i tolkning av 8atan

kun tre intervju ble gjennomfart har jeg valgt a trarsére alt som ble sagt. Transkribering av

opptak resulterte i mellom 102 sider med tekst pr. intervju.

For & gjennomfgre analysen, samt forenkle handtering av enheter og regler for tilegnelse av
koder, ble det benytteprogammet Nvivo. Etter noen rued med lesning av transkriberte
intervju, ble teksten tilegnet koder i forhold til tematikken, som videre ble plassert inn i
kategorier basert pa hvilket spgrsmal den besvarte (variablene i intervjuguide) og ting som ikke
passet inn. Videre ble disse onigert i forhold til forskningsspgrsmal og potensielle spgrsmal
som ikke ble wvurdert tidligereProsessen ble gjennomfart systematisk gjennom hele
datamatenle, likevel ettersom fase | av datainnsamlingen var underordnet ble det ikke lagt
mye tid inn i aalysen.Variablene ble brukt til & formulere spagrsmal og svaralternativer i

sparreskiemaAnalysen av intervjudata er presentert i kapittel 3.3.

| kvalitative undersgkelser som involverer subjektiv tolkning av datamatb@alman vurdere
troverdigheterav resultatenéWildemuth, 2017, s. 118Bruk av metodetriangulery gker
troverdigheten av kvalitative dafeisieh & Shannon, 2005, $280)

3.3Analyse av data: fase |

| dette kapittel presenteres funnene fra farste fase i datainnsamling som ble brukt som grunnlag
for utforming av spgrreskjema. Kapittelet begynner med kort introduksjon av informagtene
deres arbeidsoppgaveq videre organisert i forhold til forskningssparsmalene. Hensikten med
denne analysen haraart & identifisere variabler som skal kartlegges i andre fase av

datainnsamlingen.
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3.3.1 Om informantene

Alle informanter har en masggrad utdannelse og mellom12 ms arbeidserfaring. Alle
informantene er anonymisert og hatt kallenavn i forhold til deres fagomie: Konservator,

Kunsthistoriker, Formidler.

Konservatorspesialiserer seg mden delen av konservering som omhanateieteknikk og
arbeidsoppgavene innebeemvurdere kunstverkets tilstand i forbindelse med utstillinger og
utl m som er organisert i prosjekter, skrive tilstandsrapport, beregne tidsestinvat pang td

det vil ta konservere kunsten, vurderingkehandlingsmetoder, behandling av kunstégie
konserveringsarbeidet dokumenteres, det vil siebtilstanden, forslag til behandling og hva
slags arbeid som ble gjennomfgrt. | tillegg vil mgsalyser av prgvene, informasjon hvor disse
ble tatt, resulter og tolkninger av disse bli dokumentert. Samtigihgdel av stillingen
forbehold forskning, der arbeidsoppgavene er avhengig av problemstillingen. Forskningen kan
b mle veere kun innenfor konservering som innebeerer, for eksempel teknisk analysesav prg
og gnover i kunsthistorie. Frem til nylig har denpiuseet jobbet strukturelt, noe som betyr at
arbeidet handlet onmunngnat kunstverkene skades ytterligere, mens dwilibli starre fokus

p nnrense malerier og retusjere skadene.

Kunsthigoriker spesialiserer segnkunst pnpapir, det vil si grafikk og tegninger, i tillegg til

arbeidet med Munchs tekster, digitaliseringen av samlinger og databaser. Arbeidsoppgavene til
informanten inkluderer registrering av grafikk, som innebeerer irdejom om mh, motiv,

papirtype, trykk og historisk informasjon.

Formidlerer utdannet leerer og spesialiserer seg innen museumspedagogikk. Informantenes
arbeidsoppgaver innebaergliage opplegg for ulike brukergrupper somde informanten selv

eller ande formidlere gjennomfarer, i tillegg til praktiske arbeidsoppgavenpseum.

Dataene skal presenteres tematiskrivédd til forskningsspgrsmalene. Ettersom dataene skal
brukes til & utforme et felles sparreskjema er det ikidvendiga skille mellom svarene til

informantend forhold til deres ekspertiseomrade

3.3.2Hvilken informasjon er av interesse for brukere?

| dette kapittekr informantenes informasjonsbehov presentert, en listelfai tabell 1 under
viser informantenes svar pa spgrsmal le, 2b, 3a og 4a i intervjugDidea.ikke er direkte
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sitat men en omformulering av det som ble for@#de informasjonsoppgaver knyttet til det a
holde seg oppdatert, informasjonsinnhenting  faktagjenfinning er tilstede.
Informasjonsoppgaver knyttet til, & sld opp noe, leere og det & undersgke en prdibigmgsia

nevnt av informantene.

Tabell 1. Informantenes informasjonsbehov

Undersgke hvilke tidligere behandlingsmetoder objektet var utsatt for
Finne nye behandlingsmetoder nar man star ovekjente eller sjeldne problemer
Undersgke onog hvordarproblemet bldgst problemet tidligere

Informasjon om malingsteknologi, hvordan og hvem produserte den

a > wn P

Informasjon tilknyttet tilsvarende kunstnere og forskning som omhandler behandling a
deres kunst

Finne ut hvem som er pa bildet

Verifiserehistorisk informasjon for registrering

Finne ut hva de ukjente merker (for eksempeltall eller abbreviasjoner) kan bety

© © N o

Finne ut nar brevet ble sendt kun pa bakgrunn av et frimerke

10. Biografier om kunstner og relaterte andre personer

11. Informasjon om steder

12. Informasjon om maleteknikker

13. Identifisere papirtype pa bakgrunn av faages tykkelse og kjedelinjer

14. Informasjon for & holde seg oppdatert pa ny kunnskap og reflektere over eget arbeid
15. Finne ny informasjon som kan brukes senere

16. Informasjon fra andréagfelt enn deres eget ekspertiseomrade

For & finne informasjonelmenytter informantene ulike iofmasjonskilder

x kollegaer ofte i forbindelse med kunnskap som er vanskelig & formidle digitalt, slik
som & identifisere papirtype pa bakgrunrfarge, tykkelse og kjedelinjeog nar det er
behov for informasjon utenfor eget ekspertiseomrade

X interne databaser/rapport, for & undersgke dokumentasjtidligere behandlinger

X interne bibliotek og arkiv, for historisk informasjon (ogsa med hjelpifshotekar)

x faglig nettsamfuninnen konserveringor & undersgke om noen andre har vaert borte i
spesifikt problem eller kjenner til ressurseele erfaringer og kunnskap

x wikipedia, for & finne faktainformasjon til mindre viktige oppgaver eller til & undersgke

bakgrunn for noe
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x digitale arkiy, for historisk informasjoiog bilder
x Forskningsartikler, for & finne relevant forskning om metoder innen konservering eller

praksiser i andranstitusjoner

3.3.3Hvilke access points trenger brukere for gjenfinning av informasjon?

Informantene, Kunsthistoriker og Konservator, bruker fagterminologinpneord mn de skal

sgke etter informasjon som er innenfor deres fageenog ser etter speikk informasjon rm

de vet eller har en anelse om at det skal vaere mye informasjon om det de sgker etter. Samtidig,
ofte vil man grbredere fgrst hvis man ikke er helt sikkethwa man ser ettetN m det kommer

til informasjonsbehov fra andre fagfelt, vil ferst oppsgke kollegaenfareferanse og sgke i

informasjonsressurser ved bruk av bibliografisk informasjon.

3.3.41 hvilke sammenhenger oppsgker brukere informasjonssystemer?

Bruk avonline nformasjonssysteméiant informantene er avhengig av flere faktorer. For det
farste, henger det sammen med hvorvidt informantene er ute etter informasjon innenfor deres
ekspertiseomnle. Informantene opplever at det er tryggenespgrre kollegaer eller
fagbiblioteket nm de sgker etter informasjon eller kilder til informasjon i forbindelse med deres
arbeidsoppgaver som er utenfor deres fagfelt. Konservaipekpr at det er spesielt i
forbindelse med vitenskapelig publisering at det er behov for irgsjon fra kunsthistorisk
fagfelt og det erqm av grunnene til at man fgrst henvender seg til kollegaer og fagbibliotekaren.
Samtidig snsier alle informantene at de velger onhmessurser m de er ute etter informasjon

som er innenfor deres ekspertis@ rle.

Videre forteller informantene at det kommer anhpilken type informasjon de ser etter som

p wirker deres valg av ressurser, for eksempel kan det veere at man er usikker hvilken
informasjon man er ute etter, derfor henvender man seg til keliefigast og diskuterer
mulighetene og sundersgker det videre ved bruk av online informasjonsressurser, for

eksempel databaser, arkiv.

Informantene velger online informasjonsressurseide er utestter generell faktainformasjon
(for eksempel historksinformasjon)i forbindelse med arbeidsoppgavene, for eksempehfor
finne navn og steder, forn finne noe bakgrunnsinformasjoninformasjon om
behandlingsmetodesfte hentes fra fagog forskningsartiklewed bruk av databaseg blir

brukt for nholde seg oppdatertnfaget, for nf nbakgrunnsinformasjon og til forskningsfomm
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Denne type informasjon ikke alltid kan anvendes direkte i sine oppgaver fordi det er mange
variabler som skal vurderesmnman behandler kunstersamtidig, metodisk informasjon

oppleves ogsa somiktig for nkunne reflektere over sitt eget arb@itbnservator)

Ingen av informantene opplever at informasjonen de finner er komplett, og det ofte er
kombinasjon av informasjonsressurser som blir bruKunsthistoriker opplever at
fagressursene ofte er laget med utgangspunkt i enten regional eller tidsepokeinformasjon, noe
som begrenser bruken. Samtidig som Kunsthistoriker forteller at ofte kan denne informasjonen
brukes til n komme seg videre til rel/ant informasjon.

Alle informantene forteller at de har behov for at ressursene skal veere koblet opp mot
hverandre, og at informagsjcskal veere organisert i nier, fra generell informasjon til mer

detaljert.

3.4 Datainnsamling: fasell
3.4.1Valg av metode

Den aktuelle kvantitative metode for datainnsamling i min oppgasreey, naermere bestemt
sparreskiemaElektroniskespgrreskiemar en av metodene som blir brukt til & forklare atferd
og kartlegge uutforskete fenomener. Velstrukturert og tabwsey kan gi kvalitetssikre data,
samtidig kan emlarlig design resultereet tvilsomt datagrunnla@.azar, Feng & Hochheiser,
2017) Jeg mener at det er hensiktsmessig & bspkereskjiemamitt prosjekt, fordi det er en
avgrensetgruppe sm er fokuset for undersgketséorskere og fagfolk innenpgsifikke
domene. | tilleggmulighet til & samle inn data fra en stgrre gruppe og sendg elektronisk
gjer at datainnsamlingeikke er bundet til et spesifikt geografisk omradiéulighet til & nd ut

til internasjonale fagog forskningsmiljger pa en effektiv og kostnadseffektiv msaent rask

distribusjon har spilt en avgjgrende rolle i metodevalget

Utfordringenved valget har vaeét lage veldefinerte undsskelsesspgrsmal som brukererein
besvare pa egen hand, minmmemisforstadelser av spgrsméias i svareneng behov for
oppfalgingsspgrsmalMen samtidig fa tilfredsstillende resultat for & kunne besvare
forskningssparsmalene. Informasjonsbehov og informasjonssgkeatferd, som det ble sagt
tidligere, er komplekse presser som er krevende a studere ved bruk av survey ettersom man

i starre grad avhengig av & simplifisere spgrsmal og(sliaholas, 2000, s. 128)
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For & sikre at surveyspgrsmalene er godt formuleatejeg pilotesté surveyinstrumentet i

forkant. For a distribuerden har jeg fatt ut hjelp fra en tredje padMunchmuseet, som har

sendt ut personlig invitasjomia email med lenke til survey. Deltakere i pilottesten var en
begrenset gruppe bestaende av kollegaer til kilden som jobber bade pa Munchmuseet og i andre
institusjoner. Seks personer har deltatt i fpdlsten og dataene ble brukt til & forandre pa

rekkefglgen av spgrsmal, endre svaralternativene og vurderingsskalaen i enkelte spgrsmal.

Selvadministrerende nettbasert surveyverkibigttskjiemahar blitt brukt for innsamling av
kvantitative datgpa grum av synlig fremdriftslinje, et enkelt layout og muligheten til & ga frem

og tilbake i sparreskiema. Fordelen er at det gjar flyten mellom spgrsmalene enklere, mer
oversiktlig og brukervennlig. Invitasjonen ble som sagt send ue-wiail med kort melding

om formal med undersgkelsen og lenke til surveyen.

| fglge Case og Given (2016ved bruk av nettbaserte survey risikerer man ekstrem lav
deltakelsés. 238) I tillegg, er det, i fglg@licholas (2000)spesielt vanskelig a &ksperter som
jobber profesjonelmed faget til & fylle ut sparreskjenfa. 128129) Det innebaerer at

responsen pa spgarreskjema sannsynligvis vil synke ytterligere.

3.4.2Utvalg

Utvalg i sparreundersgkelser kan vaere enten probabilistigsd Kalttilfeldig eller ikke-
probabilistisk ogsa kalpraktisk Ikke-probabilistisk utvalgt er enklere og raskere a generere
men disse ikke gir grunnlag for generaliserirgamtidig er denne tilneermingen nyttig for a
samle inn ikke beskrive mangfold og altermatie | denne undersgkelse er brukere av
informasjonsressurser med ekspertkunnskap innen konservering og kunsthistorie som var av
interesse. Det er vanskelig a definereme fopopulasjonen odermedatilfeldig stikkprgve

sa ikkeprobabilistisk tilngerrimg har blitt valgt(Fricker, 2008, s. 205Det finnes en rekke

mater metoder, for eksempel malrettet og praktidkalrettet metode baser seg pa
dgmmekraften til personen ekspertkunnskaper som velger ut stikkprgven. Stikkprgven skal da
representere populasjonen. Praktisk utvalg baserer seg rekrutering av personer fordi der er
tilgjengelige, og ofte anvendes nar det ikke finnes andgenaltiver. Denne metoden vil likevel
innebeere at det palegges kriterier for hvem som inkluderes og ekskludere$ofbedre
representativite{ Wildemuth, 2017, s. 128)
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Kriterier forrespondenteni@r survey har veert de samme som i farste fase av datainnsamlingen.
Denne gangewar maleta na ut til flere deltakere fra ulike institusjonene, faridimere mulig
innflytelse av kontekstuelle faktoreFor & gke responsraten har jeg samarbeidet med en
tredjepart ved Munchmuseet for & opprette kontakt med potensielle respondentene og lage en
e-mail liste med kollegaesakaltsponsorshipFordi det viser seg at man er mer tilbgyelig for
forespgrsel fra noen med autoritet og legitimitet. | tillegg hasg@uglt ut purring to uker etter

fgrste invitasjon bade til ConDisList ogneail lista jeg har fatt fra samarbeidspersonen ved
Munchmuseet. Man kan ogsa bruke insentiver for deltakelse, selv de minste konkrete insentiver
kan oppmuntre folk til & svare parsay (Wildemuth, 2017, s. 277)eg har likevel ikke tatt i

bruk denne tilnaermingen, fordi surveer anonym.

Jeg har derfor valgt a distribuere survey til konserveringsmilijget gjennomneail diste
tilknyttet en online ressurs for konservatorer og andre relaterte fagfelid@li- Conservation
OnLine For a gjarelette har jeg registrert meg og sendt abonneringsforesparsel. Etter a ha fatt
det godkjen{15.mai)har jeg sendt ut-eail med invitasjon om deltakelse i mitt masterprosjekt.
Invitasjonen ble publisertConDistListDigest Vol 32, Issue80 den 18 maiE-mail (vedlegg

2) ble sent ut til de som abonnerer pénail liste kalt ConDitList, somsender ue-mail to

ganger i uka. | fglge hjemmesiden, listen har over 11 000 deltakdnele verden.

| tillegg til dette,ble det sendt uinvitasjontil en utvidete-mail liste brukt i pilottesting av
surveyinstrumentefor & unnga at deltakere fodottesten svarer pa surveyen en gang til, har
jeg eksplisitt poengtert dette i invitasjonehil sammen, kn 21 respondenteutfylte

spgrreskjemar.1 juni.

Ettersom det ikke var myjia sende purring til abonnenter pad ConDistList Digest, ytterligere
kanaler matte vurderes. Pa bakgrunn av tips fra Munchmuseet ble det senttilfvedlegg

3) til alle som deltatt i konservergskonferanse i Amsterdam «Conferance on modern oil
paints». Email listen hadde€71 kontakter. | tillegg ble sendt ut en invitasjped sammen
innholdtil en stagrre eamail liste med alle kollegaer til samarbeidspartneren ved Munchmuseet,
med rundt 1200 dntakter (rundt 300 av disse ikke var ikke bruk). Invitasjonen ble sendt ut 4

juni, med svarfrist 11. juni.
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Per 6.juni har 55 svart pa spgrreskjema, dataene ble eksportert til SPSS. Ytterlige tre
respondenter svarte pa spgrreskiema fgr den 11. junie Diss ikke inkludert grunnet

dataanalysen var allerede i gang pa grunn av tidspress.

3.4.3Valg av variabler

Intensjonen har veert &uke data fra intervjuene til formulering av svaralternatiyeles har

likevel visst seg atlatagrunnlaget ikke vdilstrekkeligpa grunn avior lav deltakelse. For a
kompensere for dette, har jeg brukt relevant teori og teknisk bakgrunn for & komplementere
dataene og lage mer utfyllende surveyinstrum¥atiablene som ble kartlagt i intervjueb

ogsa inkludert i sparreskjema, i tillegg til de som ikke ble vurdert fgr intervju, for eksempel
kompleksiteten av arbeidsoppgavebet har likevel veert nyttig med kvalitativ datainnsamling

av flere grunnerjeg har fatt bedre forstaelse for kunstmumsmiljget, det har resultert i nyttig
rammeverk for oppbygging av survey, formulering av surveyspgrsmalene og deres rekkefalge,

samt komplementerende informasjon til valgalternativene i surveyaioell 2 viser

Tabell 2 Gruppering av spgrsmal i spestgema etter tema

Spgrsmal | Tema Innhold
1 Expertise Brukerens ekspertiseomrade
2-5.1 Your work tasks Brukerens arbeidsoppgaver og deres

oppfatning av kompleksiteten av
arbeidsoppgaver og hvor ofte de
oppstar; brukerens internasjonale og
tverrfaglige samarbeid

6-12 Information, channels and source{ Omhandler hvilken informasjon
brukere treng for & fullfare
arbeidsoppgavene; hvilke kanaler og
ressurser som blir brukt; brukerens
tidsbruk pa informasjonsrelaterte

oppgaver
13-15 Informationfrom other fields Brukerenanformasjonsgkingutenfor
eget ekspertiseomrade
16-29 Use of online information resourc¢ Omhandlerformal med bruk av

informasjonssystemer og brukerens
oppfatning av hvor nyttige slike
ressurser er for ulike formal; hvilken
informasjon som brukere agnsker a
finne og hvordan de sgker etter det
30-34 Background information Sparsmaknyttet til arbeidsplass og
erfaring, og tilbakemeldinger
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3.4.4Utforming av spgrreskjema

Det ble lagt inn mye tid i planlegging og utforming av spgrreskjema, da flere aspekter matte bl
vurdert.Sparreskjema har hovedsakdlifgkedespgrsmamed noen fa unntalselv om apne
sparsmal er mer passende i eksplorative studier. Grunnen til valgediatisse krever mindre

tid og anstrengelse fra respondentene og er lettere & anflydgeenuth, 2017, s. 27450m

det ble nevnt tidligere, kan det vaere vanskelig a rekruttere respondenter i vitenskapelig
stillinger, i tillegg til at sparreskjema ble relativt lang og komplisert. Disse faktorene matte bl
tatt i betaktning da spgrsmalstype ble vurdeBet er ogsa grunnen til valget av

metodetriangulering og dybdeintervju i forkant av hodathinnsamlingen.

| falge Wildemuth er det ogsa viktig & veere forsiktig med utformingen av spgrsmal og
svaralternativene, slik at alle svaralternativene er tilstede og de ikke skal veere for mange.
Svakheten med denne tilneermingen er at det er fare for a ga glipp av svarene som jeg ikke var
klar over pa forhand. Jeg har, som sagt tidligere, bade brukt intervjudata og data fra pilottesten
av surveyinstrumentet til & utforme den endelige utgesdlegg 4. Likevel, for & kompesere

for potensielle svakheteble det benyttet apen kategeriothem. | tillegg, har jeg brukt apne

spgrsmal da jeg ba respondentene & gi eksempler og kom@ehtars. 274)

3.4.4.1 Spgrsmalstyper

Den overordnede strukturen av spgrsmalene er beskrevet i tabekiérsgkelsen begynner
medinformasjon om prosjektet og samtykke, samt kontaktinformaglehanbefales a apne

med enkle sparsnm@ingdal, 2013, s. 208)dermed apnet skiema med faktaspgrsmal om
ekspertise (spgrsmal 1) og arbeidsoppgaver (spgrsmal 2). Mens bakgrunnsspgrsmal ble plassert
bakerst i skiema. Hensikten med & plassere demografiske spgrsmal bak er for & minske ytterlige

anstrengelse hos responden(@viddemuth, 2017, s. 274)

Sparsmalene i hoveddelereier seg hovedsakelig om atferd, men inneholder ikke sensitive
tema. og eorganisertematisk og i begynnelsen av hvert tema er det gititen beskrivelse
med indikasjon pa nytt tema. Fgrste ter¥our work tasks»er knyttet til respondentenes
arbeidsoppgavespgrsmar-5.1). Neste temalnformation, channels and sources» tar for seg

spgrsmalgparsmab-12) rundt deres behov for inforsjan og mater de finner den pa. Tredje
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tema d4nformation fom other fields» fokuserer spesifikt p& informasjon utenfor
respondentenes ekspertiseomradga(smal 13-15). For a kartlegge bruk av online

informasjonsressurser spesifikt ble dissganisert i egen kategori med tema «Use of online
information resources>spgrsmall6-29). Her ble det ogsa definert i beskrivelsen at det er

informasjonsressurser levert av kulturarvinstitusjonene som det blir spurt om.

Det ble benyttet spgrsmal onade atferd(3-18,2021, 29 og holdninger(1922-28). Bade
spgrsmal i form av uttalelse-81215, 2127) og sparsmal (1,2;51,1620,3034) ble brukt.

Atferd her er spesifikt relatert til respondentenes arbeidsoppdgiabeordan respondentene
oppfater kompleksiteten av arbeidsoppgavene (sparsmal 3

Forskningssparsmal 1: spgrsnath arbeidsoppgaver (2) (Informasjonsintensive oppgaver
avdekket i intervjuene ble inkludert) multiple choice, hvor ofte respondenter arbeidsoppgaver
av ulikt niva av komplesitet (etter deres oppfatning) (3), har internasjonalt og tverrfaglig
samarbeid (4). Antall ressurser som brug hvorfor (5 og 5.1)Data fra intervju har veert

grunnlaget for svaralternativene.

3.4.4.2Variabler

Bade variabler paintervall, ordinat og nomindniva benyttes i spgrreskiem&or a male
gjennomsnittet i spgrsmalene som benyiteéervallvariablene anbefales det & bruke mean
(Wildemuth, 2017, s. 352kor ordinale variabler kan bade mode og median benyties kun
mode er passende nar ulike verdier opptrer like-lifteodal distribusjo(Wildemuth, 2017, s.
353). For analysen av nominale data ble det bengfide frekvensdistribusjon, bade i prosent
og antall, krysstabeller for & undersgke mellom variaWildemuth, 2017, s. 352)

For & male variablenelike typer skalable benyttet. Skalaned 5 malepunktexAlmost
always» «Never»(spgrsmal 5gr brukt for & male frekvens. Det i noen tilfeller ble byttet mot
«Very often- «Never»(spgrsmal 4gtter vurdering av at det i noen spgrsmal er lite sannsynlig
at respondentene velger «Almost alwagspfor a beholde skalagAlternativt kunne man ga
opp til 7 malepunkter Frekvens ble ogsa malt ved bruk av3imes >12 timesx»skalaen og

«Never» (spgrsmal 3).
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Rangeringsskala «Strongly agree«Strongly disagree» (spgrsmal-22) ble benyttet for &
male respondentenes vurdering av hvor nyttig onitif@masjonsressurser er til ulike formal.
Skala «15» (spgrsmal 9 og 10) ble benyttet for & male brukervennlighet og tilgjengelighet,
begge begreper ble presisert i beskrivelse for & minimere tvetydighet. Skalaugéariy-

«Not at all usefulxsparsmb28) er bayttet for & male hvor nyttigelike teknikkerer for &

finne multimediale dokumenter. Her ble det i tillegg lagt til «Irrelevant» for a ta hgyde for at

ikke alle kunne vurdere nytten.

3.4.5Metode for analyse

Bruk av lukkede spgrsmal minimerte behovet for & rydde opp i datamateriale, samtidig som en
lav deltakelse har gjort arbeidet med kvalitative di@a@pne sparsmal enkel og rask. Sparsmal

5.1 er den eneste som krevde mer utfyllende svar otjedsu kate tekster med beskrelse.
Analyse av de kvantitative data ble gjennomfart ved bruk av deskriptiv statistikk, slik som
frekvensdistribusjon og krysstabeller. Dataene presenteres i form av diagrammer og tabeller
(Wildemuth, 2017kap.35 og 36)

3.5Metodekvalitet

Bade intervjuguide og sparreskiema ble pilottestet for a finne eventuelle svakheter og gke
validitet og reliabilitet. Nar det kommer til sparreskjema anbefales det & bruke eksisterende
sparreskjema som allerede har veert testet far som grunnlaget. | celensakelse ble begge
designet uten en slik maleinstrume8pgarreskiema har veert testet kun én gang noe som
nadvendigvis vil synke metodekvalitet. Kvaliteten til metode kan males i forhold til dens
palitelighet og gyldighet, kalt forholdsvis reliabiliteg validitet. Reliabilitet til malinger i
sparreskiema pavirkes av tilfeldige feil, for eksempel hvis respondent misforstatt sparsmalet,
skrevet eller husket feiMens validitet pavirkes av systematiske feil, for eksempel hvis
respondenten vrir svareneetning som er sosial gnskeli@gingdal, 2013; Wildemuth, 2017

s. 297)

Validitet, eller begrepsvaliditet, handler om faktisk & ndde teoretiske begrepetan gnsker
a male. Validitekan vurderes pa ulike mater: innholdsvalid{i@n malet dekker de viktigste
aspektene ved begrepetimiddelbar validite{skjgnnsmessig vurdering om operasjonaliserte

begrepet fanger opp det teoretiske begrepeiterievalidtet (hvorvidt resultatet samsvarer
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med en fasitpg nonologisk validitet (om malet i praksis fungere slik den si&lpgdal, 2013,

s. 9899).

Reliabiliteeen kan males pa tre mater, i denne undersgkelsmetibden basert pallmenn
kildekritikk benyttes Metoden gar ut pa vurdering av hvordan spgrsmalene er formulert og
avdekke feilkilder(Ringdal, 2013, s. 97) forbindelse med denne undersgkelse, spagrsmal 3
kan veere en feilkilde som svekker reliabilitet, ettersspmrsmalsutformingen kan lett
misforstdes og/eller bli utsatt for overrapportering. Hensikten med spgrsmalet har veert a
undersgkeppfattetkomplekstet av arbeidsoppgaver og det ble benyttet beskrivelser av ulike
typer kompleksitet beskrevetBystrom og Jarvelin (1995Manglende forklaring pa hva
responendentene forventes a svare pa (altsa hvor komplekse oppgavene de etter deres mening
har) kan ha fart til misfortdelse av sparsmékidr forvirring. Dermed svekke rabilitet. |

tillfelle hvis respondentenmisoppfattet spgrsmaldil & handle om hvor gode de er pa lgse
arbeidsoppgaver eller hvor vanskelig det er for de & lgdaidiee den svekkaomologisk
validitet. De ulike kategorier av komplekitet kunne ogsaevdervirrende for respondentene.
Lasningn kune veere a bruke flere spgrsmal til & male de ulike aspekter ved oppgavens

kompleksitetog gi en bendre beskrivelse av spgrsmalet

Som det ble diskutert tidligere kan det veere problematisk & studere atferdrulecv
retrospektive data. De fleste spagrsmalene i spgrreskjema ber respondntene huske tilbake, dette
kan bade veere kilde til feil i svarene og dermed svekke reliabilitet. Ogsa her er det spgrsmal 3
som kunne veere spesielt vanskelig for respondentenard &, pa grunn av formulering av

spgrsmal og forholde seg til antall ganger.

Ettersom denne undersgkelsen ikke hadde sensitive eller «rett og\galtar jeg ingen grunn

tii & tenke at respondententene ville misinformere niékevel ettersom flere spgrsmal
omhandler respondentenksmpetansekan disse veere kilde til overraportering=n kort
forklaring i de forskjellige delene av sparreskjema og beskrivelse av begrepene ble brukt for &
ake begrepsvaliditeten. 13 av 55 respontdr har valgt a legge igjen kommentar i spgrsmal 34,
der 3 forklarte, uten a géerinn i detlajer, at de ikke forsto terminologi i noen spgrsmal og at
noen spgrsmal var for kompliserte. Dermed svekker spgrreskiema ogsa resultatene av

undersgkelen.
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3.6 Etiske aspekter

| forkant av datainnsamling ble bade utkast til intervjuguide og spgrreskiemada til NSD til
behandling. Deltakelse intervju har veert frivillig og informantene var selvrekrutterte.
Informasjon om prosjektets bakgrunn og formal, belliag av datainderveis ognaten de skal
brukes padle muntligformidlet til informantendgr intervju.Informantene ga sitt samtykke til

at dataene brukes i prosjektetnformantenes navn ble aldri dokumentert og dataene ble

behandlet anonymingen sensitive data ble samlet inn i forbindelse med intervju.

Datainnsamlingen ved bruk av web spgrreskjekka samlet inn noen sensitive data eller
personopplysninger. Badeeimail invitasjon sendt pr. epost og i introduksjdalentil
sparreskijema fulgte et informasjonsskrivefllegg 2 og 3 med oppgavens formal, hva

deltakelsen innebar, frivillige deltakelse, anonymitet og behandling og bruk av data.

3.7 Kritisk refleksjon

| tillegg til svakhetene knyttet til begrensningene ved metddetraom ble tatt opp i kapitler
3.2.1 og 3.4.1vil jeg adressere feil og mangler i gjennomfaringEtere svakheter ved
giennomfgringen av datainnsamlingen kan ha pavidettakdsen i undersgkelsen og
resultatene-grst og fremst, ettersom spgrreskjema baserte seg pa data fra biessknaden

til NSD sendtinn sekvensieltSgknadsbehandlingen hos N&ik tid og datainnsamlingen ved
bruk av spgrreskiema begynte ikke faidten av mai. Dehadde veert et bedre alternativ a
sendeinn bade intervjuguide og spgrreskjema samtidigsigitefordi sparsmalene likner. For
den andre, i invitasjonen sendt til ConDistList (vedlegg 2) manglet frist for & svare pa
undersgkelsen noe soen viktig spesielt ved bruk av webspgrreskjema. Dette har blitt rettet
opp i senere ved utsending apast med invitasjon til deltakere i konferanse (vedlegg 3).
Grunnet darligid fikk disse kun én uke pa seg for & avieginesvarog det derfor ikke ar
anledning til & sende purringVidere, det harsom forventet veaervanskeligd rekruttere
vitenskapelige ansatté intervju ogfor a gjgre det enklere bponsorshipnetode benyttet i
rekruteringen av bade informanter til intervju og respondentesptitreskiemaDet hadde
likevel veert verdt & utforske andre kanaler for rekruttering for & gke deltakelsen. Til slutt vil
jeg poengtereat spgrreskpma ble for lang og kompleks, men den i mindre grad gir kunnskap

om hvorfor respondentene svarte som dedgjoSamtidig, flere lukkede sparsmal var for nzere
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og kunne ekskluderes for & gjare spgrreskijema enklere. Flere dpne spgrsmal med mulighet for
respondentene til & beskrive sammenhenger og feerre lukkede spgrsmal ville vaert et bedre

alternativ.
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4 Analyse av resultatene

| dette kapittelet vil jeg presentere resultatene Howed datainnsamlingespgrreskjema
Resultatene blir presentert tematisk med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene. Jeg skal
begynne med presentasjon av bakgrunnsinformasjon om respondentene, deres arbeidsoppgaver
og hvordan de finner informasjon. Hensikten med dette er & identifiserendespenes
informasjonsbehov og plassere de og deres interaksjon med system i en stgrre kontekst. Videre
vil jeg analysere data i forhold til hvert forskningsspgrsmal. Jeg skal forklare i hvilken kontekst
respondentene velger & bruke informasjonssystemejjeafinning, hvilke typer informasjon

de ser etter og hvordan de sgker etter det, altsa hvilke access points bruke for & gjenfinne det.

4.1 Omrespondentne

4.1.1Utdanning

Per 6 juni 2018 har 55 personer svart pd web spgrreskjema, 41,8% (n=23) har krysset av
konservering som sitt ekspertiseomrade, 38,2%(n=21) har valgt konserveringsvitenskap, 5,5%
(n=3) er fra kunsthistorie14,5% (n=8) valgte fritekstalternativet med fagldensvar:
archaeometry (n=3), chemistry applied to cultural heritage (n=n=2), sustainable development
(n=1), material science(n=1), conservation restoratiori). Ettersom forskningsspgrsmal 4

vil ikke bli besvart har jeg valgt & ikke skille mellom eksjsertomradene i analysen og alle
ekspertiseomradene er inkludert.

De fleste, 47, 3 % (n=26) har en PhD, 41,8 %(n=21) med mastergrad mens 5,5% har en bachelor
grad. Tre respondentene har benyttet seg av fritekstalternativet og har skrevet: teknisk
grad(n=); postgraduate diploma(n=1); professor med ekspertise i kunst og arkeologiske

artefakt og redakter i et tidsskrift for konserveringsvitenskap(n=1).

4.1.2 Arbeidserfaring

41,8% av respondentene jobber ved universitet og blant disse de fleste har stilling som forsker,
21,8% (n=12) jobber i kunstmuseum der de fleste(n=9) jobber som museums fagperson. Blant

de som jobber forskningsinstitutt(n=9) er fleste forskere(n=6) (bell 3).
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Tabell 3. What is your current position and work place?

Art Museum  University  Research Other Total
Institution

Museum 9 0 1 5 15 (27,3%)
professional
Researcher 2 15 6 1 24 (43,6%)
Trainee 0 3 1 0 4 (7,3%)
Other 1 5 1 5 12 (21,8%)
Total 12 (21,8%) 23 (41,8%) 9 (16,4%) 11 (20%)

Flere har benyttet seg av fritekstalternativet i begge sparsmalene. Fglgende alternativene ble
nevnt som arbeidssted: 1 historisk museum, 2 av respondentene jobber i arkiv og 2 jobber for
staten, 4 jobber enten som frilans, i privat organisasjon eller har privat praksis (konservering).

| beskrivelsen av stillingen har flere skrevet konservatoryrke enten ved universitet(n=2), privat
selskap(n=1), arkiv(n=1) eller privat praksis(n=4). | gtietil akademiske stillinger som

professor(n=2) og student ved RpbBogram i kiemi(n=1), og pensjonert forsker (1).

Pa spgrsmal om arbeidserfaring har de fleste (47,3%) svart at de har mer enn 16 ars erfaring,
like mange (23,6%) har jobbet i feltet mellda® ar og 1115 ar, mens kun 5,5% av
respondentene hgrer til grupped® ars arbeidserfaring. Gjennomsnittet for arbeidserfaring

blant respondeshe ligger pa 115 ar (Tabell %

Tabell 4. What is your work experience in the field2gYears=1; 16 or more years=4

1-5years 6-10 years 11-15years 16 or more Avg.
years
Experience in the 13 3 13 26 3

field (n=55)

4.2 Konteksten rundt informasjonssgking

4.2.1 Arbeidsoppgaver

Pa spgrsmal om arbeidsoppgaver fikk respondentene velge sa mange alternativer de gnsket, |
tabell 3 kan man se at 78,20 % har valgt vitenskapelig forskning blant sine arbeidsoppgaver,
selv om kun 43,6 % haralgt forskerstilling (Tabell 3, andre mest utkdte arbeidsoppgaver

er undersgkelser vedrgrende materialer og verktay (74,50%) og behandlingsmetoder (65,50%).
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Tabell 5. What kind of the following activities best describe you wiatkks?

N %

Scientific research 43 78,20 %
Investigations concerning materials and tools 41 74,50 %
Investigations concerning treatment methods 36 65,50 %
Prepare teaching and oral communication materials 34 61,80 %
Investigationsconcerning history of the objects 32 58,20 %
Observation and experiment 31 56,40 %
Conservation treatment of art object 29 52,70 %
Administrative tasks 25 45,50 %
Investigations concerning movements of the objects 15 27,30 %
, QYHVWLIJDWLRQV FRQFHUQLQJ F 15 27,30 %
Investigations concerning related concepts 15 27,30 %
Stateof-art reviews 15 27,30 %
Investigations concerning related legal issues 4 7,30 %
Other 5 9,1%

Resultatene gjenspeiler at de fleste respondentenes konserveringsfaglige bakgrunn og
akademiske stillingeMens under halvparten av respentene har administrative oppgaver
(45,50%) og oppgaver knyttet til management av objekter, slik som objektets bevegelser
(27,30%) og kontekst (27,30%). Alle forhandsbestemte alternativene til arbeidsepe er
representert (Tabell) 50gsa oppgavene saman kan forbinde med kunsthistorisk fagomrade,

slik som undersgkelsen av objektets historie (58,20%) og om relaterte konsepter (27,30%) er

relativt hgyt utbredt, selv om kun tre av respondentene har kunsthistorie som ekspertiseomrade.

Fem av respondente i tillegg valgte fritekstalternativet, blant disse er det arbeidsoppgavene
knyttet til prosjektering og utvikling av instrumenter for & studere kulturarvobjekter, forskning
knyttet til steinkonservering, digitalisering av objekter, samlingsbehandling og
samfunnskontakt. For kartlegging av arbeidsoppgaver, har det veert hensikt & fokusere pa

oppgaver som i involverer informasjonssgkingsprosesser, andre oppgaver har ikke blitt vurdert.

4.2.2Internasjonale ogtverrfaglige samarbeid

Respondentene ble i tillegg spurt om deres internasjonale og tverrfaglige samarbeid de siste tre
manedene. Alle respondentene (n=55) svarte pa spgrsmaeomaglig samarbeid og Tabell

6 viser at alle i starre elle mindre grad sabreider med forskere og/eller fagfolk pa tvers av
fagfelt. 37 har sagt at de gjor det «ofte» eller «veldig ofte», 10 gjer det av og til, mens de

resterende gjor det sjeldent. P& spgrsmal om behov for informasjon fra andre kulturarv
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institusjoner de sistd8 maneder,25 av 55 har svart at de trenger det «ofte» eller «veldig ofte»,
20 trengte det «av og til», mens 8 trengte det sjeldent. Gjennomsnittet ligger et sted naermere
«ofte» noe som stgtter opp mot generell internasjonalisering og samarbeidstrender

(Kunnskapsdepartementet, 2013)

Tabell6. 3, FROODERUDWH ZLWK UHVHDUFKHU DQG SUR

Never=1)

Very often | Often Sometimes | Rarely Never Avg.
(n=55) 16 21 10 8 0 3,8

Pa spagrsmal om behov for informasjon fra fagfelt utenfor respondenekspertise i
forbindelse med deres arbeidsoppgaver har 58,2% svart at de opplever det «ofte» eller «veldig
ofte» mens 34,5 % trenger anfnasjonen «av og til» (Tabel).#7agfeltene som blir nevnt er

bade kunstog andre typer konservering (metall og tke)sthistorie, anvendt kiemi, arkeologi,

mekanikk og industrielle prosesser, arkivvitenskap og katalogisering.

Tabell 7. Please indicate how often or rarely you have had the following experience: -
experience a need for information outside of my field of expertise in relation to my wc
tasks»(Very often=5; Never=1)

Very often Often Sometimes Rarely Never Avg.

16 (29,1%) 16 (29,1%) 19 (34,5%) 2(3,6%) 2(3,6%) 3,7

Bade samarbeid med internasjonale kulturarv institusjoner generelt og samarbeid med
internasjonale kollegaer var ev interesse, 54 av 55 har tatt stilling til spgrsmalene.

35,2% (n=19) av alle respondentene har svart at de «av og til» samarbeidet med internasjonale
kulturarv institusjoner, mens 37,1% gjorde «ofte» (n=11) eller «veldig ofte» (n=9). Tallet for
samarbeid med kollegaer er 25,9%(n=14) som gjorde det «av og 8l* 9% gjorde det «ofte»

(n=13) eller «veldig ofte» (n=15) (Diagram 1).
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Diagram 1. Collaboration with international
colleagues and cultural heritage institutions

19
15
14
13
12
11
9 9
I I 1

Very often Often Sometimes Rarely Never

20
18
16
14
1
1

SN

o N B~ OO

m Institutions = Colleagues

4.2.3Kompleksitet av arbeidsoppgavene

| denne delen har jeg forsgkt & kartlegge hvordan respondentene oppfatter kompleksiteten av
sine arbeidsoppgaver. lkke atEsspondentene har tatt stilling til hver av disse typer oppgaver.
Det ser ut til at det ikke er noe systematisk bak frafall, men at flere respondenter vurderte kun

noen av uttalelsene.

For & kartlegge kompleksiteten av arbeidsoppgavene i deres hverdageghapurt
respondentene hvor ofte de hadde ulike opplevelser de siste tre manedene. Jeg har benyttet meg
av definisjonene av de ulike kategorier av kompleksitet som de er identifisert og definert i
Bystrom og Jarvelin (199580m beskrivelse av situasjonene knyttet til arbeidsoppgavene.
Respondentene har tatt stilling til sesdefinisjonene og ikke begrepene. For enkelhets skyld
benytter jeg meg av begrepene (1,2,3,4T8bell 8 og Diagram 2. TabellerXB inkluderer de

enkelte beskrivelsene som respondentene har vurdert.
Diagram 2 gir et visuelt bilde av hvor ofte hverdevulike kategorier oppgaver respondentene

KDU RSSOHYG 6LGHQ LNNH DOOH KDU VYDUW Sn KYHU DY
answer». Figuren viser at flere svarer at de ikke har opplevd de mest komplekse oppgavene. Og
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de mest enkle oppgavener tamtrent like stor andel med noen sma forskjeller som

sannsynligvis har noe med antall respondenter pa hver av disse & gjare (se Tabell 6).

Diagram 2. Please indicate how often you have had the
following experience in relation to your work tasks in the
past 3 months

Genuine decision [N ——

Known, genuine decision/ N I

Normal decision [INRNRNRNNIENGEBE IR

Normal information-processing I NGNS I

Automatic information prosessing i NN IR
0 10 20 30 40 50 60

m1-3 times m4-6 times 7-12 times m>12 times m Never mDidn't answer

Tabell 8viser gjennomsnittet for hver kategori av oppgavene som respondentene opplevde de
siste 3 maneder. | lige respondenter, er det oppgaver av to typer kompleksitet som i
gjennomsnitte opptrer oftest-@gtganger). Etter hvordan de opplever sine arbeidsoppgaver, er
det bade nesten helt bestemte oppgaver der deler av disse (i forhold til informasjon og
prosessenhar veert ubestemte (kategori 2) og oppgavene som krevde mye tilleggsinformasjon
i forhold til spesifikk kontekst (kategori 3). Tabellen viser at disse oppgavene er det fa som ikke

har opplevd.

Gjennomsnittsaall ganger oppgaver i kategorisom er helt bestemte og rutinepregede, ligger
naermere %6 ganger, nesten en tredje del av respondenter som har hatt denne typen oppgaver
1-3 gager, mens ellers er de jevnt fordelt utover skalaen@rgahger til mer enn 12 ganger.
Arbeidsoppgavene idtegori IV og Ver begge de som i fglge respondentene i gjennomsnittet
skjedd 13 ganger de siste tr@anedene. Oppgavene i kategorie¥ nye og ustrukturerte,
lgsningen av disse begynner med strukturering. De fleste av respondentene enten ikke har hatt
slike oppgaver eller-B gangr. Ogsa oppgavene i kategoridy det mange som sier de ikke

har opplevd, men disse har skjedd oftere for flere.
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Tabell 8. Please indicate how often you have had the following experience in relat
your work tasks in the past 3 montfidever=1; > 12 times=5)

1-3times 4-6times 7-12 times >12 times Never Avg.

|. Automatic information 17 7 7 8 8 2,7
processing task®=47)

Il. Normal information 15 20 7 5 1 3
processing task®=48)

I11. Normal decision 14 9 11 7 4 3
tasks(n=45)

IV. Known, genuine 13 6 5 1 17 2
decision task§n=42)

V. Genuine decision 17 3 2 2 20 2

tasks(n=44)

Kompleksiteten av arbeidsoppgaver som den blir studgystrom og Jarvelin (19959 som

jeg brukte den i denne undersgkelse er subjektiv, og flere faktorer pavirker kan pavirker vil
pavirke hvordan man oppfatter oppgaven og hvilken informasjon trengs for a |{8ysieom

& Jarvelin, 1995, s. 200) forbindelse med dee oppgave er jeg interessert i arbeidserfaring

og hvordan den pavirker informasjonsbehov. Arbeidserfaring pavirker hvordan man oppfatter
kompleksiteten av oppgaven. Diagram 3 og 4 viser et visuelt bilde som sammenligner
respondentene som habfrs erdring med de som har 415 ars erfaring. Jeg har valgt akkurat
disse to gruppene fordi antall respondenter i hver av de er likt (n=13). Hvert diagram viser
forholdet mellom hvor ofte hver av oppgavene respondentene i den aktuelle gruppe har
opplevd.

Hovedendensen er at de med minst erfaring (Diagram 3) opplevde a ha alle de typer oppgaver
oftere, ogsa de mest komplekse. Andelen av respondentene som har hatt oppgaver llkategori
(Normal informationprocessing)4-6 ganger, i begge grupper er likt. De tiemmplekse typer
oppgaver genuine decisionblant de med mest erfaringer forekommer sjeldnere i forhold til

den andre gruppen (Diagram 4).

Tabell 913 tar hver av disse oppgavene og ser pa de i forhold til hvor ofte de opptrer blant
respondentene innegruppene. Gruppen medl® ars erfaring er veldig underrepresentert,
mens gruppen med mer enn 15 ars erfaring har flere respondenter enn de andre gruppene. Dette

kan ha pavirket gjennomsnittet.
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Diagram 3. Please indicate how often you have had the
following experience in relation to your work tasks in the past
3 months( 1-5 years experience)

Genuine decision [ I
Known, genuine decision N

Normal decision ||| D [

Normal information-processing || N D [ ]

Automatic information prosessingjjj||[| | N I
0 2 4 6 8 10 12 14

m1-3times m4-6times m7-12times m>12times mNever mDidn't answer

Diagram 4. Please indicate how often you have had the
following experience in relation to your work tasks in the past
3 months( 11-15 years experience)

Genuine decision [

Known, genuine decisor

Normal decision I

Normal information-processing ||| | N | N g
Automatic information prosessing|| | NG NEERNGEN ]

0 2 4 6 8 10 12 14

m1-3times m4-6times m7-12times m>12times m Never mDidn't answer

Tabellene viser at i gjennomsnittet, alle typer oppgaver opptrer oftere i gruppen med minst

erfaring enn den med 1115 ars erfaring, oglle de andre gruppene (Tabell9). Unntaket er

den mest enkle type oppgave, der gjennomsnittet blant de med mamsigeel lik eller lavere

som i de andre gruppene (Tabe)l Generelt er det kun de oppgavene i kategori 1, altsa de

letteste, som respondentene opplevde a ha like ofte. Men jo mer kompleks er oppgave jo starre

forskjellene er mellom gruppene, dette sys@ssielt i forhold tibppgavene i kategori 3 (Tabell

11). Respondentene fikk som sagt ikke anledning til & gi eksempler pa oppgavene i hver
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kategori og det derfor ikke mulig & forklare med sikkerhet mellom gruppene. De enkleste
oppgavene oppstar nestédtelofte i de ulike gruppene, noe som kan veere fordi at de med mye
erfaring besitter mye kunnskap som og dermed ikke trenger noe tilleggsinformasjon for a lgse
oppgavene, mens de med minst erfaring nettopp trenger a tilegne seg kunnskapen for a lgse
oppgaen. Dette gjar ogsa at de med minst erfaring opplever & ha de mest komplekse oppgavene

oftere enn de med mest erfaring.

Tabell 9. I. Automatic information processing taskshave a clear idea of the outcome
my work task and know exactly how to perform it in advance without anybaaed
information(Never=1; >12times=5)

Never 1-3times 4-6times 7-12times >12times Avg.

1-5 yeargn=11) 3 2 2 3 1 27
6-10 yeardn=2) 1 0 0 0 1 30
11-15 years (n=10) 1 4 2 1 2 29
16 or more years 3 11 3 3 4 27

(n=24)

Tabell 10. II. Normal informatiorprocessing tasksl have a clear idea of the outcome
my work task and how to perform it in advance but do also tieveeed for some cas
based information in the proce@sever=1; >12times=5)

Never 1-3times 4-6times 7-12times >12times Avg.

1-5 yeargn=11) 0 0 6 2 3 3,7
6-10 yeargn=3) 0 2 1 0 0 23
11-15 yeargn=11) 0 3 6 1 1 30
16 or more years 1 10 7 4 1 2,7

(n=23)

Tabell 11 1ll. Normal decision task$:have a clear idea of the outcome my work task
how to perform it, but caslkeased information plays a major role in the ability to proct
with and complete {Never=1; >12times=5)

Never 1-3times 4-6times 7-12times >12times Avg.

1-5 yeargn=11) 1 1 3 3 3 35
6-10 yeargn=3) 1 1 0 1 0 23
11-15 yeargn=10) 1 5 2 2 0 25
16 or more 10 7 2 0 116
yeargn=21)
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Tabell 12 1V. Known, genuine decision taskshave a clear idea of the outcome of my
work task, but | am not sure about the process or the information requirements in ac
(Never=1; >12times=>5)

Never 1-3times 4-6times 7-12times >12times  Avg.

1-5 yeargn=11) 2 3 2 3 1 28
6-10 yeargn=2) 1 1 0 0 0 1,0
11-15 yeargn=9) 4 4 1 0 0 1,6
16 or more years 10 5 3 2 0 20
(n=20)

Tabell 13 V. Genuine decision taskisdo not have a clear idea of the outcome of my v
task, the process or the informatioequirements in advance, so | begin with t:
structuring(Never=1; >12times=5)

Never 1-3times 4-6times 7-12times >12times Avg.

1-5 yeargn=11) 4 3 1 2 1 23
6-10 yeargn=3) 1 2 0 0 0 1,6
11-15 yeargn=10) 5 5 0 0 0 15
16 or more years 10 7 2 0 1 17
(n=20)

| fglge Bystrom og Jarvelin (1999)ruk av informasjonskanaler, dvs. om deeksterne eller

interne kanaler og antall kilder brukt pr. oppgave, henger sammen med kompleksitet.
Forfatternes undersgkelse visste at jo mer kompleks blir oppgaven jkiltkeresom tas i bruk.

Tabell 14viser det at de fleste respondentene veldigtofteger flere informasjonskilder for a
fullfere arbeidsoppgaven og av og til ma respondentene dele oppgaven til deloppgaver og bruke
ulike kilder i ulike stadier. | fglge dataene er det sjeldent at det er nok med kun én kilde for &
lzse oppgaven. Hvis maammenstiller dataene i Tabell 8 med Tabell 14, s kan det se ut til at
bruk av antall ressurser kan samsvare med kompleksiteten. Altsa gjennomsnittlig kompleksitet
av arbeidsoppgaver i kategorier 1l (3) og Ill (3) oppleves oftest, det er ogsa brukeav fler
ressurser (4,4), mens oppgaver i kategori IV og V oppleves sjeldnere (3,3) og det er ogsa
sjeldnere respondentene trenger a dele opp oppgaven i deloppgaver. Sparsmalet i Tabell 14
ikke har et alternativ som samsvarer med kompleksitet i kategori | aalts&pondenten ikke

trengte & sgke etter informasjon.

Tabell 14. Please indicate how often have you experienced the following situations i
past 3 monthsZAlmost always=5; Never=1)

Almost Often Sometimes Rarely Never Avg.
Always
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It is enough with a single 2 5 16 18 10 2,4
information source to

complete my work task

(n=51)

| use multiple information 30 19 4 1 0 4.4
sources to find the

information | need to

complete my work task

(n=54)

| need to divide my task inti 4 21 18 9 0 3,3
smaller tasks and use

multiple different sources a

different stages of the work

task(n=52)

4.2.4Informasjonskanaler

Respondentene ble bedt om a velge fem informasjonskanaler som de bruker méisnéor a
informasjonskilder og velge fem som de mener er mest nyttige (Diagram 5). Ikke alle
respondentene valgte fem alternativer i hvert av spgrsmalene. Diagrammet tar for seg det totale
antall ganger hver informasjonskanal ble valgt i hver av disse splersndy viser forholdet

mellom de mest brukte kanaler og de mest nyttige.

Som visst i diagram 5, blant mest brukte informasjonskanaler i fglge respondentene er eksterne
kanaler, som nettsider 87,3% (n=48) og forskningsdatabaser 65,5% (n=36), det ékeogsa |
mange som ofte oppsgker en kollega 65,5% (n=36) og pa tredje plass er bibliotek og andre
informasjonssentre 56,4% (n=31). Det er ogsa disse som er blant de mest nyttige, selv om de
fleste (unntatt databasene) rangeres lavere. Ogsa eksterne digital®gthibliografiske
databaser er mye brukt, digitale arkiv ligger pa fierde plass blant de mest nyttige kanaler.
Generelt er interne ressursene rangert lavere i forhold til de eksterne, bade i forhold til hvor
mye brukt og hvor nyttige de er. Samtidigse# man for eksempel at andelen av de som mener

at personlige dokumenter og interne rapporter er mest nyttige hgyere enn andelen av de som

bruker disse kildene mest. Altsd den motsatte trenden som man ser blant de eksterne ressursene.

65



Diagram 5. What channels do you use the most to find the sources for
information? vs. What channels do you consider the most useful?

Online research community EEEEEEEELs
Intermediary [E4H
Library/information centre 20N .q 4
Interal intranet, portals |EEEES™
Internet(web sites, repositories) 8
Bibliographic database IIEEEEEGEGGEEEE_—325—
Research databascs e
External digital archive materiala
Internal reports/archive material [EEEEEEEEN. o0
Colleague I O 2l
Personal documents g

0 10 20 30 40 50 60

m Most useful m Most used

Generelt viser multatene at det er oppgavmed kompleksitet i kategori 11 og IBom
respondentene opplevde oftest. P& andaespér det oppgaver i kategori IV og Mens de i
kategori 1 er mindre utbredte. Samtidig, antall kilder brukt pa hver oppgave samsvarer med
funnene tilBystrom og Jarvelin (1995s0m rapporterer om at mer komgekoppgavene

krever flere kilder. | tillegg kan man se sammenhengen mellom kompleksitet og
arbeidserfaring, det at flere av respondentene med minst erfaring som opplever at
arbeidsoppgavene tilhgrer de vanskelige kategorier. Resultatene viser ogsarae digtale
informasjonsressurser blir oftere brukt noe som ikke stgtter resultat&ysttibm og Jarvelin

(1995) Dette kanveere fordi intervjuobjektene studienderesjobbet med administrative
oppgaver, noe i fglge forfatterne selv betyr hyppigere bruk av interne ressurser, i motsetning til
forsknings og management tygp oppgaver. Som jeg har veert innom tidligere sé er det under
halvparten av respondentene som jobber med disse typer oppgaver i denne undersgkelse,
samtidig som mange har forskning eller andre typer undersgkelser blant sine arbeidsoppgaver
(Tabell 1). I tllegg er det en stund siden studien ble gjennomfart og eksterne kanaler, takket
veere den digitale utviklingen har blitt mye mer tilgjengelige. Ellers er resultatene i trdd med
den utvikingen som ble registrert blant historikere og deres bruk av digitale

informasjonsressursésinn, 2012; Sinn & Soares, 2014)
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Bystrom og Jarvelin (1999)apekerat forskjellenmellom kategori | og Migger i at behovet

for & forsta oppgaven og problemstillingen er sveert viktig for & kunne lgse de komplekse
oppgavene. Disse krever mer kompleks informasjon og ulike typer kanaler og kilder. 1
sparreskjema har det ikke veert muligg@ble sammen kompleksiteten av arbeidsoppgavene,
informasjonsbehov og bruk av kilder, grunnet tekniske begrensninger og skjemas kompleksitet.
Respondentene ble likevel gitt mulighet til & utdype om forholdet mellom disse i et
fritekstsvaraltenativ, noe B av dem gjorde.Flere respondenter ga beskrivelse av

informasjonssgkeprosessen: deres informasjonsoppgaver og bruk av ressurser.

4.2.5 Typer informasjonsbehov

Informasjonsoppgavene relatert til informasjonsinnhenting er den som oftest blir utfert av
respondentene som svarte pa spgrsmalet. Blant disse er alle informasjonstyper som er
identifisert avBystrom og Jarvelin (199%istede. De fleste i sine beskrivelser uttrykker behov

for flere ulike typer informasjon nar de star overfarbeidsoppgavene. For eksempel,
oppgavene som krever bade probleminformasjon, problemlgsende informasjon og
domeneinformasjon, og ma bruke fletesterne ressurser og kollegaer. Videre fglger eksempler

pa de ulike typer informasjonsbehov som responderiteskrevet i spgrsmal 5.5 (vedlegg 4).

3:KHQ XVLQJ QHZ PDWHULDOV RU HTXLSPHQW , FRQVXC
make informed decisions about whether or not to use new materials and the best
methods. When using materials and techniqued tat familiar with, | often refer to
recipes or instructions to refresh my memory. | start with a literature search then talk to
RWKHU FRQVHUYDWRRB|V ZKHQ QHFHVVDU\’

3 ®@metimes | search for case of studies to help me understand different ways for
performing my work. | do believe others experience in same situations is very helpful
to fulfil the task. So, | research for books, articles, social media publications and even
JR WR WKH UHRIPIWHG JURXSV’

Oppgavene som krever bade problemlgsendenrdsjon og domeneinformasjon pa grunn av

manglende erfaring, der det brukes mange ressurser:
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3, GR YDULRXV GXWLHV LQ FROOHFWLRQ FDUH VR , QHH
my background is in book and paper conservation, so | would useegssgaes there,

but when the problem with our microfilm collection arises | need to extensively research
WKDW WR XQGHUVWDQG \(WRE4f SUREOHP DQG VROXWLRQ\

Oppgavene som krever domeneinformasjon og flere kanaler og kilder for a finne det:

3:RUNLQJoBReagt @] do for my work) entails gathering as much information as
possible, about the history (both conservation history as cultural history), material
composition andehaviourand/or current conservation state. This information can be
derived fromvadJLRXV GLITHUHQWREIRXUFHYV HQWLUHO\"

3, ZLOO PDNH D OLWHUDWXUH UHYLHZ IRU WKH UHOHY]I
RSWLRQ LI , FRQVRIBHULQJ XVLQJ LW~

3, XVXDOO\ XVH RU LQIRUPDWLRQ VRXUFHV WR XV
webpa@s) by different institutions or authors to solve a problem | have regarding
conservationSometimes | ask directly a specialifR13]

Eller kun probleminformasjon:

3, QHHG IDFWXDO LQIRUPDWLRQ DERXW FHUWDLQ SDLQ
rHSR [R22)~
Flere har ogsa kommentert deres bruk av flere ressurser

S30XOWLSOH LQIRUPDWLRQ VRXUFHYVY DUH DOPRVW DOZD!'
a specific context and the reasons for which a particular artefact/artwork has been
createcand/or conserved or changed over time. Leading with historical, social political,
material and technical aspects, besides other possible approaches, such as religious and
economical, for example, necessarily implies to have access to andloeagsmultipe
information sources to ensure the most faithful interpretation of the objeét Undv W X G\~
[R37]

Tillit er ogsa blanfaktorene sonforklarerbruk av flere forskjellige ressurser:
3] FRQGXFWLQJ ZRUN LQ ZKLFK , Q Hudt@ siigke solraetdf D UH I H

information; that's bad practice. | ttyp always refer to 3+ sourcemnd resolve
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differences by either further researddrge or dramatic differences} going with the
FRQVHQVXV PLQR4].GLIIHUHQFHYV ’

3, XV XD O O\irfovnratiorRsblurces (usually books, but also research on webpages)
by different institutions or authors to solve a problem | have regarding conservation.
6RPHWLPHYV , DVN GLBEBEFWO\ D VSHFLDOLVW’

3, DP ZRUNLQJ DV D FRQVHUY DVihgslbnR&nhvesLlaBd DA@den W HP St
support, in a museum institution. | am collaborating in my daily work with art historians

from the museum as well as reading on line latest developments and case study for
PDWHULDOV IRUR$8)DFWLFDO ZRUN"

4.2.6Tidsbruk pa informasjonsnnhenting

Gjennomsnittlig bruker respondentene et sted mellor@ #mer og 79 timer pa
informasjasinnhenting pr. uke (Tabell L5Tallene i forhold til erfaring presentert i Tab#d,

siden gruppen med-80 arserfaring er underrepresentert er det vanskelig & vurdere den i
forhold til de andre gruppene. Elesgr det gruppen med mest erfaring som ogsa bruker mest

tid pa innsamling av informasjon, mens de med.%%rs erfaring bruker minst tid.

Tabell 15. Pleasandicate the amount of time you usually spend per week on informatio
gatheringactivities (0-3 hours=1; 10 or more hours=4)

0-3 hours 4-6 hours 7-9 hours 10 or more hours Avg.
n=55 9 18 17 11 2,5

Genereltviser dataene i tabell 15 at mange av respondentene har informasjonsintensive
oppgaver. Interessant at de i kategefli0sars erfaring har alle svart at de bruker mellegh 7

timer pr. uke pa disse aktivitetene.

Tabell 16. Please indicate the amount ah@ you usually spend per week on information

gatheringactivities (Expemnce)(0-3 hours=1; 10 or more hours=4)

Experience 0-3hours 4-6hours 7-9hours 10 or morehours Avg.
1-5 yeargn=13) 2 5 4 2 2,4
6-10 yearn=3) 0 0 3 0 3,0
11-15 yearén=13) 3 6 2 2 2,2
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16 or more years 4 7 8 7 2,6

(n=26)
Tabell 17 viser data pa spgrsmal 12 i sparreskjema. | spgrreskiema ble respondentene bedt om
a ta stilling til setninger, men av praktiske arsaker ble disse forkortet og gitt nuremétat
respondentene sgker etter et bestemt stykke informasju, s&inner de den oftest innemé
time elle én dag. Detersjeldent at respondentene trenger hjelp fra andre. Overaskende mange
oppgir at de «ofte» eller «veldig ofte» finer den innen én uke. Generelt sa er det mange som
svarte «av og til» pa hver av dissléernativenel gjennomsnittet er det sjeldent respondentene

trengte hjelp fra andre til & finne informasjonen.

Tabell 17. Please indicate how often you have had each of the following experiences w
searching for the information you needeg&vform your work task by yourself (without ar
assistance) in the past 3 monflery often=5; Never=1)

Very often Often Sometimes Rarely  Never Avg.

1.Immediately(n=54) 3 9 34 8 0 3,1
2.within an hour(n=54) 5 27 16 6 0 3,5
3.within a day(n=54) 7 22 21 4 3,5
4.within a week(n=53) 9 12 11 15 6 3,0
5.more than a weefn=53) 2 2 16 23 11 2,3
6.needed 0 0 20 24 9 2,2

assistance/guidan¢e=53)

Sparsmalet ble ikke fulgt opp med et dpent sparsmal og respondentene ikke fikk mulighet til &
begrunne sine valg. Tallene itabell 17 kan dermed ha forskjellige forklaringer. Dataene kan ha
sammenheng med oppfattet kompleksitet av arbeidsoppgaven derngsé o

informasjonsbehovet, og som fglge antall ressurser brukt. Komplekse informasjonsbehov for
eksempel informasjonsinnhenting som krever flere interaksjoner med et system innebaerer bruk

av flere ressurser, i motsetning til faktagjenfinning.

| forhold til antall ressurser brukt (tabell 14) s& kan man tenke seg at det & finne informasjon
«innen én time» og «innen én dag», som oftest skjer blant respondentene, kan innebaere
informasjonssgking i flere ressurser som ogsa skjer oftest i forhold til de angiegglige
alternativene. Sett i forhold til typer informasjonsoppgaver, kan det veere at flere har eller kan
huske behov for oppgaver knyttet til informasjonsinnhenting enn faktagjenfinning. Samtidig

kan det ogsa veere respondentene ikke er
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Dataene settlys av IR og domene kunnskaper, som pavirker informasjonssgking, kan ha en
annen forklaring. Tabell 18 viser at de fleste bruker online informasjonsressursene levert av
kulturarvinstitusjonene regelmessig. Forutsatt at dette innebeerer at respondengenie har
kunnskaper er det mer sannsynlig at respondentene har mer komplekse arbeidsoppgaver og
derfor bruker a finne informasjon innen én time, én dag eller én uke. Men at de kan trenge hjelp
for eksempel for a finne informasjon utenfor eget ekspertisédenpa grunn av ikke

tilstrekkelig domene kunnskaper.

4.3 Motivasjonfor informasjonssgking i et system

4.3.1Generell bruk av systemene

Som det ble visst tidligere (diagram 5) er eksterne informasjonsressurser blant de mest brukte
og mesiyttige i falge respondentene i denne undersgkelse. | tillegg ble de eksplisitt spurt om
deres bruk av online informasjonsressurser som er leverte av kulturansjosigr (Tabell 18

De fleste har svart at de bruker slike ressurser pa generell basis.

Tabell 18 3'R \RX JHQHUDOO\ XVH RQOLQH LQIRUPDWLR
RWKHU FXOWXUDO KHULWDJH LQVWLWXWLRQV WR |
Yes 83,3% (n=45)
No 16,7% (n=9)
| forrige kapittel har vi sett at respondentene generelt har ganske informasjonsintensive
arbeidsoppgaver og sgkeoppgaver knyttet spesifikt til informasjonsinnhenting fra mange kilder

blir fremhevet av respondentene.

Av de som svarte «nei» paarsmaletd oppga at de ikke vigsom roen slike ressurser som
grunnen3 forteller at de hadde behov med ikke klarte & fiogege 2 siste sa at de ikke sysite
de var nyttige. En av respondentene ikke svarte p& spgrsmalet og i siste kommentar har forklart

at spesmalets formulering ikke var god nok.

Respondentene som svarte «ja» ble bedt om & komme med 3 eksempler, noe 32 av de gjorde.
De fleste har kommet med konkrete eksempler av slike kunnskapsressurser, blant annet
falgende ressurser ble nevnt: AIC Wiki (Arrgan Conservation of Art and Historic Works),

Collection Trust, Conservation DistList, Smithsonian, Emunch, Europeana, Metropolitan
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museum, Getty Research Institute, Tate Gallery Collection information, CAMEO Boston,
INCCA (International Network for the @hservation of Contemporary Art), AATA online
(Abstracts of International Conservation Litterature) og BCIN (Bibliographic Database of the

Cnservation Information Network).

Flere respondenter nevnt bruk av digitale bibliotek som for eksempel DeutscitaleDig
Bibliotek, samt spesifikke databaser rettet mot for eksempel kunstmateriale produsert pa visse
tidspunkt for eksempel Guide Labreuche. | tillegg til var flere ressurser knyttet til kulturarv i
spesifikke land fra Kanadiske CCI (Canadian Conservanmatitute), belgiske KIKIRPA,
portugisiske DGPC.

| falge disse eksemplene, viser det seg at nevner ressurser knyttet til ulike land og til
enkeltstdende museum som fysisk befinner seg i ulike geografiske omrader:
«Portuguese General Directorate of CuwdtuHeritage website; KIKRPA website;
ICCROM website; Portuguese Digital National Library; Academia.¢B27]

«United Nations; Metropolitan Museum website; Web of Sciencestord

Comprehensive database of archaeological site reports in J&&5]»

«The glossary in the National Gallery London; The Art Institute of Chicago website;

Cultural Heritage Science Open Sour{ies1]

Etter et raskt overblikk og uten a ha gjennomfart detaljert evaluering av innholdee i diss
nettsidene kan det tyde paraspondentenbar behov for informasjon med ulike tema og i

forskjellige kontekst knyttet til ulike geografiske omradamtidig

4.3.2 Typer informasjonssgkeoppgaver

Respondentene ble i tillegg spurt om hvor ofte de bruker online informasjonsretestederv
kulturarv institusjonene for ulike formal: finne bakgrunnsinformasjon, svar p& konkrete
spgrsmal, undersgke ny felt i dybden, holde seg oppdatert og for & konkretisere sitt

informasjonsbehov. Finne bakgrunnsinformasjon, undersgke nye fagfelibden og
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konkretisere  informasjonsbehov er alle knyttet til oppgaver som krever

informasjonsinnhenting.

Tabell 19viser at innhenting av bakgrunnsinformasjon, svar pa konkrete spgrsmal og holde seg
oppdatert er de tre formal som oftest ligger bak sghkke informasjonsressurser. Det at
informasjonssgking for & fa forstaelse for sitt informasjonsbehov ligger nederst kan vaere av to
grunner. For det farste, feerre respondenter som har tatt stilling til spgrsmal, noe som kan veere
at ikke alle har forstaformuleringen. For det andre, kan det veere fordi at for & konkretisere
informasjonsbehov kan man trenge mer generell informasjon som gir oversikt og viser
sammenhenger. Informasjonsressurser som leveres av kulturarvinstitusjoner, i denne
konteksten museungfte er spesifikke og knyttet til bestemte tema. Dette kan innebaere at
brukere oppsgker slike ressurser nar de mer eller mindre vet (eller har en anelse) hva de trenger.
Det a holde seg oppdatert ved bruk av online informasjonsressurser innebzereoaldingyr

noe som er tidskrevende, og kan dermed vaere grunnen til at respondentene gjar det sjeldnere.
Undersgkelse av nye fagfelt i dybden ligger ogsa lavere i forhold til de andre. Dette kan skyldes
misforstaelse rundt formuleringen, ettersom det oftarareceller tema som museene og deres
ressurser blir bygget rundt. En annen grunn til dette kan veere at aktuelle informasjonsressursene

ikke er tilfredsstillende i fglge respondentene i forhold til dybden av kunnskapen de formidler.

Tabell 19. 33 O Himaliate how often or rarely do you use online information resource
WKH IR OORZL@lnoStawsyB=%;Hever=1)

Very Often  Sometimes Rarely Never Avg.

often
Background information on ai 24 22 7 1 0 4,2
issue/topidn=54)
Answers to concrete questior 13 29 11 1 3,9
(n=54)
Investigation of a new field in 12 20 15 6 0 3,6
depth(n=54)
Keeping upto-date(n=54) 18 19 14 3 0 3,9
To get a better understanding 10 18 16 7 1 3,5
of the information need
(n=52)

Pa spgrsmal om nytten av kulturarv institusjonens online informasjonsressurser for de ulike
informasjonssgkeoppgavene er de fleste enten ngytrale eller enige i at digsigeror alle
nevnte formal (Tabell 20 | gjiennomsnittet, ressursene er minst nyttige nar det kommer til &

det & undersgkeye fagfelt i dybden og néespondenten ersikker om sitt informasjonsbehov.
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Dette stgtteppp mot resultatene i Tabell 18 gennomsnittlig lav anvendelse av ressursene
tii disse formal. Ogsa her er det & finne svar pa konkrete spgrsmal og finne
bakgrunnsinformasjon rangert hgyest som forklarer hyppigere bruk. Generelt er nytten (for
formal som er tilstede i begge tabeller) dikesressurser vurdert lavere enn deres anvendelse.
Noe som ogsa gjenspeiles i Diagram 5. Dessverre har ikke skjemautformingen gitt

respondentene mulighet til & forklare hvorfor de vurderte ressursene som de gjorde.

Tabell 20. Please indicate how mucloy agree or disagree with each of the following
V W D W HIRihtl @QWhe information resources provided by cultural heritage institutior
XVHIXO Z(stb@glkagree=5; Strongly disagree=1)

Strongly Agree Neither Disagree Strongly Avg.

agree agree nor disagree
disagree

finding answers to concrete 10 25 15 4 0 3,7
guestions (n=54)
keeping ugto-date within 6 27 14 7 0 3,5
my field of expertise (n=54)
gathering information 6 28 16 3 1 3,6
outside my field of expertis:
(n=54)
investigating new field n 5 19 19 6 3 3,3
depth (n=52)
obtaining a background 5 33 14 2 0 3,7
understanding of an issue
(n=54)
| am not yet sure what kind 7 21 17 6 2 3,4

of information | need and

how to find it (n=53)

Innhenting avnformasjon fra andre fagfelt ble ikke inkludert soltemnativ i spgrsmal i Tabell

19, derfor kan man ikke si nezermere om hvor ofte, i forhold til de andre alternativene,
respondentene oppsgker disse ressursene for a finne slik informasjon. Samtiditekar ta
tabell 5 gien idé om hvor ofte respondentene trenger denne informasjon, der viser

gjennomsnittet pa 3,7 noe s@amsvarer megjennomsnittet i TabeRO.

Tabell 21presenterer data pa spgrsmal om for hvilke formal respondentene foretrekker online
informasjonsressurser levert av kulturarvinstitusjonene overfor andre tilgengelige regsurser.
fglge dataene er det ofte for a finne informasjon fra internasjonale kgdemaeinformasjon

fra eksterne institusjoner at respondentene velger online ressurser fra kulturarv institusjoner.
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Dette gjenspeiler seg i eksemplene respondentene har kommet med, som ble nevntitidligere
kapittel 4.3.1

Tabell 21 Please indicate howften or rarely you have had the following experiente:
FKRRVH RQOLQH LQIRUPDWLRQ UHVRXUFHV ILUVW
(Almost always=5; Never=1)

Almost Often Sometimes Rarely Never Avg.

always

a concrete piece slbject 14 20 14 4 1 3,7
information/fact (n=53)

Information from international 21 19 11 1 0 4.1
resources(n=52)

topical/subject information from 12 29 8 2 0 4,0
other institutions(n=51)

information that | am ableto 13 21 15 2 1 3,9
evaluate myself(n=51)

subject information in foreign 12 16 11 12 1 3,5
languages(n=52)

information describing practice: 16 14 15 7 0 3,7

and experience in other

institutions(n=52)

a broad understanding ofan 13 26 7 6 0 3,8
issue/topic before specifying

my information need(n=52)

Flere velger ogsa disse ressursene fremfor andre nar de vet at de kan evaluere informasjonen
selv. Som tidligere nevnt, flere respondenter har newde atuker flere informasjonskilder for

a ta informerte valg. Evnen til & kunne evaluere informasjonen, for eksempel i forhold til
kvalitet og troverdighet er avhengig av ens domenekunnskap. | sa fall, vil ens trygghet pa egne
kunnskaper veere med pa a pk&iom en velger ressursen som sitt fgrste alternativ. Kunnskaper
innenfor eget ekspertiseomrade er potensielt de man er trygg pa og kan evaluere selv, mens
informasjonen fra andre ekspertiseomrader kan veere vanskelig & evaluere selv. Dessverre, er
det ikke mulig a finne ut om respondentene ville valgt det samme hvis det var snakk om
informasjon de ikke kunne evaluere selv, ettersom dette alternative ikke ble inkludert i
spgrsmalet. Men, som vi skal se neermere pa senere, nar respondentene skal finrganforma
utenfor deres ekspertise omrade sa er det oftest atsdke etter informasjonen selv farst, for

a sa kontkte ekspert pa omrade (Tabell 30). | tabelv&kes det at det er ogsgendefinerte
nokkelord som brukes oftest blant respondentene tilnaefiinformasjonen fra andre

fagomrader. Hvis man antar at respondentene velger nettopp online informasjonsressursene
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farst for & finne informasjonen de potensielt ikke kan evaluere selv, sd kan det veere at de fa

hjelp til evalueringen fra eksperten pa fagade i ettertid.

4.4 Kunnskap om og erfaring med bruk iaformasjonssystemene

Flere faktorer pavirkeinformasjonssgking i et informasjonssystem, blant disseskap om
informasjonssystem og erfaring med bruk av det. | denne delen vil jeg kartlegge respondentenes
egen vurdering av sine ferdigheter knyttet til bruk av digitale informasjonsressurser. Formalet
ved dette er at disse kan pavirke hvilke sgkestatanj access points brukere av systemet

benytter seg av.

Respondentene ble delt i to grupper sporadiske og regelmessige brukere basert pa hvordan de
svarte pa spagrsmal i tabell 16. De sporadiske brukere er de som svarte «nei» pa spgrsmal om

generell brukav online informasjonsressurser, mens de regelmessige er de som svarte «ja».

Tabeller 2225 viser forholdet mellom hvordan respondentene svarte pa spgrsmal om generell
bruk av online informasjonsressurser fra kulturarv institusjdtedell 1§ og hvodan de
rangerer digitale informasjonskilder i forhold til tilgjengelighet og brukervennlighet. Dataene i
tabellene er et utdrag fra datasettet som i utgangspunktet ogsa inkluderte interne digitale og
trykte informasjonsressurser. Jeg har valgt ut de magtressante i forholdt til
forskningssparsmalet. Betydning av begrepene ble presisert for respondentene: tilgjengelighet
i betydning kunnskap om og erfaring med bruk av ressursen og brukervennlighet i betydning
av hvor effektivt brukeren kan utfgre sgkegppe ved bruk av ressurseRespondentene ble

delt i to grupper sporadiske og regelmessige brukere badevbpdan de svarte pa spgrsmal i
tabell 16. De sporadiske brukere er de som svarte «nei» pa spgrsmal om generell bruk av online

informasjonsressues, mens de regelmessige er de som svarte «ja».

Dataene viser at generelt bade tilgjengelighet og brukervennlighet av begge typer ressursene
blir vurdert hgyere blant de regelmessige brukere. I tillegg er nettsidene rangert hgyere blant
begge brukergruppeg i forhold til bade brukervennlighet og tilgjengelighet. Dette samsvarer
med dataene i Diagram 5. Nettsidene er bade mest brukt og mest nyttige, som forklarer at
respondentene har mer kunnskap om og erfaringen med bruk av disse og at de ogsa er da mer

effektive & bruke for & lgse oppgavene. Noe feerre antall av regelmessige brukere har valgt
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nettsteder som de mest hyppig brukte, noe som kan ha pavirket at de ble rangert halgetie. (T
22). Samtidig er det mange som er ngytrale i forhold til tilgjegheti av digitale arkiv og

databaser.

Tabell 22 Utdrag fra «How would you rate overall accessibility of the frequently usec
information sources on a scale eb#) blant regelmessige brukdteast accessible=1;
most accessible=5)

1 2 3 4 5 Avg.
Accessibility websites of 2 2 9 14 16 3,9
other institutiongn=43)
Accessibility digital 4 4 17 7 12 3,4

archive/databases of other
institutiongn=44)

Tabell 23. Utdrag fra«<How would you rate overall accessibility of the frequently used
information sources on a scale 6b#) blant sporadiske brukefleast accessible=1; most
accessible=5)

1 2 3 4 5 Avg.
Accessibility websites of 1 1 4 2 1 3,1
other institutiongn=9)
Accessibility digital 1 2 5 1 0 2,6

archive/databases of other
institutions(n=9)

Tabell 24. Utdrag fra«How would you rate overall easgd-use of the frequently use
information sources on a scale ob#) blant regelmessige brukefast easy to use=1
easiest to use=5)

1 2 3 4 5 Avg.
Easeof-use websites of othe 1 2 13 15 11 3,4
institutions(n=42)
Easeof-use digital 4 8 12 13 6 3,2

archive/databases of other
institutions(n=43)

Tabell 25. Utdrag fra«<How would you rate overall easé-use of the frequently used
information sources on a scale 6b#) blant sporadiske brukefteast easy to use=1,
easiest to use=5)

2 3 4 5 Avg.
Easeof-use websites of 1 2 2 1 2 3,1
other institutiongn=8)
Easeof-use digital 0 4 2 2 0 2,7

archive/databases of other
institutions(n=8)
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Brukervennlighet ligger noe lavere enn tilgjengelighet, spesielt blant regelmessige brukere.
Dette kanskyldes bade det at feerre har vurdert det i forhold til disse ressursene og at de kan

utfgre oppgaven mer effektivt ved bruk av andre ressurser.

Det er ogsa interessant @tav 9 (i forhold til tilgjengelighet) og8 av 9 (i forhold til
brukervennlighet) ade sporadiske brukere har valgt disse ressursene blant deres oftest brukte
ressurser for a finne informasjon, i forhold til de Smmkerdet regelmessigmellom 42 og 44

av 45) En mulig forklaring kan veere at de som bruker online informasjonsressursene
regelmessig generelt har flere informasjonsintensive oppgaver som gjgr at de bruker
forskjellige ressurser regelmessig. Mens de som bruker online informasjonsressursene
sporadisk kan ha arbeidsoppgavene som krever fa ressurser til & utfare oppgazmen

mulig forklaring er at inndeling i spadiske og regelmessige brukere forutsetter at
respondentene oppfattet spgrsmalet helt likt noe som er lite usannsynlig. Svarene kan inneholde

feil for eksempel kan «generell bruk» utrykket ha ulik betydning isgondentene.

4.5Typer informasjon

For at informasjonssystemene skal mgte behov til deres brukere sa ma innholdet tilfredsstille
de behovene som finnes blant de ulike gruppene som kan brigmsysAlternativene i Tabell

26 ble kartlagt pa bakgrunn av dataene i intervju. Ogsa alternativet «annet» ble tatt med pa
grunn av at for fa intervjuobjekter stilte opp for intervjuene og dermed begrensede datagrunnlag
for utforming av spgrreskjema

Kravchyna(2004) skiller mellom pringere, sekundaere og tertisere informasjonsbehov. Etter
hennes malemetoden er de fleste nevnte alternativene primaere informasjonsbehov for
respondentene (> 50%). Tab&b viser at for & utfgre arbeidsoppgavene sa er de fleste
respondentene enige i at de trendorskningsartikler og informasjon om materialene for a
fullfare sine oppgaver. Informasjon om forskningsbaserte metoder i konservering er pa tredje
plass. Historisk og bibliografisk informasjon, arkivmateriale, samt informasjon om verktagy og
provenienshar alle blitt valgt nesten like ofte. Forskningsbaserte metoder innen kunsthistorie
er den sakalte sekundaere behov (< 50%) mens biografiene er tertisere informasjonsbehov (<
20%). Dette henger sammen med at respondentene overveldende hgrer il
konserverigsmiljget. Men selv om kunsthistorie er underrepresentert i denne undersgkelse er

det overaskende mange som trenger informasjon om forskningsbaserte metoder innen
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kunsthistorie. Dette stgtter opp mot generell tendens mot tverrfaglighet, som vi ogsa har
uncersgkt tidligere (Tabeller 4 og 5) samt i respondentenes egne beskrsagisbie tatt opp
i kapittel 4.2.5.

Tabell 26. What kind of information do you need to proceed with or complete your w
tasks?

N %

Scientific research articles 52 94,5
Information about materials 50 90,9
Researctbased methods in conservation 42 76,4
Historical information 33 60

Archival materials 30 54,5
Bibliographic information (authors, titles, abstract) 30 54,5
Information about tools 29 52,7
Provenance information 29 52,7
Researctbased methods in art history 24 43,6
Biographies 10 18,2
Other 4 7,3

Fire har benyttet seg av fritekstalternativet og har skrevet: detaljerte bilder og informasjon om
konserveringsprosesser; forskning vedrgrende behandling av hele samlinger (innenfor
management av samling) og informasjon relatert til tidligere oppbevanmgbgkter;
informasjon vedrgrende sosiale og gkonomiske problemer og alt som kan knyttes til et bestemt
samfunn pa et gitt tidspunkt; historisk kontekst og etnografiske karakteristikker. Flere av
respondentenes egne alternativer er nzert knyttet til Harfidsbestemte (for eksempel historisk
kontekst og historisk informasjon), dette tyder pa at formuleringen i skiema burde ha vaert mer
presis. | tillegg kunne det ha vaert mulighet for respondentene a presiseré&seslikningen

knyttet til management og behdling av samlinger er et interessant funn ettersom det ikke har

kommet opp andre steder.

Som vi har sett tidligere er det mange ulike ressurser som anvendes av respondentene for a
finne informasjon for & utfare arbeidsoppgavéd@gram 5). Dermed, fora finne ut hvilke
dokumenter respondentene sgker etter nar de farst bruker online informasjonsressurser levert
av kulturarv institusjonene, haespondentene bligpurt om dette ét eget spgrsmal. Formalet

med dette har veert todelt, for det farste fdinhe ut hva det vil veere hensiktsmessig for
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museum a publisere, fordi det kan vaere at man tar i bruk andre ressurser for a finne visse typer

informasjon. For det andre, for & kartlegge behov for ulike typer multimediale dokumenter.

Tabell 27viser at de typer dokumenterreav interesse for brukere. Det fgrst og fremst
forskningsartiklene som brukerne gnsker & finne ved bruk av slike ressurser, dette gjenspeiler
seg blant annet i at de fleste har forskningsaktivitet blant sine arbeidsoppgavee ogagdr
forskningsartikler til & utfare oppgavene. | tillegg er det tekniske bilder, arkivmateriale og
bibliografiske referanser som er blant de primaere informasjonsbehov. Blant sekundaere behov
finner man spectra/graphs, bilder av prgver, dokumentanaatebilder av hele malerier og
detaljerte bilder. En av respondentene har kommentert at det ikke bare malerier som er av
interessen men ogsa andre kunstverk, for eksempel pa papir, slik som grafikk. | tillegg er det
tilstandsrapporter, videoer av kongerngsmetoder, pedagogiske videoer og bilder av
REMHNWHWVYY EDNVLGH VRP HU EODQW GH VHNXQG UH EHKF
Flere alternativer som ble nevnt av respondentene selv: bilder av materialer og behandlinger,
konserveringsartikler, historisk dokumentasjon og informasjorbehandlinger av samlinger.

Ogsa her registrerer man svakheter ved spgrreskiemas svaralternativer knyttet til for vage

formuleringer.

Tabell 27. What type of documents are you looking for when searching online
information resources?

N %

Scientific research articles 52 94,5
Technical and scientific images {f&diographs, Digital 41 74,5
Infrared reflectorgrams)

Archival documents 31 56,4
Bibliographical references 31 56,4
Spectra/graphs 28 47,3
Images of samples 24 43,6
Documentary materials 22 40,0
Images of paintings 21 38,2
Condition reports 21 38,2
Detail images 18 32,7
Videos of methods for conservation 16 29,1
Documentaries 15 27,3
Educational videos 12 21,8
Images of the reverse 11 20
Other 4 7,3
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Ellers er fordelingen mellom primaere, sekundaere og tertisere informasjonsbehov gjenspeiler
respondentenes arbeidsoppgaver.ekniske bilder som gir mulighet for visuell analyse av
kunstverkene ofte brukes i konservering, sa deres hgye plassering enétrad bade de som
jobber praktisk med faget og forskere kan ha interesse for det. Respondentene har uttrykt behov
for historisk informasjon noe arkivdokumentene inneholder og bibliografiske referanser er

brukt til & finne forskningsartikler.

Som nevntitlligere er det et interessant funn at selv om kun 20 % av respondentene har oppgitt
forskning som sin stilling, sa er de fremdeles interessert i forskningsartiklene. Samtidig, som
det ogsa blir papekt av begge intervjuobjektene, bade Kunsthistorikermsgiator, selv om

man ikke har en ren forskningsstilling sa er det ofte akademiske stillinger knyttet til museum

og forskning og publisering er del av det.

4.6 Informasjonssgking

4.6.1 Informasjonssgking innenfor eget ekspertiseomrade

Tabell 28viser at nar brukere fgrst interagerer med systemet sa vil alle nevnte sgkestrategier
benyttes for & finne informasjon, men det er det spesifikke emneord og referanser som er de
oftest brukte alternativene, mens kontekstuell informasjon og utforske system
sgkefunksjoner er blant de minst brukte. Dette kan tyde pa at det ofte er nar respondentene vet
hva de ser etter at de velger online informasjonsressursene. Antakelsen stgttes ogsa med data
som antyder at de bade sjeldnere oppsgker slike ressurseden@r usikker pa sitt
informasjonsbehov (se Tabell)18y at disse ogsa er mindre nyttige fav&lare sitt behov (se

Tabell 20. Ogsa referanse fra kollegaer er blant de minst brukte strategier, noe som
sannsynligvis fordi man oftest selv finriaformasjon, spesielt innenfor eget ekspertiseomrade.
Kombinasjon av ulike strategier er den tredje mest brukte metoden for & finne informasjonen
og brukes litt oftere enn generelle ngkkelord og fraser. Dette sannsynligvis fordi at ved bruk av
generelle bgreper ma man som oftest avgrense i ettertid med mer presise begreper som
resulterer i kombinasjon av ulike strategier.

Eksplorativ sgkestrategi knyttet til utforskning av informasjonsressursen liggét imellom.

81



Tabell 28 3+ RZ RIWHQ R Uu use thélfGllowd & s¥éh strategies when looking
IRU LQIRUPDWLRQ XVLQJ R Q@AMStHIwWaER NEVErALL. RQ V F

Almost Often Sometimes Rarely Never Avg.

always .
reference/citation from a 3 14 20 13 0 3,1
colleagugn=50)
reference/citation from a 14 23 11 4 0 3,9
documenin=52)
specific subject keywords 13 30 7 2 0 4,0
(n=52)
general keywords and phrase! 12 17 19 4 0 3,7
(n=52)
topical information(n=49) 9 14 18 8 0 3,4
explore the resource to get an 13 10 18 8 1 3,5
idea of the conter{n=50)
explore search features 4 12 18 10 3 3,1
provided by the systetim=47)
contextual information (people 3 13 18 10 3 3,0
places, eventqn=47)
combination of thesgh=51) 19 12 16 2 2 3.8

4.6.2 Sgking etter multimediale dokumenter

Som vi har sett i Tabell 234 er det ofte behov for multimediale dokumenter, som bilder og
videoer av ulike slag. Tabell 2@iser hvordan respondentene har vurdert nytten av ulike
sgkestrategier for & finne multimediale dokumenter. Blant de mest nyttige er bibliografisk
informasjon (som tilsvarereferanse informasjon i Tabell P&g kombinasjon av ulike
sgkemetoder. Rett eitbgger emneord/assosiert tekstuell informasjon og utforske samlinger.
Mens sgkeord ligger nesten like hgyt blant de mest nyttige mater & finne multimediale
dokumenter som de mest brukte strategier for generell gjenfinning, sd er den eksplorative

tilneerminger rangert hgyere i forhold til nytte. Det kan veere flere grunner til dette.

For de farste, spgrsmalet i tabell 2&e presiser hvilken type informasjon (tekst, bilde, eller
video) det er snakk om og fokuserer kun pa den mest brukte strategi. Sanseitltidligere

er det ofte for & finne fakta informasjon at de bruker disse ressursene, noe som kan forklare at
de bruker spesifikke ngkkelord. Det kan ogsa veere at nytten av de ulike sgkestrategiene hadde
veert lik eller stilte seg annerledes om dendeablitt kartlagt. Hensikten med spgrsmalet har

veert & identifisere de mest brukt sgkestrategier i lys av ulike informasjonsbehov slik at man
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potensielt tilrettelegger ressursene for disse og gjer gjenfinning mer effektiv i forhold til

informasjonsbehoversom finnes og access points som trengs for de mest brukte strategiene.

For det andre, er det de nyttige strategiene respondentene vuspentemal presentert i Tabell

29 ikke de mest brukteprdi formaletmed sparsmalet var & finne hvordan beslréttiélegge

for gjenfinning av multimediale dokumenter ikke spesifikt knyttet til informasjonsbdbety.

er derfor ikke mulig & si hvike av disse som brukes mest, men at bruken av
deskriptiv(bibliografisk) informasjon som forbindes meak etter et kjentobjekt og
kombinasjon av strategiene kan tyde pa behov for lgsninger som gir mulighet for smidige
overganger mellom de ulike tilneerming®gysa beskrivelse av motiv pa bildene som ligger pa

tredje plass.

Tabell 29, 3Andicate the usefulness of thellowing search strategies when looking fo
PXOWLPH G L D(\VerR s&fi+b N at all useful=1)
Very Useful Somewhat Notso Notat Avg.

useful useful useful all
useful

explore available collection 11 20 12 3 0 3,8
(n=46)
subject keywords or associat 9 22 13 2 0 3,8
text (n=46)
description of a motifn=41) 9 11 14 7 0 3,5
bibliographic information 13 24 8 5 0 3,9
(n=50)
search features provided by t 4 15 17 7 1 3,3
system(n=44)
associated features (sha} 4 10 13 12 2 3,0
colour, texturen=41)
technical information (medii 6 10 14 12 0 3,2
type, file format)(n=42)
associated contextui 4 9 21 9 1 3,1
information(n=44)
combination of thesg=48) 14 21 10 3 0 3,9

Det er ogsa interessant at sgkefunksjonene til systemet ligger ganske lavt bade i forhold til de
mest brukte og de mest nyttige metodene. Det samme gjgr kontekstuell informasjon.
Kontekstuell informasjon kan brukes i gjenfinning av noe spesifikt nar masildeer pa hva

man ser etter og kanskje husker noen aspekter ved informasjonen Dette kan igjen veere
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forrsaket av at det generelt, i fglge respondentene, i mindre grad anvendes denne typer

ressurser for & konkretisere sitt informasjonsbehov.

4.6.3 Informasjonssgking utenfor eget ekspertiseomrade

Bade spagrsmal om generell informasgaoking (tabell 3Q og interaksjon med system ble
kartlagt (tabell 3). Tabell 30 viser at i gjennomsnittet, nar respondentene sgker etter
informasjon utenfor eget ekspertiseomrade sa er det oftest pa egen hand fagr de spar én kollega.
Den andre mest brukte strategi er & spgrre en kollega farst for sa a ga videre med sgk pa egen
hand. & faerreste finner alt de trenger fra en kollega og enda sjeldnere gjar de det ved hjelp av
en bibliotekar. Interessant at spesielt mange sier at de aldri oppsgker hjelp fra en bibliotekar,
dataene presentert i Diagram 5 viser at kun fire av responderaigie ¥intermediaery» blant

de fem mest brukte ressurser og feerre vurderte bibliotek som «mest nyttig» i forhold til «mest
brukt». Mulig det er andre faktorer som spiller slik som hvilken type organisasjon
respondentene jobber i og hvorvidt de har bibkGtdormasjonssenter lett tilgjengelig. For
eksempel, kan tilgangen vaere noe mindre bland de som har privat praksis enn de som jobber

ved et universitet.

Tabell 30. Informasjonssgking andre fagomrader
«When | need information outside my field of exjpél V H (5=Akfost alvays;1=Never)

Almost Often Sometimes Rarely Never Avg.

always
consult a colleague/domain 13 18 13 9 1 3,6
expert prior proceeding by
myself (n=54)
get all the information | neec 1 15 19 16 1 2,9
from a colleague/domain
expert(n=52)
ask an information 3 11 18 13 8 2,7
professional for assistance
(a referencejn=53)
try to search for information 19 24 8 4 0 4,0

by myself prior consulting a
colleagugn=55)
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find all the information | 4
need without anybody's
assistancén=52)

17

13

3,1

Som vi harsett i Tabell 30foretrekker de fleste fgrst & sgke pa egenhand for sa a fa rad fra

kollega, eller omvendt. Dette kan ha innflytelse pa deres atferd ved interaksjon med system

senere, deres valg av sgkestrategi. Alt dette vil pavirke hvilke access points som benyttes av

brukere.

| tabell 31ser man at de tre mest brukt sgkestrategier for & finne informasjon i online

informasjonsressurser er sgenererte ngkkelord, referanser i dokumenter og presise

nakkelord som er basert en detaljert emneundersgkelse. Alle disse@pé pa individuelle

sgk, altsa demest brukte metode i Tabell.30

Tabell 31 «When looking for information outside my field of expertise using online informe

VR XU F HV (Alogttakways=5; Never=1)
Almost Often Sometimes Rarely Never

always
reference/citation 2 14
provided by a
colleagugn=54)
reference/citation ir 4 34
a documen({n=55)
keywords providec 3 11
by a colleague
(n=53)
selfgenerated 15 23
keywords(n=55)
search term lis 8 21
(n=53)
precise  keywords 11 19
based on irdetall
topic investigation
(n=53)
V\VWHPTV 5 9

functions(n=51)

25

16

21

12

16

21

12

11

1

Avg.

3,0

3,7

2,8

3,8
3,3

3,6

2,9

Ogsa i dette tilfelle er systemets sgkefunksjoner brukes minssamlede data er det ingenting

som kan forklare denne tendensen og spgrsmalet ber derfor undersgkes videre.
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5 Diskusjon

5.11 hvilken kontekst oppsgker brukereinformasjonssystemer?

En av fem respondenter svarer at generelt bruker online informasjonsressurser levert av
kulturarv institusjonene. Dataene fra deres eksempler pa informasjonsressurser tilsier at én og
samme bruker av systemer har behov for infornmesgssurser knytet til ulike geografiske
omrader, ulike tema og kontekst. | egne kommentar angaende informasjonssgking antyder
respondentene at ofte ma oppsgke ulike ressurser for & finne informasjon og dataene som tyder
pa at det er digitale kanaler sordde brukes mest og er mest nyttige blant respondentene
(Diagram 5). Dette samsvarer med funnene gjoi$ian (2012); (Sinn &oares, 20143om
registrerte gkende bruk av digitale ressurser blant historikere. Brukergruppen som har blitt
studert bruker mellom-8 og 79 timer pa informgsnsinnhenting pr. uke. og det ofte innen én

time eller én dag at de finner et bestemt stykke informasjon.

Nar brukere farst oppsgker et informasjonssystem sa er det oftest for a finne
bakgrunnsinformasjon, finne konkrete svar eller for & holde seg wmwpddtsa alle de tre
informasjonssgkeoppgaver identifisert Amin et al. (2008) | deres studie
informasjonsoppgaver knyttet til informasjonsinnhenting er ogsa den mest utbredte oppgave
blant deltakere. Samtidig, i falge deres dataene er det langt faerre som ogsa har de to andre typer
oppgavene. Interessant funn at i respondentene forteller at de aktivt oppsgker
informasjonsressursene for a holde seg oppdatert, noe som ikke var prioritert blant
respondentene i den andre stadRette star i kontrast tdenneundersgkelsg og forskgllene

kan veere pavirket av datainnsamlingsmetodene som ble brukmnim et al. (2008)hadde
deltakere selv ansvaret for a komme med eksempler, mens i denne undersgkelse trengte de ikke
a komme med eksemplda de krysset av alternativene

Svaralternativene og det at de ikke trengte & komme @ksdmplene kunne ha gjort at
respondentene overvurderte hvor ofte de brukte & sgke denne type informasjon.

En annen mulig forklaring kan veere ulik sammensetning av respondentene med forskjellige

arbeidsoppgaver som pavirker informasjonssgkeoppgave.

| falge respondentene, det er ogsa for & finne konkrete svar og bakgrunnsinformasjon at
ressursene er mest nyttige (Tabell I8hn og Soares (2014¥in analyse av bruk av digitale

arkivsamlinger har sett at hvor bred en tema og aspektene ved den er dekket jo starre
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sannsynnlighet for at ressursen er nyttig og blir brukt. Museums digitale ressurser er oftest
knyttet til denskonteksten som samlingene formidler, dermed er tydelig at disse er nyttige for

a gi bakgrunnsinformasjon og konkrete svar pa spgrsmal vedrgrende tema. Resultatene derimot
viser at for & undersgke nye fagfelt i dybden er disse ressursene rangert nedgensindse

for dette kan veere at ressursene ofte er rettet mot generell piblikum og dermed har begrensede
verdi nar det kommer til detaljert infromasjon. Samtidig ,som nevnt tidligere, kan det veere en
misforstaelse knytet til formuleringen og at det sogetékke fagfelt museum formidler men

tema.

Respondentene velger online informasjonsressurser levektifanarvinstitusjoner farst og
fremst for a finne informasjon fra internasjonale institusjoner som i tillegg stettes med deres
egne eksmepler av slikessursekap.4.3.). Ved siden av emneinformasjon (faginformasjon)

fra eksterne institusjoner og nar de vet de kan evaluere derSsaivog Soares (2014ar

funnet ut at denne autentisitet og utgiver av ressursene er en viktig aspekt som pavirker om man
velger slike ressurser. Institusjonene med autoritet er da blant de som er palitelige. Tilliten til
disse ressurserkke ble vurdert i denne oppgaven, men ingen av respondentene valgte
alternativet om manglende tillit pa spgrsmal om hvor de ikke brukte ressursene til vanlig. Uten

at det er grunnlag for & si noe mer om generell tillit blant respondentene.

Det var som sagt 16,7 % (n=9) respondenter som ikke brukte ressursene regelmessig (pa
generell basis), men pa spgrsmal om a velge mest brukte informasjonsressurser samt vurdere
deres tilgjengelighet og brukervennlighet har overaskende nok nesten alldissdgsom de

mest brukte (Tabell 22 og E5noe som ikke er tilfelle blant regelmessige brukere av slike
ressurser. Tilgjengelighet og brukervennlighet av ressursene ligger som forventet lavere enn

blantregelmessige brukere.

5.2 Hvilken informasjon er av interesse for brukere?

Blant respondentenes informasjonsbehov er det badgydetm og Jarvelin (199%aller for
probleminformasjon, domeneinformasjon, og muligens ogsa problemlgsende informasjon.
Riktignok er det brukernes behov i domeneinformasjon som har veert fokuset i undersgkelsen
og dette gjenspal seg i spgrreskjemaets svaralternativer. Likevel kan prebilsgn

problemlgsende informasjon ogsa veere domeneinformasjonen i tilfelle museum, fordi denne
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type informasjon tilknyttet objektet tas vaere pd, pa ett viss tidspunkt og kan i ettertid bli brukt

som domeneinformasjon. For eksempel behandlingsmetoder knyttet til spesifikke objekter.

Resultatene fra forfatternes studie visste atnuest lette oppgaver i kategori kirevde
probleminformasjon og det er interne ressurser og eldre dokumenter som héildeecfer
informasjonen. Mens de mdsimplekse oppgavene i kategori IV ogkkévde problemlgsende
informasjon (som er instrumentell og er kunnskapen som besittes av eksperter) og hovedsakelig
menneskelige kilder. Kategoriene i midten inkluderte en spgmieav kilder og kombinasjon av
forskjellige typer informasjon.

Amin et al. (2008%in studie har identifisert at deltakere benyttet seg av disse ressursene for a
finne fakta, som for eksempel proveniens informasjon. Dataene fra min undersgkelse statter
ogsa disse fonene (Tabell 25) (respondeR22).

Bystrom og Jarvelin (1995prklarer at probleminformasjon dwyttet til miljget og derfor
befinner seg innen i miljget, eller eldre dokumenter. Museums samlinger blir stadig utvidet med
for eksempel digitale objekter og i tillegg er det vanlig & lane objekter fra andre museer til
utstillinger. Det kan veere forklamy pa forskjellene, i tillegg til at informasjonslandskapet
endret seg side den gang, og eksterne ressurser er nd mye mer tilgjengelige og ofte enklere a
bruke.

Domeneinformasjon ofte trengs i forbindelsednarbeidsoppgavene i kategori Ill og noen
gangerll og IV, og sgkes etter ved bruk av flere kilder. Informasjonssgkeoppgaver tilknyttet
behov for domeneinformasjon kan bade veere informasjonsinnhenting, fakta gjenfinning og for
a holde seg oppdatert. Datagrunnlaget i form av kommentarene som blergipandentene
(kap.4.2.5 antyder at det er informasjonsoppgaver knyttet til informasjonsinnhenting som
kiennetegner respondentenes behov. Disse oppgavene innebeerer bade for & sammenligne
forskjellene mellom irdrmasjonsstykkene (respondent R8 oy &kerfor & undersgke hvordan
informasjonsstykkene forholdeseg til hverandre (respondent R37Fakta gjenfinning kan

veere tilknyttedomeneinformasjon (respondent R22

Behovene for domeneinforms@n som ble kartlagt (Tabell 26 og)ayenerelt samsvarer med
funnene til Savchyva. For eksempel behov for teknisk infromajson, spesifikke bilder,
arkivmateriale, museum interne rapporter. Respondentene har ogsa uttrykt at de jobber med
forskning og at Samtidig gir denne studie en mer utfyllende bilde av infomshgbov i
muljget fordi de er fokusert kun pa ekspert brukergruppe og hovedsakelig et fagmiljg,

behovene knyttet til arbeidsoppgaver og ikke fritidsinformasjon. Det har dermed ogsa veert
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mulig & gd mer detaljert pa informasonssgkeprossesser til respemel@t undersgke de i

kontekst av deres arbeidsoppgaver.

Problemlgsende infromasjon er den kunnskapen eksperten besitter og man derfor oppsgker
eksperten nar denne informasjon trengs. | fglge forfatterne, de med mye erfaring besitter selv
mye av denneniformasjonen, noe som avklarer at gruppen med mest erfaring sjeldnere
opplevde oppgavene i kategor{Vabell17). Samtidig, som respondeRil2beskriver, brukes

det ogsa eksterne kanaler for & finne denne type informasjon. Detter kan igjen forklarés med a
har nye eller enklere mater & dele kunnskap pa, slik som sosiale mefdigligeg nettsamfunn.

| Tabell 27ser man for eksempel at videoer av konserveringsmetoder og pedagogiske videoer
er blant detrengs av noe. Ogsa i Tabell,Alises det at online infromasjonsressurser brukes
relativt ofte for a finne infromasjon som beskriver praksisen og erfaringer nek a

institusjoner.

| sparrekjema, ble det ikke tatt hgyde for hvilke ressurser (digitale, trykte eller kollegaer) som
ble brukt, da respondenter ble bedt om & beskrive valg av ressurser i forhold til
arbeidsoppgavene. Man kan likevel anta at det eneméssurser som i starre grad blir brukt

pa bakgrunn av dataene i Diagram 5. Det er tydelig fra analysen av arbeidsoppkapehd (

at respondentene har varieterte og informajsonsintensive oppgaver preget av internasjonal og
tverrfaglig samarbeid. Infmasjonssagkeoppgavene knyttes bade til innhenting av informasjon
fra internasjonale ressurser, forskjellige fagfelt og relatert til ulike tema. Dette er en viktige
aspekter ved at eksterne informasjonskilder bruker hyppig, selv i forbindelse med desenklest

oppgavene.

5.3 Hvilke access point brukes for a finne informasjonenen?

| tidlegere kapier ble det redegjort for ulike typer arbeidsoppgaver, informasjonssgkeoppgaver
og informasjonsbehov som respontier opplever Her vil jeg diskutere hvordan de
forskjellige access points brukeres til gjennfinning av informasjon. Access poddtaspm

blir brukt for & accessere informasjsom fra systemperspektestar ametadata. Kunnskap

om hvilke access points blir brukt kan gi innsikt i hvilke metadata klegnes
informasjonsressursene i systeneteraksjon med system ofte gar utover sgk, og inkluderer

browsing derfor er denne type strategi ogsa inkludert.
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5.3.1 Innenfor eget ekspertise omrade

| fglge resultateter fra undersgkelsprsfikke ngkkelord/emneord er access msnm brukes

oftes bae generelt i gjenfinningg for a finneinfromasjon utenfor egen ekspertiseomrade.
Disse ogsa er de mest nyttige i falge respondentenefifmredmultimediale dokumenteflere

typer sgkersrtegier og browsing startegier kan veere brukt, basert pa de oftest brukte access
points, som brief sgk og peaptowing.

Oftest bruker respondentene spesifikke sgkeord og referanser for a finne informasjon innenfor
eget ekspertiseomrade (Tabell)280esom samsvarer med at respondentene oftest bruker
onlineressursefor & finnebakgrunnsinformasjon og svaé konkrete sparsmal (Tabell)21

Disse access points brukes i forbindelse med analytiske sgk som innabaaear har bade
domene kunnskap, IR kunnskapererfraing med bruk av systemdrief searchstrategi er

ofte den sgkestartegien som anveridegor eksempel faktagjenfinninggg ©m foutsetter at
systemet bruker bibliografiske metadata og taksonomi for beksrivelsen av re@&eiigeia
Ruthven, 2011, s. 34%amtidig hvis man ser etter informasjon utenfor eget ekspertiseomrade,
men likevel bruker disse accgssints vil man anvende metoden uten dilktrekkelig domene
kunnskap.

Dersomhensikten med bruk av en kjent referanse er & finne liknende kilder/ objekter, for
eksempel andre informasjonsressurser eller artikeler dpdahgrowingmetoden anvendes.

For & stgtte denne tilnaermingen bgr det tilrettelegges med hyperlenker til andre relevante
ressurser og objekter, bade internt i organisering av infromasjonemiljgene og eksternt. Ogsa i
falge Krvachyna(2004) har forkskere behov for detype access point.

Sgk ved hjelp av generelle ord kan knyttes til det & konkretisere egne informasjonsbehov for
eksempel i forbindelse med infromasjon utenfor eget ekspertiseomrade kan lgses ved & anvende
Interactive scanning bruken av building-blocks anvendes for & lgse okplekse

informasjonsbehov, for eksempel arbeidsoppgaver i kategori V og bruk av mange ressurser.

| tillegg er det kombinasjon av startegiene som er blant de mest brukte, dessverre er det ikke
mulig a si ngyaktig hvilke av disse, men alle alternativearegotensilelt veere aktuelle. Disse
er ogsa avhengig av hvor godt man vet hva man sgker®ettdrand error ved bruk av enten

genrelle eller spesifikke begreper kan anvendes. Metoden krever ogsa erfaring med bruk av
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informasjonssystemer, men domenelakaper kan variere ettersom hvor spesifikke emneord

som brukesmens

5.3.2 Multimediale dokumenter

| forhold til multimediale dokumenter ble spgrsmalet stilt annerledes, og istedenfor mest brukte
strategi, er det de mest nyttige som ble vurdert. 8nme tendensen som for generell sgk
gjelder ogsa for mtimediale dokumentene (Tabell 29nen her er det flere som synes det er
nyttig & utforske ressursen for & skape overblik&cess points basert pa automatisk innhenting

av metadata:farge, form ogtekstur er vurdert som « noe nyttig» og har den laveste
gijennomsnittet av alle. Dette kan forklares med at for det farste er det den semantiske
gjenfinning av objekter basert pa tekstuelle beskrivelser eller bibliografiske data som er den
mest utbredte metien noe som betyr at respondentene er mest kjent med de. For det andre, det
er ikke presisert i spgrreskjema hvilken type gjenfinning det snakkesnorholdsbasert eller

basert pa objektets egenskaper. Som det ble nevnt tidligere begge metodeneyeeataril

a lage god sgkesystem. Det kan tenkes at innenfor konservering som bruker avansert teknologi
og hgytopplgsningsbilder vil det veere mulig a lage sgkesystem som utnytter egenskpene ved
disse multimediale objekter. Denne type gjenfinning Vville evampesielt nyttig for
informajsonsbehov knyttet til gjenfinning av tekniske bilder, for eksempel spectra/graphs for &
identifisere materieler innefor konservering. En annen bruksomrade til & mgte behov som i dag
er vanskelig a lgse digitalt og krever eddjse fra kollegaer, for eksempel tilsvarende det

beskrevet av informanten i Tabell 1, det a identifisere papirtype basert pa farge og tekstur.

5.3.3 Utenfor eget ekspertiseomrade

| forhold til informasjon fra andre ekspertiseomrader ddldeallmem informajsonssgking og
interakjson med system tatt i betraktning. Detter er fordi, at hvis brakesystemet farst
oppsgker en ekert for & f en referanse eller tips til sgkeordda a fortsette interaksjon med

et system, kan det innebaere at de brukere anvender domenekunnskap som de selv ikke besitter.
Den oftest brukte startegi er a sgke pa egenhand ferst far a fa hjelp fra en kollega, mens den
nest mest brukte stategi er despirre fgrs(Tabell 30)

A sgke pa egenhand kan innebzere utikeder. | folge data i tabell 3&r det selvgenererte
sgkeord som er det oftest brukte startégdette tilfelle brukes det egne kunnskap i formulering
av informasjonsbehov i gjenfinninglen tade referanse fra et dokument og presise ngkkelord
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basert pa detaljert undersgkelse av eoftebrukte strategier ved interaksjon med systemer.
Det er da sannsynnlig at brukeren undersgker emne utenfor eget ekspertiseomrade far

interaksjon.

Systenets sgkefunksjoner er blant den minst brukte sgkestartegi uansett hvilken type
dokumneter det sgkes etter eller domenekunnskap. Dette gjenspeiler seg i at systemene blir
vurdert som mindre nyttige i forhold til bruken. Respondentene ikke fikk anlednéngttlype

sin besvarelse, men en mulig forklaring kan veere at de aktuelle systemene ikke har noen slike

funksjoner eller disse er «usynnlige» for brukeren.

Dataene viser at bade browsing og sgkestrategier benyttes av brukere til a finne informasjon,
dermal ogsa informasjonssgkeatferden som forbindes med disse er tilstede. Generelt er det
sgking som er oftest anvendt blant respondentene, som samsvarer med at respondentene finner
nadvendig informasjon relativt raskt (Tabell 15), at de ofte sgker etter avapnkrete
spgrsmal (Tabell 19) og noen ok upbehov beskrevet i kapittel 4.2.5 og Tabell 1 (for
eksempel nummer 1,4 11 og 12). Svaralternativene i spgrsmalene om sgkestrategier domineres
av access points forbundet med sgk fremfor browsing, dette &kagda hatt innflytelse pa

dataene.

Eksplorative strategier som ofte knyttes til aktiviteter som leering og utforskning av emne eller
problemstilling, i gjennomsnittet anvendes sjeldnere enn sgking og kombinasjon av disse.
Detter samsvarer med data i €ibl9 som ogsa har eksplorative typer behov, som det a
undersgke nye felt og for & oppklare og fa bedre forstaelse av informasjonsbehov sjeldnere i

forbindelse med sgk i informasjonssystem. Likevel ligger disse ogsa relativt hgyt.

Systemet bar tilrettefjge for bade spesifikke sgk og browsatéerd Samtidig er det ofte
kombinasjon av sgkestrategiene som anvendd3ette samsvarer med modellene av
informasjonssgkeatferd modellene diskutert i kapittel dermed vil en smidig overgang mellom

sgking og browsig veere nyttig for brukere.
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6 Oppsummering

For at informasjonssystem skal veere nyttig og brukt skal systemet tilby innhold som brukeren
har behov for og som tilsvarer brukerens formal, samt at brukeren kan aksessere innholdet

uansett hvilket niva informasjonsbehovet er pa og hvilken strategi aes/end

Fagfolk og forskerehovedsakeliginnen konserveringkan ha bade enkle og komplekse
informasjonsbehov som fglge av sine arbeidsoppgaver, som blant annet avhenger av deres
arbeidserfaring.l forbindelse med dissénar brukere behov for informasjon fra e
internasjonale ressurser dlgre forskjellige fagomrader utenfor egen ekspertigeunnet

hyppig samarbeid pa tvers av fagmiljger og internasjoBédnt brukerens arbeidsoppgaver

har de fleste komplekse informasjonsintensive oppgaver knyttet tékiempel forskning,
undersgkelse av metoder og historie, forberedelse av lserematerialer som alle inkluderer
informasjonsinnhenting. Et viktig poeng er at kun de informasjonsintensive oppgaver var
aktuelle for denne studie. Kompleksiteten av arbeidsoppgaoftest ser ut til a ligge et sted i

midten, altsa oftest trenger brukere i mer eller mindre grad informasjon for & lase oppgavene.

Brukere oftest anvender elektroniske ressurser for a faktainformasjon, holde seg oppdatert

og bakgrunnsinformasjoileg demener abnline informasjonsressurser levert av kunstmuseum

er mest nyttige nar det kommer til faktagjenfinning, a finne informasjon utenfor eget
ekspertiseomrade og bakgrunnsinformasjon. Respondentene foretrekke slike ressurser farst for
a finne faglig informasjon fra internasjonale ressurser, for a fa bredere forstaelse av
problemstilingen og finne informasjon beskriver praksiser og erfaringer ved andre
institusjoner. | fglge respondentene spiller tillit til ressursene en rolle nar de skad bouket

ogsa pavirker antall ressurser som skal tas i bruk. Ellers oftest brukes det flere ressurser for &

lgse informasjonsbehov og det er sjeldent det er nok med ett.

Over halvparten av alle respondenter har arbeidsoppgaver som fgrer til behov for
forskningsartikler, metodologisk informasjon, historisk informasjon, bibliografisk informasjon
Selv om overveldende antall respondenter har ekspertise innenfor konserverings, nesten halv
parten gnsker & finne informasjon om metode innenfor kunsthistoraled@este har svart at

de har behov for forskningsartikler selv om under halvparten har forskerstilling. Dataene tyder
ogsa pa at brukere har behov for informasjon levert av kunstmuseene eller

kulturarvinstitusjoner fra ulike georgrafiske omrader.
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Informasjonsatferd til brukere ser ut til & ligne bade pa den tradisjonelle og dynamiske «berry
picking» modeller. Brukere anvender oftest analytiske sgkestrategier og kombinasjon av
strategier (potensielt bade analytiske og eksplorative). Men ogsa eksptinatrming er
utbredt. Dette tyder pa at brukere oftest oppsaker slike systemer for a sla opp informasjonen i

systemet eller for & leere noe, samt det & holde seg oppdatert.

Undersgkelsen bidrar til eksisterende kunnskap om infgjongatferd spesieltarhold til bruk

av online informasjonsressursblant fagfolk og forskereinnen kunstmuseumsdomeiog
kaster lysover et fagmiljgsomikke har veert studert tidligere. Begrensninger knyttet til valget
av metode, gjennomfgringen, ubesvarte spgrsmal ogspgesmal som dukket opp under

innsamlingen av data, antyder behovet for videre studier.

6.1Videre arbeid

| design awet informasjonssysteer det tre komponenter som mdrderes for at systemet skal
veere nyttigbrukere, innhold og kontekst. | kapittel 2 ble det poengtert at design av hvert enkelt
informasjonssystem forutsetter analysen av konteksten systemet skalibogkersen del av.

| denne undersgkelsen var hensikten a beskmvkartleggemangfold avinformasjonsbehov

til spesielt et fagmiljg som har gatt «under radaren». | tillegg til & gjo@dpnerell basis og
minimere kontekstuell innflytelse. Analyse av én brukergruppe, nemlig ekspertbrukere, har blitt
giennomfert inkludert deres arbeidsoppga informasjonsbehov, formal med sgk, og
informasjonssgkingsstrate@elvis ogsa analyse av innhold ble gjennomfart, inkludert behov

for ulike typer innholdog medietyper

Det finnes, som sagt, ikke tilsvarende studier som fokuserer pa brukere metleksnskap

innen konservering. Samtidig, undersgkelsen viser at brukergruppen har komplekse
informasjonsbehov som bestar av informasjonsinnhenting fra mange resalikeefagfelt

For det farste, iderestudier rettet makonserveringsmiljg er nadveiag bade pa grunn av lav
deltakelse i denne undersgkelse og for a fylle ut hull i kunnskapen, for eksempel knyttet til
hvorfor brukere ikke bruker systemets funksjoner.

Det er i tillegg behov for a falge opp sparsmal knyttet til access points, og heterfisuker

disse. Denne undersgkelsen har sett pa det pa et overordnet niva, men videre studier med bruk
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av mer passende metoder som intervju eller logganalyse ville kunne gi en bedre forklaring og

innsikt.

Eksisterende online informasjonssystemer levert av kulturarvinstitusjoner bgr evalueres for &
undersgke hvorvidietreffer behov til ekspertbrukere i forhold til bade informasjon og access
points. Samtidig som utvikling av nye informasjonssystemer bgr reaseg eksisterende
kunnskap om de ulike brukergrupper, deres behov for informasjon og mater de finner den pa.
Kravchynas(2004) evaluering av et utvalg museums nettsteder avdekket at disse kun delvis
meater ekspertbrukernes behdmin et.al (2008)papeler ogsa at de fleste slike ressurser er

kun egnet til & stotte faktagjenfinning, mens ekspertbrukerenes arbeidsoppgaver i starre grad
innebeerer sgkeoppgaver knyttet til informasjonsinnhefitiRgsultatene fra undersgkelsen har

i tillegg visst at respondgene aktivt engasjerer seg i sgkeaktiviteter for & holde seg oppdatert
noe som innebeerer at de aktivt besgker ressursene for & finne inforrbEsjoe. innebzerer

behov for funksjoner som kan tydeliggjare «nyhetdssuikergrensesnittet.
Videre har det ikke veert mulig & undersgke forskjeller mellom fagmilp@egrunn av for lav

andel respondenter fra kunsthistorisk fagfelt og mangel pa direkte sammenliknbar tidligere

forskning.Dette spgrsmalet star dermed apamber studeres videre.
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Vedlegg

Vedleggl. Intervju guide

Del 1: Innledende spgrsmal

a. Hva er dne fagfelt og ekspertiSe
b. Hvor lang erfaring har du innen fagomrade? (bade denne og andre stillinger til

sammen?)

Utdanning:

Arbeidserfaring:

c. Huvilken stilling har du?
d. Hvilke ansvarsomrader tilknyttet din stilling?
a. andre arbeidsoppgaver?

e. Huvilke typer data jobber du med?

Del 2: Forskningsspgrsmal (1)

a. Med utgangspunkt i denne prosjekt, kan du beskrive situasjonen der du opplever at du
trenger mer informasjon eller ny kunnskap innenfor ditt fagomrade rfdwse
arbeidsoppgavene?

b. | snfall hvilken type informasjon du er interessert i og/eller gnskéinne fram?
(hvilken art? f.eks. teoretisk, metode, proveniens)

c. Hvilke inf. ressurser bruker du forn finne informasjonen? (kollegaer,
bibliotekar/arkivar, inf. system? andre? Kombinasjan disse?) gi gjerne flere
eksempler?

d. Hvorfor velger du disse ressursene fremfor andrerfiimne denne type informasjon
(lettere, raskere osv.)?

e. Har du brukt informasjonssystemer(portaler) fifinne informasjonen? Hvis ja, kan du
utdype i hvilken kontekst og hvilken informasjon? (veldefinerte: kjent enhet,
dataelement, emne/innhold, faktuelle data; eller: ukjent/forvrengt) Kan du gi eksempler

p rdystemene?
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f.

| hvilken grad mener du inf. systemene har komplett informasjon i forhold til det enkelte
behov? Har du noen eksempler? (noen ting du finner/ikke finner) er informasjonen
relevant for arbeidsoppgaven, i hvilken grad blir den brukt?

Har du brukt kombinasjon av inf. ressurser folgse dine behov? irsfall hvilke
systemer?

| hvilken grad edu tilfreds med gitte inf. systemer, noe som mangler/eller noe du synes

det var for mye av?

Del 3: Forskningsspgrsmal (2) og (3)

a.

Kan du gi eksempler pa hvilken type informasjon du har behov for i forbindelse med
dine arbeidsoppgaver? Har du hatt behowsfmsifikk mer detaljert informasjon?

gjerne knyttet til data i spgrsmal 3.a?

| hvilkken grad opplever du beskrivelser(metadata) av disse data i aktuelle
informasjonssystemer er tilfredsstillende? (hvor lett errfieine informasjonen?)

| hvilken grad opplever du at informasjonen du trenger er komplett? (Gjerne i forhold
til speismal 3.a og 3.b). Kan du eventuelt gi eksempihangler?

Kan du gi eksempler @eskrivelser du trenger famfinne aktuell informasjon?

Del 4: Tilleggsspgrsmal

Har du hatt behov for informasjon knyttet til andre fagfelt (kunsthistorie/konservering)?
(kan du utdype i hvilken kontekst?)

Kan du fortelle om hvilke t