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Abstract

The Israeli invasion of Gaza in late December 2008 triggered demonstrations —
or as several commentators termed them, riots — in downtown Oslo, as it
did in other European cities. Many young people from the «immigrant den-
se» suburbs of Oslo participated in these protests. The demonstrations in
December 2008 were followed by unusually violent actions on January 8 and
10, 2009. Downtown Oslo turned into a battlefield with vandalized shops and
«war-like» clashes between the demonstrators and the police. A central point in
the media coverage of this extraordinary situation was that most of the «rioters»
were youths with an immigrant background. Commentators speculated that
this demonstration offered the youth the possibility to vent their frustrations to-
wards Israel, as well as towards mainstream Norwegian society. Based on ethno-
graphic research in Oslo prior to, during and following these demonstrations,
it is argued that several of the rioters in the streets of Oslo were not motivated
by a more or less «marginalized» position in the larger Norwegian society, nor
were they reacting to territorial stigmatization. Instead, «rioting» was a spur of
the moment act. When finished, the «angry rioters» resumed their ordinary or

banal everyday life as friends, students, workers, or young men looking for a
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job. This paper does not attempt to identify any universal deeper-lying causes
of urban unrest. When analyzing such extraordinary events, as cases of «urban
unrest» often are, it is fruitful to look for the particular as well as the eventual

general conditions for such events.

Innledning

Mens 2008 gikk mot sin slutt, invaderte israelske styrker Gaza. I mange
europeiske byer utlgste militeeraksjonen oppteyer. Sa ogsa i Oslo. I
Norges hovedstad strommet unge ned til sentrum og var mer eller min-
dre aktive deltakere forst i demonstrasjonene i desember, deretter i det
journalister og politikere raskt kategoriserte som «oppteyer» i januar
2009 (Andersen & Biseth, 2013). I avisene og pa TV kunne man se bilder
av smadrete butikkvinduer og voldsomme sammenstgt mellom ungdom
og politiet. Blant mange av demonstrantene, eller «oppviglerne», var det
flere unge menn fra Oslos estlige og «innvandrertette» bydeler. NRKs
journalist kunne opplyse at 160 personer ble «innbrakt av politiet», og pa
bildet som ledsager saken, er det forst og fremst unge menn med «synlig
minoritetsbakgrunn» som er i politiets varetekt (Jenssen, 2009a). Det var
langt fra bare unge menn som deltok i demonstrasjonene, men basert
pé journalistenes fortellinger og mine egne samtaler, observasjoner og
intervjuer (blant annet med politiet i etterkant) synes det klart at de mest
pagaende eller utagerende var «unge menn» eller mannlige ungdommer.
Formalet med dette kapitlet er a gi et norsk bidrag til byforskningslitte-
raturen om «urban uprisings», eller uroligheter i byer (Mayer, Thorn &
Thorn, 2016). I den internasjonale litteraturen er det ogsa «unge menn»
som synes & vere de sentrale aktorene (f.eks. Slater, 2011), selv om kjonn
ikke alltid blir behandlet eksplisitt (f.eks. Dikeg, 2007). Her ma det ogsa
presiseres at de kategoriene vi i dagliglivet eller som forskere bruker for a
dele inn mennesker, er sosialt konstruerte og ofte gjenstand for uenighet.
Kategoribruken i dette kapitlet henter sin inspirasjon fra Gullestad (2002)
og Eriksen (2011), som begge papeker at fenotyper (ytre kjennetegn eller
fremtoningspreg) blir brukt aktivt i grensetrekkingsarbeid i Norge, men
er forst og fremst generert pa bakgrunn av et langvarig antropologisk
feltarbeid i Oslo (se Andersen, 2014). Valg av kategorier er motivert ut
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fra et onske om at det ikke skal vaere for stor distanse mellom de lokale,
sosiale praksisene, handlingene og utsagnene etnografen observerer eller
tar del i, og de analytiske kategoriene som s utvikles for a fortolke disse
samme praksisene. Under det nevnte, samt under pigaende feltarbeid
i Oslo, kommer det klart frem at ungdommer og voksne ofte inndeler
mennesker i grupper eller kategorier basert pa hudfarge, klesstil og andre
synlige kjennetegn. Pa bakgrunn av dette benyttes de analytiske kate-
goriene «synlige minoriteter» eller personer med «synlig minoritetsbak-
grunn» i det folgende. Personer som selv var fodt i eller hadde foreldre
fra land som Somalia, Pakistan og Irak, ble omtalt som eller omtalte seg
selv som «innvandrere», «somalier» eller lignende, mens personer som
var «hvite» i huden og for eksempel ikke brukte hijab, ble omtalt som
«norske».! Det er her ogsa relevant at Oslo er en segregert by, der de mer
tradisjonelle klasseskillene na ogsa har fatt en «fargekomponent». Grovt
sagt bor de «hvite» (dvs. personer uten innvandrerbakgrunn samt per-
soner med innvandrerbakgrunn fra «vestlige» land) og de med hayest
inntekt i vest, mens de med «ikke-vestlig utenlandsk bakgrunn» og folk
med (noe) lavere inntekt bor pé estkanten (Andersen, 2012; Andersen,
Brattbakk & Dalseide, 2017).

I etterkant av disse «kritiske hendelsene» (Andersson, Jacobsen, Rog-
stad, & Vestel, 2012) var det flere profilerte samfunnsdebattanter og poli-
tikere som uttrykte bekymring for at Norge, og da sarlig Oslo, i arene
fremover ville se «forstadsopprer» lignende det andre europeiske byer
har gjennomgiétt, om styresmaktene eller det norske storsamfunnet ikke
ville ta «integreringsutfordringene pa alvor» (Moe, 2010a). Oslo er som
nevnt en segregert by, og ettersom segregasjon i forskningslitteraturen
har blir koblet til «<opptoyer» der urostifterne kommer fra mer «innvan-
drerdominerte» omrader (Malmberg, Andersson & Osth, 2013), er det
interessant & forsgke se naermere pa situasjonen i hovedstaden.

Et sentralt spersmal dette kapitlet vil forspke a besvare, er derfor:
Hvorfor deltok ostkantgutter i disse opptoyene? Malet er ikke a gi et endelig

1 Detvar noen som definerte seg selv og andre pa andre méter. En ung mann med merk hud met-
te motstand fra en annen med «lik» hudfarge da ferstnevnte sa at han «er fra Oslo». Sistnevnte
gutt godtok ikke dette og ville vite «hvor er du egentlig fra»? Men det generelle bildet var at
ungdommene beskrev seg selv og andre som omtalt over.
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og absolutt svar, men snarere a utfordre eller nyansere de rddende for-
klaringsmodellene man tilbys i nyere internasjonal forskning pa «urban
unrest». For eksempel viser Malmberg, Andersson og Osth (2013) til at
de som sgker & forklare forekomsten av «urban unrest» (her oversatt til
uroligheter) ofte viser til segregasjon, da dette igjen betyr at ulike nabolag
og grupper har ulike materielle ressurser. Kort sagt gir ulikhet opphav
til opptayer. Det hevdes ogsa at de fattige/innvandrerne ofte er diskrimi-
nerte og bor i stigmatiserte bydeler, noe som ogsa gir grobunn for slike
uroligheter, siden marginaliserte folk over tid blir frustrerte og sinna.
Flere har ogsa papekt at politibrutalitet har utlest oppteyer (Malmberg et
al., 2013, s. 1032). Etter en litteraturgjennomgang, konkluderer Malmberg
og hans medforfattere med at

det er klart at fenomenet urbane uroligheter kan bli forstatt enten som en form
for politisk protest eller som et utbrudd av kriminelle aktiviteter i visse byom-
rader til visse tider (...) Begge disse perspektivene understreker forbindelsen
mellom segregasjon og opprer/oppteyer (Malmberg et al., 2013, s. 1036, min

overs.).

For 4 gi et delbidrag til et mulig svar pa hvorfor de unge mennene tok til
gatene i Oslo, trekkes det pa data samlet inn gjennom flere med ar antro-
pologisk feltarbeid i indre og ytre gst i hovedstaden, inkludert feltarbeidet
jeg gjorde som del av doktorgradsarbeidet (fra og med sommeren 2007
og ut 2009). Noen av arenaene der feltarbeidet ble gjennomfert, er ung-
domsklubber, kjopesentre og uterom. Hver uke fra 2007 til 2009 tilbrakte
jeg mange timer i de ungdomsmiljeene som her omtales (se Andersen,
2014, 8. 27-29). Flere av ungdommene jeg snakket, tullet, spilte og spiste
med, blant annet pa ungdomsklubbene pa ostkanten, tok del i demon-
strasjonene. Det er serlig samtaler med og observasjoner av disse ung-
dommene i desember 2008 og januar 2009, samt i perioden for og etter,
jeg baserer meg pa her (se ogsd Andersen, 2012). Jeg hadde ikke planlagt
at jeg skulle studere «oppteyer», men det ble et naturlig tema i samtalene
med de unge i den perioden. Jeg deltok ikke selv i demonstrasjonene, men
snakket med ungdom rett for de dro ut og i det de kom tilbake. I tillegg er
intervjuene Heidi Biseth og jeg gjennomferte med groruddalsungdom-
mer om deres deltakelse eller opplevelser av demonstrasjonene viktige
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kilder (se Andersen & Biseth, 2013). Feltarbeid gjennomfert i indre og
ytre ost i 2015, 2016 og i skrivende stund (varen 201y) bidrar til a styrke
innsikten i hvordan det er a bo og vokse opp pa Oslos gstkant.* I tillegg gir
over 200 dybdeintervjuer med beboere i ulike nabolag i Oslo-regionen,
med politi, kommunalt ansatte, ungdommer pa «skraplanet» og andre
aktorer ytterligere sosiokulturell og materiell kontekstuell forstaelse
(se f.eks. Andersen, 2009; Andersen, Roe & Sater, 2015; Andersen & Roe,
2016; Andersen & Skrede, 2017). Diskusjonen stotter seg ogsd pa byhis-
toriske kilder og forskning, dokumentanalyser av offentlige planer og
dokumenter samt Oslo-debatten i norske aviser for a gi en «fyldigere
beskrivelse» (Geertz, 1993) av informantenes liv og situasjon.

Sosioromlige relasjoner og omradestigmaer

Her kan det vaere nyttig med en kort presentasjon av et begrep som ofte
benyttes innen byforskningen, for blant annet & sette sekelys pa «sosi-
ale relasjoners romlighet» (Jessop, Brenner & Jones, 2008, s. 389), nemlig
konseptet «sosioromlig» (pa engelsk: sociospatial). Den avdede geografen
Edward Soja har i flere arbeider skrevet om det han omtaler som den sosio-
romlige dialektikken, der hensikten er a understreke hvordan «alt romlig
er samtidig, og til og med problematisk, sosialt. Samtidig er det som omta-
les som det sosiale ogsa reelt sett, eller iboende, romlig (Soja, 2000, s. 8).
Enkelt sagt leves vare liv i rom, mens vi gjennom vare handlinger
eller var veren skaper, former og reproduserer disse rommene (rom blir
til «steder»). De aktorene og institusjonene som skaper byrom, inngar i
ulike nettverk og konstellasjoner. Videre er disse akterene ulikt posisjo-
nerte med ulik grad av makt eller innflytelse (Lukes, 2005). Rommene er
ogsa et produkt av maktutevelse — de er (ofte) i hoy grad regulerte, plan-
lagte og designet av bestemte aktorer (Holston, 1989; Andersen & Roe,
2016; Andersen & Skrede, 2017). Mange av byrommene har blitt formet
langt tilbake i tid; rommene har en historie, eller flere historier. Visse
nabolag eller bydeler har ogsa et offentlig rykte eller omdemme - et

2 Dette pagaende feltarbeidet er finansiert av Norges forskningsrad, prosjektnummer 259888,
prosjekttittel Invisible Infrastructures: Socioecological Transformations in the Postindustrial
Metropolis.
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omdemme som kan befestes eller endres over tid (Andersen, 2014). Nar
dette stedsbildet er negativt, er byrommet og dets innbyggere brenn-
merket eller stigmatiserte (Wacquant, 2008b). I Oslo er det serlig pa
ostkanten en finner stigmatiserte omrader og grupper (Alghasi, Eide
& Eriksen, 2012; Andersen & Biseth, 2013; Kvamme, 2013), mens vest-
kantens boligomrader er mindre omtalt eller har positivt omdemme
(Andersen et al., 2015).

Om det er mer presist 4 si at omradestigmaer smitter over pa beboerne,
om det er beboernes (antatte) kvaliteter som forer til at nabolaget blir
brennmerket, eller om det er en sosioromlig dialektikk, skal vi la ligge.
Her er det mer relevant kort a vise til Jenkins diskusjon av «identifika-
sjon». Jenkins hevder at identifisering er en toveisprosess:

en interaksjon mellom hvordan vi identifiserer oss selv, og hvordan vi identi-
fiserer andre (...) Identiteter oppstar i pagiende relasjoner mellom individer
og grupper. Mye er avhengig av i hvilken grad andre aksepterer vart selvbilde
[identification of ourselves], og av hvem som har ressursene og makten til &
gjore deres versjon av «<hvem som er hvem» gyldig (Jenkins, 2011, s. 49, min

overs.).

I en by som Oslo, hvor arbeiderklassen tradisjonelt har vert geografisk
og sosialt atskilt fra middel- og overklassen, og hvor disse sosioromlige
skillene siden 1980-tallet har fatt en «etnisk dimensjon» eller blitt «far-
get», er bosted en kulturell betydningsfull indikator pa (antatt) gruppe-
tilhorighet (Andersen, 2014; Andersen et al., 2015). Hvor en befinner seg i
et bylandskap, er for det forste med pa & forme mennesker som subjekter
og som gruppemedlemmer, og for det andre med pa & forme individers
og gruppers identitet (hva slags sosiale personer de er). Mange byer sies
a vaere segregerte eller oppdelte; dette innebzerer ikke bare at sosiale for-
skjeller har fatt et romlig uttrykk (f.eks. Gough & Franch, 2005, s. 149),
men at det romlige og det sosiale (over tid) medskaper hverandre (Ander-
sen, 2014). Her passer det a returnere til Sojas idé om den sosioromlige
dialektikken. Knox og Pinch (2010) hevder at

Byrom er skapt av mennesker, og rommene far sin karakter fra de menneskene
som bor der. Ved at folk lever og jobber i byrommene, setter de gradvis sitt preg

pé sine omgivelser, endrer og tilpasser dem etter beste evne, slik at omgivelsene
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passer deres egne behov og gir uttrykk for deres egne verdier. P4 samme tid
tilpasser menneskene seg til sitt fysiske miljo og til andre mennesker i sine om-
givelser. Det er saledes en toveis prosess, en sosioromlig dialektikk (Knox &

Pinch, 2010, s. 5, min overs.).

Det er godt dokumentert at Oslo er en segregert by der ulike klasser bor
atskilt fra hverandre, og der man i grove trekk kan dele opp byen i en
vest- og en gstkant. Og det er pa gstkanten de fleste med synlig mino-
ritetsbakgrunn bor og lever (Wessel, 2000, 2015; Andersen, 2012, 2014,
Turner & Wessel, 2013; Ljunggren & Andersen, 2014; Andersen & Skrede,
2017; Ljunggren, 2017). Dagens estkant rommer storparten av byens
kommunale boliger, og gjennomsnittsinntektene og utdanningsnivaet
er markant lavere enn vest i byen (gentrifiseringen som deler av indre
ost giennomgar, nyanserer bildet noe, men se Andersen et al., 2017). At
ostkanten er forskjellig fra vestkanten, er ikke et nytt fenomen, men har
tvert imot lange historiske rotter (Myhre, 1990; Kjeldstadli & Myhre,
1995). Det at de kommunale boligene, sosialklientene og «innvandrerne»
tilhorer ostkanten, mens vestkanten huser sa 4 si alle prestisjeinstitusjo-
ner som museer, ambassader og universitetet, har bidratt til at journa-
lister og andre ofte har skapt et bilde av nabolagene ost for Akerselva
som problematiske, eller at situasjonen pa skolene her har vert sarlig
utfordrende. I 1970 hadde for eksempel VG et stort oppslag med tittelen
«De fleste driver sunne aktiviteter - men: Hensynslese bander herjer dra-
bantbyene» (Worm-Miiller, 1970). I saken kommer det frem at politiet i
bydel Grorud anser at ungdomsgjenger er et omfattende problem. Et av
nabolagene som nevnes, er Haugenstua, der byggingen av de forste blok-
kene ble pabegynt i 1967. Tre ar tok det altsd for VG sa kunne rapportere
om store ungdomsproblemer herfra. Jeg har tidligere dokumentert at det
deretter har kom en jevn og sterk strom av slike problembeskrivelser om
ostkanten i norske aviser (Andersen, 2014; se ogsa Kvamme, 2013).

Alt dette har bidratt til at estkanten og beboerne der har fatt et negativt
rykte i den offentlige debatten, og at mange Oslo-beboere rangerer nabo-
lag pa vestkanten eller i forstedene i Akershus over de i gst (Brattbakk &
Hansen, 2004; Andersen, 2014; Roaas, 2016). Mange internt pa estkan-
ten opponerer mot denne historiske problemdiskursen eller dette omra-
destigmaet, men nettopp det at de eksplisitt fortsatt ma si imot, viser,
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for a lane et begrep fra McDonogh (2003), mytens standhaftige eksistens
(Andersen & Biseth, 2013). Folger vi Lukes (2005) og Jenkins (2011), er det
noen akterer som har mer definisjonsmakt enn andre. I den offentlige
bydebatten er journalister, mediene og politikere aktorer som seerlig setter
rammene og styrer fortellingen eller diskursen om gstkanten som et pro-
blemomrade, og beboerne der som «problemet fra ost» (Andersen, 2014,
s. 149). I visse sammenhenger rammer stigmaet serlig unge menn eller
eldre gutter. Eller kanskje mer presist enn «rammer»; det er gstkantens
unge menn og mannlige ungdommer med synlig minoritetsbakgrunn
som har blitt utpekt som reelle eller potensielle brékmakere (jenter/
kvinner blir sjeldent omtalt i slike vendinger). Mens det er en stor diskurs
med lange historiske rotter om gstkanten som et problematisk byrom,
og i nyere tid som en getto, er det ogsa sterke underdiskurser, der i hvert
fall én dreier seg om utfordringer knyttet til unge menn med innvan-
drerbakgrunn (ofte ogsa knyttet til deres antatte religiose identitet som
«muslimer»). Slike underdiskurser stotter opp under den store problem-
diskursen. Noen ganger er det den mer generelle kategorien «ungdom-
mene» i de ostlige drabantbyene det ropes varsko om (Riaz, 2016), men
sett i lys i den omtalte underdiskursen, er det nok mange lesere som
far assosiasjoner til «innvandrergutter». Poenget her er at disse unge
mennene/eldre guttene er knyttet til bestemte rom i byen. For det forste
tilhorer de det store rommet gstkanten, og for de andre henger de serlig
ute i det offentlige eller halvoffentlige rom som parker, plasser og kjope-
sentre fordi de ikke har «noe bedre» a ta seg til (Riaz, 2016).

Opptayer - radende forklaringsmodeller

Opptoyer eller uroligheter i byer er ikke et nytt fenomen i Norge. I 1818
skrev biskopen i Bergen i dagboken sin om hvordan datidens Oslo-
borgere (byen het da Christiania) var kultiverte, mens han fryktet at
alkoholkonsumet til de som bodde utenfor i forstedene - forsteder som
senere skulle bli en del av Oslos ostkant - ville fore til umoral og opp-
toyer (Sprauten, 1992, s. 179). Kanskje hadde biskopen grunn til & vaere
engstelig. For i 1795 hadde faktisk forstadsbeboerne tatt seg inn i byen
og forarsaket «opptoyer» da de fryktet at selv om det var kornmangel, sa
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ville de rike og mektige borgerne innenfor bygrensene eksportere korn
til Frankrike (Sprauten, 1992, s. 353-354). Heeren ble tilkalt for a sla ned
urolighetene. Heller ikke utenfor landets grenser er urbane oppteyer et
nytt fenomen (Abu-Lughod, 2007), men det at det stadig vekk inntrefter,
har gjort at en rekke samfunnsvitere har forsekt a forstd hvorfor. Abu-
Lughods komparative studie fra amerikanske storbyer trekker frem sosial
urettferdighet som utlesende faktor. Siden man ikke klarer & bedre for-
holdene for store grupper fattige byboere, er det overraskende at opptoyer
inntreffer sé sjelden: «Gitt den vedvarende rasismen i amerikansk kultur,
og okende forskjeller i vart rase- og klassesystem i de siste tre tidrene, sa
er jeg forbloffet over at store urbane opprer sa langt har hatt sa avgrenset
omfang» (Abu-Lughod, 2007, s. 269, min overs.).

I 2016 ble boken Urban Uprisings. Challenging Neoliberal Urbanism
in Europe publisert (Mayer et al., 2016). I denne antologien bidrar en
rekke forskere med analyser av hvorfor slike hendelser inntreffer i euro-
peiskebyer. Somhos Abu-Lughod pekesdet forst ogfremst motstrukturelle
arsaksforklaringer. Tittelen er ikke tilfeldig; de europeiske akademikerne
understreker at det ikke er snakk om oppteyer («riots»), men protester
eller motstandshandlinger («uprisings»). Protestene ma forstas innenfor
en kontekst av neoliberal bypolitikk - en politikk Oslo-forskere hevder er
radende i den norske hovedstaden (f.eks. Skrede, 2013, 2016). Nar forfat-
terne spesifiserer hva en mé legge vekt pa i en strukturelt orientert analyse
av slike urbane protesthendelser, vises det til fattigdom, sosial ulikhet,
strukturell rasisme og ikke minst territoriell stigmatisering (Mayer et al.,
2016). I bidraget som henter empirien fra Frankrike, forklarer Dikeg
(2016) hvordan oppstanden der ma forstas som en manifestasjon eller
en utlpsning av oppdemmet sinne blant de marginaliserte forstadsbebo-
erne. Som serlig Bourdieus tidligere samarbeidspartner Wacquant har
diskutert, er de franske forstedene eller drabantbyene rundt Paris byom-
rader der etniske minoriteter er henvist til & bo, og hvor disse rommene
er gjenstand for intens stigmatisering (Wacquant, 2008a, 2008b, 2008c,
2015). De som befinner seg her og deres territorier, er lavest pa den sosi-
ale rangstigen, kort sagt utenfor storsamfunnet. Selv om demonstrantene
selv ikke sier det rett ut, ma deres handlinger ses pa som et rop om sosial
rettferdighet. Videre sier Dikeg at «urbane protester er politiske hendelser

83



KAPITTEL §

siden de er episodiske mobiliseringer som eksponerer urettferdighet og
[deltakernes] klagemal, de iscenesetter offentlige henstillinger om rett-
ferdighet og fremmer krav om likhet og ansvarlighet» (2016, s. 96, min
overs.). Dikeg fastslar derfor at det er viktig a forsta «klagemalenes geo-
grafi» (2016, s. 96). Som ogsa Enright (2017) viser til, er de franske drabant-
byene et produkt av etterkrigstidens samfunnsidealer og velferdsstatens
likhetsideologi samt datidens rddende arkitektur- og byplanleggingside-
aler. Som i Oslo ble ikke de franske drabantbyene et speilbilde av byens
totale sosiale og demografiske sammensetning, men stigmatiserte bebo-
eromrader for «de andre». I drabantbyene er man forstaelig nok sinna - et
sinne som altsa tidvis materialiserer seg i voldsomme protestaksjoner —
da man i tillegg til manglende arbeidsmarkedstilgang blant annet ikke
har «gode boliger [og] trivelige nabolag» (Dikeg, 2016, s. 96, min overs.).
Selv om ikke hendelsene i Oslo har veert studert med den dominerende
strukturelle modellen, har flere forskere sett pa opptoyene i svenske byer
med samme analytiske blikk. Oppteyene, som startet i forstaden Huseby
i Stockholm i 2013, blir sagt a veere del av en serie uroligheter i utsatte
bydeler i neoliberale og segregerte bysamfunn i den vestlige verden. Den
forste natten ble 100 biler patent. Disse hendelsene er a forstd som «pro-
tester» der demonstrantene gnsker seg «sosial rettferdighet» (Schierup,
Alund, & Kings, 2014; Sernhede, Thorn, & Thorn, 2016). Tilsvarende hev-
der Malmberg og hans medforfattere at de svenske opptoyene i 2009 ma
forstas som et svar pa sosial og romlig marginalisering, det vil si utenfor-
skap i Sverige (Malmberg et al., 2013). Som vi na skal se, har denne aka-
demiske forklaringsmodellen en rekke likheter med de analysene norske
politikere og samfunnsdebattanter lanserte etter Gaza-oppteyene i Oslo
i 2009.

@stkantgutta - sinne eller spenning

I januar 2009 bret det altsa ut oppteyer i Oslos sentrumsgater. Avisene
hadde i dagene dette pagikk en rekke reportasjer om hvordan demon-
strantene satte fyr pa soppelkasser, knuste butikkvinduer, kastet stein og
avfyrte fyrverkeri mot politiet, mens politiet svarte med taregass, bruk
av hester og hunder, samt arrestasjoner. Pa opptoyenes andre dag var
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det serlig McDonalds-restaurantene som ble ramponerte. Mediene ble
ogsa en kanal for umiddelbare analyser fra journalister, politikere som
Venstres Abid Raja, og andre — som lederen av Antirasistisk Senter (Bach,
2009). Her ser vi klare likheter mellom den rddende akademiske model-
len og de norske analysene. Bach (2009) skriver at det forst og fremst var
«ungdom fra Midtesten og Nordafrika [sic]» som «dominerte opptoyene»
i Oslos gater. Politiet legger til at en stor andel av disse kom fra Oslos
ostlige drabantbyer (Jenssen, 2009b). Videre understrekes det at ung-
dommene «med rette [er] rasende over Israels fremferd i Gaza» (Bach,
2009), men det var ogsd andre utlesende faktorer — faktorer knyttet til
ungdommenes opplevelser med utenforskap i Norge. I et intervju med
NRK sier Raja at en ma passe pa at man ikke far gettolignende tilstander
ogsd i Norge:

Jeg har veert péd befaring i mange europeiske land, samt USA. Det jeg ser [sier
Raja] er en langvarig neglisjering av integreringsutfordringene i disse landene,
og hvordan det na har fatt fotfeste i ghettoer [sic.]. Raja mener framveksten av
segregerte samfunn gjor at minoritetsungdommer far mindre lojalitet til landet
de vokser opp i. Han tror mange minoritetsungdommer ikke foler seg som en

del av Norge (Moe, 2010b).

Derfor er det viktig at storsamfunnet jobber for at ungdommene blir
strukturelt integrerte, slik at fremtidig destruktiv atferd forhindres. «[M]
an ma seke finne ut hva som skal til av utdanning og arbeid for at disse
unge skal fole at de mestrer sitt eget liv» (Bach, 2009). Kort sagt er mino-
ritetsetniske ungdom fra Oslos stigmatiserte ost ekskluderte og margi-
naliserte, noe som er viktig a vite for & forsta hvorfor de inntok sentrums
gater og lagde «kaos» (Bach, 2009).

Selv om slike forklaringer nok har mye for seg, er pastanden i dette
kapitlet at det er mer «bak» disse oppteyene enn et sinne mot det nor-
ske storsamfunnet pa grunn av en oppvekst i stigmatiserte nabolag, samt
opplevd marginalisering og ekskludering. Viktig a bemerke her er at det
tross alt var veldig fa fra Oslos estkantnabolag som tok til gatene, og
enda ferre lagde brdk. Som en av mine unge informanter presiserte: «Jeg
matte pa jobb, sa jeg kunne ikke delta». Mens andre ikke kunne forsta det
som skjedde: «Jeg forstar ikke hvorfor de odela byen, Norge har jo ikke
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mishandlet dem!» Et annet poeng er at bade for og etter demonstrasjonene
levde de ungdommene som deltok, «<normale» liv. Pa feltarbeid (forut for
og etter opptoyene) i indre ost eller i drabantbyene i ytre ost var ikke
atmosfzeren spent, det var lite sinne blant de unge mennene (pa feltarbeid
igjen i 2015-2017 er det fortsatt ikke noe slikt sinne a spore i hverdagslige
samtaler). Det som opptok og opptar unge er idrett, dataspill, fester, kjee-
rester, skole og andre «banale» ting. Her kan det kort skytes inn at ordet
«banale» er brukt bevisst, da mye av segregasjonsforskningen og andre
studier av etniske minoriteter ofte vektlegger det mer «dramatiske» eller
«spektakuleaere» (Bourgois, 1999; Wacquant, 2008c¢; Sernhede et al., 2016).
Jeg onsker altsd a understreke at hverdagslivene tvert imot er udramatiske
og for ungdommene ogsa ofte «kjedelige» (se Holgersson, 2011, s. 224).
I intervjuer med politiet i Groruddalen (i 2011 0g 2016) blir det presisert
at de ikke sa eller ser tegn til et oppdemmet sinne eller organiserte ung-
dommer som opponerte mot storsamfunnet. Hvorfor «okkuperte» de
sa noen av Oslos mest fornemme gater for noen timer i januar, 2009?
For mange av informantene var ikke dette noe de hadde planlagt, men
mange, inkludert forfatteren av dette kapitlet, fikk en SMS med opp-
fordring til 4 komme oss ned for a demonstrere mot McDonalds, som
visstnok skulle stotte Israel. Viktig var det ogsa at det spredte seg rykter
i ungdomsmiljeene om at noe morsomt ville skje, det skulle bli «kaos».
En av ungdommene forklarte at «ja, mange av mine venner bryr seg om
Gaza, men hovedgrunnen til at de dro ned til sentrum, var fordi det var
moro og kult». Uten noe sterkt politisk engasjement tok mange en pause
fra dataspill og andre hverdagsaktiviteter og dro ut i byrommet for spen-
ningens skyld. I etterkant av oppteyene ble det arrangert flere offentlige
moter der ungdommer og representanter for storsamfunnet skulle ga i
dialog for a skape band mellom de ulike «gruppene», og dermed forhin-
dre at slike opptoyer skulle inntrefte igjen. Pa et av disse motene, med
ordferer og politiet til stede, stod en ungdom pa scenen og fortalte at
han urettmessig hadde blitt arrestert under demonstrasjonene, og han
forlangte en offentlig unnskyldning. Denne gutten var dog kjent som en
«brakmaker» pa den ene ungdomsklubben der jeg gjorde feltarbeid, og
forut for demonstrasjonen satt han sammen med venner og snakket om
at de skulle ned til sentrum for a «banke opp joder». Selv om han og
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vennene kanskje var et unntak blant de som var aktive «opprorere», var
det store bildet at fa av informantene i hvert fall dro ut i gatene for & fa ut
et oppdemmet sinne mot storsamfunnet.

Et hovedpoeng her er at om man skal studere slike opptoyer (f.eks.
Dikeg, 2007), er det langt fra gitt at intervjuer med ungdommene eller
ungdomsarbeidere i ettertid, eller referanser til statistikk om levekars-
forskjeller, vil gi et fullgodt bilde eller den meste treffende forklaringen.
Gjennom sammenhengende feltarbeid — gjerne over et ar, der en henger
med og blir godt kjent med ungdommene og ser dem i ulike roller (som
f.eks. kjaereste, student og fotballspiller) — kan en avdekke helt andre og
kanskje mindre «spenstige» forklaringer pa hvorfor ungdommer oppfe-
rer seg som de gjor. Ved a snakke med mennesker over tid i hverdagslige
situasjoner og om det som opptar dem der og da, er det mindre sann-
synlig at de kun forteller eller snakker om det som forskeren har som
«problemstilling» eller tema - sammenlignet med hva slags historier eller
utsagn en far gjennom en mer formell eller avtalt intervjusituasjon.

For vi avslutter dette kapitlet, mé& det nevnes at to andre forskere var
pa feltarbeid i Oslo vinteren 2008 og 2009. Andersson og Jacobsen var
interesserte i & se pa politisk engasjement og hadde valgt en moske som
feltarena. Deres tema og etterfolgende analyse skiller seg derfor en del
fra det som presenteres i dette kapitlet, men véire funn og perspektiver
gir utfyllende forklaringer pa hvorfor en rekke ulike ungdommer valgte
4 demonstrere mer eller mindre hoylytt. Selv om fa av informantene mine
var seerlig politisk engasjerte og virket & vaere drevet av en spontan lyst til
a oppleve noe morsomt eller «kaos», var det andre, blant annet Jacobsen
og Anderssons informanter, som tok til gatene for & vise sitt engasjement
og protestere politisk. Ogsé Jacobsen og Andersson (2012) trekker pa den
radende forklaringsmodellen for byoppteyer (med referanse til nevnte
Dikeg) og hevder at hendelsene i Oslo kan forstds pa samme mate: Demon-
strantene uttrykte mer eller mindre direkte bekymringer knyttet ikke bare
til undertrykkelse og krig, men ogsa til egne erfaringer med «diskrimi-
nering, marginalisering og rasisme» (Jacobsen & Andersson, 2012, s. 839,
min overs.). I motsetning til det som antydes av Jacobsen og Andersson, er
jeg ikke sikker pa at slike mer strukturelle analyser som de Dike¢ presen-
terer, kan brukes som en generell forklaring pa hendelsene i Oslo.
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Avsluttende diskusjon

En analyse av den store diskursen om gstkanten som et problemomrade
viser at ostkantens pastatte utfordringer er neert knyttet til estkantens
reelle beboersammensetning. Selv om den radende myten vil ha det til at
ostkantens unge menn er potensielle «problemmakere» (Andersen, 2014,
s. 149), lever det store flertallet av disse ungene mennene og eldre gut-
tene «normale» og «banale» liv: De gar pd skole, jobber/sgker jobb, spil-
ler fotball eller cricket, etablerer seg med kjaereste og etter hvert familie,
ser filmer, gar pé cafeer, eller spiser is pa Aker Brygge og bader pa Huk,
Toyenbadet og Serenga om sommeren, leier og kjoper bolig og reiser pa
ferie - for 4 nevne noe. Det meste av fritiden leves dessuten innenfor ost-
kantens geografi, noe tyder pa at mange trives ogsa i nabolag som har et
negativt stempel. Faktisk er det flere som klart uttrykker en nabolags-
patriotisme, og som ser pa Oslo som sin by, selv om mange nok foler seg
mer hjemme pé ostkanten der flere «ligner» pa dem selv. Fem korte poeng
er viktig & fa frem. Det ene er at selv om det er trygt 4 g rundt for «van-
lige» mennesker pa Oslos gstkant, sé eksisterer det gatekriminalitet, seer-
lig i de sentrumsnzre omradene. Videre eksisterer det mer eller mindre
organiserte gjenger med ostkantgutter, serlig pd Sondre Nordstrand og i
Gamle Oslo, men ogsé i visse deler av Groruddalen. I tillegg er problem-
diskursen med pa styre serlig en del «majoritetsnorske» barnefamilier
bort fra gstkanten. Nevnes ma det ogsé at en del med synlig minoritets-
bakgrunn opplever og klager over diskriminering. Sist, men ikke minst
er det i hvert fall noen mer eller mindre religiose minoritetsungdommer/
unge menn som kulturelt kan sies a sta i opposisjon til storsamfunnets
idealer og normer. Det kom blant annet frem at noen fa av de unge mann-
lige informantene pa dagen for oppteyene ville ned til sentrum for a «ta
joder». Dette var som nevnt over ikke et generelt menster blant infor-
mantene, og det er meget usikkert hvor mange som delte dette synet i
andre gstkantmiljoer. Tvert imot var det som sagt hverdagens aktiviteter
som dominerte folks handlinger, og fa individer viste antydning til sinne
mot storsamfunnet eller «avvikende» verdisyn.

Selv om en av underoverskriftene over het «gstkantgutta — sinne eller
spenning», er det mer korrekt a bytte ut «eller» med «og». Nar samfunns-
forskere leter etter forklaringer pa sosiale fenomener eller hendelser, er
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det hensiktsmessig ikke a redusere fenomenet til én endelig forklaring.
Ja, det er mye som tyder pa at forskere som Dikeg (2016) har rett i at ana-
lyser som fér frem strukturelle faktorers betydning, gir oss okt forstdelse.
Som Jacobsen og Andersson (2012) har vist, var det videre mange av deres
informanter som deltok i Gaza-demonstrasjonene fordi de var oppriktig
politisk engasjerte og «sinna» over hvordan beboerne pa Gaza har blitt
behandlet av israelske styresmakter. Poenget i dette kapitlet har veert &
fa frem at nér en skal forsta slike store hendelser som «byoppteyer», kan
det veere nyttig a veere apen for flere mulige forklaringsmodeller og la den
taktiske situasjonen og ens egne data styre begreps- eller teorivalget. Den
radende strukturelle modellen mange byforskere ser ut til a foretrekke, er
kanskje ikke den mest treffende nar en gar i dybden i enkeltstdende hen-
delser som den som utspant seg i Oslo. Flere av Oslo-demonstrantene var
etniske/synlige minoriteter fra stigmatiserte deler av byen, men pa tross
av flerdrig feltarbeid blant slike unge menn, var det lite som tydet pé et
begrep som «klagemélenes geografi» (Dikeg, 2016, s. 96) ville vere opply-
sende for & forstd deres hverdagsliv samt deres mer spesielle aktiviteter i
januar 2009. Riktig nok var det mange som visste at deres boomréader var
stigmatiserte, og at mange andre steder i byen snakket om deres nabolag
som «gettoer». Og som feltarbeidet i 2015-2017 igjen har vist, er det flere
unge i ytre og indre ost som «vet» at de bor darligere enn de med mye
penger i Oslos nye Fjordby. Likevel er det lite sinne mot storsamfunnet
a spore. Om det var slik at sosial urettferdighet — inkludert en offentlig
diskurs som stempler deg og ditt rom i byen som mindre bra - forte til et
oppdemmet sinne og et politisk engasjement, burde dette igjen resultere
ilangt flere opptoyer eller protester (se Abu-Lughod, 2007; Enright, 2017;
Mayer et al., 2016), ogsa i en historisk segregert by som Oslo. Kanskje skal
man da ta informanter som sa at de dro ned til sentrum for moroa eller
spenningens skyld, pa alvor (se ogsa Ceccato & Haining, 2005). I sa fall
kan «Gaza-demonstrasjonene» ogsd forstas som et brudd med hverda-
gens banaliteter, en hendelse som har mer til felles med et karneval enn
en politisk mobilisering der man krever urban rettferdighet. I alle fall
kan denne diskusjonen leses som en advarsel mot romlig determinisme:
Byromtilherighet bestemmer ikke sosiale praksiser. I dagens Oslo vel-
ger ungdom som bor i stigmatiserte deler av den segregerte byen, meget
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sjeldent a ta til gatene for & uttrykke sin misneye. Selv. om mange ost-
kantbeboere, inkludert unge menn og andre i en «marginal» posisjon, i
intervjuer uttrykker misnoye over at Oslos materielle ressurser er ulikt
romlig fordelt, opptar dette dem lite i hverdager fylt opp av konvensjo-
nelle eller banale aktiviteter. Ja, de fleste ser alt i alt ut til a veere forngyde
med tingenes tilstand.
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